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“PROCEDIMIENTO DE SELECCION - LICITACION PUBLICA N° 02-2024-CS-UNAAT PARA LA
CONTRATACION DE LA EJECUCION DE LA OBRA: “CREACION DEL SERVICIO DE GESTION
INSTITUCIONAL EN EDUCACION SUPERIOR UNIVERSITARIO EN LA UNIDAD DE SERVICIOS
GENERALES - TRANSPORTE UNIVERSITARIO DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA

ALTOANDINA DE TARMA SECTOR HUANCUCRO DEL DISTRITO DE ACOBAMBA, PROVINCIA DE

TARMA, DEPARTAMENTO DE JUNIN”, Y SUSCRIPCION DEL CONTRATO”

PERIODO: 1 DE MAYO DE 2024 AL 31 DE OCTUBRE DE 2024

ANTECEDENTES

1. Origen

El Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad a la Universidad Nacional
Auténoma Altoandina de Tarma, en adelante “Entidad”, corresponde a un servicio de control
posterior no programado en el Plan Operativo de la Gerencia Regional de Control Junin, registrado
en el Sistema de Control Gubemamental - SCG con la orden de servicio n.° 01-L460-2026-010,
acreditado mediante oficio n.” 001219-2026-CG/GRJU de 26 de junio de 2026, en el marco de lo
previsto en la Directiva n.° 007-2021-CG/NORM “Servicio de Control Especifico a Hechos con
Presunta Irregularidad”, aprobada mediante Resolucién de Contraloria n.® 134-2021-CG de 11 de
junio de 2021 y modificatorias.

. Objetivo

Determinar si el procedimiento de seleccién - Licitacion Publica n.° 02-2024-CS-UNAAT para la
contratacion de la ejecucion de la obra: “Creacion del Servicio de Gestion Institucional en
Educacion Superior Universitario en la Unidad de Servicios Generales — Transporte Universitario
de la Universidad Nacional Autonoma Altoandina de Tarma Sector Huancucro del distrito de
Acobamba, provincia de Tarma, departamento de Junin” y la suscripcion del contrato, se
efectuaron de conformidad a la normativa aplicable y disposiciones intemas.

. Materia del Control Especifico y alcance

Materia del Control

La materia de control especifico corresponde al desarrollo procedimiento de seleccion - Licitacion
Publica n.” 02-2024-CS-UNAAT para la contratacion de la ejecucion de la obra: “Creacion del
Servicio de Gestion Institucional en Educacién Superior Universitario en la Unidad de Servicios
Generales — Transporte Universitario de la Universidad Nacional Auténoma Altoandina de Tarma
Sector Huancucro del distrito de Acobamba, provincia de Tarma, departamento de Junin” y la
suscripcion del contrato; llevada a cabo por la Entidad.

Alcance

Los hechos materia de revision comprende el periodo del 1 de mayo de 2024 al 31 de octubre de
2024, en la Universidad Nacional Auténoma Altoandina de Tarma, ubicada en la Ciudad
Universitaria: Carretera La Florida - Cochayoc Km.2 Huancucro n.° 2092, distrito de Acobamba,
provincia de Tarma, regién Junin.
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4. De la entidad o dependencia
La Universidad Nacional Autonoma Altoandina de Tarma es una unidad ejecutora con
dependencia administrativa y presupuestal y dependencia técnico normativa del Ministerio de
Educacion.

A continuacion, se muestra la estructura organica grafica de la Universidad Nacional Auténoma

Altoandina de Tarma:
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Fuente: Resolucion de Comisién Organizadora n.” 038-2022-CO-UNAAT de 11 de febrero de 2022 (Apéndice n.°® 38).
5. Notificacion del Pliego de Hechos

En aplicacion del numeral 7.30 de las Normas Generales de Control Gubernamental, aprobadas
con Resolucion de Contraloria n.° 295-2021-CG y sus modificatorias, y la Directiva
n.° 007-2021-CG/NORM “Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad”
aprobada con Resolucion de Contraloria n.° 134-2021-CG de 11 de junio de 2021 y sus
modificatorias, asi como al marco normativo que regula la notificacion electronica emita por la
Contraloria se cumplié con el procedimiento de notificacion del Pliego de Hechos a las personas
comprendidas en los hechos con evidencias de presunta irregularidad a fin que formulen sus
comentarios o aclaraciones.
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Il. ARGUMENTOS DEL HECHO ESPECIFICO PRESUNTAMENTE IRREGULAR

COMITE DE SELECCION INADMITIO OFERTAS DE SEIS (6) POSTORES CON OBSERVACIONES
SUBSANABLES, ADEMAS, EN LA ETAPA DE EVALUACION, LE CONCEDIO PUNTAJE QUE NO
CORRESPONDIA AL UNICO POSTOR ADMITIDO; PERMITIENDO QUE SE LE OTORGUE LA
BUENA PRO PESE A PROPONER LA MAYOR OFERTA ECONOMICA, AUNADO A ELLO,
SUSCRIBIO CONTRATO PESE A QUE NO PRESENTO TODA LA DOCUMENTACION
REQUERIDA PARA EL PERFECCIONAMIENTO DEL CONTRATO; AFECTANDO LA FINALIDAD
DE LA CONTRATACION PUBLICA DE MAXIMIZAR LOS RECURSOS ECONOMICOS HASTA POR
SI1.075 114,26.

De la revision y analisis a la documentacion entregada mediante oficio n.* 156-2026-UNAAT/DGA de
19 de mayo de 2026 (Apéndice n.° 4), relacionada al procedimiento de seleccion - Licitacion Publica
n.° 02-2024-CS-UNAAT para la contratacion de la ejecucion de la obra: “Creacion del Servicio de
Gestion Institucional en Educacion Superior Universitario en la Unidad de Servicios Generales -
Transporte Universitario de la Universidad Nacional Auténoma Altoandina de Tarma Sector Huancucro

‘ del distrito de Acobamba, provincia de Tarma, departamento de Junin® CUI 2563780, en adelante
“‘LP 02-2024", y la suscripcion del contrato, convocado por la Universidad Nacional Auténoma
Altoandina de Tarma, en adelante la “Entidad”; se advirtio que, los miembros del Comité de Seleccidn
conformado por: Presidente: Diego Alberto Hinostroza Gutiérrez (Unidad Ejecutora de Inversiones),
Primer Miembro: Saul Vadim Flores Monge (Unidad Ejecutora de Inversiones) y Segundo Miembro:
Julio Cesar Lazo Rivera (Unidad de Abastecimiento), designados mediante Resolucion Administrativa
y Financiera n.* 077-2024-UNAAT/DGA de 20 de mayo de 2024 (Apéndice n.° 5), no consideraron
obtener propuestas mas favorables para satisfacer la necesidad piblica, toda vez que, admitieron la
oferta econémica con el 100% del valor referencial e inadmitieron ofertas menores.

Siendo que, los miembros del referido Comité de Seleccion con observaciones subsanables
descalificaron las ofertas de seis (6) postores, sin concederies un plazo para la subsanacion pese a
que no se modificaba ni alteraba el monto final de la propuesta econdmica, ademas, mantuvo como
tnico postor al Consorcio Innova House' quien presentd su oferta econémica por el 100% del valor
referencial, pemitiendo adjudicarle la Buena Pro por el monto de $/10 751 142,69 (diez millones
setecientos cincuenta y un mil ciento cuarenta y dos con 89/100 soles), pese a que, el Consorcio
PRAAR? y Consorcio Versalless cumplieron con presentar los documentos solicitados en las Bases
Integradas para acreditar los requisitos de admision, evaluacién y calificacion de ofertas, ofertando
ambos el 90% del valor referencial, ascendente a S/9 676 028,43 (nueve millones seiscientos setenta
y seis mil veintiocho con 43/100 soles), dicha situacion ocasiond que la Entidad contrate por un mayor

. costo por la diferencia de propuestas de S/1 075 114,26, tal como se resumen en el cuadro siguiente:
Cuadron.®1
Diferencia de propuestas
N° Descripcion Importe (S/)
1 Precio de la oferta - Consorcio Innova House 10 751 142,69
2 Precio de la oferta - Consorcio PRAAR y Consorcio Versalles 9676 028,43
Mayor costo a la Entidad por diferencia de propuestas 1075 114,26
Fuente: Expediente de contratacion Licitacion Piblica n.® 02-2024-CS-UNAAT
Elaborado por: Comisién de control.

! Conformado por: EMOBYSER Contratistas Generales SAC con RUC n.® 20510711824, y Constructora NEPAL SAC Consultores y Contratistas
Generales con RUC n.° 20407412592.

2 Conformado por: MACSELL Contratistas Generales SRL con RUC n.* 20453649840, y Constructora Andre Anghelos SAC con RUC
n.° 20495728758.

* Conformado por: Edu Consultoria y Constructora SRL con RUC n.* 20568799276, y Versalles Empresa EIRL con RUC n.* 20603206186.

Informe de Control Especifico N® 14986-2026-CG/GRJU-SCE
Periodo de 1 de mayo de 2024 al 31 de octubre de 2024

5de63

C00S



(L ) CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

Asimismo, en |a etapa de evaluacion otorgaron al postor Consorcio Innova House dos (2) puntos en
el factor “Capacitacion”, pese a que no precis¢ |a cantidad de horas lectivas, factor que determinaba
el puntaje que se asignarfa, inobservancia que pemitio el otorgamiento de la buena pro a un postor
que incumpli con lo requerido en las Bases Integradas. Aunado a lo detallado, se evidencié que, el
Lic. Adm. Julio Cesar Lazo Rivera, jefe de la Unidad de Abastecimiento, quien también se desempefio
como segundo miembro del citado Comité de Seleccion, no cuestiond, ni validé la documentacion
presentada para el perfeccionamiento del contrato, permitiendo que no se entregue la totalidad de los
requisitos, asi también, no validd, ni observd el incumplimiento de la experiencia minima del
Especialista de Estructuras; pese a ello se produjo el perfeccionamiento y firma del Contrato de
ejecucion de obra n.® 03-2024-UNAAT el 29 de octubre de 2024 (Apéndice n.° 6), por el importe total
de S/10 751 142,69.

Contraviniendo lo establecido en los literales a), b), €) y f) del articulo 2°, literal ¢) del numeral 8.1 del
articulo 8°, numeral 9.1 del articulo 9° y la primera disposicién complementaria final del Texto Unico
Ordenado de la Ley n.® 30225, Ley de Contrataciones del Estado?; asimismo, transgredieron lo
dispuesto en el numeral 5.2 del articulo 5°, en los numerales 49.1, 49.3 del articulo 49°; numerales
60.1, 60.2 y 60.5 del articulo 60°; numerales 73.2 y 73.3 del articulo 73°; numerales 74.1 y 74.2 del
articulo 74°, numerales 75.1y 75.2 del articulo 75°; numeral 76.1 del articulo 76°, literal €) del numeral
139.1 del articulo 139°; numeral a) del articulo 141°; numeral d) del numeral 175.1 del articulo 175°
del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado®.

Asimismo, infringieron lo establecido en los numerales 1.8, 1.9, 1.10, 1.11, 1.12, del capitulo | de la
Seccion General sobre disposiciones comunes del procedimiento de seleccién, también, el numeral
2.3 del capitulo Il de la Seccidn Especifica referente a las condiciones especiales del procedimiento
de seleccion, ademas, los numerales 13.1, 15 y literal A.3 del numeral 27 del capitulo Il sobre
requerimientos de los téminos de referencia y literales A y E del capitulo 1V de la Seccion Especifica
de las Bases Integradas de la LP 02-2024.

Los hechos identificados ocasionaron que se otorgue la Buena Pro a postor que incumplié con lo
requerido en |as Bases Integradas, y que la Entidad contrate con postor que ofert6 el 100% del valor
referencial de la obra (S/10 751 142,69) e incumplié con acreditar la experiencia solicitada del
Especialista de Estructuras, pese a que otros dos (2) postores ofertaron el 90% de este valor
(S/9 676 028,43), generando con estas acciones afectacion a Ia finalidad de la contratacion pablica,
permitiendo una contratacion superior a la oferta econémica mas favorable por S/1 075 114,26;
ademas, de que elimind la competencia efectiva en la etapa de admision, lo que afecto la seleccion
de la propuesta mas ventajosa para el interés publico afectando la maximizacion del valor de los
. recursos pUblicos en criterios de eficiencia, eficacia y economia.

Lo expuesto, se detalla a continuacion:

Antecedentes:

Mediante Resolucion Administrativa y Financiera n.° 077-2024-UNAAT/DGA de 20 de mayo de 2024
(Apéndice n.° 5), el Director General de Administracioné, designé el Comité de Seleccion para llevar

a cabo el procedimiento de seleccion LP 02-2024, el mismo que estuvo conformado por los siguientes
servidores:

Ver cuadro en la pagina siguiente...//

¢ Aprobada con Decreto Supremo n.* 082-2019-EF, publicada el 13 de marzo de 2019 y modificatorias.
$ Aprobado con Decreto Supremo n.° 344-2018-EF, publicado el 31 diciembre de 2018 y modificatorias.
& CPC. Netson Javier Inga Macuri.
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Cuadron.° 2
Comité de Seleccion del procedimiento de seleccién LP 02-2024

N°

CARGO NOMBRES Y APELLIDOS CARGO EN LA ENTIDAD

. . ! . Profesional IV de la Unidad
1 | Presidente Diego Alberto Hinostroza Gutiérrez Ejecutora de Inversiones
, < . Jefe de la Unidad Ejecutora
2 | Primer Miembro Saul Vadim Flores Monge & loviitelonad
’ ’ : Jefe de la Unidad de

3 | Segundo Miembro Julio Cesar Lazo Rivera Abastecimianto

Fuente: Resolucion Administrativa y Financiera n.” 077-2024-UNAAT/DGA de 20 de mayo de 2024 (Apéndice n.” 5).
Elaborado por: Comision de control.

Es de sefialar que, se establecié en el articulo sequndo de la referida resolucion, lo siguiente:

‘ENCARGAR, a los integrantes del Comité de Seleccion el cumplimiento de sus funciones, son ellos

N solidariamente responsables y obligados a conducirse en estricta observancia del Decreto Supremo

. \ N° 082-2019-EF, que aprueba el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado,
/ ¥ su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N.° 344-2018-EF”.

Posteriormente, mediante informe n.° 0401-2024-UNAAT/DGA/UA de 31 de mayo de 2024 y
documentos adjuntos (Apéndice n.” 7), el Lic. Adm. Julio Cesar Lazo Rivera, jefe de la Unidad de
Abastecimiento, solicité al Director General de Administracién’ la aprobacién de las bases,
adjuntandolo al documento, de las cuales se observa que, en el numeral 13, de la Seccion Especifica,
Capitulo IIl, numeral 3.1, de las Bases Estandar se establecié que: “13. REQUISITOS PARA SER
POSTOR: (...) 2) El porcentaje minimo de participacion del consorciado que aporta ma yor experiencia es de
70%". -

Al respecto, de la revision a los documentos, se evidencid que en la etapa de Formulacién de consultas
y observaciones, la Constructora e Ingenieria Kratos S.A.C. € con RUC n.° 20612082708° formul6 en
su segunda observacion del Pliego de absolucion de consultas y observaciones de fecha de impresion
de 9 de julio de 2024 (Apéndice n. 8) lo siguiente: “CONFORME AL REQUERIMIENTQ ESTABLECIDO
PARA CONSORCIO, SOLICITAMOS AL COMITE DE SELECCION SUPRIMA LA CONDICION DEL
PORCENTAJE DE PARTICIPACION, EN ARAS A LA LIBRE PARTICIPACION DE IGUALDAD DE
OPORTUNIDAD (...)", por lo que, el Comité de Seleccion acogio la observacion y sefalé que: (...) SE
SUPRIMIRA LAS CONDICIONES DE PORCENTAJES DE PARTICIPACION ()

. Sin embargo, con Resolucién de Presidencia n.” 0048-2024-UNAAT de 31 de julio de 2024 (Apéndice
n.’ 9), se declaré la nulidad de oficio del proceso de LP 02-2024, debiendo retrotraer el proceso hasta
|la etapa previa a la convocatoria'®, para cumplir con la autorizacion mediante resolucion del titular de
la Entidad para la adquisicion de vehiculos automotores; autorizacién que se dio mediante la emision
de la Resolucién de Presidencia n.° 0052-2024-UNAAT de 9 de agosto de 2024 (Apéndice n.° 10).

Por ello, mediante informe n.® 0623-2024-UNAAT/DGA/UA de 16 de agosto de 2024 y documentos
adjuntos (Apéndice n.° 11), el Lic. Adm Julio Cesar Lazo Rivera, jefe de la Unidad de Abastecimiento,

7 CPC. Nelson Javier Inga Macuri.

8 Integrante del Consorcio Innova House, ganadora de la Buena Pro.

9 De la revision y andlisis de la pagina web del Buscador de Proveedores del Estado: hitps://apps.osce.qob.pe/perfilprov-
uifiicha/20612082708/contratos, se advierte que la Constructora e Ingenieria Kratos S.A.C. no contaba con experiencia anterior en ejecucién de
obras, contando con contratos para ejecucion de dos (2) servicios: Contratacién del servicio de ejecucion del mantenimiento rutinario en la via
departamental JU-121 tramo: EMP. JU-110-Chupuro-Socos-Cumbrechancaccasa-EMP. JU 118 1=48.147 km, fecha de firma de contrato: 29 de
mayo de 2024 y por el monto de $/315 162,50 y Flete temestre - reservorio Palcamayo, fecha de inicio de la orden: 12 de agosto de 2024 y por
-] el monto de S/3 800,00.

P Debido a que el Decreto de Urgencia n.° 006-2024 publicado el 23 de marzo de 2024, establece medidas extraordinarias en materia econdmica
y financiera para la sostenibilidad fiscal, por lo que, durante el afio fiscal 2024 prohibia a las entidades la adquisicién de vehiculos automotores,
salvo que se realicen con cargo a los recursos del presupuesto institucional, por cualquier fuente de financiamiento y previa autorizacion del
titular mediante resolucion de dicha autoridad. '

%
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solicito la aprobacion de las bases al Director General de Administracién'': es de sefialar que, de la
revision al numeral 13, de la Seccion Especifica, Capitulo Ill, numeral 3.1, de las Bases Estandar
adjuntas, se evidencia que se suprimié el requisito respecto al porcentaje minimo de participacion del
consorciado de mayor experiencia de 70%, que habia sido acogido por el Comité de Seleccién antes
de la declaratoria de nulidad.

Continuando, el 19 de agosto de 2024 el Comité de Seleccién realizé la convocatoria del
procedimiento de seleccion a través del Sistema Electronico de Contrataciones del Estado en adelante
“SEACE", estableciéndose el cronograma siguiente:

Imagen n.” 1
Cronograma del procedimiento de seleccién LP 02-2024
Cronograma

B = Ecapa Z Fecha Inicio Fecha Fin
Convocatoria 19/08/2024 1970872024

/i 1 4
Registro de participantes(Electronica) gﬁg?flﬂﬂ uﬂgﬂm

F '

F de dtas y ot 5 (EV ica) ;g/g'a 2024 g:'gfzozd
Ab on de itas y observac ica) 04f0")/2024 04/09/2024
Integracidn de las Bases
ATRAVES DEL SEACE 04/09/2024 04/09/2024
B in de 19/09/2024 19/09/2024
3 - ] o 00:01 23:59
Evaluacion y calificacidn de ofertas
EN LA OFICINA DE LA UNIDAD DE ABASTECIMIENTO, UBICADO EN SECTOR HUANCUCRO - ACOBAMBA - 20/09/2024 30/09/2024
JUNIN.
Otorgamiento de ta Buena Pro 30/09/2024
ATRAVES DEL SEACE 08:30 /0912024

Fuente: Portal web del SEACE.
Respecto a la etapa de presentacion y apertura de ofertas:

Durante la etapa de registro de participantes se evidenci que, cuarenta (40) proveedores formalizaron
su interés en competir en la LP 02-2024, tal como se muestra en el documento “Listado de
participantes” consultado el 2 de octubre de 2024 (Apéndice n.° 12); no obstante, ninguno presenté
consultas y observaciones, tal como se evidencia en el Acta de no formulacién de consultas y
observaciones generada el 4 de setiembre de 2024 (Apéndice n.® 13), por lo que, en la misma fecha
el Comité de Seleccion prosiguié con el registro en el SEACE de las Bases Integradas del
procedimiento de seleccion LP 02-2024 (Apéndice n.° 14).

Seguidamente, durante la etapa de presentacién de ofertas el 19 de setiembre de 2024, de acuerdo
a lo senalado en los documentos “Presentacion de ofertas/ expresion de interés” y “Listado de
presentacion de expresiones de interés/ ofertas al procedimiento” ambos del 20 de setiembre de 2024
(Apéndice n.’ 15), se identific que fueron siete (7) los postores que presentaron sus ofertas mediante
el SEACE, tal como se muestra en el cuadro siguiente:

Ver cuadro en la pagina siguiente...//

1" CPC. Nelson Javier Inga Macuri.

%

Informe de Control Especifico N° 14986-2026-CG/GRJU-SCE
Periodo de 1 de mayo de 2024 al 31 de octubre de 2024

8 de 63

0003



— GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

() CONTRALORIA

Cuadron.” 3
Cronograma del procedimiento de seleccién LP 02-2024
CONSORCIO
¥ i il TINTEGRANTE RUCN-
Emobyser Contratistas Generales
& s 20510711824
1 | Consorcio Cajamarca 20510711824 [-oociedad Andnima Cerrada
Constructora Nepal SAC. 20407412502
] Consuttores y Contratistas Generales
2 | Ospina S.A.C. 20444927098 - -
. Constructora Andre Anghelos SAC 20495728758
§ | Conacmlo PRAMR A0A9STEETSE Macsell Contratistas Generales SRL | 20453649840
4 | Constructora Inmobiliaria Gold S.A.C. 20486975939 ] -
Constructora e Ingenieria Kratos
5 | Consorcio Innova House 20612082708 | S.AC. i iy
RBC Consultores Contratistas S.A.C. | 20600180771
Carboz Constructoray Mineria Empresa
6 | Individual de Responsabilidad Limitada | 20489430399 -
-Carboz CyME.LRL.
\éelr;alles Empresa  Constructora 20603206186
3 7 | Consorcio Versalles 20603206186 Edu Consuoria y Construciora

20568799276

S.R.L.

Fuente: Expediente de contratacion LP 02-2024.
Elaborado: Comision de control.

Al respecto, el Comité de Seleccion integrado por los sefiores Diego Alberto Hinostroza Gutiérrez,
Saul Vadim Flores Monge y Julio Cesar Lazo Rivera, Presidente, Primer Miembro y Segundo Miembro,
respectivamente; realizaron la apertura electronica y verificacion de las siete (7) ofertas presentadas,
contrastando el cumplimiento en la presentacion de la documentacién solicitada en las Bases
Integradas del procedimiento de seleccion para la admision de las ofertas'2, resolviendo no admitir a
seis (6) de ellas y admitir Unicamente al postor Consorcio Innova House's, conforme sefiala el
Formato n.° 15: Acta de apertura de sobres, evaluacion de las ofertas, y calificacion: Obras de 30 de
setiembre de 2024 (Apéndice n.° 16), tal como se detalla en el cuadro siguiente:

Cuadron.® 4
Resultados de la apertura electrénica y verificacién de documentos de admisibilidad de la oferta
POSTOR | POSTOR | POSTOR | POSTOR | POSTOR | POSTOR | POSTOR
08

Documentos para la admisién 01 i 03 04 ' 06 07
" delaoferta Consorco | Ospna | Consor | Go0SHUctor |- Consorco %‘;",‘f Consorcio
ot B PRMMR | 6odSAC. |  House ElRL | Vomakes

8)Declaracion jurada | Anexo Presentd Presentd Present Presento Presenté Presentd Present6

de datos del postor. 1
b) Documento que |
acredite la
representacion  de Presenté Presentd Presentd Presento Presentd Presentd Presenté
quien suscribe la
oferta.

c)Declaracién  jurada
de acuerdo con el | Anexo
literal b) del articulo 2
52 del Reglamento.
d)Declaracién  jurada
de cumplimiento del
Expediente Técnico, | Anexo
segun el numeral 3.1 3
del Capitulo Ill de la
presente seccion.
e)Declaracion  jurada
de plazo de ejecucion

Presento Presenté Presentd Presentd Presentd Presento Presentd

Presento Presento Presenté Presenté Presentd Presenté Presentd

Anexo Presentd Presentd Presentd Presentd Presenté Present6 Presentd

'2Numeral 2.2.1.1. del Capitulo Il de la Seccion Especifica de las bases integradas del procedimiento de seleccion.
 Integrado por: Constructora e Ingenierfa Kratos SAC con RUC n.° 20612082708 y RBC Consultores Contratistas SAC con RUC n.° 20600180771,

%
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Documentos para la admisién |01 02 el 04 05 06 07
~ delaoferta Consorcio Ospina Consomio | Constuctona | Consorcio Carboz Consorcio
Capmarca |  SAC. PRAAR | Tmcbiai | oo CYuM Versalles
Gold SAC. House E.LR.L.
f) Promesa de
consorcio con firmas
legalizadas, de ser el
caso, en la que se
consigne los
integrantes, el
representante
comdn, el domicilio Aniiia
comin y las 5 Present Presentd Presentd Presenté | Presentd™ Presenté Presentd

obligaciones a las
que se compromete
cada uno de los
integrantes del
consorcio, asi como
el porcentaje
equivalente a dichas
obligaciones.

g)elil ggfg)sde la oferta Angxo Observado | Observado | Observado | Observado | Presentd Observado | Observado

No No No No Admitido No No
Admitido Admitido Admitido Admitido Admitido Admitido
Fuente: Formato n.” 15: Acta de apertura de sobres, evaluacion de las ofertas, y calificacion: Obras de 30 de setiembre de 2024 (Apéndice n.® 16).
Elaborado: Comision de control.

Por lo tanto, de la revision se observé que el Comité de Seleccién, no admitié las ofertas de seis (6)
postores: Consorcio Cajamarca, Ospina S.A.C., Consorcio PRAAR, Constructora Inmoebiliaria Gold
S.A.C., Carboz Constructora y Mineria Empresa Individual de Responsabilidad Limitada - Carboz C y
M E.LR.L. y Consorcio Versalles; bajo los siguientes argumentos:

v Argumentos del Comité de Seleccion para no admitir la oferta del postor Consorcio
Cajamarca'® (Apéndice n.° 16)

‘DOCUMENTOS DE PRESENTACION OBLIGATORIA
ANEXO 6-PRECIO DE LA OFERTA

Se observa en el Anexo 6-Precio de la Oferta qué, hay partidas que no son claras y en algunas partes son
. ilegibles por el sello y firma del postor, lo cuales se muestran a continuacion

Ver imagen en la pdgina siguiente...//

En el documento establecieron que, el porcentaje de participacion de cada consorciado es: Constructora e Ingenieria Kratos SAC (07ui74%) y

para
RBC Consultores Contratistas SAC (96%).

s Conformado por. EMOBYSER Contratistas Generales SAC con RUC n.° 20510711824, y Constructora NEPAL SAC Consultores y Contratistas
Generales con RUC n.° 20407412592,

%
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Folio 38 do a propuesta; CONSORCIO CAJANAFRCA,

ARG B =
Eraw Y E GO

=
Folic 67 de la propuesta; CONSORCIO CTAJAPNARCA

Y SIETE oo, - ENCLLN
| — ko Az;;/,\;,:.::ac-
- F TA VELA DEAZ

Follo 81 ﬂe '. propuesta; CONSORCIO CaljaMARCA
\
. Folio 82 de la propuesta; COMNSORCIO CAIANMARCA

r—— —— ——
CONS ROy € -
Folico 85 o la Dfol:uesta CONSORC O TAIANMARCA

Se verifica qué, el sello y la firma del postor cubre parte de la oferta econdmica, tal como se evidencia en
los cuadros mostrados, lo cuales son de forma reiterada, al respecto de; DENOMINACION,
DESCRIPCION DE MONTOS de las partidas ofertadas, haciéndolas no claras y en casos ilegibles.

Por lo advertido y acredito la oferta econdmica presentada es incongruente, por el cual el comité de

seleccion determina como no valida por ser incongruente.
ﬁ Ademds, resulta relevante indicar que, al momento de la admisicn, evaluacion y calificacion de las ofertas,

debe verificarse el cumplimiento pleno de las disposiciones contenidas en las bases, cautelandose con
ello que la prestacion sera efectuada en las mismas condiciones en que fue ofertada, lo que, a su vez,
reduce el riesgo de futuras controversias que podrian suscitarse durante la ejecucion contractual respecto
a las condiciones y caracteristicas de la prestacion.

Asimismo, es necesario precisar qué, el sequndo parrafo del numeral 1.8 PHESENTAQION YAPERTURA
DE OFERTAS del Capitulo | ETAPAS DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION de la SECCION
GENERAL de las BASES INTEGRADAS, indica qué; "el participante debe verificar antes de su envid,

. bajo su responsabilidad, qué el archivo pueda ser descargado y su contenido sea legible”.

Asimismo, dicha observacion no puede ser materia de subsanacion, conforme al Art. 60 del RLCE, numeral

60.4 el cual a letras dice; "en el documento gue contiene el precio ofertado u oferta econémica puede
subsanarse la rubrica y la foliacién". Por lo descrito anteriormente, la oferta es INSUBSANABLE,

El postor es responsable por la exactitud de su propuesta, conforme al numeral 59.1 del art 59 del
Reglamento, que indica, ... el postor es responsable de la exactitud y veracidad de dichos documentos. El
referido agaculo corresponde a las DISPOSICIONES APLICABLES A LOS PROCEDIMIENTOS DE
SELECCION.

Por lo determinado anteriormente y resultando concordante con la RESOLUCION N° 1950-2019-TCE-S2,
sefiala qué: toda informacion contenida en la oferta debe ser objetiva, clara, precisa y congruente entre si,
y debe encontrarse conforme con lo establecido con el requerimiento de la entidad, lo contrario, por lo
riesgos que genera, determinara que sea desestimada, mds aun considerando que no es funcion del
comité de seleccién interpretar el alcance de una oferta, establecer ambigiedades, precisar
contradicciones o imprecisiones, sino aplicar las bases integradas y evaluar las ofertas en virtud a ellas,
realizando un andlisis integral que permita generar conviccion de lo realmente ofertado, ... Asimismo, la
RESOLUCION N° 312-2016-TCE-S4, en la cual precisa qué, de presentarse una oferta ambigua,
imprecisa o contradictoria que imposibilite al comité determinar de forma certera el real alcance de la
misma, NO DEBERA SER ADMITIDA, pues no es funcién de dicho érgano interpretar el alcance de una

/ %,
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oferta, esclarecer ambigiiedades o precisar contradicciones o imprecisiones, sino aplicar las bases
integradas y evaluar las propuestas en virtud a ellas.

Por lo descrito anteriormente, este comité de seleccion por unanimidad considera NO ADMITIDA la oferta
del postor.”

v" Argumentos del Comité de Seleccion para no admitir la oferta del postor Ospina S.A.C.
(Apéndice n.” 16)

“DOCUMENTOS DE PRESENTACION OBLIGATORIA

Se observa en el Anexo 6 - Precio de la Oferta qué, la determinacion de los gastos generales fijos y
variables no concuerdan con lo establecido en los porcentajes determinados por el postor, tal como se
muestra en el siguiente cuadro:

Folio 158 de la propuesta; OSPINA S.A.C.

El resultado segun los porcentajes seria el siguiente;

TOTAL, COSTO DIRECTO 4,395,013.21
GASTOS FIJOS 0.10% (A) 3,495.01
GASTOS VARIABLES 11.9% (B) 523,006.57
TOTAL, GASTOS GENERALES 526,501.58

Este resultado difiere, respecto al declarado por el postor §/527,401.59

Por lo advertido y acredito la oferta econdmica presentada es incongruente, por el cual el comité de
seleccion determina como no valida por ser incongruente.

Ademds, resulta relevante indicar que, al momento de la admision, evaluacion y calificacion de las ofertas,
debe verificarse el cumplimiento pleno de las disposiciones contenidas en las bases, cauteldndose con
ello que la prestacion serd efectuada en las mismas condiciones en que fue ofertada, lo que, a su vez,
reduce el riesgo de futuras controversias que podrian suscitarse durante la ejecucion contractual respecto
a las condiciones y caracteristicas de la prestacion.

. Asimismo, debemos senalar, qué, todo participante y/o postor que presente su oferta ante la entidad, se
somete a las condiciones establecidas en las bases integradas, asi como el apartado vi) del Art 52° del
D.S. 344-2018-EF, se interpreta que todo postor presenta su oferta, "este queda sometido a las reglas
del procedimiento de seleccidn, entre ellas las bases administrativas integradas”, teniendo como
precedente a la Resolucion N° 1961-2018-TC-S1 expedida por la Primera Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, que a lefra indica; "Los documentos del procedimiento de seleccién, y
para el presente caso, las bases, constituyen las reglas definitivas de aquel y es en funcién de ellas
que debe efectuarse la admision, evaluacion y calificacion de las ofertas, quedando todas las
entidades como los postores, sujetas a sus disposiciones”

El postor es responsable por la exactitud de su propuesta, conforme al numeral 59.1 del art 59 del
Reglamento, que indica, ...el postor es responsable de la exactitud y veracidad de dichos documentos. El
referido articulo corresponde a las DISPOSICIONES APLICABLES A LOS PROCEDIMIENTOS DE
SELECCION.

Asimismo, la Resolucion N° 1950-2019-TCE-S2, sefala qué, toda informacion contenida en la oferta
debe ser objetiva, clara, precisa y congruente entre si, y debe de encontrarse conforme a lo establecido
en las bases integradas, a fin de que el comité de seleccion pueda apreciar el real alcance de la misma y
su idoneidad, para satisfacer el requerimiento de la entidad, lo contrario a ello debe ser desestimada

mas aun considerando que no es funcidn del comité de seleccionar e interpretar el alcance de una
oferta, establecer ambigiiedades, precisar contradicciones imprecisiones, sino de aplicar las bases
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inteqradas e evaluar las ofertas en virtud a ellas realizando un andlisis inteqral que permita generar
conviccién de lo realmente ofertado.

Por las consideraciones antes descritas, el comité de seleccion declara NO ADMITIDA LA OFERTA.”

v" Argumentos del Comité de Seleccion para no admitir la oferta del postor Consorcio
PRAAR'® (Apéndice n.° 16)

‘DOCUMENTOS DE PRESENTACION OBLIGATORIA
El postor presenta el Anexo 6 con términos que no concuerdan con el presupuesto de la obra, parte
importante del expediente técnico, tal como se muestra en el siguiente cuadro.

S DE CONCRETO SIMBLE
ADO PARA ZAI-'AI’A@OU kelcm2 E=4"

SDE CONCRETO A Do

Folio 39 de Ie_Propuest-; CONSORCIO PRAAR
...... -— SIS A AR AL SR A P A Sl e ¥ A Bt i AFRENNL, S R

TCONCRETO S 2
' PARA 7.APA1‘!GO kglem2 E=4"
cCONCRETO ARMWDD)
. Folic 40 de la propuesta; CONSORCIOPRAAR __ __ .. ...
DE CONCRETO 51 LE
DO PARA ZAPAT. 100 kgicm2 E=4"
O PISO MEZCLA GO KG/CM2. E~4"
O e e e B o car asas &k
TONCRETO SIMPIL E
ARA ZAPATA 100 kg/cm2 E:
Folio 42 de la propuesta; CONSORCIO PRAAR
Por lo advertido y acredito la oferta econdmica presentada es incongruente, por el cual el comité de
seleccion determina como no valida por ser incongruente.

~

Asimismo, debemos senalar, qué, todo participante y/o postor que presente su oferta ante la entidad, se
somete a las condiciones establecidas en las bases integradas, asi como el apartado vi) del Art 52° del
D.S. 344-2018-EF, se interpreta que todo postor presenta su oferta, "este queda sometido a las reglas
del procedimiento de seleccidn, entre ellas las bases administrativas integradas”, teniendo como
precedente a la Resolucion N° 1961-2018-TC-S! expedida por la Primera Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, que a letra indica; "Los documentos del procedimiento de seleccion, y
para el presente caso, las bases, constituyen las reglas definitivas de aquel y es en funcion de ellas
que debe efectuarse la admision, evaluacion y calificacion de las ofertas, quedando todas las
entidades como los postores, sujetas a sus disposiciones”

. El postor es responsable por la exactitud de su propuesta, conforme al numeral 59.1 del art 59 del
Reglamento, que indica, ...el postor es responsable de la exactitud y veracidad de dichos documentos. El
referido articulo corresponde a las DISPOSICIONES APLICABLES A LOS PROCEDIMIENTOS DE
SELECCION.

Asimismo, la Resolucion N° 1950-2019-TCE-S2, sefiala qué, toda informacion contenida en la oferta
debe ser objetiva, clara, precisa y congruente entre si, y debe de encontrarse conforme a lo establecido
en las bases integradas, a fin de que el comité de seleccion pueda apreciar el real alcance de la misma y
su idoneidad, para satisfacer el requerimiento de la entidad, lo contrario a ello debe ser desestimada
mas aun considerando que no es funcion del comité de seleccionar e interpretar el alcance de una
oferta, establecer ambigiiedades, precisar contradicciones imprecisiones, sino de aplicar las bases
integradas e evaluar las ofertas en virtud a ellas realizando un andlisis integral que permita generar

conviccidn de lo realmente ofertado.

Por las consideraciones antes descritas, el comité de seleccion declara NO ADMITIDA LA OFERTA.”

16 Conformado por. MACSELL Contratistas Generales SRL con RUC n.* 20453649840, y Constructora Andre Anghelos SAC con RUC
n.° 20495728758,
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v Argumentos del Comité de Seleccién para no admitir la oferta del postor Constructora
Inmobiliaria Gold S.A.C. (Apéndice n.° 16)

“DOCUMENTOS DE PRESENTACION OBLIGATORIA
El postor presenta el anexo 6 con términos que no concuerdan con el presupuesto de la obra, parte
importante del expediente técnico, tal como se muestra en el siguiente cuadro.

RECURSOS PARA RESPUESTAS ANTE ENERGENCY
0110605
TEEL TRASAJD
y CTURAS
Folio 22 de la propuesta; CONSTRUCTORA INMOBILIARIA GOLD SA.C.

EQUIPOS DE PROTE CTVA

01210603
Folio 22 de la propuesta, LQNSTRUCTORA INMOBILIARIA GOLD S.A.C.
2010200 @ RFILACO DE FONDO DE CIMENTACION

Folio 23 de la propuests; CONSTRUCTORA INMOBHH&IA GOLD S AC.
i VECRURPRAS :. "

Folio 24 de I3 propuasta; CONSTRUCTORA INMOBILIARIA GOLD §.A.C.

Por lo advertido y acredito la oferta econdmica presentada es incongruente, por el cual el comité de
seleccion determina como no valida por ser incongruente.

Asimismo, debemos sefalar, qué, todo participante y/o postor que presente su oferta ante la entidad, se
somete a las condiciones establecidas en las bases integradas, asi como el apartado vi) del Art 52° del
D.S. 344-2018-EF, se interpreta que todo postor presenta su oferta, “este queda sometido a las reglas
del procedimiento de seleccion, entre ellas las bases administrativas integradas”, teniendo como
precedente a la Resolucion N° 1961-2018-TC-S! expedida por la Primera Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, que a letra indica; "Los documentos del procedimiento de seleccion, y
para el presente caso, las bases, constituyen las reglas definitivas de aquel y es en funcidn de ellas
que debe efectuarse la admision, evaluacion y calificacion de las ofertas, quedando todas las
entidades como los postores, sujetas a sus disposiciones"

. El postor es responsable por la exactitud de su propuesta, conforme al numeral 59.1 del art 59 del
Reglamento, que indica, ... el postor es responsable de la exactitud y veracidad de dichos documentos. El
referido articulo corresponde a las DISPOSICIONES APLICABLES A LOS PROCEDIMIENTOS DE
SELECCION.

Asimismo, la Resolucion N° 1950-2019-TCE-S2, sefiala qué, toda informacidn contenida en Ia oferta
debe ser objetiva, clara, precisa y congruente entre si, y debe de encontrarse conforme a lo establecido
en las bases integradas, a fin de que el comité de seleccion pueda apreciar el real alcance de la misma y
Su idoneidad, para satisfacer el requerimiento de la entidad, lo contrario a ello debe ser desestimada

mas aun considerando que no es funcién del comité de seleccionar e interpretar el alcance de una
oferta, establecer ambigiiedades, precisar contradicciones imprecisiones, sino de aplicar las bases
integradas e evaluar las ofertas en virtud a ellas realizando un andlisis integral que permita generar

conviccion de lo realmente ofertado.

Por las consideraciones antes descritas, el comité de seleccion declara NO ADMITIDA LA OFERTA.”
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v" Argumentos del Comité de Seleccion para no admitir la oferta del postor Carboz
Constructora y Mineria Empresa Individual de Responsabilidad Limitada - Carboz C y M
E.l.R.L. (Apéndice n.° 16)

‘DOCUMENTOS DE PRESENTACION OBLIGATORIA

El postor presenia el anexo 6 con términos que no concuerdan con el presupuesto de la obra, parte
importante del expediente técnico, tal como se muestra en el siguiente cuadro.

L et

I SOLADO PARA ZAPATE fc=£

Folio 12 de la propuesta; CARBOZ CONSTRUCTORA ¥ MINERIA E£.1.R.L.

LADO PARA ZAPATAS Fc3 100 ko/c

e e e e

Folio 12 de I3 propuesta; CARBOZ CONSTRUCTORA Y MINERIA E.LR.L

2N WL LAYNLIET § U DI
SOLADO PARA ZAPATEﬁDJ

FTODIDATIY W NG R~y ac
Folio 12 de Ia propuesta; CARSBOZ CONSTRUCTORA ¥ MINERIA E.LR.L.
—_NE NN e, § S wPIWLE e
2 PARA ZAPATAS fc2100 kg/cn2 E=4"
SISO MEZCL A FC=100 KG/CMZ . E=4~

Folio 14 de la propuesta: CARBOZ CONSTRUCTORA ¥ MINERIA E.LR.L

\@P\‘CSAPZ‘

SALUDA
BENES o= NESRnACIrng
Folio 23 de Ia propuesta; CARBOZ CONSTRUCTORA Y MINERIA E.LR.L.
Leviviug Ul UL | WV, ~

R - AT A v oee

Folio 22 de la propuesta; CARBOZ CONSTRUCTORA Y MINERIA E.LR.L.

R e

Folic 29 de s propuesta: CARBOZ CONSTRUCTORA ¥ MINERIA E LR L.

Por lo advertido y acredito la oferta economica presentada es incongruente, por el cual el comité de
seleccion determina como no valida por ser incongruente.

Ademds, resulta relevante indicar que, al momento de la admisidn, evaluacion y calificacin de las ofertas,
debe verificarse el cumplimiento pleno de las disposiciones contenidas en las bases, cauteldndose con
ello que la prestacion serd efectuada en las mismas condiciones en que fue ofertada, lo que, a su vez,

. reduce el riesgo de futuras controversias que podrian suscitarse durante la ejecucion contractual respecto
a las condiciones y caracteristicas de la prestacion.

Asimismo, es necesario precisar qué, el segundo parrafo del numeral 1.8 PRESENTACION Y APERTURA
DE OFERTAS del Capitulo | ETAPAS DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION de la SECCION
GENERAL de las BASES INTEGRADAS, indica qué; el participante debe verificar antes de su envio,

bajo su responsabilidad, qué el archivo pueda ser descargado y su contenido sea legible”.

El postor es responsable por la exactitud de su propuesta, conforme al numeral 59.1 del art 59 del
Reglamento, que indica, ...el postor es responsable de la exactitud y veracidad de dichos documentos. El
referido articulo corresponde a las DISPOSICIONES APLICABLES A LOS PROCEDIMIENTOS DE
SELECCION.

Asimismo, dicha observacion no puede ser materia de subsanacion, conforme al Art. 60 del RLCE, numeral
60.4 el cual a letras dice; "en el documento que contiene el precio ofertado u oferta econémica puede
subsanarse la ribrica y la foliacion". Por lo descrito anteriormente, la oferta es INSUBSANABLE.

Por lo determinado anteriormente y resultando concordante con la RESOLUCION N° 1950-2019-TCE-S2,
senala qué: toda informacidn contenida en la oferta debe ser objetiva, clara, precisa y congruente entre si,
y debe encontrarse conforme con lo establecido con el requerimiento de la entidad. lo contrario, por lo
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riesgos que genera, determinara que sea desestimada, mds aun considerando que no es funcién del
comité de seleccion interpretar el alcance de una oferta, establecer ambigiiedades, precisar
contradicciones o imprecisiones, sino aplicar las bases integradas y evaluar las ofertas en virtud a ellas,
realizando un analisis integral que permita generar conviccion de lo realmente ofertado, ... Asimismo, la
RESOLUCION N° 312-2016-TCE-S4, en la cual precisa qué, de presentarse una oferta ambigua,
imprecisa o contradictoria que imposibilite al comité determinar de forma certera el real alcance de la
misma, NO DEBERA SER ADMITIDA, pues no es funcidn de dicho drgano interpretar el alcance de una
oferta, esclarecer ambigdedades o precisar contradicciones o imprecisiones, sino aplicar las bases
integradas y evaluar las propuestas en virtud a ellas.

Por lo descrito anteriormente, este comité de seleccion por unanimidad considera NO ADMITIDA la oferta
del postor.

Asimismo, debemos senalar, qué, todo participante y/o postor que presente su oferta ante la entidad, se

somete a las condiciones establecidas en las bases integradas, asi como el apartado vi) del Art 52 del

' D.S. 344-2018-EF, se interpreta que todo postor presenta su oferta, "este queda sometido a las reglas

¥ 3 del procedimiento de seleccion, entre ellas las bases administrativas integradas”, teniendo como

: precedente a la Resolucion N° 1961-2018-TC-S! expedida por la Primera Sala del Tribunal de

. Contrataciones del Estado, que a lefra indica; "Los documentos del procedimiento de seleccion, y

para el presente caso, las bases, constituyen las reglas definitivas de aquel y es en funcidn de ellas

que debe efectuarse la admision, evaluacion y calificacién de las ofertas, quedando todas las
entidades como los postores, sujetas a sus disposiciones”

Por las consideraciones antes descritas, el comité de seleccion declara NO ADMITIDA LA OFERTA.”

v' Argumentos del Comité de Seleccion para no admitir la oferta del postor Consorcio
Versalles' (Apéndice n.° 16)

“El postor en el anexo 6, no establece los porcentajes de gastos generales tal como estd considerado en
el expediente técnico de la obra, tal como se muestra en el cuadro.

_1]COSTO DIRECTO (A) S/ 3.855511.80:
2| GASTOS GENERALES
21| GASTOS FIIOS [ 405237
2.2 | GASTOS VARIABLES s/ 470,803.06
TOTAL DE GASTOS GEN ] 5] 474,961.43 .
3| UTILIDAD {8%) | 316,440.95
. Fuente: Folio 59 de |a propuesta del CONSORCIO VERSALLES.

El expediente técnico estd determinado de la siquiente manera;

R = N £

GASTOS GENERALES NO RELACIONADOS 0 L PLAZODEEECUGION DELADBRA | 450930 | [ 0o

Fuente: Folio 2 del presupuesto de h1 andlisis de gastos generales — gastos generales.

GATTOS GRNERALESRELACOMADOS CNELPLAZODEEECDOONDELA DBRA | 572,89229 [/ 11L90% )
Fuente: Folio 2 del presupuesto de h1 andlisis de gastos generales — gastos generales.
TOTAL GASTOS GENERALES = | ] | 5240189 | [ 1200%)

Fuente: Folio 3 del presupuesto de h1 andlisis de gastos generales — gastas generales.

Tal como se puede advertir la propuesta del postor no cumple con elaborar un presupuesto conforme a lo
establecido en el expediente técnico de la obra, respecto a los porcentajes de los gastos generales. Por

17 Conformado por: Edu Consuftoria y Constructora SRL con RUC n.° 20568799278, y Versalles Empresa EIRL con RUC n.® 20603206186.
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lo advertido y acredito la oferta econdmica presentada es incongruente, por el cual el comité de seleccidn
determina como no valida por ser incongruente.

Ademas, resulta relevante indicar que, al momento de la admision, evaluacion y calificacion de las ofertas,
debe verificarse el cumplimiento pleno de las disposiciones contenidas en las bases, cauteldndose con
ello que la prestacion seré efectuada en las mismas condiciones en que fue ofertada, lo que, a su vez,
reduce el riesgo de futuras controversias que podrian suscitarse durante la ejecucion contractual respecto
a las condiciones y caracteristicas de la prestacion.

En ese contexto, el comité concluye que la oferta econémica presentada por el postor contiene informacién
incongruente, en cuanto a los montos fjos y variables ante la ausencia de los porcentajes que estos
montos representan, en relacion al costo directo consignado en el presupuesto de obra. Por lo descrito
anteriormente, el comité de seleccion determina que la propuesta es incongruente, por el cual considera
como NO ADMITIDO.

El postor es responsable por la exactitud de su propuesta, conforme al numeral 59.1 del art 59 del
Reglamento, que indica, ... el postor es responsable de la exactitud y veracidad de dichos documentos. El
referido articulo corresponde a las DISPOSICIONES APLICABLES A LOS PROCEDIMIENTOS DE
SELECCION.

Asimismo, debemos senalar, qué, todo participante y/o postor que presente su oferta ante la entidad, se
somete a las condiciones establecidas en las bases integradas, asi como el apartado vi) del Art 52° del
D.S. 344-2018-EF, se interpreta que todo postor presenta su oferta, "este queda sometido a las reglas
del procedimiento de seleccion, entre ellas las bases administrativas integradas”, teniendo como
precedente a la Resolucion N° 1961-2018-TC-S! expedida por la Primera Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, que a letra indica; “Los documentos del procedimiento de seleccién, y
para el presente caso, las bases, constituyen las reglas definitivas de aquel y es en funcion de ellas
que debe efectuarse la admisidn, evaluacicn y calificacion de las ofertas, quedando todas las
entidades como los postores, sujetas a sus disposiciones"

Asimismo, la Resolucion N° 1950-2019-TCE-S2, sefiala qué, toda informacion contenida en la oferta
debe ser objetiva, clara, precisa y congruente entre si, y debe de encontrarse conforme a lo establecido
en las bases integradas, a fin de que el comité de seleccion pueda apreciar el real alcance de la misma y
Su idoneidad, para satisfacer el requerimiento de la entidad, lo contrario a ello debe ser desestimada

mds aun considerando que no es funcidn del comité de seleccionar e interpretar el alcance de una
oferta, establecer ambigiiedades, precisar contradicciones imprecisiones, sino de aplicar las bases
integradas e evaluar las ofertas en virtud a ellas realizando un anélisis integral que permita generar

conviccion de lo realmente ofertado.”

De la revisién y analisis de los parrafos precedentes; asi como de la documentacién correspondiente,
se advierte que el Comité de Seleccién no admitid la oferta de seis (6) de los postores argumentando
errores materiales o formales en el desagregado de partidas del Anexo n.° 6 “Precio de la Oferta” tal
como se evidencia en el Formato n.° 15: Acta de apertura de sobres, evaluacion de las ofertas, y
calificacion: Obras, de 30 de setiembre de 2024 (Apéndice n.° 16); sin embargo, es de sefialar que,
el Comité de Seleccion no otorgé un plazo para la enmienda de estas observaciones que eran
subsanables y no desvirtuaban el contenido esencial de la oferta, por ende, no los admitieron para la
etapa de evaluacion, transgrediendo lo establecido en el articulo 60° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado'8, conforme el andlisis que se realiza a continuacion:

'* Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado con Decreto Supremo n.° 344-2018-EF, publicado el 31 diciembre de
2018 y modificatorias.
Articulo 60. Subsanacion de las ofertas
60.1. Durante el desarrollo de la admision, evaluacion y calificacion, el érgano a cargo del procedimiento solicita, a cualquier postor que subsane
alguna omision o corrija algun error material o formal de los documentos presentados, siempre que no alteren el contenido esencial de la oferta.
60.2. Son subsanables, entre otros, los siguientes errores materiales o formales:
a) La omision de determinada informacion en formatos y declaraciones juradas, distintas al plazo parcial o total ofertado y al precio u oferta
econdmica;
()
60.5. Cuando se requiera subsanacion, la oferta continua vigente para todo efecto, a condicion de la efectiva subsanacion dentro del plazo
otorgado, el que no puede exceder de tres (3) dias habiles. La presentacion de las subsanaciones se realiza a través del SEACE,
(]

e ————————————————
B S a—————————
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1) Consorcio Cajamarca'® (Apéndice n.° 17):

De la verificacion efectuada al contenido de la oferta presentada por el postor Consorcio
Cajamarca en trescientos tres (303) folios, se advierte que cumplid con presentar toda la
documentacion obligatoria requerida para su admision, entre ellos el Anexo n.° 6 Precio de la
Oferta, conforme a lo previsto en el numeral 2.2.1. del Capitulo Il de la Seccion Especifica de las
Bases Integradas del procedimiento de seleccion; sin embargo, segun el Formato n.° 15: Acta
de apertura de sobres, evaluacion de las ofertas, y calificacion: Obras, de 30 de setiembre de
2024 (Apéndice n.° 16), el Comité de Seleccion no admitié dicha oferta, argumentando lo
siguiente:

Imagenn.° 2
Observaciones realizadas por el Comité de seleccién a la oferta del postor Consorcio Cajamarca

ANEXD & — PRECIO DF LA OFFERTA

Se observe en el Anexo & — Precio de la Oferts qué, Iy
Que no son claras v - algunas p.r'.-- son llegibles od
firrma clel tes sw rm

Folio 23 de Ia pvoweﬂa: consoacvo CNWRC&

CONSORCIO CAJAMARGCA: EAOEYSER
COMNTRATISTAS GEMNSEMRALES S A C. con RUIC
N~ 206‘07'18?-. ¥ = SONTRUCTORA NEPAL
- Son RUC N" 20407412592

.
= o
Folic as d- 1a o '”u-st-: COMNSORCIO CAIARMARCA

Fuente: Formato n.° 15: Acta de apertura de sobres, evaluacion de las ofertas, y calificacion: Obras de 30 de setiembre de 2024
(Apéndice n.” 16).

. Al respecto, se advierte que, si bien la firma del representante comdn del consorcio se superpone
a parte del texto de algunas partidas y montos en letras de ciertos componentes, la redaccion

mantiene una legibilidad absoluta. Asimismo, dichas cifras constan en nimeros expresados con

total claridad y guardan plena concordancia con los folios 25 y 26, donde se resume el

presupuesto de la obra por componente, asi como con el folio 24, que consigna el precio total

de la oferta por S/10 118 136,55 (diez millones ciento dieciocho mil ciento treinta y seis con

55/100 soles). En tal sentido, los errores materiales identificados no modificaron ni alteraron el

monto final de la propuesta econdmica, por lo que, se evidencié que el Comité no admitid la

oferta del Consorcio Cajamarca a pesar que la misma no presentaba ningun error en su oferta.

Por tanto, si para el Comité de Seleccion dichos elementos eran observables, estos no alteraban
el contenido esencial de la oferta y eran pasibles de subsanacion conforme lo establece el
numeral 60.1 del articulo 60° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado?®: “60.1.
Durante el desarrollo de la admisidn, evaluacion y calificacion, el drgano a cargo del procedimiento solicita,
a cualquier postor que subsane alguna omision o corrija algun error material o formal de los documentos

12 Conformado por: EMOBYSER Contratistas Generales SAC con RUC n.” 20510711824, y Constructora NEPAL SAC Consultores y Contratistas
Generales con RUC n.” 20407412592,

% Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado con Decreto Supremo n.° 344-2018-EF, publicado el 31 diciembre de 2018 y
modificatorias.

-
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presentados, siempre que no alteren el contenido esencial de la oferta” asimismo, la Opinién
n.° 011-2019/DTN de 17 de enero de 2019 (Apéndice n.° 18) emitida por la Direccion Técnico
Normativa del OSCE?', sefiala que la normativa de contrataciones del Estado permite dicha
subsanacion en aras de generar en el procedimiento de seleccion condiciones de competencia
efectiva y asi obtener la propuesta mas ventajosa para satisfacer el interés publico:

“(...) si bien la normativa de contrataciones del Estado no ha definido que debe entenderse por un
error “material” o “formal”, puede entenderse que el “error material” es aquel “atribuible no a la
manifestacion de voluntad o razonamiento contenido en el acto, sino al soporte material que lo
contiene” y que no altera lo sustancial del contenido ni el sentido de tal acto, mientras que, el error
formal es aquel referido, precisamente, a formalidades que no inciden en el contenido esencial o
alcance de la oferta.

De esta manera, la_normativa de contrataciones del Estado permite la_subsanacion de
aquellos errores que no varien el contenido esencial ni el sentido de la oferta, en otras
palabras, un_error puede subsanarse en la_medida que no_altere los alcances ni
desnaturalice lo ofrecido por el postor; esto Uiltimo responde a la necesidad de conservar Ia
mayor cantidad posible de ofertas y que -a partir de un escenario de competitividad- la contratacion
sea realizada bajo las mejores condiciones técnicas y econémicas que existan en el mercado.

2.3 Dicho lo anterior, cabe serialar que los actos y decisiones que adopten las Entidades, asi como
los comités de seleccion durante el desarrollo de un proceso de contratacion, deben sustentarse
en los principios que rigen la contratacion publica, los mismos que -conforme al articulo 2 de la
Ley- sirven de criterio interprefativo e integrador para poder aplicar adecuadamente la normativa
de contrataciones del Estado y/o solucionar los vacios que se adviertan.

Uno de estos principios es el de “Eficacia y Eficiencia’, por el cual, el proceso de contratacion y las
decisiones que se adopten en su ejecucion deben orientarse al cumplimiento de los fines, metas
y objetivos de la Entidad, priorizando estos sobre la realizacion de formalidades no esenciales,
garantizando la efectiva y oportuna satisfaccion de los fines pdblicos. Asimismo, el principio de
“Competencia” sefiala que los procesos de contratacion incluyen disposiciones que permitan
establecer condiciones de competencia efectiva y asi obtener la propuesta mds ventajosa para
satisfacer el interés publico.

En esa medida, las disposiciones que regulan el proceso de contratacion deben ser aplicadas y/o
interpretadas de forma tal que se prioricen los fines, metas y objetivos de la Entidad por encima
de la realizacion de formalidades no esenciales; de igual forma, el procedimiento de seleccidn
debe encontrarse orientado a obtener la propuesta mds ventajosa para la satisfaccion del interés

iblico (...)"
@ :

Aunado a ello, el principio de competencia previsto en el literal e) del articulo 2° de la Ley de
Contrataciones del Estado®, sefala que los procesos de contratacion incluyen disposiciones que
permitan establecer condiciones de competencia efectiva y asi obtener la propuesta més
ventajosa para satisfacer el interés pblico; de igual manera, el principio de eficiencia y eficacia,
establecido en el literal f) del citado articulo, indica que el proceso de contratacién y las
decisiones que se adopten en su ejecucion deben orientarse al cumplimiento de los fines, metas
y objetivos de la Entidad, priorizando estos sobre la realizacion de formalidades no esenciales,
garantizando la efectiva y oportuna satisfaccion de los fines publicos.

2) OSPINA SAC (Apéndice n.° 19):
De la verificacion efectuada al contenido de la oferta presentada por el postor Ospina SAC en

doscientos quince (215) folios, se advierte que cumplié con presentar toda la documentacion
obligatoria requerida para su admision, entre ellos el Anexo n.° 6 Precio de la Oferta, conforme

# Paso a ser el Organismo Especializado para las Contrataciones Publicas Eficientes -~ OECE mediante la Ley n.* 32069, Ley General de
Contrataciones Publicas publicado el 24 de junio de 2024.
Z Ley n.” 30225 publicado el 11 de julio de 2014.

e e e e e e ————
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alo previsto en el numeral 2.2.1. del Capitulo Il de la Seccion Especifica de las Bases Integradas
del procedimiento de seleccion; sin embargo, el Comité de Seleccion en el Formato n.° 15: Acta
de apertura de sobres, evaluacion de las ofertas, y calificacion: Obras, de 30 de setiembre de
2024 (Apéndice n.” 16), precisé como razén para su no admision lo siguiente:

Imagenn.” 3
Observaciones realizadas por el Comité de seleccién a la oferta del postor Ospina SAC
DOCUMENTOS DE PRESENTACION OBLIGATORIA
Se observa en el Anexo 6 - Precio de la Oferta qué, la

| OSPINA S.A.C. - RUC N° 20444927098 determinacién de los gastos generales fijos y variables no
concuerdan con lo establecido en los porcentajes determinados
por el postor, tal como se muestra en el siguiente cuadro:

2 W

DTS !
m T ————
L O T ——

e ——

ST e
TOTAL Dukiec)

Folio 158 de la propuesta; OSPINA S.A.C.

El resultado segun los porcentajes seria el siguiente;

TOTAL, COSTO DIRECTO 4,395,013.21

GASTOS FUOS 0.10% (A) 3,495.01

GASTOS VARIABLES 11.9% {B)  523,006.57

TOTAL, GASTOS GENERALES ~ 526,501.58

Este resultado difiere, respecto al declarado por el postor S/
527,401.59

Por lo advertido y acredito |3 oferta econdmica presentada es
incongruente, por el cual el comité de seleccién determina como no
valida por ser incongruente.

Fuente: Formato n.” 15: Acta de apertura de sobres, evaluacion de las ofertas, y calificacion: Obras de 30 de setiembre de 2024
(Apéndice n.° 16).

Al respecto, de la imagen anterior se observa que el Comité de Seleccién tuvo un error en el
calculo de los gastos fijos pues el 0.10% de S/4 395 013,21 es S/4 395,01 y no S/3 495,01 monto
consignado en la observacién; por lo que, realizados los célculos correctos el resultado serfa el

siguiente:

TOTAL COSTO DIRECTO 4,395,013.21
GASTOS FIJOS 0.10% (A) 4,395.01
GASTOS VARIABLES 11.9% (B) 523,006.57
TOTAL, GASTOS GENERALES 527,401.58

Advirtiéndose que, en el referido folio 158 pese a que los montos consignados de los gastos fijos
y variables no corresponden al célculo de los porcentajes sefialados de 0.1% y 11.9%,
respectivamente; el monto total de los gastos generales? (12%) esta correctamente calculado,
lo que conjuntamente con la utilidad, subtotal 1, subtotal 2, e IGV, no alteran el monto total de la
oferta que asciende a S/10 536 119,83 (diez millones quinientos treinta seis mil ciento diecinueve
con 83/100 soles).

Por lo tanto, estos errores de caracter material o de célculo, no alteran el contenido esencial de
la oferta, que es el monto ofertado, y eran susceptibles de subsanacidn conforme lo establece el
numeral 60.1 del articulo 60° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado®: “60.1.

# Gastos Generales = Gastos fijos + Gastos variables.
# Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado con Decreto Supremo n.° 344-2018-EF, publicado el 31 diciembre de 2018 y
modificatorias.
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Durante el desarrollo de la admision, evaluacicn y calificacion, el 6rgano a cargo del procedimiento solicita,
a cualquier postor que subsane alguna omision o corrija algun error material o formal de los documentos
presentados, siempre que no alteren el contenido esencial de la oferta”.

Aunado a ello, se tiene que, en un caso similar el Tribunal de Contrataciones del Estado en su
Resolucion n.° 02613-2023-TCE-S2 de 19 de junio de 2023 (Apéndice n.° 20), sefialo que: “51.
De lo expuesto, puede verificarse que si bien existe un error en la consignacicn del porcentaje en la
columna izquieraa del Anexo N° 6, es decir del porcentaje al que equivalen los gastos generales y utilidad
respecto del costo directo, no cabe duda que el monto fotal ofertado asciende a la suma S/ 13,788,577.45,
el mismo que se obtiene de la sumatoria de los montos consignados en la columna derecha, bajo los
conceptos de costos directos (A) + gastos generales (B) + utilidad (C) + IGV (D).”, determinandose por
lo tanto que, si al sumar los montos de los gastos fijos y los gastos variables, el resultado coincide
exactamente con el monto total de gastos generales ofertado, el error en el célculo de los
porcentajes es un error material intrascendente, dado que las sumatorias finales guardan
concordancia con el monto total de la oferta, el cual no se ve alterado, siendo un error subsanable
bajo los principios de la contratacion publica.

® / 3) Consorcio PRAAR® (Apéndice n.’ 21):

De la verificacion efectuada al contenido de la oferta presentada por el postor Consorcio PRAAR
en doscientos quince (215) folios, se advierte que cumplio con presentar toda la documentacion
obligatoria requerida para su admision, entre ellos el Anexo n.° 6 Precio de la Oferta, conforme
alo previsto en el numeral 2.2.1. del Capitulo Il de la Seccion Especifica de las Bases Integradas
del procedimiento de seleccion; sin embargo, el Comité de Seleccién en el Formato n.® 15: Acta
de apertura de sobres, evaluacion de las ofertas, y calificacion: Obras, de 30 de setiembre de
2024 (Apéndice n.° 16), precis6 como razon para su no admision lo siguiente:

Imagen n.® 4
Observaciones realizadas por el Comité de seleccion a la oferta del postor Consorcio PRAAR

DOCUMENTOS DE PRESENTACION OBLIGATORIA

El postor presenta el anexo 6 con términos que no concuerdan con
el presupuesto de |a obra, parte importante del expediente técnico,
tal como se muestra en el siguiente cuadro.

SDECONCRETO SIMBLE
ADO PARA wnmoo kefem? E=4"

§ DE CONCRETO ARMADO
D N

AL SRS RAE NG BIRT BB A \dl'lh_”\ll-
. 1 + CONCRETO SE#RLT
| PARA ZAPAT: # 100 kelem2 E=4"
 CONCRETO ARYAD(O
Follo 40 e propuesa; CONSORCOPRARR

DECONCRETO 51
DO PARA mmr@‘m kgicm? E=4"

O PISO MEZCIA 00 KG/CM2. E=4"

fﬁ“ﬁt&.’mﬁ ASRNAT mu& RIS BAAT R

'ONCRETOQ SIMPLE
ARA ZAPATA@LIOO kg/em2 B

Folio 42 de la propuesta; CONSORCIO PRAAR

CONSORCIO PRAAR: MACSELL
CONTRATISTAS GENERALES S.R.L. con RUC | por g agvertido y acredito la oferta econdmica presentada es

3 © 2045364 %
hANzGHELOgB;.?\.{: ﬁ":ggl:‘q&?s%?g incongruente, por el cual el comité de seleccion determina como no
’ valida por ser incongruente.

Fuente: Formato n.° 15: Acta de apertura de sobres, evaluacién de las ofertas, y calificacion: Obras de 30 de setiembre de
2024 (Apéndice n. 16).

% Conformado por: MACSELL Contratistas Generales SRL con RUC n.° 20453649840, y Constructora Andre Anghelos SAC con RUC
n.° 20495728758.

Informe de Control Especifico N° 14986-2026-CG/GRJU-SCE
Periodo de 1 de mayo de 2024 al 31 de octubre de 2024
/ 21 de 63

0021



GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

L\ CONTRALORIA

De la imagen precedente, se observa que en el desagregado del Anexo n.° 6 “Precio de la
Oferta’, el postor consignd en algunas subpartidas los simbolos fc, los cuales no son
exactamente iguales al simbolo que corresponde a la resistencia del concreto que es fc; sin
embargo, por el contexto del documento donde se asocia el valor fijo de 100 kg/cm?, es claro y
evidente que se hace referencia a la resistencia del concreto, siendo un aspecto subsanable.

Aunando a que, en el expediente técnico adjunto a las Bases Integradas, no se aprecia
claramente la diferencia entre el simbolo consignado en dicho documento y el simbolo que
consignd el postor Consorcio PRAAR en su oferta, tal como se observa en el cuadro siguiente:

Cuadron.’ 5
Simbolo consignado como resistencia del concreto
Propuesta Consorcio PRAAR Expediente Técnico
2000118 GRAN DE CONCRETC S LE S| 201008 OBRAS DE CONCRETQ SIMPLE
200010301 SOLADO PARA ZAPATAS fe= 100 kyfem? E=4 | 201,01.03.01 SOLADO PARA ZAPATAS fe=100 kgkm2 E=4'
)
/,,) 2000243 (4RAS DE CONCRETG SiareE 2010208 OBRAS DE CONCRETO SIMPLE
. 201520301 SOLADO PARA TAPATAS =10 tlond =4 | 201020801 SOLADO PARA ZAPATASFe= 0l 2E=¢
' 220 OBRAS DE COMCRETO S 2000000 0BRAS DE CONCRETO SPLE
202020401 SOLADO PARA ZAPATAS fe=!0 kphm? 4" | 202020301 SOLADO PARA ZAPATAS fo=100 kglem2 E=4"
200843 OBRAS DE CONCRETG SIMPLE 22030 OBRAS DE CONCRETO SIMPLE
20203.03.01 SOLADO PARA ZAPATAS fz= 100 kyfem? E=4° 202030301 SOLADO PARA ZAPATAS Pc=100 kgkm2 E=4"
Fuente: Expediente de contratacion LP 02-2024.
Elaborado por: Comisién de control.

Por lo que, conforme lo establece el numeral 60.1 del articulo 60° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado?, dicho error es de tipo material o de digitacion, siendo pasible de
subsanacion, dado que no incide en el alcance de la oferta que asciende a S/9 676 028,43 (nueve
millones seiscientos setenta y seis mil veintiocho con 43/100 soles).

Respecto a ello, es necesario precisar que el principio de competencia, previsto en el literal e)
del articulo 2° de la Ley de Contrataciones del Estado?’, sefiala que los procesos de contratacion
incluyen disposiciones que permitan establecer condiciones de competencia efectiva y asi
obtener la propuesta mas ventajosa para satisfacer el interés piblico; de igual modo, el principio
de eficiencia y eficacia, establecido en el literal f) del citado articulo, indica que el proceso de

. contratacion y las decisiones que se adopten en su ejecucion deben orientarse al cumplimiento
de los fines, metas y objetivos de la Entidad, priorizando estos sobre la realizacion de
formalidades no esenciales, garantizando la efectiva y oportuna satisfaccion de los fines pablicos
para que tengan una repercusion positiva en las condiciones de vida de las personas, asi como
del interés publico, bajo condiciones de calidad y con el mejor uso de los recursos publicos.

Sobre este caso en particular, el Tribunal de Contrataciones del Estado, ha emitido
pronunciamientos a través de la Resolucion n.° 0267-2016-TCE-S4 de 2 de marzo de 2016
(Apéndice n.” 22), que establece: “(...) 35. Si bien es cierto las deficiencias tipogréficas observadas
por el comité en la propuesta econdmica del Impugnante no encuadran en ninguno de los supuestos
susceptibles de subsanacion previstos por la norma; ello no implica de forma alguna que constituyan un
motivo de descalificacion de tal propuesta, no solo porque la normatividad no ha contemplado tal
consecuencia para deficiencias de esa naturaleza sino porque resultaria absolutamente contrario a todo
criterio de razonabilidad derivar tal conclusion, ante errores materiales evidentes que de ningtin modo
alteran ni conducen a error sobre el alcance de la propuesta econdmica. (...) 39. No estd de més referir
que el criterio adoptado por el Comité Especial en el presente caso para descalificar la propuesta del

# Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado con Decreto Supremo n. 344-2018-EF, publicado el 31 diciembre de 2018 y
modificatorias.
% Ley n.® 30225 publicado el 11 de julio de 2014,
e —————————————————————
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Impugnante ha conllevado, ademds, a una clara afectacion del interés publico que subyace a todo proceso
de contratacion estatal, pues termina afectando la esencia del proceso competitivo que es precisamente
permitir que la Entidad se beneficie de la mejor propuesta. {...)"

De igual manera, en la Resolucion n.° 1090-2021-TCE-S1 de 4 de mayo de 2021 (Apéndice
n.° 23), donde sefialaron: ...) 26. Respecto de estos cuestionamientos, cabe recordar que, en virtud
del principio de eficiencia y eficacia regulado en el literal f) del articulo 2 del Reglamento, el proceso de
contratacion y las decisiones que se adopten en su ejecucion deben orientarse al cumplimiento de los
fines, metas y objetivos de la Entidad, priorizando estos sobre la realizacion de formalidades no esenciales.
27. Por estas razones, no apreciamos en qué medida los errores incurridos por el Adjudicatario al presentar
el Presupuesto tienen incidencia o relevancia en la contratacion, en razén que tienen que ver con defectos
al transcribir fielmente dos sub partidas y el nombre de una partida. (...)"

Asimismo, en la Resolucion n.” 01499-2022-TCE-S2 de 30 de mayo de 2022 (Apéndice n.° 24),
se manifesto que: “...) 17. (...) si bien el error de omisién de un dato didmetro que corresponde a la
medida ‘2", observada por el Consorcio Impugnante no encuadra en ninguno de los supuestos de
subsanacion previstos en el Reglamento, conforme a la opinion citada, ello no es motivo suficiente para

H rechazar una oferta, alli donde nos encontramos ante un error de supresion evidente (...) 18. En esta linea
. de andlisis, si bien en este caso se ha advertido la existencia de un error de supresion del didmetro en la
descripcion de la partida 10.02.12, lo cierto es que dicho error no resulta de tal trascendencia que amerite
someterio al procedimiento de subsanacion previsto en el articulo 39 del Reglamento, debido a que la sola
lectura integral de la partida del presupuesto y en aplicacion del principio de eficiencia y eficacia es posible
superar aquello. (...)"

Por lo tanto, de lo sefialado se evidencia que el Tribunal de Contrataciones del Estado, ha
precisado que, los errores de digitacion en la denominacion de partidas no constituyen causal
de no admision de una oferta, en tanto dichas partidas se encuentren debidamente identificadas
mediante su numero, unidad de medida y metrados, concordantes con el presupuesto de obra
del Expediente Técnico; por lo que, el comité de seleccion debié haber solicitado la subsanacion
de los errores y posteriormente admitir la oferta.

Aunado a ello, el principio de competencia previsto en el literal e) del articulo 2° de la Ley de
Contrataciones del Estado®, senala que los procesos de contratacion incluyen disposiciones que
permitan establecer condiciones de competencia efectiva y asi obtener la propuesta mas
ventajosa para satisfacer el interés publico; de igual manera, el principio de eficiencia y eficacia,
establecido en el literal f) del citado articulo, indica que el proceso de contratacion y las
decisiones que se adopten en su ejecucion deben orientarse al cumplimiento de los fines, metas
. y objetivos de la Entidad, priorizando estos sobre la realizacién de formalidades no esenciales,
garantizando la efectiva y oportuna satisfaccion de los fines publicos.

4) Constructora Inmobiliaria GOLD SAC (Apéndice n.° 25):

De la verificacion efectuada al contenido de la oferta presentada por el postor Constructora
Inmobiliaria GOLD SAC en cuatrocientos setenta y seis (476) folios, se advierte que cumplié con
presentar toda la documentacion obligatoria requerida para su admision, entre ellos el Anexo
n.” 6 Precio de la Oferta, conforme a lo previsto en el numeral 2.2.1. del Capitulo Il de la Seccion
Especifica de las Bases Integradas del procedimiento de seleccion; sin embargo, segun el
Formato n.” 15: Acta de apertura de sobres, evaluacion de las ofertas, y calificacion: Obras, de
30 de setiembre de 2024 (Apéndice n.° 16), el Comité de Seleccion precisé como razén para
su no admision lo siguiente:

Ver imagen en la pagina siguiente...//

# Ley n. 30225 publicado el 11 de julio de 2014.
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Imagenn.’ 5
Observaciones realizadas por el Comité de seleccion a la oferta del postor Constructora
Inmobiliaria GOLD SAC
DOCUMENTOS DE PRESENTACION OBLIGATORIA
El postor presenta el anexo 6 con términos que no concuerdan con
el presupuesto de la obra, parte importante del expediente técnico,

tal como se muestra en el siguiente cuadro.
RECURSOS PARA RESPUESTAS ANTE ENERGENCH

01916603 @
JIFEL TRAZAJD
ICTURAS

Folia 22 de la propuesta; CONSTRUCTO OBILIARIA GOLD 5.A.C.
EQUPOS DE PROTE CTVA

01.01.060)

Folio 22 de la propuesta, STRUCTORA INMOBILIARIA GOLD S.A.C.
201026202 RFIACQ GE FCNOQ OF CINENTACION

Folio 23 de la propuesta; CONSTRUCTORA INMOS RIA GOLD 5.A.C.

rehge TECCNLAINMCTON @"

Folio 24 de la propuesta; CONSTRUCTORA INMOBILIARIA GOLD 5.A.C.

Por lo advertido y acredito la oferta econémica presentada es
incongruente, por el cual el comité de seleccidn determina como no
valida por ser incongruente.

Asimismo, debemos sefialar, qué, todo participante y/o postor que
presente su oferta ante la entidad, se somete a las condiciones
CONSTRUCTORA INMOBILIARIA GOLD establecidas en las bases integradas, asi como el apartado vi) del

$.A.C. - con RUC N° 20488075039 Art 52* del D.S. 3d4-2018-EF, se interpreta que tado postor
Fuente: Formato n.° 15: Acta de apertura de sobres, evaluacion de las ofertas, y calificacion: Obras de 30 de setiembre de 2024
(Apéndice n.° 16).

Sobre la imagen precedente, se observa que en los folios sefialado 22, 23 y 24 (los cuales se
encuentran numerados en el expediente como folios 453, 454 y 455), algunas subpartidas del
desagregado del Anexo n.° 6 “Precio de la Oferta” tienen errores de digitacion en su
denominacion, los cuales son susceptibles de ser subsanadas conforme lo establece el numeral
60.1 del articulo 60° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado?, puesto que dichos
errores no inciden en el contenido esencial o alcance de la oferta ascendente a S/10 724 874,31
(diez millones setecientos veinticuatro mil ochocientos setenta y cuatro con 31/100 soles).

Al respecto, en Tribunal de Contrataciones del Estado, en las Resoluciones n.s 0267-2016-TCE-
S4, 1090-2021-TCE-S1 y 01499-2022-TCE-S2, de 2 de marzo de 2016, 4 de mayo de 2021y 30
de mayo de 2022, respectivamente (Apéndices n.s 22, 23 y 24); ha precisado que, los errores

. de digitacion en la denominacion de partidas no constituyen causal de no admision de una oferta,
en tanto dichas partidas se encuentren debidamente identificadas mediante su niimero, unidad
de medida y metrados, concordantes con el presupuesto de obra del Expediente Técnico; por lo
que, el comité de seleccion debid haber solicitado la subsanacion de los errores y posteriormente
admitir a oferta.

Aunado a ello, el principio de competencia previsto en el literal &) del articulo 2° de la Ley de
Contrataciones del Estado®, sefiala que los procesos de contratacion incluyen disposiciones que
permitan establecer condiciones de competencia efectiva y asi obtener la propuesta mas
ventajosa para satisfacer el interés publico; de igual manera, el principio de eficiencia y eficacia,
establecido en el literal f) del citado articulo, indica que el proceso de contratacion y las
decisiones que se adopten en su ejecucion deben orientarse al cumplimiento de los fines, metas
y objetivos de la Entidad, priorizando estos sobre la realizacién de formalidades no esenciales,
garantizando la efectiva y oportuna satisfaccion de los fines publicos.

% Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado con Decreto Supremo n.° 344-2018-EF, publicado el 31 diciembre de 2018 y
modificatorias.
% Ley n.” 30225 publicado el 11 de julio de 2014.
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5) Carboz Constructora y Mineria EIRL (Apéndice n.° 26):

De la verificacion efectuada al contenido de la oferta presentada por el postor Carboz
Constructora y Mineria EIRL en ciento trece (113) folios, se advierte que cumplié con presentar
toda la documentacion obligatoria requerida para su admision, entre ellos el Anexo n.° 6 Precio
de la Oferta, conforme a lo previsto en el numeral 2.2.1. del Capitulo Il de la Seccién Especifica
de las Bases Integradas del procedimiento de seleccion; sin embargo, el Comité de Seleccion
en el Formato n.® 15: Acta de apertura de sobres, evaluacion de las ofertas, y calificacion: Obras,
de 30 de setiembre de 2024 (Apéndice n.° 16), precisé como razén para su no admision lo
siguiente:

Imagen n.° 6
Observaciones realizadas por el Comité de seleccion a la oferta del postor Carboz Constructora y
Mineria EIRL

\ El postor presenta el anexo 6 con términos que no concuerdan con
’ el presupuesto de la obra, parte importante del expediente técnico,
5 tal como se muestra en el siguiente cuadro.

/
. I SOLADC PARAZAPATAg fc=_!

Folio 12 deta CARBOZ C ORAYMINERIAE LR.L.

LADOG PARA ZAPATAS Fc>100 kg/c

N e T

Folio 12 dela CARBOZ C ORA Y LR

Ervad LT CUANLIE D U ST
SOLADO PARA ZAPATi S Fc=A0
FNCODTTDANMN WV NECCAl~rTYyAC

- WAL W \?“!m
TR oon RUC - sosaossoses | 2 PARA ZAPATAS e 100 kglom2 E=4"
SISO MEZCLA FC=100 KG/CH2. E=5°

Folio 15 de Ia propuesta: CARBOZ CONSTRUCTORA ¥ MINERIA E LR L.

-
RENFS 0= . -

Folio 23 dela CAR302 C( TORA ¥ MINERIA ELR.L.

o &

Folio 29 de L propuesta; CARBOZ CONSTRUCTORA ¥ MINERIA ELR L.

For lo advertido y acredilo la oferta econdmica presentada es
incongruente, por el cual el comité de seleccién determina como no
valida por ser inconguenh.

Fuente: Formato n.> 15: Acta de apertura de sobres, evaluacion de las ofertas, y calificacion: Obras de 30 de setiembre de
2024 (Apéndice n.® 16).

De acuerdo con la imagen previa, se observa que el postor sefialé en algunas subpartidas del
desagregado del Anexo n.° 6 “Precio de la Oferta”, los simbolos fc, los cuales no son
exactamente iguales al simbolo que corresponde a la resistencia del concreto que es f'c; sin
embargo, por el contexto del documento donde se asocia el valor fijo de 100 kg/cm?, es claro y
evidente que se hace referencia a la resistencia del concreto, siendo un aspecto subsanable;
més aun que, en el expediente técnico no se aprecia claramente la diferencia con el simbolo que
consignd el postor Carboz Constructora y Mineria EIRL en su oferta, tal como se observa en el
cuadro siguiente:
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Cuadron.” 6
Simbolo consignado como resistencia del concreto
Propuesta Carboz Constructora y Mineria EIRL Expediente Técnico
2008 | (OBRAS DE CONCRETO SIMPLE 2010103 OBRAS DE CONCRETO SIMPLE
201610001 | SOLADOPARAZIPTASFeriOl kgiend &= | 201,01.0a.01 SOLADO PARA ZAPATAS fo=100 kg2 E=4
201.0203 QBRAS DE CONCRETO SWIPLE 2010203 (0BRAS DE CONCRETO SIMPLE
201020301 _SOLADC PARA ZAPRTAS o100 Rien2E=4" | 21 020801 SOLADO PARA ZAPATAS fc=100 kyfom2 E=4"
2R | OBUSTE NGOG | 20 0BRAS DE CONCRETO SWPLE
_OBRASDECONCRETOSWPLE
L] SOLADO PARA ZAPATAS fo=100 igler2E=" | 2.02.01,03.01 SOLADO PARA ZAPATAS fo=100 kglom? E=4'
2020003 OERAS DE CONGRETOSIBLE | 2020003 OBRAS DE CONCRETO SMPLE
202000 SOLADO PARA ZAPATAS Fe=1M0 kgfor 6= | 202.020301 SOLADO PARA ZAPATAS fo=100 kyfom2 E=4'
Fuente: Expediente de contratacion LP 02-2024.
Elaborado por: Comision de control.

Ahora bien, el Comité de Seleccion también sefialé como observacion, marcando con un circulo
rojo en el detalle de las subpartidas SALIDA DE VENTILACION PVC SAP 2" y ACCESORIOS
PARA REDES, asi como, encierra el detalle, unidad de medida, cantidad, precio unitario y
subtotal del Codigo Ma-04 “Surtidor de combustible a gravedad”, tal como se observa en la
imagen n.° 6, de los cuales se observé que no serfan legibles.

Por lo tanto, conforme lo establece el numeral 60.1 del articulo 60° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado® dichos errores son de tipo material, siendo, pasibles de
subsanacion, dado que no incide en el alcance de la oferta ascendente a $/10 536 119,84 (diez
millones quinientos treinta y seis mil ciento diecinueve con 84/100 soles).

Al respecto, el Tribunal de Contrataciones del Estado, en las Resoluciones n.>s 0267-2016-TCE-
S4 y 01499-2022-TCE-S2, de 2 de marzo de 2016 y 30 de mayo de 2022, respectivamente
(Apéndices n.°s 22 y 24); ha precisado que, los errores de digitacion en la denominacion de
partidas no constituyen causal de no admision de una oferta, en tanto dichas partidas se
encuentren debidamente identificadas mediante su nimero, unidad de medida y metrados,
concordantes con el presupuesto de obra del Expediente Técnico; por lo que, el comité de
seleccion debi haber solicitado la subsanacion de los errores y posteriormente admitir a oferta.

Aunado a ello, el principio de competencia previsto en el literal €) del articulo 2° de la Ley de
Contrataciones del Estado®, sefiala que los procesos de contratacion incluyen disposiciones que

. permitan establecer condiciones de competencia efectiva y asi obtener la propuesta mas
ventajosa para satisfacer el interés publico; de igual manera, el principio de eficiencia y eficacia,
establecido en el literal ) del citado articulo, indica que el proceso de contratacion y las
decisiones que se adopten en su ejecucion deben orientarse al cumplimiento de los fines, metas
y objetivos de la Entidad, priorizando estos sobre la realizacion de formalidades no esenciales,
garantizando la efectiva y oportuna satisfaccion de los fines publicos.

6) Consorcio Versalles® (Apéndice n.° 27):

De la verificacion efectuada al contenido de la oferta presentada por el postor Consorcio
Versalles en doscientos ochenta y un (281) folios, se advierte que cumplié con presentar toda la
documentacion obligatoria requerida para su admision, entre ellos el Anexo n.° 6 Precio de la
Oferta, conforme a lo previsto en el numeral 2.2.1. del Capitulo I de la Seccion Especifica de las
Bases Integradas del procedimiento de seleccion; sin embargo, en el Formato n.° 15: Acta de

3 Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado con Decreto Supremo n.° 344-2018-EF, publicado el 31 diciembre de 2018 y
modificatorias.

2 ey n.” 30225 publicado el 11 de julio de 2014

3 Conformado por: Edu Consultoria y Constructora SRL con RUC n.° 20568799276, y Versalles Empresa EIRL con RUC n.° 20603206186.
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apertura de sobres, evaluacion de las ofertas, y calificacion: Obras, de 30 de setiembre de 2024
(Apéndice n.° 16), el Comité de Seleccion precisd como razon para su no admision lo siguiente:

Imagen n.* 7
Observaciones realizadas por el Comité de seleccion a la oferta del postor Consorcio Versalles

El postor en el anexo 6, no establece los porcentajes de
gastos generales tal como estd considerado en el
expediente técnico de la obra, tal como se muestra en
el cuadro.

Fuente: Folio 59 de |2 propuesta del CONSORCIO VERSALLES.

El expediente técnico esta determinado de la siguiente

manera;
. \Q ' Fuante: Folio 2 del presupuesto de h1 andlisis de gasto: U st
GASTUS CERERALES RELACONADS (U EL PLAIO DE HECUOANDE 1A 0524 l prek 1] V 1L%% )

CONSORCIO VERSALLES: EDU Folto 2 del p dehi degestos I
CONSULTORIA ¥ CONSTRUCTORA S.R.L.
con RUC N° 20568799276 y VERSALLE
EMPRESA CONSTRUCTORAE.LR.L. con RUC | TOTALGASTOS GENERALES= | | [ snms[[(nog) |

N* 20603206186

Fuente: Folio 3 del pr dehianalisis de

Tal como se puede advertir la propuesta del postor no cumpie con
elaborar un presupuesto conforme a lo establecido en el
expediente técnico de la obra, respecto a los porcentajes de los
gastos generales. Por lo advertido y acredito la oferta econémica
presentada es incongruente, por el cual el comité de seleccion
determina como no valida por ser incongruente,

Fuente: Formato n.° 15: Acta de apertura de sobres, evaluacion de las ofertas, y calificacion: Obras de 30 de setiembre de 2024
(Apéndice n.° 16).

De la imagen anterior, se evidencia en el folio 59 de la oferta presentada por el postor que, no
estan consignados los porcentajes de los gastos fijos y variables, asi como, de los gastos
generales; sin embargo, la suma del costo directo, gastos generales (gastos fijos + gastos
variables), utilidad, e IGV determina correctamente el presupuesto de ejecucion de obra;
ademas, el monto consignado por los gastos generales corresponde al 12% del costo directo,
teniendo como referencia el porcentaje establecido en el expediente técnico.

. Por lo tanto, la omisién en la consignacion de dichos porcentajes no altera el contenido esencial
de la oferta que asciende a S/9 676 028,43 (nueve millones seiscientos setenta y seis mil
veintiocho con 43/100 soles), siendo estos errores de caracter material, susceptibles de
subsanacion conforme lo establece el numeral 60.1 del articulo 60° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado™: “60.1. Durante el desarrolio de la admisidn, evaluacion y calificacion, el
drgano a cargo del procedimiento solicita, a cualquier postor que subsane alguna omision o corrija algun
error material o formal de los documentos presentados, siempre que no alteren el contenido esencial de
la oferta”.

Al respecto, el Tribunal de Contrataciones del Estado en la Resolucion n.° 01499-2022-TCE-S2
de 30 de mayo de 2022 (Apéndice n.® 24), ha precisado que: “(...)18. En esta linea de andlisis, si
bien en este caso se ha advertido la existencia de un error de supresion del didmetro en la descripcidn de
la partida 10.02.12, lo cierto es que dicho error no resulta de tal trascendencia que amerite someterio al
procedimiento de subsanacion previsto en el articulo 39 del Reglamento, debido a que la sola lectura
integral de la partida del presupuesto y en aplicacion del principio de eficiencia y eficacia es posible superar
aquello. {...)"

* Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado con Decreto Supremo n.° 344-2018-EF, publicado el 31 diciembre de 2018 y
modificatorias.
e ——
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De igual modo, la Opinién n.° 067-2018/DTN de 22 de mayo de 2018 (Apéndice n.’ 28), de la
Direccion Técnico Normativa del OSCE sefiala que en las ofertas econémicas pueden
presentarse errores, tales como fallas ortograficas o de digitacion incluida la duplicidad,
supresion o adicion de letras o palabras los cuales, en aplicacion de los principios de
competencia, eficacia y eficiencia, pueden ser objeto de subsanacion, siempre que no se afecte
el contenido esencial de la oferta.

Aunado a ello, el principio de competencia previsto en el literal e) del articulo 2° de la Ley de
Contrataciones del Estado®, sefiala que los procesos de contratacién incluyen disposiciones que
permitan establecer condiciones de competencia efectiva y asi obtener la propuesta mas
ventajosa para satisfacer el interés plblico; de igual manera, el principio de eficiencia y eficacia,
establecido en el literal f) del citado articulo, indica que el proceso de contratacion y las
decisiones que se adopten en su ejecucion deben orientarse al cumplimiento de los fines, metas
y objetivos de la Entidad, priorizando estos sobre la realizacion de formalidades no esenciales,
garantizando la efectiva y oportuna satisfaccion de los fines publicos.

7) Consorcio Innova House® (Apéndice n.° 29):

De la verificacion efectuada al contenido de la oferta presentada por el postor Consorcio Innova
House en trescientos un (301) folios, se advierte que cumplid con presentar toda la
documentacion obligatoria requerida para su admision, sefialando como precio de su oferta el
monto de S/10 751 142,69 (diez millones setecientos cincuenta y un mil ciento cuarenta y dos
con 69/100 soles), evidenciandose que el Comité de Seleccion admitid su oferta, segin lo
consignado en el Formato n.° 15: Acta de apertura de sobres, evaluacion de las ofertas, y
calificacion: Obras, de 30 de setiembre de 2024 (Apéndice n.° 16).

Es de sefialar que, el postor Consorcio Innova House para acreditar el requisito f) Promesa de
consorcio con firmas legalizadas, de ser el caso, en la que se consigne los integrantes, el
representante comun, el domicilio comun y las obligaciones a las que se compromete cada uno
de los integrantes del consorcio, asi como el porcentaje equivalente a dichas obligaciones,
adjunté el documento Anexo n.® 5 Promesa de consorcio de 19 de setiembre de 2024, en el cual
establecieron que, el porcentaje de participacion de cada consorciado seria para Constructora e
Ingenieria Kratos SAC (04%) y para RBC Consultores Contratistas SAC (96%).

De lo detallado, se evidencia que, las ofertas presentadas de los seis (6) postores cumplian con los
requisitos para su admisién, sin embargo, los miembros del Comité de Seleccion no admitieron estas
. ofertas, ni en dltima instancia se otorgaron plazos adicionales para la subsanacion de las
observaciones, corresponder, tal como se senald en el oficio n.° 001-2026-UNAAT/P-CRO de 16 de
julio de 2026% (Apéndice n.° 30), que detalla que: “...) 2. De la revision del expediente del procedimiento
de seleccion no se advierte la emision de acto alguno mediante el cual el Comité de Seleccion hubiera otorgado
un plazo adicional para la subsanacion de las observaciones formuladas durante la etapa de admision de ofertas.
En consecuencia, no obra en el expediente documento que sustente el otorgamiento de un plazo adicional para
subsanacion. 3. Revisada el Acta de Apertura, Evaluacion de Ofertas y Calificacion, no se advierte la existencia
de votos singulares, reservas, observaciones individuales o posiciones discrepantes formuladas por alguno de
los integrantes del Comité respecto de las decisiones adoptadas durante la evaluacion y calificacion de ofertas.”

% Ley n.° 30225 publicado el 11 de julio de 2014.

% |ntegrado por: Constructora e Ingenierfa Kratos SAC con RUC n.* 20612082708 y RBC Consuttores Contratistas SAC con RUC n.° 20600180771.
¥ De la revision y andlisis de la pagina web del Buscador de Proveedores del Estado: hitps:/ .pe/perfilprov-
uifficha/20612082708/contratos, se advierte que la Constructora e Ingenieria Kratos S.A.C. antes de ganar la Buena Pro de este procedimiento
de seleccion, no contaba con experiencia en ejecucion de obras, contando con solo dos (2) contratos para ejecucion de servicios; sin embargo,
posteriormente obtiene en consorcio el contrato para ejecucion de la obra: Renovacion de puente; en el(la) camino vecinal ju 1150(emp.pe.3 el
mantaro-emp.ju-1149)Barrio Chaupimarca, del distrito de E| Mantaro, provincia de Jauja, departamento de Junin, donde tiene un 40% de
participacion.

3 Adjunté al oficio n.> 228-2026-UNAAT/DGA de 30 de julio de 2026 (Apéndice n.° 30).
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En este contexto, las ofertas presentadas de los seis (6) postores cumplian con los requisitos para su
admision, los cuales en Ultima instancia debieron ser objeto de subsanacion de haberse advertido
omisiones o errores materiales o formales, en concordancia con los numerales 60.1y 60.5 del articulo
60° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado® que sefalan: “60.1. Durante el desarrolio
de la admision, evaluacion y calificacion, el érgano a cargo del procedimiento solicita, a cualquier postor que
subsane alguna omision o corrija algun error material o formal de los documentos presentados, siempre que no
alteren el contenido esencial de la oferta”, y “60.5. Cuando se requiera subsanacion, la oferta continua vigente
para todo efecto, a condicidn de la efectiva subsanacion dentro del plazo otorgado, el que no puede exceder de
tres (3) dias hébiles. La presentacion de las subsanaciones se realiza a través del SEACE™ no obstante, el
Comité de Seleccion, invalidé las ofertas de seis (6) postores sin solicitar a los postores la subsanacion
de dichas omisiones o errores, pese a que estos no alteraban el contenido esencial de la oferta
presentada, admitiendo tnicamente la oferta de un solo postor.

Asimismo, el Tribunal de Contrataciones del Estado ha precisado, mediante las Resoluciones

n.® 0267-2016-TCE-S4 y 01499-2022-TCE-S2, de 2 de marzo de 2016 y 30 de mayo de 2022,

, respectivamente (Apéndices n.°s 22 y 24); que los errores de digitacion en la denominacion de

\  partidas no constituyen causal de no admision de una oferta, en tanto dichas partidas se encuentren

. ; debidamente identificadas mediante su ndmero, unidad de medida y metrados, concordantes con el
presupuesto de obra del Expediente Técnico.

Igualmente, mediante la Resolucion n.° 1090-2021-TCE-S1 de 4 de mayo de 2021 (Apéndice
n.° 23), el Tribunal de Contrataciones del Estado, senala: ...) 29. Por tanto, aun cuando se han incurrido
en ciertos errores de transcripcion al momento de describir las partidas objeto de andlisis, lo cierfo es que,
contrariamente a lo indicado por el Impugnante, ello no conlleva a afirmar que, en el caso concreto, el
Adjudicatario ha presentado una oferta distinta a lo establecido en el presupuesto de obra, maxime si, como se
ha precisado, la oferta cumple con consignar las unidades, los metrados, los precios unitarios y los sub totales
de conformidad con lo dispuesto en el "Resumen de Metrados”, que forma parte del expediente técnico de la
obra, lo que determina la ausencia de alteracion al contenido esencial de lo ofertado. (...)".

De igual modo, la Opinion n.° 067-2018/DTN de 22 de mayo de 2018 (Apéndice n.° 28), de la
Direccion Técnico Normativa del OSCE sefiala en sus conclusiones que: “(...) Pueden ser objeto de
subsanacion en la oferta econdmica, las faltas ortograficas o errores de digitacion, siempre estos sean
manifiestos e indubitables y no afecten el contenido o alcance de la oferta, correspondiendo al comité de
seleccion u drgano encargado de las contrataciones, segun corresponda, evaluar cada caso concreto.”.

Por lo expuesto, seis (6) postores debieron ser validamente admitidos para la etapa de evaluacion de
ofertas; sin embargo, el Comité de Seleccién conformado por los sefiores Diego Alberto Hinostroza

. Gutiérrez, Saul Vadim Flores Monge y Julio Cesar Lazo Rivera, Presidente, Primer Miembro y
Segundo Miembro, respectivamente; admitieron Unicamente la oferta del postor Consorcio Innova
House®.

Respecto a la etapa de evaluacion:

En la Seccion Especifica, Capitulo IV “FACTORES DE EVALUACION" de la Bases Integradas del
Procedimiento de Seleccion (Apéndice n.” 14), se establecid los factores de evaluacion siguientes:

1)
La evaluacion se realiza sobre la base de cien (100) puntos. El factor de evaluacion referido al precio no
debe superar el 40% de la evaluacion total.

Para determinar la oferta con el mejor puntaje y el orden de prelacion de las ofertas, se considera lo
siguiente:

* Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado con Decreto Supremo n.” 344-2018-EF, publicado el 31 diciembre de 2018 y
modificatorias.
“ Integrado por: Constructora e Ingenieria Kratos SAC con RUC n.” 20612082708 y RBC Consultores Contratistas SAC con RUC n.° 20600180771.

/ e —— p—
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FACTOR DE EVALUACION | PUNTAJE/ METODOLOGIA PARA SU ASIGNACION
A, PRECIO
La evaluacion consistird en otorgar el maximo puntaje a
la oferta de precio mds bajo y se otorga a las demas
ofertas puntajes inversamente proporcionales a sus
Evaluacion: respectivos precios, segun la siguiente formula:
Se evaluard considerando e/ precio ofertado por el postor Pi=0mx PMP
Oi
Acreditacion: | = Oferta
Se acreditard mediante el documento que contiene el precio de la oferta (Anexo | Pi= Puntaje de la oferta a evaluar
N°6) Qi =Precio i
Om = Precio de la oferta mds baja
PMP = Puntaje méximo de/ precio
94 puntos
E. SOSTENIBILIDAD AMBIENTAL Y SOCIAL
Evaluacion:
Se evaluard que el postor cuente con una (1) prictica de sostenibilidad ambiental (Méximo 2 puntos)
o social Acredita una (1) de las practicas de sostenibilidad
2 puntos
En caso que el postor se presente en consorcio, cada uno de sus integrantes, debe | No acredita ninguna prdctica en sostenibilidad
acreditar alguna de las prdcticas de sostenibilidad ambienial o social para obtener 0 puntos
¢l puntaje.
(.) (-..)
F. INTEGRIDAD EN LA CONTRATACION PUBLICA
(Maximo 2 puntos)
Evaluacion:
Se evaluard que el postor cuente con certificacion del sistema de gestion
antisobomo.
Acreditacion: Presenta Certificado ISO 37001
Copia simple del certificado que acredita que se ha implementado un sistema de 2 puntos
gestion antisobomo acorde con la norma ISO 37001:2016 o con la Norma Técnica
Peruana equivalente (NTP-1SO37001:2017).
El certificado debe haber sido emitide por un Organismo de Certificacion acreditado
para dicho sistema de gestion, ya sea ante el INACAL (antes INDECOPI) u ofro | No presenta Certificado ISO 37001
organismo acreditador que cuente con reconocimiento intemacional. 0 puntos
El referido certificado debe corresponder a la sede, filial u oficina a cargo de la
prestacion, y estar vigente a la fecha de presentacion de ofertas
En caso que el postor se presente en consorcio, cada uno de sus integrantes, debe
acreditar que cuenta con la certificacion para obtener el puntaje.
E. CAPACITACION
Se evaluard en funcion a la oferta de capacitacion en 4 materias de operatividad y (Méximo 2 puntos)
mantenimiento de todos los bienes; y capacitacion en programacion del software
de espectdculos multimedia. La capacitacion se realizard en los ambientes donde
se instalaran los bienes u otro designado por la entidad.
Perfil del capacitador: bachiller o titulo profesional en Ingenieria: Civil o Sistemas o | Mas de 12 horas lectivas
Electrdnica, con experiencia minima de Un (01) vinculada a la materia de capacitacion. 2 puntos
El postor que oferte esta capacitacion, se obliga a entregar a la Entidad los | Mas de 8 hasta 12 horas lectivas
certificados o constancias de las personas capacitadas. 1 puntos
Acreditacion: Hasta 8 horas lectivas
Se acreditara unicamente mediante la presentacion de una declaracion jurada. 0.5 puntos
PUNTAJE TOTAL 100 puntos

(..)(SIC)

Es asi que, los miembros titulares del Comité de Seleccion, conforme a lo establecido en el numeral
1.94 del Capitulo | de la Seccion General de las Bases Integradas, evaluaron las ofertas que
consideraron como admitidas, los resultados se muestran a continuacion:

41 41,9, EVALUACION DE LAS OFERTAS

Ver imagen en la pagina siguiente...//

La evaluacion consiste en la aplicacion de los factores de evaluacion previstos en el Capitulo IV de la seccion especifica de las bases a las ofertas admitidas,
con el objeto de determinar la oferta con el mejor puntaje y el orden de prelacion de las ofertas.
Para determinar la oferta con el mejor puntaje, se toma en cuenta lo indicado en el numeral 74.2 del articulo 74 del Reglamento. (...)"
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Imagen n.” 8
Evaluacion efectuada por los miembros titulares del Comité de Seleccion
9 | EVALUACION DE LAS OFERTAS

DETALLE DE LA EVALUACION DE LAS OFERTAS EN CONCOROANCIA CON LOS FACTORES DE
EVALUACION ESTABLECIDOS EN LAS BASES DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION

La evaluacién de las of se detalla en el dro de E 6n de Ofertas, sogdn Anexo 01 que forma parte do
la presente Acta.

10 | PUNTAJE DE LAS OFERTAS DE LOS POSTORES
COMPLETAR EL DETALLE DE LA EVALUACION DE CADA POSTOR

-1 emnwms-r:.s u‘c t:icmm u1r'7
con N* 1 1y
| NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTORN®1 | ConsTRUCTORA E INGENIERIAKRATOS SAC. con
RUC N* 20612082708
FACTORES PUNTAJES
A. PRECIO ‘94 punios
B. SOSTENIBILIDAD AMBIENTAL O SOCIAL 0 puntos
"~ C. INTEGRIDAD EN LA CONTRATACION PUBLICA 0 punios
D. CAPACITACION Zpunios |
SUMATORIA TOTAL DE PUNTAJES 96 puntos

11 | RESULTADOS DE LA EVALUACION |
De acuerdo a la evaluacién realizada, el orden de prelacién es el siguente:

N* DE
ORDEN
DE NOMBERE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR PUNTAJE TOTAL
PRELACI
ON
CONSORCIO INNOVA HOUSE: RIC CONSULTORES CONTRATISTAS
1 S.AC. o RUC N* 20600180771 y CONSTRUCTORA £ INGENIERIA
KRATOS S.AC. con RUC N° 20612082708 86 punlos

Nota.- En caso de emp ignar ta aplicacon del criterio de desempate ACoplado para establecor ol ordon de
prelacidn.

Fuente: Formato n.® 15: Acta de apertura de sobres, evaluacion de las ofertas, y calificacion: Obras de 30 de setiembre de 2024
(Apéndice n.° 16).

Es preciso senalar de la imagen anterior que, el Consorcio Innova House en el folio 301 de su oferta,
presenté el documento “Declaracion Jurada de realizar capacitacion” de 19 de setiembre de 2024
(Apéndice n.” 29), donde no precisé la cantidad de horas lectivas de los certificados o constancias
de capacitacion, tal como se muestra en la imagen siguiente; por lo que, en ese factor de evaluacion
no debid obtener puntaje, dado que este se asignaba en funcion a las horas lectivas ofrecidas, segun
lo establecido en las Bases Integradas del procedimiento de seleccion (Apéndice n.° 14). Al respecto,
la omision de la cantidad de horas no es un error material o formal subsanable, puesto que ese detalle
determinaba un puntaje de acuerdo a la cantidad de horas, y las contrataciones del Estado se
desarrollan con sujecion a los principios establecidos en la Ley de Contrataciones del Estado*?, como

. es la igualdad de trato que sefiala: “Todos los proveedores deben disponer de las mismas oportunidades
para formular sus ofertas, encontrandose prohibida la existencia de privilegios o ventajas y, en consecuencia, el
trato discriminatorio manifiesto o encubierto. (...)".

Ver imagen en la pagina siguiente...//

“2 Ley n.” 30225 publicado el 11 de julio de 2014.
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Imagenn.° 9
Declaracion Jurada de Capacitacion — Consorcio Innova House

DECLARACION JURADA DE REALIZAR CAPACITACION

Sefores
COMITE DE SELECCION
Licitacién Pudblica N°® 02-2024-CS-UNAAT.
Presente.-
mumdprummwnm de las que se exigen en las bases del
de la , LITERAL E, DE LOS FACTORES DE EVALUACION, el consorcio se
mmeAPAGHAGON conforme a los siguiente:
Se evaluara en funcion a la oferta de itacion en 4 m de o) mantenimiento de
s sy peratividad y
Cap 2n op Yy mar 1o de equipos de computo (hardware)
- Cap 1 en operatividad y mar 2 de muebles y enseres
Cap en dy ma e vehiculos
- G idn en vidad y mar to de herramientas y accesorios
- C itacién en progr del soft de espectaculos multi
La capacitaci en los ambi donde se i 1 108 bi u otro desi o
por la entidad.
=  Perfil del capacitador: bachiller o titulo p i fa: Civil o Si

con experiencia minima de Un (01) afio -neqau:tacbnun oponnvid-d manunlmn.ntcdo
.qubo:dtcbﬂptmﬂnm"nn)y ap-r-ﬁvid-ay mmanmuwuymwo
herramientas

P y de vehiculos y, oponﬁvlﬂad mantenimiento de
¥ y/o prog ion del software de mﬁmdll
- B o s P a gar certificados o constancias de las personas capacitadas.

Tarma 19 de setiembre de 2024

!-Omcg i:ﬂo‘c’t\w
Fiores Hueyra

Fuente: Folio 301 de la Oferta presentada por el Consorcio Innova House (Apéndice n.° 29).

Considerando esto, se evidencia que el Comité de Seleccién conformado por los sefiores Diego
Alberto Hinostroza Gutiérrez, Saul Vadim Flores Monge y Julio Cesar Lazo Rivera, Presidente, Primer
Miembro y Segundo Miembro, respectivamente; otorgaron dos (2) puntos en el factor de evaluacion

. “D. Capacitacion”, pese a que el postor Consorcio Innova House no precisé la cantidad de horas
lectivas.

Por otro lado, conforme a la verificacion realizada a las ofertas presentadas, se advierte que la oferta
de los postores Consorcio Cajamarca*, Ospina S.A.C., Consorcio PRAAR#, Constructora Inmobiliaria
Gold S.A.C., Carboz Constructora y Mineria Empresa Individual de Responsabilidad Limitada - Carboz
CyME.LR.L. y Consorcio Versalles* debieron ser admitidas por el Comité de Seleccion, toda vez
que los errores advertidos eran de subsanacion; por ende, consideradas para la etapa de evaluacion
de ofertas; ahora bien, a efectos de determinar la oferta con el mejor puntaje y el orden de prelacion,
se realizo la evaluacién de los siete (7) ofertas, revisando los documentos presentados de acuerdo a
los factores de evaluacion establecidos en las Bases Integradas, donde se evidencia que hubiera
existido un empate en el primer lugar, tal como se muestra en el cuadro siguiente:

# Conformado por: EMOBYSER Contratistas Generales SAC con RUC n.° 20510711824, y Constructora NEPAL SAC Consultores y Contratistas
Generales con RUC n.” 20407412592.

# Conformado por: MACSELL Contratistas Generales SRL con RUC n.° 20453649840, y Constructora Andre Anghelos SAC con RUC
n.° 20495728758.

* Conformado por: Edu Consultorfa y Constructora SRL con RUC n.* 20568799276, y Versalles Empresa EIRL con RUC n.° 20603206186.
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Cuadron.® 7
Revisidn de las ofertas aplicando los factores de evaluacién seguin la Comision de control
i Carboz
: Constructora
s Consorcio Consorcio Consorcio 3 Constructora | Consorcio
Factores de Evaluacion PRAAR Versalles Caj Ospina SAC | Inmobiliaria yMineria | Innova H
ke Gold SAC EIRL
_Preciode laOferta$/ | 9676 028,43 | 9676 028,43 10 1_’(8 136,55 | 10536 119,83 | 10724 874,31 | 10536 119,84 | 10751 142,69
A) Precio ‘ e e
P = Oy x PMP
[o
'P=E;eaar::a;e de la oferta a evaluar - o, o 94.81 86.33 0
Oi = Precic i =
Om = Precio dn la.ofmte mas ba_;a
E) Sostenibilidad
Ambiental y Social 2 2 2 No presentd
F) Integridad en la ‘
Contratacién Piblica : 2 o i
G) Capacitacion '
| "\Mds de 12 horas lectivas
’ | (2 puntos)
. Mas de 8 hasta 12 horas 2 246 2 No presentd 048
lectivas (1 punto) ‘
| |Hasta 8 horas lectivas
(0.5 puntos)
: Puntaje total -
(A+E+F+G) 100 100 90.81 90.33 84.50
Orden de prelacion 1y2 5° 6° T
Fuente: Expediente de contratacion LP 02-2024.
Elaborado por: Comision de control.

Del cuadro precedente, se evidencia que la oferta de Consorcio PRAAR y Consorcio Versalles
debieron ocupar el primer y segundo lugar en el orden de prelacién, el Consorcio Cajamarca debid
ocupar el tercer lugar, y los postores Ospina S.A.C., Constructora Inmobiliaria Gold S.A.C., Carboz
Constructora y Mineria Empresa Individual de Responsabilidad Limitada - Carboz C y M E.L.R.L.
debieron ocupar el cuarto, quinto y sexto lugar, respectivamente; sin embargo, esto no ocurrié, ya que
los miembros titulares del Comité de Seleccion, no admitieron ni evaluaron las ofertas presentadas
por estos postores; asimismo, respecto al Consorcio Innova House* no presenté documentacion que
acreditard los requisitos de Sostenibilidad Ambiental y Social e Integridad en la Contratacién Piblica;
por lo que, debid ocupar el séptimo lugar en el orden de prelacion.

Al respecto, se debe indicar que los postores: Ospina SAC y Consorcio Versalles en sus declaraciones

. juradas para acreditar el requisito de capacitacion, no precisaron el perfil*® del capacitador, y este
ultimo también no detalld sobre la obligacion de entregar a la Entidad los certificados o constancias
de las personas capacitadas, fal como se muestra en las imagenes siguientes:

Ver imagen en la pagina siguiente...//

“ Se otorgd puntaje por las horas lectivas ofrecidas; no obstante, la Declaracién Jurada no indica el perfil del capacitador, y la obligacion de entregar

los certificados a la Entidad.

47 Se otorgd puntaje por las horas lectivas ofrecidas; no obstante, la Declaracion Jurada no precisa el perfil del capacitador.

8 No se otorgd puntaje porque la Declaracion Jurada no sefiala la cantidad de horas lectivas.

*“ Integrado por: Constructora & Ingenieria Kratos SAC con RUC n.” 20612082708 y RBC Consultores Contratistas SAC con RUC n.° 20600180771,

% Establecido en las paginas 39 y 40 de las Bases Integradas: ‘bachilier o titulo profesional en Ingenieria: Civil o Sistemas o Electrénica, con
experiencia minima de Un (01) vinculada a la materia de capacitacion”.
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Imagen n.” 10
Declaracion Jurada de Capacitacion de Ospina SAC

Uisd]

77
Ospina..

DECLARACION JURADA
Sefiores
COMITE DE SELECCION
LICITACION PUBLICA N° 02-2024-CS-UNAAT
Presente. -

El que se suscribe, OSPINA SOTELO WILFREDO LEONCID, postor y/o Representants Legal de OSPINA SAC,
identificado con DNI N°19880354, DECLARD BAJO JURAMENTO que:

Mi representada cuenta con la capacitacion en 4 materias de operatividad y mantenimiento de todos los bienes; y
capacitacion en programacion del software de especticuios muftimedia. LA CAPACITACION
ﬂwghwﬂummmbsmmsawﬁeMbsMummmwu
maumummummmmmmommumm
capacitadas

Huancayo, 12 de setiembre del 2024

s |

“0SPINA SOTELO WILFREDO LEONCIO
Reépresentante Legal

Fuente: Folio 1 de la Oferta presentada por Ospina SAC (Apéndice n.” 19),

Imagen n.° 11
Declaracion Jurada de Capacitacién de Consorcio Versalles

@ CONSORCIO VERSALLES

DECLARACION JURADA
Seflores
COMITE DE SELECCION
LICITACION PUBLICA N° 02-2024-CS-UNAAT
Presente.-

Mediante el presente el suscrito, CONSORCIO VERSALLES daclaro bajo juramento: que, cumpliremos
CON LA capacitacidn en 4 materias de operatividad y mantenimiento de todos los bienes; y capacitacién
en programacién del software de especticulos multimedia. La capacitacién se realizard en los ambientes
donde se instalardn los bienes u otro designado por la entidad con una duracion de 12.5 horas lectivas.

HUANCAYO, 19 DE SETIEMBRE DEL 2024

CONSORCIO VERSALLES
RICHARD 0 NIETO VILLENA
REPRESENTANTE COMUN

UTIT

072

Fuente: Folio 72 de la Oferta presentada por Consorcio Versalles (Apéndice n.° 27).
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Con referencia a dichas omisiones, estos corresponden a errores materiales o formales que son
subsanables, dado que no alteran el contenido esencial de la oferta, ni se asignan puntaje alguno por
no haberlas consignado, en concordancia al literal a) del numeral 60.2 del articulo 60° del Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado®, que sefala: “60.2. Son subsanables, entre otros, los siguientes
errores materiales o formales: a) La omision de determinada informacion en formatos y declaraciones juradas,
distintas al plazo parcial o total ofertado y al precio u oferta econémica; (...)".

Por tanto, procedia conceder un plazo de subsanacion, tal como lo preceptia los numerales 60.1y
60.5 del articulo 60° del referido Reglamento que senalan: “60.1. Durante el desarrollo de la admision,
evaluacion y calificacion, el érgano a cargo del procedimiento solicita, a cualquier postor que subsane alguna
omisién o corrija algun error material o formal de los documentos presentados, siempre que no alteren el
contenido esencial de la oferta”, y “60.5. Cuando se requiera subsanacion, la oferta continua vigente para todo
efecto, a condicidn de la efectiva subsanacion dentro del plazo otorgado, el que no puede exceder de tres (3)
dias habiles. La presentacion de las subsanaciones se realiza a través del SEACE”.

Por otro lado, del puntaje asignado en el cuadro n.° 7, se observa que existe un empate por el primer
lugar entre Consorcio PRAAR y Consorcio Versalles; en ese sentido, segun el literal b) del numeral
74.2 del articulo 74° del Reglamento de |a Ley de Contrataciones del Estado®, establece que: ‘b) En
el supuesto de que dos (2) 0 mds ofertas empaten, la determinacion del orden de prelacion de las ofertas
empatadas se realiza a través de sorteo”, y el numeral 1.9 del Capitulo | de la Seccién General de las Bases
Integradas precisa que: “El desempate mediante sorteo se realiza de manera electronica a través del SEACE”.

Respecto a la etapa de calificacion de ofertas:

En la Seccion General, Capitulo |, numeral 1.10 de las Bases Integradas del Procedimiento de
Seleccion (Apéndice n.° 14), se establecid lo siguiente:

%(...) 1.10 CALIFICACION DE OFERTAS

Luego de culminada la evaluacion, el comité de seleccion califica a los postores que obtuvieron el primer,
segundo, tercer y cuarto lugar, segun el orden de prelacion, verificando que cumplan con los requisitos de
calificacion detallados en el numeral 3.2 del Capitulo Ill de la seccion especifica de las bases. La oferta del
postor que no cumpla con los requisitos de calificacion es descalificada.

Si alguno de los cuatro (4) postores no cumple con los requisitos de calificacion, se aplica lo establecido en
los numerales 75.2 y 75.3 del articulo 75 del Reglamento. (...)"

En ese contexto, es preciso mencionar que, de acuerdo a la evaluacion detallada en el Cuadro n.® 7,
‘ para la etapa de calificacion de ofertas, debieron pasar los postores que obtuvieren el primer, segundo,
tercer y cuarto lugar en el orden de prelacion; es decir, Consorcio PRAAR, Consorcio Versalles,

\H Consorcio Cajamarca y Ospina SAC.

Asimismo, en la Seccidn Especifica, Capitulo Ill, numeral 3.1, de las Bases Integradas sefala los
requisitos de calificacion que deben cumplir los postores para acreditar, tanto la Capacidad Técnica y
Profesional, que incluye el equipamiento estratégico, calificaciones del plantel profesional clave y
experiencia del plantel profesional clave, también la Experiencia del postor en la especialidad,
conforme se detalla a continuacion:

“...) 3.1. REQUISITOS DE CALIFICACION.

A | CAPACIDAD TECNICA Y PROFESIONAL
Al EQUIPAMIENTO ESTRATEGICO

L.
Acreditacion:

- 51 Aprobado con Decreto Supremo n.” 344-2018-EF, publicado el 31 diciembre de 2018 y modificatorias.
[ 52 Aprobado con Decreto Supremo n.” 344-2018-EF, publicado el 31 diciembre de 2018 y modificatorias.
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De conformidad con el numeral 49.3 del articulo 49y el literal e} del numeral 139.1 del articulo 139 del
Reglamento este requisito de calificacion se acredita para Ia suscripcion del contrato. {...)

CALIFICACIONES DEL PLANTEL PROFESIONAL CLAVE

()

Acreditacion:

De conformidad con el numeral 49.3 del articulo 49y el literal e) del numeral 139.1 del articulo 139 del
Reglamento este requisito de calificacion se acredita para la suscripeion del contrato. {...)

A3

EXPERIENCIA DEL PLANTEL PERSONAL CLAVE

()

Acreditacion:

De conformidad con el numeral 49.3 del articulo 49y el literal e) del numeral 139.1 del articuio 139 del
Reglamento este requisito de calificacion se acredita para la suscripcion del contrato. {...)

EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD

RBequisitos:

El postor debe acreditar un monto facturade acumulado equivalente a (0.5) vez el valor referencial de la
contratacion, en la ejecucion de obras similares, durante los 10 afios anteriores a la fecha de la presentacion
de ofertas que se computardn desde la suscripcion del acta de recepcion de obra.

Se considerard como obra similar a CONSTRUCCION Y/O CREACION Y/O AMPLIACION Y/O
MEJORAMIENTO Y/O REHABILITACION Y/O SUSTITUCION Y/O RECONSTRUCCION Y/O
RECUPERACION DE: INFRAESTRUCTURAS EDUCATIVAS EN INSTITUCIONES PUBLICAS.

Acreditacion:

La experiencia del postor se acreditard con copia simple de: (i) contratos y sus respectivas actas de recepcion
y conformidad de obra; (ii) contratos y sus respectivas resoluciones de liquidacion; o (i) contratos y sus
respectivas constancias de prestacion o cualquier otra documentacion de la cual se desprenda
fehacientemente que la obra fue concluida, asi como el monto total que implicd su ejecucion;
correspondientes a un maximo de veinte (20) contrataciones.

En los casos que se acredite experiencia adquirida en consorcio, debe presentarse la promesa de consorcio
o el contrato de consorcio del cual se desprenda fehacientemente el porcentaje de las obligaciones que se
asumié en el contrato presentado; de lo contrario, no se computard la experiencia proveniente de dicho
contrato.

Asimismo, cuando se presenten contratos derivados de procesos de seleccion convocados antes del
20.09.2012, la calificacion se cefiird al método descrito en la Directiva "Participacion de Proveedores en
Consorcio en las Contrataciones del Estado”, debiendo presumirse que el porcentaje de las obligaciones
equivale al porcentaje de participacion de la promesa de consorcio o del contrato de consorcio. En caso que
en dichos documentos no se consigne el porcentaje de participacion se presumird que las obligaciones se
ejecutaron en partes iguales.

Si el titular de la experiencia no es el postor, consignar si dicha experiencia corresponde a la matriz en caso
que el postor sea sucursal, o fue transmitida por reorganizacion societaria, debiendo acompanar la
docurnentacion sustentatoria correspondiente.

Si el postor acredita experiencia de ofra persona absorbida como consecuencia de una reorganizacicn
socielaria, debe presentar adicionalmente el Anexo N° 9.

Cuando los contrates presentados se encuentren expresados en moneda extranjera, debe indicarse el tipo
de cambio venta publicado por la Superintendencia de Banca, Seguros y AFP comespondiente a la fecha de
suscripcion.

| Sin perjuicio de lo anterior, los postores deben llenar y presentar el Anexo N° 10 referido a Ia experiencia

del postor en la especialidad.

()

Al respecto, el Comité de Seleccion segun el Formato n.° 15: Acta de apertura de sobres, evaluacion
de las ofertas, y calificacion: Obras de 30 de setiembre de 2024 (Apéndice n.° 16), realizo la
calificacion de la experiencia del postor en la especialidad de las ofertas que admitieron y evaluaron,
emitiendo el resultado siguiente:

Ver imagen en la pdgina siguiente...//
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Imagen n.® 12
Calificacion efectuada por los miembros titulares del Comité de Seleccion

CALIFICACION

Luego da caudminada la ] el it¢ de selecad 0 si el p que obtuvo el pimer y segundo
Wmdmnpﬂladon con los r isitos de cali iGN dos on las bases:
- CONTRATISTAS SAC. N* 20800180771
S.A. RUC 1
NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR N®1 | gm0 o B e EIERIA KRATOS s,c;,,
RUC N™ 20812082708 —— 5
REQUISITOS DE CALIFICACION cumpLE CUMPLE
A | CAPACIDAD TECNICA Y PROFESIONAL
A
| | EQUIPAMIENTO ESTRATEGICO NO CORRESPONGE |
A
FORMACION
2 ACADEMICA DEL PLANTEL PROFESIONAL CLAVE NO CORRESPONDE
‘; EXPERIECIA DEL PLANTEL PROFESIONAL CLAVE NO CORRESPONDE
B_| EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD CUMPLE
o ol B A i i |
RESULTADO DE LA CALIFICACION CALIFICADO |

S1 NINGUNO DE LOS DOS POSTORES CUMPLE CON LOS REQUISITCS DE CALIFICACION, EL COMITE DE
SELECCION, DEBE VERIFICAR LOS REQUISITOS DE CALIFICACION DE LOS POSTORES ADMITIDOS,
SEGUN EL ORDEN DE PRELACION OSTENIDO EN LA EVALUACION.

13

RESULTADOS DE LA CALIFICACION

De acuerdo a la calificacidn realizada, o siguienta postor que obluvo ¢ SEGUNDO lugar en orden da prelacion,

cumpie 108 requisitos de calificacion establecidos en las bases:

N*

NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR GANADOR

1 CONSORCIO INNOVA HOUSE: RBC CONSULTORES CONTRATISTAS S.A.C. con RUC N°® 20600180771 y
A E INGENIERIA KRATOS S A.C. con RUC N* 20812082708

CONSTRUCTORA

DE SER EL CASO INCLUIR:

Asimismo, los sigulentes postores fueron descalificados por no cumplir 108 requisitos de calificacion especificados en

as bases:

N NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR

CONSIGNAR LAS RAZONES DE SU DESCALIFICACION

1

Fuente: Formato n.° 15: Acta de apertura de sobres, evaluacion de las ofertas, yafmaﬁn Obras de 30 de setiembre de 2024

(Apéndice n.” 16).

Cuadron.” 8

Sobre el particular, de acuerdo a la evaluacion realizada por la Comision de control, para la etapa de
calificacion de ofertas, debieron pasar los postores que obtuvieron el primer, segundo, tercer y cuarto
lugar en el orden de prelacion; es decir. Consorcio PRAAR, Consorcio Versalles, Consorcio
Cajamarca y Ospina SAC; asimismo, como se desconoce quién seria el primer y segundo lugar por
el empate en el puntaje, y ello se dilucidaria mediante sorteo en el SEACE, la Comision de control
procedio a revisar y calificar las propuestas de los cuatro (4) postores segun el orden de prelacion,
cuyos resultados se muestran a continuacion:

1!

Verificacion de los requisitos de calificacién segun orden de prelacién (1°, 2°, 3° y 4° lugar)
= 3

g

CONSORCIO PRAAR

CONSORCIO VERSALLES

CONSORCIO CAJAMARCA

OSPINA SAC

DDJJ  precisando  que
cumplirdn con acreditar en la
suscripcion del contrato.

DDJJ  precisando  que
cumpliran con acreditar en la
suscripcion del contrato.

DDJJ  precisando  que
cumpliran con acreditar en la
suscripcion del contrato.

DDJJ  precisando  que
cumplirdn con acreditar en la
suscripcion del contrato.

DDJJ  precisando  que
cumpliran con acreditar en la
suscripcion del contrato.

No presenta porque se acredita
en la suscripcion del contrato.

No presenta porque se
acredita en la suscripcion del
contrato.

DDJJ  precisando  que
cumplirén con acreditar en la
suscripcion del contrato.

DDJJ  precisando  que
cumplirdn con acreditar en la
suscripcion del contrato.

DDJJ  precisando  que
cumpliran con acreditar en la
suscripcion del contrato.
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Orden de prelacién 1y2 e L3
Requisitas de Calificacién CONSORCIO PRAAR CONSORCIO VERSALLES | CONSORCIO CAJAMARCA OSPINA SAC
Contrato n.° 1
Contraton.® 1 (Acreditado por el Contrato n.” 1
(Acreditado contrato, (Acreditado Contrato n.° 1 No sefiala el
con el resoluciones de por el (Acreditado por importe de los
contrato, acta aprobacion de los contrato, el contrato, y | g
| de recepcion, HIM0T4 | omcionalon n2ey | 180751684 adendas, acta e P de ::d'cunc?;fss J
|y resolucion y 2, acta de de recepcion, recepcion  de Vihcilanies
de recepcion de y resolucion obra) :
liquidacion) obra, y resolucion de liquidacion)
de liquidacion)
Contrato n.° 2
Contrato n.* 2 gx‘r:;r;adoporel Contrato n.” 2 Contrato n.° 2
: (Acreditado st ucién i (Acreditado (Acreditado por
cotate s 1591 341,00 iﬂmlbnm o 76757 cntat, " 5891 879,02 ::"a " 5 608 165,42
| de reoepcmn : ok i de " | adendas, acta " | recepcion  de v
z resolucion verficacen  y de recepmn obra, ) y
de ; B s y resolucion resolucion de
liquidacion) obe cmep yc resolucién de liquidacion) liquidacién)
de liquidacion)
o 5 Contrato n.” 3
&Tﬁm 3 Contrato n.° 3 (CAOSL?;(;S[, 3 (Acreditado por
M ol (Acreditado por el = el  contrato,
s RS contrato, acta de ggn s adenda, acta
‘ e Teceiin 1507 373,23 | entrega de obra| 888217,05 adendas' ok 457071874 | de recepcion | 5339 062,19
B. Experiencia del postor en la y mﬁ;m terminada, y i rece' on de obra,
especiaidad o resokcin  do Y. resocin S,
liquidacin) Squidacidn) de liquidacion) edohickdn  de
Monto facturado acumulado liquidacion)
de S/5 375 571,352 Contrato n.° 4
° (Acreditade por el
r(lnexon.' 10) &:‘g&'& . contrato, acta de
con el recepaion i/
contralo, acks transferencia de
& 3 i 2272 358,11 | obra, mobiliario, 47 570,63
/ y  resolucion oquipos, acta de
de verificacion y
recepeion de
| _—cn) obra, y resolucion
de liquidacién)
Contrato n° 5
o (Acreditado por el
mmé 2 contrato,
oon el resolucm% de
contrato, acta 91338780 | 2PrOLACNdeloS |y g4 555 69
do én. adicionales n.”s 1
y constancia y 2 imacta ge
de prestacion) ;mm ce
ra, y resolucion
de liquidacién)
Contrato n.° 6
(Acreditado por el
contrato, acta de
recepciin  de 483 683,04
obra, y resolucion
de liquidacion)
MONTO MONTO MONTO MONTO
FACTURADO 6997 920,88 FACTURADO 6782 138,73 FACTURADO 13082 400,88 FACTURADO IQ 947 227 61
CALIFICADO CALIFICADO CALIFICADO CALIFICADO

Fuente: Expediente de contratacion LP 02-2024.

Elaborado por: Comision de control.

53 El postor debe acreditar un monto facturado acumulado equivalente a 0.5 del valor referencial de la contratacion, en la ejecucion de obras
similares, durante los 10 afios anteriores a la fecha de la presentacion de ofertas, que se computaran desde la suscripcion del acta de recepcion
de obra. Por lo que, el monto facturade acumulado corresponde a 0.5 x ($/10 751 142 89).
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Del cuadro anterior, se desprende que los cuatro (4) postores cumplen con la “Experiencia del postor
en la especialidad’, ya que todos superan el monto facturado acumulado de S/5 375 571,35 (cinco
millones trescientos setenta y cinco mil quinientos setenta y un con 35/100 soles), cumpliendo asi con
los requisitos de calificacion.

Respecto a la etapa de Otorgamiento de la Buena Pro:

Al respecto, el numeral 76.1 del articulo 76° del Reglamento de la Ley de Contrataciones™, sefala
que: “Previo al otorgamiento de la buena pro, el comité de seleccion revisa las ofertas econdémicas que cumplen
con los requisitos de calificacion, (...)", s decir, el otorgamiento de la Buena Pro se otorga al postor que
esta en el primer lugar del orden de prelacion, siendo en este caso, el Consorcio PRAAR o Consorcio
Versalles, puesto que, ambos ofrecieron el mismo monto de S/9 676 028,43 (nueve millones
seiscientos setenta y seis mil veintiocho con 43/100 soles), el cual hubiera permitido a la Entidad
obtener una oferta mas ventajosa para la satisfaccion del interés publico.

De lo senalado previamente, el Comité de Seleccion injustificadamente no admitié, ni evalud, tampoco
calificd a las ofertas presentadas por los postores Consorcio Cajamarca, Ospina S.A.C., Consorcio
PRAAR, Constructora Inmobiliaria Gold S.A.C., Carboz Constructora y Mineria Empresa Individual de
Responsabilidad Limitada - Carboz C y M E.L.R.L. y Consorcio Versalles; consecuentemente otorgd
la Buena Pro al Consorcio Innova House; al respecto, se evidencia que no se cumplié con el
cronograma, el cual establecia que el otorgamiento de la Buena Pro se debia realizar el 30 de
setiembre de 2024, sin embargo, mediante Formato n.° 22 Acta de otorgamiento de la Buena Pro:
Bienes, servicios en general y obras de 1 de octubre de 2024 (Apéndice n.” 31), suscrito por los
sefiores Diego Alberto Hinostroza Gutiérrez, Saul Vadim Flores Monge y Julio Cesar Lazo Rivera,
Presidente, Primer Miembro y Segundo Miembro, se otorgé la Buena Pro a favor del Consorcio Innova
House® hasta por S/10 751 142,69, pese a que correspondia otorgar dicha Buena Pro al postor
Consorcio PRAAR® o al postor Consorcio Versalles®” por haber empatado en el primer lugar en el
orden de prelacion y ofertar un precio menor equivalente a S/9 676 028,43, afectando Ia finalidad de
la contratacion publica de maximizar los recursos econdmicos hasta por S/1 075 114,26; tal como se
detalla en el cuadro siguiente:

Cuadron.”9
Diferencia de propuestas
o il &)

1 Precio de la oferta - Consorcio Innova House 10751 142,69
. 2 Precio de la oferta - Consorcio PRAAR y Consorcio Versalles 9676 028,43
Mayor costo de ejecucion para la Entidad, por diferencia de propuestas 1075114,26

Fuente: Expediente de contratacion LP 02-2024.

Elaborado por: Comision de control.

Es asi que, el otorgamiento de la Buena Pro fue publicado y notificado a través el portal del SEACE,
mediante Reporte de otorgamiento de Buena Pro de 1 de octubre de 2024 (Apéndice n.” 32), un (1)
dia después de lo establecido en el cronograma de procedimiento de seleccion; en consecuencia, se
evidencia que el Comité de Seleccion, no consideré obtener las propuestas mas favorables para
satisfacer la necesidad publica en mérito a los principios de Libertad de concurrencia, Igualdad de
trato, Competencia y Eficacia y eficiencia establecidas en el articulo 2° de la Ley de Contrataciones
del Estado®, siendo que, se limité a descalificar las ofertas de seis (6) postores sin concederles un
plazo de subsanacion, y mantuvo como Unico postor al Consorcio Innova House quien presenté su

$ Aprobado con Decreto Supremo n.° 344-2018-EF, publicado el 31 diciembre de 2018 y modificatorias.

% [ntegrado por: Constructora e Ingenieria Kratos SAC con RUC n.” 20612082708 y RBC Consultores Contratistas SAC con RUC n.* 20600180771.

% Conformado por: MACSELL Contratistas Generales SRL con RUC n.* 20453649840, y Constructora Andre Anghelos SAC con RUC
n.° 20495728758.

57 Conformado por: Edu Consultoria y Constructora SRL con RUC n.® 20568799276, y Versalles Empresa EIRL con RUC n.* 20603206186.

5 Ley n.” 30225 publicado el 11 de julio de 2014.
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oferta econdmica al 100% del valor referencial, pese a que, los postores Consorcio PRAAR y
Consorcio Versalles cumplieron con presentar los documentos solicitados en las Bases Integradas
para acreditar los requisitos de admision, evaluacion y calificacion de ofertas, ofertando el 90% del
valor referencial.

Respecto a la suscripcién del contrato:

Habiéndose otorgado la Buena Pro al postor Consorcio Innova House, el sefior César Gustavo Flores
Huayra, representante comun, mediante carta n.° 010-2024/CONSORCIO INNOVA HOUSE/RC del
24 de octubre de 2024 (Apéndice n.° 33), recepcionado por Tramite Documentario el 25 de octubre
de 2024 y expediente n.° 3096, presentd la documentacion para la suscripcion del contrato en
cuatrocientos ochenta (480) folios; es de mencionar que, en el contenido del citado documento se
detallo la presentacion de diecinueve (19) requisitos para la suscripcion del contrato; posteriormente,
la documentacion fue trasladada por trémite documentario a la Direccién General de Administracion
el 28 de octubre de 2024; y, en la misma fecha, el Director otorg el visto bueno mediante el proveido
n.° 7559-2024, disponiendo a la Unidad de Abastecimiento la “Verificacion de documentos para la
firma del contrato”, por lo que, el expediente fue recibido por la citada Unidad de Abastecimiento, la
cual estaba a cargo del sefior Julio César Lazo Rivera en su calidad de Jefe, quien ademés se
desempen6 como Segundo Miembro del Comité de Seleccion; sobre el particular, de la verificacion
de toda la documentacion presentada y lo establecido en los numerales 2.3 y 2.4 del capitulo I de la
seccion especifica de las Bases Integradas, se advirtio lo siguiente:

Cuadron.” 10
Verificacion de los requisitos para suscribir el contrato
Requisitos para perfeccionamiento del Documento presentado por Consorcio
contrato Innova House s i

Carta fianza Goo n.° 15411-1791-2024-000 de

a) Garantia de fiel cumplimiento del contrato. 24/10/24 en un (1) folio,

b) Garantia de fiel cumplimiento por prestaciones
accesorias, de ser el caso.

¢) Solicitud para la constitucion del fideicomiso, en
el marco de lo establecido en el literal a) del
numeral 184.9 del articulo 184 del Reglamento,
de ser el caso.

d) Contrato de consorcio con firmas legalizadas ;
ante Notario de cada uno de los integrantes, de Corval del Comorcla kv, Howse ‘do

oo &l i 09/10/24, legalizado en seis (6) folios.

. e) Cddigo de cuenta interbancaria (CCl) o, en el
caso de proveedores no domiciliados, el nimero | Carta de autorizacion abono en CCl sin fecha

de su cuenta bancaria y la entidad bancaria en el | en un (1) folio.

exterior.

f) Copia de la vigencia del poder del representante

legal de la empresa que acredite que cuenta con | Presentd Certificado de vigencia de las

facultades para perfeccionar el contrato, cuando | empresas consorciadas en siete (7) folios.

corresponda.

g) Copia de DNI del postor en caso de persona
natural, o de su representante legal en caso de
persona juridica.

Sefialo “Se presentara carta fianza™?

Sefald “Se presentara carta fianza™0 -

Presenté copia del Documento Nacional de
Identidad de los representantes legales de las
empresas consorciadas y del representante
comdn, en tres (3) folios.

h) Domicilio para efectos de la notificacion | Declaracion Jurada indicando domicilio legal
durante la ejecucion del contrato. sin fecha en un (1) folio.

Anexo n.° 12 Autorizacion de notificacion de la
decision de la Entidad sobre la solicitud de
ampliacion de plazo mediante medios -
electronicos de comunicacion de 23/10/24 en
un (1) folio.

i) Autorizacion de notificacion de la decision de la
Entidad sobre la solicitud de ampliacion de plazo
mediante medios electrénicos de comunicacion.
(Anexo n.* 12)

% Las Bases Integradas y Téminos de Referencia no hacen referencia a prestaciones accesitarias.

% Conforme lo establece el numeral 184.2 del articulo 182° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado: “Una vez suscrito el contrato
de obra entre el contratista y la Entidad; esta ultima, tiene un plazo de treinta (30) dias calendarios contados desde la firma de este para realizar
los tramites correspondientes para la constitucion del fideicomiso; y, de esta forma, el contratista poder recibir el adelanto directo.”
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Requisitos para perfeccionamiento del
contrato

Documento presentado por Consorcio
Innova House

j) Constancia de capacidad libre de contratacion
expedida por el RNP.

Constancia de capacidad libre de contratacion
nos 007568 y 007371-2024 de 22/10/24 y
18/10/24, respectivamente, en tres (3) folios.

k) Programa de Ejecucion de Obra (CPM) el cual
presenta la ruta critica y el calendario de avance
de obra valorizado.

Presenté Cronograma programado de avance
fisico de obra de ruta critica y Calendario de
avance de obra valorizado en veintiséis (26)
folios.

1) Calendario de adquisicion de materiales e
insumos necesarios para la ejecucion de obra, en
concordancia con el calendario de avance de obra
valorizado. Este calendario se actualiza con cada
ampliacion de plazo otorgada, en concordancia
con el calendario de avance de obra valorizado
vigente.

Presentd Cronograma de adquisicion de
materiales en dieciocho (18) folios.

m) Calendario de utilizacion de equipo, en caso la
naturaleza de la contratacion lo requiera.

Presentd Cronograma de adquisicion de
materiales en dieciocho (18) folios

No presenta, adjuntd los
mismos dieciocho (18) folios del
calendario de adquisicion de
materiales, adjunto en el ftem
anterior.

n) Memoria en la que se sefialen las
consideraciones que se han tomado en cuenta
para la elaboracion de los documentos indicados
en los literales k) ) y m).

Presenté Memoria de elaboracion de
documentos K), L) y M) en veinticinco (25)
folios.

0) Andlisis de precios unitarios de las partidas y
detalle de los gastos generales fijos y variables de
la oferta, en caso de obras sujetas a precios
unitarios.

Presentdo Desagregado de presupuesto en
treinta (30) folios

Acreditd con estes documentos
el requisito del item p), siguiente

p) Desagregado por partidas que dio origen a la
oferta, en caso de obras a suma alzada.

Presenté el Andlisis de precios unitarios en
doscientos setenta (260) folios

Acredité con estos documentos
el requisito del item o), anterior

q) Copia de documentos que sustenten la
propiedad, la posesién, el compromiso de compra
venta o alquiler u otro documento que acredite la
disponibilidad del requisito de calificacion
equipamiento estratégico. En el caso que el
postor ganador sea un consorcio los documentos
de acreditacion de este requisito pueden estar a
nombre del consorcio o de uno de sus
integrantes.

Adjunto las cartas de compromiso de alquiler y
facturas  del equipamiento  estratégico
requerido en diecisiete (18) folios

r) Copia de los diplomas que acrediten la
formacion académica requerida del plantel
profesional clave, en caso que el grado o titulo
profesional requerido no se encuentre publicado
en el Registro Nacional de Grados Académicos y
Titulos Profesionales a cargo de la de la
Superintendencia  Nacional de  Educacion
Superior Universitaria - SUNEDU

Adjunto titulos y colegiaturas del plantel
profesional clave en veintitn (21) folios

s) Copia de (i) contratos y su respectiva
conformidad o (ii) constancias o (iii) certificados o
(iv) cualquier otra documentacion que, de manera
fehaciente demuestre la experiencia del personal
que conforma el plantel profesional clave.

Adjuntd constancias de trabajo del plantel
profesional clave, en diecinueve (19) folios, sin
embargo,  acreditd  parcialmente el
cumplimiento.

El Especialista en Estructuras
no acreditd la experiencia
minima de 2 afios en obras
similares.

Fuente: Carta n.” 010-2024/CONSORCIO INNOVA HOUSE/RC del 24 de octubre de 2024 (Apéndice n.’ 33).

Elaborado por: Comisién de control.

1. En relacion al requisito: “Calendario de utilizacion de equipo, en caso la naturaleza de la

contratacion lo requiera”

Informe de Control Especifico N° 14986-2026-CG/GRJU-SCE
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De acuerdo a lo establecido en el literal m) del numeral 2.3 del capitulo Il de la seccion especifica
de las Bases Integradas del procedimiento de seleccion, el postor ganador de la Buena Pro para
la suscripcion del contrato debid presentar el “Calendario de utilizacion de equipo, en caso la
naturaleza de la contratacion lo requiera”, dado que se exigio el uso de equipamiento estratégico
en los Términos de Referencia segun el siguiente detalle:
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“

i
16. EQUIPAMIENTO ESTRATEGICO

()
ITEM DESCRIPCION CANTIDAD
1.00 | ESTACION TOTAL, INC. PRISMA 1.00
2.00 | WINCHA 1.00
3.00 | NIVEL TOPOGRAFICO 1.00
4.00 | COMPACTADOR VIBRATORIO TIPO PLANCHA 4 HP 1.00
5.00 | CAMION VOLQUETE DE 210-280HP, CAP8 M3 1.00
6.00 | VIBRADOR DE CONCRETO 4 HP 150" 1.00
7.00 | CARGADOR SOBRE LLANTAS 100-125 HP, 2.5 YD3 1.00
8.00 | MEZCLADORA DE CONCRETO TAMBOR 18 HP, 11 P3 1.00
9.00 | RETROEXCAVADORA S/LLANTAS 58 HP 1 YD3 1.00
10.00 | EXCAVADORA SOBRE LLANTAS 58 HP 1.00

Acreditacion:

De conformidad con el numeral 49.3 del articulo 49 y el literal &) del numeral 139.1 del Reglamento
este requisito de calificacion se acredita para la suscripcion del contrato”

Sin embargo, de la revision alos documentos presentados por el postor Consorcio Innova House,
se evidencio que no adjunté el documento solicitado, si no que, adjunté para sustentar el
cumplimiento de este requisito el calendario de adquisicion de materiales, que de la revisién se
evidencia es el mismo documento adjunto en el item anterior.

Al respecto, es de sefialar que, el numeral 175.1 del articulo 175° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado?’ establece que: *(...) Para la suscripcion del contrato de ejecucion de obra,
adicionalmente a lo previsto en el articulo 139 el postor ganador cumple los siguientes requisitos: {...)
d) Entregar el calendario de utilizacion de equipo, en caso la naturaleza de la contratacion lo requiera.

LT

2. En relacion al requisito: “Copia de (i) contratos y su respectiva conformidad o (ii)
constancias o (iii) certificados o (iv) cualquier otra documentacién que, de manera
fehaciente demuestre la experiencia del personal que conforma el plantel profesional
clave”

De acuerdo a lo establecido en el literal s) del numeral 2.3 del capitulo Il de la seccion especifica
de las Bases Integradas del procedimiento de seleccion, el postor ganador de la Buena Pro para
la suscripcion del contrato debi¢ acreditar la experiencia del personal que conforma el plantel
profesional clave; sin embargo, de la revision a los documentos presentados por el postor
Consorcio Innova House mediante carta n.° 010-2024/CONSORCIO INNOVA HOUSE/RC del

. 24 de octubre de 2024 (Apéndice n.° 33), se advierte que, para acreditar la formacién académica
del plantel profesional clave, se omitié la presentacion de las constancias de colegiatura y
habilitacion de cinco (5) de los siete (7) especialistas propuestos (Especialista en Estructuras,
Especialista en Arquitectura, Especialista en Instalaciones Sanitarias, Especialista en
Valorizaciones e Ingeniero Prevencionista de Seguridad). Es de sefialar que, la presentacion de
dichos documentos resulta indispensable para garantizar que el computo de la experiencia
laboral se realice a partir de la incorporacion formal al colegio profesional respectivo; sin
embargo, esta situacién no fue observada por la Unidad de Abastecimiento durante la etapa de
verificacion de los requisitos para el perfeccionamiento del contrato.

Al respecto, el numeral 15 Experiencia del plantel profesional clave, de los términos de referencia
de las Bases Integradas establece que: “(...) Especialista en Estructuras: Experiencia minima de
dos (02) afios computados a partir de la colegiatura como Especialista en Estructuras, en la gjecucion de
obras similares (...)"; €l representante comun del Consorcio Innova House presentd en el folio 15
de los documentos adjuntos a la carta n.° 010-2024/CONSORCIO INNOVA HOUSE/RC del 24
de octubre de 2024 (Apéndice n. 33), la Constancia de Trabajo de 2 de agosto de 2024, emitida

¥' Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado con Decreto Supremo n.° 344-2018-EF, publicado el 31 diciembre de 2018 y
modificatorias.

/ %
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por la empresa Corporacién Dominus SACE2, donde se evidencia la experiencia del sefior Ronald
Machaca Sotelo con DNI n.° 44587808 como Especialista de Estructuras en la “Ejecucion de la
Obra: Mejoramiento de los Servicios de Educacion Primaria y Secundaria en la IEI Los Angeles,
distrito de Pichanaqui, Chanchamayo — Junin”, durante el periodo de 1 de octubre de 2019 al 28
de febrero de 2022, periodo que evidenciaria el cumplimiento de la experiencia minima de dos
(2) anos en la ejecucion de obras similares® solicitada en las Bases Integradas.

Sin embargo, de la consulta realizada en la pagina web del Colegio de Ingenieros del Peri se
evidencia que el referido Especialista en Estructuras, fue incorporado el 2 de setiembre de 2021,
tal como se muestra en la imagen siguiente:

Imagenn.® 13
Fecha de incorporacién del Especialista en Estructuras al Colegio de Ingeni

Detalle de los Datos del Colegiado

1 285343
Primer Apsllido : MACHACA
Segundo Apellide  : SOTELO
Nombres : RONALD
Sede :JUNIN
Condicidn : HABILITADO
Fecha Incorporacidn :02002021 |
Formacion Académica
PRIMERA ESPECIALIDAD
Capituio Especialidad Fecha Reconocimiento CIP
CiviL CIVIL 02/09/2021

Fuente: https://cipvirtual.cip.org.pe/sicecolegiacicnweb/extemo/consultaCol#,

Por tanto, la experiencia en dicha obra se computaria desde el 2 de setiembre de 2021 al 28 de
febrero de 2022, es decir ciento ochenta (180) dias calendario (6 meses), no cumpliendo con la
experiencia minima solicitada para el cargo de Especialista de Estructuras. Cabe indicar, que en
la referida constancia de trabajo también se detallé la experiencia como Especialista de
Estructuras en la “Ejecucion de la obra: Reconstruccion total del Centro de Salud Anta I-3, distrito
de Anta, provincia de Carhuaz, regién Ancash” desde el 7 de diciembre de 2022 al 30 de julio de
2024; no obstante, los términos de referencia de las Bases Integradas precisan que la
experiencia solicitada debe ser en obras similares: “Se considerar4 obra similar a CONSTRUCCION
Y/O CREACION Y/O AMPLIACION Y/O MEJORAMIENTO Y/o REHABILITACION Y/O SUSTITUCION
Y/O RECONSTRUCCION Y/O RECUPERACION DE: INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA EN
INSTITUCIONES PUBLICAS”, no siendo considerado como experiencia profesional para el
presente caso.

Es de precisar que, la carta n.° 010-2024/CONSORCIO INNOVA HOUSE/RC del 24 de octubre de
2024 y sus documentos adjuntos (Apéndice n.° 33), segin proveido n.° 7559-2024 de 28 de octubre
de 2024, fueron derivados a la Unidad de Abastecimiento para “Verificacion de documentos para la
firma del contrato’, siendo recepcionado el mismo dia por la referida unidad; evidencidndose que fue
el Lic. Adm. Julio Cesar Lazo Rivera, jefe de la Unidad de Abastecimientos, quien no advirtio el
incumplimiento de los requisitos presentados por el postor, tal como se sefialé en el informe
n.® 0474-2026-UNAAT/DGA/UA de 22 de julio de 2026 (Apéndice n.° 34), actuar que se sustenta en

52 RUC: 20486960401,

& Téminos de Referencia de las Bases Integradas: “Se considerard obra similar a CONSTRUCCION Y/O CREACION Y/Q AMPLIACION Y/0
MEJORAMIENTO Y/o REHABILITACION Y/O SUSTITUCION Y/O RECONSTRUCCION Y/O RECUPERACION DE: INFRAESTRUCTURA
EDUCATIVA EN INSTITUCIONES PUBLICAS".

%
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el numeral 5.2 del articulo 5° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado®, que establece
que: “El drgano encargado de las contrataciones tiene como funcion la gestion administrativa del contrato, que
involucra el trdmite de su perfeccionamiento (...)"; ademas, del numeral 64.5 del articulo 64°, que sefala:
(...) el 6rgano encargado de las contrataciones de la Entidad, (...) se encarga de ejecutar los actos destinados
a la formalizacion del contrato (...)"

Seguidamente, el Lic. Adm. Julio Cesar Lazo Rivera, jefe de la Unidad de Abastecimiento, proyectd el
Contrato de ejecucion de obran.® 03-2024-UNAAT (Apéndice n.° 6) para su suscripcion, concordante
con lo sefialado en el informe n.” 0483-2026-UNAAT/DGA/UA de 30 de julio de 2026 (Apéndice
n.° 35), en el que sefial6 que: ...) la tramitacién se efectiia de forma directa mediante la derivacion del
expediente fisico/digital con el proyecto de contrato listo para suscripcion y los visados institucionales
respectivos.”; es decir que, el referido Jefe de la Unidad de Abastecimiento, responsable del Organo
Encargado de Contrataciones de la Entidad, quien tenia la funcion de la gestion administrativa del
contrato, que involucra el tramite de su perfeccionamiento y era el encargado de ejecutar los actos
destinados a su formalizacion de acuerdo a lo establecido en el literal ¢) del numeral 8.1 del articulo
8° del TUO de la Ley de Contrataciones del Estado®, numeral 5.2 del articulo 5° y numeral 64.5 del
articulo 64° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado®®; viabilizé los tramites para la
suscripcion del contrato, a pesar de que el postor Consorcio Innova House, no presentd el requisito
para la firma del contrato: “Calendario de utilizacion de equipo, en caso la naturaleza de la contratacion
lo requiera” y no cumplié con acreditar la experiencia del plantel profesional clave, Especialista en
Estructuras.

En este contexto, el Lic. Adm. Julio Cesar Lazo Rivera, jefe de la Unidad de Abastecimiento, lejos de
cautelar el cumplimiento normativo y de sus funciones, con su actuar conllevé a que el Director
General de Administracion” suscribiera el Contrato de ejecucion de obra n.© 03-2024-UNAAT el 29
de octubre de 2024 (Apéndice n.” 6), con el representante comun del Consorcio Innova House, y con
los V°B° del mismo jefe de la Unidad de Abastecimiento, el Asesor Legal, la Unidad Ejecutora de
Inversiones.

Es de precisar que, Lic. Adm. Julio Cesar Lazo Rivera, jefe de la Unidad de Abastecimiento, por su rol
de Segundo Miembro del comité de seleccion, tenia conocimiento previo del procedimiento de
seleccion y de la exigencia de los documentos necesarios para el perfeccionamiento del contrato
establecidos en las Bases Integradas; sin embargo, con su actuar permitié que el postor Consorcio
Innova House acceda a suscribir el contrato por $/10 751 142,69.

Los hechos expuestos en pérrafos precedentes inobservaron la normatividad legal siguiente:

» Texto Unico Ordenado de la Ley n.* 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobada
con Decreto Supremo n.” 082-2019-EF, publicada el 13 de marzo de 2019 y modificatorias.

o)

Articulo 2. Principios que rigen las contrataciones

Las contrataciones del Estado se desarrollan con fundamento en los siguientes principios, sin perjuicio de
la aplicacion de otros principios generales del derecho publico que resulten aplicables al proceso de
contratacion.

Los principios sirven de criterio de interpretacion para la aplicacicn de la presente norma y su reglamento,
de integracion para solucionar sus vacios y como pardmetros para la actuacién de quienes intervengan
en dichas contrataciones:

(-.)

a) Libertad de concurrencia. Las Entidades promueven el libre acceso y participacion de proveedores en
los procesos de contratacion que realicen, debiendo evitarse exigencias y formalidades costosas e

5 Aprobado con Decreto Supremo n.° 344-2018-EF, publicado el 31 diciembre de 2018 y modificatorias.
& Aprobada con Decreto Supremo n.” 082-2019-EF, publicada el 13 de marzo de 2019 y modificatorias.
/ & Aprobado con Decreto Supremo n.° 344-2018-EF, publicado el 31 diciembre de 2018 y modificatorias.
/ & CPC. Nelson Javier Inga Macuri.

e eeeee———
Informe de Control Especifico N° 14986-2026-CG/GRJU-SCE

Periodo de 1 de mayo de 2024 al 31 de octubre de 2024
44 de 63

0044



(L ) CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

innecesarias. Se encuentra prohibida la adopcidn de précticas que limiten o afecten la libre concurrencia
de proveedores.

b) Igualdad de trato. Todos los proveedores deben disponer de las mismas oportunidades para formular
sus ofertas, encontrandose prohibida la existencia de privilegios o ventajas y, en consecuencia, el trato
discriminatorio manifiesto o encubierto. Este principio exige que no se traten de manera diferente
situaciones que son similares y que situaciones diferentes no sean tratadas de manera idéntica siempre
que ese trato cuente con una justificacion objetiva y razonable, favoreciendo el desarrollo de una
competencia efectiva.

()

e) Competencia. Los procesos de contratacion incluyen disposiciones que permiten establecer
condiciones de competencia efectiva y obtener la propuesta mas ventajosa para satisfacer el interés
publico que subyace a la contratacion. Se encuentra prohibida la adopcion de practicas que restrinjan o
afecten la competencia.

) Eficacia y Eficiencia. El proceso de contratacidn y las decisiones que se adopten en su ejecucion deben
orientarse al cumplimiento de los fines, metas y objetivos de la Entidad, priorizando estos sobre la
realizacion de formalidades no esenciales, garantizando la efectiva y oportuna satisfaccion de los fines
publicos para que tengan una repercusion positiva en las condiciones de vida de las personas, asi como
del interés pblico, bajo condiciones de calidad y con el mejor uso de los recursos publicos.

L)

Articulo 8. Funcionarios, dependencias y 6rganos encargados de las contrataciones

(..

¢) El Organo Encargado de las Contrataciones, que es el drgano o unidad orgdnica que realiza las
actividades relativas a la gestion del abastecimiento de la Entidad, incluida la gestion administrativa de los
contratos.

fic)

Articulo 9. Responsabilidades esenciales

) ()

9.1 Los funcionarios y servidores que intervienen en los procesos de contratacion por o a nombre de la
Entidad, con independencia del régimen juridico que los vincule a esta, son responsables, en el 4mbito de
las actuaciones que realicen, de organizar, elaborar la documentacion y conducir el proceso de
contratacion, asi como la ejecucion del contrato y su conclusion, de manera eficiente, bajo el enfoque de
gestion por resultados, a través del cumplimiento de las normas aplicables y de los fines publicos de cada
contrato, conforme a los principios establecidos en el articulo 2.

()

DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS FINALES

Primera.

(..)

Las contrataciones del Estado se llevan a cabo conforme a la presente norma, a su reglamento, asi como
. a las directivas que se elabore para tal efecto. (...)"

» Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado con Decreto Supremo
n. 344-2018-EF, publicado el 31 diciembre de 2018 y modificatorias.

Ml

Articulo 5. Organizacién de la Entidad para las contrataciones

(1)

5.2. El érgano encargado de las contrataciones tiene como funcion la gestion administrativa del contrato,
que involucra el tramite de su perfeccionamiento, la aplicacion de las penalidades, el procedimiento de
pago, en lo que corresponda, entre otras actividades de indole administrativo. Las normas de organizacion
intema de la Entidad pueden asignar dicha funcion a otro Grgano. La supervision de la ejecucion del
contrato compete al drea usuaria o al drgano al que se le haya asignado tal funcion.

£..)

Articulo 49. Requisitos de calificacién

49.1. La Entidad verifica la calificacién de los postores conforme a los requisitos que se indiquen en los
documentos del procedimiento de seleccion, a fin de determinar que estos cuentan con las capacidades
necesarias para ejecutar el contrato. Para ello, en los documentos del procedimiento de seleccin se
establecen de manera clara y precisa los requisitos que cumplen los postores a fin de acreditar su
calificacion.
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(i)

49.3. Tratdndose de obras y consultoria de obras, la capacidad técnica y profesional es verificada por el
drgano encargado de las contrataciones para la suscripcion del contrato. La Entidad no puede imponer
requisitos distintos a los sefalados en el presente articulo.

)

Articulo 60. Subsanacicn de las ofertas

60.1. Durante el desarrolio de la admision, evaluacion y calificacion, el drgano a cargo del procedimiento
solicita, a cualquier postor que subsane alguna omisién o corrija algun error material o formal de los
documentos presentados, siempre que no alteren el contenido esencial de la oferta.

60.2. Son subsanables, entre otros, los siguientes errores materiales o formales:

a) La omision de determinada informacidn en formatos y declaraciones juradas, distintas al plazo parcial
o total ofertado y al precio u oferta economica;

fil

60.5. Cuando se requiera subsanacion, la oferta continua vigente para todo efecto, a condicién de la
efectiva subsanacion dentro del plazo otorgado, el que no puede exceder de tres (3) dias hébiles. La
presentacion de las subsanaciones se realiza a través del SEACE.

()

Articulo 64. Consentimiento del otorgamiento de la buena pro

. )

64.5. Una vez consentido el otorgamiento de la buena pro, el comité de seleccidn o el érgano encargado
de las contrataciones, segtn corresponda, remite el expediente de contratacion al 6rgano encargado de
las contrataciones

de la Entidad, el que se encarga de ejecutar los actos destinados a la formalizacion del contrato.

()

Articulo 73. Presentacion de ofertas

o)

73.2. Para la admision de las ofertas, el comité de seleccion verifica la presentacion de los documentos
requenidos en los literales a), b), c), e) y f) del articulo 52 y determina si las ofertas responden a las
caracteristicas y/o requisitos funcionales y condiciones de las especificaciones técnicas especificadas en
las bases. De no cumplir con lo requerido, la oferta se considera no admitida.

73.3. Adicionalmente, en el caso de obras, el comité de seleccion declara no admitidas las ofertas que no
se encuentren dentro de los limites del valor referencial.

Articulo 74. Evaluacion de las ofertas
74.1. La evaluacion de ofertas consiste en la aplicacion de los factores de evaluacion a las ofertas que
cumplen con lo seiialado en el numeral 73.2 del articulo 73, con el objeto de determinar la oferta con el
mejor puntaje y el orden de prelacion de las ofertas.
74.2. Para determinar la oferta con el mejor puntaje, se toma en cuenta lo siguiente:

a) Cuando la evaluacidn del precio sea el tnico factor, se le otorga el méximo puntaje a la oferta de precio
. mds bajo y se otorga a las demds ofertas puntajes inversamente proporcionales a sus respectivos precios,
segun la siguiente formula:

Pi= Om x PMP
Oi
Donde:
| = Oferta
Pi = Puntaje de la oferta a evaluar
Oi = Precio i

Om = Precio de la oferta mds baja
PMP = Puntaje maximo del precio

Cuando existan otros factores de evaluacion ademds del precio, el mejor puntaje se determina en funcién
de los criterios y procedimientos de evaluacion enunciados en las
bases. La evaluacion del precio se sujeta a lo dispuesto en el presente literal.

4 . L_ = . -

i Ko | Brod b) En el supuesto de que dos (2) o mds ofertas empaten, la determinacion del orden de prelacion de las
i) % 5 %
BESY ofertas empatadas se realiza a través de sorteo.
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Articulo 75. Calificacion

75.1. Luego de culminada la evaluacion, el comité de seleccion califica a los postores que obtuvieron el
primer y segundo lugar, segin el orden de prelacion, verificando que cumplan con los requisitos de
calificacion especificados en las bases. La oferta del postor que no cumpla con los requisitos de calificacion
es descalificada.

75.2. Si alguno de los dos (2) postores no cumple con los requisitos de calificacién, el comité de seleccion
verifica los requisitos de calificacion de los postores admitidos, segun el orden de prelacion obtenido en la
evaluacion, hasta identificar dos (2) postores que cumplan con los requisitos de calificacion; salvo que de
la revision de las ofertas, solo se pueda identificar una (1) que cumpla con tales requisitos.

75.3. Tratdndose de obras, se aplica lo dispuesto en el numeral 75.2, debiendo el comité de seleccidn
identificar cuatro (4) postores que cumplan con los requisitos de calificacion.

Articulo 76. Otorgamiento de la buena pro

76.1. Previo al otorgamiento de la buena pro, el comité de seleccion revisa las ofertas econdmicas que

cumplen con los requisitos de calificacion, de conformidad con lo establecido para el rechazo de ofertas,

previsto en el articulo 68 de ser el caso.

[

Articulo 139. Requisitos para perfeccionar el Contrato

139.1. Para perfeccionar el contrato, el postor ganador de la buena pro presenta, ademds de los

documentos previstos en los documentos del procedimiento de seleccion, lo siguiente:

)

e) Los documentos que acrediten el requisito de calificacion referidos a la capacidad técnica y profesional

en el caso de obras y consultoria de obras.

)

Articulo 141. Plazos y procedimiento para el perfeccionamiento del contrato

Los plazos y el procedimiento para perfeccionar el contrato son los siguientes:

a) (...) En un plazo que no puede exceder de los dos (2) dias habiles siguientes de presentados los
documentos la Entidad suscribe el contrato o notifica la orden de compra o de servicio, segin
corresponda, u otorga un plazo adicional para subsanar los requisitos, el que no puede exceder de
cuatro (4) dias hébiles contados desde el dia siguiente de la notificacién de la Entidad.

Articulo 175. Requisitos adicionales para la suscripcién del contrato de obra
175.1. Para la suscripcion del contrato de ejecucion de obra, adicionalmente a lo previsto en el articulo
139 el postor ganador cumple los siguientes requisitos:

(-

d) Entregar el calendario de utilizacion de equipo, en caso la naturaleza de Ia contratacién lo requiera.

[

Bases Integradas de la Licitacion Publica n.” 02-2024-CS-UNAAT para la contratacién de
la ejecucion de la obra: “Creacién del Servicio de Gestion Institucional en Educacion
Superior Universitario en la Unidad de Servicios Generales — Transporte Universitario de
la Universidad Nacional Autonoma Altoandina de Tarma, sector Huancucro del distrito de
Acobamba, provincia de Tarma, departamento de Junin”.

W

SECCIGN GENERAL ,
DISPOSICIONES COMUNES DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION

CAPITULO | )
ETAPAS DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION

()

1.8. PRESENTACION Y APERTURA DE OFERTAS
()
En la apertura electronica de la oferta, el comité de seleccion, verifica la presentacion de lo exigido
en la seccion especifica de las bases, de conformidad con el numeral 73.2 del articulo 73 del
Reglamento. De no cumplir con lo requerido, la oferta se considera no admitida.

()
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1.9. EVALUACION DE LAS OFERTAS
La evaluacion consiste en la aplicacion de los factores de evaluacion previstos en el Capitulo |V de
la seccion especifica de las bases a las ofertas admitidas, con el objeto de determinar la oferta con
el mejor puntaje y el orden de prelacion de las ofertas.

Para determinar la oferta con el mejor puntaje, se toma en cuenta lo indicado en el numeral 74.2 del
articulo 74 del Reglamento.

El desempate mediante sorteo se realiza de manera electronica a través del SEACE.

1.10. CALIFICACION DE OFERTAS
Luego de culminada la evaluacion, el comité de seleccion califica a los postores que obtuvieron el
primer, segundo, tercer y cuarto lugar, segun el orden de prelacion, verificando que cumplan con los
requisitos de calificacion detallados en el numeral 3.2 del Capitulo Ill de la seccion especifica de las
bases. La oferta del postor que no cumpla con los requisitos de calificacion es descalificada.

Si alguno de los cuatro (4) postores no cumple con los requisitos de calificacidn, se aplica lo
establecido en los numerales 75.2 y 75.3 del articulo 75 del Reglamento.

1.11. SUBSANACION DE LAS OFERTAS
La subsanacion de las ofertas se sujeta a lo establecido en el articulo 60 del Reglamento. La
correccion aritmética a la que hace referencia el numeral 60.4 de dicho articulo procede para la
ejecucion de obras a suma alzada.

El plazo que se otorgue para la subsanacion no puede ser inferior a un (1) dia habil.

La solicitud de subsanacion se realiza de manera electrdnica a través del SEACE y serd remitida al
correo electronico consignado por el postor al momento de realizar su inscripcion en el RNP, siendo
su responsabilidad el permanente seguimiento de las notificaciones a dicho correo. La notificacion
de la solicitud se entiende efectuada el dia de su envio al correo electronico.

La presentacion de las subsanaciones se realiza a través del SEACE. No se tomard en cuenta la
subsanacion que se presente en fisico a la Entidad.

1.12. RECHAZO DE OFERTAS
Previo al otorgamiento de la buena pro, el comité de seleccion revisa las ofertas econdmicas que
cumplen los requisitos de calificacion, de conformidad con lo establecido para el rechazo de ofertas,
previsto en el articulo 68 del Reglamento, de ser el caso.

De rechazarse alguna de las ofertas calfficadas, el comité de seleccion revisa el cumplimiento de los
requisitos de calificacion de los postores que siguen en el orden de prelacion, en caso las hubiere.

£

SECCION ESPECIFICA )
CONDICIONES ESPECIALES DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION

()
CAPITULO NI
DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION

i)

2.3. REQUISITOS PARA PERFECCIONAR EL CONTRATO
El postor ganador de la buena pro debe presentar los siguientes documentos para perfeccionar el
contrato:
()
s) Copia de (i) contratos y su respectiva conformidad o (i) constancias o (iii) certificados o (iv)
cualquier otra documentacion que, de manera fehaciente demuestre la experiencia del personal que
conforma el plantel profesional clave.

CAPITULO Il
REQUERIMIENTO
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3.1. EXPEDIENTE TECNICO E INFORMACION COMPLEMENTARIA DEL EXPEDIENTE TECNICO

TERMINOS DE REFERENCIA

(..)
13.1 EXPERIENCIA DEL POSTOR:

EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD

Se considerard obra similar a CONSTRUCCION Y/O CREACION Y/O AMPLIACIQN Y/0
MEJORAMIENTO Y/o REHABILITACION Y/O SUSTITUCION Y/O RECONSTRUCCION Y/O

RECUPERACION DE: INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA EN INSTITUCIONES PUBLICAS.

£)
15. EXPERIENCIA DEL PLANTEL PROFESIONAL CLAVE

()

»  Especialista en Estructuras:
Experiencia minima de dos (02) afios computados a partir de la colegiatura como Especialista
en Estructuras, en la ejecucion de obras similares.

A

(i)
27. REQUISITOS DE CALIFICACION

CAPACIDAD TECNICA Y PROFESIONAL

.-:)

()

A3

EXPERIENCIA DEL PLANTEL PROFESIONAL CLAVE

Regquisitos:
)
*  Especialista en Estructuras:

()

Acreditacion:

£

Experiencia minima de dos (02) afios computados a partir de la colegiatura como Especialista de
Estructuras, en la ejecucion de obras similares.

De conformidad con el numeral 49.3 del articulo 49 y literal e) del numeral 139.1 del articulo 139 del
Reglamento este requisito de calificacion se acredita para la suscripcion del contrato.

(i}

{..:}

CAPITULO IV
FACTORES DE EVALUACION

(...

FACTOR DE EVALUACION

PUNTAJE / METODOLOGIA PARA SU ASIGNACION

PRECIO

Evaluacion:

Se evaluard considerando el precio
ofertado por el postor

Acreditacion:

Se acreditard mediante el documento
que contiene el precio de la oferta
(Anexo N° 6)

La evaluacion consistird en otorgar el maximo puntaje a la oferta
de precio mds bajo y se otorga a las demds ofertas puntajes
inversamente proporcionales a sus respectivos precios, segtn la
siguiente formula:
Pi=0Om x PMP
Oi
| = Oferta
Pi = Puntaje de la oferta a evaluar
Oi = Precio i
Om = Precio de la oferta mds baja
PMP = Puntaje méximo del precio

Se evaluard en funcion a la oferta de capacitacion en 4 materias de

94 puntos
),
E. CAPACITACION
Evaluacion: (Maximo 2 punios)

operalividad y mantenimiento de todos los bienes; y capacitacion en | Mas de 12 horas lectivas
programacién del software de espectdculos multimedia. La capacitacion se 2 puntos

realizard en los ambientes donde se instalarn los bienes u ofro designado

por la entidad.

Mas de 8 hasta 12 horas

Perfil del capacitador: bachiller o titulo profesional en Ingenieria: Civil o | lectivas
Sistemas o Electrdnica, con experiencia minima de Un (01) vinculada a la 1 puntos

materia de capacitacion.

Hasta 8 horas lectivas
0.5 puntos
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El postor que oferte esta capacitacion, se obliga a entregar a la Entidad los
certificados o constancias de las personas capacitadas.

Acreditacién:
Se acredifard Unicamente mediante la presentacion de una declaracion
Jurada.

(:-) ()

Los hechos identificados ocasionaron que se otorgue la Buena Pro y que la Entidad contrate con
postor que ofertd el 100% del valor referencial de la obra (S/10 751 142,69) e incumplié con acreditar
la experiencia solicitada del Especialista de Estructuras, pese a que otros dos (2) postores ofertaron
el 90% de este valor (S/9 676 028,43), generando afectacion a la finalidad de |a contratacién publica
de maximizar los recursos econdmicos hasta por S/1 075 114,26; ademas, de que elimin la
competencia efectiva en la etapa de admision, lo que afectd la seleccién de la propuesta més
ventajosa para el interés publico afectando la maximizacion del valor de los recursos publicos en
criterios de eficiencia, eficacia y economia.

Los hechos se suscitaron por el accionar de los miembros del Comité de Seleccin, conformado por:

Presidente: Diego Alberto Hinostroza Gutiérrez (Unidad Ejecutora de Inversiones), Primer Miembro:

Saul Vadim Flores Monge (Unidad Ejecutora de Inversiones) y Segundo Miembro: Julio Cesar Lazo

Rivera (Unidad de Abastecimiento), quienes, a razén de su cargo, no admitieron las ofertas de seis

(6) postores (Consorcio PRAAR, Consorcio Versalles, Consorcio Cajamarca, Ospina SAC,

Constructora Inmobiliaria Gold SAC, y Carboz Constructora y Mineria EIRL), pese a que cumplian con

los requisitos y en (ltima instancia de haberse identificado observaciones, estas corresponderian a

errores materiales o formales que debieron ser subsanados, dado que no desvirtuaban el contenido

) esencial de su oferta; permitiendo con ello, el avance a la etapa de evaluacién como (inico postor, al

Consorcio Innova House, donde le otorgaron dos (2) puntos en el factor “Capacitacion”, pese a que

no precisd la cantidad de horas lectivas, factor que determinaba el puntaje que se asignaria,

inobservancia que permitié su avance a la etapa de calificacion y posteriormente el otorgamiento de

la buena pro a un postor que incumplié con lo requerido en las Bases Integradas. Asimismo, por el

accionar del Lic. Adm. Julio Cesar Lazo Rivera, quien en su condicion de Jefe de la Unidad de

Abastecimiento, no cuestiond, ni verificé, ni validd la documentacién presentada para el

perfeccionamiento del contrato, permitiendo que no se entregue la totalidad de los requisitos, y no

valido, ni observé el incumplimiento de la experiencia minima del Especialista de Estructuras,

generando con estas acciones afectacion a la finalidad de la contratacién publica de maximizar los

recursos econdmicos, permitiendo una contratacion superior a la oferta econémica més favorable por

S/1 075 114,26, ademas, de que eliminé la competencia efectiva en la etapa de admision, lo que

. afectd la seleccion de la propuesta mas ventajosa para el interés publico afectando la maximizacion
del valor de los recursos publicos en criterios de eficiencia, eficacia y economia.

Comentarios de las personas comprendidas en los hechos especificos presuntamente
irregulares

Las personas comprendidas en los hechos no presentaron sus comentarios o aclaraciones al Pliego
de Hechos notificado, siendo estos los siguientes: Diego Alberto Hinostroza Gutiérrez, Sadl Vadim
Flores Monge y Julio César Lazo Rivera, a pesar de encontrarse validamente notificados.

Evaluacién de los comentarios o aclaraciones de las personas comprendidas en los hechos
Efectuada la evaluacion de la Comision de control, se concluye que no se desvirtdan los hechos
notificados en el Pliego de Hechos. La referida evaluacion y las cédulas de comunicacion forman parte
del Apéndice n.° 37 del Informe de Control Especifico.

a) Diego Alberto Hinostroza Gutiérrez, identificado con DNI n.® 70154786, en su condicién de
Presidente del Comité de Seleccion de la Licitacion Piblica n.® 02-2024-CS-UNAAT, designado
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mediante Resolucién Administrativa y Financiera n.° 077-2024-UNAAT/DGA de 20 de mayo de
2024 (Apéndice n.° 5), durante el periodo del 20 de mayo de 2024 al 15 de octubre de 2024;
siendo notificado mediante Cédula de notificacion n.° 001-2026-CG/GRJU-SCE-UNAAT, Cédula
de Notificacion Electrénica n.® 00000002-2026-CG/GRJU-01-010 y Constancia de Notificacion
Electrénica todos de 18 de agosto de 2026 (Apéndice n.° 37), siendo el plazo maximo para que
efectué sus comentarios y/o aclaraciones del hecho imputado el 25 de agosto de 2026. Sin
embargo, no cumplié con presentar sus comentarios al respecto; por lo tanto, no se tiene nuevos
elementos que permitan desvirtuar su participacion en los hechos observados. En este sentido
se ha evidenciado su participacion en los hechos siguientes:

El serior Diego Alberto Hinostroza Gutiérrez en virtud de su cargo como Presidente del Comité
de Seleccion de la Licitacion Publica n.® 02-2024-CS-UNAAT, tenia el deber de garante respecto
a la legalidad, transparencia y neutralidad de cada una de las etapas del procedimiento de
seleccion, estando obligado a conducir el proceso maximizando el valor de los recursos publicos
y garantizando la libertad de concurrencia y competencia, tal como lo establece la Ley de
Contrataciones del Estado.

No obstante, mediante “Formato n.® 15: Acta de apertura de sobres, evaluacion de las ofertas, y
calificacion: Obras” de 30 de setiembre de 2024 (Apéndice n.° 16), inadmiti las ofertas de seis
(6) postores: Consorcio Cajamarca, Ospina S.A.C., Consorcio PRAAR, Constructora Inmobiliaria
Gold S.A.C., Carboz Constructora y Mineria Empresa Individual de Responsabilidad Limitada -
Carboz C y ME.LR.L. y Consorcio Versalles, argumentando errores materiales o formales en el
desagregado de partidas del Anexo n.° 6 “Precio de la Oferta”; pese a que, las ofertas
presentadas por los referidos postores cumplian con los requisitos para su admision, es decir,
los defectos identificados en dichas ofertas (como errores de digitacion en simbolos técnicos o
sellos superpuestos) constituian errores materiales o formales subsanables, ademas, no otorgd
un plazo para la enmienda de estas observaciones que eran subsanables y no desvirtuaban el
contenido esencial de la oferta.

Paralelamente a la exclusion de los competidores, el administrado permitié que el Consorcio
Innova House® avanzara como Unico postor admitido, otorgandole puntaje en el factor
“Capacitacion” a pesar de que dicho postor omitié consignar las horas lectivas en su declaracion
jurada, requisito técnico indispensable segun las Bases Integradas para el célculo del puntaje,
postor que ademas presentd su oferta econdmica por el 100% del valor referencial, permitiendo
posteriormente adjudicarle la Buena Pro mediante “Formato n.® 22 Acta de otorgamiento de la
Buena Pro: Bienes, servicios en general y obras” de 1 de octubre de 2024 (Apéndice n.° 31),
por el monto de S/10 751 142,69 (diez millones setecientos cincuenta y un mil ciento cuarenta y
dos con 69/100 soles), pese a que, el Consorcio PRAAR® y Consorcio Versalles™ cumplieron
con presentar los documentos solicitados en las Bases Integradas para acreditar los requisitos
de admision, evaluacion y calificacion de ofertas, ademas, de ofertar ambos el 90% del valor
referencial, ascendente a S/9 676 028,43 (nueve millones seiscientos setenta y seis mil
veintiocho con 43/100 soles), dicha situacion ocasiond afectacion a la finalidad de la contratacion
publica de maximizar los recursos econémicos, permitiendo una contratacion superior a la oferta
econdmica mas favorable por S/1 075 114,26; ademés, de que elimind la competencia efectiva
en la etapa de admision, lo que afectd la seleccion de la propuesta mas ventajosa para el interés
publico afectando la maximizacion del valor de los recursos publicos en criterios de eficiencia,
eficacia y economia.

Contraviniendo lo establecido en los literales a), b), e) y f) del articulo 2°, numeral 9.1 del articulo
9° y la primera disposicion complementaria final del Texto Unico Ordenado de la Ley n.° 30225,

8 Conformado por: EMOBYSER Contratistas Generales SAC con RUC n.® 20510711824, y Constructora NEPAL SAC Consuttores y Contratistas
Generales con RUC n.® 20407412592.

& Conformado por. MACSELL Contratistas Generales SRL con RUC n.° 20453649840, y Constructora Andre Anghelos SAC con RUC
n.” 20495728758.

™ Conformado por: Edu Consultoria y Constructora SRL con RUC n.° 20568799276, y Versalles Empresa EIRL con RUC n.° 20603206186.
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Ley de Contrataciones del Estado’’; asimismo, transgredieron lo dispuesto en los numerales
49.1, 49.3 del articulo 49°; numerales 60.1, 60.2 y 60.5 del articulo 60°; numerales 73.2 y 73.3
del articulo 73°; numerales 74.1 y 74.2 del articulo 74°, numerales 75.1 y 75.2 del articulo 75°;
numeral 76.1 del articulo 76°, literal e) del numeral 139.1 del articulo 139°; numeral a) del articulo
141°; numeral d) del numeral 175.1 del articulo 175° del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado™.

Asimismo, infringieron lo establecido en los numerales 1.8, 1.9, 1.10, 1.11, 1.12, del capitulo | de
la Seccion General sobre disposiciones comunes del procedimiento de seleccion, también, el
numeral 2.3 del capitulo Il de la Seccién Especifica referente a las condiciones especiales del
procedimiento de seleccion, ademas, los numerales 13.1, 15 y literal A.3 del numeral 27 del
capitulo Il sobre requerimientos de los términos de referencia y literales A y E del capitulo [V de
la Seccion Especifica de las Bases Integradas de la Licitacion Publica n.® 02-2024-CS-UNAAT
para la contratacion de |a ejecucion de la obra: “Creacion del Servicio de Gestion Institucional en
Educacion Superior Universitario en la Unidad de Servicios Generales — Transporte Universitario
de la Universidad Nacional Auténoma Altoandina de Tarma, sector Huancucro del distrito de
Acobamba, provincia de Tarma, departamento de Junin”.

Del mismo modo, incumplid sus obligaciones establecidas en el articulo 39° de la Ley del Servicio
Civil, Ley n.° 30057, vigente desde el 5 de julio del 2013, el cual sefiala que: “Obligaciones de los
Servidores Civiles. a) Cumplir leal y diligentemente los deberes y funciones que impone el servicio publico,
b) Privilegiar los intereses del Estado sobre los intereses propios o de terceros. ¢) Informar oportunamente
a los superiores jerdrquicos de cualquier circunstancia que ponga en riesgo o afecte el logro de los
objetivos institucionales o la actuacion de la entidad. d) Salvaguardar los intereses del Estado y emplear
austeramente los recursos publicos. (...) f) Informar a la autoridad superior o denunciar ante la autoridad
correspondiente los actos delictivos, faltas disciplinarias o irregularidades que conozca. (...)". Asimismo,
el articulo 85° establece que son faltas de caracter disciplinario, segun su gravedad y pueden
ser sancionadas con suspension temporal o con destitucion, previo proceso administrativo: 4...)
d) La negligencia en el desempenio de sus funciones”.

De igual forma, incumplié la Ley del Cédigo de Etica de la Funcién Publica, Ley n.° 27815,
especificamente los numerales 1, 2 y 5 del articulo 6° “Principios de la Funcion Publica”, que
sefalan: “1. Respeto: Adecua su conducta hacia el respeto de la Constitucion y las Leyes, garantizando
que en todas las fases del proceso de toma de decisiones o en el cumplimiento de los procedimientos
administrativos, se respeten los derechos a la defensa y al debido procedimiento. 2. Probidad Actua con
rectitud, honradez y honestidad, procurando satisfacer el interés general y desechando todo provecho o
. ventaja personal, obtenido por si o por interpdsita persona. (...) 5. Veracidad: Se expresa con autenticidad
en las relaciones funcionales con todos los miembros de su institucion y con la ciudadania, y contribuye al
esclarecimiento de los hechos.”; los numerales 1, 5y 6 del articulo 7° respecto a los deberes de la
funcién publica que indican: “1. Neutralidad: Debe actuar con absoluta imparcialidad politica, econémica
0 de cualquier otra indole en el desempeno de sus funciones demostrando independencia a sus
vinculaciones con personas, partidos polfticos o instituciones. 5. Uso Adecuado de los Bienes del Estado
Debe proteger y conservar los bienes del Estado, debiendo utilizar los que le fueran asignados para el
desemperio de sus funciones de manera racional, evitando su abuso, derroche o desaprovechamiento
(-..) 6. Responsabilidad. Todo servidor publico debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma
integral, asumiendo con pleno respeto su funcion publica. Ante situaciones extraordinarias, el servidor
publico puede realizar aquellas tareas que por su naturaleza o modalidad no sean las estrictamente
inherentes a su cargo, siempre que ellas resulten necesarias para mitigar, neutralizar o superar las
dificultades que se enfrenten.”; y, el numeral 2 del articulo 8°, respecto a las prohibiciones éticas del
servidor publico, que establece: “2. Obtener ventajas indebidas: Obtener o procurar beneficios o
ventajas indebidas, para si o para otros, mediante el uso de su cargo, autoridad, influencia o apariencia
de influencia”.

™ Aprobada con Decreto Supremo n.” 082-2019-EF, publicada el 13 de marzo de 2019 y modificatorias.
72 Aprobado con Decreto Supremo n.” 344-2018-EF, publicado el 31 diciembre de 2018 y modificatorias.
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Asimismo, incumpli las obligaciones sefialadas en el articulo 16° de la Ley Marco del Empleado
Publico Ley n.” 28175, publicada el 19 de febrero de 2004, que seiala: “Articulo 16.- Enumeracién
de obligaciones: Todo empleado estd sujeto a las siguientes obligaciones: a) Cumplir personal y
diligentemente los deberes que impone el servicio publico. (...) ¢) Salvaguardar los intereses del Estado y
emplear austeramente los recursos publicos, destindndolos sdlo para la prestacion del servicio puiblico.
(-..) f) Actuar con transparencia en el ejercicio de su funcion (...)." En consecuencia, se encuentra
sujeto a responsabilidad, de acuerdo a lo establecido en el articulo 19° de la citada ley, que
dispone: “Los empleados publicos son responsables civil, penal o administrativamente por el
incumplimiento de las normas legales y administrativas en el ejercicio del servicio publico”.

Por lo sefialado, debemos concluir que, con sus actuaciones del sefior Diego Alberto Hinostroza
Gutiérrez vulnerd la normativa antes sefialada, generando afectacion a la legalidad con la que
se debe llevar el procedimiento de seleccion, elimind la competencia efectiva en la etapa de
admision y a pesar de que el Unico postor no consigno horas lectivas otorgé puntaje en el factor
“capacitacion”, lo que afecté la seleccion de la propuesta més ventajosa para el interés publico
’ afectando la maximizacién del valor de los recursos publicos en criterios de eficiencia, eficacia y
economia.

®

Los hechos expuestos respecto a las actuaciones del sefior Diego Alberto Hinostroza
Gutiérrez configuran la presunta responsabilidad administrativa funcional sujeta a la potestad
sancionadora de la Contraloria General de la Reptiblica, derivada del deber incumplido previsto
en la normativa anteriormente sefalada; asimismo, presunta responsabilidad penal, por el cual
se elaboré las respectivas argumentaciones juridicas por presunta responsabilidad
administrativa funcional sujeta a la potestad sancionadora de la Contraloria y presunta
responsabilidad penal, dando mérito al inicio del procedimiento administrativo y las acciones
penales a cargo de las instancias competentes, respectivamente.

b) Sadl Vadim Flores Monge, identificado con DNI n.° 45486248, en su condicion de Primer
Miembro del Comité de Seleccion de la Licitacién Piblica n.° 02-2024-CS-UNAAT, designado
mediante Resolucién Administrativa y Financiera n.® 077-2024-UNAAT/DGA de 20 de mayo de
2024 (Apéndice n.° 5), durante el periodo del 20 de mayo de 2024 al 15 de octubre de 2024:
siendo notificado mediante Cédula de notificacién n.° 002-2026-CG/GRJU-SCE-UNAAT, Cédula
de Notificacion Electronica n.° 00000003-2026-CG/GRJU-01-010 y Constancia de Notificacion
Electronica todos de 18 de agosto de 2026 (Apéndice n. 37), siendo el plazo méaximo para que
efectué sus comentarios y/o aclaraciones del hecho imputado el 25 de agosto de 2026. Sin
embargo, no cumplié con presentar sus comentarios al respecto; por lo tanto, no se tiene nuevos
elementos que permitan desvirtuar su participacién en los hechos observados. En este sentido
se ha evidenciado su participacion en los hechos siguientes:

El sefior Sauil Vadim Flores Monge en virtud de su cargo como Primer Miembro del Comité de
Seleccion de la Licitacion Publica n.® 02-2024-CS-UNAAT, tenia el deber de garante respecto a
la legalidad, transparencia y neutralidad de cada una de las etapas del procedimiento de
seleccion, estando obligado a conducir el proceso maximizando el valor de los recursos publicos
y garantizando la libertad de concurrencia y competencia, tal como lo establece la Ley de
Contrataciones del Estado.

No obstante, mediante “Formato n.® 15: Acta de apertura de sobres, evaluacién de las ofertas, y
calificacion: Obras” de 30 de setiembre de 2024 (Apéndice n.° 16), inadmitié las ofertas de seis
(6) postores: Consorcio Cajamarca, Ospina S.A.C., Consorcio PRAAR, Constructora Inmobiliaria
Gold S.A.C., Carboz Constructora y Mineria Empresa Individual de Responsabilidad Limitada -
Carboz Cy ME.IR.L. y Consorcio Versalles, argumentando errores materiales o formales en el
desagregado de partidas del Anexo n.° 6 ‘Precio de la Oferta”; pese a que, las ofertas
presentadas por los referidos postores cumplian con los requisitos para su admision, es decir,
los defectos identificados en dichas ofertas (como errores de digitacion en simbolos técnicos o
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sellos superpuestos) constituian errores materiales o formales subsanables, ademas, no otorgé
un plazo para la enmienda de estas observaciones que eran subsanables y no desvirtuaban el
contenido esencial de la oferta.

Paralelamente a la exclusion de los competidores, el administrado permitié que el Consorcio
Innova House™ avanzara como unico postor admitido, otorgandole puntaje en el factor
“Capacitacion” a pesar de que dicho postor omitio consignar las horas lectivas en su declaracion
jurada, requisito técnico indispensable segun las Bases Integradas para el célculo del puntaje,
postor que ademas presento su oferta econdmica por el 100% del valor referencial, permitiendo
posteriormente adjudicarle la Buena Pro mediante “Formato n.° 22 Acta de otorgamiento de la
Buena Pro: Bienes, servicios en general y obras” de 1 de octubre de 2024 (Apéndice n.° 31),
por el monto de S/10 751 142,69 (diez millones setecientos cincuenta y un mil ciento cuarenta y
dos con 69/100 soles), pese a que, el Consorcio PRAAR™ y Consorcio Versalles? cumplieron
con presentar los documentos solicitados en las Bases Integradas para acreditar los requisitos
de admision, evaluacion y calificacién de ofertas, ademas, de ofertar ambos el 90% del valor
referencial, ascendente a S/9 676 028,43 (nueve millones seiscientos setenta y seis mil

. veintiocho con 43/100 soles), dicha situacion ocasiond afectacion a la finalidad de la contratacion
plblica de maximizar los recursos econémicos, permitiendo una contratacion superior a la oferta
econdmica mas favorable por S/1 075 114,26; ademas, de que eliminé la competencia efectiva
en la etapa de admision, lo que afect6 la seleccion de la propuesta més ventajosa para el interés
publico afectando la maximizacion del valor de los recursos publicos en criterios de eficiencia,
eficacia y economia.

Contraviniendo lo establecido en los literales a), b), e) y f) del articulo 2°, numeral 9.1 del articulo
9° y la primera disposicion complementaria final del Texto Unico Ordenado de la Ley n.® 30225,
Ley de Contrataciones del Estado’™; asimismo, transgredieron lo dispuesto en los numerales
49.1, 49.3 del articulo 49°; numerales 60.1, 60.2 y 60.5 del articulo 60°; numerales 73.2 y 73.3
del articulo 73°; numerales 74.1 y 74.2 del articulo 74°, numerales 75.1 y 75.2 del articulo 75°;
numeral 76.1 del articulo 76°, literal e) del numeral 139.1 del articulo 139°; numeral a) del articulo
141°; numeral d) del numeral 175.1 del articulo 175° del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado™.

Asimismo, infringieron lo establecido en los numerales 1.8, 1.9, 1.10, 1.11, 1.12, del capitulo | de
la Seccién General sobre disposiciones comunes del procedimiento de seleccion, también, el
numeral 2.3 del capitulo Il de la Seccion Especifica referente a las condiciones especiales del
procedimiento de seleccion, ademas, los numerales 13.1, 15 y literal A.3 del numeral 27 del
capitulo Il sobre requerimientos de los términos de referencia y literales A y E del capitulo IV de
la Seccion Especifica de las Bases Integradas de la Licitacion Publica n.° 02-2024-CS-UNAAT
para la contratacion de la ejecucion de la obra: “Creacion del Servicio de Gestion Institucional en
Educacion Superior Universitario en la Unidad de Servicios Generales — Transporte Universitario
de la Universidad Nacional Auténoma Altoandina de Tarma, sector Huancucro del distrito de
Acobamba, provincia de Tarma, departamento de Junin”.

Del mismo modo, incumplié sus obligaciones establecidas en el articulo 39° de la Ley del Servicio
Civil, Ley n.® 30057, vigente desde el 5 de julio del 2013, el cual sefala que: “Obligaciones de los
Servidores Civiles. a) Cumplir leal y diligentemente los deberes y funciones que impone el servicio pablico,
b) Privilegiar los intereses del Estado sobre los intereses propios o de terceros. ¢) Informar oportunamente
a los superiores jerdrquicos de cualquier circunstancia que ponga en riesgo o afecte el logro de los

7 Conformado por: EMOBYSER Contratistas Generales SAC con RUC n.° 20510711824, y Constructora NEPAL SAC Consuttores y Contratistas
Generales con RUC n.° 20407412592,

7 Conformado por. MACSELL Contratistas Generales SRL con RUC n.° 20453649840, y Constructora Andre Anghelos SAC con RUC
n.° 20495728758.

75 Conformado por: Edu Consultoria y Constructora SRL con RUC n.° 20568799276, y Versalles Empresa EIRL con RUC n.° 20603206186.

76 Aprobada con Decreto Supremo n.® 082-2019-EF, publicada el 13 de marzo de 2019 y modificatorias.

77 Aprobado con Decreto Supremo n.” 344-2018-EF, publicado el 31 diciembre de 2018 y modificatorias.
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objetivos institucionales o la actuacion de la entidad. d) Salvaguardar los intereses del Estado y emplear
austeramente los recursos publicos. (...) f) Informar a la autoridad superior o denunciar ante la autoridad
correspondiente los actos delictivos, faltas disciplinarias o irregularidades que conozca. (...)". Asimismo,
el articulo 85° establece que son faltas de carécter disciplinario, segun su gravedad y pueden
ser sancionadas con suspension temporal o con destitucion, previo proceso administrativo: «...)
d) La negligencia en el desempenio de sus funciones”.

De igual forma, incumplié la Ley del Cédigo de Etica de la Funcion Publica, Ley n.° 27815,
especificamente los numerales 1, 2 y 5 del articulo 6° “Principios de la Funcion Publica”, que
sefialan: “1. Respeto: Adecua su conducta hacia el respeto de la Constitucion y las Leyes, garantizando
que en fodas las fases del proceso de toma de decisiones o en el cumplimiento de los procedimientos
administrativos, se respeten los derechos a la defensa y al debido procedimiento. 2. Probidad Actua con
rectitud, honradez y honestidad, procurando satisfacer el interés general y desechando todo provecho o
ventaja personal, obtenido por si o por interpdsita persona. (...) 5. Veracidad: Se expresa con autenticidad
en las relaciones funcionales con todos los miembros de su institucion y con Ia ciudadania, y contribuye al
esclarecimiento de los hechos.”; los numerales 1, 5 y 6 del articulo 7° respecto a los deberes de la
funcién publica que indican: “1. Neutralidad: Debe actuar con absoluta imparcialidad politica, econdmica
0 de cualquier ofra indole en el desempeno de sus funciones demostrando independencia a sus
vinculaciones con personas, partidos politicos o instituciones. 5. Uso Adecuado de los Bienes del Estado
Debe proteger y conservar los bienes del Estado, debiendo utilizar los que le fueran asignados para el
desemperio de sus funciones de manera racional, evitando su abuso, derroche o desaprovechamiento
(...) 6. Responsabilidad. Todo servidor piblico debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma
integral, asumiendo con pleno respeto su funcion publica. Ante situaciones extraordinarias, el servidor
publico puede realizar aquellas tareas que por su naturaleza o modalidad no sean las estrictamente
inherentes a su cargo, siempre que ellas resulten necesarias para mitigar, neutralizar o superar las
dificultades que se enfrenten.”; y, el numeral 2 del articulo 8°, respecto a las prohibiciones éticas del
servidor publico, que establece: “2. Obtener ventajas indebidas: Obtener o procurar beneficios o
ventajas indebidas, para si o para otros, mediante el uso de su cargo, autoridad, influencia o apariencia
de influencia”.

Asimismo, incumplié las obligaciones sefaladas en el articulo 16° de la Ley Marco del Empleado
Publico Ley n.° 28175, publicada el 19 de febrero de 2004, que senala: “Articulo 16.- Enumeracion
de obligaciones: Todo empleado estd sujeto a las siguientes obligaciones: a) Cumplir personal y
diligentemente los deberes que impone el servicio publico. (...) ¢) Salvaguardar los intereses del Estado y
emplear austeramente los recursos publicos, destindndolos sdlo para la prestacion del servicio publico.
(...) f) Actuar con transparencia en el ejercicio de su funcion (...).” En consecuencia, se encuentra
sujeto a responsabilidad, de acuerdo a lo establecido en el articulo 19° de la citada ley, que
. dispone: ‘Los empleados publicos son responsables civil, penal o administrativamente por el
incumplimiento de las normas legales y administrativas en el ejercicio del servicio publico”.

Por lo sefialado, debemos concluir que, con sus actuaciones del sefior Saul Vadim Flores Monge
vulnerd la normativa antes sefialada, generando afectacion a la legalidad con la que se debe
llevar el procedimiento de seleccion, elimind la competencia efectiva en la etapa de admision y
a pesar de que el unico postor no consigné horas lectivas otorgd puntaje en el factor
“capacitacion”, lo que afectd la seleccion de la propuesta més ventajosa para el interés publico
afectando la maximizacién del valor de los recursos publicos en criterios de eficiencia, eficacia y
economia.

Los hechos expuestos respecto a las actuaciones del sefior Saul Vadim Flores Monge
configuran la presunta responsabilidad administrativa funcional sujeta a la potestad
sancionadora de la Contraloria General de la Republica, derivada del deber incumplido previsto
en la normativa anteriormente sefalada; asimismo, presunta responsabilidad penal, por el cual
se elabord las respectivas argumentaciones juridicas por presunta responsabilidad
administrativa funcional sujeta a la potestad sancionadora de la Contraloria y presunta
responsabilidad penal, dando mérito al inicio del procedimiento administrativo y las acciones
penales a cargo de las instancias competentes, respectivamente.
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c) Julio César Lazo Rivera, identificado con DNI n.° 41712947, en su condicion de Segundo
Miembro del Comité de Seleccién de la Licitacion Publica n.° 02-2024-CS-UNAAT, designado
mediante Resolucién Administrativa y Financiera n.® 077-2024-UNAAT/DGA de 20 de mayo de
2024 (Apéndice n.° 5), durante el periodo del 20 de mayo de 2024 al 15 de octubre de 2024 y
en su condicion de Jefe de la Unidad de Abastecimiento asignade mediante Contrato
Administrativo de Servicios n.° 017-2020 de 29 de enero de 2020 hasta la fecha; siendo
notificado mediante Cédula de notificacién n.° 003-2026-CG/GRJU-SCE-UNAAT, Cédula de
Notificacion Electronica n.” 00000004-2026-CG/GRJU-01-010 y Constancia de Notificacion
Electrénica todos de 18 de agosto de 2026 (Apéndice n.° 37), siendo el plazo méximo para que
efectué sus comentarios y/o aclaraciones del hecho imputado el 25 de agosto de 2026. Sin
embargo, no cumplié con presentar sus comentarios al respecto; por lo tanto, no se tiene nuevos
elementos que permitan desvirtuar su participacion en los hechos observados. En este sentido
se ha evidenciado su participacion en los hechos siguientes:

El sefior Julio César Lazo Rivera en virtud de su cargo como Segundo Miembro del Comité de
. Seleccion de la Licitacion Pablica n.® 02-2024-CS-UNAAT y como Jefe de la Unidad de
Abastecimiento, cuya participacion en los hechos reviste una participacion especial debido a su
como Jefe de la Unidad de Abastecimiento (Organo Encargado de las Contrataciones - OEC),

dualidad de funciones como Segundo Miembro del Comité de Seleccion y, simultaneamente,
esta condicion le otorgd un control integral sobre el proceso, desde la formulacion de las reglas
hasta la formalizacién del vinculo contractual.

Es asi que, mediante informe n.° 0623-2024-UNAAT/DGA/UA de 16 de agosto de 2024 y
documentos adjuntos (Apéndice n.° 11), el Lic. Adm Julio Cesar Lazo Rivera, jefe de la Unidad
de Abastecimiento, solicité la aprobacion de las Bases Estandar, donde se suprimié el requisito
respecto al porcentaje minimo de participacion del consorciado de mayor experiencia de 70%,
que habia sido acogido por el Comité de Seleccion antes de la declaratoria de nulidad de la
Licitacion Publica.

Posteriormente, con “Formato n.° 15: Acta de apertura de sobres, evaluacion de las ofertas, y
calificacion: Obras” de 30 de setiembre de 2024 (Apéndice n.° 16), inadmitié las ofertas de seis
(6) postores: Consorcio Cajamarca, Ospina S.A.C., Consorcio PRAAR, Constructora Inmobiliaria
Gold S.A.C., Carboz Constructora y Mineria Empresa Individual de Responsabilidad Limitada -
Carboz C y M E.LR.L. y Consorcio Versalles, argumentando errores materiales o formales en el
desagregado de partidas del Anexo n.° 6 “Precio de la Oferta’; pese a que, las ofertas
presentadas por los referidos postores cumplian con los requisitos para su admision, es decir,
los defectos identificados en dichas ofertas (como errores de digitacion en simbolos técnicos o
sellos superpuestos) constituian errores materiales o formales subsanables, ademas, no otorgd
un plazo para la enmienda de estas observaciones que eran subsanables y no desvirtuaban el
contenido esencial de la oferta.

Paralelamente a la exclusion de los competidores, el administrado permitié que el Consorcio
Innova House™ avanzara como Unico postor admitido, otorgandole puntaje en el factor
“Capacitacion” a pesar de que dicho postor omitid consignar las horas lectivas en su declaracion
jurada, requisito técnico indispensable segun las Bases Integradas para el célculo del puntaje,
postor que ademas presento su oferta econémica por el 100% del valor referencial, permitiendo
posteriormente adjudicarle la Buena Pro mediante “Formato n.° 22 Acta de otorgamiento de la
Buena Pro: Bienes, servicios en general y obras” de 1 de octubre de 2024 (Apéndice n.® 31),
por el monto de S/10 751 142,69 (diez millones setecientos cincuenta y un mil ciento cuarenta y

7 Conformado por: EMOBYSER Contratistas Generales SAC con RUC n.° 20510711824, y Constructora NEPAL SAC Consultores y Contratistas
Generales con RUC n.° 20407412592.
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dos con 69/100 soles), pese a que, el Consorcio PRAAR™ y Consorcio Versalles® cumplieron
con presentar los documentos solicitados en las Bases Integradas para acreditar los requisitos
de admision, evaluacion y calificacion de ofertas, ademas, de ofertar ambos el 90% del valor
referencial, ascendente a S/9 676 028,43 (nueve millones seiscientos setenta y seis mil
veintiocho con 43/100 soles), dicha situacion ocasioné afectacion a la finalidad de la contratacion
publica de maximizar los recursos econdmicos hasta por S/1 075 114,26; ademas, de que eliming
la competencia efectiva en la etapa de admision, lo que afectd la seleccién de la propuesta més
ventajosa para el interés publico afectando la maximizacion del valor de los recursos publicos en
criterios de eficiencia, eficacia y economia.

Ademas, como Jefe de la Unidad de Abastecimiento, por omitir observar que el contratista
Consorcio Innova House no entregd el requisito “Calendario de utilizacion de equipo, en caso la
naturaleza de la contratacion lo requiera” en su lugar adjunt6 nuevamente los mismos dieciocho
(18) folios del “calendario de adquisicion de materiales”, que habia sido adjunt6 en el Iltem
anterior, por lo que, la Entidad sin contar con el referido calendario carece de una herramienta
de control para verificar la permanencia de la maquinaria minima exigida en el expediente
técnico, también, se omitié la verificacion de las constancias de colegiatura y habilitacion de cinco
(5) de los siete (7) especialistas propuestos, transgrediendo el deber de diligencia, pues la
habilitacion es una condicion legal para el ejercicio de la profesion y el inicio de la participacion
efectiva en la obra; ademés, no se observé que el postor incumplié con acreditar la experiencia
minima del Especialista de Estructuras, debido a que, las Bases exigian una experiencia minima
de dos (02) anos computados desde la colegiatura en obras similares, no obstante, el profesional
se colegio el 2 de setiembre de 2021; por tanto, su experiencia valida solo alcanzaba los 6 meses
(hasta el 28 de febrero de 2022), y las demés experiencias presentadas no eran en "obras
similares” (infraestructura educativa) tal como lo solicitado en las Bases Integradas; pese a ello
proyectd y visé el Contrato de ejecucion de obra n.° 03-2024-UNAAT de 29 de octubre de 2024

(Apéndice n.° 6).

Contraviniendo lo establecido en los literales a), b), €) y f) del articulo 2°, literal ¢) del numeral
8.1 del articulo 8°, numeral 9.1 del articulo 9° y la primera disposicion complementaria final del
Texto Unico Ordenado de la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado®'; asimismo,
transgredieron lo dispuesto en el numeral 5.2 del articulo 5°, numerales 49.1, 49.3 del articulo
49°; numerales 60.1, 60.2 y 60.5 del articulo 60°, numeral 64.5 del articulo 64°; numerales 73.2
y 73.3 del articulo 73°; numerales 74.1y 74.2 del articulo 74°, numerales 75.1y 75.2 del articulo
75°; numeral 76.1 del articulo 76°, literal ¢) del numeral 139.1 del articulo 139°; numeral a) del
articulo 141°; numeral d) del numeral 175.1 del articulo 175° del Reglamento de la Ley de
. Contrataciones del Estado?2,

Asimismo, infringieron lo establecido en los numerales 1.8, 1.9, 1.10, 1.11, 1.12, del capitulo | de
la Seccion General sobre disposiciones comunes del procedimiento de seleccion, también, el
numeral 2.3 del capitulo Il de la Seccién Especifica referente a las condiciones especiales del
procedimiento de seleccion, ademés, los numerales 13.1, 15 y literal A.3 del numeral 27 del
capitulo Il sobre requerimientos de los términos de referencia y literales A y E del capitulo IV de
la Seccion Especifica de las Bases Integradas de la Licitacién Publica n.” 02-2024-CS-UNAAT
para la contratacion de la ejecucion de la obra: “Creacion del Servicio de Gestion Institucional en
Educacion Superior Universitario en la Unidad de Servicios Generales — Transporte Universitario
de la Universidad Nacional Auténoma Altoandina de Tarma, sector Huancucro del distrito de
Acobamba, provincia de Tarma, departamento de Junin”.

7 Conformado por. MACSELL Contratistas Generales SRL con RUC n.* 20453649840, y Constructora Andre Anghelos SAC con RUC
n.° 20495728758.

& Conformado por: Edu Consultoria y Constructora SRL con RUC n.° 20568799276, y Versalles Empresa EIRL con RUC n.° 20603206186.

& Aprobada con Decreto Supremo n.” 082-2019-EF, publicada el 13 de marzo de 2019 y modificatorias.

& Aprobado con Decreto Supremo n.° 344-2018-EF, publicado el 31 diciembre de 2018 y modificatorias.

e ———————————————————————————————————————
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Del mismo modo, incumplio sus obligaciones establecidas en el articulo 39° de la Ley del Servicio
Civil, Ley n.® 30057, vigente desde el 5 de julio del 2013, el cual sefiala que: “Obligaciones de los
Servidores Civiles. a) Cumplir leal y diligentemente los deberes y funciones que impone el servicio publico,
b) Privilegiar los intereses del Estado sobre los intereses propios o de terceros. ¢) Informar oportunamente
a los superiores jerdrquicos de cualquier circunstancia que ponga en riesgo o afecte el logro de los
objetivos institucionales o la actuacion de la entidad. d) Salvaguardar los intereses del Estado y emplear
austeramente los recursos publicos. (...) f) Informar a la autoridad superior o denunciar ante la autoridad
correspondiente los actos delictivos, faltas disciplinarias o irregularidades que conozca. (...)". Asimismo,
el articulo 85° establece que son faltas de caracter disciplinario, seglin su gravedad y pueden
ser sancionadas con suspension temporal o con destitucion, previo proceso administrativo: ...)
d) La negligencia en el desempenio de sus funciones”.

De igual forma, incumplio la Ley del Codigo de Etica de la Funcion Publica, Ley n.® 27815,

especificamente los numerales 1, 2 y 5 del articulo 6° “Principios de la Funcién Publica”, que

sefalan: “1. Respeto: Adecua su conducta hacia el respeto de la Constitucidn y las Leyes, garantizando

que en todas las fases del proceso de toma de decisiones o en el cumplimiento de los procedimientos

| administrativos, se respeten los derechos a la defensa y al debido procedimiento. 2. Probidad Actua con

. rectitud, honradez y honestidad, procurando satisfacer el interés general y desechando todo provecho o

ventaja personal, obtenido por si o por interpdsita persona. (...) 5. Veracidad: Se expresa con autenticidad

en las relaciones funcionales con todos los miembros de su institucion y con la ciudadania, y contribuye al

esclarecimiento de los hechos.”; los numerales 1, 5 y 6 del articulo 7° respecto a los deberes de la

funcion publica que indican: “1. Neutralidad: Debe actuar con absoluta imparcialidad politica, econdmica

0 de cualquier otra indole en el desemperio de sus funciones demostrando independencia a sus

vinculaciones con personas, partidos politicos o instituciones. 5. Uso Adecuado de los Bienes del Estado

Debe proteger y conservar los bienes del Estado, debiendo utilizar los que le fueran asignados para el

desempenio de sus funciones de manera racional, evitando su abuso, derroche o desaprovechamiento

(...) 6. Responsabilidad. Todo servidor publico debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma

integral, asumiendo con pleno respeto su funcion publica. Ante situaciones extraordinarias, el servidor

publico puede realizar aquellas fareas que por su naturaleza o modalidad no sean las estrictamente

inherentes a su cargo, siempre que ellas resulfen necesarias para mitigar, neutralizar o superar las

dificultades que se enfrenten.”; y, el numeral 2 del articulo 8°, respecto a las prohibiciones éticas del

servidor publico, que establece: ‘2. Obtener ventajas indebidas: Obtener o procurar beneficios o

ventajas indebidas, para si o para otros, mediante el uso de su cargo, autoridad, influencia o apariencia
de influencia”.

Asimismo, incumplié las obligaciones sefialadas en el articulo 16° de la Ley Marco del Empleado
PublicoLey n.® 28175, publicada el 19 de febrero de 2004, que senala: “Articulo 16.- Enumeracioén
de obligaciones: Todo empleado estd sujeto a las siguientes obligaciones: a) Cumplir personal y
diligentemente los deberes que impone el servicio publico. (...) ¢) Salvaguardar los intereses del Estado y
emplear austeramente los recursos publicos, destindndolos sdlo para la prestacion del servicio publico.
(...) f) Actuar con transparencia en el ejercicio de su funcion (...)."” En consecuencia, se encuentra
sujeto a responsabilidad, de acuerdo a lo establecido en el articulo 19° de la citada ley, que
dispone: “Los empleados plblicos son responsables civil, penal o administrativamente por el
incumplimiento de las normas legales y administrativas en el ejercicio del servicio publico”.

Por lo sefialado, debemos concluir que, con sus actuaciones del sefior Julio César Lazo Rivera
vulneré la normativa antes senalada, generando afectacion a la legalidad con la que se debe
llevar el procedimiento de seleccion, elimind la competencia efectiva en la etapa de admision y
a pesar de que el unico postor no consignd horas lectivas otorgd puntaje en el factor
‘capacitacion”, lo que afectd la seleccion de la propuesta mas ventajosa para el interés publico
afectando la maximizacion del valor de los recursos publices en criterios de eficiencia, eficacia y
economia; ademas, como Jefe de la Unidad de Abastecimiento, por omitir observar que el
contratista Consorcio Innova House no entregd el requisito “Calendario de utilizacion de equipo,
en caso la naturaleza de la contratacion lo requiera” y no se observo que el postor incumplié con
acreditar la experiencia minima del Especialista de Estructuras.
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Los hechos expuestos respecto a las actuaciones del sefior Julio César Lazo Rivera configuran
la presunta responsabilidad administrativa funcional sujeta a la potestad sancionadora de la
Contraloria General de la Republica, derivada del deber incumplido previsto en la normativa
anteriormente sefialada; asimismo, presunta responsabilidad penal, por el cual se elabord las
respectivas argumentaciones juridicas por presunta responsabilidad administrativa funcional
sujeta a la potestad sancionadora de la Contraloria y presunta responsabilidad penal, dando
mérito al inicio del procedimiento administrativo y las acciones penales a cargo de las instancias
competentes, respectivamente.

ARGUMENTOS JURIDICOS

Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad administrativa funcional sujeta a la
potestad sancionadora de la Contraloria, de la Irregularidad “Comité de seleccion inadmitio
ofertas de seis (6) postores con observaciones subsanables, ademas, en la etapa de evaluacion,
le concedié puntaje que no correspondia al (nico postor admitide; permitiendo que se le otorgue
la buena pro pese a proponer la mayor oferta econémica, aunado a ello, suscribié contrato pese
a que no presento toda la documentacion requerida para el perfeccionamiento del contrato;
afectando la finalidad de la contratacion pablica de maximizar los recursos econdmicos hasta por
S/1 075 114,26, estan desarrollados en el Apéndice n.° 2 del Informe de Control Especifico.

Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad penal de la Irregularidad “Comité de
seleccion inadmitié ofertas de seis (6) postores con observaciones subsanables, ademas, en la
etapa de evaluacion, le concedié puntaje que no correspondia al Unico postor admitido;
permitiendo que se le otorgue la buena pro pese a proponer la mayor oferta econémica, aunado
a ello, suscribié contrato pese a que no present6 toda la documentacion requerida para el
perfeccionamiento del contrato; afectando la finalidad de la contratacion plblica de maximizar
los recursos economicos hasta por S/1 075 114,26, estan desarrollados en el Apéndice n.° 3
del Informe de Control Especifico.

IDENTIFICACION DE PERSONAS INVOLUCRADAS EN LOS HECHOS ESPECIFICOS
PRESUNTAMENTE IRREGULARES

En virtud de la documentacién sustentante, la cual se encuentra detallada en los anexos del presente
Informe de Control Especifico, los responsables por los hechos irregulares estén identificado en el
Apéndice n.° 1.

CONCLUSIONES

Como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con Evidencia de Irregularidad realizado
a la Universidad Nacional Auténoma Altoandina de Tarma, se formula la conclusién siguiente:

1

Miembros del Comité de Seleccion no admitieron las ofertas de seis (6) postores pese a que
cumplian con los requisitos y en (ltima instancia de haberse identificado observaciones, estas
corresponderian a errores materiales o formales que debieron ser subsanados, dado que no
desvirtuaban el contenido esencial de su oferta; permitiendo con ello, el avance a la etapa de
evaluacion como unico postor, al Consorcio Innova House, donde le otorgaron dos (2) puntes en
el factor “Capacitacion”, pese a que no precisé la cantidad de horas lectivas, factor que
determinaba el puntaje que se asignaria, inobservancia que pemitié su avance a la etapa de
calificacion y posteriormente el otorgamiento de la buena pro a un postor que incumplié con lo
requerido en las Bases Integradas.

Asimismo, el Jefe de la Unidad de Abastecimiento, no cuestiond, ni verifico, ni valido la
documentacion presentada para el perfeccionamiento del contrato, permitiendo que no se
entregue la totalidad de los requisitos, y no validé, ni observo el incumplimiento de la experiencia

Informe de Control Especifico N° 14986-2026-CGIGRJU-SCE
Periodo de 1 de mayo de 2024 al 31 de octubre de 2024

59 de 63

0058



(( Y CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

minima del Especialista de Estructuras, generando con estas acciones afectacion a la finalidad de
la contratacion puablica de maximizar los recursos econémicos, permitiendo una contratacion
superior a la oferta econémica mas favorable por S/1 075 114,26; ademas, de que elimind la
competencia efectiva en la etapa de admision, lo que afectd la seleccién de la propuesta mas
ventajosa para el interés publico afectando la maximizacion del valor de los recursos publicos en
criterios de eficiencia, eficacia y economia. (Irregularidad dnica)

V. RECOMENDACIONES
Al Organo Instructor:

1. Realizar el procesamiento de los funcionarios y servidores plblicos de la Universidad Nacional

Auténoma Altoandina de Tarma comprendidos en el hecho observado “Comité de seleccion

inadmitié ofertas de seis (6) postores con observaciones subsanables, ademas, en la etapa de

( evaluacion, le concedid puntaje que no correspondia al (nico postor admitido; permitiendo que se

/ le otorgue la buena pro pese a proponer la mayor oferta econdmica, aunado a ello, suscribié

‘ J contrato pese a que no presento toda la documentacion requerida para el perfeccionamiento del
contrato; afectando la finalidad de la contratacion publica de maximizar los recursos econémicos

hasta por S/1 075 114,26" del presente Informe de Control Especifico, de acuerdo a su
competencia. (Conclusién nica)

A la Procuraduria Publica Especializada en Delitos de Corrupcion:

1. Iniciar las acciones penales contra los funcionarios y servidores comprendidos en el hecho con
evidencia de irregularidad del Informe de Control Especifico con la finalidad que se determinen las
responsabilidades que correspondan. (Conclusion tnica).

VI. APENDICES:

Apéndice n.° 1: _ . ) )
Relacion de personas comprendidas en la irregularidad.

Apéndice n.° 2 Argumentos juridicos por presunta responsabilidad administrativa funcional sujeta a
la potestad sancionadora de la Contraloria.

Apéndice n.° 3: X -y -
Argumentos juridicos por presunta responsabilidad penal.
. Apéndice n.° 4: ) : :
Fotocopia autenticada del oficio n.® 156-2026-UNAAT/DGA de 19 de mayo de 2026.

Apéndicen®5:  Fotocopia autenticada de la Resolucion Administrativa y Financiera
n.® 077-2024-UNAAT/DGA de 20 de mayo de 2024.

Apéndice n.°6:  Fotocopia autenticada del Contrato de ejecucién de obra n.° 03-2024-UNAAT de 29
de octubre de 2024.

Apéndice n.°T:  Fotocopia autenticada del informe n.® 0401-2024-UNAAT/DGA/UA de 31 de mayo
de 2024 y documentos adjuntos.

Apéndicen.®8:  Fotocopia visada del Pliego de absolucion de consultas y observaciones de fecha de
impresion de 9 de julio de 2024.

Apéndice n.°9:  Fotocopia autenticada de la Resolucién de Presidencia n.® 0048-2024-UNAAT de 31
de julio de 2024.

Apéndice n.° 10:  Fotocopia autenticada de la Resolucién de Presidencia n.° 0052-2024-UNAAT de 9
de agosto de 2024.
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Apéndice n.° 11:

Fotocopia autenticada del informe n.° 0623-2024-UNAAT/DGA/UA de 16 de agosto
de 2024 y documentos adjuntos.

Apéndice n.° 12: o o
Fotocopia visada del Listado de participantes consultado el 2 de octubre de 2024.
Apéndice n.° 13:  Fotocopia autenticada del Acta de no formulacién de consultas y observaciones
generada el 4 de setiembre de 2024.
Apéndice n.° 14: Fotocopia autenticada de las Bases Estandar de Licitacion Publica para la
contratacion de la ejecucion de obras - Bases Integradas Licitacion Publica
n.” 02-2024-CS-UNAAT.
Apéndice n.° 15: Fotocopia visada de la Presentacion de ofertas/ expresion de interés y Listado de
presentacion de expresiones de interés/ ofertas al procedimiento ambos del 20 de
setiembre de 2024.
Apéndice n.° 16:  Fotocopia autenticada del Formato n.° 15: Acta de apertura de sobres, evaluacion
de las ofertas, y calificacion: Obras de 30 de setiembre de 2024.
Apéndice n.° 17: et 5 P
Fotocopia visada de la oferta presentada por el postor Consorcio Cajamarca.
Apéndice n.° 18: = o
Fotocopia simple de la Opinioén n.° 011-2019/DTN de 17 de enero de 2019.
Apéndice n.° 19: o ;
Fotocopia visada de la oferta presentada por el postor Ospina SAC.
Apéndice n.° 20: o ) e
Fotocopia simple de la Resolucion n.® 02613-2023-TCE-S2 de 19 de junio de 2023.
Apéndice n.° 21: o )
Fotocopia visada de la oferta presentada por el postor Consorcio PRAAR.
Apéndice n.° 22: o =
Fotocopia simple de la Resolucion n.” 0267-2016-TCE-S4 de 2 de marzo de 2016.
Apéndice n.° 23: o i
Fotocopia simple de la Resolucion n.® 1090-2021-TCE-S1 de 4 de mayo de 2021.
Apéndice n.° 24: o »
Fotocopia simple de la Resolucion n.® 01499-2022-TCE-S2 de 30 de mayo de 2022.
Apéndice n.° 25 Fotocopia visada de la oferta presentada por el postor Constructora Inmobiliaria
GOLD SAC.
Apéndice n.° 26:  Fotocopia visada de la oferta presentada por el postor Carboz Constructora y Mineria
EIRL.
Apéndice n.° 27: o _
Fotocopia visada de |a oferta presentada por el postor Consorcio Versalles.
Apéndice n.° 28: o L
Fotocopia simple de la Opinion n.® 067-2018/DTN de 22 de mayo de 2018.
Apéndice n.° 29: s .
Fotocopia visada de |a oferta presentada por el postor Consorcio Innova House.
Apéndice n.” 30: Fotocopias autenticadas del oficio n.® 228-2026-UNAAT/DGA y oficio n.® 001-2026-
UNAAT/P-CRO de 30y 16 de julio de 2026, respectivamente, y fotocopia simple de
documentos adjuntos.
Apéndice n.° 31 Fotocopia autenticada del Formato n.° 22 Acta de otorgamiento de la Buena Pro:
Bienes, servicios en general y obras de 1 de octubre de 2024.
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Apéndice n.° 32:  Fotocopia visada del Reporte de otorgamiento de Buena Pro de 1 de octubre de
2024.

Apéndice n.° 33:  Fotocopia autenticada de la carta n.® 010-2024/CONSORCIO INNOVA HOUSE/RC
del 24 de octubre de 2024 y fotocopia visada de los documentos adjuntos.

Apéndice n.° 34:  Fotocopia autenticada del informe n.® 0474-2026-UNAAT/DGA/UA de 22 de julio de
2026.

Apéndice n.° 35:  Fotocopia autenticada del informe n.® 0483-2026-UNAAT/DGA/UA de 30 de julio de
2026.

Apéndice n.° 36: Fotocopia autenticada de los contratos y resoluciones de vinculacion de los
servidores y/o funcionarios comprendidos en la evaluacion:

Diego Alberto Hinostroza Gutiérrez

o e  Contrato Administrativo de Servicios n.” 037-2020 de 29 de enero de 2020.
. ) e Resolucion de Comision Organizadora n.” 0086-2026-UNAAT de 11 de marzo
2 de 2026.

Saiil Vadim Flores Monge
e Resolucién de Presidencia n.° 0070-2023-UNAAT de 23 de junio de 2023.
e  Resolucion de Presidencia n.® 0036-2026-UNAAT de 4 de febrero de 2026.

Julio César Lazo Rivera
e  Contrato Administrativo de Servicios n.” 017-2020 de 29 de enero de 2020.
Apéndice n.” 37:  Impresion con firma digital de las cédulas de nofificacién, de acuerdo al siguiente
detalle:

Diego Alberto Hinostroza Gutiérrez
o  Cédula de nofificacién n.” 001-2026-CG/GRJU-SCE-UNAAT de 18 de agosto
de 2026.
o Cédula de Notificacion Electrénica n.° 00000002-2026-CG/GRJU-01-010 y
Constancia de Notificacion Electronica, ambos de 18 de agosto de 2026.
e  Constancia de Acuse de Recibo n.® 38019-2026/GRJU-01-010 con fecha 24
de agosto de 2026.
e  Cartan.” 001-2026-UNAAT/CS-DAHG recepcionado el 26 de agosto de 2026.
o  Oficio n.” 021-2026-CG/GRJU-SCEUNAAT de 26 de agosto de 2026 y cargos

. J/( de recepcion.

A

Saal Vadim Flores Monge
s  Cédula de notificacion n.* 002-2026-CG/GRJU-SCE-UNAAT de 18 de agosto
de 2026.
e Cédula de Notificacién Electrénica n.® 00000003-2026-CG/GRJU-01-010 y
Constancia de Notificacion Electrénica, ambos de 18 de agosto de 2026.
¢  Constancia de Acuse de Recibo n.° 36981-2026/GRJU-01-010 con fecha 18
de agosto de 2026.
¢  Documento S/N recepcionado el 25 de agosto de 2026.
¢  Oficio n.” 020-2026-CG/GRJU-SCEUNAAT de 26 de agosto de 2026 y cargos
de recepcion.

Julio César Lazo Rivera
s  Cédula de notificacion n.” 003-2026-CG/GRJU-SCE-UNAAT de 18 de agosto
de 2026.
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e  Cédula de Notificacion Electronica n.° 00000004-2026-CG/GRJU-01-010 y
Constancia de Notificacion Electronica, ambos de 18 de agosto de 2026.

¢  Constancia de Acuse de Recibo n.° 38020-2026/GRJU-01-010 con fecha 25
de agosto de 2026.

*  Documento S/N recepcionado el 25 de agosto de 2026.

e  Oficio n.” 022-2026-CG/GRJU-SCEUNAAT de 26 de agosto de 2026 y cargos
de recepcion.

Evaluacion de comentarios o aclaraciones elaborada por la Comision de Control.
Apéndice n.° 38:

Fotocopia autenticada del Reglamento de Organizaciones y Funciones de la

Universidad Nacional Auténoma Altoandina de Tarma, aprobado con Resolucion de

Comision Organizadora n.® 038-2022-CO-UNAAT de 11 de febrero de 2022.

Fotocopia autenticada del Reglamento de Organizaciones y Funciones de la
Universidad Nacional Auténoma Altoandina de Tarma, aprobado con Resolucion de
Comisién Organizadora n.® 0364-2024-UNAAT de 22 de octubre de 2024.

Huancayo, 29 de septiembre de 2026

““Erika Ninahuanca Iparraguirre Luz Katerin Sotacuro Villalva
Supervisora de la Comision de Control Jefa de la Comision de Control

El Gerente Regional de Control de Junin que suscribe el presente informe, ha revisado su contenido y lo
hace suyo, procediendo a su aprobacion.

Victdr Junior Lizérraga Guerra
Gerente Regional de Control Il
Gerencia Regional de Control de Junin

Contraloria General de |la Republica
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"Decenio de la Igualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres
Afio de la Esperanza y el Fortalecimiento de la Democracia”

Huancayo, 12 de Octubre de 2026
OFICIO N° 001841-2026-CG/GRJU

Sefora:

Milagro Rosario Henriquez Suarez

Presidenta de la Comisién Organizadora

Universidad Nacional Autonoma Altoandina de Tarma

Ciudad Universitaria: Carretera La Florida - Cochayoc Km.2 Huancucro N° 2092
Junin/Tarma/Acobamba

Asunto : Remite Informe de Control Especifico.

Referencia: a) Oficio n.® 001219-2026-CG/GRJU de 26 de junio de 2026.
b) Directiva n.° 007-2021-CG/NORM “Servicio de Control Especifico a
Hechos con Presunta Irregularidad”, aprobada mediante Resoluciéon de
Contraloria n.° 134-2021-CG, modificada con Resoluciones de Contraloria
n.°s 140-2021-CG, 043-2022-CG, 159-2023-CG y 239-2023-CG.

Me dirijo a usted con relacién al documento de la referencia a), mediante el cual se
acreditd a la Comision de Control para el Servicio de Control Especifico a Hechos con
Presunta Irregularidad al “Procedimiento de Seleccién - Licitacion Publica
N° 02-2024-CS-UNAAT para la contratacién de la ejecucién de la obra: “Creacion del servicio
de gestién institucional en educacién superior universitario en la unidad de servicios generales-
transporte universitario de la Universidad Nacional Auténoma Altoandina de Tarma sector
Huancucro del distrito de Acobamba, provincia de Tarma, departamento de Junin” y
suscripcién del contrato en la Universidad Nacional Autonoma Altoandina de Tarma.

Al respecto, como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con
Presunta Irregularidad, se ha emitdo el Informe de Control Especifico
N° 14986-2026-CG/GRJU-SCE, el cual ha sido remitido al Organo Instructor de la Contraloria
General de la Republica para el procesamiento de los funcionarios y/o servidores involucrados
en los hechos con evidencia de irregularidad y respecto del cual la Universidad Nacional
Auténoma Altoandina de Tarma se encuentra impedida de realizar las acciones de deslinde de
responsabilidades administrativas por los mismos hechos y las mismas personas, tal como
comunicd en el Oficio n.° 001-2026-CG/GRJU-SCEUNAAT recepcionado el 30 de junio de
2026.

Finalmente, hacemos de su conocimiento que el Informe de Control Especifico ha
sido remitido al Procurador Publico Especializado en Delitos de Corrupcion para el inicio de las
acciones legales penales por las irregularidades identificadas en el referido Informe.

Es propicia la oportunidad para expresarle las seguridades de mi consideracion.

Atentamente,

Documento firmado digitalmente
Victor Junior Lizarraga Guerra
Gerente Regional de Control Il
Gerencia Regional de Control de Junin
Contraloria General de la Republica
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CEDULA DE NOTIFICACION ELECTRONICA N° 00000009-2026-CG/GRJU-01-010

DOCUMENTO - OFICIO N° 1841-2026-CG/GRJU

EMISOR : LUZ KATERIN SOTACURO VILLALVA - JEFE DE COMISION -
LICITACION PUBLICA N° 02-2024-CS-UNAAT PARA LA
CONTRATACION DE LA EJECUCION DE LA OBRA: "CREACION DEL
SERVICIO DE GESTION INSTITUCIONAL EN EDUCACION
SUPERIOR UNIVERSITARIO EN LA UNIDAD DE SERVICIOS GE -
CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

DESTINATARIO . MILAGRO ROSARIO HENRIQUEZ SUAREZ

ENTIDAD SUJETA A

CONTROL UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA ALTOANDINA DE TARMA

DIRECCION . CASILLA ELECTRONICA N° 20568847858

TIPO DE SERVICIO

CONTROL SERVICIO DE CONTROL POSTERIOR - SERVICIO DE CONTROL

GUBERNAMENTAL O - EspECIFICO A HECHOS CON PRESUNTA IRREGULARIDAD
PROCESO

ADMINISTRATIVO

N° FOLIOS . 67

Sumilla: Como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad se
ha emitido el Informe de Control Especifico N° 14986-2026-CG/GRJU-SCE adjunto al oficio de
notificacion, ademas, de remitir el link de descarga de los apéndices en una pagina adjunta,
remitiendo en total los seis (6) tomos en tres mil doscientos sesenta (3260) folios.

Se adjunta lo siguiente:

1. 0018412026 CGGRJUOJDSTKO
2. Informe 14986-2026[F]

3. LINK DE DESCARGA DEL INFORME Y LOS APENDICESI[F]

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por la Contraloria General de la
Republica, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposicién Complementaria 7
Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente &3
direccién web: https://verificadoc.contraloria.gob.pe/ecasilla e ingresando el siguiente codigo de verificacion: &%
ATMOLYB (el
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GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

CONSTANCIA DE NOTIFICACION ELECTRONICA

Sistema de Notificaciones y Casillas Electrdnicas - eCasilla CGR

DOCUMENTO . OFICIO N° 1841-2026-CG/GRJU

EMISOR : LUZ KATERIN SOTACURO VILLALVA - JEFE DE COMISION -
LICITACION PUBLICA N° 02-2024-CS-UNAAT PARA LA
CONTRATACION DE LA EJECUCION DE LA OBRA: "CREACION DEL
SERVICIO DE GESTION INSTITUCIONAL EN EDUCACION
SUPERIOR UNIVERSITARIO EN LA UNIDAD DE SERVICIOS GE -
CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

DESTINATARIO : MILAGRO ROSARIO HENRIQUEZ SUAREZ

ENTIDAD SUJETA A

CONTROL UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA ALTOANDINA DE TARMA

Sumilla:

Como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad se ha
emitido el Informe de Control Especifico N° 14986-2026-CG/GRJU-SCE adjunto al oficio de
notificacion, ademas, de remitir el link de descarga de los apéndices en una pagina adjunta,
remitiendo en total los seis (6) tomos en tres mil doscientos sesenta (3260) folios.

Se ha realizado la notificacion con el depésito de los siguientes documentos en la CASILLA
ELECTRONICA N° 20568847858:
1. CEDULA DE NOTIFICACION N° 00000009-2026-CG/GRJU-01-010

2.0018412026CGGRJUOJDSTKO
3. Informe 14986-2026[F]
4. LINK DE DESCARGA DEL INFORME Y LOS APENDICES[F]

NOTIFICADOR : ERIKA NINAHUANCA IPARRAGUIRRE - GERENCIA REGIONAL DE CONTROL DE JUNIN - CONTRALORIA GENERAL DE
LA REPUBLICA

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por la Contraloria General de la g iaL1s
Republica, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposicién Complementaria 35l
Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente 3Bz
direccién web: https://verificadoc.contraloria.gob.pe/ecasilla e ingresando el siguiente codigo de verificacién: ¥
BOKG2SI
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CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

CONSTANCIA DE ACUSE DE RECIBO N° 45589-2026/GRJU-01-010

Por medio de la presente, se deja constancia del registro, recepcién y validacion de la notificacién
electronica recibida en la casilla electrénica del usuario receptor, asi como de la fecha y la hora en la
que fue realizada. A continuacién, se detallan los datos correspondientes:

* DATOS DEL USUARIO RECEPTOR

. Casilla electrénica
- Usuario Receptor

* DATOS DE LA NOTIFICACION

- Documento depositado

- Fecha y hora de la notificacion
efectuada

. Usuario emisor

20568847858

UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA ALTOANDINA DE
TARMA (MILAGRO ROSARIO HENRIQUEZ SUAREZ)

OFICIO - 1841-2026-CG/GRJU
14/10/2026 10:42:33

LUZ KATERIN SOTACURO VILLALVA - Jefe de Comision -

PROCEDIMIENTO DE SELECCION - LICITACION
PUBLICA N° 02-2024-CS-UNAAT PARA LA
CONTRATACION DE LA EJECUCION DE LA OBRA:
i CREACION DEL SERVICIO DE GESTION
INSTITUCIONAL EN EDUCACION SUPERIOR
UNIVERSITARIO EN LA UNIDAD DE SERVICIOS
GENERALES ;, TRANSPORTE UNIVERSITARIO DE LA
UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA ALTOANDINA DE
TARMA SECTOR HUANCUCRO DEL DISTRITO DE
ACOBAMBA, PROVINCIA DE TARMA, DEPARTAMENTO
DE JUNINg, Y SUSCRIPCION DEL CONTRATO -
GERENCIA REGIONAL DE CONTROL DE JUNIN

SERVICIO DE CONTROL POSTERIOR - SERVICIO DE
CONTROL ESPECIFICO A HECHOS CON PRESUNTA
IRREGULARIDAD

- Tipo de servicio de
control/Proceso administrativo

* ACUSE DE RECIBO

REALIZADO POR EL USUARIO RECEPTOR
14/10/2026 11:19:51

- Tipo de acuse de recibo

- Fecha y hora del acuse de
recibo

En atencién a ello y en cumplimiento a las disposiciones establecidas en el numeral 7.3. de la
Directiva N° 007-2025-CG/DOC “Notificaciones Electrénicas en el Sistema Nacional de Control”,
aprobada por Resolucién de Contraloria N° 479-2025-CG, el documento depositado se tiene por
validamente notificado, surtiendo efectos el acto notificado. Cabe sefalar que la presente constancia
constituye un requisito de eficacia para la notificacion efectuada.

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por la Contraloria General de la g,
Republica, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposicién Complementaria %
Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente 2
direccion web: https://verificadoc.contraloria.gob.pe/ecasilla e ingresando el siguiente cédigo de verificacién:
BOKG2NF




