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PERIODO: 1 DE AGOSTO DE 2013 AL 31 DE JULIO DE 2023
|. ANTECEDENTES
1.1. Origen

La Auditoria de Cumplimiento al Programa Regional de Imigacion y Desarrollo Rural
Integrado — Prider, en adelante “Entidad”, corresponde a un servicio de control posterior
programado en el Plan Anual de Control 2025 del Organo de Control Institucional del
Programa Regional de Irrigacion y Desarrollo Rural Integrado, registrado en el Sistema de
Control Gubernamental — SCG con la orden de servicio n.° 2-5997-2025-006, iniciado
mediante oficio n.° 000339-2025-CG/OC5997 de 8 de julio de 2025, en el marco de lo
previsto en la Directiva n.* 001-2022-CG/NORM “Auditoria de Cumplimiento”y el Manual de
Auditoria de Cumplimiento, aprobados mediante Resolucion de Contraloria n.° 001-2022-
CG, publicada el 9 de enero de 2022 y modificatorias.

. Objetivos
Objetivo General:

Determinar si el proceso de contratacion y la ejecucion contractual del servicio de consultoria
para la elaboracion de estudio de factibilidad y expediente técnico del proyecto: “Instalacion
Sistema de Riego Integral Ccaccenccora Morcolla, Querobamba y Huacafia — Sucre -
Ayacucho”, se efectuaron acorde a la normativa aplicable, directivas internas y
estipulaciones contractuales.

Objetivos Especificos:

v’ Establecer si los actos preparatorios, la seleccion y la suscripcién del contrato para la
contratacion del servicio de consultoria para la elaboracion de estudio de factibilidad y
expediente técnico del proyecto: “Instalacion Sistema de Riego Integral Ccaccenccora
Morcolla, Querobamba y Huacafia - Sucre — Ayacucho”, se efectuaron acorde a la
normativa aplicable y bases integradas.

v Establecer si la ejecucion contractual del servicio de consultoria para la elaboracion de
estudio de factibilidad y expediente técnico del proyecto: “Instalacion Sistema de Riego
Integral Ccaccenccora Morcolla, Querobamba y Huacafia - Sucre — Ayacucho”, se
efectuaron acorde a la normativa aplicable, directivas internas, bases integradas y
estipulaciones contractuales.

. Materia de Control, Materia Comprometida y Alcance
Materia de Control

La materia de control comprende la evaluacion del “Proceso de contratacion y ejecucion
contractual del servicio de consulforia para la elaboracion de estudio de factibilidad y
expediente técnico del proyecto: Instalacion Sistema de Riego Integral Ccaccenccora
Morcolla, Querobamba y Huacafia - Sucre - Ayacucho’, servicio contratado por la entidad
mediante contrato n.® 015-2014-GRA-PRIDER de 21 de enero de 2014, por el importe de
S/1 090 000,00, con un plazo de ejecucion de 150 dias calendario.

Auditoria de cumplimiento al Programa Regional de Irrigacién y Desarrollo Rural Integrado
Periodo de 1 de agosto de 2013 al 31 de julio de 2023
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Materia Comprometida

La materia comprometida en la Auditoria de Cumplimiento corresponde al desarrollo y
otorgamiento de la buena pro del Concurse Publico n.° 007-2013-GRA-PRIDER/CE para la
contratacion del servicio de consultoria de elaboracion de Estudio de Factibilidad y
Expediente Técnico del proyecto: “Instalacion del Sistema de Riego Integral Ccaccenccora’,
proceso en el cual el Comité Especial efectué la convocatoria sin que las bases
administrativas contaran con los términos de referencia para la elaboracion del estudio de
factibilidad, los cuales fueron incorporados y modificados en la etapa de absolucion de
consultas y observaciones, respectivamente; asimismo, en la etapa de integracién de bases,
dicho comité modificé los requisitos del perfil del postor y de los profesionales clave,
contraviniendo la prohibicién de alterar las condiciones sustanciales de la convocatoria,
posterior a ello, otorgaron la buena pro a un postor que no cumplio con acreditar los requisitos
exigidos en las bases integradas, lo que derivo en la suscripcién del contrato n.° 015-2014-
GRA-PRIDER de 21 de enero de 2014, por el importe de S/1 090 000,00.

Asimismo, la materia comprometida corresponde a la ejecucion contractual del citado
servicio, etapa en la cual la Entidad suscribié el contrato n.° 088-2014-GRA-PRIDER de 8
de abril de 2014, por el importe de S/38 600,00, para la supervision del servicio de
elaboracion del estudio de factibilidad y expediente técnico, el cual fue suscrito de manera
posterior al inicio del contrato principal; a ello se suma la actuacion de la Sub Gerencia de
Programacion e Inversiones del Gobierno Regional de Ayacucho y la Direccién General de
la Entidad, instancias que otorgaron la viabilidad y aprobaron el expediente técnico.

Sin embargo, se evidencié que el consultor presentd entregables incompletos y con
deficiencias tecnicas, los cuales fueron validados mediante las conformidades otorgadas por
el supervisor y el Director de Estudios y Proyectos, inobservando las condiciones
contractuales; ello conllevd a la aprobacion final de estudios que carecen de utilidad para el
logro de los objetivos de la Entidad, limitando la obtencién de su financiamiento y conlievando
a que el proyecto pierda vigencia y fuera desactivado permanentemente en el Banco de
Proyectos; situacién que ocasioné un perjuicio econdmico al Programa Regional de Irrigacién
y Desarrollo Rural Integrado por el reconocimiento y pago del importe de S/1 125 783,20,
por productos que no cumplieron su finalidad publica.

Alcance

La auditoria de cumplimiento comprende el periodo del 1 de agosto de 2013 al 31 de julio de
2023, y se desarrollara en el Programa Regional de Irrigacion y Desarrollo Rural Integrado -
Prider, ubicado en el Pueblo Joven El Calvario Mz. “B” Lte. 16A, distrito de Ayacucho,
provincia de Huamanga, departamento de Ayacucho, pudiendo revisar periodos anteriores o
posteriores, a fin de cumplir los objetivos del servicio de control.

Los érganos y unidades organicas del Programa Regional de Irrigacién y Desarrollo Rural
Integrado comprendidos en el presente servicio de control son: Direccion General, Direccion
de Estudios y Proyectos, y la Unidad de Abastecimiento y Patrimonio Fiscal; asi como, la
Sub Gerencia de Programacion e Inversiones del Gobiemo Regional de Ayacucho.

. De la entidad

La Entidad, es una unidad ejecutora del Gobierno Regional de Ayacucho, creada con
Ordenanza Regional n.® 012-2008-GRA/CR de 28 de marzo de 2008, en concordancia a la
Ley n.° 27867, Ley Organica de Gobiernos Regionales.
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La mision de la Entidad es ‘Planificar, formular, disefiar y ejecutar proyectos de
infraestructura hidraulicas, fortalecer las capacidades organizacionales, productivas y

Auditoria de cumplimiento al Programa Regional de lrrigaciéﬁ y Desarrollo Rural Integrado
Periodo de 1 de agosto de 2013 al 31 de julio de 2023
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empresariales de los beneficiarios con el uso sostenible de los recursos, a través de una
gestion pablica transparente, eficiente y efectiva, con participacion activa de los actores e
instituciones involucradas.”

El objetivo general es “Formular y ejecutar proyectos de infraestructura hidraulicas con un
enfoque estratégico y sostenible, impulsando el desarrollo rural que contribuya a mejorar el
nivel de vida de la poblacion de la region de Ayacucho.”

A continuacion, se muestra la estructura organica de la Entidad:

Imagen n.° 1
Estructura Organica grafica del Programa Regional de Irrigacién y Desarrollo Rural integrado
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Fuente: Pagina Web https://drive gooale. com/fite/d/1wpF8jsVIy0IBbi303aeil3XBO3pINiwH/view

1.5. Notificacion de las desviaciones de cumplimiento

En aplicacion de las Normas Generales de Control Gubemamental, aprobadas con
Resolucion de Contraloria n.° 295-2021-CG de 23 de diciembre de 2021, la Directiva
n.° 001-2022-CG/NORM ‘“Auditoria de Cumplimiento” y el Manual de Auditoria de
Cumplimiento, aprobados mediante Resolucion de Contraloria n.° 001-2022-CG, publicada
el 9 de enero de 2022 y modificatorias, asi como, la Directiva n.° 007-2025-CG/DOC
“Notificaciones Electrénicas en el Sistema Nacional de Control”, aprobada con Resolucion
de Contraloria n.® 479-2025-CG de 27 de octubre de 2025, se cumpli6 con el procedimiento
de notificacion de las desviaciones de cumplimiento a las personas comprendidas en los
hechos observados a fin que formulen sus comentarios o aclaraciones.

Auditoria de cumplimiento al Programa Regionat de Irrigacién y Desarrollo Rural Integrado
Pariodo da 1 de agosto de 2013 al 31 de julio de 2023
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Por otro lado, no fue posible la nofificacion electrénica a cuatro (4) personas y se optd por la
comunicacion personal a través de medios fisicos, cumpliéndose con el procedimiento de
notificacion de las desviaciones de cumplimiento a las personas comprendidas en estos,
cuya razon fundamentada y conformidad respectiva se adjunta en el Apéndice n.° 98.

Al respecto, los sefiores Justo Navarro Trejo y Yuri Eliseo Canales Rimachi, no se
apersonaron a recabar las desviaciones de cumplimiento, no obstante haber sido notificados,
segun el procedimiento establecido en la Directiva n.° 001-2022-CG/NORM “Auditoria de
Cumplimiento” y el Manual de Auditoria de Cumplimiento, aprobados mediante Resolucion
de Contraloria n.® 001-2022-CG, publicada el 9 de enero de 2022 y modificatorias.

1.6. Aspectos relevantes

Durante el desarrollo de la auditoria de cumplimiento, no se han identificado aspectos
relevantes.

Il. DEFICIENCIAS DE CONTROL INTERNO

Cabe sefialar, que las deficiencias reveladas no constituyen necesariamente todos los aspectos
de control interno que podrian ser situaciones reportables, debido a que estas fueron identificadas
como resultado de la evaluacion de las operaciones, procesos, actividades y sistemas
relacionados con los objetivos de la auditoria, y no con el propésito de evaluar en su conjunto la
estructura de control interno de la entidad.

2.1, CARENCIA DE CONTROLES ADECUADOS EN EL MANEJO, CUSTODIA Y ARCHIVO
DEL ACERVO DOCUMENTARIO GENERA RIESGO DE PERDIDA, DETERIORO O
EXTRAVIO DE LA INFORMACION, AFECTANDO LA TRAZABILIDAD Y
TRANSPARENCIA DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS

De la revision efectuada a la documentacion proporcionada por las diversas unidades
organicas del Programa Regional de Irrigacion y Desarrolio Rural Integrado, en atencion a
las solicitudes de informacion cursadas por la Comision Auditora, se advirtié que la Entidad
carece de controles adecuados para el manejo, custodia y archivo de su acervo
documentario; toda vez que, se constatd la existencia de documentacion faltante e
incompleta, conforme al siguiente detalle:

1 Mediante oficio n.® 009-2025-CG/OC5997-AC-001-CC. de 3 de setiembre de 2025,
reiterado con oficio n.® 013-2025-CG/0C5997-AC-001-CC. de 15 de setiembre de 2025,
se solicitd a la Direccion General la remision de la totalidad de la documentacion emitida
y recibida (memorandos, cartas, informes, oficios, entre otros) por dicho despacho,
correspondiente a los periodos del 2013 al 2023.

En atencion a ello, con oficio n.° 000103-2025-GRA/GG-PRIDER-DG de 19 de setiembre
de 2025, el director general de la Entidad remiti6 el acervo documentario obrante en
poder de su despacho, concerniente a la documentacién emitida de los afios 2014 al
2023 y la documentacion recibida de los periodos 2014 al 2017 y 2023, de cuya revision,
se constato la existencia de diversos documentos faltantes e incompletos, asi como,
folios en blanco, documentacién sin foliar y en copias simples; deficiencias que fueron
evidenciadas por la propia Direccion General en los anexos adjuntos al citado documento
de respuesta. Se visualiza una muestra de los anexos denominados “DOCUMENTOS
INTERNOS REMITIDOS - 2021" y “DOCUMENTOS RECIBIDOS {(...)":

Auditoria de cumplimiento al Pragrama Regional de Irrigacion y Desarrollo Rural integrado
Periodo de 1 de agosto de 2013 al 31 de julio de 2023
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Imagenn.°2
Captura de pantalla del anexo “Documentos internos remitidos - 2021”, que detalla la
documentacioén faltante
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Fuente: Oficio n.® 000103-2025-GRA/GG-PRIDER-DG de 19 de setiembre de 2025.
Elaborado por: Comision Auditora. :

Auditoria de cumplimiento al Programa Regional de Irrigacién y Desarrollo Rural Integrado
Periodo de 1 de agosto de 2013 al 31 de julio de 2023
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Imagen n.° 3
Captura de pantalla del anexo “Documentos recibidos (...)” del afio 2014 al 2016, que detalla
la documentacion faltante
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Fuente: Oficio n.° 000103-2025-GRA/GG-PRIDER-DG de 19 de setiembre de 2025
Elaborado por: Comision Auditora

2 Mediante oficio n.® 011-2025-CG/0C5997-AC-001-CC. de 3 de setiembre de 2025,
se solicitd a la Oficina de Administracion la remision de la totalidad de la
documentacion emitida y recibida (memorandos, cartas, informes, oficios, entre otros)
de dicho despacho, correspondiente a los periodos 2013 al 2023.

En atencion a dicho requerimiento, a través de los oficios n.°s 000015 y 000017-2025-
GRA/GG-PRIDER-OA, de 8 y 17 de setiembre de 2025, respectivamente, el director
de la Oficina de Administracion remitio el acervo documentario obrante en poder de
su despacho, conforme a lo solicitado por el Organo de Control Institucional. Al
respecto, de la revision efectuada a dicha informacion, se constatd la existencia de
diversos documentos faltantes, asi como, documentacion sin foliar, se muestra:

Auditoria de cumplimiento al Programa Regional de Irrigacién y Desarrollo Rural Integrado
Periodo de 1 de agosto de 2013 al 31 de julio de 2023
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Imagenn.° 4
Captura de pantalla del oficio n.° 000017-2025-GRA/GG-PRIDER-OA de 17 de setiembre de
2025, que muestra documentacion faltante y sin foliar
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Fuente: Oficio n.” 000017-2025-GRA/GG-PRIDER-OA de 17 de setiembre de 2025
Elaborado por: Comisitn Auditora

Lo expuesto no es concordante con lo establecido en la normativa siguiente:

> Decreto Supremo n.° 004-2019-JUS de 25 de enero de 2019 que aprueba el Texto
Unico Ordenado de la Ley n.° 27444 la Ley General de Procedimientos
Administrativos General

)

Articulo 157.- Medidas de seguridad documental

Las entidades aplicarén las siguientes medidas de seguridad documental:

()

3. Establecer un sisterna tnico de identificacion de todos los escritos y documentos ingresados a
ella, que comprenda la numeracién progresiva y la fecha, asi como guardara una numeracion

Auditoria de cumplimiento al Programa Regional de Irrigacién y Desarrollo Rural Integrado
Periado de 1 de agosto de 2013 al 31 de julio de 2023
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invariable para cada expediente, que serd conservada a fravés de lodas las actuaciones
sucesivas, cualquiera fueran los drganos o autoridades del organismo que interviene.

(..)

4. En ningtn caso se haré un doble o falso expediente.

» Resolucién de Contraloria General n.° 320-2006-CG de 3 de noviembre de 2006 que
aprueba las Normas de Control Intemo
(..)
4. NORMA GENERAL PARA EL COMPONENTE DE INFORMACION Y COMUNICACION
(...)
4.6. Archivo institucional
El titular o funcionario designado debe establecer y aplicar politicas y procedimientos de archivo
adecuados para la preservacion y conservacion de los documentos e informacion de acuerdo con
su utilidad o por requerimiento técnico o juridico, tales como los informes y registros contables,
administrativos y de gestion, entre otros, incluyendo las fuentes de sustento.

> Resolucién Jefatural n.° 375-2008-AGN/J de 19 de setiembre de 2008, Directiva
n.° 005-2008-AGN/DNDAAI “Normas para la foliacion de documentos archivisticos
en los Archivos integrantes del Sistema Nacional de Archivos”
(..)
V.- DISPOSICIONES GENERALES
5.1 DEFINICION DE FOLIACION
La foliacién es una accién administrativa u operacion que consiste en numerar o enumerar
correlativamente cada una de las hojas, fojas o folios, de todo documento archivistico o unidad
documental recibida y/o generada por una institucion o entidad.

La foliacion se realizaré atendiendo las necesidades précticas de las instituciones administrativas,
realizando dicha accion de acuerdo al orden cronolbgico y/o numérico de la documentacion
recibida y/o generada en forma descendente.

5.2 DE LOS REQUISITOS

9.2.1 La documentacion archivistica a foliarse, previamente debera estar clasificada y ordenada,
respetando los dos principios archivisticos; el Principio de Procedencia y el Principio de Orden
Original.

5.2.2 Se deberén foliar todas las piezas documentales, sean éstas conformantes de series
documentales simple o unidades documentales simples (Resoluciones, Acuerdos, Oficios,
Circulares, efc), en este caso la foliacion se realizara de manera independiente por fomo, legajo o
carpeta, y en series documentales compuestas (...) la foliacién se realizara a cada uno de los
documentos que conforman la unidad documental o expediente, en el caso de que se formara
més de una unidad de conservacion, la foliacion se ejecutaré de forma tal que la segunda seré Ia
continuacion de la primera.

(..)
VI. DISPOSICIONES ESPECIFICAS

(...)

6.1.1 SE FOLIARAN

1. Toda la documentacion en soporte papel, es decir las hojas utiles que contengan escrito, dibujos
y ofro tipo de informacién.

{.)

6.5 DEL CONTROL Y LA SEGURIDAD

1. El contenido de un documento y/o expediente en tramite terminado, es intangible, es decir que
no puede introducirse enmendaduras, alteraciones, entrelineados ni agregados en los
documentos, una vez que hayan sido firmados por la autoridad competente. De realizarse alguna
modificacion, esta deberé haber sido hecha mediante autorizacion escrita del personal
reglamentariamente autorizado para ello, o de los funcionarios competentes correspondientes.
Dicha autorizacion deberé ser insertada en el expediente dejando constancia detaliada y expresa
de las modificaciones y/o alteraciones que se hubieran producido y la justificacién fundamentada
de las mismas.

Auditoria de cumplimiento al Programa Regional de Irrigacién y Desarrolio Rural Integrado
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> Resolucion Jefatural n.° 073-85/AGN-J de 31 de mayo de 1985 que aprueba las
Normas Generales del Sistema Nacional de Archivos
S.N.A.01 ADMINISTRACION DE ARCHIVOS
La administracion de archivos es conjunto de principios, métodos y procedimientos orientados a
lograr una eficiente organizacién y funcionamiento de los archivos. Es funcién archivistica la
gestion de documentos desde su elaboracion hasta la eliminacion o conservacion permanente de
acuerdo a su ciclo vital,

Se entiende por documento a toda informacion registrada en cualquier soporte, sea textual,
cartografico, audiovisual, aufomatizado, téctil y otros de semejante naturaleza que se generen en
los organismos y reparticiones del Sector Publico Nacional, como resultado de sus actividades,

()

S.N.A. 02 ORGANIZACION DE DOCUMENTOS

La organizacion de documentos es un proceso archivistico que consiste en el desarroflo de un
conjunto de acciones orientadas a clasificar, ordenar y signar los documentos de cada entidad.

()

» Resolucion Directoral n.° 246-2017-GRA-PRIDER/DG de 31 de julio de 2017, que
aprueba la Directiva n.® 004-2017-GRA/PRIDER “Directiva interna de archivos para
la organizacion, administracion, custodia y conservacion de bienes bibliograficos
y patrimonio documental”

(..)
VI. ORGANIZACION DE SISTEMAS DE ARCHIVOS
()

6.5 Del propésito de los archivos de Gestion y/o Secretariales de las diferentes Direcciones,
Oficinas y Unidades.

19° Los Archivos de Gestién y/o Secretariales, son los archivos de las diferentes Direcciones,
Oficinas y Unidades encargadas de reunir, conservar, clasificar, ordenar, describir, seleccionar,
administrar y facilitar la documentacion producida recibioa. {...)

6.6. De las funciones de los archivos de Gestion y/o Secretariales de las diferentes Direcciones,
Oficinas y Unidades.

20° Los Archivos de Gestién y/o Secretariales de las diferentes Direcciones, Oficinas y Unidades,
tendra las siguientes funciones:

()
3. Ejercer los controles necesarios para el adecuado manejo, sequridad y conservacion de la
documentacion custodiada.

()

La situacion expuesta genera el riesgo de pérdida, deterioro o extravio del acervo
documentario, limitando el acceso oportuno a la informacion y afectando la trazabilidad,
legalidad y transparencia de los actos y tramites administrativos, asi como la adecuada toma
de decisiones y rendicion de cuentas de la Entidad.

. CARENCIA DE CONTROLES INTERNOS EN LA DIRECCION DE ESTUDIOS Y
PROYECTOS PARA EL MANEJO, CUSTODIA Y CONSERVACION DE ESTUDIOS DE
PREINVERSION Y DEFINITIVOS GENERA RIESGO DE DETERIORO, PERDIDA O
EXTRAVIO DE ACTIVOS INTANGIBLES, LO QUE PODRIA AFECTAR LA TOMA DE
DECISIONES Y COMPROMETER EL CUMPLIMIENTO DE LOS OBJETIVOS
INSTITUCIONALES.

Mediante informe n.® 36-2025-GRA-GG/PRIDER-DG-DEP de 30 de enero de 2025, Ia
7.\ Direccion de Estudios y Proyectos, remitio, entre ofros, seis (6) archivadores
12!| correspondientes al estudio de factibilidad del proyecto “Instalacion Sistema de Riego
/52 Integral Ccaccenccora Morcolla, Querobamba y Huacafia - Sucre - Ayacucho’, de cuya
revision se aprecia que estos presentan rastros de humedad y signos de deterioro; por lo
que, como resultado de la aplicacion de los procedimientos de auditoria, se evidencié que la

Auditoria de cumplimiento al Programa Regional de Irrigacién y Desarroflo Rural Integrado
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citada direccion no implemento controles intemos adecuados para el manejo, custodia,
conservacion y archivo de los estudios de preinversién y definitivos de propiedad de la
Entidad, los cuales constituyen activos intangibles de relevancia técnica, economica y
estratégica.

Al respecto, la Direccion de Estudios y Proyectos carece de normativas internas, directivas,
manuales o procedimientos escritos que regulen el tratamiento, uso, resguardo, archivo,
reproduccion y conservacion de los estudios de pre inversion y estudios definitivos;
asimismo, no se ha designado a un responsable para su custodia, administracion y control.
Sumado a ello, Ia referida direccién no ha implementado registros, inventarios ni otros
mecanismos que permitan obtener informacion actualizada respecto a la identificacion,
control y seguimiento de los activos intangibles.

También, se determiné que la Direccion de Estudios y Proyectos carece de controles para
regular el acceso a la documentacion bajo su custodia, evidenciando debilidades en los
componentes de ambiente de control y evaluacion de riesgos. Aunado a ello, la
documentacion se encuentra almacenada en ambientes inadecuados, sin las condiciones
minimas de conservacion; toda vez que, ante la falta de mobiliario, el acervo documentario
se encuentra apilado directamente sobre el suelo, escritorios y ofros muebles,
incrementando el riesgo de deterioro, pérdida o extravio. Adicionaimente, el director de
Estudios y Proyectos comunico la inexistencia de respaldos electrénicos y de medidas de
seguridad digital con restricciones de acceso, situacion que expone a la Entidad a riesgos
que afectan la integridad, confidencialidad y disponibilidad de la informacion.

De igual modo, se advirtié que la Direccion de Estudios y Proyectos carece de
programaciones periddicas orientadas a la ejecucion de acciones de supervision, verificacion
y control respecto del estado de conservacion, ubicacion y disponibilidad de los estudios de
preinversion y definitivos, limitando la deteccién oportuna de situaciones de pérdida, extravio
0 uso indebido de los mencionados activos intangibles.

Lo expuesto no es concordante con lo establecido en la normativa siguiente:

> Resolucién de Contraloria General n.® 320-2006-CG de 3 de noviembre de 2006 que
aprueba las Normas de Control Interno

Il MARCO CONCEPTUAL DE LA ESTRUCTURA DE CONTROL INTERNO

1. DEFINICION Y OBJETIVOS DE CONTROL INTERNO

Es un proceso integral efectuado por el titular, funcionarios y servidores de una entidad, disefiado
paraenfrentar a los riesgos y para dar sequridad razonable de que, en la consecucion de la mision
de la entidad, se alcanzarén los siguientes objetivos gerenciales:

()

(ij) Cuidar y resguardar los recursos y bienes del Estado contra cualquier forma de pérdida,
A deferioro, uso indebido y actos ilegales, asi como, en general, contra todo hecho iregular o
situacién perjudicial que pudiera afectarios

()

lil. NORMAS GENERALES DE CONTROL INTERNO

>
g
o~

A

o PRGN

1. NORMA GENERAL PARA EL COMPONENTE AMBIENTE DE CONTROL (*} Rectificado por
Fe de Erratas del 16 de noviembre de 2006.

El componente ambiente de control define el establecimiento de un entorno organizacional
favorable al efercicio de buenas practicas, valores, conductas y reglas apropiadas, para
sensibilizar a los miembros de la entidad y generar una cultura de control intemo.

()

Auditoria de cumplimiento al Programa Regional de Irrigacion y Desarrollo Rural Integrado
Periodo de 1 de agosto de 2013 al 31 de julio de 2023
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NORMAS BASICAS PARA EL AMBIENTE DE CONTROL

(.}

1.3. Administracion estratégica

{:2)

03 Los productos de las actividades de formuiacion, cumplimiento, sequimiento y evaluacion
deben estar formalizadas en documentos debidamente aprobados y autorizados, con arreglo a la
normativa vigente respectiva. £l titular o funcionario designado debe difundir estos documentos
tanto dentro de la entidad como a la ciudadania en general.

2. NORMA GENERAL PARA EL COMPONENTE EVALUACION DE RIESGOS
()

2.1. Planeamiento de la administracion de riesgos

Es el proceso de desarrollar y documentar una estrategia clara, organizada e interactiva para
identificar y valorar los riesgos que puedan impactar en una entidad impidiendo el logro de los
objetivos. Se deben desarrollar planes, métodos de respuesta y monitoreo de cambios, asi como
un programa para la obtencion de los recursos necesarios para definir acciones en respuesta a
riesgos.

(...)

04 En el planeamiento de los riesgos se desarrolla una estrategia de gestion, que incluye su
proceso e implementacion. Se establecen objetivos y metas, asignando responsabilidades para
areas especificas, identificando conocimientos técnicos adicionales necesarios, describiendo el
proceso de evaluacion de riesgos y las areas a considerar, detallando indicadores de riesgos,
delineando procedimientos para las estrategias del mansjo, estableciendo métricas para el
monitoreo y definiendo los reportes, documentos y las comunicaciones necesarias.

(...}

4. NORMA GENERAL PARA EL COMPONENTE DE INFORMACION Y COMUNICACION

{.)

4.3. Calidad y suficiencia de la informacién

El titwlar o funcionario designado debe asegurar la confiabilidad, calidad, suficiencia, pertinencia
y oportunidad de la informacion que se genere y comunique. Para ello se debe disefiar, evaluar e
implementar mecanismos necesarios que aseguren las caracteristicas con las que debe contar
toda informacién util como parte del sistema de control interno.

{.)

4.6. Archivo institucional

El titular o funcionario designado debe establecer y aplicar politicas y procedimientos de archivo
adecuados para la preservacion y conservacion de los documentos e informacion de acuerdo con
su utilidad o por requerimiento técnico o juridico, tales como los informes y registros contables,
administrativos y de gestion, entre ofros, incluyendo las fuentes de sustento.

> Resolucién Jefatural n.° 073-85/AGN-J de 31 de mayo de 1985 que aprueba las
Normas Generales del Sistema Nacional de Archivos

S.N.A.01 ADMINISTRACION DE ARCHIVOS

(s:3)

Es funcion archivistica la gestion de documentos desde su elaboracion hasta la eliminacion o
conservacion permanente de acuerdo a su ciclo vifal,

)
S.N.A. 03 DESCRIPCION DOCUMENTAL
La descripcién es un proceso archivistico que consiste en identificar, analizar y determinar los
caracteres externos e internos de los documentos con la finalidad de elaborar los auxiliares o
instrumentos descriptivos.
Los auxiliares o instrumentos descriptivos son medios que permiten conocer, localizar y controlar
los fondos documentales de cada entidad.

RTED>

P G-

‘\\0

()

S.N.A. 05 CONSERVACION DE DOCUMENTOS

La conservacion de documentos es un proceso archivistico que consiste en mantener la integridad
fisica del soporte y del texto de los documentos de cada entidad a través de la implementacion de
medidas de preservacion y restauracion.

<A

\
)
Wy N
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> Resolucién Directoral n.° 246-2017-GRA-PRIDER/DG de 31 de julio de 2017, que
aprueba la Directiva n.° 004-2017-GRA/PRIDER “Directiva Interna de archivos para
la organizacion, administracion, custodia y conservacion de bienes bibliograficos
y patrimonio documental”

VI. ORGANIZACION DE SISTEMAS DE ARCHIVOS

(.)

6.5 Del propésito de los archivos de Gestion y/o Secretariales de las diferentes Direcciones,
Oficinas y Unidades.

19° Los Archivos de Gestion y/o Secretariales, son los archivos de las diferentes Direcciones,
Oficinas y Unidades encargadas de reunir, conservar, clasificar, ordenar, describir, seleccionar,
administrar y facilitar la documentacién producida recibida. (...)

6.6. De las funciones de los archivos de Gestién y/o Secretariales de las diferentes Direcciones,
Oficinas y Unidades.

20° Los Archivos de Gestion y/o Secretariales de las diferentes Direcciones, Oficinas y Unidades,
tendra las siguientes funciones:

()
3. Ejercer los controles necesarios para el adecuado manejo, seguridad y conservacion de la
documentacion custodiada.

(...)

Las deficiencias en el manejo, custodia, conservacion y archivo de los estudios de pre
inversion y estudios definitivos, genera el riesgo de deterioro, pérdida, extravio o uso
indebido de los activos intangibles, lo cual, podria afectar la toma de decisiones y
comprometer el cumplimiento de los objetivos institucionales.

" lll. OBSERVACIONES

FUNCIONARIOS Y SERVIDORES DE LA ENTIDAD OTORGARON LA BUENA PRO APOSTOR
QUE NO CUMPLIA CON LOS REQUISITOS ESTABLECIDOS EN LAS BASES INTEGRADAS
Y DIERON CONFORMIDAD AL ESTUDIO DE FACTIBILIDAD Y EXPEDIENTE TECNICO, A
PESAR QUE ESTOS CONTENIAN ESTUDIOS BASICOS DE INGENIERIA INCOMPLETOS Y
DEFICIENTES, POR LO QUE, EL EXPEDIENTE TECNICO FUE OBSERVADO POR EL
MINISTERIO DE AGRICULTURA, LOS CUALES NO FUERON SUBSANADOS Y POR ENDE
NO SE LOGRO EL FINANCIAMIENTO PARA SU EJECUCION, CONLLEVANDO A LA
PERDIDA DE VIGENCIA DEL PROYECTO Y LA DESACTIVACION PERMANENTE EN EL
BANCO DE INVERSIONES; ASIMISMO, EL OPI DEL. GOBIERNO REGIONAL DE AYACUCHO,
APROBO LA VIABILIDAD DEL ESTUDIO DE FACTIBILIDAD CON DEFICIENCIAS
SIGNIFICATIVAS E INCUMPLIMIENTOS; HECHOS QUE GENERARON PERJUICIO
ECONOMICO A LA ENTIDAD POR SH 125 783,20.

De la revision a la documentacion proporcionada por el Programa Regional de Irrigacion y
Desarrollo Rural Integrado, en adelante la “Entidad”, que sustenta el proceso de seleccion y la
ejecucion contractual del “Servicio de consulforia de elaboracion de estudio de factibilidad y
expediente técnico para el proyecto: Instalacion del Sistema de Riego Integral Ccaccenccora, del
distrito de Morcolla, Querobamba y Huacafa, provincia de Sucre — Ayacucho”, se obtuvo que,
mediante Concurso Publico n.° 007-2013-GRA-PRIDER/CE, la Entidad inici6 el proceso de
seleccion para la contratacion del servicio de consultoria de elaboracion del estudio de factibilidad
25, yexpediente técnico del proyecto: “Instalacion Sistema de Riego Integral Ccaccenccora del distrito
%\ de Morcolla - Querobamba - Huacafia, provincia de Sucre - Ayacucho’, cuyas bases
| administrativas no contaban con los términos de referencia para la elaboracion del estudio de
-/ factibilidad, condiciones que fueron incorporadas por el Comité Especial durante la etapa de
/" absolucion de consultas, inobservando e! procedimiento preestablecido para |a formulacién de las
reglas definitivas del proceso.
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Aunado a ello, en la etapa de integracién de bases, el Comité Especial modifico los requisitos del
perfil del postor y de los profesionales clave, contraviniendo la prohibicién de alterar las
condiciones sustanciales de la convocatoria, constituyendo causal de nulidad del proceso de
seleccion segun lo establecido en el articulo 56 de la Ley de Contrataciones del Estado, a pesar
de ello, el comité dio continuidad al proceso de seleccion.

Seguidamente, en ia etapa de “Calificacion y evaluacion de propuestas” el Comité Especial asigné
el puntaje méaximo de 100 puntos a la Propuesta Técnica presentada por el Consorcio
Ccaccenccora, postor Unico. No obstante, se advierte que dicho postor no cumplié con adjuntar la
documentacion exigida en los términos de referencia de las bases integradas para acreditar la
“Experiencia del Postor’, asi como, la experiencia del profesional propuesto para el cargo de “Jefe
de Proyecto®. Adicionalmente, en el rubro “Otros factores referidos al objeto de la convocatoria”,
el postor presentd un cronograma de actividades con informacion inconsistente respecto a las
condiciones solicitadas en las citadas bases.

Por tales consideraciones, de haberse aplicado correctamente la metodologia de asignacion de
puntajes, la Propuesta Técnica alcanzaria Unicamente 74,5 puntos, el cual, resulta inferior al
puntaje minimo exigido para acceder a la siguiente etapa que es de 80 puntos; en consecuencia,
correspondia la descalificacion del postor; sin embargo, la puntuacion otorgada por el Comité
Especial permitié que el citado consorcio accediera a la evaluacion de su propuesta econémica,
etapa en la cual también obtuvo el puntaje maximo de 100 puntos.

Bajo ese contexto, el Comité Especial otorgé la buena pro del Concurso Pablico n.° 007-2013-
GRA-PRIDER/CE, al Consorcio Ccaccenccora, suscribiéndose asi el contrato n.° 015-2014-GRA-
PRIDER de 21 de enerc de 2014", para la contratacion del servicio de consultoria de elaboracion
del estudio de factibilidad y expediente técnico del proyecto: “Instalacion Sistema de Riego Integral
Ccaccenccora del distrito de Morcolla — Querobamba — Huacafa, provincia de Sucre — Ayacucho’”,
por el importe de S/1 090 000,00, y plazo de ejecucion de 150 dias calendario.

Asimismo, transcurridos 56 dias calendario después del inicio del computo del plazo contractual
del contrato principal, la Entidad suscribi6 el contrato n.® 088-2014-GRA-PRIDER de 8 de abril de
2014, con la empresa Inversiones y Contratistas Vida S.R.L. - ICVIDA S.R.L., a fin de formalizar
el servicio de “Supervisién del estudio de pre inversion a nivel de factibilidad y elaboracion de
expediente técnico proyecto: Instalacion del Sistema Integral Ccaccenccora”, por el importe de
S/38 600,00 y plazo de ejecucion de 150 dias calendario.

No obstante, durante la ejecucion del contrato n.° 015-2014-GRA-PRIDER de 21 de enero de
2014, se advierte el incumplimiento de las funciones de control de las etapas contractuales. En un
primer momento, el supervisor y el director de Estudios y Proyectos otorgaron las conformidades
\ alos fres (3) entregables de la fase de formulacion del estudio de factibilidad, sin advertir que se
< encontraba incompleto, presentaba deficiencias técnicas y no cumplia con lo solicitado en los
términos de referencia. Seguidamente, sobre la base de estos productos observados, la
Subgerencia de Programacion e Inversiones del Gobiemo Regional de Ayacucho otorgé la
viabilidad definitiva del proyecto, aprobando de forma irregular un estudio de factibilidad deficiente

/ %‘,’%T'c?‘??ﬁf\
1/§ Sk %2\ Posterior a dicha viabilidad, nuevamente el supervisor y el director de Estudios Proyectos
{% @ (o] & /lcontinuaron con el tramite irregular, procediendo a emitir las conformidades correspondientes a
\axX =/ los cuatro (4) entregables de la elaboracién del expediente técnico; convalidando definitivamente
\‘\‘;ﬁ N un producto final incompleto, con deficiencias técnicas y que no cumplia con lo solicitado en los.

términos de referencia.

" Mediante Addenda n.” 001 al contrato n.® 015-2014-GRA-PRIDER de 19 de diciembre de 2014 (Apéndice n.° 62 - Anexo IT n.° 1), la
entidad dispuso la modificacion de la clausula cuarta del citado contrato, en io concemiente a la fuente de financiamiento.
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Aunado a ello, el director general de la Entidad aprob6 el expediente técnico mediante acto
resolutivo contando Unicamente con la presentacion del tercer entregable y sin contar con el
Certificado de Impacto Ambiental ni la resolucion de autorizacion de aprovechamiento hidrico. A
pesar de estas deficiencias, se iniciaron tramites de financiamiento ante el Ministerio de Agricultura
y Riego, instancia que observb de manera reiterada su contenido. Es asi que, a consecuencia de
la falta de subsanacion, no se logré el financiamiento respectivo y el Ministerio de Economia y
Finanzas desactivd permanentemente el proyecto en el banco de inversiones, por lo que, los
estudios no son de utilidad para la entidad, afectando el cumplimiento de los objetivos del proyecto
y el cierre de brechas.

En consecuencia, de la revision y evaluacion técnica efectuada al estudio de factibilidad y
expediente técnico del proyecto, el especialista en ingenieria de la Comisién Auditora concluye
que el estudio de factibilidad presenta informacién incompleta y deficiencias técnicas sustanciales
que comprometen la sostenibilidad y viabilidad del proyecto bajo los parametros establecidos por
el SNIP. Asimismo, se establecid que también el expediente técnico presenta informacion
incompleta y deficiencias técnicas sustanciales, por lo que no resulta util para el logro de los
objetivos del proyecto.

Estos hechos, ocasionaron perjuicio econdmico a la Entidad por el importe de S/1 125 783,20,
correspondiente a los pagos efectuados por la elaboracion y supervision del estudio de factibilidad
y expediente técnico, productos que no cumplieron con la finalidad publica para la cual fueron
contratados.

Los hechos sefialados se desarrollan a continuacion:

1. Comité Especial convocé el proceso de seleccion con bases administrativas que no
contenian los Términos de Referencia para la elaboracion del estudio de factibilidad, los
cuales, incluy6 de manera extemporanea durante la etapa de absolucion de consultas;
asimismo, modifico discrecionalmente los requisitos del perfil del postor y respecto a
los profesionales clave en la etapa de absolucion de observaciones e integracion de
bases; ademas, otorgé la buena pro a un postor que no cumplié con acreditar los
requerimientos obligatorios establecidos en las bases integradas.

1.1. Antecedentes de la contratacion

Mediante informe n.° 209-2013-GRA-PRIDER-DEP/YCR de 2 de agosto de 2013
(Apéndice n.° 3), el sefior Yuri Eliseo Canales Rimachi, director de Estudios y Proyectos,
presentd al sefior Eduardo César Huacoto Diaz, director general de la entidad, los
Términos de Referencia para la contratacion de la formulacion del estudio de pre inversion
a nivel de factibilidad del proyecto: ‘Instalacion del Sistema de Riego Integral
Ccaccenccora del distrito de Morcolla — Querobamba — Huacafia, provincia de Sucre -
Ayacucho’, y solicitd su remision a la Oficina Regional de Estudios e Investigacién del
Gobiemo Regional de Ayacucho (OREI GRA), para su revision y aprobacion de acuerdo
a las directivas vigentes del Sistema Nacional de Inversion Plblica; tramite que fue
realizado con oficio n.® 399-2013-GRA-PRIDER-DG de 2 de agosto de 2013 (Apéndice
n.° 4), suscrito por el sefior Eduardo César Huacoto Diaz, director general de la entidad.

En atencion a ello, con oficio n.® 1351-2013-GRA/GG-OREI de 21 de agosto de 2013
(Apéndice n.° 5), la Directora de la OREl GRA, comunic6 al sefior Eduardo César
Huacoto Diaz, director general de la Entidad, la opinién técnica expresada en mérito a la
evaluacion de los Témminos de Referencia para la contratacion de la formulacién del
estudio de pre inversion a nivel de factibilidad del proyecto: “instalacion del Sistema de
Riego Integral Ccaccenccora del distrito de Morcolla — Querobamba — Huacafia, provincia
de Sucre - Ayacucho’, precisando que, estos se encontraban rechazados y que contenian
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observaciones, es asi que, el director general de la Entidad, derivo dichos actuados a la
Direccion de Estudios y Proyectos, para el levantamiento de las observaciones.

De manera que, a traves del informe n.® 334-2013-GRA-PRIDER-DEP/YCR de 2 de
octubre de 2013 (Apéndice n.° 6), el sefior Yuri Eliseo Canales Rimachi, director de
Estudios y Proyectos, presenté la subsanacion a los términos de referencia del servicio
de consultoria para la formulacion del estudio de pre inversion a nivel de factibilidad del
proyecto: “Instalacion del Sistema de Riego Integral Ccaccenccora del distrito de Morcolla
- Querobamba - Huacafia, provincia de Sucre — Ayacucho”, siendo remitidos por el
director general de la entidad con oficio n.° 536-2013-GRA-PRIDER-DG de 11 de octubre
de 2013 (Apéndice n.° 7), a la OREI GRA, de cuya evaluacion, dicha dependencia
comunico a la entidad su aprobacion a través del oficio n.® 1742-2013-GRA/GG-OREI de
12 de noviembre de 2013 (Apéndice n.° 8).

Por lo que, con informe n.® 395-2013-GRA-PRIDER-DEP/YCR de 13 de noviembre de
2013 {Apéndice n.° 9), la Direccion de Estudios y Proyectos, solicito al director general,
su autorizacion para la contratacion de una persona natural y/o juridica para la formulacion
del estudio de pre inversion a nivel de factibilidad y expediente técnico definitivo del
proyecto: “Instalacion del Sistema de Riego Integral CCACCENCCORA Distritos de
Querobamba, Morcolla y Huacaria, Provincia de Sucre-Ayacucho”.

En mérito a la aprobacion de dicho requerimiento y su posterior remision a la Unidad de
Abastecimiento y Patrimonio Fiscal, el sefior Pedro Flores Martinez, especialista en
Abastecimiento?, tras realizar las gestiones del estudio de mercado y de disponibilidad
presupuestal, a través del informe n.° 0867-2013-GRA-PRIDER/UAPF de 20 de
noviembre de 2013 (Apéndice n.° 10), solicitd a la Oficina de Administracion, la
aprobacion del expediente de contratacion para el servicio de elaboracion de estudio de
factibilidad y expediente técnico del proyecto; en mérito a ello, con memorando n.° 923-
2013-GRA-PRIDER/DG de 22 de noviembre de 2013 (Apéndice n.° 11), el sefior Eduardo
César Huacoto Diaz, director general, aprobé el citado expediente con un valor referencial
de S/1 090 000,00.

1.2. Deficiencias en la evaluacion de la Propuesta Técnica efectuada por el Comité
Especial

Mediante Resolucion Directoral n.° 713-2013-GRA/PRIDER de 25 de noviembre de 2013
(Apéndice n.° 12), e! sefior Eduardo César Huacoto Diaz, director general de fa entidad,
aprobd la conformacion del Comité Especial para la conduccion del proceso de seleccion
de Concurso Publico n.° 007-2013-GRA-PRIDER/CE, para la contratacion del servicio de
consultoria de elaboracion de Estudio de Factibilidad y Expediente Técnico del proyecto:
“Instalacion del Sistema de Riego Integral Ccaccenccora”, designando como miembros
titulares a los sefiores: Pedro Flores Martinez, especialista en Abastecimiento; Yuri Eliseo
Canales Rimachi, director de Estudios y Proyectos y Victor Hugo Vega Alcazar,
especialista administrativo, en su calidad de Presidente, primer miembro y segundo
miembro, respectivamente; y a los sefiores: Ulises Arturo Andrade Cisneros, responsable
de Almacén y Patrimonio; Rodrige Bautista Ortega, director de Infraestructura y Pavel
Mitma Gdmez, asistente administrativo, como miembros suplentes del presidente, primer
miembro y segundo miembro, correspondientemente.

Después, el sefior Pedro Flores Martinez, presidente del Comité Especial, el mismo dia,
mediante informe n.° 001-2013-GRA-PRIDER/CE de 25 de noviembre de 2013
(Apéndice n.° 13), solicitd al sefior Eduardo César Huacoto Diaz, director general de la

2Segiin e! organigrama de la entidad, este cargo tiene la denominacion de Unidad de Abastecimiento y Patrimonio Fiscal,

Auditoria de cumplimiento al Programa Regional de Irrigacion y Desarrolio Rural Integrado
Periodo de 1 de agosto de 2013 al 31 de julio de 2023

00017



L Y CONTRALORIA
INFORME DE AUDITORIA N° 014-2026-2-5997-AC & it ik

Pagina 16 de 159

entidad, la aprobacion de las bases del proceso de seleccion Concurso Piblico n.® 007-
2013-GRA-PRIDER/CE para la contratacion del “SERVICIO DE CONSULTORIA:
ELABORACION DE ESTUDIO DE FACTIBILIDAD Y EXPEDIENTE TECNICO” del
“PROYECTO: INSTALACION SISTEMA DE RIEGO INTEGRAL CCACCENCCORA
MORCOLLA, QUEROBAMBA Y HUACANA - SUCRE - AYACUCHO", con un valor
referencial de S/1 090 000,00.

Para dicho fin remitié adjunto en un folder las Bases Administrativas® (Apéndice n.® 14)
visadas por los sefiores: Pedro Flores Martinez, Yuri Elisco Canales Rimachi, y Victor
Hugo Vega Alcazar, miembros titulares del Comité Especial en su calidad de presidente,
primer miembro y segundo miembro, respectivamente, documento que fue anotado por la
Direccion General bajo el registro n.® 4683, seg(in se aprecia en el sello de recepcion.

Seguidamente, el sefior Eduardo César Huacoto Diaz, director general, mediante
proveido de 25 de noviembre de 2013, aprobé las Bases Administrativas del referido
proceso de seleccion (Apéndice n.° 14), autorizando con ello el inicio de la etapa de
convocatoria del proceso de seleccion, y a través del memorando n.° 941-2013-GRA-
PRIDER/DG de 25 de noviembre de 2013 {Apéndice n.° 15), el citado directivo comunico
al sefior Pedro Flores Martinez, presidente del Comité Especial, sobre dicha aprobacion,
remitiendo el expediente de contratacion para dar inicio a las etapas del proceso.

Sin embargo, de la revisién a las Bases Administrativas (Apéndice n.° 14), se advirtio
que el Comité Especial no incluyé en el Capitulo Il “TERMINOS DE REFERENCIA Y
REQUERIMIENTOS TECNICOS MINIMOS’ las condiciones del servicio de elaboracion
del estudio de factibilidad del proyecto, apreciandose uUnicamente, los términos de
referencia para la elaboracion del expediente técnico. Dicha omisién no fue advertida por
el sefior Eduardo César Huacoto Diaz, director general, quien en virtud de la celeridad
con la que procedio a la aprobacion de las bases, no ejercio el control efectivo de los
actuados pese a tenerlos a su plena disposicion para su validacion previa.

Cabe precisar, que dicha revision no requeria de evaluaciones 0 analisis técnicos
complejos, sino de la verificacion diligente de la documentacion existente, con ello permitié
que el proceso se convoque con deficiencias técnicas sustanciales contenidas en las
bases del Concurso Pablico n.* 007-2013-GRA-PRIDER/CE, las cuales no contaban con
las condiciones minimas establecidas en el articulo 26 de la Ley de Contrataciones del
Estado®.

Bajo ese contexto y a pesar de la ausencia de dichos términos de referencia en las Bases
Administrativas aprobadas (Apéndice n.® 14), se aprecia en la plataforma del Sistema
Electronico de Contrataciones del Estado (Apéndice n.° 16), que el 26 de noviembre de
2013, la entidad dio inicio al Concurso Plblico n.® 007-2013-GRA-PRIDER/CE para la
contratacion del “SERVICIO DE CONSULTORIA: ELABORACION DE ESTUDIO DE
FACTIBILIDAD Y EXPEDIENTE TECNICO” del “PROYECTO: INSTALACION SISTEMA
DE RIEGO INTEGRAL CCACCENCCORA MORCOLLA, QUEROBAMBA Y HUACARNA -
SUCRE - AYACUCHQ”. De este modo, se formaliz6 el inicio del proceso de seleccion
pese a la carencia de los requisitos técnicos minimos obligatorios para el servicio de

3 Documentacién obrante del folio 729 al 782 del Tomo | del expediente de contratacion del proceso de seleccién Concurso Pliblico n.° 007-
2013-GRA-PRIDER/CE, que fue remitida por la Entidad.

4 Articulo 26.- Condiciones minimas de las Bases

(o)

Las Bases de un proceso de seleccion seran aprobadas por el Titular de la Entidad o por el funcionario al que le hayan delegado esta facultad y deben contener
obligatoriamente, con las excepciones establecidas en el Reglamento para la adjudicacion de menor cuantia, lo siguiente:

b} Ef detalle de las caracteristicas técnicas de los bienes, servicios u obras a contratar; el lugar de entrega, elaboracion ¢ construccion, asi como el plazo de
ejecucion, seglin ¢! caso. Este detalle puede constar en un Anexo de Especificaciones Técnicas o, en el caso de obras, en un Expediente Técnico;

()
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elaboracion de estudio de factibilidad, que debieron ser cautelados en la etapa de
aprobacion previa.

Por lo cual, se aprecia, que en la etapa de consultas del proceso de seleccion, el
participante Maximo Nina Lupaca, mediante Documento sin niimero de 3 de diciembre de
2013 (Apéndice n.° 17) y Documento sin hiimero de 4 de diciembre de 2013 (Apéndice
n.° 18), requirié al Comite Especial la aclaracion de las incongruencias advertidas en el
Capitulo Il “TERMINOS DE REFERENCIA Y REQUERIMIENTOS TECNICOS MINIMOS”
de las Bases Administrativas {Apéndice n.° 14), correspondiente al objeto del proceso de
seleccion y las condiciones establecidas para el servicio, puesto que, dicho procedimiento
comprendia la contratacion del servicio de elaboracion de estudio de factibilidad y
expediente técnico; sin embargo, aclaré que el Comité Especial solo afiadio los términos
de referencia concernientes al servicio de elaboracion de expediente técnico; asimismo,
solicitd la reformulacion de las especialidades y cantidad de profesionales requeridos y
evaluados, entre otros.

En consecuencia, a través del oficio n.° 038-2013-GRA-PRIDER/CE de 5 de diciembre de
2013 (Apéndice n.° 19), el sefior Pedro Flores Martinez, presidente de! Comité Especial,
solicité al sefior Yuri Eliseo Canales Rimachi, en su calidad de director de Estudios y
Proyectos (area usuaria), la absolucion de las consultas referidas a las especificaciones
técnicas efectuadas por el participante.

Tal es asi que, con informe n.° 451-2013-GRA-PRIDER-DEP/YCR. de 6 de diciembre de
2013 {Apéndice n.° 20), el citado director de Estudios y Proyectos, remitié al sefior Pedro
Flores Martinez, presidente del Comité Especial, la absolucion de consultas de! proceso
de seleccion, reconociendo textualmente la omision de los términos de referencia 4(...) La
presente convocatoria se refiere a la elaboracién del Estudio de Factibilidad y el
Expediente Técnico, para tal efecto se han adjuntando los términos de referencia para
cada estudio y que de acuerdo a las normatividad vigentes del SNIP, el TDR del Estudio
de Factibilidad ha sido aprobado por la OPI-GRA y que inicialmente por error
Administrativo no fue considerada este TDR del Estudio de Factibilidad, por lo
consiguiente se absuelve la consulfa (...)” (Resaltado agregado).

Aunado a ello, respecto a la solicitud de reformulacion de las especialidades y cantidad
de profesionales requeridos y evaluados, el sefior Yuri Eliseo Canales Rimachi, director
de Estudios y Proyectos, acogié dicho requerimiento e incorpord al documento de
absolucion, nuevos perfiles y cantidades de profesionales exigidos para la contratacién.
Es preciso sefialar que estas modificaciones sustanciales al requerimiento original,
efectuadas por el director de Estudios y Proyectos, constituian una causal de nulidad del
proceso de seleccion segln lo establecido en el articulo 56 de la Ley de Contrataciones
del Estado; no obstante, se denota que el proceso de seleccion continud su curso sin que
se hubiera solicitado la retroaccion de las etapas para la subsanacion del requerimiento
inicial.

Por su parte, esta situacion no fue observada por los sefiores Pedro Flores Martinez, Yuri
Eliseo Canales Rimachi y Victor Hugo Vega Alcazar, que en su actuacion de presidente,
primer y segundo miembro titular del Comité Especial, respectivamente, reunidos el
mismo dia, 6 de diciembre de 2013 y en ejercicio de su competencia, mediante “ACTA DE
ABSOLUCION DE CONSULTAS A LAS BASES ADMINISTRATIVAS CONCURSO
PUBLICO (CP) N° 007-2013-GRA-PRIDER’> (Apéndice n.° 21), procedieron con la
absolucion a las consultas realizadas por el participante Maximo Nina Lupaca, entre ellas,

5 Documentacion obrante del folio 811 al 847 del Tomo | del expediente de contratacion del Concurso Pablico n.® 007-2013-GRA-
PRIDER/CE, el cual fue remitido por la Entidad.
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respecto al objeto de contratacion y la solicitud de reformulacion de las especialidades y
cantidad de profesionales.

En dicho acto, el colegiado confirmé a través de la referida acta que el proceso de
seleccion comprendia de la elaboracion del estudio de factibilidad y expediente técnico,
incorporando en ese momento los términos de referencia del servicio de elaboracion del
estudio de factibilidad que no fueron considerados en las bases aprobadas, inobservando
el procedimiento preestablecido para la formulacion de las reglas definitivas del proceso.
Es asi que, culminada dicha etapa los miembros del Comité Especial suscribieron el acta
en sefial de conformidad y compromiso total, dando continuidad al proceso de seleccion.

Después, el citado participante mediante Documento sin nimero de 13 de diciembre de
2013 (Apéndice n.° 22), en la etapa de “Formulacién de observaciones a las bases’,
solicité la unificacion del requerimiento de los especialistas, del perfil del postor y de los
recursos a utilizar, toda vez que, segiin indicé, existia duplicidad de estos en los términos
de referencia para la formulacion del estudio de factibilidad adjuntos en el “ACTA DE
ABSOLUCION DE CONSULTAS A LAS BASES ADMINISTRATIVAS CONCURSO
PUBLICO (CP) N° 007-2013-GRA-PRIDER” (Apéndice n.° 21) y los términos de
referencia de la elaboracion del expediente técnico de las Bases Administrativas
(Apéndice n.° 14); también, pidi6 la disminucion de los afios de experiencia del postor en
estudios de pre inversion (de 10 a 5 afios) y la eliminacion de los afios de la experiencia
en general.

De manera que, con oficio n.® 039-2013-GRA-PRIDER/CE de 18 de diciembre de 2013
(Apéndice n.° 23), el sefior Pedro Flores Martinez, presidente del Comité Especial,
solicitd una vez mas, al sefior Yuri Eliseo Canales Rimachi, en su calidad de director de
Estudios y Proyectos (area usuaria), efectue la absolucién de las observaciones formulada
al proceso, siendo atendida a través del informe n.° 469-2013-GRA-PRIDER-DEP/YCR.
de 17 de diciembre de 2013 (Apéndice n.° 24), mediante el cual, el citado director de
Estudios y Proyectos, incorporé modificaciones adicionales a las Bases Administrativas
(Apéndice n.° 14), variaciones que recayeron sobre aspectos sustanciales del
requerimiento, tales como el perfil de los profesionales propuestos, el perfil del postor, el
equipamiento requerido y los criterios de evaluacion; condiciones que difieren de las
bases aprobadas inicialmente en el expediente de contratacion.

Acto seguido, los sefiores Pedro Flores Martinez, Yuri Eliseo Canales Rimachi y Victor
Hugo Vega Alcazar, en calidad de presidente, primer y segundo miembro titular del Comité
Especial, respectivamente, mediante “ACTA DE ABSOLUCION DE OBSERVACIONES A
LAS BASES ADMINISTRATIVAS CONCURSO PUBLICO (CP) N° 007-2013-GRA-
PRIDER™ de 17 de diciembre de 2013 (Apéndice n.° 25), absolvieron las observaciones
realizadas por el unico participante, las cuales fueron acogidas parciaimente,
incorporando por segunda vez, condiciones adicionales a las Bases Administrativas
(Apéndice n.° 14).

Después, los miembros del Comité Especial suscribieron el acta en sefial de conformidad
y compromiso total, dando continuidad al proceso de seleccion, de modo que el 27 de
diciembre de 2013, procedieron con la integracion de las bases’ y su posterior publicacion
en el Sistema Electrénico de Contrataciones del Estado, segln se aprecia en el
Cronograma de la Plataforma del Sistema Electronico de Contrataciones del Estado
{Apéndice n.° 26) anexado en el expediente de contratacion.

6 Documentacion obrante del folio 940 al 947 del Tomo | del expediente de confratacién del proceso de seleccién Concurso Publico
n.° 007-2013-GRA-PRIDER/CE, el cual fue remitido por la Entidad.
7 La etapa de “Infegracion de les bases’, fue postergada en 2 oportunidades por el Comité Especial.
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Al respecto, de la revision a las Bases Integradas® (Apéndice n.° 62 - Anexo IT n.° 2) se
aprecia que los sefiores Pedro Fiores Martinez, Yuri Eliseo Canales Rimachi y Victor Hugo
Vega Alcazar, en calidad de presidente, primer y segundo miembro titular del Comité
Especial, incomporaron los términos de referencia para la formulacion del estudio de
factibilidad, inobservando el procedimiento preestablecido para la formulacion de fas
reglas definitivas del proceso, a pesar de constituir causal de nulidad del procedimiento
de seleccion; no obstante, el colegiado dio continuidad al proceso de contratacion.

Ademas de ello, modificaron injustificadamente las condiciones respecto al perfil del
Consultor y experiencia de los profesionales clave; sin embargo, estos Gltimos cambios
no forman parte de los acuerdos del Comité Especial asentados en las actas denominadas
“ACTA DE ABSOLUCION DE CONSULTAS A LAS BASES ADMINISTRATIVAS (...)" de
6 de diciembre de 2013 (Apéndice n.° 21), y “ACTA DE ABSOLUCION DE
OBSERVACIONES A LAS BASES ADMINISTRATIVAS (...)" de 17 de diciembre de 2013
(Apéndice n.° 25). Estas modificaciones se muestran en el siguiente cuadro comparativo:

Cuadro n.°1
Cuadro comparativo de las absoluciones de consultas y observaciones efectuadas por el Comité Especial y las
modificaciones incorporadas a las bases integradas

CONSULTA N° 04
Capftulo il Términos de
Referencia
Requisitos  Minimos
Personal:

de

En las bases se hace
referencia (nicamente a los
siguientes profesionales:

Jefe de proyecto, Asistente e
Proyecto, Especialista en
geolecnia y/o mecanica de
suelos, Especialista en
estructuras hidrauficas,
Especialista en  estudios
hidrologicos, Especialista en
Disefio de presas,
Especialista en costos y
presupuestos, Especialista en
Arqueologia.

Capitulo IV Criterios de
Evaluacion Técnica
Experiencia del personal
propuesto:

En dicho punto se evalia a los
siguientes profesionales:

Jefe de proyecto, especialista
en hidrologia, especialista en
disefic de sistemas de riego,
especialista en  estructura
hidraulicas y de riego,
especialista en costos y

presupuestos,

especialista en estudios de
Impacto ambiental,
especialista en  estudios

agrolégicos, especialista en

“Se acoge la consulta y los
cambios seran incorporados
en las Bases Integradas.”

‘ Seguin acta de = _ —

N° | Consuita / Observacién |absolucion de consultas Modlﬁca;':::aeni: :alsas Bases Comentari::dc::eo:aa Comision
y de observaciones , 9

& “TERMINOS DE REFERENCIA Segun los términos de referencia,

SERVICIO DE CONSULTORIA PARA LA
FORMULACION DEL ESTUDIO DE PRE
INVERSION A NIVEL DE FACTIBILIDAD
DEL PROYECTO (...}

(i

ASPECTOS DE LA EJECUCION DEL
ESTUDIO
Perfil Técni
Técnicos.

los Profesional

()

01 Jefe de Estudio

01 Ingeniero Gedlogo, Especialista en
Geologia, Geolecnia y Estudios de
Riesgos;

01 Ingeniero Civil, con Maestria en
Recursos  Hidricos, Especiafista en
Hidrologia

01 Ingeniero Agricola o Civil, especialista
en disefio de sistemas de riego;

01 Ingeniero Agricola o Civil, especialista
en estructuras hidraulicas y de riego;

01 Ingeniero Civil, Especialista en Costos
y Presupuestos;

01 Ingeniero Civil, Especialista en estudios
de impacto amblental;

01 Ingeniero Agronomo o Agricola,
especialista en estudios agrologicos;

01 Economista, Especialista en Evaluacion
de Proyectos de Inversion;

01 Especialista en CAD y SIG.

01 Técnico en Topografia;

(.v)
CAPITULO IV
CRITERIOS DE EVALUACION TECNICA

(.)

B.1. EXPERIENCIA DEL PERSONAL
PROPUESTO

()

1. Jefe De Proyecto

()

2. Especialista en Hidrologia

en el rubro del “Perfil técnico de los
profesionales y técnicos”, se exigid
la participacion de once (11)
profesionales para la prestacion
del servicio; sin embargo, en el
capifulo IV, el Comité Especial
estableci6 los factores de
evaluacion, Gnicamente para siete
(7) profesionales y no consider6 la
evaluacion de los siguientes
profesionales:

-0 Ingeniero Gedlogo,
Especialista en  Geologia,
Geotecnia y Estudios de Riesgos

- 01 Economista, Especialista en
Evaluacion de Proyectos de
Inversion;

- 01 Especialista en CAD y SIG.

- 01 Técnico en Topografia;

8 Documentacion obrante del folio 873 al 1073 del Tomo | del expediente de contratacion del proceso de seleccion Concurso Publico
n.® 007-2013-GRA-PRIDER/CE, el cual fue remitido por la Entidad.
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proyectos de  inversion,
especialista en SIG y CAD,
técnico en topografia.

Consulta:

De acuerdo a lo indicado
lineas arriba no coinciden la
cantidad de especlalistas en
ambos puntos, por lo que
solicitamos se reformulen
las  especialidades vy
cantidad de profesionales
requerides y evaluados.

()’

()

3. Especialista en Disefio de Sistemas de
Riego

()

4. Especialista en Disefio de estructuras
Hidraulicas

()

5. Especialista en Metrados, Costos y
Presupuestos

{..)
6. Especialista en Estudios de impacto
Ambiental

(o)

7. Especialista en Estudios Agrologicos

OBSERVACION N° 01:

(..}

Observamos fas bases y
solicitamos gue de unifique
el requerimiento de
especialistas para ambos
estudios, con el fin de que
se pueda trabajar con un
especialista para ambos
estudios.”

{...) se acoge parcialmente
quedando definitivamente en
los profesionales
Especialistas que coinciden
en ambos
siguiente modo:

JEFE DEL  PROYECTO.
Profesional Ingeniero Civil o
Agricola, ‘con  Experiencia
acumulada de tres (03) afios
en la elaboracion de Estudios
Definitivos de proyectos de la
especialidad...)

estudios  del|(...)

“TERMINOS DE REFERENCIA
SERVICIO DE CONSULTORIA PARA LA
FORMULACION DEL ESTUDIO DE PRE
INVERSION A NIVEL DE FACTIBILIDAD
DEL PROYECTO {...)

ASPECTOS DE LA EJECUCION DEL
ESTUDIO

Perfil Técnico de los Profesionales y

Técnicos.

En la elaboracion del Estudio de
Factibilidad, el personal profesional y
técnico, debe cumplir con requisitos y
desempefiar funciones, que sin ser
limitantes se mencionan a continuacion:

efe de Proyecto
El Jefe de Estudio, debera ser Ingeniero

Civil, con experiencia profesional
especializada no menor de un afio (1) en
estudios de Pre inversion. debera tener la
experiencia suficiente y probada en la
ejecucion de Estudios de Riego,
Afianzamientos hidricos y presas.

El Comité Especial modifict el
perfil profesional del jefe de
proyecto, y limité la participacién
de profesionales de ingenieria
agricola como jefe de proyectos,
manteniendo  Unicamente  la
carrera profesional de ingenieria
civil, asi como, disminuy6 los afios
y &mbito de experiencia, siendo de
tres (3) aflos en elaboracion de
estudios definitivos a un (1) aflo en
estudios de pre inversién,

(..)

ESPECIALISTA EN DISENO
DE PRESAS.- Ingeniero Civil,
Agricola ylo Mecénico de
Fluidos,  colegiado, con
maestria  culminada, con
experiencia de  haber
participado como
Investigador, proyectista o
especialista, en por o menos
06 estudios de presas y/
modelamiento hidraulicos de
presas (...)

{r
Especialista en Disefio de Sistemas de
Riego

El Especialista en Disefio de Sistemas de
Riego, debera ser Ingeniero Agricola o
Civil con experiencia  profesional
especializada no menor de un afio (1) en
estudios de Pre inversion, con experiencia
suficiente y probada en Planeamiento y
disefio de sistemas de riego (...)

El Comit¢ Especial modificé la
especialidad del profesional a ser
propuesto como especialista en
disefio de presas a especialista en
disefio de sistemas de riego;
asimismo, modifico el perfil
profesional y limité la participacion
de profesionales en mecanica de
fluidos; ademés, elimind como
requisito, contar con maestria
culminada y la experiencia de
participacion en seis (6) estudios
de presas y modelamiento
hidraulico de presas, agregando en
las bases infegradas, Unicamente,
como tiempo de experiencia
minima, un (1) afio en estudios de
pre inversion.

ESPECIALISTA EN
METRADOS, COSTOS Y
PRESUPUESTQS. El
ingeniero  Especialista en
Metrados, Costos y
Presupuestos, debera ser
Ingeniero Civil con probada
experiencia profesional
especializada no menor de un
afio (1) en la elaboracion de
Planillas de Metrados, Anlisis
de Costos unitarios,
Presupuestos y Programacion

(..)
Especialista en Metrados, Costos y
P

El Ingeniero especialista en Metrados,
Costos y Presupuestos, debera ser
Ingeniero Civil con experiencia profesional
especializada no menor de un afio (1) en
estudios de Pre inversién. con experiencia,
con experiencia suficiente y probada en el
desarollo de Planillas de Metrados,
Andlisis de Costos Unitarios y
Presupuestos, con participacion en
Proyectos de Infraestructura Hidraulica
()

El Comité Especial incomord
exigencias adicionales, toda vez
que, en el pliego de absolucion se
exigia para el especialista una
experiencia general de un (1) afio
en la “elaboracion de planillas de
metrados”, entre  otros, en
proyectos de infraestructura
hidraulica; sin embargo, en las
bases integradas se restringio
dicho requisito tUnicamente a
“estudios de pre inversion”.
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de obras en Proyectos de
Infraestructura Hidraulica.

(o)

ESPECIALISTA EN DISENO
ESTRUCTURAL
(ESTRUCTURAS
HIDRAULICAS)

Ing. Civil, profesional titulado
con mas de 05 afies de
colegiado y con experiencia
comprobada en elaboracién
de estudios definitivos ylo
expedientes técnicos como
especialista en disefto de
Estructural, en  proyectos
hidraulicos para imigaciones
que incluyan presas (minimo
02 Estudios) {...)

Especialista en Disefio de Estructuras
Hidraulicas y de Riego

ingeniero Agricola o Civil con experiencia
profesional especializada no menor de un
afio (1) en estudios de Pre inversién. con
experiencia suficiente y probada en
disefios de estructuras Hidraulicas (...)

E! Comité Especial agreg6 en las
bases integradas la paricipacion
de profesionales de ingenieria
agricola. Asimismo, indico en la
absolucion de observaciones que
el profesional debera acreditar una
experiencia de cinco (5) afios -de
colegiado y con experiencia en
elaboracion de estudios definitivos
como - especialista en disefio
estructural en proyectos
hidraulicos; sin embargo, en las
bases integradas se disminuyé a
un (1) afio de experiencia en
estudios de pre inversion con
experiencia en diseflos de
estructuras hidraulicas.

ESPECIALISTA EN
GEOLOGIA Y GEOTECNIA.-
Ingeniero Civil o gedlogo,
colegiado, Con  maestria
culminada en Ciencias, con
experiencia de tres (03) afos
en elaboracion de estudios
Geotecnia y/o Mecénica de
Suelos en proyectos de la
especialidad (...}

Especialista en Geologia - Geotecnla

El Ingeniero Especialista en Geologia -
Geotecnia, debera ser Ingeniero Gedlogo
con experiencia profesional especializada
no menor de un afio (1) en estudios de Pre
inversion. Con experiencia suficiente y
probada en Geologia Aplicada y Geotecnia
de Proyectos de Infraestructura de Riego
y/o Drenaje y Presas {...)

El Comité Especial sefiald en la
absolucion de las observaciones
que el profesional debera contar
con maestria en ciencias y
experiencia de fres {3} afios; sin
embargo, se efiminé en las bases
integradas el primer requisito y se
disminuy6 la experiencia
profesionai a un (1) afio.

“OBSERVACION N° 02:

En los términos de referencia
para el estudio de factibiidad
adjuntos en la absolucién de
consultas, observamos existe

perfit del Consultor y alcances
del consultor.

Observacion:

Observamos las bases y
solicitamos que se unifique
el requerimiento de del perfil
para el postor.”

doble requerimiento para el {

“.)

Se acoge la observacion y se
uniformiza e! perfil del postor
para ambos  estudios

Faclblidad y Expediente |t

Técnico, quedando  del

siguiente modo:

Debera  demostrar  una
experiencia  profesional
General no menor de cinco
(05) aiios y experiencia en
proyectos de Pre Inversién
(perfil, pre factibilidad vy
factibilidad) e Inversién, no
menor de cinco (05) arios.

{...)
(Resaltado agregado)

)

Perfit Técnico del Consuitor.

Deberd demostrar una experiencia
profesional General no menor de Tres
(03) afios y experiencia en proyactos de
Inversién y pre inversion (perfil, pre
factibilidad y factibilidad) (...) asi como
amplia experiencia especifica en la
elaboracién de estudios similares
contemplado en los presentes Términos de
Referencia y siguiendo los lineamientos
del Sistema Nacienal de Inversion Publica.

(ﬁéaltado agregado)

Se aprecia en la absolucién de
observaciones que el Comite
Especial sefialdo que el postor
debera demostrar que cuenta con
experiencia general de cinco (5)
afios y no menor de cinco (5) afos
de experiencia en proyectos de pre
inversion e inversion; sin embargo,
en las bases integradas solicitaron
una experiencia no menor de fres
(3) afios y no especific la cantidad
de aflos de experiencia en
proyectos de inversion y pre
inversion; asimismo, no incluyé
afios de experiencia especifica a
acreditar.

Fuente: Acta de absolucion de consultas a las bases administrativas de 6 de diciembre de 2013 (Apéndice n.® 21), Acta de absolucion de
observaciones a las bases administrativas de 17 de diciembre de 2013 (Apéndice n.® 25) y Bases Integradas del proceso de seleccion del
Concurso Pdblico n.° 007-2013-GRA/PRIDER (Apéndice n.® 62 - Anexo IT n.° 2),

Elaborado por: Comision Auditora. :

Como se muestra en el cuadro precedente, los sefiores Pedro Flores Martinez, Yuri Eliseo
Canales Rimachi y Victor Hugo Vega Alcazar, en calidad de presidente, primer y segundo
miembro titular del Comité Especial, respectivamente, posterior a la absolucion de
consultas y observaciones, integraron las bases incorporando cambios sin sustento, toda
vez que, las condiciones asentadas en el “ACTA DE ABSOLUCION DE CONSULTAS A
LAS BASES ADMINISTRATIVAS (...)” de 6 de diciembre de 2013 (Apéndice n.° 21) y
“ACTA DE ABSOLUCION DE OBSERVACIONES A LAS BASES ADMINISTRATIVAS
(...)" de 17 de diciembre de 2013 (Apéndice n.° 25), respecto al perfil del Consultor y
experiencia de los profesionales clave, difieren a las establecidas en las Bases Integradas
(Anexo IT n.° 2), modificandose los requisitos para la contratacion del servicio de
elaboracion del estudio de factibilidad y expediente técnico.

Aunado a ello, se aprecia en las Bases Integradas (Apéndice n.° 62 - Anexo IT n.° 2)
que, el citado comite incorpord discrecionalmente documentos adicionales en el Capitulo
IV “CRITERIOS DE EVALUACION TECNICA’, literal A “EXPERIENCIA DEL POSTOR”,
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respecto a los numerales A.1. "EXPERIENCIA EN LA ACTIVIDAD" y A.2. “EXPERIENCIA
EN LA ESPECIALIDAD’, a efectos de que el postor pueda acreditar su experiencia a
través de la presentacion de “(...) constancia de sewvicio o informes del supervisor por la
prestacion efectuada (...)”; sin embargo, estos no se encuentran enmarcados en las bases
estandar del Concurso Pablico para la Contratacion del Servicio de Consultoria de Obra,
aprobado por el Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado mediante
Resolucion n.° 293-2012-OSCE/PRE de 18 de setiembre de 2012. A pesar de ello y
habiendo determinado las reglas definitivas del proceso de seleccion, el Comité Especial
reprogramo las etapas de “Calificacion y evaluacion de propuestas”y “Otorgamiento de la
buena pro”, para el 8 y 9 de enero de 2014, respectivamente.

Después, en la etapa de “Calificacion y evaluacion de propuestas”, los sefiores Pedro
Flores Martinez, Yuri Eliseo Canales Rimachi y Victor Hugo Vega Alcazar, en calidad de
presidente, primer y segundo miembro titular del Comité Especial, respectivamente,
mediante “ACTA DE RECEPCION DE SOBRES Y APERTURA DE PROPUESTAS DEL
CONCURSO PUBLICO N° 007-2013-GRA/PRIDER PRIMERA CONVOCATORIA” de 8
de enero de 2014 (Apéndice n.° 27), admitieron por unanimidad la Propuesta Técnica del
Consorcio Ccaccenccora® (Apéndice n.° 28), postor Unico, conformado por el sefior Juan
Robert Cuellar Barrera y Consorcio SYC S.A.C., con 84% y 16% de participacion,
correspondientemente, con lo cual se prosiguié a la siguiente fase del proceso de
seleccion, por lo que, el citado comité continué con la calificacion de la Propuesta Técnica
(Apéndice n.° 28), otorgandole al referido consorcio el puntaje maximo de 100 puntos,
accediendo con dicha puntuacion a la evaluacion de la propuesta econémica.

No obstante, culminada |a calificacion y evaluacion de la Propuesta Técnica del Consorcio
Ceaccenccora (Apéndice n.° 28), el Comité Especial suspendio el acto publico para
llevarlo a cabo al dia siguiente 9 de enero de 2014, por lo cual los sefiores Pedro Flores
Martinez, Yuri Eliseo Canales Rimachi y Victor Hugo Vega Alcazar, en calidad de
presidente, primer y segundo miembro titular del Comité Especial, respectivamente,
suscribieron el “ACTA DE RECEPCION DE SOBRES Y APERTURA DE PROPUESTAS
DEL CONCURSO PUBLICO N° 007-2013-GRA/PRIDER PRIMERA CONVOCATORIA”
de 8 de enero de 2014 (Apéndice n.° 27), en sefial de conformidad y compromiso.

Es asi que, continuando con el proceso de seleccion, los miembros titulares del Comité
Especial integrado por los sefiores: Pedro Flores Martinez y Victor Hugo Vega Alcazar,
en su calidad de Presidente y segundo miembro, respectivamente, y el sefior Rodrigo
Bautista Ortega, suplente del primer miembro, dieron inicio a la evaluacion de la Propuesta
Econdmica del Consorcio Ccaccenccora (Apéndice n.° 29), a la cual le asignaron el
puntaje maximo de 100 puntos, por lo que, de la sumatoria aplicada, el Comité Especial
determiné que el Consorcio Ccaccenccora obtuvo un total de 100 puntos, segin se
aprecia en el “ACTA DE CALIFICACION DE PROPUESTAS Y OTORGAMIENTO DE LA
BUENA PRO DEL CONCURSO PUBLICO N° 007-2013-GRA/PRIDER PRIMERA
CONVOCATORIA” de 9 de enero de 2014 (Apéndice n.° 30).

Seguidamente, el Comité Especial integrado por los sefiores: Pedro Flores Martinez y
Victor Hugo Vega Alcéazar, miembros titulares en su calidad de Presidente y segundo
miembro, respectivamente, y el sefior Rodrigo Bautista Ortega, suplente del primer
miembro, le otorgaron la buena pro al Consorcio Ccaccenccora constando en el “ACTA
DE CALIFICACION DE PROPUESTAS Y OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO DEL
CONCURSO PUBLICO N° 007-2013-GRA/PRIDER PRIMERA CONVOCATORIA” de 9
de enero de 2014 (Apéndice n.° 30), que “(...) el Comité Especial otorga la BUENA PRO

¢ Anexada en el Tomo H del Expediente de contratacion del proceso de seleccidén Concurso Publico n.° 007-2013-GRA-PRIDER/CE, para
la contratacion del servicio de consultoria de elaboracién de Estudio de Factibilidad y Expediente Técnico del proyecto: “instafacion def
Sistera de Riego Integral Ccaccenccora’.
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‘a favor del CONSORCIO CCACCENCCORA {(...) Dejando expresa constancia de su fiel
cumplimiento de las especificaciones técnicas presentadas {...)".

Por lo que, finalizado el proceso, sin existir voto discrepante de ningin miembro, el Comité
Especial suscribio el acta en sefial de conformidad y compromiso; acto colegiado que,
conforme al articulo 34 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, implico
la validacion de las actuaciones precedentes correspondiente a la evaluacion de la
propuesta técnica por parte de los miembros del Comité Especial.

Sin embargo, de la revision a la Propuesta Técnica del Consorcio Ccaccenccora
(Apéndice n.° 28) y a la aplicacion de la metodologia de asignacion de puntajes
establecido en las Bases Integradas (Apéndice n.° 62 - Anexo IT n.° 2), se tiene que, a
pesar, de las modificaciones realizadas por el Comité Especial a las bases del proceso de
seleccion, el citado postor no acumul6 el puntaje minimo de 80 puntos necesarios para
acceder a la evaluacion econdmica, toda vez que, el postor no acredité el cumplimiento
de los requisitos obligatorios exigidos en el Capitulo IV “CRITERIOS DE EVALUACION
TECNICA” de las Bases Integradas (Apéndice n.° 62 - Anexo IT n.° 2), respecto a los
literales A. “EXPERIENCIA DEL POSTOR’, B. “EXPERIENCIA Y CALIFICACIONES DEL
PERSONAL PROPUESTO PARA LA PRESTACION DEL SERVICIO’ (correspondiente al
jefe de proyecto) y D. “OTROS FACTORES REFERIDOS AL OBJETO DE [A
CONVOCATORIA” (sobre la programacion de las actividades).

Al respecto, en aplicacion de lo establecido en la normativa de contrataciones, el postor
debié ser descalificado y, en consecuencia, declarar el proceso de seleccion como
“‘Desierto”; sin embargo, se aprecia que la suscripcién del acta final por parte de los
miembros titulares y del miembro suplente validé la calificacién y evaluacion de la
propuesta técnica (Apéndice n.° 28) a pesar de no cumplir con los requisitos exigidos en
las Bases Integradas (Apéndice n.° 62 - Anexo IT n.° 2).

Dichos incumplimientos se detallan a continuacion:

a. Incumplimiento del postor “Consorcio Ccaccenccora”, en la acreditacion de los
requisitos exigidos en el Literal A. “EXPERIENCIA DEL POSTOR":

De la evaluacion efectuada a la Propuesta Técnica del Consorcio Ccaccenccora'
(Apéndice n.° 28), se aprecia que a fin de acreditar la experiencia solicitada en los
numerales “A.7. EXPERIENCIA EN LA ACTIVIDAD y “A.2. EXPERIENCIA EN LA
ESPECIALIDAD" del literal “A. EXPERIENCIA DEL POSTOR’ del Capitulo IV
“CRITERIOS DE EVALUACION TECNICA’ de las Bases Integradas (Anexo IT n.° 2),
el postor presenté diversos contratos de servicios, los cuales, fueron admitidos por el
Comité Especial para la calificacion de la experiencia del postor en la actividad y la
especialidad, otorgandole al Consorcio Ccaccenccora un total de 35 puntos por este
rubro.

Sin embargo, la Comisién Auditora comprob6 que dichos contratos no adjuntan los
documentos que le otorgan validez para su acreditacion y computo de la experiencia
del postor segin lo exigido en las Bases Integradas (Anexo IT n.° 2), por lo que, de la
aplicacion de puntajes a los contratos debidamente sustentados, se obtuvo que el
postor solo alcanzd 23 puntos, el cual, resulta inferior al puntaje minimo requerido de
25 puntos para este rubro, lo cual se detalla a continuacién:

' Tomo |l del expediente de contratacién del Concurso Piblico n.° 007-2013-GRA-PRIDER (folios del 001 al 530} remitido por la Entidad.
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i) Incumplimiento del postor en la acreditacion de los requisitos exigidos en el
numeral A.1. “Experiencia en la Actividad”:

De la revision a la Propuesta Técnica del Consorcio Ccaccenccora
(Apéndice n.° 28), que obra en el tomo |l del expediente de contratacion del
proceso de seleccion de Concurso Publico n.° 007-2013-GRA-PRIDER/CE, se
aprecia el Anexo n.° 6 denominado “EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA
ACTIVIDAD” " en la cual el postor consigné una relacion de 10 contratos como
sustento de su experiencia en la actividad; no obstante, se verificd que en la
numeracion correlativa del citado anexo se omitid un nimero, identificandose
Unicamente 9 contratos de consultoria de obra en la elaboracién de expedientes
técnicos por un importe total de S/2 195 335,05, cuyo sustento documentario
comprende 77 folios.

Pese a esta imprecision, los miembros titulares del Comité Especial integrado por
los sefiores; Pedro Flores Martinez, Yuri Eliseo Canales Rimachi y Victor Hugo
Vega Alcézar, en calidad de Presidente, primer miembro y segundo miembro,
respectivamente, de la evaluacion efectuada a dichos contratos dieron por valida la
documentacion presentada por el Consorcio Ccaccenccora, consignando en el
“ACTA DE RECEPCION DE SOBRES Y APERTURA DE PROPUESTAS DEL
CONCURSO PUBLICO N° 007-2013-GRA/PRIDER PRIMERA CONVOCATORIA”
de 8 de enero de 2014 (Apéndice n.° 27), lo siguiente “(...) 10 contrataciones que
supera 2 veces el valor referencial’, y calificaron al Consorcio Ccaccenccora en este
numeral con 15 puntos.

Sin embargo, de la verificacion a esta informacion la Comision Auditora advirtio que,
6 contratos, cuyo importe total asciende a S/1 592 819,70, no adjuntan la
documentacion exigida que otorga validez para la acreditacion de la experiencia en
la actividad del postor, tales como “(...) su respectiva conformidad o constancia de
servicio o informes def supervisor por la prestacion efectuada”, incumpliendo con la
presentacion de los requisitos obligatorios segln lo exigido en el numeral “A.1.
EXPERIENCIA EN LA ACTIVIDAD" de las bases integradas (Apéndice n.® 62 -
Anexo IT n.° 2), por lo que, la experiencia del postor del Consorcio Ccaccenccora
esta acreditada Gnicamente por 3 contratos por la suma de $/602 515,35, monto
que resulta inferior a las 2 veces el valor referencial'?, es decir, menor a
S/2 180 000,00, por lo cual el puntaje correspondiente a este rubro seria solo de 8
puntos, lo cual se muestra en el cuadro siguiente:

Cuadro n.° 2
Incumplimiento del postor en la acreditacién de |a experiencia del postor en la actividad
Importe
segin el importe .
Anexo n.°6. | seginla.
Bases Integradas del Concursa
s e S : Documentos presentados por el y evaluado | evaluacién ;
fblico “PR(i(I’JEﬁm il Consorcio Ccaccenccora por el . dela johscrvaciches
Comité Comisién
Especial | Auditora-
‘Permanente
CAPITULO IV Contrato de Consuitoria n.° 006-2010- 210706.99 0,00 El postor adjunté al contrato la carta

GOBIERNO REGIONAL DE ANCASH.

n.” 018-2010/WLV de 5 de agosio de

't Documentacion obrante del folio 209 al 288 del tomo It del expediente de contratacion del proceso de seleccion de Concurso Pablico
n.” 007-2013-GRA-PRIDER/CE, remitida por la Entidad.
12 Puntaje/Metodologia para su asignacién seqiin Bases Integradas:

Metodologia para z
8U asignacion . Equivalente Puptaje
>= 2,0|M >= 2180 000,00 | 15 puntos

M > 10 < 20iM>= 1090000,00 < 2180000,00 | 10 puntos
M >= 05 < 1.0/M>= 54500000 < 109000C0,00 | 08 puntos
* M: Monto facturado acumulado por el postor / VR: Valor referencial: $/1 090 000,00
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CRITERIOS DE EVALUACION
TECNICA

()
A. EXPERIENCIA DEL POSTOR
(De 25 Hasta 35 puntos)

AA. EXPERIENCIA EN LA
ACTIVIDAD

Criterio:

Se evaluard considerando el
monto facturado acumulado por el
postor comespondiente a la
actividad objeto del proceso,
durante un periodo de 10 afios a
la fecha de presentacion de
propuestas, hasta por un monto
maximo acumulado equivalente a
dos (02) veces el valor referencial.

Acreditacion:

La experiencia se acreditard
mediante copia simple de:
confratos y  su  respectiva
conformidad o constancia de
servicio o informes del supervisor
por la prestacion efectuada; o
comprobantes de pago cuya
cancelacion se acredite
documental y fehacientemente,
con VOUCHER DE DEPOSITO,
REPORTE DE ESTADO DE
CUENTA, CANCELACION EN EL
DOCUMENTO, ENTRE OTROS],
correspondientes a un maximo de
diez {10} servicios.

Se calificara la experiencia en
expedientes técnicos en general.
.y

de 13 de enero de 2010, por la
prestacién del servicio de elaboracion
de Expediente Técnico de la Obra
“Construccion del Canal de Irrigacion
interdistrital Juchu en los Distritos de
Huactan-Coris (...)".

{Tomo I} del expediente de contratacion det
folio 281 al 286)

2010, comrespondiente al Informe Final
de Evaluacion y Revision del
Expediente Técnico; sin embargo, no
anext la conformidad del contrato, o
constancia de servicio 0 informes del
supervisor por la prestacion efectuada,
segin lo exigide en las bases
integradas.

Contrato de Consuttoria n.® 003-2010-
GOBIERNO REGIONAL DE ANCASH.
de 13 de enero de 2010, por la
prestacion del sewvicio de elaboracién
de Expediente Técnico de la Obra
“Construccion de Microempresas en
Ayacocha (...)".

(Tomo It del expediente de contratacién de!
folio 275 al 280)

212 100,48

0,00

El postor adjuntd al contrato la cara
n.° 015-2010WLY de 23 de julio de
2010, corespondiente al Informe Final
de Evaluacion y Revision del
Expediente Técnico; sin embargo, no
anexd la conformidad del contrato, o
constancia de servicio o informes de!
supervisor por la prestacion efectuada.

Contrato de Servicio n.° 155-2010-
MINAG/PELT-7301 de 13 de enero de
2010, por la contratacion del servicio de
Estudio a nivel definitivo y Expediente
Técnico de la Obra “Sistema de Riego
y Drenaje Cabana Maftazo-Médulo
Cabana V y VI efapa-Riego por
Aspersion” y  Testimonio de
Formalizacién de Consorcio de 11 de
enero de 2010.

{Tomo Il del expediente de contratacion del
folio 266 al 274)

473 880,33

0,00

El postor adjuntd al contrato la
Resolucion Directoral n.° 284-2010-
MINAG/PELT-7315 de 10 de diciembre
de 2010, que aprueba la liquidacion
final del Contrato de Servicio n.® 155-
2010-MINAG/PELT-7301; sin embarga,
no anexé la conformidad del contrato, 0
constancia de sefvicio o informes del
supervisor por la prestacion efectuada.

Contratacion  de  Servicios  de
Consuitoria para la elaboracion de
Expediente Técnico para la Qbra:
Construccion del Sistema de Irrigacion
Huacatina - Calamarca - Huaso(...)" de
27 de marzo de 2009, y Certificado por
la conformidad de prestacion de
servicios sin fecha.

(Tome Il del expediente de contratacion det
folio 261 al 265)

201 556,25

201 556,25

Ninguna

Contrato n.° 003-2009 de 14 de enero
de 2009, por la prestacion de servicios
de Consulioria para a Formulacion de
los Estudics Definitivos y Expediente
Técnico del Proyecto: "Construccion
Sistema de |Irigacién Camiceria
Pampa Sector Anta (..)), y el
Certificado de conformidad de 27 de
abril de 2010.

{Tomo Il del expediente de contratacién del
folio 256 al 260)

221 500,00

221 500,00

Ninguna

Contrato n° 036-
2008/GOB.REG.HVCA /GSRH/G de 20
de agosto de 2008, por la prestacitn
del sewvicio de elaboracion de
Expediente Técnico del Proyecto:
“Mejoramiento  Sistema de Riego
Ancoquichca — Huaytard” y Documento
Privado de Consorcio de 4 de agosto
de 2008.

(Tomo I} del expediente de contratacién de!
folio 245 al 255)

176 130,00

0,00

El postor adjunté al contrato el
documento sin nimero de 30 de marzo
de 2010, comespondiente 2z la
conformidad del expediente técnico en
aspectos de geologia; sin embargo, no
anexd la conformidad del contrato, o
constancia de servicio o informes del
supervisor por la prestacion efectuada.

Contrato de Servicios de Consuitoria
de Obra n.° 032-2008-INADE-6401 de
14 de agosto de 2008, por Ia prestacion
del sewicio de elaboracion de
Expediente Técnico del "Proyecto de
Irrigacion Cerezal-Las Juntas-Perico”,
y la Constancia de Conformidad de los
servicios prestados de 10 de
noviembre de 2009.

(Tomo 1} del expediente de contratacion del
folio 236 al 244)

179459,10

179 459,10

Ninguna

Contrato de Ejecucion de Obra n.® 002-
2008 de 21 de enero 2008, por la
prestacion del servicio de Ia

315 678,28

0,00

El postor adjuntd al contrato la
Resolucién ~ Gerencial ~ Regional
n.° 201-2008-GRA/GG-GRI de 16 de

Auditoria de cumplimiento al Programa Regional de Irrigacion y Desarrollo Rural Integrado
Periodo de 1 de agosto de 2013 al 31 de julio de 2023

00027




INFORME DE AUDITORIA N° 014-2026-2-5997-AC

[

CONTRALORIA

GESERAL OF LA BEFIHEALA DE PERL

Pagina 26 de 159

elaboracién de estudios, expediente
tecnico y ejecucion de la obra
“Mejoramiento  y construccién del
Sistema de Riego Razuhillca” y
Constitucién de Consorcio de 6 de
febrero de 2008.

{Tomo |l del expediente de contratacion del
folio 217 al 235)

diciembre de 2008, que aprueba el
expediente técnico inicial de fa obra; sin
embargo, no anexd la conformidad del
contrato, o constancia de servicio o
informes  del supervisor por la
prestacion efectuada.

Contrato de Consultoria n.® 005-2010-
GOBIERNO REGIONAL DE ANCASH.
de 13 de enero de 2010, por la
prestacion del servicio de elaboracion

El postor adjunté al contrato la
Resolucion ~ Gerencial ~ Regional
n.® 0495-2013-REGION ANCASH/GRI.
de 22 de agosto de 2013, que aprueba

2 “dgori);%e:ci;;r:e d;égi‘:t)gmge d:: }Sbr‘: 2462 000, expediente técnico; sin embargo, no
Chingal (...)" g anexo Ia_ oonformid_a_d det‘ contrato, o
(Tomo Il del expediente de contratacién del constapcna de ;erv:clg 0 mfc;mle 5 ;lei
folio 211 al 216) supervisor por la prestacion efectuada.
Experiencia acreditada (M) 2195335,05 | 602 515,35 | 8 puntos

Fuente: Propuesta técnica del Consorcio Ccaccenceora (Apéndice n.° 28) del folio 209 al 288 anexado en el tomo [l del expediente de contratacion
del proceso de seleccién Concurso Publico n.° 007-2013-GRA-PRIDER/CE.
Elaborado por: Comisién Auditora.

i) Incumplimiento del postor en la acreditacion de los requisitos exigidos en el
numeral ftem A.2. “Experiencia en la Especialidad”:

De la revision a la Propuesta Técnica del Consorcio Ccaccenccora (Apéndice
n.° 28), que obra en el tomo [l del expediente de contratacién del proceso de
seleccion de Concurso Publico n.® 007-2013-GRA-PRIDER/CE, se aprecia el
Anexo n.° 7 denominado “EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD™S,
en la cual el postor consignd una relacion de 8 contratos de consultoria de obra por
la elaboracion de expedientes técnicos por un importe total de S/1 983 234,57, cuyo
sustento documentario comprende 71 folios.

Sobre el cual, los miembros titulares del Comité Especial integrado por los sefiores:
Pedro Flores Martinez, Yuri Eliseo Canales Rimachi y Victor Hugo Vega Alcazar,
en calidad de Presidente, primer miembro y segundo miembro, respectivamente, de
la evaluacion efectuada a dichos contratos dieron por valido la documentacion
presentada por el Consorcio Ccaccenceora, por o que, consignaron en el “ACTA
DE RECEPCION DE SOBRES Y APERTURA DE PROPUESTAS DEL
CONCURSO PUBLICO N° 007-2013-GRA/PRIDER PRIMERA CONVOCATORIA®
de 8 de enero de 2014 (Apéndice n.° 27), lo siguiente (...) 08 contrataciones que
supera 1 vez el valor referencial’, y calificaron al Consorcio Ccaccenccora en este
numeral con 20 puntos.

Sin embargo, de la verificacion a esta informacion la Comision Auditora advirtio que,
5 contratos, cuyo importe total asciende a S/1 380 899,22, no adjuntan la
documentacion necesaria que otorga su validez para la acreditacion de la
experiencia en la especialidad del postor, tales como “(...) su respectiva
conformidad o constancia de servicio o informes del supervisor por la prestacion
efectuada’, incumpliendo con la presentacion de los requisitos obligatorios exigidos
en el numeral “A.2. EXPERIENCIA EN LA ESPECIALIDAD” de las Bases Integradas
{Apéndice n.° 62 - Anexo IT n.° 2), por lo que, la experiencia del postor se
encuentra acreditada unicamente por 3 contratos, por la suma de S/602 515,35,
monto que resulta inferior a 1 vez el valor referencial’, es decir, menor a

5 Documentacion obrante del folio 135 al 208 del tomo Il del expediente de confratacion del proceso de seleccion de Concurso Piblico
n.” 007-2013-GRA-PRIDER/CE, remitida por la Entidad.

“ Puntaje/Metodologia para su asignacion sequn Bases Integradas:
‘Metodologia para su ¢ - : 5
asignacion ) ] Equxvalqnte Puntaje
>= 10 M >= 1090 000.00 20 puntos
M > 05 < 10 |M>= 54500000 < 1090 000,00 15 puntos

_—— e
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S/1 080 000,00, por lo cual el puntaje correspondiente a este rubro seria solo de 15
puntos, conforme se muestra en el cuadro siguiente:

Cuadron.®3
Incumplimiento del postor en la acreditacién de la experiencia del postor en la especialidad
Importe segan | : Imposte
. ) ‘| elAnexon.°7y | seglnla
N° g::gz::;eg;ﬁ;: ?‘e‘! Documentos presentados porel | evaluado porel | evaluacién  Dbseryacionos
007-2013-GRA-PRlDéR Consorcio Ccaccenccora Comité - dela
Especial Comision
Permanente Auditora
CAPITULO IV Contrato de Servicio n.° 155-2010- i
MINAG/PELT-7301 de 13 de enero de E;’;‘,’fé};’n S?ﬂ:ﬁg,aﬂ, ??313%15
CRITERIOS DE | 2010, pora contratacion del servicio de MINAGPELT.7315 de 10 de
EVALUACION TECNICA | Estudio a nivel definitivo y Expediente diciembre de 2010, que aprueba la
() Técnico de la Obra “Sistema de Riego w liuidacion final del Contrato de
1 |A. EXPERIENCIA DEL |y Drenaje Cabana Mafiazo-Modulo 473880,33 | 0,00 | Senvicio ne 155-2010-
POSTOR {De 25 Hasta 35 | Cabana V y Vi etapa-Riego por MINAG/PELT-7301; sin embargo, no
puntos) Aspersion” y  Testimonio ~de anexé la conformidad del contrato, o
() Formalizecion de Consorcio de 11 de constancia de servicio o informes del
A2. EXPERIENCIA EN |enerode 2010. A supervisor por la  prestacion
LA ESPECIALIDAD gltiac:n;)gg :‘eég;redneme de contratacion det efectuada.
Criterio: Contratacion de  Servicios de
Se evaluara considerando | Consultoria para la elaboracion de
el monto facturado | Expediente Técnico para la Obra:
acumulado por el postor Constrqccién del Sistema de Irriga?icn
2 | correspondiente a ;';‘zf:;'zzoogf%%’;ayg:m;dg p‘f’er 201556,25 | 201556,25 | Ninguna.
Sriees al oo g |2 eomomitad e presoin &
"r°.°es°’ R 00 (Tomo !l de! expediente de contratacion de!
periodo NO MAYOR A ¢ 103 5107)
e (L?Lf;?aiigf fecha I Contrato n.* 003-2003 de 14 de enero
tas hasta bor un de 2009, por la prestacitn de servicios
prop:;es ai: P lago | d€ Consultoria para la Formulacion de
Eluolonte s A UNA Ve | log Estudios Definitvos y Expediente
Equivelen’s a Técnico del Proyecto: *Construccion
géFgggsglAELL VALOR | istema  de Imigacion  Camiceria 221500,00 | 221 500,00 | Ninguna.
Se oonsideraré Servicio RATGS: SRchn A (=) Y €
= . Certificado de conformidad de 27 de
similar a servicios de abril de 2010.
elaboracién de estudios e | o, i gef expediente de contratacion del
pre inversion e inversion, | fi; 188 at 192)
€n proyectos de sistemas ["c it de Consultoria n.° 006-2010- El postor adjuntd al contrato la carta
de riego o imgaciones, | GopIERND REGIONAL DE ANCASH. n.° 018-2010/WLV de 5 de agosto de
construccion de presas, | 4o 43 e enero de 2010, por Ia 2010, correspondiente al Informe
canales, - proyectos  d€ | orectacion del senvicio de elaboracion Final de Evaluacion y Revision del
SmeEs € | 4o Expediente Técnico de la Obra 210 706.99 0,00 | Expediente Técnico; sin embargo,
represamientos, drenajes | sonstnyocion del Canal de Inigacion ' "7 |no anexé la conformidad del
de suelos  agricolds. | erdistrital Juchu en los Distritos de contrato, o constancia de servicio 0
e Huacllan-Coris (...)". informes del supervisor por la
Acreditacion: {Tomo Il del expedients de contratacion del prestacion efectuada, segin lo
La  experiencia  se | folic 182l 187) exigido en las bases integradas.
acreditara mediante COpia [Contrato ne 036-
simple de: contratos y sU | 2008/G0B REGHVCA /GSRHIG de El postor adjuntd al contrato el
respectiva conformidad © | 29 de agosto de 2008, por la prestacién documento sin nimero de 30 de
constancia de Semvicio 0 | 4o servicio de elaboracion de marzo de 2010, correspondiente a la
informes  del - supenvisor | Eyoediente Técnico del Proyecto: conformidad del expediente técnico
por la prestacion “Mejoramiento  Sistema de Riego 176 130,00 0,00 [en aspectos de geologia; sin
efectuada; 9 | Ancoquichca — Huaytara”; Documento embargo, no anex¢ la conformidad
comprobantes de pago | privado de Consorcio de 4 de agosto del contrato, o constancia de servicio
cuya  cancelacion  se | 4o o008, o informes del supervisor por la
acredite  documental Y | (Tomo (I def expediente de contratacién del prestacion efectuada.
fehacientemente, Con | folio 171 & 181)
VOUCHER DE | Contrato de Servicios de Consulioria
BEPOSFE%I'AD%EPORSE de Obra n.® 032-2008-INADE-6401 de
14 de agosto de 2008, por la prestacion )
CUENTA, del sgrvicio de eF:abom?cibn de s, 10 1rishiing Ningons
CANCELACION EN EL | Expediente Técnico del "Proyecto de
DOCUMENTO,  ENTRE | irrigacion Cerezal-Les Juntas-Perico",

* M: Monto facturado acumulado por el postor / VR: Valor referencial: $/1 090 000,00
e e = ———————— = ESS—————
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OTROS], y la Constancia de Conformidad de los
correspondientes a un | servicios prestados de 10 de
méximo de diez (10) | noviembre de 2009.
servicios  iguales o [ (Tomo Il del expediente de contratacion del
|| similares al objeto del 'éff ;62;111721, T
proceso. (i deiCeucn os Comn " 002- El postor adjunto al contrato la
() 2008 de 21 de enero 2008, por la Resolucion ~ Gerencial  Regional
prestacion del sewicio de la n.° 201-2008-GRA/GG-GR! de 16
elaboracién de estudios, expediente de diciembre de 2008, que aprueba
técnico y ejecucion de la obra | iente tecnico inicial de |
7 Mejormento y constuccion del | 31575828 | 0,00 | & SHPeeRn Beed ek f6
Sistema de Rlego Razuhillca” y conformidad ~ del  contrato, ©
Constitucion de Consorcio de 6 de constancia de servicio o informes del
febrero de 2008'. ; supervisor por la  prestacion
{Tomo Il del expediente de contratacion del efectuada
| folio 143 al 161) )
El i€ j trato la
Contrato de Consultoria n.* 005-2010- E o oo 8 gkl
GOBIERNO REGIONAL DE ANCASH, ne 0495-2013-REGION
e e e ENCHSHGR. o 2 o st
. - 2013, I | expediente
8 de Expediente Técnico de la Obra 204 42362 0,00 1écniooglgien e;pmtée;brguen: 3:3,(0:3
"Construccion del Sistema de Riego coionnided el confrel’ o
(QI':::S?II ((i;f)(a:;pedianle de contratacion det constancia de Servicio o infomes del
folio 135 a 142) 2?:;323? por la prestacion
Experiencia acreditada (M) 1983414,57 | 60251535 | 15 puntos
Fuente: Propuesta técnica del Consarcio Ceaccenccora (Apéndice n.° 28) del folio 135 al 208 anexado en el tomo I} del expediente de contratacion

del proceso de seleccion de Concurso Publico n.® 007-2013-GRA-PRIDER/CE.
Elaborado por: Comisién Auditora.

b. Incumplimiento del Consorcio Ccaccenccora en la acreditacion de lo exigido en
el Literal B. “EXPERIENCIA Y CALIFICACIONES DEL PERSONAL PROPUESTO PARA
LA PRESTACION DEL SERVICIO” (Hasta 30 puntos).

El Comité Especial en el numeral ‘B.17 EXPERIENCIA DEL PROFESIONAL
PROPUESTQ’, del literal “B. EXPERIENCIA Y CALIFICACIONES DEL PERSONAL
PROPUESTO PARA LA PRESTACION DEL SERVICIO’, del capitulo IV de las Bases
Integradas del proceso de seleccion {Apéndice n.° 62 - Anexo IT n.° 2), establecit la
metodologia de calificacion de 7 profesionales propuestos para la prestacion del
servicio, con un puntaje maximo total de 30 puntos por este rubro, cuya acreditacion
de la experiencia seria “Mediante la presentacién de copia simple de contratos de
trabajo o constancias o certificados” (resaltado agregado), segun se aprecia en dicho
fiteral.

En ese sentido, las Bases Integradas (Apéndice n.° 62 - Anexo IT n.° 2) establecian
respecto a la experiencia del personal propuesto como Jefe de Proyecto, un puntaje
maximo de 6 puntos'®, para una experiencia superior a los 2 afios; por lo que, €l
Consorcio Ccaccenccora propuso para este cargo al sefior Juan Robert Cuellar
Barrera y para la acreditacion de su experiencia presenté 6 contratos's; sin embargo,
estos corresponden a su experiencia en la prestacion de servicios de consultoria de
obra en su calidad de consultor y no asi, como jefe de proyecto, segin lo exige las
Bases Integradas (Apéndice n.° 62 - Anexo IT n.° 2). Por lo cual, al no haber
presentado documentacién valida que acredite la experiencia del Jefe de Proyecto, no
correspondia la asignacion de puntajes a favor del postor por este rubro.

Cabe mencionar, que si bien la normativa de contrataciones faculta a la persona
natural, en su condicidn de postor, a acreditar su experiencia como tal para validar

15 Puntaje/Metodologia para su asignacidn segdn Bases Integradas:

Mas de 2 afics: 6 puntos

Mas de 1 afio hasta 2 afios: 4 puntos

s Documentacién obrante del folio 74 al 132 del Tomo 1) del expediente de contratacion det proceso de seleccion de Concurso Piblico
n.® 007-2013-GRA-PRIDER/CE, remitido por la Entidad.
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también su perfil como personal propuesto; sin embargo, en el presente caso, dicha
prerrogativa no resultaba aplicable, puesto que, el sefior Juan Robert Cuellar Barrera
no se presentd como postor persona natural, sino como integrante del Consorcio
Ccaccenccora.

A pesar de esta improcedencia normativa, los sefiores: Pedro Flores Martinez, Yuri
Eliseo Canales Rimachi y Victor Hugo Vega Alcazar, miembros titulares del Comité
Especial en su condicion de presidente, primer y segundo miembro, respectivamente,
validaron dichos contratos de consultoria como experiencia profesional del personal
propuesto, dejando constancia en el “ACTA DE RECEPCION DE SOBRES Y
APERTURA DE PROPUESTAS DEL CONCURSO PUBLICO N° 007-2013-
GRA/PRIDER PRIMERA CONVOCATORIA" de 8 de enero de 2014 {Apéndice
n.° 27), lo siguiente: “Un profesional con 3 afios en la especialidad”, por lo que,
calificaron el perfil del profesional con 6 puntos, lo cual se muestra a continuacion:

Cuadron.° 4

Incumplimiento del postor en la acreditacién de la experiencia del jefe de proyecto

o | PERSONAL PROPUESTO
Criterio:

Se evaluard en funcion al
tiempo de experiencia en la
especialidad  del personal
propuesto en la elaboracién de
estudios de pre inversion e
inversion en trabajos Sistemas
de Irrigacion o sistema de riego,
Represas, canales. Tanto en
3 |estudios de pre inversion e

inversion,
De presentarse experiencia
ejecutada paralelamente

(traslape), para el computo del
tiempo de dicha experiencia
so6lo se considerara una vez ¢l
periodo traslapado.

Acreditacion:
Mediante la presentacion de
copla simple de contratos de
frabajo o constancias o
certificados.

En el supuesto que el postor
fuera una persona natural, la
5 | experiencia que acredite como
tal, también podra utilizarla
para acreditar su experiencia
como personal propuesto para
la prestacion del servicio de
consultoria, de ser el caso.

Expediente Técnico de la Obra
“Sistema de Riego y Drenaje Cabana
Mafiazo-Modulo Cabana V y VI
etapa-Riego  por  Aspersion”.
({Tomo I del expediente de contratacion
del folio 110 al 118)

Bases Integradas del Documentos presentados para Tiempo de
N° | Concurso Publico n.° 007- | acreditar la experiencia del jefe de experiencia Observaciones
2013-GRA-PRIDER proyecto Inicio Fin |
CAPITULO IV Contrato n.° 005-2007-INADE-PECS El contrato corresponde a la prestacion
de 1 de febrero de 2007, Contrato de de servicios de consultoria y no acredita
CRITERIOS DE EVALUACION | Consultoria Formulacién del estudio la participacion del sefior Juan Robert
1 TECNICA a nivel de expediente técnico 3 ) Cuellar Barrera, como jefe de proyecto. Ef
() "Sistema de Imigacion Yanacocha postor no presento oftro documento que
B. EXPERIENCIA Y | Huamanguilla". constituya contratos de frabajo o
CALIFICACIONES DEL | (Tomo I} del expediente de cortratacion constancias o certificados, segin lo
PERSONAL del folio 119 2l 132) exigido en las bases integradas.
PROPUESTO PARA LA | Contrato de Servicio n.° 155-2010-
PRESTACION DEL SERVICIO | MINAG/PELT-7301 de 13 de enero El contrato corresponde a la prestacion
de 2010, por la confratacion del de servicios de consultoria y no acredita
B.1. EXPERIENCIA DEL | senicio de Estudio a nivel definitivo y la participacion del sefior Juan Robert

Cuellar Barrera, coma jefe de proyecto. El
postor no presentd ofro documento que
constituya contratos de trabajo o
constancias o certificados, segin lo
exigido en las bases integradas.

Contrato de Ejecucion de Obra n.°
002-2008 de 21 de enero 2008, por
la prestacion del servicio de la
elaboracion de estudios, expediente
téenico y ejecucién de la obra
“Mejoramiento y construccion del
Sistema de Riego Razuhilica”.
{Tomo Il del expediente de contratacion
del folio 91 &l 109) -

El contrato comesponde a la prestacion
de servicios de consulloria y no acredita
la participacion del sefior Juan Robert
Cuellar Barrera, como jefe de proyecto. El
postor no presentd otro documento que
constiluya contratos de trabajo o
constancias o cerfificados, segin lo
exigido en las bases infegradas.

Contrato n.° 017-2009 de 26 de
ottubre de 2008, para la contratacion

de los servicios para efaborar el |

esludio definitivo del PIP "Sistema de
Riegio Acequia Nuevalla Mochica"
(Tomo 1l del expediente de contratacion
del folio 85 al 90)

El contrato comespande a la prestacion
de servicios de consultoria y no acredita
la participacion del sefior Juan Robert
Cuellar Barrera, como jefe de proyecto. El
postor no presentd ofro documento que
constituya contratos de . trabajp ©
constancias o certificados, segin lo
exigido en las bases integradas.

Contratacion de  Servicios de
Consultoria para la elaboracién de
Expediente Técnico para la Cbra:
Construccion  del Sistema de
Irigacion Huacatina - Calamarca -
Huaso - provincia de Julcan - La
Libertad” de 27 de marzo de 2009
(Tomo Il del expediente de contratacion
del folio 74 al 84)

El contrato comesponde a la prestacion
de servicios de consultoria y no acredita
la participacion del sefior Juan Robert
Cuellar Barrera, como jefe de proyecto. El
postor no presentd ofro documento que
constituya contratos de frabajo o
constancias o certificados, segun Io
exigido en las bases integradas.

Fuente: Propuesta técnica (Apéndice n.° 27) del Consorcio Ceaccenceora anexado en el folio 74 al 134 del tomo Il del expediente de
ntratacion del proceso de seleccion de Concurso Pablico n.® 007-2013-GRA-PRIDER/CE.

/ Elaborado por: Comisién Auditora.
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Del cuadro precedente, se aprecia que el Consorcio Ccaccenccora, a fin de acreditar
la experiencia del profesional Juan Robert Cuellar Barrera, propuesto como jefe de
proyectos, adjuntd a su Propuesta Técnica (Apéndice n.° 28), unicamente, contratos
en su calidad de consultor de obra y no como jefe de proyectos, segin lo exigido en
las Bases Integradas (Apéndice n.° 62 - Anexo IT n.° 2), por lo que, no correspondia
la asignacion de puntaje a favor del postor por este item; sin embargo, ello no fue
observado por los miembros titulares del Comité Especial integrado por los sefiores:
Pedro Flores Martinez, Yuri Eliseo Canales Rimachi y Victor Hugo Vega Alcazar;
presidente, primer miembro y segundo miembro, respectivamente, toda vez que,
calificaron con el puntaje maximo de 6 puntos por este rubro.

c. Incumplimiento del Consorcio Ccaccenccora en la acreditacion de lo exigido en
el Literal D. “OTROS FACTORES REFERIDOS AL OBJETO DE LA
CONVOCATORIA” (Hasta 15 puntos).

El Comité Especial en el literal “D. OTROS FACTORES REFERIDOS AL OBJETO DE
LA CONVOCATORIA”, del capitulo IV de las Bases Integradas del proceso de
seleccion (Apéndice n.° 62 - Anexo IT n.° 2), solicitd la presentacion de un plan de
trabajo y una programacion de actividades/tareas en software apropiado,
estableciendo un puntaje de 7,5 puntos por cada uno, haciendo un total de 15 puntos
por este rubro.

Al respecto, se observa en el folio n.° 1 de la Propuesta Técnica del Consorcio
Ccaccenccora (Apéndice n.° 28), la programacion de actividades para la prestacion
del servicio, de cuya evaluacion, los sefiores: Pedro Flores Martinez, Yuri Eliseo
Canales Rimachi y Victor Hugo Vega Alcazar, miembros titulares del Comité Especial
en su condicion de presidente, primer y segundo miembro, respectivamente, dejaron
constancia en el “ACTA DE RECEPCION DE SOBRES Y APERTURA DE
PROPUESTAS DEL CONCURSO PUBLICO N° 007-2013-GRA/PRIDER PRIMERA
CONVOCATORIA” de 8 de enero de 2014 (Apéndice n.° 27), lo siguiente: “Presenta
Cronograma de las Actividades”, por lo que, calificaron dicho plan con el puntaje
maximo de 7,5 puntos.

Sin embargo, de la revisién a dicho cronograma, la Comisién Auditora advirtio que esta
no contiene la programacion de las actividades requeridas por el area usuaria respecto
a la elaboracion del estudio de factibilidad; aunado a ello, el postor proyecté la
ejecucion del servicio desde el 6 de enero al 30 de julio de 2014, que equivale a 205
dias calendario, siendo incongruente con el Anexo n.° 05 “DECLARACION JURADA
DE PLAZO DE PRESTACION DEL SERVICIO” de 8 de enero de 2014"7, adjunto a su
Propuesta Técnica (Apéndice n.° 28) y suscrito por los integrantes del Consorcio,
quienes expresaron su compromiso de culminar el servicio en 150 dias calendario.

Ademas, el plazo proyectado como propuesta en dicha programacion es superior al
plazo de ejecucién del servicio establecidos en las Bases Integradas del proceso de
seleccion (Apéndice n.° 62 - Anexo IT n.° 2); por lo que, al contener informacion
insuficiente de las actividades a realizar e imprecisa respecto al plazo de ejecucion del
servicio, no corresponderia puntaje alguno por su presentacion.

En ese sentido, estas inconsistencias constituyen causal para la descalificacion de la
Propuesta Técnica del postor {Apéndice n.® 28), segun lo establecido en el dltimo
parrafo del numeral 2.5.1 del Contenido de las propuestas del Capitulo Il de las Bases

7 Documento obrante en el folio 345 del Tomo 1l del expediente de contratacién del proceso de seleccion de Concurso Piblico n.° 007-
2013-GRA-PRIDER/CE, remitido por fa Entidad.

e e
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Integradas (Apéndice n.° 62 - Anexo IT n.° 2), que sefiala: “En caso exista
contradiccion entre la informacion presentada en la Propuesta Técnica, la propuesta
sera descalificada’.

Por lo que, de lo previamente detallado y del célculo efectuado por la Comision Auditora,
se tiene que la Propuesta Técnica del postor (Apéndice n.® 28) alcanzaria (inicamente
74,5 puntos, segun se muestra a continuacion:

Cuadron.°5
Calculo de puntaje de la Propuesta Técnica del postor

Puntaje obtenido por la
Comision Auditora de la

7 ; : 2 Puntajes asignados aplicacion de la
N Factores de evaluall:lon ob:;gatonos segun Bases | por Comité Egsp ecial | metodologia de las Bases
ftegracat Integradas para su
asignacion
Sub total Total Sub total- Total
A. Experiencia del postor 35 23
A.1. Experiencia en la actividad 15 8
A.2. Experiencia en la especialidad 20 ‘ 15
B. Experiencia y calificaciones del personal propuesto 30 24
para la prestacion del servicio
B.1. Experiencia del personal propuesto
1. Jefe De Proyecto 6 0
2. Especialista en Hidrologia 4 4
3. Especialista en Disefio de Sistemas de Riego 4 4
4. Especialista en Disefio de estructuras Hidraulicas 4 4
| 5. Especialista en Metrados, Costos y Presupuestos 4 4
6. Especialista en Estudios de Impacto Ambiental 4 4
7. Especialista en Estudios Agrologicos 4 4

C. Mejoras a las condiciones previstas y conocimiento 20 20

del proyecto.
1. Contar con algln tipo de certificacion de Calidad u
homologacion. En el caso de consorcio al menos uno de 10 10
ellos debera presentar.
2.- Por el incremento en Gestién Organizacional 10 10

D. Otros factores referidos al objeto de la convocatoria 18 15
1. Plan de Trabajo, en el se indicaran el desarrolio de las 75 75
actividades. : d
2. Presentar la programacion de las actividadesftareas en
software apropiado. Cuadros GANTT ylo PERT-CPM
identificando la Ruta Critica en el desarrollo de las
actividades.

75 0

- Puntaje total - 100 74,5
Fuente: Acta de recepcion de sobres y apertura de propuestas del Concurso Piblico N® 007-2013-GRA/PRIDER Primera Convocatoria de 8
de enero de 2014 {Apéndice n.° 27) anexado al Tomo | del Expediente de Contratacion del proceso de seleccion del Concurso Publico
n.* 007-2013-GRA/PRIDER.

Elaborade por: Comisidn Auditora.

De lo descrito se aprecia, que el Comité Especial, dio inicio al Concurso Publico n.° 007-2013-
GRA-PRIDER/CE, para la contratacién del servicio de consultoria de elaboracion del estudio
de factibilidad y expediente técnico del proyecto: “Instalacion Sistema de Riego Integral
Ccaccenccora del distrito de Morcolla — Querobamba — Huacafia, provincia de Sucre -
Ayacucho’, sin incluir en las bases administrativas los términos de referencia para el servicio
de elaboracion del estudio de factibilidad, condiciones que fueron incorporadas durante la
etapa de absolucién de consultas, por el Comité Especial conformado por los miembros
titulares: Pedro Flores Martinez, Yuri Eliseo Canales Rimachi y Victor Hugo Vega Alcazar, en
su calidad de presidente, primer y segundo miembro, respectivamente; asimismo, las bases
fueron aprobadas por el sefior Eduardo César Huacoto Diaz, director general de la entidad,
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sin advertir de estas deficiencias, inobservando el procedimiento preestablecido para la
formulacion de las reglas definitivas del proceso de seleccion.

Ademas, en la etapa de absolucion de observaciones, el citado comité modifico los requisitos
del perfil del postor y de los profesionales clave, contraviniendo la prohibicion de alterar las
condiciones sustanciales de la convocatoria, sumado a ello, se determiné que los referidos
miembros, integraron las bases incorporando modificaciones adicionales respecto al perfil del
Consultor y experiencia de los profesionales clave, a pesar de que, estos cambios no formaron
parte de los acuerdos del Comité Especial asentados en las actas denominadas “ACTA DE
ABSOLUCION DE CONSULTAS A LAS BASES ADMINISTRATIVAS (...)" de 6 de diciembre
de 2013 (Apéndice n.° 21), y “ACTA DE ABSOLUCION DE OBSERVACIONES A LAS BASES
ADMINISTRATIVAS (...)” de 17 de diciembre de 2013 (Apéndice n.° 25).

Asimismo, incorporaron condiciones adicionales en el Capitulo IV “CRITERIOS DE
EVALUACION TECNICA’, literal A “EXPERIENCIA DEL POSTORY, respecto a los numerales
A.1. “EXPERIENCIA EN LA ACTIVIDAD"y A.2. "EXPERIENCIA EN LA ESPECIALIDAD’, para
la acreditacion de la experiencia del postor, siendo los siguientes: (...) constancia de servicio
o informes del supervisor por la prestacion efectuada (...)"; sin embargo, estos documentos no
se encuentran contemplados en las bases estandar del Concurso Pablico para la Contratacién
del Servicio de Consultoria de Obra, aprobado por el Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado mediante Resolucién n.° 293-2012-OSCE/PRE de 18 de setiembre
de 2012.

Ademas, los miembros titulares del Comité Especial integrado por los sefiores: Pedro Flores
Martinez, Yuri Eliseo Canales Rimachi y Victor Hugo Vega Alcazar, en su calidad de
presidente, primer miembro y segundo miembro, respectivamente, calificaron la Propuesta
Tecnica del Consorcio Ceaccenccora (Apéndice n.° 28) con el puntaje maximo de 100 puntos,
sin observar que, el postor no acredité el cumplimiento de los requisitos obligatorios exigidos
en el Capitulo IV “CRITERIOS DE EVALUACION TECNICA’ de las Bases Integradas del
proceso de seleccion (Apéndice n.° 62 - Anexo IT n.° 2), respecto a la experiencia del postor
en la actividad, experiencia del postor en la especialidad, la experiencia del jefe de proyecto y
j el plan de actividades presentado por el postor, el cual contiene informacién inconsistente,
, N/ puesto que, no contempla la programacion de labores necesarias para la elaboracion del
; estudio de factibilidad y el plazo de prestacion del servicio se extiende hasta los 204 dias
calendario.

Dicho puntaje favorable permitié que el postor accediera a la etapa de evaluacién econdmica,
donde el Comité Especial integrado por los miembros titulares: Pedro Flores Martinez y Victor
Hugo Vega Alcézar, en su calidad de presidente y segundo miembro, respectivamente, y el
sefior Rodrigo Bautista Ortega, suplente del primer miembro, también otorgé 100 puntos y
finalmente, a través del “ACTA DE CALIFICACION DE PROPUESTAS Y OTORGAMIENTO
DE LA BUENA PRO DEL CONCURSO PUBLICO N° 007-2013-GRA/PRIDER PRIMERA
CONVOCATORIA” de 9 de enero de 2014 (Apéndice n.° 30), le otorgaron la buena pro del
proceso de seleccion al Consorcio Ccaccenccora por el importe de S/1 090 000,00.

. Supervisor y Director de Estudios y Proyectos otorgaron conformidad a los entregables
del estudio de factibilidad, a pesar de que este contenia estudios basicos de ingenieria
deficientes e incompletos y no contaba con documentos de saneamiento fisico legal de
tierras comunales; aunado a ello, funcionario y servidores de la Subgerencia de
Programacion e Inversiones aprobaron y declararon la viabilidad de dicho proyecto, sin
que este contara con la resolucion de autorizacién de aprovechamiento hidrico, pese a
que, éste es de caracter vinculante para su viabilidad, validando con ello el
planteamiento de un producto que no garantizé su sostenibilidad técnica, social y legal.
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Mediante el contrato n.® 015-2014-GRA-PRIDER de 21 de enero de 2014 (Apéndice n.° 62 -
Anexo IT n.° 1), suscrito con el sefior Juan Robert Cuellar Barrera, representante legal del
Consorcio Ccaccenccora'®, en adelante “Consulfor’, el sefior Eduardo César Huacoto Diaz,
director general, formalizo la contratacion del “Servicio de consulforia: Elaboracion de Estudio
de Factibilidad y Expediente Técnico Proyecto: Instalacion Sistema De Riego Integral
Ccaccenccora Morcolla, Querobamba y Huacafa — Sucre - Ayacucho”, por el importe de
S/ 090 000,00; y plazo de ejecucion de 150 dias calendario, el cual, comprendia el
cumplimiento de dos etapas diferenciadas: Ia de pre inversion, referida a la formulacién del
estudio de factibilidad; y la de inversién, correspondiente a la elaboracion del expediente
técnico del proyecto, de cuyas condiciones contractuales, se transcriben las siguientes:

&,

..
CLAUSULA SEGUNDA: OBJETO
El presente contrato tiene por objeto la contratacion del Servicio de Consultoria: Elaboracion de
Estudio de Factibilidad y Expediente Técnico Proyecto: Instalacion Sistema De Riego Integral
Ceaccenccora (...)
Ambos estudios serén elaborados siguiente un orden pre-establecidos fin de encontrar la solucién
mas conveniente y técnica garantizando la seguridad, estabilidad y durabilidad de ia infraestructura a
construir, en cumplimiento con las metas indicadas en perfil aprobado.

Los terminos de referencia se aplicaran de acuerdo a los siguientes items.

ITEM I.- Este item pertenece a la efapa de pre inversion y corresponde a las labores del Servicio de
Consultoria Para la Formulacion del Estudic de Pre Inversién A Nivel de Factibilidad del Proyecto (...)

ITEM Ii.- Este item pertenece a la efapa de Inversion y corresponde a la labores del Servicio de
Consuitoria Para la Formulacion del Expediente Técnico del Proyecto {...)

CLAUSULA TERCERA: MONTO CONTRACTUAL

El monto toal del presente contrato asciende a S/. 1'090°000.00{...)

(...)

ITEM I.- Este item pertenece a la etapa de pre inversion y corresponde a las labores de formulacién y
elaboracion del estudio de Factibilidad. Que comprende las fases de Presentacion, Evaluacién y
Aprobacion de la Factibilidad del proyecto. El monto presupuestado para la ejecucion de este Estudio
es de 8/.320,000.00 {...) se cancelara totalmente, corresponda a la viabilidad del proyecto.

ITEM Ii.- Este ltem pertenece a la etapa de Inversién y corresponde a la labres de Formulacion y
elaboracién del Estudio Definitivo. Que comprende las fases de Presentacion, Evaluacion y
Aprobacion di Expediente Técnico para la ejecucion de la Obra. EI monto presupuestado para la
ejecucion del Estudio Definitivo es de S/.770,000.00 (...) Se aclara que este item solo se desarroliara
sien la etapa de pre inversion el proyecto es declarado VIABLE.

(...)

CLAUSULA QUINTA: DEL PLAZO DE LA EJECUCION DE LA PRESTACION

El plazo de ejecucion del presente conirato es de 150 dias calendario, el mismo que se computa
desde el dia siguiente de la entrega de terreno.

ITEM .- Este item pertenece a la etapa de pre inversion y corresponde a las labores del Servicio de
Consultoria Para la Formulacion de! Estudio de Pre inversion A Nivel de Factibilidad del Proyecto {...)
El plazo para la elaboracion del Estudio de Factibilidad queda establecido en 90 dias calendarios, que
se contara a partir del dia siguiente de la entrega de terreno y/o firma de contrato. {...)

ITEM Ii.- Este item pertenece a la etapa de Inversion y corresponde a la Jabores del Servicio de
Consultoria Para la Formulacion del Expediente Técnico del Proyecto (...)

El plazo para la elaboracion del Estudio del Expediente Técnico queda establecido en 60 dias
calendario que se contara a partir del dia siguiente de la aprobacién del Estudio de Factibilidad y
Declaracion de viabilidad poria OFI{...)

()

18 Conformado por: Juan Robert Cuellar Barrera y Consorcio SYC S.A.C., con 84% y 16% de participacion, respectivamente.
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CLAUSULA SEXTA: PARTES INTEGRANTES DEL CONTRATO
El presente contrato esta conformado por las Bases integradas, la oferta ganadora’ y los documentos
derivados del proceso de seleccidn que establezcan obligaciones para las partes.

(.)

Adicionalmente, el contrato n.° 015-2014-GRA-PRIDER de 21 de enero de 2014 (Apéndice
n.° 62 - Anexo IT n.° 1), contempla en su clausula novena el pago por el concepto de adelanto
directo a favor del Consultor por el 30% del monto total del contrato, cuyo importe asciende a
S/327 000,00, pago que fue solicitado por el sefior Juan Robert Cuellar Barrera, representante
legal del Consorcio Ccaccenccora, mediante carta n.® 04-01-2014/C CCACCENCCORA. de
24 de enero de 2014 (Apéndice n.° 31).

Por otro lado, con carta n.° 05-01-2014/ C CCACCENCCORA. de 4 de febrero de 2014
(Apéndice n.° 32), el Consultor solicitd, para el inicio del servicio, el cumplimiento de las
condiciones establecidas en el numeral 2.12 del capitulo Il “DEL PROCESO DE SELECCION,
de las Bases Integradas {Apéndice n.° 62 - Anexo IT n.° 2), el cual, sefiala que el inicio del
plazo de ejecuciéon comienza a regir desde el dia siguiente de que se cumplan estas
condiciones: “(...) - Que la Entidad haya hecho entrega del terreno o lugar donde se
efecutara el estudio. - Que se haya entregado el adelanto directo al contratista. Bajo ese
contexto el Consultor, solicitd la entrega de terreno; ademas de ello, requirid la designacion
del supervisor del servicio de elaboracion del estudio de factibilidad y expediente técnico del
proyecto.

Posterior a ello, el sefior Yuri Eliseo Canales Rimachi, director de Estudios y Proyectos,
conjuntamente con el Presidente de la Comunidad Campesina de Tintay y el Alcalde de la
Municipalidad Distrital de Morcolla, llevaron a cabo el acto de entrega de terrenc al sefior Juan
Robert Cuellar Barrera, representante legal del Consorcio Ccaccenccora, para el inicio de las
actividades orientadas a la elaboracion del estudio de pre inversién a nivel de factibilidad y
expediente técnico del proyecto: ‘Instalacion Sistema de Riego Integral Ccaccenccora
Morcolla, Querobamba y Huacafia — Sucre — Ayacucho”, suscribiendo en sefial de conformidad
el Documento sin nimero de 10 de febrero de 2014 (Apéndice n.° 33).

Al dia siguiente, respecto a la designacion del supervisor, el sefior Yuri Eliseo Canales
Rimachi, director de Estudios y Proyectos, mediante carta n.® 023-2014-GRA-PRIDER-DEP®
con fecha de recepcion de 11 de febrero de 2014 (Apéndice n.° 34), informé al sefior Juan
Robert Cuellar Barrera, representante legal del Consorcio Cecaccenccora, que la designacion
del supervisor del servicio se encontraba en proceso, precisando que, durante dicho tramite,
la Entidad asumiria esa responsabilidad.

|
2

rision /=)
A

Asi también, en lo que respecta al requerimiento de pago por concepto de adelanto directo,
formalizada con carta n.° 04-01-2014/ C CCACCENCCORA. de 24 de enero de 2014
(Apéndice n.° 31), la Entidad efectué el pago a favor del Consultor por el importe de
S/327 000,00, a través del comprobante de pago n.° 047 de 11 de febrero de 2014 (Apéndice
n.° 35), el cual se amortizaria por medio de descuentos proporcionales en cada valorizacién
pagada al Consultor. En tal sentido, al haberse cumplido con las condiciones establecidas en
el numeral 2.12 de las Bases Integradas (Apéndice n.° 62 - Anexo IT n.° 2) (entrega de
terreno y pago de adelanto directo), el inicio det computo del plazo contractual se produjo al
dia siguiente de efectuado el citado pago; es decir, a partir del 12 de febrero de 2014.

| Por ofra parte, el numeral 2 “PRODUCTOS ESPERADOS DEL ESTUDIO™ del apartado de
<1/ los Términos de referencia del servicio de consultoria para la formulacion del estudio de pre
/' inversion a nivel de factibilidad de las Bases Integradas del Concurso Plblico n.° 007-2013-

#E|l documento consigna como fecha de emision el 10 de febrero de 2014,
2 Folio 1002 del tomo | del expediente de contratacion del proceso de seleccion de Concurso Piblico n.” 007-2013-GRA-PRIDER/CE.
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GRA-PRIDER/CE (Apéndice n.° 62 - Anexo IT n.° 2), establecen como uno de los productos
esperados del servicio, la formulacion de un Plan de Trabajo. Este documento debia detallar
los estudios y actividades requeridas para la ejecucion del Estudio de Factibilidad y Expediente
Técnico, incluyendo el plazo de ejecucion, personal, equipos y materiales a utilizar: asimismo,
las actividades programadas debian contar con la descripcién técnica o método a emplear y
una programacion semanal que cubriera el periodo total del servicio. Dicho producto, debié
ser presentado por el Consultor dentro de un plazo méximo de cinco (5) dias contados a
partir de la suscripcion del contrato, para cuya puesta en marcha y ejecucion se requeria de la
aprobacion de la Entidad.

Sin embargo, a pesar de tales condiciones, recién tras haber transcurrido cuarenta y uno (41)
dias calendario desde la suscripcion del contrato, el sefior Juan Robert Cuellar Barrera,
representante legal del Consorcio Ccaccenccora, mediante carta n.° 07-02-2014/ C.
CCACCENCCORA.?' con fecha de recepcion de 3 de marzo de 2014 (Apéndice n.° 36),
presenté a la entidad el plan de trabajo de ejecucion del estudio de factibilidad y expediente
técnico en 24 folios, documento que fue derivado por el Director General a la Direccion de
Estudios y Proyectos el 11 de marzo de 2014 para su conocimiento y fines, quien
posteriormente dispuso su remision al supervisor y el archivo del documento; no obstante, a
dicha fecha, la Entidad ain no habia perfeccionado el contrato para el servicio de supervision
correspondiente.

Asimismo, de la revision al cuaderno de registro de “Documentos Recibidos Intermos y
Extemnos” de la Direccion de Estudios y Proyectos del afio 2014 (Apéndice n.° 37), se aprecia,
respecto a la derivacion de la carta n.® 07-02-2014/ C. CCACCENCCORA. (Apéndice n.° 36)
(con registro n.° 201) la anotacion que sefiala “ARCHIVO ASISTENTE ADMINISTRATIVO” de
28 de mayo de 2014 sin remision al supervisor; asimismo, de la verificacion del cuademo de
registro de “Documentos Remitidos” de la citada direccion (Apéndice n.° 38) se aprecia que
entre el 13 de marzo de 2014 y 2 de abril de 2014, tampoco se evidencio el envio de la referida
carta al supervisor22.

Al respecto, es importante recordar que mediante carta n.° 023-2014-GRA-PRIDER-DEP con
fecha de recepcion de 11 de febrero de 20142 (Apéndice n.° 34), el sefior Yuri Eliseo Canales
Rimachi, director de Estudios y Proyectos, informé al representante legal del Consorcio
Ccaccenccora que la Entidad asumiria directamente la responsabilidad de la supervision del
servicio. Sin embargo, a pesar de haber asumido tal funcion, el citado funcionario no emitio
opinion alguna, aprobacion o conformidad respecto al Plan de Trabajo presentado por el
Consultor; asimismo, no se cuenta con evidencia documental que acredite que el producto
haya sido objeto de evaluacion o validacion por parte de algin otro funcionario o unidad
organica de la entidad. Cabe precisar que el Plan de Trabajo constituye el instrumento matriz
para la supervision de la ejecucion contractual, toda vez que detalla las actividades especificas
a desarrollar, la metodologia técnica, el cronograma de ejecucion y la programacion de
entregables.

Pese a ello, mediante carta n.° 08-03-2014/ C CCACCENCCORA. de 3 de marzo de 2014
(Apéndice n.° 62 - Anexo IT n.° 4), tras haber transcurrido veinte (20) dias calendario desde
el inicio del computo del plazo contractual, el sefior Juan Robert Cuellar Barrera, representante
legal del Consorcio Ccaccenccora, presentd a la entidad el primer informe del item | del
contrato n.° 015-2014-GRA-PRIDER de 21 de enero de 2014 (Apéndice n.° 62 - Anexo IT
n.° 1), que segin la clausula cuarta corresponde al estudio de pre inversién a nivel de
factibilidad en su version inicial, dicho documento fue derivado a la Direccion de Estudios y

21 El documento consigna como fecha de emision el 17 de febrero de 2014,

2 Cabe precisar, que la contratacion del supervisor fue formalizada recién el 8 de abril de 2014, mediante contrato n.° 088-2014-GRA-
PRIDER (Apéndice n.° 62 - Anexo [T n.° 3).

2 Ef documento consigna como fecha de emision el 10 de febrero de 2014

Auditoria de cumplimiento al Programa Regional de Irrigacion y Desarrolio Rural Integrado
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Proyectos, para su conocimiento y fines, mediante proveido de 4 de marzo de 2014, suscrito
por el sefior Eduardo César Huacoto Diaz, director general.

En ese contexto, sefior Yuri Eliseo Canales Rimachi, director de Estudios y Proyectos, a través
de la carta n.® 051-2014-GRA-PRIDER-DEP de 18 de marzo de 2014 (Apéndice n.° 62 -
Anexo IT n.° 5), comunicé al sefior Juan Robert Cuellar Barrera, representante legal del
Consorcio Ccaccenccora, las observaciones técnicas efectuadas al primer informe. Entre las
deficiencias advertidas, se precisd que los planos debian contener, como minimo, la firma del
jefe de proyecto, toda vez, que estos carecian de la suscripcion de un responsable.

Asimismo, se solicité que los planos de los perfiles incluyeran las caracteristicas técnicas
esenciales como: cota de terreno, cota de rasante, altura de corte y relleno, y de ser el caso,
pendientes de cada variabilidad. También, se requirio la revision de los calculos de velocidades
en los canales (aclarando que los valores deberan estar en los rangos minimos y méximos
permisibles) y de los célculos de las pendientes. Finalmente, el referido funcionario observd
que los membretes del producto correspondian erréneamente a la “Subgerencia de Chota’,
evidenciando una falta de rigurosidad en la elaboracion del entregable del servicio.

En mérito a ello, al dia siguiente, a través de la carta n.® 09-03-2014 / C. CCACCENCCORA.
de 19 de marzo de 2014 (Apéndice n.° 62 - Anexo IT n.° 6), el sefior Juan Robert Cuellar
Barrera, representante legal del Consorcio Ccaccenccora, presentd el levantamiento de las
observaciones efectuadas al primer informe del estudio de pre inversion a nivel de factibilidad,
siendo derivado el mismo dia por el sefior Eduardo César Huacoto Diaz, director general, para
su conocimiento y fines al sefior Yuri Eliseo Canales Rimachi, director de Estudios y Proyectos,
quien, mediante proveido de 25 de marzo de 2014, dispuso a Secretaria ‘REMITIR
CONFORMIDAD DE PRIMER PAGO A LA D.G PARA SU APROBACION Y TRAMITE”,

A su vez, mediante informe n.® 109-2014-GRA-PRIDER-DEP/YCR. del mismo dia 25 de marzo
de 2014 (Apéndice n.° 62 - Anexo IT n.° 7) con numero de registro 1028 y en 14 folios, €l
sefior Yuri Eliseo Canales Rimachi, director de Estudios y Proyectos, haciendo referencia a la
carta n.° 09-03-2014 / C. CCACCENCCORA. de 19 de marzo de 2014 (Apéndice n.° 62 -

Anexo IT n.° 6) y al contrato n.* 015-2014-GRA-PRIDER de 21 de enero de 2014 (Apéndice
' n.° 62 - Anexo IT n.° 1), solicitdé al sefior Eduardo César Huacoto Diaz, director general,
efectuar el pago de la primera valorizacion, sustentando su pedido de la siguiente manera ...)
feniendo en cuenta el contrato suscrito entre Jla Entidad con EL CONSORCIO
CCACCENCCORA {...) segun la Clausula IV corresponde a efectuar la cancelacion de fa
Primera valorizacion {...)", por lo que, requiri6 al citado director general, realizar la cancelacion
por el 35% del costo del servicio, que asciende a S/112 000,002, al cual, aplico el descuento
por la amortizacion por concepto de adelanto directo por S/33 600,00, determinando el importe
neto a pagar de S/78 400,00.

Con dichas actuaciones, el sefior Yuri Eliseo Canales Rimachi, director de Estudios y
Proyectos, aprobd la subsanacion de las deficiencias técnicas comunicadas y dio inicio al
tramite de pago correspondiente al primer entregable del contrato sin elaborar previamente el
\ informe de verificacion del cumplimiento de las condiciones contractuales de los entregables,
¢ Il seglin lo establecido en el numeral 3.8 “Conformidad del Servicio” del Capitulo 1l “Del
/" Contrato” de la Seccién General “Disposiciones Comunes del Proceso de Seleccion”, de las

#Es pertinente precisar que la clausula cuarta del contrato n.° 015-2014-GRA-PRIDER de 21 de enero de 2014 (Apéndice n.° 62 - Anexo
1T n.° 1), respecto a la retribucion del Consultor, establecio que la contraprestacion constaba de 7 pagos parciales: 3 por la formulacion del
estudio de factibilidad y 4 por {a elaboracion del expediente técnico. Los porcentajes asignados fueron 35%, 35%, 30%, 35%, 25%, 30%y
10%, respectivamente, cada uno aplicado al importe total del contrato; sin embargo, se advierte que la sumatoria de dichos porcentajes
asciende al 200% del costo del servicio, lo cual distorsiona el valor real de la contraprestacion pactada. Ante esta inconsistencia, la Comision
Auditora efectut el recalculo del importe a pagar basandose en los montos descritos en el informe n.° 109-2014-GRA-PRIDER-DEP/YCR.
de 25 de marzo de 2014 (Apéndice n.° 62 - Anexo IT n.° 7), de cual se determiné que la Direccion de Estudios y Proyectos, aplico el
primer porcentaje (35%) sobre el importe total de! item | del contrato (S/ 320 000,00), obteniendo como resuttade la suma de S/ 112 000,00
para el primer pago al Consultor.

Auditoria de cumplimiento al Programa Regional de Irrigacion y Desarrollo Rural integrado
Pericdo de 1 de agosto de 2013 al 31 de julio de 2023 O O O 3 8



"’QCONTRA,LGMA

INFORME DE AUDITORIA N° 014-2026-2-5997-AC S R R o
Pagina 37 de 158

Bases Integradas del Concurso Piblico n.° 007-2014-GRA/PRIDER (Apéndice n.° 62 -
Anexo IT n.° 2), que sefiala (...} Adicionalmente, la conformidad requiere un informe del
funcionario responsable del area usuaria, quien debera verificar el cumplimiento de las
condiciones contractuales, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 176 del Reglamento.

(..)

Ademas, de acuerdo a la clausula cuarta del contrato respecto al primer pago del 35%, sefala
que esta se encontraba supeditada a “(...) la entrega del Estudio de Pre Inversién a nivel de
Factibilidad en su version inicial, previa conformidad del informe, otorgada por la Direccién
de Estudios y Proyectos (...)" (Resaltado agregado). En ese sentido, se aprecia que, para el
tramite de pago a favor del Consultor, la emision del informe n.” 109-2014-GRA-PRIDER-
DEP/YCR. (Apéndice n.° 62 - Anexo IT n.° 7) del sefior Yuri Eliseo Canales Rimachi, director
de Estudios y Proyectos, representé el acto administrativo mediante el cual se dio la
conformidad y por aceptada la prestacion del servicio.

Sin embargo, de su analisis se aprecia que el citado funcionario realizé el calculo del pago,
omitiendo el sustento técnico que acredite la verificacion de la calidad y cumplimiento de las
condiciones contractuales del producto presentado mediante la carta n.° 09-03-2014 / C.
CCACCENCCORA. de 19 de marzo de 2014 (Apéndice n.° 62 - Anexo IT n.° 6),
inobservando lo dispuesto en las Bases Integradas (Apéndice n.® 62 - Anexo IT n.° 2), el
contrato (Apéndice n.° 62 - Anexo IT n.° 1) y el articulo 176 del Reglamento del Decreto
Legislativo n.° 1017 que aprobd la Ley de Contrataciones del Estado®, que sefiala: (...) La
conformidad requiere del informe del funcionario responsable del rea usuaria, quien debera
verificar, dependiendo de la naturaleza de la prestacion, la calidad, cantidad y cumplimiento
de las condiciones contractuales {...)".

Asimismo, a pesar de que el informe n.® 109-2014-GRA-PRIDER-DEP/YCR. de 25 de marzo
de 2014 (Apéndice n.° 62 - Anexo IT n.° 7}, no contaba con el sustento técnico de supervision
que garantizara la recepcion de un producto conforme, el sefior Eduardo César Huacoto Diaz,
director general, al dia siguiente autorizd el framite del primer pago del contrato a favor del
sefior Juan Robert Cuellar Barrera, representante legal del Consorcio Ccaccenccora,
disponiendo, mediante proveido de 26 de marzo de 2014, a “Administracion™?, el “tramite
correspondiente”,

De igual modo, el sefior Pedro Flores Martinez, director de la Oficina de Administracion,
continuando con el flujo documentario, dio pase del documento a través de los proveidos de
27 de marzo de 2014, dirigido a “Abasto™, suscribiendo en su condicion de Jefe de
Administracion y Finanzas y, a la Oficina de Adquisiciones, en su calidad de Especialista en
Abastecimientos?, finalmente, en mérito a la solicitud del sefior Yuri Eliseo Canales Rimachi,
director de Estudios y Proyectos, la entidad emiti6 la orden de servicio n.® 0169 de 28 de marzo
de 2014 (Apéndice n.° 62 - Anexo IT n.° 8), correspondiente a la primera valorizacion del
contrato por el importe de S/78 400,00, cuyo pago se efectud mediante comprobante de pago
n.° 378 de 3 de abril de 2014 (Apéndice n.° 62 - Anexo IT n.° 9).

Posterior a dicho pago, mediante contrato n.® 088-2014-GRA-PRIDER de 8 de abril de 2014
(Apéndice n.” 62 - Anexo IT n.° 3}, suscrito con el sefior Joseas Huaccaycachacc Cajamarca,
gerente general de la empresa Inversiones y Contratistas Vida S.R.L. /CVIDA S.R.L.", el sefior
Eduardo César Huacoto Diaz, director general, formalizo la contratacion del servicio de

% Aprobado mediante Decreto Supremo n.° 184-2008-EF de 31 de diciembre de 2008.

% Segiin la estructura orgéanica aprobada mediante Ordenanza Regional n.® 007-2013-GRA/CR de 26 de abril de 2013, dicha dependencia
tiene la denominacitn de “Oficina de Administracion”.

2 Seguin la estructura organica aprobada mediante Ordenanza Regional n.° 007-2013-GRA/CR de 26 de abril de 2013, dicha dependencia
tiene la denominacion de “Unidad de Abastecimientos y Patrimonio Fiscal”.

% Mediante Resolucion Directoral n.® 453-2013-GRA/PRIDER de 25 de julio de 2013, se designé a partir del 16 de julio de 2013, al sefior
Pedro Flores Martinez como Jefe de Abastecimiento y Patrimonio Fiscal.

_— e —
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“Supervision del Estudio de Pre inversion a Nivel de Factibilidad y Elaboracion de Expediente
Técnico proyecto: Instalacion del Sistema Integral Ccaccenccora”, por el importe de
S/38 600,00 y plazo de 150 dias calendario, de cuyas condiciones contractuales, se
transcriben las siguientes:

13

CLAUSULA CUARTA: DEL PAGO

LA ENTIDAD se obliga a pagar la contraprestacién a EL CONTRATISTA en Nuevos Soles, en pagos
peribdicos, luego de la recepcion forma y completa de la documentacion correspondiente, segtin lo
establecido en el articulo 181 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

{...)

FORMA DE PAGO

Los pagos se realizaran conforme al siguiente cronograma:

ITEM .- DEL ESTUDIO DE PRE INVERSION A NIVEL DE FACTIBILIDAD

PRIMER PAGO

La Entidad cancelara el 35% del monto fotal del contrato a la entrega del Estudio de Pre Inversién a
nivel de Factibilidad en su version inicial, previa conformidad del informe, otorgada por la Direccién de
Estudios y Preyectos del PRIDER.

SEGUNDO FAGO

La Entidad cancelara el 35% del monto total del contrato a la entrega del Estudio de Pre Inversion a
nivel de Factibilidad en su version final, previa conformidad del informe, otargada por la Direccion de
Estudios y Proyectos del PRIDER.

TERCER PAGO

La Entidad cancelara el 30% del monto total de! contrato a la aprobacion del Estudio de Factibilidad,
debidamente registrado por la OP! del Gobiemno Regional de Ayacucho y el informe de conformidad
del area correspondiente.

ITEM II.- DEL EXPEDIENTE TECNICO A NIVEL DEFINITIVO

PRIMER PAGO

La Entidad cancelara el 35% del monto total del contrato a la aprobacion del Informe N° 01, por ja
supervision contratada y/o el informe de conformidad de la Direccion de Estudios y Proyectos del
PRIDER.

SEGUNDO PAGO

La Entidad cancelara el 25% del monto tofal del contrato a la aprobacién del Informe N° 02, por la
supervisién contratada y/o el informe de conformidad de la Direccién de Estudios y Proyectos del
PRIDER.

TERCER PAGO

La Entidad cancelara el 30% del monto total del contrato a la aprobacion del informe N° 03, por la
supervision contratada y/o el informe de conformidad de la Direccién de Estudios y Proyectos del
PRIDER.

CUARTO PAGO

La Entidad cancelara el 10% restante al cumplimiento de las siguientes condiciones:

La aprobacion del Estudio de Impacto Ambiental por la Autoridad Ambiental competente.

Anexo al Expediente Técnico se debera contar con el CIRA.

Finalmente el Expediente Técnico debe estar registrado en la OP! de Ja Regién Ayacucho,
considerando para elio el FORMATO — SNIP correspondiente.

\W.

CLAUSULA QUINTA: DEL PLAZO DE EJECUCION DE LA PRESTACION

El plazo de gjecucion del presente contrato es de [150] dfas calendarios, el mismo que se computa
desde el dia siguiente de la suscripcion del Contrato.

Auditoria de cumplimiento al Programa Regional de lrrigacién y Desarrollo Rural Integrado
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Sobre el particular, la formalizacion de dicha supervision se concreté tras haber transcurrido
56 dias calendario después del inicio del computo del plazo contractual (12 de febrero de
2014), cuyo plazo total era de 150 dias calendario. Este periodo de 56 dias representd mas de
un tercio del tiempo programado para la prestacion del servicio, etapa en la cual se efectut la
presentacion, revision y conformidad de pago del primer entregable del estudio de pre
inversion. Durante ese lapso, la funcion de control recay6 en la Direccion de Estudios y
Proyectos de la entidad, conforme a lo comunicado en la carta n.° 023-2014-GRA-PRIDER-
DEP con fecha de recepcion de 11 de febrero de 2014 (Apéndice n.° 34). En consecuencia,
el primer producto def consultor fue gestionado antes de que el servicio de supervision iniciara
sus actividades de control.

Por otro lado, simultineamente a la suscripcién de este Gltimo confrato, mediante
carta n.° 06-04-2014/ C CCACCENCCORA. con fecha de recepcion del mismo dia, 8 de abril
de 2014% (Apéndice n.° 62 - Anexo IT n.° 10), con nimero de registro 1171 y conformada
por 2 folios, 5 archivadores®, 1 CD y 1 juego de planos, el sefior Juan Robert Cuellar Barrera,
representante legal del Consorcio Ccaccenccora, presento a la entidad el segundo entregable
del contrato, correspondiente al informe final del estudio de factibilidad. Dicho documento, fue
derivado por el sefior Eduardo César Huacoto Diaz, director general, a través del proveido de
9 de abril de 2014, al sefior Yuri Eliseo Canales Rimachi, director de Estudios y Proyectos, a
quien dispuso “Su tramite previa revision del informe final”.

En atencion a ello, el sefior Yuri Eliseo Canales Rimachi, director de Estudios y Proyectos,
mediante proveido de 14 de abril de 2014, derivd la carta n.° 06-04-2014/ C
CCACCENCCORA. (Apéndice n.° 62 - Anexo IT n.° 10) al asistente técnico, disponiendo
“TRAMITAR A D.G. PARA SU APROBACION Y TRAMITE’. Seguidamente, emiti6 el informe
n.° 138-2014-GRA-PRIDER-DEP/YCR. con fecha de recepcion de 15 de abril de 20143
(Apéndice n.° 62 - Anexo IT n.° 11),con nimero de registro 1249 y conformada por 26 folios,
cuyo asunto sefiala “CONFORMIDAD-de Segunda valorizacion del Estudio {...)", mediante el
cual, el sefior Yuri Eliseo Canales Rimachi, director de Estudios y Proyectos, comunico al sefior
Eduardo César Huacoto Diaz, director general, que ...) de acuerdo al documento de las
referencias (a)%2 el CONSORCIO CCACCENCCORA ha concluido con la elaboracion Final
del Estudio de Factibilidad del PIP {...)", y agregé que *(...) de acuerdo al Contrato suscrito de
la referencia, segun la clausula IV corresponde efectivizar el pago (...)". (La nota al pie es
nuestra).

Aunado a ello, el sefior Yuri Eliseo Canales Rimachi, director de Estudios y Proyectos,
mediante el citado documento solicitd al sefior Eduardo César Huacoto Diaz, director general,
autorizar su requerimiento y efectuar el tramite de pago por la segunda valorizacion del
contrato correspondiente al 35% del costo del servicio, que asciende a $/112 000,003, monto
al cual, aplico el descuento por la amortizacién por concepto de adelanto directo por
S/33 600,00, y determiné que el importe neto a pagar es de S/78 400,00.

2 E| documento consigna como fecha de emision el 4 de abril de 2014.

% Descritos en el sello de recepcion como “pioners”.,

¥ El documento consigna como fecha de emision el 14 de abril de 2014.

% El docurnento hace referencia a la carta n.® 06-04-2014/ C CCACCENCCORA. recepcionado el 8 de abril de 2014 {Apéndice n.° 62 -
Anexo IT n.° 10;Error! No se encuentra el origen de la referencia.) correspondiente a la presentacion del segundo entregable del estudio
de factibilidad.

3Es pertinente precisar que la clausula cuarta del contrato n.” 015-2014-GRA-PRIDER de 21 de enero de 2014 (Apéndice n.° 62 - Anexo
IT n.° 1), respecto a la retribucion del Consuttor, establecio que la contraprestacion constaba de 7 pagos parciales: 3 por la formulacion del
estudio de factibilidad y 4 por {a elaboracion del expediente técnico. Los porcentajes asignados fueron 35%, 35%, 30%, 35%, 25%, 30% y
10%, respectivamente, cada uno aplicado al importe total del contrato; sin embargo, se advierte que la sumatoria de dichos porcentajes
\\ asciende al 200% del costo del servicio, lo cual distorsiona el valor real de la contraprestacion pactada. Ante esta inconsistencia, la Comision
| Auditora efectué e recalculo del importe a pagar basandose en los montos descritos en el informe n.° 138-2014-GRA-PRIDER-DEP/YCR.
con fecha de recepcion de 15 de abril de 2014 {Apéndice n.° 62 - Anexo IT n.° 11}, de cual se determiné que la Direccién de Estudios y
Proyectos, aplico el segundo porcentaje (35%) sobre el importe total del ftem | del contrato (Sf 320 000,00), obteniendo como resultado ia
suma de S/ 112 000,00 para el segundo pago al Consuitor.

Auditoria de cumplimiento al Programa Regional de irrigacion y Desarrollo Rural Integrade
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Merece precisar, que la emision de esta conformidad y la solicitud de tramite de pago se
efectuaron después de haber transcurrido inicamente 4 dias habiles desde la recepcion de la
carta n.° 06-04-2014/ C CCACCENCCORA. (Apéndice n.° 62 - Anexo IT n.° 10), la cual
constaba de 2 folios, 5 archivadores®, 1 CD y 1 juego de planos. Asimismo, se aprecia que, a
pesar de que el informe n.° 138-2014-GRA-PRIDER-DEP/YCR. (Apéndice n.° 62 - Anexo
IT n.° 11), otorgaba la conformidad del segundo entregable por el importe neto de S/78 400,00,
el sefior Yuri Eliseo Canales Rimachi, director de Estudios y Proyectos, no consigné el sustento
técnico de la evaluacion, revision y verificacion de la calidad del producto entregado, segin lo
exigido en el articulo 176 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado y la clausula
cuarta del contrato.

Con la emision del informe n.® 138-2014-GRA-PRIDER-DEP/YCR. (Apéndice n.° 62 - Anexo
IT n.° 11), el sefior Yuri Eliseo Canales Rimachi, director de Estudios y Proyectos, valido la
recepcién del segundo entregable, dando inicio al tramite de pago por el importe neto de
S/78 400,00. No obstante, dicha conformidad fue emitida sin elaborar previamente el informe
de verificacion del cumplimiento de las condiciones contractuales de los entregables segun lo
establecido en el numeral 3.8 “Conformidad del Servicio” del Capitulo Il “Del Contrato” de la
Seccion General "Disposiciones Comunes del Proceso de Seleccion”, de las Bases Integradas
del Concurso Publico n.° 007-2014-GRA/PRIDER (Apéndice n.° 62 - Anexo IT n.° 2), que
sefiala “(...) Adicionalmente, la conformidad requiere un informe del funcionario responsable
del érea usuaria, quien debera verificar el cumplimiento de las condiciones contractuales, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 176 del Reglamento. {...)".

Asi como, en la clausula cuarta del contrato que sobre el segundo pago sefiala que: “(...) La
Entidad cancelara el 35% (...) a la entrega de! Estudio de Pre Inversion a nivel de Factibilidad
en su version final, previa conformidad del informe, otorgada por la Direccién de Estudios
y Proyectos (...)" (resaltado agregado), concordante con el articulo 176 del Reglamento del
Decreto Legislativo n.° 1017, que establece “(...) La conformidad requiere del informe del
funcionario responsable del area usuaria, quien deberé verificar, dependiendo de la naturaleza
de la prestacion, la calidad, cantidad y cumplimiento de las condiciones contractuales (...)".

Por lo que, la conformidad debié ser el resultado de una verificacion de la calidad y
cumplimiento de las condiciones contractuales; sin embargo, al haber otorgado su aprobacién
basandose nicamente en la culminacion formal del estudio, sin consignar el sustento técnico
de la revision de los 5 archivadores® y planos presentados, el funcionario emitié un
pronunciamiento que carecia de la verificacion técnica exigida por la normativa vigente.

Aunado a ello, el sefior Yuri Eliseo Canales Rimachi, director de Estudios y Proyectos, emiti¢
el informe n.° 138-2014-GRA-PRIDER-DEP/YCR, recepcionado el 15 de abril de 2014
{Apéndice n.° 62 - Anexo IT n.° 11), validando el segundo entregable, sin contar con la
evaluacion del supervisor externo, cuya contratacion ya habia sido formalizada por la Entidad
el 8 de abril de 2014, puesto que, de la revisién al cuaderno de registro de “Documentos
Remitidos Varios” de la Direccion de Estudios y Proyectos correspondiente al afio 20143
(Apéndice n.° 39), no se evidencié documento alguno de remision del segundo entregable al
supervisor para su revision técnica obligatoria.

A pesar de ello, el mismo dia 15 de abril de 2014, a través del informe n.° 143-2014-GRA-
PRIDER-DEP/YCR. (Apéndice n.° 40), haciendo referencia a la carta n.° 06-04-2014/ C
CCACCENCCORA. (Apéndice n.° 62 - Anexo IT n.° 10), el sefior Yuri Eliseo Canales
Rimachi, director de Estudios y Proyectos, derivo el estudio de factibilidad al sefior Eduardo
César Huacoto Diaz, director general, para su remisién a la Oficina de Programacién e

3 Descritos en el sello de recepcion como “pioners”,
% Descritos en el selo de recepcion como “pioners”.
% Del registro de documentos remitidos del numero 107 al 138.
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Inversiones (OPI) del Gobiemo Regional de Ayacucho, a fin de que sea evaluado y aprobado
por dicha dependencia. Por lo que, se aprecia que el sefior Yuri Eliseo Canales Rimachi,
director de Estudios y Proyectos, otorgd la conformidad al segundo entregable del servicio
correspondiente al estudio de factibilidad en su version final, y solicitd su remision al Gobierno
Regional de Ayacucho, sin cautelar que el producto presentado por el Consultor cumpliera con
las condiciones establecidas en el contrato y en los términos de referencia.

Por lo que, a pesar de que el estudio se encontraba incompleto, el sefior Eduardo César
Huacoto Diaz, director general, mediante el oficio n.° 172-2014-GRA-PRIDER-DG con fecha
de recepcion de 21 de abril de 20145 (Apéndice n.° 62 - Anexo IT n.° 14) y con niimero de
registro 917, que consta de 5 pioner mas 1 planoteca y 1 CD, remiti6 a la Sub Gerencia de la
Oficina de Programacion e Inversiones del Gobierno Regional de Ayacucho® el estudio de
factibilidad del proyecto: “Instalacion del Sistema de Riego integral Ccaccenccora, Distritos de
Morcolla, Querobamba y Huacafia - Provincia Sucre — Ayacucho”, para su revision y
aprobacion.

Con elio permiti6 que se tramitara un producto que no contaba con la resolucion de
autorizacion de aprovechamiento hidrico ni el resultado de la solicitud de clasificacion
ambiental, documentos obligatorios segun el Anexo SNIP 07. Merece comentar que, la
deteccion de estos incumplimientos no requeria de evaluaciones complejas, sino de una
revision basica y diligente de la documentacion que tenia a su plena disposicion y, dada su
condicion de profesional en ingenieria, el citado funcionario tenia pleno conocimiento de las
exigencias técnicas y normativas aplicables al ciclo de inversion piblica y, especificamente, a
la fase de pre inversion.

E
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En esa misma fecha y de manera simultanea, mediante proveido de 21 de abril de 2014, dio
continuidad al tramite del informe n.° 138-2014-GRA-PRIDER-DEP/YCR (Apéndice n.° 62 -
Anexo IT n.° 11), derivando los actuados a la Oficina de Administracion para el “Tramite
respectivo’, validando con ello la conformidad otorgada por el director de Estudios y Proyectos,
a pesar de la ausencia de un sustento técnico que acreditara Ia revision de los 5 archivadores,
el CD y el juego de planos presentados solo 4 dias habiles antes.

Esta disposicion de pago se emitio 13 dias después del 8 de abril de 2014, fecha en la cual la
Entidad formalizé la contratacion de la supervision; apreciandose, que el tramite de pago se
basd en el informe n.° 138-2014-GRA-PRIDER-DEP/YCR (Apéndice n.° 62 - Anexo
IT n.° 11), correspondiente a la conformidad emitida por el sefior Yuri Eliseo Canales Rimachi,
director de Estudios y Proyectos, la cual no evidenciaba el analisis de calidad y cumplimiento
de condiciones contractuales previsto en el numeral 3.8 “Conformidad del Servicio” del
Capitulo Il “Def Contrato” de la Seccion General de las Bases Integradas, el articulo cuarto
del contrato suscrito y articulo 176 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado;
por [o que, el flujo administrativo se desarrollé sin la participacion del supervisor contratado
para dicho fin.

En esa misma linea, el sefior Pedro Flores Martinez, jefe de Administracion y Finanzas,
siguiendo el tramite de solicitud de pago de la segunda valorizacion del contrato n.® 015-2014-
GRA-PRIDER (Apéndice n.° 62 - Anexo IT n.° 1), remiti6 el informe n.° 138-2014-GRA-
PRIDER-DEP/YCR. de 14 de abril de 2014 (Apéndice n.° 62 - Anexo IT n.° 11) y
antecedentes con proveidos de 22 de abril de 2014, a la Unidad de Abastecimientos y
Patrimonio Fiscal para “Su Atencion”y al area de Adquisiciones para “Su tramite”, suscribiendo
en calidad de jefe de Administracién y Finanzas y especialista en Abastecimiento,

37 El documento consigna como fecha de emision el 15 de abril de 2014,

% Segin el organigrama del Gobiemo Regional de Ayacucho, vigente al 2014, dicha dependencia tenia la denominacion de “Subgerencia
de Programacion e Inversiones”

* Descritos en el sello de recepcion como “pioners”.

—_———————— e e —
Auditoria de cumplimiento al Programa Regional de Irrigacion y Desarrollo Rural Integrado
Periodo de 1 de agosto de 2013 al 31 de julio de 2023



V‘L'?"\.CONTRAL(}R‘A,

INFORME DE AUDITORIA N° 014-2026-2-5997-AC L~ et
Péagina 42 de 159

respectivamente. En consecuencia, el 23 de abril de 2014, la entidad emiti6 la orden de servicio
n.® 0230 (Apéndice n.° 62 - Anexo IT n.° 12), a favor del Consultor, por el pago de la segunda
valorizacion del contrato, correspondiente a la entrega del estudio de factibilidad en su version
final, por el importe de S/78 400,00, efectuandose el desemboiso mediante comprobante de
pago n.° 555 de 25 de abril de 2014 (Apéndice n.° 62 - Anexo IT n.° 13).

Posteriormente, en vias de regularizacion, mediante informe n.° 164-2014-GRA-PRIDER-
DEP/YCR. de 29 de abril de 2014 {(Apéndice n.° 62 - Anexo IT n.° 15), el sefior Yuri Eliseo
Canales Rimachi, director de Estudios y Proyectos, presentd al director general el Formato
SNIP-03 denominado “FICHA DE REGISTRO DE PIP”, solicitando su remision a la Oficina
Regional de Estudios e Investigacion del Gobierno Regional de Ayacucho (OREI — GRA), a fin
de que dicha dependencia proceda con la actualizacion de la informacién del proyecto en el
Banco de Proyectos, para su posterior evaluacion por la Oficina de Programacion e
Inversiones, conjuntamente con el estudio de factibilidad remitida con antelacion a través del
oficio n.® 172-2014-GRA-PRIDER-DG de 15 de abril de 2014 (Apéndice n.° 62 - Anexo
ITn.°14).

En atencion a ello, el mismo dia, mediante oficio n.° 200-2014-GRA-PRIDER-DG de 29 de
abril de 2014 (Apéndice n.° 62 - Anexo IT n.° 16), que consta de 12 folios, mas 5
archivadores, 1 planoteca y 2 CD's, el sefior Eduardo César Huacoto Diaz, director general,
derivo el citado informe y sus antecedentes a la Oficina Regional de Estudios e Investigacion
del Gobiemo Regional de Ayacucho, quienes, tras efectuar el registro correspondiente en el
Banco de Proyectos, mediante oficio n.° 640-2014-GRA/GG-OREI. de 12 de mayo de 2014
(Apéndice n.° 62 - Anexo IT n.° 17), remiti6 el estudio de factibilidad a la Sub Gerencia de la
Oficina de Programacion e Inversiones del Gobierno Regional de Ayacucho.

No obstante a lo expuesto, tanto el tramite de pago del segundo entregable como fa remision
del estudio de factibilidad para su evaluacién técnica, se efectuaron sin que el producto
cumpliera con los alcances establecidos en el apartado “ALCANCES DE LOS ESTUDIOS
BASICOS™ de los términos de referencia del servicio de consultoria para la formulacion del
estudio de pre inversion a nivel de factibilidad de las Bases Integradas del Concurso Publico
n.° 007-2013-GRA/PRIDER (Apéndice n.° 62 - Anexo IT n.° 2), que respecto al Estudio de
Impacto Ambiental*! establece que el Consultor es responsable de realizar todo el tramite de
la Certificacion Ambiental del proyecto ante el Ministerio del Ambiente; por lo cual, el producto
esperado es el que se sefala “(...) El consulfor debera adecuarse a lo estipulado en el Anexo
Vi del SEIA, debiendo ademas adjuntar la Categorizacion ambiental del proyecto el cual
es emitido por la DGAA (...)” (Resaltado agregado).

Sin embargo, se advierte que dicho tramite fue iniciado con posterioridad a la remision del
estudio de factibilidad al Gobiemo Regional de Ayacucho, por cuanto, recién mediante oficio
n.° 196-2014-GRA-PRIDER-DG* con fecha de presentacion 12 de mayo de 2014 (Apéndice
n.° 41), el sefior Eduardo César Huacoto Diaz, director general, solicitd a la Direccién General
de Asuntos Ambientales Agrarios la clasificacion de la evaluacion ambiental preliminar del
proyecto. En consecuencia, se evidencia que, a la fecha de presentacion del segundo
entregable del item | del contrato n.® 015-2014-GRA-PRIDER de 21 de enero de 2014
{(Apéndice n.° 62 - Anexo IT n.° 1), el estudio de factibilidad se encontraba incompleto y
carecia de la resolucion de clasificacion ambiental exigida en las bases integradas,
incumpliendo asi los requisitos técnicos minimos para su aprobacion establecidos en el Anexo

4 Extraido de las Bases Integradas, de la pagina obrante en el folio 1018 del Tomo | del expediente de contratacion del proceso de seleccion
Caoncurso Publico n.* 007-2013-GRA-PRIDER/CE remitida por la Entidad.

4 Extraido de las Bases Integradas (Anexo IT n.° 2), de las paginas obrantes en los folios 1019 y 1018 del Tomo | del expediente de
contratacion del proceso de seleccion Concurse Plblico n.* 007-2013-GRA-PRIDER/CE remitida por la Entidad.

2 Ef documento consigna como fecha de emision ef 21 de abril de 2014,
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SNIP 07 “Contenidos Minimos — Factibilidad para PIP” de la Directiva General del Sistema
Nacional de Inversioén Plblica aprobado.

Por otra parte, el gerente general de la empresa Inversiones y Contratistas Vida S.R.L,,
empresa a cargo de la supervision del servicio, mediante carta n.° 006-2014 IC VIDA/RL. de
6 de junio de 2014 (Apéndice n.° 42), con asunto que sefiala “Solicito Pago por Aprobacién
del Informe N° 017, requiri6 el pago por la aprobacion del informe n.® 01, para lo cual, adjunto
la factura n.° 0000052, cuya descripcion indica “POR CONCEPTO DE PRESENTACION Y
APROBACION DEL PRIMER INFORME DE AVANCE DE ACUERDO AL CONTRATO N° 088-
2014-GRA-PRIDER” por el importe de S/4 458,30, y el Informe de Valorizacion n.® 01 emitido
por su persona por la revision del primer entregable presentado por el Consorcio
Ccaccenccora. Dicho documento fue derivado por el sefior Eduardo César Huacoto Diaz,
director general, a la Direccion de Estudios y Proyectos a través del proveido de 9 de junio de
2014, para su “Conocimiento y fines”.

Al dia siguiente, a través del informe n.® 114-2014-GRA-PRIDER-DEP/YCR. de 10 de junio de
2014 (Apéndice n.° 43), con asunto que sefiala ‘CONFORMIDAD de Primera Valorizacion de
la Supervision del estudio de Factibilidad del PIP: Instalacion del Sistema Integral
Ceaccenccora (...)", el sefior Yuri Eliseo Canales Rimachi, director de Estudios y Proyectos,
informé al jefe de Administracion y Finanzas (e), que “(...) Segun la Clausula IV corresponde
a efectuar la cancelacion de la Primera valorizacion, en razén de que se cuenta con la
aprobacion de la supervision Externa (...)”; consecuentemente, haciendo referencia al contrato
n.® 088-2014-GRA-PRIDER de 8 de abril de 2014 (Apéndice n.° 62 - Anexo IT n.° 3), dio la
conformidad a la primera valorizacion del servicio de supervision y solicitd el pago de
S/4 458,30.

No obstante, resulta relevante precisar que, 77 dias antes de la emision del informe n.° 114-
2014-GRA-PRIDER-DEP/YCR. de 10 de junio de 2014 (Apéndice n.° 43), el sefior Yuri Eliseo
Canales Rimachi, director de Estudios y Proyectos, mediante informe n.® 109-2014-GRA-
PRIDER-DEP/YCR. de 25 de marzo de 2014 {Apéndice n.° 62 - Anexo IT n.° 7), ya habia
otorgado la conformidad y solicitd el pago a favor del Consorcio Ccaccenccora por la
presentacion del primer entregable del contrato n.® 015-2014-GRA-PRIDER de 21 de enero
de 2014 (Apéndice n. 62 - Anexo IT n.® 1), cuyo tramite fue autorizado por el sefior Eduardo
César Huacoto Diaz, director general y su pago se efectivizo con el comprobante de pago
n.° 378 de 3 de abril de 2014 {Apéndice n.° 62 - Anexo IT n.° 9) por el importe de
$/78 400,00.

Apreciandose que el sefior Yuri Eliseo Canales Rimachi, director de Estudios y Proyectos,
otorgd la conformidad a favor de la empresa Inversiones y Contratistas Vida S.R.L., por el
servicio de supervision del primer entregable del Consultor, producto que ya habia sido
validado y pagado con antelacion a la propia suscripcion del contrato de supervision, el cual
recién se formalizo el 8 de abril de 2014. Por lo tanto, la evaluacién y aprobacion del primer
entregable del contrato n.° 015-2014-GRA-PRIDER de 21 de enero de 2014 (Apéndice
n.° 62 - Anexo IT n.° 1), estuvo a cargo de la Entidad segun lo sefialado por el sefior Yuri
Eliseo Canales Rimachi, director de Estudios y Proyectos, en la carta n.° 023-2014-GRA-
PRIDER-DEP con fecha de recepcion de 11 de febrero de 2014 (Apéndice n.° 34), por
consiguiente, el referido funcionario tenia la obligacion de realizar una evaluacion minuciosa
del entregable a fin de garantizar la calidad del estudio y el cumplimiento de los términos de
referencia, puesto que venia supliendo la labor del supervisor.

'\\Posteriormente, en el marco del tramite para la obtencion del certificado de impacto ambiental,
/S Jet 11 de junio de 2014, el sefior Eduardo César Huacoto Diaz, director general, mediante
Documento sin nimero (Apéndice n.° 44), solicit6 a la Direccién General Forestal y de Fauna
Silvestre del Ministerio de Agricultura y Riego, la autorizacion para realizar la investigacion
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cientifica (Linea Base) de flora y fauna silvestre fuera de Areas Naturales Protegidas, la cual
contemplaba la colecta temporal de especimenes para el periodo de abril a mayo de 2014, a
fin de sustentar la linea base bioldgica del Estudio de Impacto Ambiental, Categoria |
(Declaracién de Impacto Ambiental) del proyecto.

Por lo que, mediante oficio n.® 558-2014-MINAGRI-DGFFS/DGEFFS* recepcionado el 25 de
junio de 2014 (Apéndice n.° 45), la directora de Gestion Forestal y de Fauna Silvestre del
Ministerio de Agricultura y Riego, comunicé al sefior Eduardo César Huacoto Diaz, director
general, que de la evaluacion al expediente presentado por la entidad, identificaron diversas
observaciones que requieren subsanacién, siendo entre otras, las siguientes: contradiccion
entre el periodo de investigacion (programado para el mes de abril y mayo de 2014) y la fecha
de presentacion de la solicitud (que data del 11 de junio de 2014); ausencia de programacion
del periodo de entrega del informe final a la Direccién General Forestal y de Fauna Silvestre;
incumplimiento en la remisién de los curriculum vitae de dos (2) investigadores; incongruencias
en el Plan de Investigacion respecto a las evaluaciones y los investigadores a cargo de su
realizacion; incongruencias y falta de informacién sobre los materiales y equipos a utilizar en
las evaluaciones, y de las especies bioldgicas a extraer.

De igual modo, a través del oficio n.° 1347-14-MINAGRI-DGAAA-61649-2014* recibido el 7
de julio de 2014 (Apéndice n.° 46), la Direccion General de Asuntos Ambientales Agrarios
notificé a la entidad la Observacién Técnica n.® 127-14-MINAGRI-DGAAA-DGAA/FTP-61649-
14 de 2 de julio de 2014, que contiene el resultado de la evaluacion ambiental preliminar del
Proyecto solicitada por la Entidad mediante el oficio n.° 196-2014-GRA-PRIDER-DG
(Apéndice n.° 41), y concluye que este se encontraba observado, otorgandole a la entidad un
plazo de 20 dias habiles para la subsanacion de las deficiencias detectadas.

En tal sentido, mediante oficio n.° 315-2014-GRA-PRIDER-DG de 9 de julio de 2014
(Apéndice n.° 47), suscrito por el Director General, y carta n.® 134-2014-GRA-PRIDER-DEP
recibida el 11 de julio de 201445 (Apéndice n.° 48}, suscrita por el Director de Estudios y
Proyectos, |a entidad trasladé al Consultor el oficio n.® 558-2014-MINAGRI-DGFFS/DGEFFS
{Apéndice n.° 45) y oficio n.° 1347-14-MINAGRI-DGAAA-61649-2014 (Apéndice n.° 46),
respectivamente, a fin de que este procediera con la absolucion de las observaciones
formuladas por las instancias correspondientes del Ministerio de Agricultura y Riego.

Cabe precisar que, a la fecha de emision del oficio n.® 315-2014-GRA-PRIDER-DG (Apéndice
n.° 47} y de la carta n.° 134-2014-GRA-PRIDER-DEP (Apéndice n.® 48), transcurrieron 92
dias calendario desde la presentacion del estudio de factibilidad en su version final, el cual, no
contenia la resolucion de la clasificacion ambiental, a pesar de que los términos de referencia
exigian su inclusién. Sin embargo, dicho incumplimiento no fue observado por el sefior Yuri
Eliseo Canales Rimachi, director de Estudios y Proyectos, quien otorgd la conformidad del
servicio, ni el sefior Eduardo César Huacoto Diaz, director general, que autorizo su tramite.
Esta actuacion permitio que el pago del segundo entregable del contrato n.° 015-2014-GRA-
PRIDER de 21 de enero de 2014 (Apéndice n.° 62 - Anexo IT n.° 1), se efectuara con
celeridad y sin cautelar el cumplimiento de las condiciones contractuales por parte del
Consultor; situacion que derivé en que los tramites para la obtencion del certificado de impacto
ambiental fueran objeto de reiteradas observaciones técnicas.

+ E| documento consigna como fecha de emision el 20 de junio de 2014.
4 El documento consigna como fecha de emision ef 2 de julio de 2014.
4 E| documento consigna camo fecha de emisitn el 9 de julio de 2014.
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De la misma manera, en atencion al oficio n.® 200-2014-GRA-PRIDER-DG de 29 de abril de
2014% (Apéndice n.° 62 - Anexo IT n.° 16), mediante informe n.° -055-2014-GRA/GRPPAT-
SGPI-AQB/JHF de 30 de junio de 2014 (Apéndice n.° 62 - Anexo IT n.° 18), los sefiores:
Rubén Alcides Quispe Bedrifiana, supervisor de Programa Sectorial | y sefior Julién Huamani
Flores, evaluador de proyectos, ambos de la subgerencia de Programacion e Inversiones,
comunicaron al sefior Justo Navarro Trejo, sub gerente de Programacion e Inversiones, el
resultado de la evaluacidn del estudio de factibilidad plasmado en el informe n.° 054-2014-
GRA/GRPPAT-SGPI-AQB/JHF, concluyendo que el estudio de factibilidad se encontraba en
condicion de observado.

Por lo que, con oficio n.® 932-2014-GRA/GG-OREI de 15 de julio de 2014 (Apéndice n.° 62 -
Anexo IT n.° 20), bajo el asunto que sefiala “Remito Proyecto Observado’, la Oficina Regional
de Estudios e Investigacion del Gobierno Regional de Ayacucho (OREI-GRA), devolvi6 el
estudio de factibilidad al director general de la Entidad. Para tal efecto, remitio el
informe n.® -055-2014-GRA/GRPPAT-SGPI-AQB/JHF de 30 de junio de 2014, y el informe
n.° 054-2014-GRA/GRPPAT-SGPI-AQB/JHF# (Apéndice n.° 62 - Anexo IT n.® 18), a fin de
que la direccion general disponga el levantamiento de las observaciones ahi detalladas.

En virtud de ello, el 17 de julio de 2014, el sefior Luis Enrique Morales Silva, director de
Estudios y Proyectos, mediante carta n.° 136-2014-GRA-PRIDER-DEP de 9 de julio de 2014
(Apéndice n.° 49), remitio el oficio n.° 1347-14-MINAGRI-DGAAA-61649-2014 (Apéndice
n.° 46) al sefior Joseas Huaccaycachacc Cajamarca, representante legal de la empresa
encargada de la supervision, para la subsanacion de las observaciones en un plazo de 20 dias
hébiles. Asimismo, a través de la carta n.® 143-2014-GRA-PRIDER-DEP de 15 de julio de 2014
(Apéndice n.° 62 - Anexo IT n.° 21), derivé el oficio n.° 932-2014-GRA/GG-ORE! de 15 de
julio de 2014 (Apéndice n.® 62 - Anexo IT n.° 20), al sefior Juan Robert Cuellar Barrera,
representante legal del Consorcio Ccaccenccora, para su evaluacion y absolucion dentro del
plazo de 10 dias habiles.

En relacion con lo anterior, merece recordar, que hasta el 17 de julio de 2014, transcurrieron
156 dias calendario desde el inicio del computo del plazo contractual (12 de febrero de 2014),
por el acto de entrega de terreno y 81 dias calendario desde el pago por la presentacién del
estudio de factibilidad en su version final; sin embargo, a pesar de haberse cumplido el plazo
contractual, la entidad no contaba con el estudio de factibilidad completo ni aprobado por la
Oficina de Programacion e Inversiones del Gobierno Regional de Ayacucho.

Posteriormente, el sefior Juan Robert Cuellar Barrera, representante legal del Consorcio
Ccaccenccora, en atencion a la carta n.® 143-2014-GRA-PRIDER-DEP de 15 de julio de 2014
(Apéndice n.° 62 - Anexo IT n.° 21), presento a la entidad mediante carta n.° 14-07-2014/ C
CCACCENCCORA. de 30 de julio de 2014 (Apéndice n.° 62 - Anexo IT n.° 22), la absolucién
y levantamiento de las observaciones efectuadas al informe final del estudio de factibilidad. En
vitud de ello, el director de Estudios y Proyectos con carta n.° 154-2014-GRA-PRIDER-
DEP/LEMS de 1 de agosto de 2014 (Apéndice n.° 62 - Anexo IT n.° 23), remiti6 dicha
documentacion al sefior Joseas Huaccaycachacc Cajamarca, representante legal de la
empresa encargada de la supervision, para su revision y evaluacion de la subsanacion de las
observaciones en un plazo no mayor a 10 dias, requiriendo, a su vez, la opinion del equipo
técnico de la supervision que validara los estudios y disefios presentados por el Consultor.

4 Documento mediante el cual el sefior Eduardo César Huacoto Diaz, director general, derivo a la Oficina Regional de Estudios e
Investigacion — OREI, ef informe n.® 164-2014-GRA-PRIDER-DEP/YCR. de 29 de abril de 2014 (Apéndice n.° 62 - Anexo IT n.° 15) y
antecedentes, que remite la Ficha SNIP 03 denominada “Ficha de Registro de PIP”, para ia actualizacion de la informacion del Proyecto en
el Banco de Proyectos para su posterior evaluacion conjuntamente con el estudio de factibilidad por parte de la Oficina de Programacion e
Inversiones.

4" Documentos presentados a la Oficina Regional de Estudios e Investigacion mediante oficio n.° 718-2014-GRA/GRPPAT-SGPI de 2 de
julio de 2014 (Apéndice n.° 62 - Anexo IT n.° 19).
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Por otro lado, se advierte que, a pesar de haber transcurrido 104 dias calendario desde el
pago por la presentacion del estudio de factibilidad en su version final, este continuaba siendo
pasible de observaciones, al igual que, la solicitud de Evaluacion Ambiental Preliminar, puesto
que, con oficio n.° 1532-14-MINAGRI-DGAAA-61649-2014 de 7 de agosto de 20144
{(Apéndice n.° 50), la Direccion General de Asuntos Ambientales Agrarios, remitié al sefior
Eduardo César Huacoto Diaz, director general, el informe técnico n.° 336-2014-ANA-
DGCRH/IGA, que contiene la opinion técnica de la Evaluacion Ambiental Preliminar, realizada
por la Autoridad Nacional del Agua (ANA), por lo que, solicitd la absolucion de las
observaciones planteadas en dicho documento dentro del plazo de 15 dias habiles
computados a partir de su recepcion.

Posteriormente, tras haber transcurrido alrededor de un mes, recién mediante oficio n.® 377-
2014-GRA-PRIDER-DG con fecha de recepcién de 11 de agosto de 2014 (Apéndice n.° 51),
el director general, present6 al Ministerio de Agricultura, el levantamiento de observaciones a
la evaluacion ambiental preliminar del proyecto, en atencion al oficio n.° 1347-14-MINAGRI-
DGAAA-61649-2014% recibido el 7 de julio de 2014 (Apéndice n.° 46).

Dias después, el sefior Joseas Huaccaycachacc Cajamarca, representante legal de la
empresa encargada de la supervision, presento a la entidad el 20 de agosto de 2014, la carta
n.° 020-2014 [C VIDA/RL. (Apéndice n.° 62 - Anexo IT n.° 24), por la subsanacion del
referido estudio para su remision a la OP| del Gobiemo Regional de Ayacucho, con el objetivo
de que se proceda con su registro, evaluacion y aprobacion correspondiente. Al respecto, se
identifico que dicha absolucion fue el resultado de un flujo de comunicacion directo entre el
Consultor y el Supervisor para la absolucion de las observaciones, el cual no fue registrado
formalmente a través de la Mesa de Partes de la Entidad.

Este procedimiento administrativo muestra que, cuatro meses después de haberse otorgado
la conformidad y efectuado el pago al Consultor, el producto ain se encontraba en proceso de
subsanacion. Por lo que, el director de Estudios y Proyectos, a través de la carta n.® 203-2014-
GRA-PRIDER-DEP de 4 de setiembre de 2014 (Apéndice n.° 62 - Anexo IT n.° 25), procedid
con la devolucion de dicho producto al supervisor, requiriendo fa remision de la informacion
completa del levantamiento de observaciones del estudio de factibilidad; confirmando con ello
que la validacion técnica realizada en el mes de abril por el sefior Yuri Eliseo Canales Rimachi,
director de Estudios y Proyectos, a través de! informe n.® 138-2014-GRA-PRIDER-DEP/YCR.
(Apéndice n.° 62 - Anexo IT n.° 11) no garantiz6 la entrega de un producto final de calidad.

Por otra parte, en atencion al oficio n.* 1532-14-MINAGRI-DGAAA-61649-2014 de 7 de agosto
de 2014 (Apéndice n.° 50), mediante el cual, el Ministerio de Agricultura y Riego comunicod
las observaciones técnicas a la evaluacion ambiental preliminar realizada por la Autoridad
Nacional del Agua (ANA), se advierte que la Entidad presento la absolucién de estas recién el
15 de setiembre de 2014, mediante oficio n.° 448-2014-GRA-PRIDER-DG5' (Apéndice
n.° 53), suscrito por el director general de la Entidad.

Paralelamente al tramite de Evaluacion Ambiental Preliminar, mediante carta n.® 023-2014 IC
VIDA/RL. recepcionado el 25 de setiembre de 201452 (Apéndice n.° 62 - Anexo IT n.° 26), el
sefior Joseas Huaccaycachacc Cajamarca, representante legal de la empresa encargada de
la supervision, presentd a la entidad la implementacion de las recomendaciones realizadas al
estudio de factibilidad, con la finalidad de que estos sean remitidos a la OPI del Gobiemo

“8 Documento recepcionado por la entidad el 13 de agosto de 2014, segun se aprecia en el registro n.° 2311 del cuademo de Registro de
Tramite Documentaric (Apéndice n.© 52).

49 El documento consigna como fecha de emision el 2 de julio de 2014,

% El documento consigna como fecha de emision el 18 de agosto de 2014.

51 El documento consigna como fecha de emision el 4 de setiembre de 2014

52 E| documento consigna como fecha de emision, el 22 de setiembre de 2014,
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Regional de Ayacucho, para su registro, evaluacién y aprobacién correspondiente, por lo que,
este fue derivado por el director general del Prider a la Subgerencia de Programacion e
Inversiones del Gobierno Regional de Ayacucho, a través del oficio n.® 486-2014-GRA-
PRIDER-DG de 1 de octubre de 2014 (Apéndice n.° 62 - Anexo IT n.° 27).

De lo descrito, se aprecia una vez mas, que los sefiores: Joseas Huaccaycachacc Cajamarca,
representante legal de la empresa encargada de la supervision y Yuri Eliseo Canales Rimachi,
director de Estudios y Proyectos, no han efectuado una adecuada revision y controf téchico al
estudio de factibilidad, toda vez que este fue pasible de observaciones sustanciales, cuya
Gltima absolucion fue remitida a la Subgerencia de Programacién e Inversiones del Gobierno
Regional de Ayacucho, recién, después de 78 dias calendario de notificado el oficio n.° 932-
2014-GRA/GG-OREI de 15 de julio de 2014 (Apéndice n.° 62 - Anexo IT n.° 20). Asimismo,
resulta relevante sefialar que, transcurridos 159 dias calendario desde el segundo pago al
Consultor, el estudio de factibilidad no contaba con la declaracion de viabilidad, condicion que,
segun las clausulas tercera y cuarta del contrato n.® 015-2014-GRA-PRIDER de 21 de enero
de 2014 (Apéndice n.° 62 - Anexo IT n.° 1), era obligatoria para dar inicio a la elaboracion
del expediente técnico.

Por ofra parte, los términos de referencia para la formulacion del estudio de pre inversion a
nivel de factibilidad de las Bases Integradas (Apéndice n.° 62 - Anexo IT n.° 2), en el apartado
de “ALCANCES DE LOS ESTUDIOS BASICOS”, también sefiala como obligacion del
Consultor la elaboracion del Estudio de Hidrologia, al cual, debia de adjuntar “...) fa
Resolucion de Autorizacion de Aprovechamiento Hidrico emitido por la ALA {...)"53, segin lo
establecido en la Ley n.° 29338 Ley de Recursos Hidricos, por lo que, este documento de
sostenibilidad debi6 encontrarse adjunto al estudio de factibilidad presentado por el Consorcio
Ccaccenccora con carta n.® 06-04-2014/ C CCACCENCCORA. recepcionado el 8 de abril de
2014 (Apéndice n.° 62 - Anexo IT n.° 10).

Sin embargo, de la revision a la informacion remitida por la Autoridad Nacional del Agua (ANA),
se observa que dicho documento, tampoco fue incluido en la version final del estudio de
factibilidad, por cuanto, recién el 7 de octubre de 2014, mediante documento sin niimero
(Apéndice n.° 54), el titular de la entidad solicité al director de la Autoridad Administrativa del
Agua, la aprobacion del estudio de aprovechamiento de recursos hidricos para la obtencién
de la licencia de uso de agua superficial. En atencion a ello, con oficio n.° 054-2014-ANA-ALA
BAP /ROECS de 31 de octubre de 2014 (Apéndice n.° 55), La Autoridad Nacional del Agua,
remitid a la entidad el aviso oficial para su publicacion seglin la normativa aplicable.

Al respecto, resulta relevante sefialar que dicho tramite se inici6 182 dias calendario después
de la presentacion del segundo entregable, correspondiente al estudio de factibilidad en su
version final y 168 dias posteriores a la fecha de su pago efectuado mediante comprobante de
pago n.® 555 de 25 de abril de 2014 (Apéndice n.° 62 - Anexo IT n.° 13). Este tramite
evidencia una vez més que, a la fecha de presentacion del segundo entregable, este se
encontraba incompleto, situacién que no fue observada por el sefior Yuri Eliseo Canales
Rimachi, director de Estudios y Proyectos; por el contrario, otorgd su conformidad y solicito el
pago a favor del Consultor.

Aunado a ello, el estudio de factibilidad continuaba sin contar con la resolucion de
categorizacion ambiental exigida en las Bases Integradas (Apéndice n.° 62 - Anexo IT n.° 2),
por cuanto, el tramite de la Evaluacion Ambiental Prefiminar venia siendo objeto de
observaciones reiteradas por parte de la autoridad competente, puesto que, como resultado

5 Extraido de las Bases Integradas (Anexo [T n.° 2), de la pagina obrante en ef folio 1023 del tomo | def expediente de contratacion del
proceso de seleccion de Concurso Publica n.° 007-2013-GRA-PRIDER/CE, remitida por la Entidad.

5 Adjunto al anexo “Verificacion de/ procedimiento de otorgamiento de derechos de uso de agua” de 7 de octubre de 2014, correspondiente
a la informacién remitida por la Autoridad Nacional del Agua.
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de la evaluacion a la informacién remitida por la Entidad con oficio n.® 377-2014-GRA-
PRIDER-DG con fecha de recepcion de 11 de agosto de 2014 (Apéndice n.° §1), la Direccion
General de Asuntos Ambientales Agrarios mediante oficio n.° 1966-14-MINAGR-DVDIAR-
DGAAA-61649-2014 recibido el 28 de octubre de 2014 (Apéndice n.° 56), notifico a la Entidad
la Observacion Técnica n.° 204-14-MINAGRI-DVDIAR-DGAAA-DGAA/FTP-61649-14, a
traves de la cual, advirtié que diversas observaciones efectuadas a la Evaluacion Ambiental
Preliminar se encuentran pendientes de absolucion, otorgando a Ia Entidad un plazo de 10
dias habiles para su subsanacion.

Es asi que, el sefior Luis Enrique Morales Silva, director de Estudios y Proyectos, con carta
n.° 238-2014-GRA-PRIDER-DEP de 30 de octubre de 2014 (Apéndice n.° 57), solicito al
sefior Juan Robert Cuellar Barrera, representante legal del Consorcio Ccaccenccora, el
cumplimiento de lo requerido por la Direccion General de Asuntos Ambientales Agrarios, para
tal efecto, le otorgd un plazo maximo de 10 dias calendario, recomendandole formalmente
mayor seriedad en la calidad de la presentacion de sus trabajos técnicos.

De igual modo, a través del oficio n.° 0019-2014-SERFOR-DGGSPFFS/DGSPF de 27 de
noviembre de 2014 (Apéndice n.° 58), la Direccion de Gestién Sostenible del Patrimonio
Forestal del Ministerio de Agricultura y Riego, reiteré a la entidad el cumplimiento de la
subsanacién de las observaciones formuladas al Plan de Investigacion Cientifica, las cuales
fueron comunicadas mediante oficio n.® 558-2014-MINAGRI-DGFFS/DGEFFS recepcionado
el 25 de junio de 2014% (Apéndice n.° 45), otorgandole para ello un plazo de 10 dias habiles,
caso contrario, se procederia a declarar el abandono de la solicitud. Es asi que, el sefior Luis
Enriqgue Morales Silva, director de Estudios y Proyectos, con carta n.° 256-2014-GRA-
PRIDER-DEP, del misme dia, 27 de noviembre de 2014 {Apéndice n.° 59), efectud el
requerimiento de su subsanacion al sefior Juan Robert Cuellar Barrera, representante legal
del Consorcio Ccaccenccora.

Por ofro lado, alin sin contar con la resolucion de clasificacion ambiental, el sefior Juan Robert
Cuellar Barrera, representante legal del Consorcio Ccaccenccora, mediante carta n.° 21-12-
2014/ C CCACCENCCORA. de 3 de diciembre de 2014 (Apéndice n.” 62 - Anexo IT n.” 28),
presentd a la Oficina Regional de Estudios e Investigacion a través del Area de Tramite
Documentario de! Gobierno Regional de Ayacucho, un archivador conteniendo la absolucion
de las observaciones efectuadas al estudio de factibilidad. Es asi que, dicha dependencia
posterior a la actualizacion del registro del proyecto en el Banco de Proyectos del Ministerio
de Economia y Finanzas, derivo el estudio de factibilidad con oficio n.® 1816-2014-GRA/GG-
OREI de 5 de diciembre de 2014 (Apéndice n.° 62 - Anexo IT n.° 29), a la Sub Gerencia de
Programacion e Inversiones, para su evaluacion de acuerdo con las normas establecidas en
la Directiva General del Sistema Nacional de Inversién Publica, directiva n.° 001-2011-
EF/69.01.

Por lo que, de cuya revision, con informe técnico n.® 003-2014-GRA/GRPPAT-SGPI de 5 de
diciembre de 2014 (Apéndice n.° 62 - Anexo IT n.° 30), los sefiores Tele Riveros Agiiero,
evaluador de proyectos, Rubén Alcides Quispe Bedrifiana, supervisor de Programa Sectorial |
y Justo Navarro Trajo, sub gerente, todos de la Subgerencia de Programacion e Inversiones
del Gobierno Regional de Ayacucho, concluyeron respecto al estudio de factibilidad que ...)
Luego de la evaluacion y analisis del estudio de pre inversion a nivel de Factibilidad del
Proyecto (...) se concluye que el proyecto ha evidenciado ser econémicamente rentable,

Jén‘—x‘@
‘ﬁfﬁ

A3nod

‘a/( ) sostenible y compatible con los lineamientos de Politica Nacional y Regional, por tanto debe
/ ser Aprobado y se recomienda declarar la viabilidad del proyecto.” (el subrayado es nuestro).

WSRO
.
* % e

% Documento que pone en conocimiento de la entidad las observaciones emitidas en mérito a la evaluacion de la Solicitud sin fecha
presentada el 11 de junio de 2014 al Ministerio de Agricultura y Riege, por la solicitud de autorizacion para realizar investigacion cientifica
fuera de Areas Naturales Protegidas — ANPES con colecta temporal de flora y/o fauna silvestre.
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Aunado a ello, el mismo dia suscribieron el Formato SNIP 09 denominado “DECLARACION
DE VIABILIDAD DE PROYECTO DE INVERSION PUBLICA (v 1.0)” (Apéndice n.° 62 - Anexo
IT n.° 31), mediante el cual recomendaron y autorizaron la viabilidad del proyecto: “Instalacion
del Sistema de Riego Integral Ccaccenccora en los distritos de Morcolla - Querobamba —
Huacaia, provincia de Sucre, Ayacucho”, documentos que fueron presentados a la
Subgerencia de Programacion e Inversiones del Gobierno Regional de Ayacucho, el 10 de
diciembre de 2014 mediante informe n.° 088-2014-GRA/GRPPAT-SGPI-TRA-RAQB.5
(Apéndice n.° 62 - Anexo IT n.° 32).

En mérito a ello, el sefior Justo Navarro Trejo, sub gerente de la Sub Gerencia de
Programacion e Inversiones, a través de los oficios n.°s 1276 y 1277-2014-GRA/GRPPAT-
SGPI¥, ambos con fecha de recepcion de 11 de diciembre de 2014 (Apéndice n.° 62 - Anexo
IT n.° 33 y Anexo IT n.° 34), comunico la declaracién de viabilidad de! proyecto al Director
Regional de Estudios e Investigacion dei Gobiemo Regional de Ayacucho y al Director General
de Politica de Inversiones del CONECTAMEF - Ayacucho, respectivamente, cuyo registro en
el Banco de Proyectos, se efectud el 11 de diciembre de 2014, segun se aprecia en el Formato
SNIP-03 denominado “FICHA DE REGISTRO - BANCO DE PROYECTOS’ (Apéndice
n.° 60), apreciandose que el proyecto fue declarado viable después de 324 dias calendario de
suscrito el contrato n.° 015-2014-GRA-PRIDER de 21 de enero de 2014 {Apéndice n.° 62 -
Anexo IT n.° 1). Merece indicar que el procedimiento de evaluacién y aprobacion de la
viabilidad se desarrollaron detalladamente en el numeral 2.2 del presente informe.

Por otro lado, el mismo dia 11 de diciembre de 2014, mediante carta n.° 20-12-2014/ C
CCACCENCCORA % {Apéndice n.° 62 - Anexo IT n.° 35), el sefior Juan Robert Cuellar
Barrera, representante legal del Consorcio Ccaccenccora, hizo entrega a la entidad de dos (2)
copias del Informe Final del Estudio de Factibilidad, de cuya revision, mediante carta n.® 024-
2014 IC VIDA/RL. de 12 de diciembre de 20145 (Apéndice n.° 62 - Anexo IT n.° 36), con
asunto “Conformidad de Pago al Informe N° 03” y haciendo referencia a la carta n.® 20-12-
2014/ C CCACCENCCORA. {Apéndice n.° 62 - Anexo IT n.° 35), el sefior Joseas
Huaccaycachacc Cajamarca, representante legal de la empresa encargada de la supervision,
comunicé a la entidad que su representada declard procedente el pago de la tercera
valorizacion del item | del contrato n.° 015-2014-GRA-PRIDER de 21 de enero de 2014
{Apéndice n.° 62 - Anexo IT n.° 1), segun el control de documentos realizado con base a este
y alos términos de referencia. Es asi que, adjunto a la carta n.° 024-2014 IC VIDA/RL. de 12
de diciembre de 2014 (Apéndice n.° 62 - Anexo IT n.° 36), la Ficha de evaluacion del estudio
de factibilidad Informe n.° 3, donde concluyé que:

“(...) El presente estudio viene siendo desarrollado por el consulfor Consorcio Ccaccenccora,
en los plazos previstos y de acuerdo a los alcances especificados (...} El estudio a Nivel de
Factibilidad fue aprobado por la OP! del Gobiemo Regional de Ayacucho {...) por lo que se le
da la conformidad de pago por la Suma de $/.67,200.00 {...)".

En atencion aello, el sefior Eduardo César Huacoto Diaz, director general, mediante proveidos
sin fecha derivo al sefior Yuri Eliseo Canales Rimachi, director de Estudios y Proyectos, la
carta n.® 20-12-2014/ C CCACCENCCORA.% (Apéndice n.° 62 - Anexo IT n.° 35), para su
“Conocimiento y trémite’, y la carta n.° 024-2014 1C VIDA/RL.5" (Apéndice n.° 62 - Anexo IT
n.° 36), para “Su atencion’.

% El documento tiene como fecha de emision el 5 de diciembre de 2014,

57 Los documentos consignan como fecha de emisién el 10 de diciembre de 2014,

S E| documento consigna como fecha de emision el 1 de diciembre de 2014,

5¢ Recepcionado por la entidad a las 17 horas y 28 minutos, de 12 de diciembre de 2014.

% Documento recepcionado por la Direccion de Estudios y Proyectos el 12 de diciembre de 2014, a las 6:00 p.m.
&1 Documento recepcionado por fa Direccion de Estudios y Proyectos el 12 de diciembre de 2014, a las 6:20 p.m.
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Por tal motivo, a través del informe n.® 421-2014-GRA-PRIDER-DEP/YCR de 15 de diciembre
de 2014 (Apéndice n.® 62 - Anexo IT n.° 37), el sefior Yuri Eliseo Canales Rimachi, director
de Estudios y Proyectos, comunicd al sefior Eduardo César Huacoto Diaz, director general, la
conformidad de la elaboracion del estudio de factibilidad, bajo el sustento de que este ya
contaba con la viabilidad aprobada por el Gobierno Regional de Ayacucho, por lo cual, solicitd
la cancelacion del tercer pago del item |, correspondiente al 30% del contrato, importe que
asciende a S/96 000,00, al cual aplicé el descuento por la amortizacion por concepto de
adelanto directo de S/28 800,00, determinando el monto neto a pagar de $/67 200,00. Es asi
que, mediante proveido de 16 de diciembre de 2014, el sefior Eduardo César Huacoto Diaz,
director general, autorizé dicho pago y derivé el informe n.® 421-2014-GRA-PRIDER-DEP/YCR
de 15 de diciembre de 2014 (Apéndice n.° 62 - Anexo IT n.° 37), a “Administracion” para el
“Tramite correspondiente”,

Sin embargo, la conformidad otorgada por el sefior Joseas Huaccaycachacc Cajamarca,
representante legal de la empresa encargada de la supervision y el sefior Yuri Eliseo Canales
Rimachi, director de Estudios y Proyectos; asi como, la autorizacion de pago del sefior
Eduardo César Huacoto Diaz, director general, fueron emitidas sin tener en consideracion que,
a dicho momento, el Consultor alin no cumplia con adjuntar al estudio de factibilidad, la
Resolucion de Autorizacion de Aprovechamiento Hidrico y la resolucion de clasificacion
ambiental.

Al respecto, sobre la resolucion de clasificacion ambiental, cuyo tramite se realizé en dos
procedimientos obligatorios y paralelos (la Evaluacion Ambiental Preliminar y la solicitud de
Investigacion de Flora y Fauna Silvestre), la Direccién General de Asuntos Ambientales
Agrarios y ofros entes competentes formularon observaciones técnicas sustanciales, las
cuales fueron notificadas a la Entidad mediante diversos requerimientos y sus respectivos
reiterativos, los cuales se detallan:

Sobre la Evaluacion Ambiental Preliminar, el procedimiento fue observado iniciaimente
mediante el oficio n.® 1347-14-MINAGRI-DGAAA-61649-2014 con fecha de recepcion de 7 de
julio de 2014 (Apéndice n.° 46), ante la falta de una subsanacion idonea, la autoridad
ambiental emitit los reiterativos contenidos en el oficio n.° 1532-14-MINAGRI-DGAAA-61649-
2014 de 7 de agosto de 2014 (Apéndice n.° 50) y el oficio n.° 1966-14-MINAGR-DVDIAR-
DGAAA-61649-2014 recibido el 28 de octubre de 2014 (Apéndice n.° 56).

Asimismo, con relacion a la investigacion de Flora y Fauna Silvestre, también fue observado
a través del oficio n.° 558-2014-MINAGRI-DGFFS/DGEFFS recepcionado el 25 de junio de
2014 (Apéndice n.° 45) y su reiterativo, oficio n.* 0019-2014-SERFOR-DGGSPFFS/DGSPF
de 27 de noviembre de 2014 (Apéndice n.° 58), cuya subsanacion fue presentada al Servicio
Nacional Forestal y de la Fauna Silvestre - Serfor recién el 18 de diciembre de 2014, por el
sefior Eduardo César Huacoto Diaz, director general, mediante oficio n.° 585-2014-GRA-
PRIDER-DG de 11 de diciembre de 2014 (Apéndice n.° 61).

A pesar de ello, la entidad continud con el tramite de pago a favor del Consorcio Ccaccenccora
por el tercer y ultimo entregable del item | del contrato n.® 015-2014-GRA-PRIDER de 21 de
enero de 2014 (Apéndice n.° 62 - Anexo IT n.° 1), emitiéndose la orden de servicio n.° 0744
de 22 de diciembre de 2014 (Apéndice n.° 62 - Anexo IT n.° 38), por el importe de
S/67 200,00.

Por otro lado, el mismo dia 22 de diciembre de 2014, el sefior Joseas Huaccaycachacc
Cajamarca, representante legal de la empresa encargada de la supervision, posterior a la
emision de las conformidades a favor del Consorcio Ccaccenccora, presento la carta n.° 027-
2014 IC VIDA/RL. con fecha de recepcion de 22 de diciembre de 201462 (Apéndice n.° 62 -

€2 El documento consigna como fecha de emision el 18 de diciembre de 2014,
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Anexo IT n.° 73), mediante el cual solicitd a la entidad el pago por el servicio de supervision
del estudio de factibilidad (item I) cormrespondiente al primer, segundo y tercer entregable por
los importes de S/4 458,30, S/4 458,30 y S/3 821,40, respectivamente; haciendo un total de
S/12 738,00, para dicho fin adjunt6 su factura y el informe de valorizacion respectivo.

Al dia siguiente, el sefior Eduardo César Huacoto Diaz, director general, a través del proveido
de 23 de diciembre de 2014, derivé la solicitud a la Direccion de Estudios y Proyectos para “su
informe de conformidad de servicio” ; acto que fue atendido ese mismo dia por el sefior Yuri
Eliseo Canales Rimachi, director de Estudios y Proyectos, quien con informe n.° 437-2014-
GRA-PRIDER-DEP/YCR con fecha de recepcion de 23 de diciembre de 20148 (Apéndice
n.° 62 - Anexo IT n.° 74), comunico a la jefa (e) de Administracion y Finanzas, la conformidad
otorgada a las valorizaciones |, Il y lll, correspondientes a la supervision del servicio de
elaboracion del estudio de factibilidad (item 1), solicitando su pago por los importes de S/3
966,24, S/3 966,24 y S/3 399,64, respectivamente, haciendo un total de $/11 332,12, monto
al que asciende el costo por la supervision de dicho item, segln indicé en su documento. Por
ello, la entidad emitié la orden de servicio n.° 0768 de 26 de diciembre de 2014 (Apéndice
n.° 62 - Anexo IT n.° 75), por el monto de $/11 332,12.

Al respecto, resulta pertinente advertir que la entidad valido estos montos y procedi6 con el
tramite de pago apenas un dia después de la solicitud del supervisor; no obstante, no se
aprecia el desglose técnico que sustente la variacion de los importes originalmente solicitados
por la supervision.

Es importante precisar que, en el informe n.® 437-2014-GRA-PRIDER-DEP/YCR (Apéndice
n.° 62 - Anexo IT n.° 74) emitido por el sefior Yuri Eliseo Canales Rimachi, director de Estudios
y Proyectos, no se aprecia un anlisis técnico ni pronunciamiento sobre la evaluacién del
servicio prestado, segun lo exigido en la clausula octava del contrato n.° 088-2014-
GRA.PRIDER de 8 de abril de 2014 (Apéndice n.° 62 - Anexo IT n.° 3), la cual regulaba la
emision de la conformidad del servicio en sujecion a lo dispuesto en el articulo 176 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado que indica “(...) La conformidad requiere
del informe del funcionario responsable del area usuaria, quien debera verificar, dependiendo
de la naturaleza de la prestacion, la calidad, cantidad y cumplimiento de las condiciones
contractuales, debiendo realizar las pruebas que fueran necesarias (...)", obligando al
funcionario responsable a validar la calidad y el cumplimiento de la prestacién de manera
previa a la autorizacion del desembolso.

Ademas, el sefior Yuri Eliseo Canales Rimachi, director de Estudios y Proyectos, otorgé la
conformidad del primer, segundo y fercer pago del item | del contrato n.° 088-2014-
GRA.PRIDER de 8 de abril de 2014 (Apéndice n.° 62 - Anexo IT n.° 3) correspondiente al
servicio de supervision del primer, segundo y tercer entregable presentado por el Consultor,
respectivamente, teniendo conocimiento que, el primer y segundo producto del Consultor, fue
evaluado y supervisado por su persona, cuyas conformidades fueron emitidas mediante
informe n.° 109-2014-GRA-PRIDER-DEP/YCR. de 25 de marzo de 2014 (Apéndice n.° 62 -
Anexo IT n.° 7) e informe n.° 138-2014-GRA-PRIDER-DEP/YCR. (Apéndice n.° 62 - Anexo
IT n.° 11); ademés, que el estudio de factibilidad se encontraba incompleto, toda vez que, no
. contaba con la Resolucion de Clasificacion Ambiental, ni con la Resolucion de Autorizacién de
-\ Aprovechamiento Hidrico emitida por la ALA, evidenciandose que no se ejecuté un control
%\ técnico adecuado.

de diciembre de 2014 (Apéndice n.° 62 - Anexo IT n.° 39), a través del cual, la entidad pagé
a favor del Consorcio Ccaccenccora el importe de S/67 200,00 correspondiente al tercer y

% El documento consigna come fecha de emision el 22 de diciembre de 2014,
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ultimo entregable del servicio de elaboracion del estudio de factibilidad del proyecto (item ).
Asimismo, con comprobante de pago n.° 98 de 15 de enero de 2015 {Apéndice n.° 62 - Anexo
IT n.° 76), emitido a favor de la empresa Inversiones y Contratistas Vida S.R.L. - ICVIDA
S.R.L,, pagd las tres valorizaciones del servicio de supervision del citado item por el monto de
$/11332,12.

Es preciso sefialar, que estos desembolsos consolidaron el reconocimiento econémico por el
servicio de elaboracion del estudio de pre inversion a nivel de factibilidad (producto que a esta
fecha se encontraba incompleto y no garantizaba su sostenibilidad técnica ni legal, por cuanto,
no contaba con la Resolucién de Autorizacion de Aprovechamiento Hidrico, tampoco con la
resolucion de clasificacién ambiental exigida en los términos de referencia, ni los documentos
de saneamiento de terreno) y por el servicio de supervision que, conforme se ha acreditado
cronolégicamente, no realizé la labor de control y validacion del primer y segundo entregable,
correspondiente al Estudio de Factibilidad en su versién inicial y final, respectivamente, para
asi cautelar el cumplimiento de los términos contractuales.

2.1. El estudio de factibilidad del proyecto presentado por el Consorcio Ccaccenccora,
evidencia estudios basicos de ingenieria, metrados y presupuestos deficientes e
incompletos, asi como, la falta de saneamiento fisico-legal de las areas comunales,
de la resolucién de categorizacion de riesgo ambiental y de la resolucién de
autorizacion de aprovechamiento hidrico, lo cual no garantizé la viabilidad y
sostenibilidad técnica, social y legal del proyecto.

Mediante el informe técnico n.° 001-2026-CG/OC5997- AC001-DTA de 20 de abril de
2026 (Apéndice n.° 62), el ingeniero especialista de la Comision Auditora evalué el
estudio de factibilidad final presentado por el Consorcio Ccaccenccora, cuyas
conformidades respecto a los entregables fueron otorgados por el Supervisor y el director
de Estudios y Proyectos del Prider y fue declarado viable por la Subgerencia de
Programacion e Inversiones del Gobiemo Regional de Ayacucho, concluyendo en lo
siguiente:

“‘Respecto al Estudio de Factibilidad, este presenta deficiencias técnicas sustantivas en diversas
especialidades, que afectan de manera directa su consistencia, confiabilidad y validez. Ei
estudio de Geodesia y Topografia contiene informacién incompleta, al no adjuntar puntos
topagraficos ni los insumos técnicos del levantamiento fotogramétrico, lo que impide determinar
con precision las areas reales de los terrenos agricolas y distorsiona el calculo de la demanda
hidrica y el disefio hidréulico; asimismo, no se acredité la disponibifidad legal del recurso hidrico
al no presentarse la Resolucion de Autorizacion de Aprovechamiento Hidrico ni la Opinién de
Oferta de Agua emitidas por la Autoridad Local de Agua, incumpliendo la normativa vigente y
los Términos de Referencia del Estudio de Factibilidad; a ello se suma el estudio de Agrologfa
y Edafologia incompleto e inconsistente; asi como un estudio geotécnico incompleto, sin perfiles
estratigraficos completos, caracterizacion fisica ni capacidad portante de los suelos donde se
proyectan las obras hidraulicas, lo que compromete el planteamiento, estabilidad y durabilidad
de las obras hidraulicas proyectadas.

De igual forma, se verificé que diversas obras hidraulicas fueron propuestas sin contar con
disefios hidraulicos y estructurales, en incumplimiento de la norma GE.30 del Reglamento
Nacional de Edlificaciones y los Términos de Referencia del Estudio de Factibilidad, ademas el
mencionado estudio carece de la suscripcion de los disefios por el especialista de Disefio de
Estructuras Hidraulicas y de Riego; en la especialidad de Metrados, Costos y Presupuestos se
evidencian propuestas inconsistentes con los planos aprobados, partidas sin sustento técnico ni
planillas que sustentan los metrados; ademaés, el consulfor no present6 las Especificaciones
Técnicas requeridas en la formulacién en el Estudio de Factibilidad; finalmente, la falta de
permisos de cesion de uso de terrenos y de la categorizacion ambiental debidamente aprobada
evidencia que el proyecto no cumple con los requisitos legales y ambientales minimos; por tanto,
Estudio de Factibilidad carece de sustento técnico y legal necesaria para sustentar la viabilidad
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y sostenibilidad del proyecto de inversion, lo cual ha sido observado por el Ministerio de
Agricultura y Riego y al no lograr subsanar las observaciones, ha sido desactivado
permanentemente de la plataforma del Banco de Inversiones (Invierte Pe), por ende e! estudio
no ha sido de utilidad para la entidad, generando perjuicio econdmico ascendente a
57320 000,00.”

Estas deficiencias e incumplimientos se describen a continuacion:
» Deficiencias en el Estudio de Geodesia y Topografia

El informe técnico n.° 001-2026-CG/OC5997- AC001-DTA (Apéndice n.° 62) del
ingeniero especialista de la Comision Auditora concluye, que en relacion al estudio de
factibilidad, el consultor no adjunté los puntos topograficos, insumo que debio
obtenerse del levantamiento planimétrico de las areas de terreno agricola del Proyecto.
Asimismo, no incorporé los detalles de los trabajos realizados, la informacion técnica
ni los calculos desarrollados del levantamiento topografico mediante fotogrametria
aérea del vaso de la presa Ccaccenccora, los canales de conduccion y las éreas de
terrenos agricolas, tales como imagenes satelitales, nube de puntos y modelo digital
de la superficie del terreno, incumpliendo lo establecido en los Términos de Referencia
del Estudio de Factibilidad.

En consecuencia, no se cuenta con un levantamiento planimétrico ni topogréafico
debidamente validado, que permita determinar con precision las areas reales de los
terrenos agricolas, informacion indispensable para el calculo del volumen de agua
requerido para la imigacion, asi como para el adecuado dimensionamiento, disefio y
ubicacion de las estructuras hidraulicas del sistema de riego. Esta situacion afecta la
trazabilidad, confiabilidad y validacion de las curvas de nivel, comprometiendo Ia
viabilidad técnica y la validez del Estudio de Factibilidad en su conjunto.

¢ Deficiencias en el Estudio de Hidrologia

El informe técnico n.° 001-2026-CG/OC5997- AC001-DTA (Apéndice n.° 62) del
ingeniero especialista de la Comision Auditora concluye, que en relacion al estudio de
factibilidad, el Consultor no presenté la “Resolucion de Auforizacion de
Aprovechamiento Hidrico” ni la *Opinién de la Oferfa de Agua’, emitidas por la
Autoridad Local de Agua (ALA), documentos vinculantes e indispensables para
acreditar la disponibilidad legal del recurso hidrico y para la aprobacion del disefio
hidraulico, lo cual, impide el uso legal del agua, incumpliendo con el Reglamento de la
Ley de Recursos Hidricos — Ley n.® 29338 y los Términos de Referencia del Estudio
de Factibilidad.

Por o que, el estudio de factibilidad no cumple con los requisitos técnicos y normativos
exigidos, lo que inviabiliza su aprobacion por las instancias competentes, retrasa la
obtencion de la Resolucién de Autorizacién de Aprovechamiento Hidrico y, por ende,
afecta la viabilidad técnica, operativa y la sostenibilidad del Proyecto, al no garantizar
oportunamente la disponibilidad legal del recurso hidrico necesaria para su disefio. Por
ello, se concluye que el Estudio de Factibilidad carece de utilidad para la Entidad af no
garantizar el disefio, viabilidad y sostenibilidad del proyecto.

» Deficiencias en el Estudio de Agrologia y Edafologia

El informe técnico n.° 001-2026-CG/OC5997- AC001-DTA (Apéndice n.° 62} del
ingeniero especialista de la Comision Auditora concluye que, en relacion al estudio de
factibilidad, el Estudio de Agrologia y Edafologia presentado por el Consultor contiene
inconsistencias entre las muestras de calicatas, los resultados de laboratorio y el plano
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de ubicacion correspondiente, lo que afecta su confiabilidad al no permitir verificar la
correspondencia entre las muestras y los puntos de interés. Asimismo, el estudio se
encuentra incompleto, debido a que para la validacion del analisis de caracterizacion
de suelos realizada por la Universidad Agraria La Molina se presentaron (inicamente
veintiun (21) muestras, a pesar de que los Términos de Referencia del Estudio de
Factibilidad exigian un minimo de treinta (30), configurandose incumplimiento
contractual. '

En consecuencia, los resultados carecen de representatividad, io que impide
determinar adecuadamente los requerimientos hidricos de los suelos agricolas, afecta
el planteamiento de las obras hidraulicas y compromete la comprension integral del
suelo agricola, la memoria de célculo, el disefio y los planos; por lo tanto, el estudio
carece de utilidad técnica y afecta la confiabilidad del Expediente Técnico.

¢ Deficiencias en el Estudio Geotécnico

El informe técnico n.° 001-2026-CG/OC5997- AC001-DTA (Apéndice n.° 62) del
ingeniero especialista de la Comision Auditora concluye, que en relacion al estudio de
factibilidad, el Consultor no presentd los perfiles estratigraficos del Canal Principal
proyectado, y que los perfiles elaborados para otros tramos del canal Santini resultan
incompletos, lo que limita la identificacion de suelos probleméticos y la determinacion
de profundidades de excavacion seguras, incumpliendo los Términos de Referencia del
Estudio de Factibilidad. Asimismo, se verifico la ausencia de la caracterizacion fisica
del suelo y de la determinacion de su capacidad portante, informacion indispensable
para el disefio de las obras hidraulicas proyectadas, tales como; 01.04.01 Estructura
de ingreso y camara de valvulas, 02.02 Bocatoma (02 unid.), 02.04,01 Desarenador,
02.04.03 Pasarela peatonal (04 unid.), 02.04.04 Canoa Tipo | (06 unid.), 02.04.05
Canoa Tipo Il (04 unid. cruce quebrada), 02.04.06 Pasarela Carrozable (02 unid.),
03.01.03.01 Canoas (09 unid.), 03.01.03.03 Aforador (01 unid.), 03.01.03.04
Desarenador (01 unid.), 03.01.03.06 Pase aéreo, 03.02.04.01 Buzon (03 unid.),
03.02.04.02 Aforador (01 unid.).

Esta deficiencia compromete el planteamiento, la estabilidad, la resistencia y la
durabilidad de las obras hidraulicas proyectadas, al no sustentarse su disefic en un
estudio geotécnico. Adicionalmente, el Consultor ejecuté calicatas con profundidades
y frecuencias de excavacion inferiores a las establecidas en los Términos de
Referencia, afectando |a representatividad de los resultados del estudio de mecanica
de suelos, los cuales no reflejan las caracteristicas fisico-mecanicas reales del terreno
de fundacion para las obras hidraulicas.

En consecuencia, el estudio incumple los Términos de Referencia del Estudio de
Factibilidad y la norma GE.30 del Reglamento Nacional de Edificaciones, careciendo
de sustento técnico suficiente, por lo que, no resulta idoneo ni confiable para respaldar
la evaluacién de la viabilidad técnica del Proyecto.

» Deficiencias en el Disefio de obras civiles

El informe técnico n.° 001-2026-CG/OC5997- ACO01-DTA (Apéndice n.° 62) del
ingeniero especialista de la Comisién Auditora concluye, que en relacion al estudio de
factibilidad, de la revision a los folios n.° 171 al 299 del Volumen lil “Metrados, Costos
y Presupuesto” del Estudio de Factibilidad viabilizado, se advierte que el consultor
propuso la ejecucion de diversas obras hidraulicas sin ef debido sustento técnico, al no
contar con disefios hidraulicos ni estructurales que respalden su concepcion vy
dimensionamiento. Dicha situacion compromete el adecuado funcionamiento,
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eficiencia y seguridad de las obras proyectadas, evidenciandose incompatibilidades
con las condiciones hidroldgicas reales, riesgos de fallas estructurales y deficiencias
en el disefio de los elementos de refuerzo propuestos.

Por lo que, se concluye que las partidas planteadas no cumplen con los Términos de
Referencia del Estudio de Factibilidad ni con lo establecido en la norma GE.30 del
Reglamento Nacional de Edificaciones, afectando la funcionalidad, eficiencia,
seguridad y sostenibilidad de las obras hidraulicas proyectadas. Por lo cual, el disefio
de obras civiles presentado no resulta técnicamente idoneo para sustentar la viabilidad
del proyecto; ademas, este carece de validez, por cuanto, el sefior Justo Virgilio
Gonzales Cornejo, Especialista en Disefio de Estructuras Hidraulicas y de Riego
ofertado por el consultor, no suscribio los documentos correspondientes al “Disefio de
Obras Civiles’, lo cual constituye un incumplimiento de las obligaciones contractuales
asumidas.

o Deficiencias en los Metrados costos y presupuestos

El informe técnico n.° 001-2026-CG/OC5997- AC001-DTA (Apéndice n.° 62) del
ingeniero especialista de la Comision Auditora concluye, que en relacion a la
especialidad de Metrados, Costos y Presupuestos del Estudio de Factibilidad, el
consultor planted la conduccion del agua mediante tuberias de PVC y HDPE, con una
longitud total de 7 528,83 m, sin contar con sustento técnico ni justificacion hidraulica
en los disefios correspondientes, incumpliendo lo establecido en la norma GE.030 del
Reglamento Nacional de Edificaciones y los Términos de Referencia.

Asimismo, dicha propuesta resulta incompatible con los planos técnicos aprobados, los
cuales establecen la conduccion del agua mediante canales de concreto y no mediante
tuberias. En consecuencia, se evidencia una deficiencia técnica en el estudio de
factibilidad que afecta la compatibilidad y confiabilidad del estudio, toda vez que, el
presupuesto de obra no incorpora de manera consistente la totalidad de los trabajos
requeridos, impactando en la determinacion del costo total estimado del proyecto.

Adicionalmente, se advierte que veintitrés (23) partidas carecen de planillas de
metrados que sustenten los valores consignados, lo cual impide verificar el sustento
técnico y la coherencia de los valores calculados.

» Deficiencias en las Especificaciones técnicas

El informe técnico n.° 001-2026-CG/OC5997- AC001-DTA (Apéndice n.° 62) del
ingeniero especialista de la Comisién Auditora concluye, que el consultor no presentd
las Especificaciones Técnicas comrespondientes al Estudio de Factibilidad viabilizado
para las especialidades de presas, captaciones, sistemas de regulacion, conduccion,
trasvases y obras de arte, incumpliendo lo establecido en los Términos de Referencia
del Estudio de Factibilidad y en el Anexo SNIP 07.

En consecuencia, el estudio carece de los lineamientos técnicos indispensables para
definir los procedimientos constructivos, las metodologias de ejecucion, las técnicas
aplicables y las normas técnicas que deben regir la ejecucion de los componentes del
proyecto, lo cual limita su consistencia técnica y reduce su idoneidad para sustentar la
viabilidad del proyecto.

¢ Incumplimiento en la presentacion de los Documentos de sostenibilidad

El informe técnico n.° 001-2026-CG/OC5997- AC001-DTA (Apéndice n.° 62) del
ingeniero especialista de la Comision Auditora concluye, que en relacion al estudio de
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factibilidad el consultor no adjunté los permisos ni la cesién en uso de los terrenos
donde se ubica el proyecto, los cuales debieron sustentarse mediante el
correspondiente contrato® aprobado por la Asamblea General de la Comunidad
Campesina de Maria Magdalena de Tintay, 6rgano con competencia para autorizar la
cesion de uso de tierras comunales.

En tal sentido, al no contarse con dicha autorizacion, no es posible acreditar el derecho
legal y temporal de uso del area comunal destinada al proyecto, lo cual genera
contingencias de caracter legal, técnico y social. Esta situacion incumple lo establecido
en los Términos de Referencia del Estudio de Factibilidad, la Directiva n.® 001-2011-
EF/68.01 “Directiva General del Sistema Nacional de Inversion Publica” ¢ y el Estatuto
de la Comunidad Campesina de Maria Magdalena de Tintay, afectando la viabilidad y
sostenibilidad técnica del proyecto de inversidn.

Aunado a ello, el consultor no presenté la Categorizacion Ambiental aprobada por la
Direccion General de Asuntos Ambientales, instrumento inicial y obligatorio para la
determinacion del nivel de impacto ambiental del proyecto, incumpliendo lo establecido
en los Términos de Referencia del Estudio de Factibilidad y en la Resolucion Directoral
n.° 003-2011-EF/68.01. Dicha omisién impide determinar el tipo de instrumento de
gestion ambiental que corresponde al proyecto, asi como identificar los impactos
ambientales potenciales y las medidas de manejo ambiental que debieron ser
incorporadas en la formutacion, evaluacion técnica y estimacion de costos del proyecto.
En consecuencia, el Estudio de Factibilidad no evalia de manera integral la variable
ambiental, resultando incompleto desde el punto de vista técnico-normativo y
comprometiendo la sostenibilidad y viabilidad del proyecto de inversion.

Finalmente, del andlisis integral realizado por el ingeniero especialista de la Comision
Auditora, al Estudio de Factibilidad declarado viable por la Subgerencia de Programacién
e Inversiones del Gobierno Regional de Ayacucho, concluye que:

“(...) este presenta deficiencias técnicas sustantivas en diversas especialidades, las cuales
afectan de manera directa su consistencia, conflabilidad y validez técnico-normativa, puesto
que, el estudio de Geodesia y Topografia, presenta informacion incompleta, al no adjuntar los
puntos topograficos ni los insumos técnicos del levantamiento fotogramétrico; ello impide
determinar con precision las areas reales de los terrenos agricolas y distorsiona el calculo de la
demanda hidrica y el posterior disefio hidréulico. De igual modo, no se acredito la disponibilidad
legal del recurso hidrico, al no presentarse la Resolucion de Autorizacion de Aprovechamiento
Hidrico ni la Opinién de Oferta de Agua emitidas por la Autoridad Local de Agua, conforme a la
normativa vigente y a los Términos de Referencia del Estudio de Factibilidad.

Asimismo, los estudios de Agrologla y Edafologia se encuentran incomplefos y resultan
inconsistentes. En esa misma linea, se tiene el estudio geotécnico que carece de perfiles
estratigraficos completos, caracterizacion fisica de los suelos y determinacion de la capacidad
portante en las zonas donde se proyectan las obras hidraulicas, situacién que compromete el
adecuado planteamiento, la estabilidad y la durabilidad de dichas obras. Adicionalmente, se
verifico que diversas obras hidraulicas fueron propuestas sin contar con los respectivos disefios
hidraulicos y estructurales, incumpliendo lo establecido en la norma GE.30 del Reglamento
Nacional de Edlificaciones y a los Términos de Referencia del Estudio de Factibilidad; a ello se
suma que los disefios de obras civiles no cuentan con la suscripcion del especialista en Disefio
de Estructuras Hidraulicas y de Riego ofertado por el consuftor.

Por ofro lado, en la especialidad de Metrados, Costos y Presupuestos, se identificaron
propuestas técnicas inconsistentes con los planos aprobados, partidas sin sustento técnico y la

& E{ contrato de cesion en uso establecera los fines condicionales, tiempo y forma de compensacion y participacion de fa comunidad.
5 Decreto Supremo n.” 011-2006-VIVIENDA de 8 de mayo de 2006, que aprueba el Reglamento Nacional de Edificaciones, Reglamento
Nacional de Edificaciones y modificatorias.
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ausencia de planillas de metradlos que respalden los valores consignados; asimismo, la falta de
Especificaciones Técnicas en el Estudio de Factibilidad afecta la coherencia y confiabilidad del
presupuesto del proyecto. Finalmente, la ausencia de los permisos de cesion de uso de los
terrenos y de la caltegorizacion ambiental debidamente aprobada pone en evidencia que e/
proyecto no cumple con los requisitos legales y ambientales minimos exigidos.

En consecuencia, el Estudio de Factibilidad resulta incompleto, carece de sustento técnico y
normativo suficiente y no es idéneo ni confiable para sustentar la viabilidad técnica ni la
sostenibilidad del proyecto de inversion, producto por el cual la entidad efectud el pago de
S/320 000,00, constituyendo perjuicio econémico a Ja entidad.”

2.2. Funcionarios y servidores de la Subgerencia de Programacion e Inversiones
recomendaron y aprobaron la viabilidad del estudio de factibilidad sin contar con la
resolucion de autorizacion de aprovechamiento hidrico, a pesar de ser un
documento de caracter vinculante para su viabilidad, validando con ello el
planteamiento de un producto que no garantizé su sostenibilidad técnica, social y
legal, y por ende el estudio no ha sido de utilidad para el logro de los objetivos del
proyecto y el cierre de brechas, en perjuicio de los beneficiarios.

Mediante oficio n.® 172-2014-GRA-PRIDER-DGS, con fecha de recepcion de 21 de abril
de 2014 (Apéndice n.° 62 - Anexo IT n.° 14) y nimero de registro 917, el sefior Eduardo
César Huacoto Diaz, director general del Prider, remiti6 a la Sub Gerencia de la Oficina
de Programacion e Inversiones del Gobiemo Regional de Ayacuchof” el estudio de
factibilidad del proyecto: ‘Instalacion del Sistema de Riego Integral Ccaccenccora,
Distritos de Morcolla, Querobamba y Huacafia — Provincia Sucre - Ayacucho”, compuesto
por 5 pioner, mas 1 planoteca y 1 CD, para su revision y aprobacion.

Posteriormente, a través del oficio n.® 200-2014-GRA-PRIDER-DG de 29 de abril de 2014
(Apéndice n.° 62 - Anexo IT n.° 16), el sefior Eduardo César Huacoto Diaz, director
general, remitié a la Oficina Regional de Estudios e Investigacion del Gobierno Regional
de Ayacucho, el estudio de factibilidad y el Formato n.® 03 para su actualizacion en el
Banco de Proyectos, instancia que, tras efectuar el registro correspondiente, derivo el
estudio de factibilidad a la Subgerencia de la Oficina de Programacion e Inversiones
mediante el oficio n.° 640-2014-GRA/GG-OREI. de 12 de mayo de 2014 (Apéndice
n.° 62 - Anexo IT n.° 17) para su evaluacion de acuerdo a las normas establecidas en la
Directiva General del Sistema Nacional de Inversion Pblica.

En mérito a ello, con informe n.® -055-2014-GRA/GRPPAT-SGPI-AQB/JHF de 30 de junio
de 2014 (Apéndice n.° 62 - Anexo IT n.° 18), los sefiores: Rubén Alcides Quispe
Bedrifiana, supervisor de Programa Sectorial | y sefior Julian Huamani Flores, evaluador
de proyectos, ambos de la Subgerencia de Programacion e Inversiones, remitieron al
sefior Justo Navarro Trejo, sub gerente de dicha dependencia, los resultados de la
evaluacion efectuada al estudio de factibilidad. En dicho acto, concluyeron que el
expediente se encontraba en condicion de observado, plasmando el detalle de las
deficiencias técnicas y legales en el informe n.® 054-2014-GRA/GRPPAT-SGPI-AQB/JHF,
entre las cuales indicaron las siguientes:

I. OBSERVACIONES:

- Adecuar el PIP al Anexo SNIP 07 Contenidos Minimos — Factibilidad
()

2. ASPECTOS GENERALES:

6 E| documento consigna como fecha de emision el 15 de abril de 2014.
& Segun el organigrama de! Gobiemo Regional de Ayacucha, vigente al 2014, dicha dependencia tenia la denominacion de “Subgerencia
de Programacion € Inversiones”
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- Es conveniente que se contacte nuevamente con la poblacion afectadapor el problema y
aquellos que podrian ser afeclados con la ejecucién del PIP, validando la alternativa
seleccionada. Con la informacion obienida, de ser el caso, actualizar la matriz que se presentd
en el perfil.

(...)
5..ANEXO:Incluir anexo:

(..

0 Resolucion de aprobacion del Estudio Hidrologico por la ANA.

()
o Saneamiento legal de terrenos documentado en original (lineas de conduccién canal, dreas
del vaso, reservorio, obras de arte, etc.).

()
II. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES:

2.1. La Sub Gerencia de Programacion e Inversiones OPI-GRA concluye como OBSERVADO
el PIP INSTALACION DEL SISTEMA DE RIEGO INTEGRAL CCACCENCCORA DEL
DISTRITO DE MORCOLLA - QUEROBAMBA - HUACANA, PROVINCIA DE SUCRE -
AYACUCHO.

2.2 Se recomienda mejorar el desarrollo del estudio, teniendo en cuenta las normas
vigentes y contenidos minimos del SNIP, y del sector correspondiente, bajo las cuales
serén evaluadas nuevamente. (Resaltado agregado)

.y

En consecuencia, con oficio n.° 932-2014-GRA/GG-OREI de 15 de julio de 2014
(Apéndice n.° 62 - Anexo IT n.° 20), que consignaba el asunto “Remito Proyecto
Observado’, la Oficina Regional de Estudios e Inversiones del Gobierno Regional de
Ayacucho (OREI-GRA), devolvié el estudio de factibilidad al director general de la Entidad.
Para tal efecto, remitio el informe n.® -055-2014-GRA/GRPPAT-SGPI-AQB/JHF de 30 de
junio de 2014, y el informe n.° 054-2014-GRA/GRPPAT-SGPI-AQB/JHF % (Apéndice
n.° 62 - Anexo IT n.° 18), a fin de que la direccion general disponga el levantamiento de
las observaciones ahi detalladas.

En virtud de ello, a través de la carta n.® 143-2014-GRA-PRIDER-DEP de 15 de julio de
2014 (Apéndice n.° 62 - Anexo IT n.° 21), el sefior Luis Enrique Morales Silva, director
de Estudios y Proyectos, derivo el oficio n.° 932-2014-GRA/GG-OREI de 15 de julio de
2014 (Apéndice n.° 62 - Anexo IT n.° 20), al sefior Juan Robert Cuellar Barrera,
representante legal del Consorcio Ccaccenccora, a fin de que procediera con su
evaluacion y absolucion dentro del plazo de 10 dias habiles. En atencion a dicho
requerimiento, el Consultor mediante la carta n.® 14-07-2014/ C CCACCENCCORA. de
30 de julio de 2014 (Anexo IT n.° 22), presenté a la Entidad el levantamiento de las
observaciones efectuadas al informe final del estudio de factibilidad.

Por lo cual, con carta n.® 154-2014-GRA-PRIDER-DEP/LEMS de 1 de agosto de 2014
{(Apéndice n.° 62 - Anexo IT n.° 23}, el director de Estudios y Proyectos remitio dicha
documentacion al sefior Joseas Huaccaycachacc Cajamarca, representante legal de la
empresa encargada de la supervision, otorgandole un plazo no mayor a 10 dias para su
correspondiente revision, evaluacion y emision de la opinion técnica que validara los
estudios y disefios presentados por el consultor.

En atencion a dicho requerimiento, el 20 de agosto de 2014, el sefior Joseas
Huaccaycachacc Cajamarca, representante legal de la empresa encargada de la
supervision, presento a la Entidad la carta n.” 020-2014 IC VIDA/RL. & (Apéndice n.° 62
- Anexo IT n.° 24), por la subsanacion del referido estudio para su remision a la OPI del

& Documentos presentados a la Oficina Regional de Estudios e Investigacion mediante oficio n.® 718-2014-GRA/GRPPAT-SGP! de 2 de
julio de 2014 (Apéndice n.° 62 - Anexo IT n.® 19).
89 E| documento consigna como fecha de emision el 18 de agosto de 2014.
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Gobiemo Regional de Ayacucho, con el objetivo de que se procediera con su registro,
evaluacién y aprobacion correspondiente.

Al respecto, se identificd que dicha absolucion fue el resuitado de un flujo de comunicacion
directo e informal entre el consultor y el supervisor, el cual no fue registrado a través de
la Mesa de Partes de la Entidad. No obstante, este tramite fue observado por el director
de Estudios y Proyectos, quien a través de la carta n.° 203-2014-GRA-PRIDER-DEP de
4 de setiembre de 2014 (Apéndice n.° 62 - Anexo IT n.° 25), procedi6 con la devolucion
de los actuados al supervisor, requiriéndole la remision completa del levantamiento de
observaciones del estudio de factibilidad.

Por lo cual, mediante carta n.® 023-2014 IC VIDA/RL. recepcionado e! 25 de setiembre de
20147 (Apéndice n.° 62 - Anexo IT n.° 26), el sefior Joseas Huaccaycachacc Cajamarca,
representante legal de la empresa encargada de la supervision, presento a la Entidad la
implementacion de las recomendaciones realizadas al estudio de factibilidad con la
finalidad de que estos sean remitidos a la OPI del Gobierno Regional de Ayacucho, para
su registro, evaluacion y aprobacion correspondiente, tramite que fue realizado a través
del oficio n.® 486-2014-GRA-PRIDER-DG de 1 de octubre de 2014 {Apéndice n.° 62 -
Anexo iT n.° 27) que consta de 42 folios,3 archivadores y 1 planoteca, los cuales fueron
derivados mediante decreto n.° 215-GRA/PRES-GG-GRPPAT-SGP! de 2 de octubre de
2014, a los sefiores Alcides Quispe y Tele Riveros, para su “Evaluacion e informe”.

Posteriormente, con carta n.* 21-12-2014/ C CCACCENCCORA. de 3 de diciembre de
2014 (Apéndice n.° 62 - Anexo IT n.° 28), el sefior Juan Robert Cuellar Barrera,
representante legal del Consorcio Ccaccenccora, presenté a la Oficina Regional de
Estudios e Investigacion a través del Area de Tramite Documentario del Gobierno
Regional de Ayacucho, un archivador conteniendo la absolucion de las observaciones
efectuadas al estudio de factibilidad, a su vez, solicitd su actualizacién en el Banco de
Proyectos. En consecuencia, dicha dependencia posterior a la actualizacion del registro
del proyecto en el Banco de Proyectos del Ministerio de Economia y Finanzas, derivé el
estudio de factibilidad con oficio n.® 1816-2014-GRA/GG-OREI de 5 de diciembre de 2014
(Apéndice n.° 62 - Anexo IT n.® 29), al sefior Justo Navarro Trejo, sub gerente de la
Oficina de Programacion e Inversiones, para su evaluacion de acuerdo con las normas
establecidas en la Directiva General del Sistema Nacional de Inversion Piblica, directiva
n.® 001-2011-EF/69.01.

Tal es asi que, los sefiores Tele Riveros Agliero, Rubén Alcides Quispe Bedrifiana y Justo
Navarro Trejo, en calidad de evaluador de proyectos, supervisor de Programa Sectorial |
y subgerente, respectivamente, de la Subgerencia de Programacion e Inversiones del
WLAD Gobiemo Regional de Ayacucho, emitieron el informe técnico n.° 003-2014-
d A GRA/GRPPAT-SGPI de 5 de diciembre de 2014 (Apéndice n.° 62 - Anexo IT n.° 30), en
2/ ENER A]‘g\ el cual, sefialaron que como resultado de la revision, analisis y evaluacion del estudio de
AN i) factibilidad concluyeron que: “(...) el presente estudio de factibilidad cumple en general
# 4 con los aspectos y contenidos minimos del anexo SNIP 07 y esté elaborado en el marco
del Sistema Nacional de Inversion Publica para el nivel de estudio. Por lo que se declara
Aprobado’.

Asimismo, en el numeral 4.2 “Evaluacién de la Pertinencia del Proyecto de Inversion
Publica”, los mencionados evaluadores sefialaron que el caudal de oferta del agua se
encontraba expresado en la disponibilidad del volumen de agua para riego y que dicha
oferta estaba garantizada. Por lo cual, los citados sefiores, como resultado de la
evaluacién de la rentabilidad, sostenibilidad y viabilidad del proyecto, sefialaron en el

™ E| documento consigna como fecha de emision, el 22 de setiembre de 2014,
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informe técnico n.° 003-2014-GRA/GRPPAT-SGPI (Apéndice n.° 62 - Anexo IT n.° 30),
como conclusion lo siguiente: “(...) Luego de la evaluacion y andlisis del estudio de pre
inversion a nivel de Factibilidad del Proyecto (...) se concluye que el proyecto ha
evidenciado ser econbmicamente rentable, sostenible y compatible con los lineamientos
de Politica Nacional y Regional, por tanto debe ser Aprobado y se recomienda declarar
la viabilidad del proyecto.” (el subrayado es nuestro).

Sin embargo, de forma discordante a lo sefialado en el en el numeral 4.2 del informe
técnico, recomendaron, entre otros, que “(...) 6.2.2 La Unidad Ejecutora (...) debera
actualizar la resolucion administrativa de autorizacion para el uso del recurso
hidrico ante la Autoridad Local del Agua Bajo Apurimac Pampas”. Mediante esta
precision, el 6rgano evaluador evidencié que el estudio de factibilidad se aprobaba sin
contar con la resolucidon de autorizacion de aprovechamiento hidrico emitida por la
Administracion Local del Agua (ALA), inobservando que este hecho ya habia sido
advertido como deficiencia en el informe n.® 054-2014-GRA/GRPPAT-SGPI-AQB/JHF y
a pesar que este documento era de exigencia obligatoria en los Términos de Referencia
del servicio e indispensable para la aprobacion de los estudios de aprovechamiento
hidrico, puesto que, acredita la disponibilidad del recurso hidrico en términos de cantidad,
oportunidad y calidad, siendo de caréacter vinculante para la determinacion de ia viabilidad
del proyecto, segin lo establecido en la Ley de Recursos Hidricos y su reglamento;
ademas, de ser insumo esencial para el disefio hidraulico.

De igual modo, se aprecia en el numeral 4.1.7.3 del citado informe que, respecto a los
permisos sociales, los sefiores Tele Riveros Agiiero, Rubén Alcides Quispe Bedrifiana y
Justo Navarro Trejo; evaluador de proyectos, supervisor de Programa Sectorial | y
subgerente, respectivamente, de la Subgerencia de Programacion e Inversiones del
Gobiemo Regional de Ayacucho, sefialaron que: “El proyecto cuenta con el respaldo de
las comunidades del ambito de influencia del proyecto y las Organizaciones de
Agricultores, que han suscrito el compromiso de realizar la gestion de operacion
del sistema de riego y el mantenimiento de la infraestructura del Sistema de Riego
Integral Ccaccenccora conforme a la Ley de Recursos Hidricos; también cuenta con el
respaldo de la Municipalidad Distrital de Morcolla, asi como del Gobiemo Regional
Ayacucho por ser de su competencia” (el resaltado es nuestro).

No obstante, los citados servidores y funcionarios emitieron dicha conformidad omitiendo
verificar la documentacién correspondiente al saneamiento fisico-legal del proyecto, a
pesar de que dicha dependencia ya habia calificado el expediente como observado en el
informe n.° 054-2014-GRA/GRPPAT-SGPI-AQB/JHF (Apéndice n.° 62 - Anexo IT
n.° 18), exigiendo expresamente la presentacion del saneamiento legal de terrenos
documentado en original (lineas de conduccion, canal, areas del vaso, reservorio, obras
de arte, entre otros).

Dicha exigencia, ademas, era de caracter obligatorio segun lo estipulado en el literal )2
del numeral 6 “GENERALIDADES DEL SERVICIO DE CONSULTORIA’ de los Términos
de Referencia, que obligaba al Consorcio Ccaccenccora a “Lograr los permisos y sesion
en uso de los terrenos donde se ubica la obra y de los que puedan salir afectados durante
la ejecucion de la obra y posterior a ella”. Este incumplimiento técnico y legal consentido
por los evaluadores fue advertido por el especialista en ingenieria de la Comision Auditora
en el informe técnico n.° 001-2026-CG/OC5397- AC001-DTA de 20 de abril de 2026
(Apéndice n.° 62), el cual, sefiala que el consultor no cumplié con presentar los permisos
ni la cesion en uso de los terrenos donde se ubica el proyecto, los cuales debieron

71 Adjunto al informe n.° -055-2014-GRA/GRPPAT-SGPI-AQB/HF de 30 de junio de 2014 (Apéndice n.° 62 - Anexo IT n.° 18).
72Extraldo de las Bases Integradas, de fa pagina obrante en el folio 1030 del Tomo | del expediente de contratacion del proceso de seleccion
Concurso Publico n.° 007-2013-GRA-PRIDER/CE remitida por la Entidad.

e ———
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sustentarse mediante contratos formalmente aprobados por la Asamblea General de la
Comunidad Campesina de Maria Magdalena de Tintay, 6érgano con competencia para
autorizar la cesion de uso de tierras comunales.

Bajo ese contexto, y teniendo pleno conocimiento de que el proyecto no contaba con la
resolucion de autorizacion de aprovechamiento hidrico ni con los documentos de
saneamiento fisico-legal de los terrenos en original (lineas de conduccién, canal, areas
del vaso, reservorio y obras de arte), los sefiores Tele Riveros Agiiero, Rubén Alcides
Quispe Bedrifiana y Justo Navarro Trejo, en calidad de evaluador de proyectos, supervisor
de Programa Sectorial | y subgerente, respectivamente, de la Subgerencia de
Programacion e Inversiones del Gobiemno Regional de Ayacucho, suscribieron e! Formato
SNIP 09 denominado “DECLARACION DE VIABILIDAD DE PROYECTO DE INVERSION
PUBLICA (v 1.0)” (Apéndice n.° 62 - Anexo IT n.° 31), mediante el cual recomendaron y
autorizaron la viabilidad del proyecto: “Instalacion del Sistema de Riego Integral
Ccaccenccora en los distritos de Morcolla - Querobamba — Huacaiia, provincia de Sucre,
Ayacucho”, validando un planteamiento técnico que no estaba totalmente definido ni
garantizaba su sostenibilidad técnica y legal, contraviniendo los contenidos minimos
exigidos en el Anexo SNIP 07, respecto a la definicion técnica y el marco normativo
necesario para la ejecucion; trasladando indebidamente una obligacion de |a fase de pre
inversion a la etapa de inversion.

A pesar de ello, mediante informe n.® 088-2014-GRA/GRPPAT-SGPI-TRA-RAQB.™ con
fecha de recepcién de 10 de diciembre de 2014 {Apéndice n.° 62 - Anexo IT n.° 32} los
sefiores Tele Riveros Agiiero, evaluador de proyectos y Rubén Alcides Quispe Bedrifiana,
supervisor de Programa Sectorial |, remitieron al sefior Justo Navarro Trejo, sub gerente
de la Subgerencia de Programacién e Inversiones del Gobierno Regional de Ayacucho, el
informe de evaluacién del estudio de factibilidad, consignando en el documento que “(...)
Luego de la revision el PIP se declara Aprobado, en cumplimiento a las normas del SNIP
Directiva General del Sistema Nacional de Inversién Pablica (...)".

Por o cual, el sefior Justo Navarro Trejo, sub gerente de la Sub Gerencia de Programacion
e Inversiones del Gobierno Regional de Ayacucho, a través de los oficios n.°s 1276 y 1277-
2014-GRA/GRPPAT-SGPI™, ambos con fecha de recepcion de 11 de diciembre de 2014
(Apéndice n.° 62 - Anexo IT n.° 33 y Apéndice n.° 62 - Anexo IT n.° 34), comunicé la
declaracion de viabilidad del proyecto al Director Regional de Estudios e Investigacion del
Gobierno Regional de Ayacucho y al Director General de Politica de Inversiones del
CONECTAMEF - Ayacucho, respectivamente, cuyo registro en el Banco de Proyectos,
se efectud el 11 de diciembre de 2014, segln se aprecia en el Formato SNIP-03
denominado “FICHA DE REGISTRO - BANCO DE PROYECTOS” (Apéndice n.° 60).

En ese sentido, se advierte que los sefiores Tele Riveros Agiiero, Rubén Alcides Quispe
Bedrifiana y Justo Navarro Trejo, en calidad de evaluador de proyectos, supervisor de
Programa Sectorial | y subgerente, respectivamente, de la Subgerencia de Programacion
e Inversiones del Gobierno Regional de Ayacucho, evaluaron el estudio de pre inversion
a nivel de Factibilidad, sin considerar el analisis de los aspectos técnicos, metodoldgicos
y parametros establecidos para su elaboracion, y lo establecido en la Directiva General
del Sistema Nacional de Inversién Publica Resolucion Directoral n.® 003-2011-EF/68.01.

Es asi que, a través de la emisién y suscripcién en sefial de conformidad del informe
tecnico n.° 003-2014-GRA/GRPPAT-SGPI y el Formato SNIP 09 denominado
“DECLARACION DE VIABILIDAD DE PROYECTO DE INVERSION PUBLICA (v 1.0)",

73 El documento consigna como fecha de emisitn el 5 de diciembre de 2014.
7 Los documentos cansignan como fecha de emision ef 10 de diciembre de 2014,
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ambos de 5 de diciembre de 2014 (Apéndice n.° 62 - Anexo IT n.° 30 y Apéndice
n.° 62 - Anexo IT n.° 31), recomendaron y declararon la viabilidad del estudio de
factibilidad, a pesar de que no contaba con resolucion de aprovechamiento hidrico,
documento obligatorio exigido en los Términos de Referencia del servicio e indispensable
para acreditar la disponibilidad del recurso en términos de cantidad, oportunidad y calidad,
siendo de caracter vinculante para la determinacion de la viabilidad segin la Ley de
Recursos Hidricos y su reglamento.

Ademas, avalaron un producto con deficiencias técnicas e inconsistencias en sus estudios
basicos de ingenieria que no garantizaba su sostenibilidad técnica ni legal incumpliendo
las exigencias contempladas en la normativa técnica del sector y en las pautas de
evaluacion del Sistema Nacional de Inversion Publica, conforme fue evidenciado por el
especialista de la Comision Auditora en el informe técnico n.® 001-2026-CG/OC5997-
AC001-DTA de 20 de abril de 2026 (Apéndice n.° 62).

Deficiencias que posteriormente, también fueron advertidas por la Direccion General de
Infraestructura Agraria y Riego, a través del oficio n.° 0754-2015-MINAGRI-
DVDIAR/DGIAR-DG recepcionado el 7 de abril de 20157 (Apéndice n.° 62 - Anexo IT
n.° 91) y el oficio n.° 1910-2015-MINAGRI-DVDIAR/DGIAR/DG recepcionado €l 8 de julio
de 2015 (Apéndice n.° 62 - Anexo IT n.° 92), mediante los cuales, sefialo que el
expediente técnico carecia de los documentos de acreditacion de disponibilidad del
recurso hidrico, acta de aceptacion de ejecucion del proyecto por parte de los
beneficiarios, el padrén de usuarios debidamente refrendado por una autoridad
administrativa, los certificados ambiental, entre otros. Estas observaciones correspondian
al sustento técnico legal que debid obtenerse obligatoriamente en la fase de preinversion.

Finalmente, el estudio de factibilidad declarado viable por la Subgerencia de
Programacion e Inversiones, no garantizaba su sostenibilidad técnica ni legal, por cuanto,
el producto contenia deficiencias técnicas e inconsistencias en sus estudios basicos de
ingenieria, lo cual no permiti6 cumplir con los objetivos estratégicos del proyecto de
inversién, limitando el cumplimiento del objetivo principal, consistente en el “Incremento
de los niveles de produccion y productividad agricola y pecuaria en los productores de las
zonas de Tintay, Morcolla y Querobamba”, impidiendo que la inversion publica generara
los beneficios proyectados en la Ficha de Registro del Proyecto de Inversion Pablica (PIP),
los cuales preveian la atencién de 2 213 beneficiarios y la irrigacion de 3 902 hectareas
de terreno agricola, lo que impidié atender la necesidad publica que dio origen al proyecto
y contribuir al cierre de brechas.

. Servidores y funcionarios de la entidad otorgaron conformidad y aprobaron el
expediente técnico, a pesar de encontrarse incompleto y ser téchicamente deficiente, lo
cual fue observado reiterativamente por el Ministerio de Agricultura y que no fueron
subsanados, por ende, no se logré el financiamiento y ante la falta de actualizaciones el
proyecto se desactivé permanente en el banco de inversiones, por lo que, el expediente
técnico no ha sido de utilidad para el logro de los objetivos del proyecto, lo cual generé
perjuicio econdmico de S/770 000,00 a la entidad.

A pesar de las graves omisiones técnicas y legales que presentaba el estudio de pre inversion
a nivel de factibilidad, tales como: la ausencia de los permisos de cesion de uso de terrenos
de la Comunidad Campesina de Maria Magdalena de Tintay, y la falta de la Categorizacion
Ambiental debidamente aprobada por el Ministerio de Agricultura y Riego, resolucion de
autorizacién de aprovechamiento hidrico, el Consorcio Ccaccenccora continué con la

7% Segun se aprecia en el oficio n.° 0754-2015-MINAGRI-DVDIAR/DGIAR-DG de 27 de marzo de 2015 (Apéndice n.° 62 - Anexo
IT n.° 91) en fotocopia simple, que obra en el acervo documentario de la Entidad.
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gjecucion del item Il del contrato n.° 015-2014-GRA-PRIDER de 21 de enero de 2014
(Apéndice n.° 62- Anexo IT n.° 1), cuya cléusula quinta establecia respecto a la formulacion
del expediente técnico del proyecto, que el plazo de su ejecucion es de 60 dias calendario
computados a partir del dia siguiente de la aprobacion del Estudio de Factibilidad y de la
Declaracion de Viabilidad por la OPI; ademas, la clausula cuarta sefiala que los pagos por el
referido item se efectuarian de manera periédica y en cuatro (4) partes, conforme se transcribe:

“CONTRATO N° 015-2014-GRA-PRIDER
()
CLAUSULA CUARTA: DEL PAGO?

)
FORMA DE PAGO

()
PRIMER PAGO

LA ENTIDAD cancelara el 35% del monto fotal def contrato a la aprobacion del informe N° 01, por la
supervision contratada y/o el informe de conformidad de la Direccion de Estudios y Proyectos del
PRIDER.

SEGUNDO PAGO

LA ENTIDAD cancelara el 25% del monto fotal del contrato a la aprobacion del Informe N° 02, por Ia
supervision contratada y/o el informe de conformidad {...) de la Direccion de Estudios y Proyectos del
PRIDER.

TERCER PAGO

LA ENTIDAD cancelara el 30% del monto del contrato a la aprobacién del Informe N° 03, por la
supervision contratada y/o el informe de conformidad de laDireccion de Estudios y Proyectos del
PRIDER.

CUARTO PAGO
La Entidad cancelara el 10% restante al cumplimiento de las siguientes condiciones:

1. La aprobacion del Estudio de Impacto Ambiental por la Autoridad Ambiental competente.
2. Finalmente el Expediente Técnico debe estar registrado en la OPI de la Region Ayacucho,
considerando para ello el FORMATO - SNIP 15 — 16, segun sea el caso.

..\

Es asi que, mediante cartas n.°s 18-12-2014/ C CCACCENCCORA.”® y 19-12-2014/ C
CCACCENCCORA.”, ambas con fecha de recepcion del 5 de diciembre de 2014 (Apéndice
n.° 62 - Anexo IT n.° 40 y Apéndice n.° 62 - Anexo IT n.° 46), el sefior Juan Robert Cuellar
Barrera, representante legal del Consorcio Ccaccenccora, presentd a la entidad, de manera
simultanea, el informe n.° 1y 2 (primer y segundo entregable) de la etapa de elaboracion del
expediente técnico. Dicha presentacion se efectud sin que el Gobierno Regional de Ayacucho
hubiera comunicado™ la aprobacion del Estudio de Factibilidad, ni se haya procedido con el
registro de su aprobacion en el Banco de Proyectos, toda vez que, conforme se advierte en el
Formato SNIP-03 “Ficha de Registro — Banco de Proyectos” (Apéndice n.° 60), el 5 de
diciembre de 2014, el citado estudio se encontraba registrado Unicamente en estado de “En
modificacion”, se visualiza:

7 Dicho documento consigna como fecha de emision el 1 de diciembre de 2014, registrado por la Direccion General bajo el asiento
n.° 4943 y sefiala la entrega de 3 archivadores en formato A4, 1 archivador (pioner) en formato A3 y 1CD.

7 Dicho documento consigna como fecha de emision el 1 de diciembre de 2014, registrado por la Direccion General bajo el asiento
n.° 4944 y sefiala la entrega de 4 archivadores en formato A4, 1 archivador (pioner) en formato A3 y 1CD.

7 De la verificacion al cuademo de registro de Tramite Documentario, comrespondiente al 5 de diciembre de 2014, no se aprecia documento
alguno de nofificacion de la aprobacion de la factibilidad (Apéndice n.° 63).
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Fuente: Formato SNIP-03 “Ficha de Registro ~ Banco de Proyectos”.
Elaborado por: Comisién Auditora.

No obstante, el 11 de diciembre de 2014, el sefior Eduardo César Huacoto Diaz, director
general, mediante proveidos sin fecha, derivd las cartas n.°s 18 y 19-12-2014/ C
CCACCENCCORA. (Apéndice n.° 62 - Anexo IT n.° 40 y Apéndice n.° 62 - Anexo IT
n.° 46) al sefior Yuri Eliseo Canales Rimachi, director de Estudios y Proyectos, para el “Tramite
correspondiente y evaluacion’ y “Su Evaluacion”, respectivamente. En mérito a ello, al dia
siguiente, el sefior Yuri Eliseo Canales Rimachi, director de Estudios y Proyectos, mediante
cartas n.”s 263 y 264-2014-GRA-PRIDER-DEP ambas de 12 de diciembre de 2014 (Apéndice
n.° 62 - Anexo IT n.° 47 y Apéndice n.° 62 - Anexo IT n.° 43), remitié al sefior Joseas
Huaccaycachacc Cajamarca, representante legal de la empresa encargada de la supervision,
las cartas n.°s 19 y 18-12-2014/ C CCACCENCCORA. (Apéndice n.° 62 - Anexo IT n.° 46 y
Apéndice n.° 62 - Anexo IT n.° 40), respectivamente, para su evaluacion y la emision del
informe correspondiente en un plazo de 10 dias calendario.

Es asi que, tras una revision de ambos productos efectuada en el breve plazo de tan solo tres
(3) dias, a través de las cartas n.°s 025 y 026-2014 IC VIDA/RL., ambas de 15 de diciembre
de 2014 (Apéndice n.° 62 - Anexo IT n.° 42 y Apéndice n.° 62 - Anexo IT n.° 48), el sefior
Joseas Huaccaycachacc Cajamarca, representante legal de la empresa encargada de la
supervision, presentd a la entidad la conformidad de pago de los informes n.°s 1 y 2,
correspondientes a la elaboracion del expediente técnico del proyecto, declarando procedente
el pago de ambas valorizaciones por el 35% y 25% del costo del item 1173, cuyos importes
ascienden a S/188 650,008 y S/134 750,008, respectivamente, sefialando expresamente
como sustento de su conformidad, lo siguiente: “(...) se ha efectuado el control de los
documentos, la revision y evaluacion en base al contrato y TDRs {...)".

También, mediante las cartas n.”s 025 y 026-2014 IC VIDA/RL. ambas de 15 de diciembre de
2014 (Apéndice n.° 62 - Anexo IT n.° 42 y Apéndice n.° 62 - Anexo IT n.° 48), el sefior

™ Contrato n.® 015-2014-GRA-PRIDER de 21 de enero de 2014 {Apéndice n.° 62 - Anexo IT n.° 1).

q...
LA CUARTA: DEL PAGO

()

ITEM li.- Este item pertenece a la etapa de Inversion y comesponde a la labres de Formulacion y elaboracion del Estudio Definitive. Que comprende las fases
de Presentacion, Evaluacion y Aprobacion di Expediente Técnico para fa ejecucion de fa Obra. El monto presupuestado para la ejecucién de) Estudio
Definitivo es de $/.770,000.00 (...)" (Resaltado agregado).

8 El importe de la primera valorizacion de la elaboracion del expediente técnico asciende a 8/269 500,00, a la cual la entidad aplict el
descuento por la amortizacion del adelanto directo por la suma de S/80 850,00, resultando un importe neto a pagar de S/188 650,00.

1 Elimporte de fa segunda valorizacién de la elaboracién de! expediente téenico asciende a /192 500,00, a la cual la entidad aplicé el
descuento por fa amortizacion del adelanto directo por la suma de S/57 750,00, resultando un importe neto a pagar de $/134 750,00.
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Joseas Huaccaycachacc Cajamarca, representante legal de la empresa encargada de la
supervision, solicitd se proceda a efectivizar el pago de las valorizaciones a favor del Consorcio
Ccaccenccora, para tal fin adjunté a dichas cartas la “Ficha de evaluacion del Expediente
Técnico Informe N° 01"y la “Ficha de evaluacién del Expediente Técnico Informe N° 02",
respectivamente, que contienen la descripcion de su evaluacion a los entregables presentados
por el Consultor. Este hecho evidencia que la revision fue célere omitiendo cautelar que los
productos del estudio definitivo contaran con el sustento técnico y legal exigido.

A pesar de ello, prosiguiendo con el tramite administrativo, ese mismo dia, 15 de diciembre de
2014, el sefior Eduardo César Huacoto Diaz, director general, mediante proveido, derivo las
cartas n.°s 025 y 026-2014 IC VIDA/RL. (Apéndice n.° 62 - Anexo IT n.° 42 y Apéndice
n.° 62 - Anexo IT n.° 48) al sefior Yuri Eliseo Canales Rimachi, director de Estudios y
Proyectos, para su “Tramite correspondiente”.

De manera simultanea, mediante cartas n."s 22 y 23-12-2014/ C CCACCENCCORA ., ambas
recibidas por la entidad el 15 de diciembre de 2014 (Apéndice n.° 64 y Apéndice n.° 65), el
sefior Juan Robert Cuellar Barrera, representante legal del Consorcio Ccaccenccora, solicitd
el pago del primer y segundo informe del expediente técnico, respectivamente, solicitudes que
fueron derivadas por el sefior Eduarde César Huacoto Diaz, director general, a la Direccion de
Estudios y Proyectos, mediante proveidos de fecha 16 de diciembre de 2014, disponiendo su
tramite comespondiente.

A su vez, fambién el mismo 16 de diciembre de 2014, el sefior Yuri Eliseo Canales Rimachi,
director de Estudios y Proyectos, mediante proveidos de la misma fecha, dispuso a la
Secretaria adjuntar las cartas n.°s 025 y 026-2014 IC VIDA/RL., ambas de 15 de diciembre de
2014 (Apéndice n.° 62 - Anexo IT n.° 42 y Apéndice n.° 62 - Anexo IT n.° 48), a las
solicitudes de pago presentadas por el consultor. Sumado a ello, mediante informes n.°s 426
y 427-2014-GRA-PRIDER-DEP/YCR, ambos de 16 de diciembre de 2014 (Apéndice n.° 62 -
Anexo IT n.° 43 y Apéndice n.® 62 - Anexo IT n.° 49), dirigido a la jefa de Administracion y
Finanzas, el citado director de Estudios y Proyectos, dio conformidad a favor del Consorcio
Ccaccenccora por la primera y segunda valorizacion del item I} del contrato correspondiente a
la elaboracion del expediente técnico del proyecto, cuyos importes netos ascienden a
S$/188 650,00 y S/134 750,00, respectivamente, por lo cual, solicitd su pago y tramite.

Esta actuacion del director de Estudios y Proyectos ratifico la celeridad del tramite
administrativo, toda vez que, otorgo la conformidad técnica apenas un dia después de recibida
la documentacion de fa supervision, validando el desembolso a favor del Consultor por un total
de S/323 400,00 y a pesar de tener pleno conocimiento del incumplimiento contractual del
Consultor, puesto que, a dicho momento, el Consultor no cumplia con adjuntar la resolucion
de clasificacion ambiental ni la resolucion de aprovechamiento hidrico.

Cabe precisar que el importe de la primera y segunda valorizacion de este item asciende a
S$/269 500,00 y $/192 500,00, a los cuales, la entidad aplic el descuento por la amortizacion
del adelanto directo por S/80 850,00 y S/57 750,00, resultando un importe neto a pagar de
S/188 650,00 y S/134 750,00, respectivamente.

Adicionalmente, al dia siguiente, habiendo transcurrido Unicamente dos (2) dias desde la
conformidad emitida por el supervisor con cartas n.°s 025 y 026-2014 IC VIDA/RL. ambas de
15 de diciembre de 2014 (Apéndice n.° 62 - Anexo IT n.° 42 y Apéndice n.° 62 - Anexo IT
n.° 48), mediante carta n.° 24-12-2014/ C CCACCENCCORA. de 17 de diciembre de 2014
{Apéndice n.° 62 - Anexo IT n.° 52), con niimero de registro 3231, que consta de 2 folios,

& Los documentos registran como fecha de emision el 12 de diciembre de 2014,
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mas 4 archivadores® y 2 planotecas, el sefior Juan Robert Cuellar Barrera, representante legal
del Consorcio Ccaccenccora, presentd a la entidad el tercer informe del expediente técnico del
proyecto, documentacion que fue remitida por el sefior Yuri Eliseo Canales Rimachi, director
de Estudios y Proyectos, con carta n.® 270-2014-GRA-PRIDER-DEP de 18 de diciembre de
2014 (Apéndice n.° 62 - Anexo IT n.° 53), al sefior Joseas Huaccaycachacc Cajamarca,
representante legal de la empresa encargada de la supervision, a efectos de realizar su
evaluacion e informe correspondiente, dentro del plazo de 10 dias, segin las normas
establecidas en la normativa de contrataciones.

Posteriormente, sin considerar el plazo legal para la revision del producto y habiendo
transcurrido solo 5 dias calendario, mediante cartan.® 26-12-2014/ C CCACCENCCORA. con
fecha de recepcion de 22 de diciembre de 201434 (Apéndice n.° 66), el sefior Juan Robert
Cuellar Barrera, representante legal del Consorcio Ccaccenccora, solicitd a la entidad el pago
correspondiente al tercer informe del expediente técnico del proyecto, solicitud que fue
derivada a la Direccién de Estudios y Proyectos a través del proveido del mismo dia, suscrito
por el sefior Eduardo César Huacoto Diaz, director general, para su conocimiento y fines
pertinentes.

Simultaneamente, mediante carta n.® 028-2014 IC VIDA/RL. con fecha de recepcion de 22 de
diciembre de 2014% (Apéndice n.° 62 - Anexo IT n.° 54), el sefior Joseas Huaccaycachacc
Cajamarca, representante legal de la empresa encargada de la supervision, de manera célere
comunico a la entidad la conformidad de pago al informe n.° 3 sefialando expresamente lo
siguiente: *(...) se ha efectuado el control de los documentos, la revisién y evaluacion en base
al contrato y TDRs {...)", por lo que, declaré procedente el pago de la tercera valorizacion por
la elaboracion del expediente técnico del proyecto, importe que asciende a S/231 000,00, al
cual aplico el descuento por la amortizacion del adelanto directo por de S/69 300,00, resultando
el importe neto a pagar de S/161 700,00; asimismo, solicité a la entidad se proceda a efectivar
el pago de dicha valorizacion, para lo cual, adjuntd la “Ficha de evaluacién del Expediente
Técnico Informe N° 03" como sustento de su evaluacion.

En atencién a ello, el sefior Eduardo César Huacoto Diaz, director general, continuando con
la celeridad de los tramites de pago, mediante proveido del mismo dia, 22 de diciembre de
2014, derivé la referida conformidad al sefior Yuri Eliseo Canales Rimachi, director de Estudios
y Proyectos, para su “framite correspondiente”.

En la misma fecha, el sefior Joseas Huaccaycachacc Cajamarca, representante legal de la
empresa encargada de la supervision, a través de la carta n.© 029-2014 IC VIDA/RL. con fecha
de recepcion de 22 de diciembre de 2014 (Apéndice n.° 62 - Anexo IT n.° 79), solicit6 a la
entidad el pago parcial por el servicio de supervision, correspondiente a la etapa de
elaboracion de expediente técnico, por los importes de S/9 051,70, S/6 465,50 y S/7 758,60,
que ascienden a un total de S/23 275,80. Para dicho efecto, adjuntd su factura precisando en
ta descripcion que dichos pagos corresponden a la supervision del primer, segundo y tercer
informe de la elaboracion del expediente técnico, asi como, el informe de valorizacion de
supervision sustentando la labor realizada.

El mismo dia, 22 de diciembre de 2014, la entidad procedié con la emision de las 6rdenes de
servicio n.*s 0745 y 0746 (Apéndice n.° 62 - Anexo IT n.° 44 y Apéndice n.° 62 - Anexo IT
n.? 50), por el primer y segundo pago del item H del contrato n.® 015-2014-GRA-PRIDER de
21 de enero de 2014 (Apéndice n.° 62 - Anexo IT n.° 1), correspondiente a la elaboracion del
expediente técnico, por los importes de S/188 650,00 y S/134 750,00, respectivamente.

8 Anotado en el sello de recepcidn como “pioners”.
8 E| documento consigna como fecha de emision el 19 de diciembre de 2014.
8 E| documento consigna como fecha de emision el 19 de diciembre de 2014.
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Al dia siguiente, 23 de diciembre de 2014%, el sefior Yuri Eliseo Canales Rimachi, director de
Estudios y Proyectos, mediante informe n.° 434-2014-GRA-PRIDER-DEP/ YCR.%” (Apéndice
n.° 62 - Anexo IT n.° 55), cuyo asunto sefiala “Conformidad de la Tercera valorizacion de la
elaboracion del expediente técnico (...)", informé a la jefa (e) de Administracion y Finanzas, la
conformidad otorgada por su despacho a favor del Consorcio Ccaccenceora a fin de proceder
con efectuar el pago de la tercera valorizacién. En dicho documento, sustentt la procedencia
del pago al contar con la aprobacion de la supervision y solicito el abono correspondiente al
30% del costo del item It por el importe de S/231 000,00, monto al cual aplicé el descuento de
$/69 300,00 por concepto de amortizacion del adelanto directo, resultando un importe neto a
pagar de S/161 700,00.

El mismo dia, 23 de diciembre de 2014, a través del informe n.° 436-2014-GRA-PRIDER-
DEP/YCR® (Apéndice n. 62 - Anexo IT n.° 80), cuyo asunto indica: “CONFORMIDAD a la
Supervision de la elaboracion del Expediente Tecnico (...)", el sefior Yuri Eliseo Canales
Rimachi, director de Estudios y Proyectos, comunicé nuevamente a la jefa (e) de
Administracion y Finanzas, la conformidad para efectivizar el pago de la primera, segunda y
tercera valorizacion a favor de la empresa Inversiones y Contratistas Vida S.R.L., responsable
de la supervision, por los importes de S/9 543,76, S/6 816,97 y S/8 180,36, respectivamente,
haciendo un monto total de S/24 541,09. Al respecto, resulta pertinente advertir que la entidad
valido estos montos y procedio con el tramite de pago apenas un dia después de la solicitud
del supervisor, confirmando la celeridad en el tramite de pago; sin embargo, no se aprecia el
desglose técnico que sustente la variacion de los importes originalmente solicitados por la
supervision.

No obstante, no se aprecia en el informe n.® 436-2014-GRA-PRIDER-DEP/YCR (Apéndice
n.° 62 - Anexo IT n.° 80) emitido por el sefior Yuri Eliseo Canales Rimachi, director de Estudios
y Proyectos, opinion alguna respecto a la evaluacion y revision del servicio prestado, segln lo
exigido en la clausula octava del contrato n.® 088-2014-GRA.PRIDER de 8 de abril de 2014
(Apéndice n.° 62 - Anexo IT n.° 3}, la cual regulaba la emision de la conformidad del servicio
en sujecion a lo dispuesto en el articulo 176 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado que indica: “(...) La conformidad requiere del informe del funcionario responsable del
area usuaria, quien deberé verificar, dependiendo de la naturaleza de la prestacion, la calidad,
cantidad y cumplimiento de las condiciones contractuales, debiendo realizar las pruebas que
fueran necesarias {...)", lo cual, obligaba al funcionario responsable a validar la calidad y el
cumplimiento de la prestacion de manera previa a la autorizacion del desembolso.

En consecuencia, el 26 de diciembre de 2014, la entidad emitio las ordenes de servicio
n.°s 0767 y 0774 (Apéndice n.° 62 - Anexo IT n.° 81 y Apéndice n.° 62 - Anexo IT n.° 56),
a favor de la empresa Inversiones y Contratistas Vida S.R.L. - ICVIDA SR.L. y Consorcio S y
C Sociedad Anénima Cerrada, por los importes de S/24 541,09 y S/161 700,00,
respectivamente.

Posterior a ello, la entidad mediante los comprobantes de pago n.°s 1700 y 1699, ambos de
29 de diciembre de 2014 {Apéndice n.° 62 - Anexo IT n.° 45 y Apéndice n.° 62 - Anexo IT
n.° §1), efectué el pago correspondiente a la presentacion de los informes n.°s 01 y 02 del
expediente técnico, por los importes de S/188 650,00 y S/134 750,00, respectivamente,
haciendo un total de S/323 400,00, girados a favor del Consorcio Ccaccenccora, en un lapso
de tiempo aproximado de 24 dias calendario desde el inicio de la ejecucion del item Il del
contrato correspondiente a la elaboracion del expediente técnico.

8 Merece recordar que el sefior Yuri Eliseo Canales Rimachi, el 23 de diciembre de 2014, también emitio el informe n.® 437-2014-GRA-
PRIDER-DEP/YCR con fecha de recepcion de 23 de diciembre de 2014 {Apéndice n.° 62 - Anexo IT n.° 74), mediante el cual otorgé la
conformidad de pago de la primera, segunda y tercera valorizacion por la supervision de la elaboracion del estudio de factibilidad.

# E| documento consigna como fecha de emisién el 22 de diciembre de 2014,

8 €| documento consigna como fecha de emisitn el 22 de diciambre de 2014.
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Al dia siguiente de dichos pagos, a través de la carta n.° 275-2014-GRA-PRIDER-DEP de 30
de diciembre de 2014 (Apéndice n.° 67), el sefior Yuri Eliseo Canales Rimachi, director de
Estudios y Proyectos, solicité al sefior Juan Robert Cuellar Barrera, representante legal del
Consorcio Ccaccenccora, adjuntar los formatos SNIP 15 y 16, en tanto que, conforme al
contrato suscrito, corresponde al consultor la presentacién de dichos formatos una vez
concluido el expediente técnico; para tal efecto, le otorgd un plazo de 4 dias. Sin embargo, el
citado funcionario no efectud observacion alguna por el incumplimiento del Consultor en la
presentacion del Certificado de Impacto Ambiental ni de la Resolucion de Autorizacion de
Aprovechamiento Hidrico, documentos que se encontraban pendientes de presentacion,
conforme se detallara mas adelante.

Por otro lado, en continuidad con los pagos a favor del Consorcio Ccaccenccora, mediante el
comprobante de pago n.° 40 de 6 de enero de 2015 (Apéndice n.° 62 - Anexo IT n.° §7), la
entidad efectud el desembolso correspondiente al tercer pago de la elaboracion del expediente
técnico, por el importe neto de S/161 700,00, importe que incluye el descuento por la
amortizacion del adelanto directo por $/69 300,00, quedando pendiente de pago Gnicamente
el 10% del monto total del servicio de elaboracion del expediente técnico, cuyo monto asciende
a S/77 000,00.

Al respecto, cabe precisar que el plazo para la ejecucion del item Il del contrato n.° 015-2014-
GRA-PRIDER de 21 de enero de 2014 (Apéndice n.° 62 - Anexo IT n.° 1), correspondiente
a la elaboracion del expediente técnico, fue de 60 dias calendario, teniendo el consultor la
obligacién de la presentacion del informe n.°s 1, 2 y 3, cuyas entregas se encontraban
supeditadas a la aprobacion técnica del entregable inmediato anterior; sin embargo, el
Consultor present6 el 5 de diciembre de 2014, de manera simuitanea, los informes n.°s 1y 2,
y sus conformidades fueron emitidas 7 dias después por el supervisor.

Asimismo, solo 2 dias después de dicha aprobacion, el Consultor presenté el informe n.° 3, el
cual recibi6 la conformidad del supervisor en un plazo de 5 dias. Resulta relevante sefialar que
las conformidades emitidas por el sefior Yuri Eliseo Canales Rimachi, director de Estudios y
Proyectos, y la posterior aprobacion del tramite por parte del sefior Eduardo César Huacoto
Diaz, director general, se realizaron de manera inmediata, algunos el mismo dia de emitidos
los documentos o al dia siguiente.

Esta concurrencia de hechos (la presentacion simultanea de informes, la omision de la
secuencia de aprobacion y la celeridad en las conformidades otorgadas por la alta direccion),
evidencia un tramite documentario que prescindi6 de los plazos razonables y del rigor técnico
necesario. Esta situacion confirma que la Entidad priorizé la celeridad administrativa de los
pagos sobre la supervision efectiva de la calidad de los productos, contraviniendo el deber de
verificacion establecido en el articulo 176 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado.

Posteriormente, habiendo realizado la entidad el pago del 90% del item Il del contrato
n.® 015-2014-GRA-PRIDER (Apéndice n.° 62 - Anexo IT n.° 1), recién mediante carta
n.® 003-2015-GRA-PRIDER-DEP de 12 de enero de 2015 (Apéndice n.° 68}, el sefior Yuri
Eliseo Canales Rimachi, director de Estudios y Proyectos, advirti6 la necesidad de modificar
el presupuesto del expediente técnico, por lo que, devolvié al sefior Juan Robert Cuellar
Barrera, representante legal del Consorcio Ccaccenccora, el expediente técnico presentado
con carta n.° 24-12-2014/ C CCACCENCCORA. de 17 de diciembre de 2014
(Apéndice n.° 62 - Anexo IT n.° 52), sefialando expresamente lo siguiente: “(...) devolverle
el expediente técnico del PIP (...) para su correccién e incorporacion de los formatos SNIP
15y 16 de acuerdo af contrato N° 015-2014-GRA-PRIDER, Por cual tenga a bien de efectuar
las correcciones en los estudios correspondientes, en razén de su modificacion del
presupuesto (...)" (resaltado agregado), para dicho fin le otorgd un plazo maximo de 5 dias.
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En atencion a ello, a través de la carta n.® 26-01-2015/ C CCACCENCCORA. de 14 de enero
de 2015 (Apéndice n.° 69), el sefior Juan Robert Cuellar Barrera, representante legal del
Consorcio Ccaccenccora, presentdé a la entidad el levantamiento de las observaciones
formuladas al item de presupuesto del expediente técnico, asi como, los formatos SNIP 15 y
16, en 4 folios y 4 archivadores®, conforme se advierte en el documento. Es asi que, la
documentacion presentada fue derivada por el sefior Eduardo César Huacoto Diaz, director
general, mediante proveido de 15 de enero de 2015, al sefior Yuri Eliseo Canales Rimachi,
director de Estudios y Proyectos.

De forma paralela al tramite de subsanacion, el 16 de enero de 2015, la Entidad efectué el
pago a favor de la empresa Inversiones y Contratistas Vida S.R.L. - ICVIDA S.R.L. mediante
comprobante de pago n.° 103 de 16 de enero de 2015 (Apéndice n.° 62 - Anexo IT n.° 82),
por el importe de S/24 541,09, correspondiente al servicio de supervision del primer, segundo
y tercer informe del expediente técnico.

Respecto a la continuidad del tramite de la carta n.® 26-01-2015/ C CCACCENCCORA. de 14
de enero de 2015 {Apéndice n.° 69), el sefior Yuri Eliseo Canales Rimachi, director de
Estudios y Proyectos, tras tomar conocimiento del levantamiento de observaciones, efectut la
devolucion del expediente al director general a través del informe n.° 027-2015-GRA-PRIDER-
DEP/YCR de 19 de enero de 2015 (Apéndice n.° 70), para su remision a la Oficina de
Programacion de Inversiones del Gobierno Regional de Ayacucho, a fin de proceder con su
registro en la fase de inversion. Tramite que fue realizado por el sefior Eduardo César Huacoto
Diaz, director general, mediante oficio n.® 020-2014-GRA-PRIDER-DG de 19 de enero de 2015
(Apéndice n.° 71), quien remitié los referidos formatos a la Subgerencia de Programacion e
Inversiones del Gobierno Regional de Ayacucho, en 4 archivadores®, 2 planotecas, 2 CD's y
17 folios, conforme consta en el sello de recepcion de la citada Subgerencia.

Habiendo remitido el expediente técnico al Gobierno Regional de Ayacucho, mediante el
informe n.® 068-2015-GRA-PRIDER-DEP/YCR de 11 de febrero de 2015 (Apéndice n.° 62 -
Anexo IT n.° 58), el sefior Yuri Eliseo Canales Rimachi, director de Estudios y Proyectos,
solicitd al sefior Rodrigo Bautista Ortega, presidente del CREEATE del Prider®", la aprobacion
resolutiva del expediente técnico del proyecto: “Instalacion del Sistema de Riego Integral
Ccaccenccora del distrito de Morcolla - Querobamba — Huacafia, provincia de Sucre -
Ayacucho’, por ser requisito exigido por la Oficina de Programacion de Inversiones del
Gobiemno Regional de Ayacucho, para su registro en la fase de inversion del estudio. Para
dicho fin, sustentd su solicitud en la carta n.® 028-2014 IC VIDA/RL. (Apéndice n.° 62 - Anexo
IT n.° 54) por la conformidad de pago del informe n.® 03 emitida por el supervisor y en Ia
conformidad de su despacho.

Sin embargo, dicho requerimiento fue formulado contando (inicamente, con la version digital
del tercer entregable del item Il del contrato n.® 015-2014-GRA-PRIDER (Apéndice n.° 62 -
Anexo IT n.° 1), conforme se aprecia en el sello de recepcion de la Direccion de
Infraestructura, que sefiala que el citado informe constaba (inicamente de 2 folios y 1 CD;
ademés, dicho producto se encontraba incompleto, puesto que, el expediente técnico no
contaba con la resolucién de autorizacion de aprovechamiento hidrico, ni con el certificado de
impacto ambiental, cuya presentacion estaba contemplada para el cuarto y ultimo entregable
del contrato.

Pese a ello, los sefiores Rodrigo Bautista Ortega, Yuri Eliseo Canales Rimachi y Eusebio
Yupanqui Suérez, presidente, primer y segundo miembro, respectivamente, de la Comision de

8 Descritos en el sello de recepcion como “pioners”,
% Descritos en el selio de recepcion como “pioners”.
! Denominacion consignada en el oficio.
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Revision, Aprobacion y Recepcion de Expedientes Técnicos®, se reunieron el 13 de febrero
de 2015 para la revision y aprobacion del expediente técnico, conforme se advierte del Acta
n.° 51-CRAET-PRIDER-2015 de la misma fecha (Apéndice n.° 62 - Anexo IT n.° 59). En
dicho documento, los citados miembros dejaron constancia expresa de que “(...) El Expediente
Técnicos es conforme a las normas vigentes y cuenta con los requisitos minimos exigidos

(..)”

En tal sentido, sin formular observacion ni comentario alguno, aprobaron Ia version digital del
tercer entregable del item 1l del contrato n.° 015-2014-GRA-PRIDER (Apéndice n.° 62 -
Anexo IT n.° 1) correspondiente al expediente técnico del proyecto: “Instalacion del Sistema
de Riego Integral Ccaccenccora del distrito de Morcolla — Querobamba — Huacafia, provincia
de Sucre - Ayacucho”, consignando ademas que “(...) El Expediente fue revisado en todas
sus partes y cumple con lo establecido en la Directiva Vigente, por lo que la Comision de
Revision de Expedientes Técnicos, no habiendo ninguna observacion ni comentario del PIP
(...} se da por aprobado.”, suscribiendo el acta en sefial de conformidad.

Después de una revision célere a la version digital del tercer entregable del item Il del contrato
n.® 015-2014-GRA-PRIDER (Apéndice n.° 62 - Anexo IT n.° 1), mediante informe n.° 002-
2015-GRA/PRIDER/CRAET del mismo dia, 13 de febrero de 2015 (Apéndice n.° 73) y que
consta de 4 folios, el sefior Rodrigo Bautista Ortega, en su calidad de presidente de la Comision
CRAET-PRIDER, solicité al sefior Eduardo César Huacoto Diaz, director general, la
aprobacion resolutiva del expediente técnico, indicando que este habia sido revisado y
aprobado por la Comision de Revision y Aprobacion de Expedientes Técnicos del Prider,

En atencion a ello, mediante la Resolucion Directoral n.® 065-2015-GRA-PRIDER/DG de 20
de febrero de 2015 (Apéndice n.° 62 - Anexo IT n.° 60), el sefior Eduardo César Huacoto
Diaz, director general, aprobo el expediente técnico del proyecto: “INSTALACION DEL
SISTEMA DE RIEGO INTEGRAL CCACCENCCORA {..)", con un presupuesto de
S/66 556 430,85 y un plazo de ejecucion de 750 dias calendario. No obstante, dicha
aprobacion se efectud a pesar de conocer que la revision técnica a cargo de la Comisién de
Revision, Aprobacion y Recepcion de Expedientes Técnicos, se habia realizado Unicamente
sobre la version digital del tercer entregable, sin contar con la version fisica y debidamente
suscrita por el plantel profesional del Consorcio Ccaccenccora, conforme establecia las bases,
asi como, de que el Consultor no cumplia con adjuntar la resolucion de autorizacion de
aprovechamiento hidrico y que el expediente carecia del certificado de impacto ambiental,
cuya presentacion se encontraba contemplada para el cuarto y ltimo entregable del contrato.

v
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Por otro lado, posterior a la aprobacion del expediente técnico, el Consultor continué con la
subsanacion de las observaciones formuladas por el Ministerio de Agricultura y Riego respecto
del tramite iniciado para la solicitud de clasificacion de la evaluacion ambiental preliminar;
puesto que, recién después de 126 dias calendario, mediante oficio n.® 106-2015-GRA-
PRIDER-DG.* con fecha de presentacion 3 de marzo de 2015 (Apéndice n.° 74), el sefior
Eduardo César Huacoto Diaz, director general, remitié a la Direccion General de Asuntos
Ambientales Agrarios del Ministerio de Agricultura y Riego el levantamiento de las
observaciones efectuadas en mérito a la referida solicitud, las cuales fueron comunicadas a la
entidad mediante oficio n.° 1966-14-MINAGR-DVDIAR-DGAAA-61649-2014, recepcionado el
28 de octubre de 2014 (Apéndice n.° 56).

Sin embargo, a pesar de que los tramites para la obtencioén del certificado de impacto ambiental
todavia se encontraban en curso, mediante oficio n.® 139-2015-GRA/PRES. con fecha de

% Conformada mediante Resolucion Directoral n.® 013-2015-GRA-PRIDER/DG de 12 de enero de 2015 (Apéndice n.° 72).
% Segln el documento de designacion la denominacion es Comision de Revision, Aprobacién y Recepcién de Expedientes Técnicos.
% El documento consigna como fecha de emision el 4 de febrero de 2015.
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presentacion 6 de marzo de 2015% (Apéndice n.° 62 - Anexo IT n.° 90), el presidente regional
del Gobierno Regional de Ayacucho remiti6 al Ministerio de Agricultura y Riego el expediente
técnico del proyecto, a fin de gestionar su financiamiento por el importe de S/66 556 430,85,
con cargo al Fondo Mi Riego.

Por ofra parte, a través de la carta n.® 27-03-2015/ C CCACCENCCORA. con fecha de
recepcion de 10 de marzo de 2015 (Apéndice n.° 75), el sefior Juan Robert Cuellar Barrera,
representante legal del Consorcio Ccaccenccora, solicitd a la entidad el cuarto pago
correspondiente al contrato n.” 015-2014-GRA-PRIDER de 21 de enero de 2014 (Apéndice
n.° 62 - Anexo IT n.° 1), sefialando textualmente que: “(...) Debido a la culminacion en su
totalidad del proyecto (...) y de acuerdo a contrato y términos de referencia y con la
Resoluciones de aprobacién de CIRA — EIA - AAA (...)", requirid el pago del 10% del monto
contractual, a pesar de conocer que el expediente técnico se encontraba incompleto, por
cuanto, el tramite para la obtencién de la clasificacion de impacto ambiental habia sido
observado de manera reiterada y que, a la fecha de presentacién de la citada carta, su
representada no obtuvo el referido pemmiso; asimismo, no se contaba con la resolucién de
autorizacion de aprovechamiento hidrico.

Sin tener en consideracion dichos incumplimientos, el mismo dia, 10 de marzo de 2015, el
sefior Juan Robert Cuellar Barrera, representante legal del Consorcio Ccaccenccora, mediante
carta n.® 28-03-2015/ C CCACCENCCORA. (Apéndice n.° 76) a su vez, solicitd a la Entidad
la devolucion de la carta fianza de fiel cumplimiento y de adelanto directo y, con carta n.® 29-
03-2015/ C CCACCENCCORA. (Apéndice n.° 77), solicitt Ja CONFORMIDAD DEL
SERVICIO del proyecto (...) Sin haber incurrido en penalidad”, teniendo pleno conocimiento
de que el expediente técnico se encontraba incompleto.

No obstante, al dia siguiente, el sefior Eduardo César Huacoto Diaz, director general, con
proveido de 11 de marzo de 2025, dio pase de la carta n.® 27-03-2015/ C CCACCENCCORA.
(Apéndice n.° 75) al director de Estudios y Proyectos, a quien dispuso “Proceder pago previa
conformidad del servicio”, a pesar de conocer el estado situacional del tramite del certificado
de impacto ambiental y de la resolucion de autorizacion de aprovechamiento hidrico.

Dias después, recién mediante carta n.® 30-03-2015/ C CCACCENCCORA. recepcionada el
24 de marzo de 2015 (Apéndice n.° 78}, el sefior Juan Robert Cuellar Barrera, representante
legal del Consorcio Ccaccenccora, presenté a la Administracion Local de Agua — Oficina de
Enlace Cabana Sur, las constancias de publicacién de petitorio del estudio realizado en el
ambito del proyecto de las localidades de Querobamba y Morcolla, para el tramite
correspondiente.

Al respecto, se evidencia que al mes de marzo de 2015 la entidad no contaba con el expediente
técnico completo, deficiencias que fueron advertidas a través del oficio n.° 0754-2015-
MINAGRI-DVDIAR/DGIAR-DG, recepcionado el 7 de abril de 2015 (Apéndice n.° 62 - Anexo
IT n.° 91), por la Direccién General de Infraestructura Agraria y Riego del Ministerio de
m\ Agricultura y Riego, quienes en atencién a la solicitud de financiamiento del proyecto®,

2 einde comunicd al Gobemador Regional de Ayacucho que, producto de la revision de la
documentacion presentada, se elaboraron las Fichas Técnicas denominadas: “Verificacion de
la Documentacién de la Solicitud de Financiamiento - Fondo Mi Riego” (Formato n.® 1) y
“Verificacion de Contenidos Minimos a nivel de Expediente Técnico — Fondo Mi Riego”
(Formato n.° 01-B), en las que se formularon observaciones al expediente técnico, sefialando,
entre otros aspectos, lo siguiente:

% El documento consigna como fecha de emisién el § de marzo de 2015.
% Realizado el 6 de marzo de 2015, mediante el oficio n.® 138-2015-GRA/PRES. de 5 de marzo de 2015 (Apéndice n.° 62 - Anexo IT n.°
90).

Auditoria de cumplimiento al Programa Regional de irrigacion y Desarrolio Rural Integrado
Periodo de 1 de agosto de 2013 at 31 de julio de 2023

00073



| ‘Q_.CONTRAmmA

INFORME DE AUDITORIA N° 014-2026-2.5097-AC N e b el o e

Pagina 72 de 159

“(...) el estudio esta incompleto debido a que faltan adjuntar la memoria descriptiva, disefios de la
conduccion y obras de arte, entre ofros; asimismo, faltan adjuntar los documentos de acredifacion
de disponibilidad del recurso hidrico (donde el caudal emitido deberé ser coherente con el caudal
de disefio para la fuente de captacion, caso contrario validar cualquier documento con la AAA o
ANA), el acta de aceplacion de ejecucion del proyecto por parte de los beneficiarios, el padrén de
usuarios debidamente refrendado por una autoridad administrativa (no se tomara en cuenta una
lista de asistencia, sino la totalidad de beneficiarios), los certificados ambiental e inexistencia de
restos arqueolégicos. (...)".

En ese contexto, la citada dependencia del Ministerio de Agricultura y Riego, ante la necesidad
de contar con la documentacion completa para su evaluacion técnica, financiera y legal, otorgd
a la entidad un plazo de 30 dias calendario para la subsanacién de las observaciones
formuladas, advirtiendo que, de no cumplirse con dicho requerimiento dentro del plazo
establecido, se procederia a la devolucion del expediente técnico.

En atencién a ello, con carta n.° 44-2015-GRA-PRIDER-DEP de 22 de abril de 2015
(Apéndice n.° 79), el sefior Yuri Eliseo Canales Rimachi, director de Estudios y Proyectos,
comunicd al sefior Juan Robert Cuellar Barrera, representante legal del Consorcio
Ccaccenccora, la devolucion del expediente técnico del proyecto y, a consecuencia de lo
advertido por el Ministerio de Agricultura y Riego en el oficio n.° 0754-2015-MINAGRI-
DVDIAR/DGIAR-DG (Apéndice n.° 62 - Anexo IT n.° 91) observé que el expediente técnico
se encontraba incompleto, solicitandole al Consultor la presentacion completa del producto,
incluyendo estudios basicos, la sustentacion de los disefios propuestos y los documentos de
sostenibilidad correspondientes; en tal sentido, le otorgd un plazo de 10 dias calendario para
el levantamiento de las observaciones.

Merece comentar que las observaciones formuladas por el sefior Yuri Eliseo Canales Rimachi,
director de Estudios y Proyectos, en mérito al oficio n.® 0754-2015-MINAGRI-DVDIAR/DGIAR-
DG de 27 de marzo de 2015 (Apéndice n.° 62 - Anexo IT n.° 91), no fueron advertidas
oportunamente por su despacho, toda vez que, a solicitud del citado funcionario, la entidad
procedid a efectuar los pagos a favor del sefior Juan Robert Cuellar Barrera, representante
legal del Consorcio Ccaccenccora, habiéndose desembolsado, a ese momento, el 90% del
monto del item Il del contrato n.® 015-2014-GRA-PRIDER, de 21 de enero de 2014 (Apéndice
n.° 62 - Anexo IT n.° 1), pese a, que el expediente técnico presentaba deficiencias
sustanciales.

Después, como resultado del tramite de evaluacion ambiental preliminar iniciado por la entidad
con oficio n.° 196-2014-GRA-PRIDER-DG con fecha de presentacion de 12 de mayo de 2014
{(Apéndice n.° 41), el cual fue objeto de reiteradas observaciones y luego de transcurrido 345
dias calendario desde su inicio, a través del oficio n.® 695-15-MINAGRI-DVDIAR-DGAAA
recepcionado el 8 de mayo de 2015 (Apéndice n.° 80), la Direccion General de Asuntos
% Ambientales Agrarios del Ministerio de Agricultura y Riego, notificé a la entidad la Resolucion

. de Direccién General n.° 134-2015-MINAGRI-DVDIAR-DGAAA, de 22 de abril de 2015
(Apéndice n.° 62 - Anexo IT n.° 77), que otorga a la entidad, en su condicién de Titular del
Proyecto, la Certificacion Ambiental en la categoria |, correspondiente a una Declaracion de
impacto Ambiental (DIA), evidenciandose que el pago realizado por la entidad a dicho
momento, se hizo sin contar con el expediente técnico completo.

.. Posteriormente, con carta n.° 35-05-2015/ C CCACCENCCORA. recepcionado el 26 de mayo
. de 2015% (Apéndice n.° 62 - Anexo IT n.® 61), el sefior Juan Robert Cuellar Barrera,
/ representante legal del Consorcio Ccaccenccora, solicité a la entidad el dltimo pago del
="+ 7 contrato n.® 015-2014-GRA-PRIDER de 21 de enero de 2014 (Apéndice n.° 62 - Anexo IT

T n.° 61), asi como, la devolucion de ia carta fianza presentada por concepto de adelanto directo,

% El documento consigna como fecha de emision el 25 de mayo de 2015.
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aun cuando tenia conocimiento de que su representada no habia presentado el expediente
técnico completo, por lo que, en el contenido de su solicitud, sefialé que la carta fianza de fiel
cumplimiento seria solicitada una vez obtenida la aprobacién de los tramites de dotacion de
agua para el sistema de riego, documento que se encontraba pendiente a esa fecha.

Pese a dicha situacion, sin efectuar observacion alguna sobre el incumplimiento comunicado
por el Consultor, el sefior Eduardo César Huacoto Diaz, director general, con proveido de 29
de mayo de 2015, derivo la referida solicitud a la Direccion de Estudios y Proyectos para “Su
trémite”.

Por otro lado, con carta n.° 63-2015-GRA-PRIDER-DEP-YCR de 1 de junio de 2015
(Apéndice n.° 81), cuyo asunto seifiala: “Solicito cumplimiento de los documentos de acuerdo
a las bases’, el sefior Yuri Eliseo Canales Rimachi, director de Estudios y Proyectos, requirid
al sefior Juan Robert Cuellar Barrera, representante legal del Consorcio Ccaccenccora, el
cumplimiento de lo establecido en las bases integradas respecto a ia presentacion del
expediente técnico definitivo, que sefiala la entrega de un original y dos copias y los planos en
formato A1. En dicho documento, el citado funcionario observd que el consultor presenté
unicamente un (1) ejemplar del estudio. Asimismo, enfatizo la obligacion del Consultor de
presentar el expediente técnico suscrito por los profesionales responsables de su elaboracion,
lo cual, evidencia que, a pesar de los pagos efectuados con anterioridad, el consorcio no habia
cumplido con las formalidades sustanciales de presentacion.

Al respecto, se advierte que la empresa Inversiones y Contratistas Vida S.R.L., encargada de
la supervision del servicio y el sefior Yuri Eliseo Canales Rimachi, director de Estudios y
Proyectos, no efectuaron una revision ni evaluacion adecuada de los productos presentados
por el Consultor, toda vez que, las observaciones formuladas con posterioridad al pago por la
presentacion del expediente técnico final, resultaban sustanciales y debieron ser advertidas
con anterioridad a la emision de la conformidad del servicio. Sin embargo, pese a dichas
deficiencias, el sefior Yuri Eliseo Canales Rimachi, director de Estudios y Proyectos, dio inicio
a la tramitacion del pago del 90% del monto correspondiente al item Il del contrato.

Aunado a ello, sin contar previamente con la validacion de la supervision y con pleno
conocimiento del incumplimiento reiterativo del Consultor, el sefior Yuri Eliseo Canales
Rimachi, director de Estudios y Proyectos, emitio el informe n.® 261-2015-GRA-PRIDER-
DEP/YCR de 1 de junio de 2015 (Apéndice n.° 62 - Anexo IT n.° 62), cuyo asunto sefiala:
“Conformidad de la IV Valorizacion de la Elaboracion del Estudio de Factibilidad y Expediente
Técnico del PIP (...)’, a través del cual informo a la jefa () de Administracién y Finanzas del
PRIDER, que, en atencion a la solicitud del Consultor, otorgd la conformidad del Glitimo pago
a favor del Consorcio Ccaccenccora, por cuanto, el proyecto se encontraba registrado en la
fase de inversion y contaba con certificacion ambiental, por lo que, solicitd efectivizar el pago
de la cuarta valorizacion del item 11, correspondiente al 10% del contrato, que asciende a
S/77 000,00, monto al cual le aplico el descuento de S/23 100,00 por concepto de amortizacion
del adelanto directo, requiriendo el tramite de pago por el monto neto a pagar de S/53 900,00.

Sin embargo, dicha conformidad fue emitida sin observar que, a esa fecha, el Consultor no
habia cumplido con presentar la resolucion de autorizacién de aprovechamiento hidrico,
exigidas en los términos de referencia, asi como, sin considerar que el expediente técnico
presentado para su financiamiento ante el Ministerio de Agricultura y Riego fue objeto de
observaciones sustanciales, situacion que comprometia la integridad y viabilidad técnica del
producto.

Pese a ello, en mérito a la carta n.* 35-05-2015/ C CCACCENCCORA. de 25 de mayo de 2015
(Apéndice n.° 62 - Anexo IT n.° 61), mediante carta n.° 057-2015-GRA-PRIDER/DG con
fecha de presentacion de 8 de junio de 2015 (Apéndice n.° 82), el sefior Eduardo César
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Huacoto Diaz, director general, comunicé al Banco Continental la devolucion de la carta fianza
presentada por el Consultor por el concepto de adelanto directo, sefialando que el servicio
habia sido cumplido. Asimismo, a solicitud del sefior Yuri Eliseo Canales Rimachi, director de
Estudios y Proyectos, formulada mediante informe n.® 261-2015-GRA-PRIDER-EP/YCR de 1
de junio de 2015 (Apéndice n.° 62 - Anexo IT n.° 62), la entidad emiti6 la orden de servicio
n.° 0331, de 19 de junio de 2015 (Apéndice n.° 62 - Anexo IT n.° 63), por el importe de
$/30 000,00, cuyo abono se efectud mediante comprobante de pago n.° 686 de 23 de junio de
2015 (Apéndice n.° 62 - Anexo IT n.° 65).

No obstante, dicho pago se realizo sin que el Consultor hubiera cumplido con la absolucién de
las observaciones formuladas por el Ministerio de Agricultura y Riego, situacion que no fue
advertida ni cautelada por el supervisor del servicio, el director de Estudios y Proyectos ni el
director General. Por cuanto, mediante oficio n.° 1910-2015-MINAGRI-DVDIAR/DGIAR/DG
presentado el 8 de julio de 2015 (Apéndice n.° 62 - Anexo IT n.° 92), la Direccion General de
Infraestructura Agraria y Riego, en atencién al oficio n.® 139-2015-GRA/PRES. (Apéndice
n.° 62 - Anexo IT n.° 90), comunico por segunda vez al Gobemador Regional de Ayacucho
los resultados de la evaluacion efectuada al expediente técnico del proyecto remitido para su
financiamiento, en el cual sefial6 lo siguiente:

4...) luego del proceso de evaluacién se aprecia que el Expediente Técnico presenta
observaciones con relacion a la memoria descriptiva presupuesto, cronogramas, disefios, planos,
geologia, hidrologia, asi como no presenta certificacion hidrica. CIRA, CEIA, Actas de compromisos
para operacion y mantenimiento, Actas de Aceptacion de ejecucion del proyecto por parte de los
beneficiarios. {...)".

£}

GANQ,

/7 QR

Adicionalmente, se advirtié que la inversién por familia superaba los $/45 000,00 establecidos
por el Comité Técnico Mi Riego como limite para acceder al financiamiento, motivo por el cual
la Direccion General de Infraestructura Agraria y Riego del Ministerio de Agricultura y Riego
comunico la imposibilidad de priorizar el proyecto.

Dias después, mediante carta n.® 40-07-2015/ C CCACCENCCORA. recepcionado el 14 de
julio de 2015 {(Apéndice n.° 83), el Consorcio Ccaccenccora remitid a la entidad documentos
que debieron formar parte del expediente original, tales como: el padrén de usuarios, la libre
disponibilidad de terreno, la aceptacién de ejecucion del proyecto y el compromiso de
operacion y mantenimiento, entre otros. Asimismo, el consultor reconocié que la acreditacion
de disponibilidad del recurso hidrico no habia sido obtenida, alegando una supuesta demora
del ente competente; confirmandose con elio que, el incumplimiento contractual por parte del
Consultor.

Adicionalmente, el sefior Nilton Vasquez De la Cruz, director de Estudios y Proyectos, a través
de la carta n.® 91-2015-GRA-PRIDER-DEP de 14 de julio de 2015 (Apéndice n.° 84), remitio
las observaciones del oficio n.® 1910-2015-MINAGRI-DVDIAR/DGIAR/DG (Apéndice n.° 62 -
Anexo IT n.° 92) al sefior Juan Robert Cuellar Barrera, representante legal del Consorcio
Ccaccenccora, para su subsanacion. En dicho documento precisé que el expediente técnico
adolecia de deficiencias en los estudios basicos, por lo que, le otorg un plazo méximo de 6
dias para su subsanacion. Ante dicho requerimiento, el representante legal del consorcio
solicitd una ampliacion de plazo, sustentando su pedido en la supuesta demora administrativa
de los entes competentes para la emision de los permisos hidricos, ambientales y de restos
arqueologicos; pretendiendo con ello trasladar la responsabilidad del incumplimiento
contractual a factores externos.

Posteriormente, con carta n.° 96-2015-GRA-PRIDER-DEP/JSDM de 7 de agosto de 2015
(Apéndice n.° 85), el sefior Jorge Sandro De la Cruz Medina, director de Estudios y Proyectos,
remitid al sefior Joseas Huaccaycachacc Cajamarca, representante legal de la empresa
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encargada de la supervision, las observaciones contenidas en el oficio n.° 1910-2015-
MINAGRI-DVDIAR/DGIAR/DG (Apéndice n.° 62 - Anexo IT n.° 92) del Ministerio de
Agricuitura y Riego, solicitando su subsanacion en un plazo méximo de 5 dias. Al respecto, se
advierte que, habiendo transcurrido 37 dias calendario desde la notificacion del citado oficio,
la entidad persistia en el incumplimiento de subsanar las observaciones técnicas. Esta
situacion evidencia la falta de control oportuno, toda vez que, la entidad se limitd a trasladar
los requerimientos al consultor y al supervisor, sin que estos cumplieran con corregir las
deficiencias de! expediente técnico, producto que ya se encontraba aprobado y pagado.

Luego de los tramites reiterados en mérito a la solicitud de subsanacion, recién mediante oficio
n.° 621-2015-GRA-PRIDER-DG de 13 de octubre de 2015 (Apéndice n.° 86), el sefior
Eduardo César Huacoto Diaz, director general, remiti6 a la Direccion General de
Infraestructura Agraria y Riego del Ministerio de Agricultura y Riego la absolucion de
observaciones del expediente técnico.

A pesar de ello, mediante carta n.® 48-10-2015/ C CCACCENCCORA. de 14 de octubre de
2015 {Apéndice n.° 87), el citado consultor, reiter6 a la entidad su solicitud del Ultimo pago
del contrato, por.el importe de S/23 900,00, saldo que se encontraba pendiente de cancelacion.
En atencion a ello, mediante carta n.® 004-2015 IC VIDA/RL. de 20 de octubre de 2015
(Apéndice n.° 62 - Anexo IT n.° 83), el sefior Joseas Huaccaycacchacc Cajarmaca,
representante legal de la empresa encargada de fa supervision, otorgé la conformidad de pago
al informe n.° 4 del contrato, sefialando - de forma contraria a la situacion real del estudio -
haber efectuado el control de los documentos conforme al contrato y los términos de
referencia, declarando procedente el pago del saldo de la valorizacién n.° 4.

En ese contexto, mediante proveido de 21 de octubre de 2015, el sefior Eduardo César
Huacoto Diaz, director general, remitio la referida conformidad a la Direccion de Estudios y
Proyectos, disponiendo su “Atencion correspondiente”. Por lo que, el sefior Jorge Sandro De
la Cruz Medina, director de Estudios y Proyectos, mediante proveido de 22 de octubre de 2015,
dispuso al Asistente de Proyectos “Procede otorgar conformidad por parte de supervision en
conformidad de su contrato. Adjuntar a la conformidad”, a su vez, mediante informe n.° 507-
2015-GRA-PRIDER-DEP/JSDM de 22 de octubre de 2015 (Apéndice n.° 88), el sefior Jorge
Sandro De la Cruz Medina, director de Estudios y Proyectos, comunicé al director de
Administracion y Finanzas la conformidad de la elaboracion del expediente técnico y solicité el
pago del importe restante de S/23 900,00, con lo cual se completo el pago total del contrato
n.° 015-2014-GRA-PRIDER de 21 de enero de 2014 (Apéndice n.° 62 - Anexo IT n.° 1).

Sin embargo, la conformidad fue otorgada por el sefior Jorge Sandro De la Cruz Medina,
director de Estudios y Proyectos, quien desestimé las graves deficiencias que afectaban al
producto y procedié a validar la solicitud del Consorcio Ccaccenccora, a pesar de haber
tomado conocimiento del oficio n.° 1910-2015-MINAGRI-DVDIAR/DGIAR/DG (Apéndice
n.° 62 - Anexo IT n.° 92) del Ministerio de Agricultura y Riego, a través del cual solicité la
subsanacién del expediente técnico por cuanto, carecia de la memoria descriptiva,
presupuesto, cronogramas, disefios, planos, geologia, hidrologia; y de la certificacion hidrica,
entre otros.

En consecuencia, la entidad emiti6 la orden de servicio n.° 0554 de 26 de octubre de 2015
(Apéndice n.° 62 - Anexo IT n.° 64); sin embargo, posterior a su emision, mediante informe
n.® 021-2015-GRA-PRIDER-DEP/GJGC con fecha de recepcion de 28 de octubre de 2015
(Apéndice n.° 89), el asistente técnico de Estudios y Proyectos comunicd al sefior Jorge
Sandro De la Cruz Medina, director de Estudios y Proyectos que el expediente técnico no
contaba con la resolucion de disponibilidad del recurso hidrico emitido por la Administracion
Local del Agua - ALA. Evidenciandose con ello, que el citado director emitio la conformidad
del saldo restante del contrato, sin cautelar el cumplimiento de las obligaciones del Consulttor.
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Cabe mencionar, que el tramite de la obtencion de la resolucion de disponibilidad de! recurso
hidrico también conté con observaciones durante el periodo 2015, cuya subsanacion motivé
la publicacion del Aviso Oficial n.® 070-2015-ANA-AAA XI PA/ALA BAP. del 19 al 23 de octubre
de 2015 en el frontis de la Municipalidad Provincial de Sucre y de la Municipalidad Distrital de
Morcolla, segin lo afirmado por los Titulares de dichas entidades a través de las Constancias
emitidas {Apéndice n.° 90), asi como, en dos (2) medios locales de la ciudad, a consecuencia
de ello, mediante documento sin niimero recepcionado el 5 de noviembre de 2015 (Apéndice
n.° 91), el Presidente de la Comunidad Campesina de Tintay solicito la rectificacion de dicho
aviso y la suspension del tramite, por cuanto todas las fuentes de agua se encontraban en su
jurisdiccion.

Es asi que, mediante carta n.® 50-11-2015/ C CCACCENCCORA. de 17 de noviembre de 2015
(Apéndice n.° 92), el sefior Juan Robert Cuellar Barrera, representante legal del Consorcio
Ccaccenccora, presenté la solicitud de rectificacion del Aviso Oficial n.® 070-2015-ANA-AAA X
PA/ALA BAP., consignando la informacion a corregir. Dicho documento fue presentado ante
la Administracién Local del Agua, a través del oficio n.® 586-2015-GRA-PRIDER-DG de 16 de
noviembre de 2015 (Apéndice n.° 93).

De lo expuesto se advierte que, el expediente técnico se encontraba incompleto a la fecha de
la emision de la conformidad del Gltimo pago, cuyo abono se efectué mediante comprobante
de pago n.° 1458 de 10 de diciembre de 2015 (Apéndice n.° 62 - Anexo IT n.° 66) por el
importe de 5/23 500,00, concluyéndose con ello el pago total del servicio correspondiente al
item 11 por el importe de S/770 000,00. Por cuanto, dicho pago se realizé sin contar con los
permisos emitidos por la Autoridad Nacional del Agua, exigidos en los términos de referencia
del servicio, toda vez que, recién mediante Resolucion Directoral n.® 0330-2016-ANA/AAA XI-
P.A de 12 de mayo de 2016 (Apéndice n.° 62 - Anexo IT n.° 78), la Autoridad Administrativa
del Agua XI Pampas-Apurimac acredité a favor del Programa Regional de Irrigacion y
Desarrollo Rural Integrado la disponibilidad hidrica superficial;, es decir, la entidad pago la
totalidad del servicio 5 meses antes de que el proyecto contara con el requisito esencial de
viabilidad técnica y legal.

Después, mediante carta n.® 005-2016 / IC VIDA/RL. recepcionada el 30 de setiembre de
2016% (Apéndice n.° 62 - Anexo IT n.° B4), el sefior Joseas Huaccaycachacc Cajamarca,
representante legal de la empresa encargada de la supervision, solicitd a la entidad el pago
final por el servicio de supervision por el importe de S/2 726,80. No obstante, previo a su
aprobacion, a través de la Resolucion Directoral n.° 370-2016-GRA/PRIDER/DG de 7 de
diciembre de 2016 {Apéndice n.° 94), el sefior Eduardo César Huacoto Diaz, director general,
aprobd la liquidacion del contrato n.° 015-2014-GRA-PRIDER, dando por concluida la
prestacion del servicio a pesar de las deficiencias técnicas y omisiones legales advertidas
durante la ejecucion del servicio, que en su calidad de titular de la entidad tuvo conocimiento,
consintiendo la entrega de un producto deficiente e incompleto que no son de utilidad para el
logro de los objetivos del proyecto.

Posterlormente el 17 de julio de 2017 con carta n. 001 -2017/ IC VIDA/RL.% (Apéndice

9 El documento consigna como fecha de emision el 26 de noviembre de 2016.
* El documento consigna como fecha de emision el 14 de julio de 2016.
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En mérito a ello, a través del informe n.® 155-2017-GRA-GG-PRIDER/OAF de 1 de setiembre
de 2017 (Apéndice n.° 62 - Anexo IT n.° B7), el sefior Wilber Bautista Lozano, director de
Administracion y Finanzas, solicitd al director de Asesoria Juridica, que dicho importe se
reconozca como crédito devengado a favor de la empresa Inversiones y Contratistas Vida
SRL

Por consiguiente, mediante Resolucion Directoral n.° 308-2017-GRA/PRIDER/DG de 19 de
setiembre de 2017 (Apéndice n.° 62 - Anexo IT n.° 88), el sefior Eduardo César Huacoto
Diaz, director General, teniendo pleno conocimiento del incumplimiento contractual constante
en la prestacion del servicio, asi como, de las deficiencias del expediente técnico advertidas
por el Ministerio de Agricultura y Riego, reconocio el crédito devengado del ejercicio anterior
(2014) y dispuso su pago via crédito devengado a favor de la empresa inversiones y
Contratistas Vida S.R.L. por el servicio de supervision del estudio de pre inversién a nivel de
factibilidad y elaboracion de expediente técnico del Proyecto, por el importe de S/2 726,80. En
virtud de ello, el pago se hizo efectivo a través del comprobante de pago n.® 1245 de 28 de
setiembre de 2017 (Apéndice n.° 62 - Anexo IT n.° 89), concluyéndose con ello el pago total
del contrato n.® 088-2014-GRA-PRIDER de 8 de abril de 2014 (Apéndice n.° 62 - Anexo IT
n.° 3}.

Posteriormente, ante la imposibilidad de subsanar las deficiencias por el Prider y dado el
tiempo transcurrido, el Proyecto: “Creacién del Sistema de Riego Integral Ccaccenccora en los
distritos de Morcolla, Querobamba y Huacana de la provincia de Sucre — departamento de
Ayacucho’, con Cédigo Unico de Inversiones n.® 2234208, ha sido desactivado permanente
del Banco de Inversiones a partir del 19 de julio de 2023, por la Direccion General de
Programacion Multianual de Inversiones del Ministerio de Economia y Finanzas, debido a que
el proyecto de inversion declarado viable perdio vigencia y que, pasado un afio después de
esta, no presento registros actualizados del Formato n.® 07-A {Apéndice n.° 95). Igualmente,
la desactivacion del proyecto se visualiza el Sistema de Seguimiento de inversiones (SSI) del
Sistema Nacional de Programacién Multianual y Gestion de Inversiones (INVIERTE.PE),
conforme se muestra en la imagen siguiente:
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Imagen n.° 6
Estado del proyecto en la piataforma de SSI
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Fuente: Consulta realizada al Sistema de Seguimiento de Inversiones (SSI) de 6 de mayo de 2026.
Elaborado por: Comisién Auditora.

De la imagen precedente, se aprecia que el proyecto de inversién con un costo viable de
S/67 326 430,85, que atenderia a un total de 2 213 beneficiarios, tiene el estado “Desactivado
Permanentemente”, accion adoptada por el Ministerio de Economia y Finanzas en mérito al
comunicado “Desactivacion autornética de Inversiones en el Banco de Inversiones” de 26 de
junio de 2023 (Apéndice n.® 62 - Anexo IT n.° 93), que sefiala: “A partir del 17 de julio de
2023, se desactivaran automaticamente en el aplicativo informético del banco de inversiones
{...) El proyecto de inversién declarado viable que perdié vigencia y que, pasado un (01) afio
después de la pérdida de vigencia, no presenta registros correspondientes a la actualizacion
de la ficha técnica o el estudio de preinversion que fundamenta su declaratoria de viabilidad
en el Banco de Inversiones a través del Formato N° 07-A.”, por consiguiente, ya no es posible
continuar con la fase de ejecucion del proyecto.

Al respecto, el ingeniero especialista de la Comision Auditora, ha efectuado la evaluacién del
expediente técnico (Apéndice n.° 62 - Anexo IT n.° 71) presentado por el Consorcio
Ccaccenccora y aprobado por €l director general de la Entidad mediante Resolucion Directoral
n.° 065-2015-GRA-PRIDER/DG de 20 de febrero de 2015 (Apéndice n.° 62 - Anexo IT
n.° 60); asi como, de las observaciones y subsanaciones realizadas durante la solicitud de
financiamiento ante el Ministerio de Agricultura y Riego, cuyo resultado fue plasmado en el
informe técnico n.® 001-2026-CG/OC5997- AC001-DTA de 20 de abril de 2026 (Apéndice
n.° 62), donde concluye lo siguiente:
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‘Respecto al Expediente Técnico, el Consulfor incumpli las obligaciones contractuales establecidas
en los Términos de Referencia del Expediente Técnico y la norma GE.30 del Reglamento Nacional
de Edificaciones, afectando la validez y confiabilidad técnica del proyecto, al presentar informacion
sin adecuado respaldo técnico, trazabilidad ni precision; en el estudio de cartografia y topografia no
se adjunté el levantamiento topografico a detalle de la zona de emplazamiento de Ja presa, tuneles,
canales obras de arte y éreas de uso agricola, limiténdose el Consulior a adjuntar el estudio
fopografico elaborado en la etapa del Estudio de Factibilidad viabilizado, asimismo, en el estudio
geotécnico no se evidencia la ejecucion de calicatas conforme a la frecuencia y profundidad
requeridas para el Canal de Santini y el Canal Principal, ni se presenta el estudio de mecéanica de
suelos, adjuntandose unicamente los estudios de geotecnia del estudio de factibilidad viabilizado;
en el estudio geofisico no se incluyen ensayos como el Sondaje Eléctrico Vertical y la Refraccion
Sismica, pese a que dichos ensayos se encuentran presupuestados para su ejecucion.

Del mismo modo, en el estudio de agrologla y edafologia no se realizaron los ensayos edafologicos
solicitados, aun cuando estos se encuentran presupuestados, limiténdose a presentar los anélisis
de caracterizacion de suelos del estudio de factibilidad viabilizado, el cual no se encuentra suscrito
por el Especialista en Agrologia; adicionalmente, en el disefio de la presa y en el diseiio estructural
de los elementos hidraulicos se identifican incompatibilidades entre el disefio de las obras
hidraulicas y los planos del Expediente Técnico, asi como la ausencia de disefio estructural de
diversas estructuras hidraulicas, comprometiendo la seguridad, estabilidad y vida dtil de las
estructuras proyectadas, sin que dicho apartado cuente con la suscripcién del Especialista en
Disefio de Estructuras Hidraulicas y de Riego; asimismo, el presupuesto es deficiente debido a la
presentacion incompleta y desactualizada de cotizaciones correspondientes al estudio de
factibilidad viabilizado, asi como por la falfa de los permisos de cesién de uso de los ferrenos
necesarios para la ejecucion del proyecto. Por tanto, Expediente Técnico carece de sustento técnico
y legal necesaria para sustentar la confiabilidad y sostenibilidad técnica, legal y econémica, lo cual
ha sido observado por el Ministerio de Agricultura y Riego y al no lograr subsanar las observaciones,
ha sido desactivado permanentemente de la plataforma del Banco de Inversiones (Invierte Pe), por
ende e/ Expediente Técnico no ha sido de utilidad para la entidad, generando perjuicio econémico
ascendente a S/770 000,00.”
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*o’ \ Deficiencias e incumplimientos que se describen a continuacion:
£ <‘>
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f/ o Deficiencias en el Estudio de Cartografia y Topografia

El informe técnico n.® 001-2026-CG/OC5997- AC001-DTA (Apéndice n.° 62) del ingeniero
especialista de la Comision Auditora concluye, que el consultor no realizé el levantamiento
topografico correspondiente a las obligaciones contractuales establecidas para la etapa de
elaboracion del Expediente Técnico, conforme a lo previsto en los Términos de Referencia
del Expediente Técnico. Cabe precisar que dichas actividades de levantamiento topogréfico
fueron expresamente programadas por el consultor en su Oferta Técnica; no obstante, el
consultor se limitd a adjuntar informacion topografica correspondiente al Estudio de
Factibilidad del proyecto viabilizado.
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Asimismo, de la evaluacion realizada se advierte que la informacion presentada no
corresponde a lo requerido por los términos de referencia de!l expediente técnico, toda vez
que, el consultor no adjuntd el levantamiento topografico a detalle de la zona de
emplazamiento de la presa, tineles, canales, obras de arte y areas de uso agricola.

o
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Esta situacion impide acreditar la realizacion efectiva de un levantamiento planimétrico en
los terrenos agricolas del proyecto, comprometiendo la validez y precision del “Estudio de
Cartografia y Topografia”, al no permitir determinar con exactitud el area de los terrenos
agricolas a incorporar en el proyecto. Ello genera un riesgo técnico relevante, en tanto
puede derivar en el planteamiento de disefios deficientes de las diversas estructuras
hidraulicas proyectadas.
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En consecuencia, el “Estudio de Carfografia y Topografia” carece de respaldo técnico
suficiente, lo que afecta la trazabilidad y fiabilidad del proceso de obtencion de las curvas
de nivel, compromete la validacion de los resultados y limita la precision del levantamiento
topografico, incidiendo negativamente en el adecuado planteamiento del disefio de las
estructuras hidraulicas del proyecto.

» Deficiencias en el Estudio de Hidrologia

El informe técnico n.® 001-2026-CG/OC5997-AC001-DTA (Apéndice n.° 62) del ingeniero
especialista de la Comision Auditora concluye, que el “Estudio Hidrolgico” del Expediente
Técnico del Proyecto, contiene procedimientos y célculos que determinaron un volumen il
de la Presa Ccaccenccora, establecido en 6,00 MMC, resultando deficiente y técnicamente
inconsistente, al contravenir o dispuesto en la Ley n.° 29338 - Ley de Recursos Hidricos.
Esto debido a que dicho volumen fue estimado con base a los valores de la Oferta Hidrica
considerados en la especialidad de Hidrologia del Volumen IV “Ingenieria del Estudio” del
Expediente Técnico del Proyecto, sin contar con fa disponibilidad hidrica oficial, fa cual, fue
obtenida recién mediante la Resolucion Directoral n.° 0330-2016-ANAJAAAXI-P.A, de 12
de mayo de 2016 emitida por la Autoridad Administrativa del Agua XI Pampas - Apurimac,
y que establece volimenes inferiores a los utilizados en €l estudio hidrolégico.

Esta deficiencia identificada en el Estudio Hidrologico del Expediente Técnico del Proyecto
conllevd al sub dimensionamiento de la Presa Ccaccenccora a nivel de disefio de ingenieria
e inviable desde el punto de vista técnico y legal, debido a que el volumen (il fue calculado
sobre la base de una oferta hidrica superior a la disponibilidad hidrica oficialmente otorgada.
Todo ello, afecta directamente la validez técnica de otras especialidades del Expediente
Técnico del Proyecto, tales como “Agrologia y Edafologia”, ‘Disefio Civil de la Presa’,
“Metrados, Costos y Presupuestos”y los “Planos de Obra de la Presa Ccaccenccora’.

Deficiencias en el Estudio Geotécnico

El informe técnico n.° 001-2026-CG/OC5997-AC001-DTA (Apéndice n.° 62) del ingeniero
especialista de la Comision Auditora concluye, que el consultor adjunté al Expediente
Técnico el estudio geotécnico correspondiente a la etapa del Estudio de Factibilidad del
proyecto, pese a que los Términos de Referencia del Expediente Técnico exigian la
ejecucion de nuevos estudios geotécnicos. Asimismo, €l proyecto incorpora estructuras
hidraulicas'® que carecen de sustento técnico suficiente, toda vez que, el disefio hidraulico
y estructural no se encuentra respaldado por estudios geotécnicos completos y
representativos, conforme a la norma GE.30 del Reglamento Nacional de Edificaciones.

Esta situacion afecta la confiabilidad del disefio y compromete la seguridad, funcionalidad
y vida 0til de las obras proyectadas; en consecuencia, el Expediente Técnico carece de
consistencia técnica suficiente para sustentar de manera integral la validez del disefio
propuesto.

Deficiencias en el Estudios Geofisicos

El informe técnico n.® 001-2026-CG/OC5997-AC001-DTA (Apéndice n.° 62) del ingeniero
especialista de la Comision Auditora concluye, que el consultor no adjunto los ensayos de
Sondaje Eléctrico Vertical ni los estudios de Refraccion Sismica, pese a que su ejecucion y
presentacion se encontraban previstas en los Términos de Referencia del Expediente
Técnico.

100 | a5 partidas se detallan en el presente estudio.

_————————— e e ———————————————————
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Dicha omisién limita la obtencion de una vision integral y continua del subsuelo en éreas
extensas del proyecto, asi como, la adecuada identificacion de los cambios de
estratificacion sin recurrir a miltiples perforaciones puntuales. A partir de lo expuesto, se
incrementa el riesgo de no caracterizar de manera integral los suelos de fundacion de la
Presa Ccaccenccora, lo que podria derivar en deficiencias en los disefios de estabilidad y
seguridad de dicha estructura.

Adicionalmente, se advierte que el PRIDER efectué pagos por los ensayos de “Sondaje
Eléctrico Vertical” y “Refraccion Sismica”, valorizados referencialmente en $/25 000,00 a
costo directo, pese a que los resultados de dichos estudios no fueron adjuntados al
Expediente Técnico del proyecto, generandose un perjuicio economico para la entidad por
un servicio que no cuenta con sustento técnico verificable.

« Deficiencias en el Estudio de Agrologia y Edafologia

El informe técnico n.° 001-2026-CG/OC5997- AC001-DTA (Apéndice n.° 62) del ingeniero
especialista de la Comision Auditora concluye, que el consultor se limité a adjuntar al
Expediente Técnico del proyecto los “Andlisis de Suelos: Caracterizacion™
correspondientes a la etapa de formulacion del Estudio de Factibilidad, pese a que, los
Términos de Referencia del Expediente Técnico preveian la realizacion de nuevos analisis
orientados a identificar las propiedades fisicas, caracteristicas morfoldgicas y propiedades
quimicas de los suelos, a partir de ensayos de laboratorio actualizados. Por lo expuesto, el
estudio presentado no permite sustentar técnicamente las condiciones agrologicas y
edafologicas del area del proyecto, careciendo de validez técnica y de utilidad para el
Expediente Técnico.

Asimismo, el Estudio de Agrologia y Edafologia presentado por el consultor presenta
inconsistencias entre las muestras de calicatas, los resultados de laboratorio
correspondientes al Estudio de Factibilidad del proyecto, la informacion remitida por la
Universidad Nacional Agraria La Molina y el plano de ubicacion de calicatas, lo cual afecta
su confiabilidad al no permitir verificar la correspondencia entre las muestras analizadas y
los puntos de interés evaluados.

Adicionalmente, el “Estudio de Agrologia y Edafologia” no cuenta con la suscripcion del
sefior Carlos Augusto Vargas Rodriguez, profesional propuesto como Especialista en
Agrologia, figurando Unicamente la firma del sefior Juan Robert Cuellar Barrera, jefe de
Proyecto, situacién que no se encuentra alineada con lo establecido en las Bases
Integradas del Proceso de Seleccion - Concurso Pablico n.” 007-2013-GRA/PRIDER -
Primera convocatoria, ni con la “Ley del Ejercicio Profesional que autoriza a los colegios de
arquitectos del Pert y al colegio de Ingenieros del Pert para supervisar a los profesionales
de Arquitectura e Ingenieria de la Republica”, que establece su exigencia para otorgar valor
legal al documento suscrito.

s Deficiencias en el Disefio Civil de la Presa

Elinforme técnico n.® 001-2026-CG/OC5997- AC001-DTA (Apéndice n.° 62) del ingeniero
especialista de la Comision Auditora concluye, que el dimensionamiento hidraulico de la
camara rompe presion y de la camara de valvulas de la Presa Ccaccenccora, presenta
incompatibilidades con las dimensiones estructurales definidas para dicha obra de arte. En
particular, se identifican discrepancias entre el “Disefio de la Camara Rompe Presion” y el
plano “Presa Ccaccenccora — Cémara de valvulas: Cortes y Detalles — Estructuras

"0t El referido analisis fue anexado en los folios n.° 258 al 261 de! Estudios “Agrologia y Edafologia” del Tomo Vil “Agrologia y Edafologia”,
Volumen [V “Ingenieria del Estudio”, del Expediente Técnico del Proyecto, Archivador “Tomo 1V”, Cadigo 14-AW.
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Mecanicas”, codigo 100-10-35, siendo este dltimo el que plantea dimensiones menos
conservadoras, lo que genera el riesgo de sobrecargas, fallas estructurales y desgaste
prematuro de este componente hidraulico.

Asimismo, se determin6 que los planos “Presa Ccaccenccora - Aliviadero: Secciones de
Concreto” (codigo 100-10-50) y “Presa Ccaccenccora — Aliviadero” {codigo 100-10-52)
establecen una altura libre del puente vehicular de 5,82 m, pese a que, el disefio del puente
vehicular contemplaba una altura libre de 6,88 m, situacion que afecta la seguridad
estructural y la funcionalidad de dicha infraestructura. Adicionalmente, el disefio estructural
del puente vehicular anexado al Expediente Técnico carece de respaldo técnico suficiente,
toda vez que las cimentaciones fueron planteadas sin contar con estudios de mecanica de
suelos que permitan validar la capacidad portante del terreno. Esta condicion compromete
la fiabilidad del disefio estructural y la seguridad de la estructura, conforme a los criterios
establecidos en la norma GE.30 del Reglamento Nacional de Edificaciones.

Finalmente, el “Disefio Civil de Ja Presa” no cuenta con la suscripcion del sefior Justo Virgilio
Gonzales Cornejo, profesional propuesto como Especialista en Disefio de Estructuras
Hidraulicas y de Riego, figurando (nicamente la firma del sefior Juan Robert Cuellar
Barrera, jefe de Proyecto, situacion que vulnera lo establecido en las Bases Integradas del
Proceso de Seleccion - Concurso Pulblico n.° 007-2013-GRA/PRIDER - Primera
convocatoria y en fa “Ley del Ejercicio Profesional que autoriza a los colegios de arquitectos
del Peri y al colegio de Ingenieros del Perd para supervisar a los profesionales de
Arquitectura e Ingenieria de la Repdblica”, que establece su exigencia para otorgar valor
legal al documento suscrito.

Deficiencias en el Disefio Estructural de los Elementos Hidraulicos

Elinforme técnico n.® 001-2026-CG/OC5997- AC001-DTA (Apéndice n.° 62) del ingeniero
especialista de la Comision Auditora concluye, que de la revision integral del Expediente
Técnico se advierte que los disefios estructurales de las Bocatomas Santine y Puchuma,
asi como del Acueducto Metalico de la linea de conduccién Santine, carecen de sustento
técnico suficiente y presentan inconsistencias relevantes. En particular, se han empleado
parametros geotécnicos sin el respaldo de estudios de mecénica de suelos que los validen;
se han identificado discrepancias entre los resultados de! disefio estructural y los planos,
especificamente en la distribucion y el espaciamiento del acero de refuerzo; y no se han
adjuntado los informes de disefio estructural correspondientes a diversas estructuras
hidraulicas. Estas situaciones vulneran lo establecido en los Términos de Referencia del
Expediente Técnico y en la norma GE.30 del Reglamento Nacional de Edificaciones,
afectando la integridad y consistencia de la informacion contenida en el Expediente Técnico,
por lo que, no se garantiza la seguridad estructural ni la funcionalidad de las obras
proyectadas, y se limita la validez y utilidad del mismo para la adecuada ejecucion del
Proyecto.

Finalmente, el “Disefio Estructural de los Elementos Hidraulicos” no cuenta con la
suscripcion del sefior Justo Virgilio Gonzales Comejo, profesional propuesto como
Especialista en Disefio de Estructuras Hidraulicas y de Riego, figurando tnicamente la firma
del sefior Juan Robert Cuellar Barrera, jefe de Proyecto, situacion que no se ajusta a lo
‘previsto en las Bases Integradas del Proceso de Seleccion — Concurso Pablico n.° 007-
2013-GRA/PRIDER - Primera convocatoria, ni en la “Ley del Ejercicio Profesional que
autoriza a los colegios de arquitectos del Pert y al colegio de Ingenieros del Perti para
supervisar a los profesionales de Arquitectura e Ingenieria de la Republica’, que establece
su exigencia para otorgar valor legal al documento susctito.
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o Deficiencias en el Metrados, Costos y Presupuestos

El informe técnico n.° 001-2026-CG/OC5997-AC001-DTA (Apéndice n.° 62) del ingeniero
especialista de la Comision Auditora concluye, que el Consultor adjuntd al Expediente
Técnico del Proyecto, Unicamente las cotizaciones de materiales correspondientes a la
etapa del Informe Final de Factibilidad del Proyecto. Asimismo, se verificd que no se afiadio
la totalidad de las cotizaciones de los materiales de construccion, informacion indispensable
para la adecuada elaboracion del Presupuesto de Obra del referido Expediente Técnico.

En ese contexto, el Presupuesto de Obra del Expediente Técnico fue elaborado empleando
precios provenientes de cotizaciones desactualizadas correspondientes al Informe Final de
Factibilidad, y, en otros casos, utilizando precios carentes de sustento documental, al no
haberse adjuntado las cotizaciones respectivas. Ello conlleva el riesgo de subestimacion o
sobrevaloracion del Presupuesto de Obra del Proyecto, afectando su confiabilidad y
razonabilidad técnica.

e Incumplimiento en la presentacién de los Documentos de Sostenibilidad

El informe técnico n.® 001-2026-CG/OC5997- AC001-DTA (Apéndice n.° 62) del ingeniero
especialista de la Comisién Auditora concluye, que el Consultor no adjuntd al Expediente
Técnico del Proyecto los acuerdos validos sobre la cesién de uso de los terrenos
involucrados, necesarios para garantizar el derecho legal y temporal de uso del area
comunal a favor del Prider, condicion indispensable para la sostenibilidad del Proyecto. Esta
situacion podria generar contingencias legales y sociales que limiten o impidan el inicio de
la ejecucion fisica del Proyecto de Inversion Plblica. Asimismo, se evidencia el
incumplimiento de las obligaciones contractuales asumidas por el Consultor, conforme a lo
previsto en los Términos de Referencia del Expediente Técnico del Proyecto.

En consecuencia, de la evaluacion integral del Expediente Técnico el especialista en ingenieria
de la Comision Auditora, en el informe técnico n.° 001-2026-CG/OC5997- AC001-DTA de 20
de abril de 2026 (Apéndice n.° 62) concluye en lo siguiente:

“(...) que el Consultor no dio cumplimiento a las obligaciones establecidas en los Términos de
Referencia del Expediente Técnico y a lo dispuesto en la norma GE.30 del Reglamento Nacional
de Edificacionss, lo cual afecta la validez y la confiabilidad técnica del Proyecto, al haberse
incorporado informacion carente de adecuado respaldo técnico, trazabilidad y precisién. Puesto
que, en el Estudio de Cartografia y Topografia no se adjunté el levantamiento topogréfico a detalle
de la zona de emplazamiento de la presa, tineles, canales obras de arte y 4reas de uso agricola,
limiténdose el Consulfor a adjuntar el estudio topogréfico elaborado en la etapa del Estudio de
Factibilidad viabilizado.

De igual modo, en el Estudio Geotécnico no se acredita la ejecucién de calicatas conforme a la
frecuencia y profundidad requeridas para el Canal de Santini y el Canal Principal, tampoco se
adjunta el Estudio de Mecanica de Suelos correspondiente, incorporandose Unicamente los
estudios geotécnicos desarrollados en la etapa del Estudio de Factibilidad viabilizado. Asimismo,
en el Estudio Geofisico no se incluyen los ensayos de Sondaje Eléctrico Vertical ni de Refraccion
Sismica, pese a que dichos ensayos se enconiraban previstos y presupuestados para su ejecucion.
En cuanto al Estudio de Agrologia y Edafologia, no se realizaron los ensayos edafolégicos
requeridos en los Términos de Referencia, aun cuando estos se encontraban presupuestados,
. limitandose a presentar los anélisis de caracterizacion de suelos correspondientes al Estudio de
\\ Factibilidad viabilizado, los cuales, ademas, no cuentan con la suscripcion del Especialista en
~\| Agrologia propuesto.

Adicionalmente, en el Disefio de la Presa y en el Disefio Estructural de los Elementos Hidraulicos,
se identifican incompatibilidades entre los disefios de las obras hidréulicas y los planos que forman
parte del Expediente Técnico, asi como la ausencia de disefio estructural de diversas estructuras
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hidraulicas, sifuacion que compromete la seguridad, estabilidad y vida Util de las estructuras
proyectadas. Cabe sefialar que dichos documentos no cuentan con la suscripcion del Especialista
en Disefio de Estructuras Hidréulicas y de Riego. Finalmente, el Presupuesto de Obra presenta
deficiencias debido a Ja incorporacion incompleta y desactualizada de cotizaciones
correspondientes al Estudio de Factibilidad viabilizado, asi como a la ausencia de los permisos de
cesion de uso de los ferrenos necesarios para la ejecucion del Proyecto.

En conjunto, las situaciones descritas afectan la confiabilidad y sostenibilidad técnica, legal y
economica del Expediente Técnico, limitando su idoneidad para la adecuada efecucién de la
inversion publica, al no existir correspondencia verificable entre la informacién de campo, los
parametros de disefic y las soluciones técnicas propuestas, producto por el cual la entidad pagé el
importe de S/770 000,00, constifuyendo perjuicio econdmico, por cuanto, el Expediente Técnico del
Proyecto no retine las condiciones técnicas, normativas ni documentales minimas para sustentar la
ejecucion de la inversion publica.”

Estos hechos motivaron que el expediente técnico no cumpliera con los estandares exigidos
en las clausulas contractuales y la normativa aplicable, motivando que fuera observado de
manera reiterada por la Direccion General de Infraestructura Agraria y Riego del Ministerio de
Agricultura y Riego (MINAGRI), a través de los oficios n.°s 0754-2015-MINAGRI-
DVDIAR/DGIAR-DG de 7 de abril de 2015 y 1910-2015-MINAGRI-DVDIAR/DGIAR/DG de 8
de julio de 2015 (Apéndice n.° 62 - Anexo IT n.° 91 y Apéndice n.° 62 - Anexo IT n.® 92),
lo cual no permitié la obtencién de financiamiento del proyecto para su ejecucion, conlievando
a la perdida de vigencia del proyecto y la desactivacion permanente en el banco de
inversiones.

Finalmente, la formulacion deficiente e incompleta de los estudios basicos del expediente
técnico no permitieron cumplir con los objetivos estratégicos del proyecto de inversion,
limitando el cumplimiento del objetivo principal, consistente en el “Incremento de los niveles
de produccion y productividad agricola y pecuaria en los productores de las zonas de Tintay,
Morcolla y Querobamba’, impidiendo que la inversion plblica generara los beneficios
proyectados en la Ficha de Registro del Proyecto de Inversion Publica (PIP), los cuales
preveian la atencion de 2 213 beneficiarios y la irrigacion de 3 902 hectareas de terreno
agricola, dejando desatendida la necesidad publica que dio origen al proyecto.

4. Perjuicio econémico ocasionado a la Entidad por los pagos realizados a favor del
Consorcio Ccaccenccora por el servicio de elaboracion de estudio de factibilidad y
expediente técnico, asi como, de la empresa Inversiones y Contratistas Vida S.R.L.,
encargada de la supervision del servicio.

De la evaluacion efectuada, el especialista en ingenieria de la Comision Auditora, en el informe
técnico n.° 001-2026-CG/OC5997- AC001-DTA de 20 de abril de 2026 (Apéndice n.° 62),
concluyé que el pago efectuado al Consorcio Ccaccenccora, en mérito al contrato n.° 015-
2014-GRA-PRIDER de 21 de enero de 2014 (Apéndice n.° 62 - Anexo IT n.° 1), para el
servicio de consultoria “Efaboracion de Estudio de Factibilidad y Expediente Técnico proyecto:
Instalacion Sistema de Riego Integral Ccaccenccora, Morcolla, Querobamba y Huacafia -
Sucre - Ayacucho’, configuraria perjuicio econémico a la Entidad por el importe de
S/1 090 000,00, toda vez que, el Estudio de Factibilidad del proyecto, viabilizado mediante el
Formato SNIP 09 denominado ‘DECLARACION DE VIABILIDAD DE PROYECTO DE
INVERSION PUBLICA (V 1.0)” de 5 de diciembre de 2014 (Anexo IT n.° 31), asi como, el
Estudio de Factibilidad proporcionado por la Entidad, no garantizan la sostenibilidad ni la
viabilidad técnica del proyecto, al presentar informacion incompleta, incoherente y
técnicamente deficiente.

Asimismo, el Expediente Técnico elaborado presenta deficiencias técnicas y legales
sustanciales, al contener informacion parcial e insuficiente, incompatibilidades entre
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especialidades, omisiones de estudios y permisos exigidos contractualmente, lo que lo hace
inviable para la ejecucion del proyecto, sin asegurar su sostenibilidad ni permitir la
materializacion del objetivo piblico para el cual fue contratado.

Por otro lado, respecto al pago efectuado a la empresa Inversiones y Contratistas Vida S.R.L.,
en mérito al contrato n.° 088-2014-GRA-PRIDER de 8 de abril de 2014 (Apéndice n.° 62 -
Anexo IT n.° 3), suscrito con el sefior Joseas Huaccaycachacc Cajamarca, gerente general
de la empresa Inversiones y Contratistas Vida S.R.L. /CVIDA S.R.L.”, para la contratacién del
servicio de “Supervision del Estudio de Pre inversion a Nivel de Factibilidad y Elaboracién de
Expediente Técnico proyecto: Instalacion del Sistema Integral Ccaccenccora”, configuraria
perjuicio econoémico a la Entidad por el importe de S/38 600,00, debido a que, dicha empresa
no cumplié con supervisar la elaboracion de los estudios conforme a los Términos de
Referencia del Estudio de Factibilidad ni a los Témminos de Referencia del Expediente Técnico,
permitiendo la conformidad, aprobacién y pago de productos que no cumplian con las
condiciones técnicas, contractuales y normativas establecidas, cuyo resumen, se muestra:

Cuadro n.° 6
Resumen de Perjuicio econdémico
Perjuicio Monto
Estudio de Factibilidad y Expediente Técnico S/1 090 000,00
Supervision del servicio §/35 783,20
Total SM 125 783,20

Fuente: Estudio de Factibilidad y Expediente Técnico.
Elaborado: Comisién Auditora,

Los hechos expuestos, transgredieron las normativas siguientes:

» Decreto Legislativo n.° 1017 — Ley de Contrataciones del Estado, vigente desde el 1 de
febrero de 2009 y modificatorias.

(...)

TiTruLo il

DE LOS PROCESOS DE SELECCION

CAPITULO

{..)

Articulo 13.- Caracteristicas técnicas de los bienes, servicios y obras a contratar

{...)

Al plantear su requerimiento, el érea usuaria debera describir el bien, servicio u obra a contratar,
definiendo con precision su cantidad y calidad, indicando la finalidad publica para la que debe ser
contratado.

()

En el caso de obras, ademaés, se debera contar con Ia disponibilidad fisica del terreno o lugar donde se
ejecutara la misma y con el expediente técnico aprobado, debiendo cumplir con los requisitos
establecidos en el Reglamento. La Entidad cautelaré su adecuada formulacién con el fin de asegurar la
calidad técnica y reducir al minimo la necesidad de su reformulacién por errores o deficiencias técnicas
que repercutan en el proceso de ejecucion de obras.

()

Articulo 26.- Condiciones minimas de las Bases

Las Bases de un proceso de seleccion serén aprobadas por el Titular de la Entidad o por el funcionario
al que le hayan delegado esta facultad y deben contener obligatoriamente (...) lo siguiente:

()

b) El detalle de las caracteristicas técnicas de los bienes, servicios u obras a contratar; el lugar de
entrega, elaboracion o construccion, asi como el plazo de ejecucion, segun el caso. Este detalle puede
constar en un Anexo de Especificaciones Técnicas 0, en el caso de obras, en un Expediente Técnico;

CAPITULO IV
DE LOS PROCEDIMIENTOS

{..)
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Articulo 31°, - Evaluacion y calificacién de propuestas

El método de evaluacion y calificacion de propuestas que sera establecido en el Reglamento debe
objetivamente permitir una seleccion de la calidad y tecnologia requeridas, dentro de los plazos mas
convenientes y al mejor costo total,

Ei referido método deberé exigir la presentacién de los documentos estrictamente necesarios por parte
de los postores.

El Reglamento estableceré los criterios, el sistema y los factores aplicables para cada tipo de bien,
servicio u obra a contratarse.

()

Articulo 32°. - Proceso de seleccion desierto

()

El proceso de seleccion seré declarado desierto cuando no quede valida ninguna oferta; y, parcialmente
desierto cuando no quede valida ninquna oferta; y, parcialmente desierto cuando no quede vélida
ninguna oferta en alguno de los items identificados particularmente.

La declaracion de desierto de un proceso de seleccion obliga a la Entidad a formular un informe que
evalie las causas que motivaron dicha declaratoria, debiéndose adoptar las medidas correctivas antes
de convocar nuevamente, bajo responsabilidad.

Articulo 33°.- Validez de las propuestas
En todos los procesos de seleccion solo se considerarén como oferfas vélidas aquellas que cumplan
con los requisitos establecidos en las Basss.

(=)

TiruLo i

DE LAS CONTRATACIONES

(:=:)

Articulo 42°.- Culminacion del contrato

Los contratos de bienes y servicios culminan con la conformidad de recepcion de la dltima prestacion
pactada y el pago correspondiente.

Traténdose de contratos de ejecucion o consulforia de obras, el contrato culmina con la liquidacion y
pago correspondiente, la misma que sera elaborada y presentada a la Entidad por el contratista, segun
los plazos y requisitos sefialados en el Reglamento, debiendo aquella pronunciarse en un plazo maximo
fijado también en el Reglamento bajo responsabilidad del funcionario correspondiente. De no emitirse
resolucion o acuerdo debidamente fundamentado en el plazo antes sefialado, la liquidacion presentada
por el contratista se tendré por aprobada para todos los efectos legales.

El expediente de contratacion se cerraré con la culminacion del contrato.

()

TITULO IV

DERECHOS, OBLIGACIONES Y SANCIONES

CAPITULO |
DE LAS ENTIDADES Y FUNCIONARIOS

)
Articulo 47°.- Supervision
La Entidad supervisara, directamente o a través de terceros, fodo el proceso de ejecucion, para lo cual
el contratista deberé ofrecer las facilidades necesarias.
En vitud de ese derecho de supervision, la Entidad tiene la pofestad de aplicar los términos
contractuales para que el contratista corrija cualquier desajuste respecto del cumplimiento exacto de las
obligaciones pactadas.
El hecho que la Entidad no supervise los procesos, no exime al contratista de cumplir con sus deberes
ni de la responsabilidad que le pueda corresponder.

CAPITULO I

DE LOS CONTRATISTAS

()

Articulo 49°.- Cumplimiento de lo pactado

Los contratistas estan obligados a cumplir cabaimente con lo ofrecido en su propuesta y en cualquier
manifestacion formal documentada que hayan aportado adicionalmente en el curso del proceso de
seleccion o en la formalizacion del contrato, asi como a lo dispuesto en los incisos 2) y 3) del articulo
1774° del Codigo Civil.
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(..)

TITULO vV

SOLUCION DE CONTROVERSIAS E IMPUGNACIONES

()

Articulo 56.- Nulidad de los actos derivados de los procesos de seleccién

El Tribunal de Contrataciones del Estado, en los casos que conozca, declarard nulos los actos
expedidos, cuando hayan sido dictados por érgano incompetente, contravengan las normas legales,
contengan un imposible juridico o prescindan de las normas esenciales del procedimiento o de la forma
prescrita por la normatividad aplicable, debiendo expresar en la Resolucion que expida la etapa a la que
se retrotraera el proceso de seleccion.

El Titular de la Entidad declararé de oficio la nulidad de! proceso de seleccion, por las mismas causales
previstas en el pérrafo anterior, s6lo hasta antes de la celebracion del contrato, sin perjuicio que pueda
ser declarada en la resolucion recaida sobre el recurso de apelacion.

{.o)

> Ley n.° 27446 - Ley del Sistema Nacional de Evaluacién del Impacto Ambiental,
Publicada el 23 de abril de 2001, modificado con Decreto Legislativo n.° 1078, publicado
el 28 junio 2008.

(4
Articulo 3.- Obligatoriedad de la certificacién ambiental

No podra iniciarse la sjecucion de proyectos ni actividades de servicios y comercio referidos en el
articulo 2 y ninguna autoridad nacional, sectorial, regional o local podra aprobarlas, autorizarlas,
permitirias, concederlas o habilitarlas si no cuentan previamente con la certificacién ambiental contenida
en la Resolucion expedida por la respectiva autoridad competente.

Articulo 4.- Categorizacién de proyectos de acuerdo al riesgo ambiental,

(...)

4.1 Toda accién comprendida en el listado de inclusion que establezca el Reglamento, segun lo previsto
en el Articulo 2 de la presente Ley, respecto de la cual se solicite su certificacion ambiental, deberé ser
clasificada en una de las siguientes categorias:

a) Categoria | - Declaracién de Impacto Ambiental. - Incluye aquellos proyectos cuya ejecucion no
origina impactos ambientales negativos de carécter significativo.

b) Categoria Il - Estudio de Impacto Ambiental Semidetallado. - Incluye los proyectos cuya ejecucion
puede originar impactos ambientales moderados y cuyos efectos negativos pueden ser eliminados o
minimizados mediante la adopcién de medidas facilmente aplicables.

¢) Categoria Ill - Estudio de Impacto Ambiental Detallado. - Incluye aquellos proyectos cuyas
caracteristicas, envergadura y/o localizacion, pueden producir impactos ambientales negativos
significativos, cuantitativa o cualitativamente, requiriendo un andlisis profundo para revisar sus impactos
y proporner la estrategia de manejo ambiental correspondiente,

(...)
Ley n.° 29338 “Ley de Recursos Hidricos” publicado el 31 de marzo de 2009
A.;ticulo 34.- Condiciones generales para el uso de los recursos hidricos

El uso de los recursos hidricos se encuentra condicionado a su disponibilidad. El uso del agua debe
realizarse en forma eficiente y con respeto a los derechos de terceros, de acuerdo con lo establecido
en la Ley, promoviendo que se mantengan o mejoren las caracteristicas fisicoquimicas del agua, el
régimen hidrolégico en beneficio del ambiente, la salud pdblica y la seguridad nacional.

()

Ley n.° 16053 de 8 de febrero de 1966, Ley del Ejercicio Profesional que autoriza a los
colegios de arquitectos del Peru y al colegio de Ingenieros del Perd para supervisar a
los profesionales de Arquitectura e ingenieria de la Republica.

(-
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Articulo 8. Los proyectos, mapas, planos, célculos, croquis, estudios, dibujos, memorias, peritajes,
informes y en general cualquier documento técnico de Ingenieria o Arquitectura, para tener valor legal,
deberén estar autorizados por Ingenieros o Arquitectos {...)

Articulo 9. Los documentos mencionados en el articulo 8 no podran ser alferados o modificados sin
previo y expreso consentimiento del profesional Ingeniero o Arquitecto colegiado, sin cuyo requisifo
perderan su valor legal.

(..)

» Decreto Supremo n.° 011-2006-VIVIENDA de 8 de mayo de 2006, que aprueba el
Reglamento Nacional de Edificaciones, Reglamento Nacional de Edificaciones y
modificatorias.

(...)

GE.030 Calidad en la Construccion

()

Articulo 1.- EI concepto de calidad de la construccion identifica las caracteristicas de disefio y de
gjecucion que son criticas para el cumplimiento del nivel requerido para cada una de las etapas del
proyecto de construccion y para su vida util, asi como los puntos de control y los criterios de aceptacion
aplicables a la ejecucion de las obras.

El proyecto debe indicar la documentacion necesaria para garantizar el cumplimiento de las normas de
calidad establecidas para la construccion, asi como las listas de verificacion, controles, ensayos y
pruebas, que deben realizarse de manera paralela y simultanea a los procesos constructivos.

{...)

Articulo .- Los criterios de calidad de los proyectos de construccion, serén:

()

¢) Los disefios estructurales que forman parte del proyecto debe considerar las memorias de célculo
()

1) En fa docurnentacién del disefio del proyecto se establecera los procedimientos y registros que deberé
cumplir el responsable de la construccion.

g) En el disefio de cualquier especialidad del proyecto, el responsable deberd identificar las
caracteristicas criticas que incidan en la operacion, seguridad, funcionamiento y en el comportamiento
del producto de la construccion, segun los parametros de célcuio.

()

Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto
Supremo n.° 184-2008-EF, vigente a partir del 1 de febrero de 2009 y modificado con
Decreto Supremo n.° 138-2012-EF, publicado el 7 de agosto de 2012.

()
; CAPITULO I
oo )5 BAsS
\;@/ ' Articulo 46.- Factores de evaluacion para la contratacién de servicios de consultoria

1. En caso de contratacién de servicios de consuiforia deberan considerarse los siguientes factores de
evaluacion:

a) Experiencia

a.1) La experiencia en la actividad se calificaré considerando el monto facturado acumulado por el postor
(...) Tales experiencias se acreditaran mediante contratos y su respectiva conformidad por la prestacion
efectuada o mediante comprobantes de pago cuya cancelacion se acredite documental y
fehacientemente, con un maximo de diez (10} servicios prestados a uno o mas clientes, sin establecer
\ limitaciones por el monto o el tiempo del servicio ejecutado.
' a.2) La experiencia en la especialidad se calificara considerando el monto facturado acumulado (...)
Tales experiencias se acreditaran mediante contratos y su respectiva conformidad por la prestacién
/ efectuada o mediante comprobantes de pago cuya cancelacion se acredite documental y
fehacientemente, con un méximo de diez (10) servicios prestados a uno o més clientes, sin establecer
limitaciones por el monto o el tiempo del servicio ejecutado. {...)
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b) Experiencia y calificaciones del personal propuesto para la prestacién del servicio: El tiempo de
experiencia en la especialidad y las calificaciones del personal se acreditard con constancias o
certificados. Las Bases establecerdn los requisitos de conformacion y permanencia del personal
propuesto.

{(.)

Articulo 48°.- Acreditacion de la experiencia del Consorcio

(-:3)

El consorcio podré acreditar como experiencia la sumatoria de los monfos facturados, previamente
ponderados, de aquellos integrantes que se hubieran comprometido a ejecutar conjuntamente ef objeto
materia de la convocatoria. La ponderacion de tales montos facturados se efectuara sobre Ia base de fa
informacién sefialada en la promesa formal de consorcio, referida al porcentaje de las obligaciones
asumidas por cada uno de sus integrantes.

(..)

Articulo 59.- Integracién de Bases

{=3)

Las Bases integradas deben incorporar, obligatoriamente, las modificaciones que se hayan producido
como consecuencia de las consultas, observaciones, pronunciamientos, asi como las modificaciones
requeridas por el OSCE en el marco de sus acciones de supervision.

v

CAPITULOV

PRESENTACION DE PROPUESTAS

fiss)
Articulo 62°.- Presentacion de documentos

Todos los documentos que contengan informacion referide a los requisifos para la admision de
propuestas y factores de evaluacién se presentan en idioma castellano o, en su defecto, acompaiados
de traduccion oficial o sin valor oficial efectuada por traductor publico juramentado o traduccion
certificada efectuada por traductor colegiado certificado, salvo el caso de la informacion técnica
complementaria contenida en folletos, instructivos, catélogos o similares, que puede ser presentada en
¢l idioma original. El postor es responsable de la exactitud y veracidad de dichos documentos.

-
CAPITULO VI
CALIFICACION Y EVALUACION DE PROPUESTAS
()
Articulo 70°.- Procedimiento de calificacién y evaluacion de propuestas
La calificacion y evaluacion de las propuestas es infegral, realizandose en dos (2) etapas. La primera
es la técnica, cuya finalidad es calificar y evaluar la Propuesta Técnica, y la sequnda es la econdmica,
cuyo objelo es calificar y evaluar el monto de la propuesta.

Las propuestas técnica y econdmica se evalan asignandoles puntajes de acuerdo a los factores y
criterios que se establezcan en las Bases del proceso, asi como a la documentacion que se haya
presentado para acreditarlos.

En ningtin caso y bajo responsabilidad del Comité Especial y del funcionario que aprueba las Bases se
estableceran factores cuyos puntajes se asignen utilizando criterios subjetivos.

El procedimiento general de calfficacion y evaluacion seré el siguiente:

1. (.)
Sélo una vez admitidas las propuestas técnicas, el Comité Especial aplicara los factores de evaluacion
previstos en las Bases y asignara los puntajes correspondientes, conforme a los criterios establecidos
para cada factor y a la documentacion sustentatoria presentada por ef postor.
Las propuestas que en la evaluacion técnica alcancen el puntaje minimo fijado en las Bases, accederan
a la evaluacion econdmica. Las propuestas técnicas que no alcancen dicho puntaje serén descalificadas
en esta efapa.

Articulo 71°.- Evaluacion de propuestas
La evaluacion de propuestas se sujeta a las siguientes reglas:
1. Etapa de evaluacion técnica:
()
b) Para acceder a la evaluacion de las propuestas economicas, las propuestas técnicas deberan
alcanzar el puntaje minimo de sesenta (60), salvo en el caso de fa contratacién de servicios y consulforia
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en que el puntaje minimo seré de ochenta (80). Las propuestas técnicas que no alcancen dicho puntaje
seran descalificadas en esta efapa.

(...

CAPITULO VIl

OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO

(...)

Articulo 78°. - Declaracion de Deslerto

El proceso de seleccion seréa declarado desierto cuando no quede ninguna propuesta vélida (...).
{-)

TITULO Il

EJECUCION CONTRACTUAL

CAPITULO |
DEL CONTRATO

()

Articulo 142°, - Contenido del Contrato

El contrato esta conformado por el documento que lo contiene, las Bases Integradas y la oferta
ganadora, asi como los documentos derivados del proceso de seleccién que establezcan obligaciones
para las partes y que hayan sido expresamente sefialados en el contrato.

El contrato es obligatorio para las partes y se regula por las normas de este Titulo. Los contratos de
obras se regulan, ademas, por el Capitulo lll de este Titulo. En lo no previsto en la Ley y el presente
Reglamento, son de aplicacién supletoria las normas de derecho ptiblico y, s6lo en ausencia de éstas,
las de derecho privado.

i)
CAPITULOV
CULMINACION DE LA EJECUCION CONTRACTUAL
()
Articulo 176°.- Recepcién y conformidad
La recepcion y conformidad es responsabilidad del drgano de administracion o, en su caso, del 6rgano
establecido en las Bases, sin perjuicio de lo que se disponga en las normas de organizacion interna de
la Entidad.
La conformidad requiere del informe del funcionario responsable del drea usuaria, quien debera verificar,
dependiendo de la naturaleza de la prestacion, la calidad, cantidad y cumplimiento de las condiciones
contractuales, debiendo realizar las pruebas que fueran necesarias.
(-..) |
Este procedimiento no sera aplicable cuando los bienes y/o servicios manifiestamente no cumplan con
las caracteristicas y condiciones ofrecidas, en cuyo caso la Entidad no efectuara la recepcion, debiendo
considerarse como no ejecutada la prestacion, aplicéndose las penalidades que correspondan.
-
La recepcién conforme de la Entidad no enerva su derecho a reclamar posteriormente por defectos o
vicios ocultos.

Decreto Supremo n.° 019-2009-MINAM, publicado 25 de setiembre de 2009, aprueban el
Reglamento de la Ley N° 27446, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion de Impacto
Ambiental

(..)

TiTuLon

DEL PROCESO DE EVALUACION DE IMPACTO AMBIENTAL DE PROYECTOS DE INVERSION
Capitulo 1

De las Disposiciones Generales

()
Articulo 45.- Resolucién de Clasificacién

y /{6}—“}1‘[‘\

ATy ALl
/&% j\ 3 Desdrgy, &
Q5 aeutares /A
el %
W

En concordancia con los plazos establecidos en el articulo 43, la Autoridad Competente emitiré una
Resolucién mediante la cual:

45.1 Otorga la Certificacion Ambiental en la Categoria | (DIA} o Desaprueba la solicitud,
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45.2 Asigna la Categoria Il 6 Il al proyecto y aprueba los Términos de Referencia. Asimismo, en la
Resolucién se indicarén las autoridades que emitiran opinién técnica durante la efapa de evaluacion del
estudio ambiental.

(..

» Decreto Supremo n.° 001-2010 - AG, publicado el 24 de marzo de 2010, aprueban el
Reglamento de la Ley de Recursos Hidricos Ley N° 29338.
(...)

Articulo 81°.- Aprobacién de estudios de aprovechamiento hidrico

(..} '

Acreditar la disponibilidad del recurso hidrico en cantidad, oportunidad y calidad apropiada para un
determinado proyecto en un punto de interés.

(...) :
Articulo 214°.- Opinion técnica de disponibilidad hidrica

La Autoridad Administrativa del Agua emite opinién técnica vinculante respecto de la disponibilidad
hidrica para la viabilidad de proyectos de infraestructura hidrdulica que involucren su utilizacién. Esta
opinién no constituye derecho de uso de agua, no otorga facultades para Ia ejecucién de obras, ni para
la utilizacién del recurso hidrico.

(..)

Resolucion Ejecutiva Regional n.° 0878-2013-GRA/PRES de 15 de octubre de 2013 que
modifica la Mision, los Objetivos, Alcance y los articulos 6.3, 6.4, 8.13.4, 10, 12.11 de la
Directiva n.° 001-2013-GRA/PRES-GGR-OREI, “Directiva para la Formulacion,
Evaluacion y Aprobacion de Expedientes Técnicos de Proyectos de Inversion Publica
en el Gobierno Regional de Ayacucho”.

()

Articulo 10.- EVALUACION Y CONFORMIDAD DEL EXPEDIENTE TECNICO

La conformacion de los miembros de la Comisitén (...) designada mediante Acto Resolutivo {...) quienes
serén los encargados de revisar, evaluar, dar conformidad y aprobar los Expedientes Técnicos bajo la
modalidad de Adjudicacién Directa, en Acta de Sesion, bajo los términos establecidos para tal fin en las
Normas Legales Conexas y Vigentes.

(.)

La conformidad de la consistencia de los Expedientes Técnicos se realizaré en sesion de los Miembros
de la CRREAETE, previo informe de conformidad técnica del (los) evaluador (res), cuyos acuerdos serén
asentados en libro de Actas, cuya copia Se adjuntaré al expediente técnico, para que sea derivado a la
OPI que declaro viable el proyecto para su registro en fase de inversion y de ser el caso de las
modificaciones sustanciales o no sustanciales.

(...

En casos especiales y aquelios que tengan factibilidad como estudio de pre inversion, la CRREAETE
solicitara la contratacion y/o asesoramiento de profesionales con especializacion en los temas
requeridos, para garantizar la revision y/o evaluacion con cargo a la Meta Elaboracion de Expedientes
Técnicos, quienes emitirén un informe de conformidad para su aprobacién, el cual formaré parte del
Expediente Técnico y consignaréa en el acta de sesion para la aprobacion del mismo.

(...)

Cuando ¢! expediente técnico presente caracteristicas de alta especialidad técnica o su ejecucion de
obra sea programada por la modalidad de confrata, la Alta Direccibn mediante acto resolutivo,
conformard una comisién especial de recepcién y aprobacion que estara infegrado por profesionales
calificados de la Gerencia Regional de Infraestructura, Oficina Regional de Estudios e Investigaciones
¥ la Sub Gerencia de Supervision y Liquidacion de Obras, quienes elaboraran bajo acta un informe de
aprobacién del expediente técnico, que sera derivado a la Gerencia Regional de Infraestructura para su
{rémite mediante acto resolutivo.

Resolucion Directoral n.° 003-2011-EF/68.01 de 9 de abril de 2011, que aprueba la
Directiva n.° 001-2011-EF/68.01 “Directiva General del Sistema Nacional de Inversion
Pdblica”, modificada por la Resolucion Directoral n.° 008-2013-EF/63.01 de 31 de octubre
de 2013.
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CAPITULO I

ESTRUCTURA DEL SISTEMA NACIONAL DE INVERSION PUBLICA Y FUNCIONES DE SUS
ORGANOS

(.)

Articulo 9.- Funciones y Responsabilidades de la UF

(..)

9.2 La UF, en el gjercicio de sus funciones, es responsable de:

()

Verificar que se cuenta con el saneamiento fisico legal correspondiente o se cuenta con los arreglos
institucionales respectivos para la implementacién del PIP, cuando corresponda, a efectos de asegurar
la sostenibilidad de! FPIP.

(...)

ANEXO SNIP 07 CONTENIDOS MINIMOS - FACTIBILIDAD PARA PIP

()

El contenido de los estudios se desarrollara de acuerdo al siguiente esquema:

{(..)

FORMULACION Y EVALUACION

()

3.4 Planteamiento técnico de la alternativa.

La alternativa seleccionada debera estar totalmente definida en todos sus aspectos como: localizacion,
tecnologia de produccion o de construccién, tamafio optimo, etapas de construccién y operacion, (...).

{..)
Impacto ambiental

Incorporar los resultados del estudio de Impacto Ambiental, aprobado por el ente respectivo del sector
y reflgjar los costos de las medidas de mitigacion establecidas en dicho estudio, en las estimaciones de
costos del proyecto.

(...)
Articulo 20.- Declaracion de Viabilidad

20.3 La Unidad Ejecutora, bajo responsabilidad, deberé cefiirse a los parémetros bajo los cuales fue
oforgada la viabilidad para disponer la elaboracion y/o elaborar los estudios definitivos, expedientes
técnicos u otros documentos equivalentes, asi como en la ejecucion del PIP. (...)

()

Articulo 24.- Elaboracién del Estudio Definitivo o Expediente Técnico detaliado

24.1 La elaboracion de los estudios definitivos o expedientes técnicos detallados debe cefiirse a los
parémetros bajo los cuales fue oforgada la declaracion de viabilidad y observar el cronograma de
ejecucion del estudio de preinversion con el que se declard la viabilidad.

()

> Estatuto de la Comunidad Campesina de Maria Magdalena de Tintay, aprobado mediante
Acta de 28 de mayo de 2001.

o)
ACTA DE APROBACION DEL ESTATUTO DE LA COMUNIDAD CAMPESINA “MARIA MAGDALENA
DE TINTAY

IR p "é:STATUTO DE LA COMUNIDAD CAMPESINA MARIA MAGDALENA DE TINTAY”
RIDER ;
St CAPITULOI 7
LA ASAMBLEA GENERAL
(i)

rt. 33vo.- La asamblea General sea Ordinario o Extraordinaria para sesionar validamente requiere una
=|5 \primera convocatoria de la concurrencia de cuando menos de la mitad méas uno de los comuneros

;)| Calificados y en segunda convocatoria por lo menos la tercera parte de los comuneros calificados.

Aprobado.

()
CAPITULO Il
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REGIMEN DE TENENCIA Y USO DE TIERRA
{...)
Art, 66vo.- El régimen de tenencia y uso de tierras se sujeta a las siguientes normas bésicas:
{...)

i.La Asamblea General puede ceder el uso de tierra eriazas a instituciones publicas y privadas y
particulares para se destinadas a las instalaciones de servicios basicos o explotaciones productivas. EI
contrato de cesion en uso establecera los fines condicionales, tiempo y forma de compensacion y
participacion de la comunidad. Aprobado.

()

> Bases integradas del proceso de seleccion de concurso publico n.° 007-2013-
GRA/PRIDER para la contratacion del servicio de consultoria para la elaboracién de
estudio de factibilidad y expediente técnico proyecto: “Instalacién Sistema de Riego
Integral Ccaccenccora, Morcolla, Querobamba y Huacafia — Sucre - Ayacucho”

CAPITULO I

DEL CONTRATO

{.)

3.8. CONFORMIDAD DEL SERVICIO

{...)

Adicionalmente, la conformidad requiere un informe del funcionario responsable del area usuaria, quien
debera verificar el cumplimiento de las condiciones contractuales, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 176 del Reglamento.

()

Este procedimiento no seré aplicable cuando los servicios manifiestamente no cumplan con las
caracleristicas y condiciones ofrecidas, en cuyo caso la Enfidad no efectuara la recepcién, debiendo
considerarse como no ejecutada la prestacion, aplicandose las penalidades que correspondan.

()

3.10. PAGOS

La Entidad debera efectuar el pago a favor del contratista en la forma y oportunidad establecida en las
Bases o en el contrato, luego de la recepcion formal y completa de la documentacion correspondiente,
segun lo establecido en el articulo 181 del Reglamento.

PRIMER PAGO.- La entidad cancelara el 35% del monto total del contrato a la aprobacion del informe
N° 01, por la supervisién contratada y/o el informe de conformidad de la Direccion de Estudios y
Proyectos del PRIDER.

SEGUNDO PAGO.- La entidad cancelara el 25% del monto total del contrato a la aprobacion del informe
N° 02, por la supervision conlratada y/o el informe de conformidad de la Direccion de Estudios y
Proyectos del PRIDER.

TERCER PAGO.- La entidad cancelara el 30% del monto total del contrato a la aprobacién del informe
N° 03, por la supervisién contratada y/o el informe de conformidad de la Direccion de Estudios y
Proyectos del PRIDER.

CUARTO PAGO.- La entidad cancelara el 10% restante al cumplimiento de las siguientes condiiciones:
1.- La aprobacion de estudio de impacto ambiental por la Autoridad Ambiental competente.

2.- Finalmente el Expediente Técnico debe estar registrado en la OP| de la regién Ayacucho,
considerando para ello el FORMATO - SNIP 15 0 16 segiin sea el caso

()

CAPITULO |

GENERALIDADES

()

1.8, PLAZO DE PRESTACION DEL SERVICIO

Los servicios materia de la presente convocatoria se prestarén en el plazo de 150 dias. Dicho plazo
constituye un requerimiento técnico minimo que debe coincidir con lo establecido en el expediente
de contratacion.

(..)
CAPITULO I
DEL PROCESO DE SELECCION

()
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2.5. CONTENIDO DE LAS PROPUESTAS
{..)

a) Factor Experiencia en la actividad: Copia simple de contratos u drdenes de servicio, y su
respectiva conformidad por la prestacion efectuada; 0 comprobantes de pago cuya cancelacion
se acredite documental y fehacientemente. Adicionalmente, para acreditar experiencia adquirida
en consorcio, deberéa presentarse copia simple de la promesa formal de consorcio o el contrato
de consorcio.

(e:s)

b) Factor experiencia en la especialidad: Copia simple de contratos y su respectiva conformidad;
contratos y sus respectivas resoluciones de liquidacion; o comprobantes de pago cuya
cancelacion se acredile documental y fehacientemente. Adicionalmente, para acreditar
experiencia adquirida en consorcio, debera presentarse copia simple de la promesa formal de
consorcio o el contrato de consorcio.

()
2.9. FORMA DE PAGO

La Entidad deberé realizar el pago de la contraprestacion pactada a favor del contratista en de la
Siguiente manera:

Primer pago

La entidad cancelaré el 35% del monto total del contrato a la aprobacion del Informe N° 01, por la
Supervision contratada yo el informe de conformidad de la Direccion de Estudios y Proyectos del
PRIDER.

Segundo pago

La entidad cancelara el 25% del monto total del contrato a la aprobacién del Informe N° 02, por la
supervision contratada y/o el informe de conformidad de la Direccion de Estudios y Proyectos del
PRIDER.

Tercer pago

La entidad cancelara el 30% del monto total del contrato a la aprobacion del Informe N° 03, por la
supervision contratada y/o el informe de conformidad de la Direccién de Estudios y Proyectos del
PRIDER.

Cuarto pago
La entidad cancelaré el 10% restante al cumplimiento de las siguientes condiciones:

1.- La aprobacion del Estudio de Impacto Ambiental por la Autoridad Ambiental competente.
2.- Finalmente el Expediente Técnico debe ser registrado en la OPI de la Regién Ayacucho,
considerando para eflo el FORMATO-SNIP 15 0 16, segun sea el caso.

De acuerdo con el articulo 176 del Reglamento, para efectos del pago de las contraprestaciones
ejecutadas por ef contratista, fa Entidad deberé contar con la siguiente documentacion:

- Recepcion y conformidad del Organo de Administracion o, en su caso al 6rgano establecido en las
bases, sin perjuicio de lo que se disponga en las normas de organizacion intema de la entidad.

- Informe del funcionario responsable del &rea usuaria emitiendo su conformidad de la prestacion
. 6fectuada.

-\ - Comprobante de pago.

(..
TE')RMINOS DE REFERENCIA
ELABORACION DEL EXPEDIENTE TECNICO DEL PROYECTO: “INSTALACION DEL SISTEMA DE

RIEGO INTEGRAL CCACCENCCORA DISTRITOS MORCOLLA, QUEROBAMBA Y HUACANA,
PROVINCIA SUCREAYACUCHO-AYACUCHO”
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)
4. OBJETIVO DE LA CONSULTORIA
()

b. Objetivos especificos

- Elaboracion del Expediente Técnico del Proyecto: “INSTALACION DEL SISTEMA DE RIEGO
INTEGRAL CCACCENCCORA DISTRITO DE MORCOLLA, QUEROBAMBA Y HUACANA,
PROVINCIA DE SUCRE AYACUCHO.

- Tomar conocimiento de las caracteristicas y condiciones fisicas, econémicas, técnicas,
normativas, funcionales, climatologicas, hidrolégicas, geolbgicas, geotécnicas, topogréficas,
célculos hidraulicos, etc. que tengas implicancias en el proyecto a desarrolfar.

- Definir las caracteristicas técnicas y procesos de construccin del proyecto indicado.

- Establecer el costo de la obra, utilizando cotizaciones en la zona valores de fiete etc.

- El expediente técnico no debe presentar posieriores rectificaciones debido a la presencia de
omisiones, errores faita de prevision o planificacion salvo casos extremos que durante la
efecucion de la obra se presenten siendo el hecho primero exclusiva responsabilidad del
Consultor.

5. UBICACION DEL PROYECTO
()

Plazo y cronograma

El plazo para Ia elaboracién del Estudio del Expediente Técnico queda establecido en 60 dias calendario
que se contara a partir del dia siguiente de la aprobacioén del Estudio de Factibilidad y Declaracion de
viabilidad por la OP, correspondiente. No incluye los plazos para la revisién y aprobacion de informes
por parte de la supervision del estudio.

En el caso que se contrate una Supervision externa este tendré un plazo de 10 dias calendario para la
revision y aprobacitn del estudio.

El plazo maximo para el levantamiento de observaciones seré conformidad con el RLCE en sus articulos
aplicados para consulforia.

Coordinacién y Supervision:

La supervisién contratada en coordinacion con la Direccion de Estudios de la Entidad seré la encargada
de supervisar los trabajos del Consulfor y de realizar la evaluacion de los expedientes en su version
inicial y final presentados por la consulforia debiendo efectuar ademés el seguimiento y/o monitoreo de
las actividades desarroliadas a fin de asegurar la calidad del servicio cumplimiento de los términos de
referencia y la oportunidad de! mismo de acuerdo al cronograma aprobado.

Caracteristicas del Servicio:

Consultorfa externa Coordinacion permanente con la Supervision contratada y con Direccién de
Estudios y Proyecto de la Entidad.

Forma de Pago
El pago por la consultoria se realizara en cuatro partes, de acuerdo al detalle siguiente:
Primer pago
La entidad cancelaré el 35% del monto total del contrato a la aprobacion del Informe N° 01, por la
supervision contratada y/o el informe de conformidad de la Direccion de Estudios y Proyectos del
PRIDER.
Segundo pago
La entidad cancelara el 25% del monto total del contrato a la aprobacion del Informe N° 02, por la

supervision contratada y/o el informe de conformidad de la Direccion de Estudios y Proyectos del
PRIDER.
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Tercer pago
La entidad cancelara el 30% del monto total del contrato a la aprobacion del Informe N° 03, por la
supervision contratada y/o el informe de conformidad de la Direccién de Estudios y Proyectos del
PRIDER.
Cuarto pago
La entidad cancelaré el 10% restante al cumplimiento de las siguientes condiciones:
1.- La aprobacion del Estudio de impacto Ambiental por la Autoridad Ambiental competente.
2.- Finalmente el Expediente Técnico debe ser registrado en la OPI de la Regién Ayacucho,
considerando para el ello el FORMATO-SNIP 15 o 16, segun sea el caso.
META FiISICA DE LA CONSULTORIA:
La meta del servicio de consultoria esté referida a Ia obtencion del Expediente Técnico del
Proyecto: “INSTALACION DEL SISTEMA DE RIEGO INTEGRAL CCACCENCCORA, DISTRITOS
DE MORCOLLA QUERABAMBA Y HUACANA, PROVINCIA DE SUCRE-AYACUCHO” que sustente
exclusivamente la ejecucién oportuna y adecuada de /a obra proyectada.
SERVICIO BASICOS QUE PRESTARA EL CONSULTOR:

El consulfor presentara a la Entidad los siguientes servicios

a Recopilacion evaluacion yfo formulacion de informacién base documentos planos mapas normas
reglamentos levantamiento topograficos estudio geologico ~ geotécnico, estudio hidrologico estudio
agrologico estudio de impacto ambiental estudio de gestion de riesgos, poblacion beneficiaria panel de
fotografia efc.

b Ejecucion de prospecciones geotécnicas y geofisicas de campo ensayos de laboratorio y/o estudios
especiales necesarios para la elaboracion del expediente técnico.

()

f Lograr los permisos y sesion de en uso de los terrenos donde se ubica la obra y de los que puedan
salir afectados durante la ejecucion de la obra y posterior a ella.

g Ejecucion del levantamiento topogréfico a detalle de la zona de emplazamiento de la presa, tuneles,
canales obras de arte y éreas de uso agricola.

h Desarrollo de los disefios estructurales definitivos Presa Captaciones Canales de conduccion Tuneles
sistemas de Regulacion y Obras de Arte diversas

(...)

k formulacién de costos y presupuestos de Ia obra

()
RESPONSABILIDADES DEL CONSULTOR:

Sin exclusion de las obligaciones que correspondan al consultor conforme a los dispositives legales y
reglamentarios vigentes inherentes al servicio contratado, este se obliga y compromete a cumplir con lo
siguiente

a Informase y cumplir diligentemente con lo establecido en la nommatividad técnica y legal vigente
aplicable al objeto de la consufforia.

-
Garantizar la participacion del personal profesional minimo que se exige en el presente documentio
asi como de los servicios equipos y personal técnico y auxiliar que garanticen la buena ejecucion del

i d Prestar los Servicios contratados de conformidad con lo exigido en los presentes TDR.
()
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g Efectuar los trabajos de campo y gabinete que sean necesarios para verificar el estado y
caracleristicas hidrologicas, agrologicas, geoldgicas, geotécnicas, topogréficas, impacto ambiental
gestion promocion-capacitacion comunal y todo Jo concerniente a la ejecucion del proyecto,

h El consuffor es responsable por presentar el disefio definitivo de las estructuras de almacenamiento
capacitacion regulacion, conduccion, trasvese, distribucion y obras de arte con los célculos de disefio
sustenta torios que correspondan a cada estructura proyectada.

(...)

J Asumir la responsabilidad total por la calidad y solides técnica del Expediente Técnico

()
ALCANCES DE LOS ESTUDIOS BASICOS

Comprende toda la informacion bésica disponible y necesaria de complementar sobre el medio fisico
para el desarrollo y determinacion de los disefios definitivos de las estructuras hidraulicas confrontantes
del proyecto, tales como topografia, hidrologia, geologia-geotecnia impacto ambiental y otros.

()

Cartografia y topografia

Levantamiento topogréfico a detalle de la zona de emplazamiento de la presa y su aliviadero a
escala 1/500 y curvas de nivel equidistante cada 1m.

- Levantamiento topogréfico de emplazamiento para la instalacion de tuberia perfilada de 450 mm
a escala 1/500 y curvas de nivel equidistante cada 1m.

- Levantamiento topogréfico de emplazamiento de la casa de operacion y puntos de captacion y
entrega a escala 1/500 y curvas de nivel equidistante cada Tm.

Agrologia

El estudio Agrologico con carécter complementario a los efectuados en estudios anteriores debera
comprender el ambito del &rea del proyecto que incluyen las &reas actuaimente culfivadas y las éreas
por incorporar debiendo detallar la identificacién de las propiedades fisicas caracteristicas morfologicas
Y propiedades quimicas de los suelos que resuften del anélisis del laboratorio con el fin de determinar
el potencial del recurso del suelo (...)”

Hidrologia

Los estudios de hidrologia definitiva y climatologica de las cuencas de interés para el embalse deben
realizarse con periodo de registro de informacion hidrometeoro {bgica minimo de 25 afios confiable y
obtenido de fuentes y/o entidades como el SENAHMI, y con metodologias acorde a la disponibilidad de
informacién de la propia cuenca o extrapoladas segun estudios regionales.

El estudio de hidrologia y climatologia permitiré establecer con precision la disponibilidad hidrica de
almacenamiento caudal de avenida caudales medios y méaximos para diferentes periodos de retomo,
fransporte de sedimentos en arrastre y suspensién esperados.

Presentar la estimacion del transporte de sedimentos de fondo en la zona de almacenamientos donde
se proyectaran las obras detallando.

2
/s ‘ )
(S INceEngeR) S

LA LA Jé}
I AN

Célculos hidraulicos de las quebradas involucradas.
- Andlisis de la produccioén de sedimentos por inestabilidad de laderas.
- Evaluacion de las masas anuales de las descargas de sedimentos.
- Propuestas de sistema de evacuacion de sedimentos.

Geologia y Geotecnia:

Se elaboraran los siguientes trabajos y correspondientes informes:

| ()

e Calicatas: Calicatas de 1.00 m de profundidad espaciadas a 500 mis. Conforme a la
configuracion geolégica a lo largo del eje de tendido de tuberia. Calicata de 2.00 m de
profundidad para el estudio de cantera.
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e Mecénica de suelos: Anélisis granulométrico por tamizado. Clasificacién SUCS. Limite de
Atlerberg. Humedad natura, peso volumétrico, peso especifico, densidad méxima y minima,
Proctor estandar, expansion libre, ensayos triaxiales, contenido de SST, sulfatos, ph, materiales
para concreto, (pres, canales), anélisis granulométrico por tamizado, limites de atlerberg,
material mas fino # 200, peso especifico y absorcion, peso unitario, contenido de materia
orgénica, contenido SST, sulfatos, cloruros, ph, durabilidad, abrasion, méquina de los Angeles
requeridos.

{...)

El informe de mecénica de suelo, incluiré todos los aspectos previstos en el Reglamento Nacional de
Construcciones, (...). Los ensayos a realizarse, seran granulometria, peso unitario, abrasion, peso
especifico, porcenlaje de absorcion, materia orgénica, humedad natural, abrasion, intemperismo,
conltenido de sales (cloruros, sulfatos, efc.) y otros necesarios que garanticen el material a emplearse.
(...)

El informe geotécnico, presentara por separado los resultados del estudio y las conclusiones y
recomendaciones para el disefio de:

» Llapresa
o Tendido de tuberias perfiladas con 0.450 mm
o [laestructura destinada aliviadero

e laestructura de la captacion

o  (Casela de vélvulas

® (Canfera de agregados
),

(o)

NTENIDO DEL EXPEDIENTE TECNICO:
o)
studios Basicos:

)

Estudio geoldgico, geotécnico (incluye prospecciones geotécnicas y geoldgicas, perforacién con
recuperacion de testigo, pruebas de permeabilidad Lefrank y Lugeon).
(-..)
Cotizaciones:
o Listado resumen de precios de materiales, equipos, herramientas, fletes, efc.

(.-
CONFORMIDAD DEL SERVICIO

Contando con el registro y la aprobacion del Expediente Técnico en el banco de Proyectos, la entidad
otorgara la conformidad final del servicio.

(..)
VALOR REFERENCIAL
SERVICIOS DE CONSULTORIA PARA LA ELABORACION DEL EXPEDIENTE TECNICO “INSTALACION Y
MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE AGUA DEL SISTEMA DE RIEGO CCACCENCCORA, DISTRITO
QUEROBAMBA, MORCCOLLA Y HUACANA, PROVINCIA DE SUCRE, AYACUCHO”

ITEM DESCRIPCION UND CANT P.UNT PARCIAL TOTAL
{)
Personal técnico administrativo
)

T\ ¥ topsgrato MES 1| sus50000 | 450000
5 ayudante de topografia MES 1 $/12,000.00 | §/12,000.00
()

B.- SERVICIOS ESPECIALES

PERFORACION CON ML 120 S/ 2000.00 S/
RECUPERACION DE TESTIGOS 240,000.00
PRUEBAS DE PERMEABILIDAD UND 24 S7300.00 S/7,200.00
LEFRANK Y LUGEON

, c,\.ONA{ SN
esw.,e/\‘(“

/ Q/.g‘\\*‘ s of 4

EXCAVACION DE CALICATASDE 1 UND 45 S/180.00 S/8,100.00
A 1.5ML (CANAL Y PRESA)
ENSAYOS EDAFOLOGICOS Und 60 5/160.00 8/9,600.00
ENSAYOS DE MECANICA DE
SUELOS  ESTANDAR  POR
CALICATA

Estratificacion UND 80 S/ 50.00 S/ 3,000.00

Auditoria de cumplimiento al Programa Regional de Irrigacién y Desarrollo Rurai Integrado
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Granulometrias UND 90 5/60.00 §/5,400.00
Pesos especificos UND 90 §/60.00 $/6,400.00
Densidades Neturales UND 90 $/90.00 S/8,100.00
{.:2)
EVALUACION GEOFISICA | |
Sondajes eléctricos verticales PUNTO | 20 S/500.00 $710,000.00
(..
Refraccion sismica KM 1.00 S/ 15,000.00 | S/15,000.00
()
C.- OTROS SERVICIOS
()

3 | Alquiter de Equipo de Topografiay | MES 1 $/2,500.00 8/2,500.00
Geodesia
(...

TERMINOS DE REFERENCIA

SERVICIO DE CONSULTORIA PARA LA FORMULACION DEL ESTUDIO DE PRE INVERSION A
NIVEL DE FACTIBILIDAD DEL PROYECTO: “INSTALACION DEL SISTEMA DE RIEGO INTEGRAL
CCACCENCCORA DISTRITOS MORCOLLA, QUEROBAMBA Y HUACANA, PROVINCIA SUCRE -
AYACUCHO - AYACUCHO”

(..)
6. GENERALIDADES DEL SERVICIO DE CONSULTORIA:

La meta del Servicio de Consufforia esté referida la Elaboracion del Estudio de Pre Inversién a nivel de
Factibilidad del Proyecto: “INSTALACION DEL SISTEMA DE RIEGO INTEGRAL CCACCENCCORA,
DEL DISTRITO DE MORCOLLA, QUEROBAMBA Y HUACANA, PROVINCIA DE SUCRE -
AYACUCHQ’ que sustente exclusivamente la ejecucion oportuna y adecuada de la obra proyectada. El
estudio sera formulado haciendo uso de la metodologia establecida en el marco del SNIP, en sus anexos
SNIP - 07, y Anexo SNIP 23, dichos anexos refieren a la guia metodoldgica para la identificacion,
formulacion y evaluacion de! Proyectos de Riego Medianos y Mayores. "

SERVICIOS BASICOS QUE PRESTARA EL CONSULTOR:

El consultor prestara a la Entidad los siguientes servicios:

()

b. Ejecucion de prospecciones geotécnicas y geofisicas de campo ensayos de laboratorio y/o estudios
especiales necesarios para la elaboracion del estudio de factibilidad.

(..

e. Lograr los permisos y sesion en uso de los terrenos donde se ubica la obra y de los que puedan salir
afectados durante la ejecucién de la obra y posterior a ella.

(..)

g. Desarrollo del anteproyecto: presa Capacitaciones, canales de conduccién tuneles Sistemas de
regulacion y obras de arte diversas.

{.)

h. Elaboracién de especificaciones técnicas para las especialidades de presas captaciones sistemas de
regulacion conduccion trasvases y obras de arte.

()

1. Determinacion del plazo de ejecucion del PIP y elaboracion de calendarios valorizados y cronogramas
de avance de obra mediante diagrama Gantt.

()
9.3 RESPONSABILIDADES DEL CONSULTOR

Sin exclusion de las obligaciones que correspondan al Consultor conforme a los dispositivos legales y

reglamentos vigentes inherentes al servicio contratado, este se obliga y compromete a cumplir con lo

siguiente:

X )

. Garantizar la participacion del personal profesional minimo que se exige en el presente documento,
i como de los servicios equipos y personal técnico y auxiliar que garanticen la buena y oportuna

Auditoria de cumplimiento al Programa Regional de Irrigacién y Desarrolio Rural Integrado
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{is:)

f. Efectuar los trabajos de campo y gabinete que sean necesarios para verificar el estado y
caracteristicas hidrolbgicas, agrologicas, geolégicas, geotécnicas topogréficas impacto ambiental
gestion de riesgos promocion-capacitacion comunal y todo lo concerniente a la ejecucion del proyecto.
g. El Consultor es responsable por presentar el anteproyecto de las estructuras de almacenamiento
captacién regulacion conduccion trasvase, distribucion y obras de arte que serviran de base al criterio
definitivo de las mismas considerando para ello calculos de diserio proyectado. (...).

h. Determinar las caracteristicas fisicas y la capacidad portante del suelo para obras hidréulicas
mediante la gjecucion de! estudio de Mecanica de Suelos.

[

CONDICIONES GENERALES PARA EL DESARROLLO ANALITICO DE ESTUDIOS BASICOS

(i)

Todo célculo, aseveracion, estimacion o dato, debera estar justificado en lo conceptual y en lo analitico.
No se aceptaran estimaciones o apreciaciones del Consultor sin debido sustento técnico
correspondiente.

ALCANCES DE LOS ESTUDIOS BASICOS

Comprende toda la informacion basica disponible y necesaria sobre el medio fisico para el desarrollo y
los disefios de las diferentes obras hidréulicas de! proyecto tales como:

()

CARTOGRAFIA Y TOPOGRAFIA

()

(...) Eltrabajo incluiré el levantamiento planimétrico de la zona de influencia (presas, canales principales,
secundarias y areas de ferreno agricola) (...)

(.)

Productos esperados:

(...) El informe de los trabajos topogréficos debe ser presentado en formato Word, y contener una
memoria descriptiva detallada de los trabajos realizados y la informacion técnica correspondiente. Los
célculos desarrollados se presentaran en formato Excel,

()

AGROLOCIA

(...)

Tipo de estudio, metodologia utilizada y principales actividades a realizar.

()

{...). En la etapa de frabajo de campo, se llevaré a cabo la apertura de calicatas, como minimo 30
calicatas, en las diferentes unidades fisiograficas identificadas y se procederé a la lectura de los perfiles;
las muestras recolectadas serén trasladadas a un Laboratorio de Suelos y Fertilizantes de prestigio, en
donde se efectuaran los anélisis de caracterizacion.

(' , ')J!
HIDROLOGIA

()

Resultados de los Estudios de Hidralogia

()

Resolucion de Autorizacion de Aprovechamiento Hidrico emitido por la ALA

- Opinion de la Oferta de Agua por parte de la ALA
()
El Consuiltor deberé adjuntar al estudio la Resolucion de Autorizacion de Aprovechamiento Hidrico
emitido por la ALA, ademés de la opinion de la Oferta de Agua por parte de la ALA. (Ley Recursos
Hidricos - Ley N° 29338 - Reglamento de la Ley de Recursos Hidricos).
{..)
GEOLOGIA Y GEQOTECNIA
[P o ‘ ,Ge.otecm‘a.

/ o) 7

s Ensayos de Materiales se realizardn en Laboratorios reconocidos y autorizados en el Pais con

Certificado de Registro de INDECOFI, {...)

(...

Auditoria de cumplimiento al Programa Regional de Irrigacion y Desarrollo Rural Integrado
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Se realizaran prospecciones de campo mediante calicatas de 2.50 m. de profundidad minima, hasta
0.50 m. por debajo del nivel freatico, estas calicatas se excavarén cada 250 m. en el caso de canales
de riego y eje de Presa; (...)

La excavacion de calicatas se efectuaré previa aprobacion y verificacion de la Supervision; donde se
registraran los niveles freéticos correspondientes, asi como se determinarén las caracleristicas del suslo
para la elaboracion de los perfiles estratigraficos. A partir de los ensayos de laboratorio, se determinaré
la granulometria del suelo, clasificacion del suelo, indices de plasticidad, efc.

()

Los objetivos principales del Estudio, son:

- Obtener los criterios geotécnicos que permitan realizar los ajustes que sean necesarios al disefio
definitivo del sistema de riego.
- Determinar los parémetros geotécnicos, necesarios para reajustes y disefios definitivos;

IMPACTO AMBIENTAL (EIA)

(...)

Objetivo.

()

El estudio debera ser elaborado por una entidad competente en la materia, que retna los requisitos
solicitados por el Ministerio del Ambiente, a través de la Ley N° 27466 — Ley del Sistema Nacional de
Evaluacion del Impacte Ambiental debiendo el Consultor encargarse de todo el tramite de la Certificacion
Ambiental del proyecto ante el Ministerio del Ambiente.

()

Productos esperados.

Ei consultor deberé adecuarse a los estipulado en el Anexo VI del SEIA, debiendo ademés adjuntar la
Categorizacion ambiental del proyecto el cual es emitido por la DGAA.

()
DISENO DE ESTRUCTURAS HIDRAULICAS Y DE RIEGO

Objetivo.

El objetivo del presente estudio es la elaboracion de los disefios hidréulicos y estructurales de las obras
de infraestructura proyectada. Sin embargo, sin ser limitativo debera comprender toda estructura
requerida por el proyecto para lograr su eficiencia y buen funcionamiento.

Tipo de estudio, metodologia de ejecucién y principales actividades a realizar.

(.)

Comprende la definicion del tipo de estructura, asf como el disefio y dimensionamiento hidréaulico y
estructural de la obra, con base a la informacion topogréficas, hidrologica, geolbgica, geotécnica y
materiales de construccion, obtenida del presente estudio. Los planos deben mostrar la estructura en
planta, perfil cortes y detalles suficientes para su construccion; asimismo se deberé adjuntar los célculos
hidraulicos y estructurales justificatorios, asi como la memoria descriptiva incluyendo los criterios y
consideraciones de disefio adoptados.

(..)
COSTOS Y PRESUPUESTOS.

El Consulfor, con base a los planos de ingenieria desarrollados, efectuara los metrados detallados por
partidas especificas y genéricas de cada una de las obras, adjuntando las planillas y cuadros
respectivos; {...)

A partir de las cantidades de obra y costos unitarios de las partidas de construccion, el Consuitor,
prepara por separado los presupuestos del costo directo de obra: de la captacion, asi como de los
canales por tramos de acuerdo a su dimensionamiento por capacidad de conduccion y sus respectivas
obras de arte, asi como de la infraestructura de riego secundaria.

v'  Cronograma de Ejecucion de las Obras

El consultor debera determinar el plazo de ejecucién de las obras y elaborar un cronograma valorizado
de ejecucion de las obras por el método del Diagrama de Gantt, teniendo en cuenta:

Auditoria de cumplimiento al Programa Regional de Irrigacion y Desarrollo Rural Integrado
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e Apropiadas asignaciones de tiempo con base a rendimientos usuales.

o Secuencia de las actividades y el modo de reducir en lo posible el tiempo de conclusion de fas
obras.

e  Condiciones particulares del area del proyecto y su ubicacion.

ASPECTOS DE LA EJECUCION DEL ESTUDIO.

()

Perfil Técnico de los Profesionales y Técnicos.

En la elaboracion del Estudio de Factibilidad, el personal profesional y técnico, debe cumplir con
requisitos y desempefiar funciones, que sin ser limitantes se mencionan a continuacion:

Jefe de Proyecto

El Jefe de Estudio, debera ser Ingeniero Civil, con experiencia profesional especializada no menor de

un afio (1) en estudios de Pre inversion. debera tener la experiencia suficiente y probada en la gjecucion

de Estudios de Riego, Afianzamientos hidricos y presas.

()

Funciones de los Profesionales y Técnicos.

{..]

Especialista en Hidrologia

()

v" Determinar la oferta de agua disponible en la zona del proyecto, estableciendo su comportamiento
y régimen de avenidas en épocas extremas (méximas y minimas) en las fuentes superficiales de
agua, para su presentacion ante la Administracién Locel del Agua (ALA), a fin de que emita su
opinién vinculante respecto a la disponibilidad hidrica y realizar su tramitacion correspondiente
ante la Autoridad Administrativa del Agua para su aprobacion;

CAPITULO IV

CRITERIOS DE EVALUACION TECNICA

EVALUACION TECNICA (Puntaje Maximo: 100 Puntos)

Es de exclusiva responsabilidad del Comité Especial que los factores permitan la seleccion de la mejor
oferta en relacion con la necesidad que se requiere satisfacer.

De acuerdo con el articulo 46 de! Reglamento, las Bases deben consignar los siguientes factores de

evaluacion:
PUNTAJE / METODOLOGIA

FACTORES DE EVALUACION - OBLIGATORIOS PARA SU ASIGNACION
A. EXPERIENCIA DEL POSTOR (De 25 Hasta 35 puntos) (De 25 Hasta 35 puntos)
A.1. EXPERIENCIA EN LA ACTIVIDAD
Criterio: M = Monto facturado acumulado
Se evaluara considerando el monto facturado acumulado por el postor | por el postor por la prestacién de
correspondiente a fa actividad objelo del proceso, durante un periodo de | servicios de consuiforia

10 afios a la fecha de presentacion de propuestas, hasta por un monto | correspondientes a la actividad objeto
maximo acumulado equivalenie a dos (02) veces el valor referencial. del proceso

Acreditacion: M >= 02 veces el valor

La experiencia se acreditard mediante copia simple de: contratos y su | referencial:

respectiva conformidad o constancia de servicio o informes del supervisor 15 puntos
por la prestacion efectuada; o comprobantes de pago cuya cancelacion | M>= 01 vez el valor

Se acredite documental y fehacientemente, con VOUCHER DE | referencial y < 02 veces el
DEPQSITO, REPORTE DE ESTADO DE CUENTA, CANCELACION EN | valor referencial:

EL DOCUMENTO, ENTRE OTROS], correspondientes a un maximo de 10 puntos
diez (10) servicios. M >= 0.5 veces el valor
(=3) referencial y < 01 veces e/
valor referencial:
08 puntos
()

Auditoria de cumplimiento al Programa Regional de Irrigacién y Desarrollo Rural Integrado
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A.2. EXPERIENCIA EN LA ESPECIALIDAD

Criterio:

Se evaluaré considerando el monto facturado acumulado por el postor
correspondiente a servicios iquales o similares al objeto del proceso,
durante un periodo NO MAYOR A DIEZ (10) ANOS a la fecha de
presentacion de propuestas, hasta por un monfo méximo acumulado
equivalente a A UNA VEZ (1) VECES EL VALOR REFERENCIAL.

Se considerara servicio similar a servicios de elaboracion de estudios de
pre inversién e inversion, en proyectos de sistemas de riego o
frrigaciones, construccion de presas, canales, proyeclos de sistemas de
represamientos, drengjes de suelos agricolas.

Acreditacién:

La experiencia se acreditard mediante copia simple de: contratos y su
respectiva conformidad o constancia de servicio o informes del supervisor
por la prestacién efectuada; o comprobantes de pago cuya cancelacion
se acredite documental y fehacientemente, con VOUCHER DE
DEPQSITO, REPORTE DE ESTADO DE CUENTA, CANCELACION EN
EL DOCUMENTO, ENTRE OTROS], correspondientes a un méximo de
diez (10) servicios iguales o similares al objeto del proceso.

()

B. EXPERIENCIA Y CALIFICACIONES DEL PERSONAL PROPUESTO
PARA LA PRESTACION DEL SERVICIO

B.1, EXPERIENCIA DEL PERSONAL PROPUESTO

\| Criterio:

|| Se evaluara en funcion al tiempo de experiencia en la especialidad de/
/| personal propuesto en la elaboracion de estudios de pre inversion e
7| inversion en trabajos Sistemas de Irrigacién o sistema de riego, Represas,
canales. Tanto en estudios de pre - inversion e inversion.

De presentarse experiencia ejecutada paralelamente (traslape), para el
cémpuito del tiempo de dicha experiencia sblo se consideraré una vez el
periodo traslapado.

Acreditacion:
Mediante la presentacién de copia simple de contratos de trabajo o
constancias o certificados.

{..)
1. Jefe De Proyecto

Se evaluaré en funcion al tiempo de experiencia en la especialidad def
personal propuesto en las prestaciones iguales o similares a la solicitada

En el supuesto que el postor fuera una persona natural, la experiencia
que acredife como tal, fambién podra utilizarla para acreditar su
experiencia como personal propuesto para la prestacion del servicio de
consultoria, de ser el caso. Por lo tanto esta se podré acredita con
contratos y su conformidad o constancias.

M = Monto facturado acumulado

por el postor por la prestacion de
servicios de consulioria iguales o
similares al objefo de la convocatoria

M>= 01 vez el valor
referencial:
20 puntos
M>= 0.5 veces el valor
referencial y < 01 veces el
valor referencial:
15 puntos

(Hasta 30 puntos)

Mas de 2 afios:

6 puntos
Mas de 1 hasta 2 afios:

4 puntos

C. MEJORAS A LAS CONDICIONES PREVISTAS Y CONOCIMIENTO
DEL PROYECTO.

2\ | - Contar con algin tipo de certificacién de Calidad u homologacién. En
2\l ¢/ caso de consorcio al menos uno de ellos debera presentar.

Acreditacion: Copia de certificado de calidad

2.- Por el incremento en Gestion Organizacional

Hasta 20 puntos)

Mejora 1= 10 puntos

Auditoria de cumplimiento al Programa Regional de Irrigacién y Desarrollo Rural integrado
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D. OTROS FACTORES REFERIDOS AL OBJETO DE LA Hasta 15 Puntos
CONVOCATORIA
7.5 puntos

1. Plan de Trabajo, en el se indicarén el desarrollo de las actividades
(Méximo 20 hojas) 7.5 puntos
2. Presentar la programacion de las actividades/tareas en software
apropiado. Cuadros GANTT y/o PERT-CPM identificando la Ruta Critica
en el desarrollo de las actividades

PUNTAJE TOTAL 100 puntos

» Contrato n.° 015-2014-GRA-PRIDER de 21 de enero de 2014 para la contratacion del
servicio de consultoria: Elaboracion de estudio de factibilidad y expediente técnico
proyecto: Instalacion Sistema de Riego Integral Ccaccenccora Morcolla, Querobamba y
Huacafia - Sucre - Ayacucho.”

(..)

CLAUSULA SEGUNDA: OBJETO

El presente contrato tiene por objeto la contratacién del Servicio de Consultoria: Elaboracion de Estudio
de Factibilidad y Expediente Técnico Proyecto: Instalacion Sistema De Riego Integral Ccaccenccora
Morcolla, Querobamba y Huacafia — Sucre ~ Ayacucho, con Codigo SNIP N° 150289, en las condiciones
establecidas en las Bases del proceso de seleccion, la oferta ganadora y el presente Contrato, y
conforme a los. requerimientos establecidos en el capitulo Il de las especificaciones técnicas y
requerimientos técnicos minimos.

Ambos estudios seran elaborados siguiente un orden pre-establecidos fin de encontrar la solucién més
conveniente y técnica garantizando la seguridad, estabilidad y durabilidad de la infraestructura a
construir, en cumplimiento con las metas indicadas en perfil aprobado.

Los términos de referencia se aplicaran de acuerdo a los siguientes items.

ITEM |.- Este item pertenece a la etapa de pre inversion y corresponde a las labores del Servicio de
Consultoria Para la Formulacion del Estudio de Pre Inversion A Nivel de Factibilidad del Proyecto:
“Instalacion del Sistema de Riego Integral Ccaccenccora del Distrito de Morcolla-Querobamba-
Huacafia, Provincia de Sucre - Ayacucho’.

ITEM I1.- Este ltem pertenece a la etapa de Inversion y corresponde a la labores del Servicio de
Consultoria Para la Formulacion del Expediente Técnico del Proyecto: “Instalacion del Sistema de Riego
Integral Ceaccenccora del Distrito de Morcolla-Querobamba-Huacaiia, Provincia de Sucre ~ Ayacucho’.

CLAUSULA TERCERA: MONTO CONTRACTUAL
El monto total def presente contrato asciende a S/, 1'090°000.00...)

Este monto comprende el costo del servicio de consulforia, seguros e impuestos, asi como todo aquello
que sea necesario para la correcta ejecucion de la prestacién materia del presente contrato.

ITEM |.- Este item pertenece a la etapa de pre inversion y corresponde a las labores de formulacién y
elaboracion del estudio de Factibilidad. Que comprende las fases de Presentacion, Evaluacion y
Aprobacion de la Factibilidad del proyecto. EI monto presupuestado para la ejecucion de este Estudio
es de S/. 320,000.00(...). Este item se cancelara totalmente, corresponda a la viabilidad del proyecto.
ITEM II.- Este Item pertenece a la elapa de Inversion y corresponde a la labres de Formulacion y
elaboracion del Estudio Definitivo. Que comprende las fases de Presentacion, Evaluacion y Aprobacion
ol Expediente Técnico para la ejecucion de la Obra. El monto presupuestado para la ejecucion del
Estudio Definitivo es de S/.770,000.00 (...) Se aclara que este item solo se desarrollara si en la etapa
de pre inversion el proyecto es declarado VIABLE.

(...)

CLAUSULA CUARTA: DEL PAGO?

LA ENTIDAD se obliga a pagar la contraprestacion a EL CONTRATISTA en Nuevos Soles, en pagos
periddicos, luego de la recepcién formal y completa de la documentacion correspondients, segtn lo
establecido en el articulo 181 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, asi como lo
establecido en la liquidacion del contrato.
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ITEM |.- Este item pertenece a la etapa de pre inversion y corresponde a las labores de formulacion y
elaboracion def estudio de Factibilidad. Que comprende las fases de Presentacion, Evaluacion y
Aprobacién de la Factibilidad del proyecto. EI monto presupuestado para la ejecucion de este Estudio
es de S/. 320,000.00...). Este item se cancelara totalmente, corresponda a la viabilidad de! proyecto:

FORMA DE PAGOS
El pago por la consultoria se realizara en tres partes, de acuerdo al detalle siguiente:

PRIMER PAGO

La Entidad cancelara el 35% del monto total del contrato a la entrega del Estudio de Pre Inversion a
nivel de Factibilidad en su version inicial, previa conformidad del informe, otorgada por la Direccion de
Estudios y Proyectos del PRIDER.

SEGUNDO PAGO

La Entidad cancelara el 35% del monto total del contrato a la entrega del Estudio de Pre Inversitn a
nivel de Factibilidad en su versién final, previa conformidad del informe, otorgada por Ja Direccién de
Estudios y Proyectos del PRIDER.

TERCER PAGO

La Entidad cancelara el 30% del monto total del contrato a la aprobacion del estudio de Factibilidad,
debidamente registrado por la OPI de la Regio Ayacucho y el informe de conformidad del érea
correspondiente.

ITEM Il- Este ltem pertenece a la etapa de Inversion y corresponde a la labres de Formulacion y
elaboracion del Estudio Definitivo. Que comprende las fases de Presentacion, Evaluacion y Aprobacion
dl Expediente Técnico para la ejecucion de la Obra. El monto presupuestado para la ejecucion del
Estudio Definitivo es de §/.770,000.00 (...) Se aclara que este item solo se desarrollara si en la etapa
de pre inversion el proyecto es declarado VIABLE.

FORMA DE PAGO
El pago por la consuitorfa se realizara en cinco partes, de acuerdo al detalle siguiente;

':'v"
i
s i
=
~ i
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PRIMER PAGO

LA ENTIDAD cancelara el 35% del monto total del contrato a la aprobacion del informe N° 01, por la
supervision contratada y/o el informe de conformidad de la Direccion de Estudios y Proyectos del
PRIDER.

SEGUNDO PAGO

LA ENTIDAD cancelara el 25% del monto total del contrato a la aprobacién del Informe N° 02, por la
supervision contratada y/o el informe de conformidad de la Direccién de Estudios y Proyectos del
PRIDER.

TERCER PAGO

LA ENTIDAD cancslaré el 30% del monto total del contrato a la aprobacién del informe N° 03, por la
Supervision contratada y/o el informe de conformidad de laDireccion de Estudios y Proyectos del
PRIDER.

CUARTO PAGO

La Entidad cancelara el 10% restante al cumplimiento de las siguientes condiciones:

1. La aprobacién del Estudio de Impacto Ambiental por la Autoridad Ambiental competente.

2. Finalmente el Expediente Técnico debe estar registrado en la OPI de la Region Ayacucho,
considerando para elio e/ FORMATO — SNIP 15 - 16, seguin sea el caso.

()
CLAUSULA QUINTA: DEL PLAZO DE LA EJECUCION DE LA PRESTACION

El plazo de ejecucion del presente contrato es de 150 dfas calendario, el mismo que se computa desde
el dia siguiente de la entrega de terreno.
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ITEM I.- Este item pertenece a la etapa de pre inversion y corresponde a las labores del Servicio de
Consultoria Para la Formulacion del Estudio de Pre Inversion A Nivel de Factibilidad del Proyecto {...)
El plazo para la elaboracién del Estudio de Factibilidad queda establecido en 90 dias calendarios, que
se contara a partir del dia siguiente de la entrega de terreno y/o firma de contrato. (...)

()

ITEM Ii.- Este item pertenece a la etapa de Inversion y corresponde a la labores del Servicio de
Consultoria Para la Formulacion del Expediente Técnico del Proyecto {...)

El plazo para la elaboracion del Estudio del Expediente Técnico queda establecido en 60 dias calendario
que se contara a partir del dia siguiente de la aprobacién del Estudio de Factibilidad y Declaracion de
viabilidad por la OFI {...)

(.-)

CLAUSULA SEXTA: PARTES INTEGRANTES DEL CONTRATO

El presente contrato esta conformado por las Bases integradas, la oferta ganadora® y los documentos
derivados del proceso de seleccion que establezcan obligaciones para las partes.

()
CLAUSULA DECIMA: CONFORMIDAD DEL SERVICIO

La conformidad de! servicio se regula por Io dispuesto en el articulo 176 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado y sera otorgada por la Direccion de Estudios y Proyectos del PRIDER.

De existir observaciones se consignarén en el acta respectiva, indicandose claramente el sentido de
éstas, déndose al contratista un plazo prudencial para su subsanacion, en funcién a la complgjidad del
servicio. Dicho plazo no podré ser menor de dos (2) ni mayor de diez (10) dias calendario. Si pese al
plazo otorgado, EL CONTRATISTA no cumpliese a cabalidad con la subsanacion, LA ENTIDAD podra
resolver el contrato, sin perjuicio de aplicar las penalidades que correspondan.

Este procedimiento no serd aplicable cuando los servicios manifiestamente no cumplan con las
caracteristicas y condiciones ofrecidas, en cuyo caso LA ENTIDAD no efectuara la racepcion, debiendo
considerar como no ejecutada la prestacién, aplicéndose las penalidades que correspondan.

CLAUSULA UNDECIMA: DECLARACION JURADA DEL CONTRATISTA

EL CONTRATISTA declara bajo juramento que se compromete a cumplir las obligaciones derivadas del
presente contrato, bajo sancion de quedar inhabilitado para contratar con el Estado en caso de
incumplimiento.

()

Contrato n.® 088-2014-GRA-PRIDER de 8 de abril de 2014, para la contratacién del
servicio de supervision del estudio de preinversion a nivel de factibilidad y elaboracién
de expediente técnico proyecto: “Instalacion del Sistema Integral Ccaccenccora”

i)

CLAUSULA SEGUNDA: OBJETO

El presente contrato tiene por objeto contratar para la contratacién del servicio de Supervision del
Estudio de Preinversion a Nivel de Factibilidad y Elaboracion de Expediente Técnico proyecto:
Instalacion de! Sistema Integral Ccaccenccora, en las condiciones establecidas en las Bases del
proceso de Seleccion, la oferta ganadora y el presente Contrato, segun detalle, y conforme a los
requerimientos establecidos en el capitulo lil de las especificaciones técnicas y requerimientos técnicos
minimos.

CLAUSULA TERCERA: MONTO CONTRACTUAL
El monto total del presente contrato asciende a S/.38,600.00 (...), incluido IGV.

(3)

CLAUSULA CUARTA: DEL PAGD?

LA ENTIDAD se obliga a pagar la contraprestacion a EL CONTRATISTA en Nuevos Soles, en pagos
periodicos, luego de la recepcion formal y completa de la documentacion correspondiente, segun lo
establecido en el articulo 181 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

Para tal efecto, el responsable de otorgar la conformidad de la prestacion deberé hacerlo en un plazo
que no excederé de Jos diez (10) dias calendarios de ser estos recibidos.

FORMA DE PAGO
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Los pagos se realizaran conforme al siguiente cronograma:
ITEM |.- DEL ESTUDIO DE PRE INVERSION A NIVEL DE FACTIBILIDAD

PRIMER PAGO

La Entidad cancelara el 35% del monto total del contrato a la entrega del Estudio de Pre Inversién a
nivel de Factibilidad en su version inicial, previa conformidad del informe, otorgada por la Direccitn de
Estudios y Proyectos del PRIDER.

SEGUNDO PAGO

La Entidad cancelara el 35% del monto total del contrato a la aprobacion del Estudio de Pre Inversion a
nivel de Factibilidad en su version final, previa conformidad del informe, otorgada por la Direccién de
Estudios y Proyectos del PRIDER.

TERCER PAGO

La Entidad cancelara el 30% del monta total del contrato a la aprobacion del Estudio de Factibilidad,
debidamente registrado por fa OPI del Gobierno Regional de Ayacucho y el informe de conformidad del
area correspondiente.

ITEM il.- DEL EXPEDIENTE TECNICO A NIVEL DEFINITIVO

PRIMER PAGO

La Entidad cancelara el 35% del monto total del contrato a la aprobacién del Informe N° 01, por la
supervision contratada y/o el informe de conformidad de la Direccion de Estudios y Proyectos del
PRIDER.

SEGUNDO PAGO

La Entidad cancelara el 25% del monto total del contrato a la aprobacion del Informe N° 02, por la
supervision contratada y/o el informe de conformidad de la Direccion de Estudios y Proyectos del
PRIDER.

TERCER PAGO

La Entidad cancelara el 35% del monto total del contrato a la aprobacion del Informe N° 03, por la
supervision contratada y/o el informe de conformidad de la Direccion de Estudios y Proyectos del
PRIDER.

CUARTO PAGO
La Entidad cancelara el 10% restante al cumplimiento de las siguientes condiciones:

La aprobacion del Estudio del Impacto Ambiental por la Autoridad Ambiental Competente.

Anexo al Expediente Técnico se deberé con el CIRA.

Finalmente el Expediente Técnico debe estar registrado en la OPI de la Regién Ayacucho, considerando
para ello el FORMATO-SNIP correspondiente.

Se deja constancia que de ser aprobado el Estudio de Factibilidad y sea DECLARADO VIABLE el
proyecto materia de esta consultoria, se procederé a ejecutar el item Il o Elaboracion del Expediente
Técnico, de lo contrario solo se cancelara el Estudio de Factibilidad ya seré declarado viable o no viable.

CLAUSULA QUINTA: DEL PLAZO DE EJECUCION DE LA PRESTACION

El plazo de ejecucién del presente contrato es del [150] dias calendario, el mismo que se computa desde
el dia siguiente de la suscricion del Contrato.

El trabajo se ejecutara en los siguientes plazos maximos:

PRIMERA ETAPA: Supervision de la Elaboracion de los 45 dias calendarios
Estudios de Factibilidad | Aspectos Generales y Diagnostico

SEGUNDA ETAPA: Supervision de la Elaboracion del 45 dias calendarios
Estudio de factibilidad Etapa Final

TERCERA ETAPA: Supervision del Expediente Técnico 20 dias calendarios
Estudios Basicos

CUARTA ETAPA: Supervision del Expediente Técnico 20 dias calendarios
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Estudios preliminares
QUINTA ETAPA: Supervision del Expediente Técnico 20 dias calendarios
Estudios Definidos 7
Plazo total de la supervision 150 dias calendarios

CLAUSULA SEXTA: PARTES INTEGRANTES DEL CONTRATO
E! presente contrato esta conformado por las Bases, la oferta ganadora3 y los documentos derivados
del proceso de seleccion que establezcan obligaciones para las partes.

() ;

CLAUSULA OCTAVA: CONFORMIDAD DEL SERVICIO

La conformidad del servicio se regula por lo dispuesto en el articulo 176 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones def Estado y sera otorgada por la Direccion de Estudios y Proyectos del PRIDER.

{-..)

CLAUSULA NOVENA: DECLARACION JURADA DEL CONTRATISTA

EL CONTRATISTA declara bajo juramento que se compromete a cumplir las obligaciones derivadas de/
presente contrato, bajo sancion de quedar inhabilitado para contratar con el Estado en caso de
incumplimiento.

(..)

Los hechos descritos ocasionaran perjuicio economico a la Entidad por el importe total de
S/ 125 783,20.

Los hechos expuestos respecto a las actuaciones preparatorias y el proceso de seleccion del
Concurso Piblico n.° 007-2013-GRA/PRIDER, fue ocasionado por el accionar del Director de
Estudios y Proyectos, quien en su condicion de area usuaria formulé y requirié la contratacion del
servicio de consultoria para la elaboracion del estudio de factibilidad y expediente técnico del
Proyecto: “Instalacion Sistema de Riego Integral Ccaccenccora Morcolla, Querobamba y Huacafa
- Sucre ~ Ayacucho’, sin cautelar que los requerimientos técnicos y las bases contengan las
exigencias y normativas técnicas idoneas; asi como, por la actuacion de los integrantes del Comité
Especial, quienes aprobaron las bases administrativas incompletas, incorporando de manera
irregular los Términos de Referencia de la elaboracion del estudio de factibilidad en la etapa de
consultas y modificandolos indebidamente tanto en la etapa de absolucion de observaciones como
antes de laintegracién de las bases, y no cautelaron el cumplimiento de los requisitos y la correcta
calificacion de las propuestas en el marco de la normativa de contrataciones.

Asimismo, durante la ejecucion contractual, los hechos se originaron por la actuacion del area
usuaria y del supervisor, quienes incumplieron sus funciones al no cautelar ni exigir la calidad de
los productos presentados por el consultor, otorgando conformidad a entregables que presentaban
deficiencias sustanciales. Dicha situacion se vio agravada por el accionar de la Comision de
Revision, Aprobacion y Recepcion de los Expedientes Técnicos, cuyos miembros aprobaron
mediante el Acta n.° 51-CRAET-PRIDER-2015 de 13 de febrero de 2015 el Expediente Técnico
del Proyecto, contando Unicamente con la version digital del tercer entregable del item |l del
contrato n.® 015-2014-GRA-PRIDER 21 de enero de 2014, validando un documento técnico que
contenia deficiencias sustanciales, carecia de estudios basicos obligatorios (como memoria
descriptiva, disefios de conduccion y obras de arte, disponibilidad hidrica, padron de usuarios,
certificados ambiental y CIRA, entre otros) y no cumplia con la Directiva n.° 001-2013-GRA/GGR-
OREL. ‘

Aunado a ello, por la actuacién de los funcionarios y servidores de la Subgerencia de
Programacion e Inversiones del Gobierno Regional de Ayacucho, quienes otorgaron la viabilidad
de! proyecto, aprobando de forma imegular un estudio de factibilidad deficiente sin verificar el
levantamiento real de las observaciones que dicha instancia habia formulado.
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Comentarios de las personas comprendidas en los hechos observados

De las diez (10) personas comprendidas en los hechos observados, seis (6) presentaron sus
comentarios o aclaraciones; de las cuales, tres (3) lo hicieron de manera documentada y tres (3)
sin adjuntar documentacion, conforme al Apéndice n.° 97 del informe de Auditoria.

Asimismo, es preciso sefialar que los sefiores Eduardo César Huacoto Diaz y Jorge Sandro De la
Cruz Medina, nofificados mediante casilla electronica; asi como los sefiores Justo Navarro Trejo
y Yuri Eliseo Canales Rimachi, nofificados a través de medios fisicos; no remitieron sus
comentarios o aclaraciones a la desviacién de cumplimiento, pese a haber sido debidamente
notificados de conformidad con la nomativa aplicable.

Evaluacién de los comentarios o aclaraciones de las personas comprendidas en los hechos

Efectuada la evaluacion de los comentarios o aclaraciones presentados; se concluye que, no
desvirtiian los hechos notificados en la desviacion de cumplimiento.

La referida evaluacion, fa cédula de nofificacion y cargo de notificacion, forman parte del Apéndice
n.° 97 del Informe de Auditoria.

La participacion de las personas comprendidas en los hechos se describe a continuacion:

1. Eduardo César Huacoto Diaz, identificado con DNI n.° 09788418, director general del
Programa Regional de Irrigacion y Desarrollo Rural Integrado, designado mediante Resolucion
Ejecutiva Regional n.® 0014-2011-GRA/PRES. de 4 de enero de 2011 y concluido con la
Resolucion Ejecutiva Regional n.” 514-2014-GRA/PRES. de 30 de junio de 2014, quien ejercié
el cargo durante el periodo de 4 de enero de 2011 hasta el 30 de junio de 2014 y, designado
mediante Resolucion Ejecutiva Regional n.° 904-2014-GRA/PRES. de 4 de diciembre de 2014
y concluido con la Resolucién Ejecutiva Regional n.° 519-2015-GRA/GR. de 16 de julio de
2015, ejerciendo el cargo durante el periodo de 4 de diciembre de 2015 hasta el 16 de julio de
2015; asimismo, fue designado mediante Resolucion Ejecutiva Regional n.° 712-2015-
GRA/GR de 7 de octubre de 2015 y concluido con la Resolucion Ejecutiva Regional n.® 264-
2019-GRA/GR. de 8 de abril de 2019, ejerciendo el cargo durante el periodo de 7 de octubre
de 2015 hasta el 7 de abril de 2019 (Apéndice n.° 96).

A quien, mediante Cédula de Notificacion Electronica n.° 00000001-2026-CG/5997-02-006 de
11 de junio de 2026, depositada en la Casilla Electronica n.® 09788418, se le notifico la Cédula
de Notificacion n.° 001-2026-CG/OC5997-AC1-PRIDER de 11 de junio de 2026, que adjunta
la Desviacion de Cumplimiento en ochenta y cinco (85) folios y evidencias, quedando
acreditada su recepcion mediante Constancia de Acuse de Recibo n.° 27674-2026/5997-02-
006 de 19 de junio de 2026 (Apéndice n.° 96), cuyo plazo para la remision de los comentarios
0 aclaraciones se cumplié el 25 de junio de 2026; sin embargo, a la fecha de emision del
presente informe el citado funcionario no presenté sus comentarios o aclaraciones; por
consiguiente, subsiste su participacion en los hechos comunicados.

Que, en su condicion de director general de la entidad, suscribi6 el memorando
n.® 941-2013-GRA-PRIDER/DG de 25 de noviembre de 2013 (Apéndice n.° 15), que aprabd
las Bases Administrativas del proceso de seleccion Concurso Piblico n.° 007-2013-GRA-
PRIDER/CE (Apéndice n.° 14), para la contratacion del servicio de consultoria de elaboracion
de Estudio de Factibilidad y Expediente Técnico del proyecto: “Instalacién del Sistema de
Riego Integral Ccaccenccora”, los cuales no contenian los términos de referencia, esenciales
para la elaboracion del “Estudio de Factibilidad” del proyecto, no habiendo ejercido la
supervision y el control efectivo de los actuados pese a tenerlos a su plena disposicion para
su validacion previa, revision que no requeria de evaluaciones o andlisis técnicos complejos,
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sino de la verificacion diligente de la documentacion existente, por lo que, el proceso se
convoco con deficiencias técnicas sustanciales contenidas en las bases del Concurso Publico
n.® 007-2013-GRA-PRIDER/CE, las cuales no contaban con las condiciones minimas
establecidas en el articulo 26 de la Ley de Contrataciones del Estado.

De igual modo, autorizé imegularmente mediante los proveidos de 26 de marzo de 2014 y de
21 de abril de 2014, el tramite del informe n.® 109-2014-GRA-PRIDER-DEP/YCR. de 25 de
marzo de 2014 (Apéndice n.° 62 - Anexo IT n.° 7} y el informe n.® 138-2014-GRA-PRIDER-
DEP/YCR. con fecha de recepcion de 15 de abril de 2014 (Apéndice n.° 62 - Anexo IT
n.° 11), a través de los cuales el director de Estudios y Proyectos otorgé las conformidades y
solicitd el pago de la primera y segunda valorizacion del estudio de factibilidad en su version
inicial y final, segin lo exigido en el item | del contrato n.° 015-2014-GRA-PRIDER de 21 de
enero de 2014 (Apéndice n.° 62 - Anexo IT n.° 1), respectivamente. Al firmar dichos
proveidos, validé estos informes de conformidad y dio continuidad al tramite de pago a pesar
de que los mismos no contaban con el sustento de la verificacion del cumplimiento de las
condiciones contractuales que garantizara la recepcién de un producto conforme a las Bases
Integradas.

Asimismo, emitio el oficio n.® 172-2014-GRA-PRIDER-DG con fecha de recepcion de 21 de
abril de 2014 (Apéndice n.° 62 - Anexo IT n.° 14), mediante el cual remitié el estudio de
factibilidad en su version final a la Subgerencia de Programacién e Inversiones del Gobierno
Regional de Ayacucho para su revision y aprobacion, permitiendo que se tramitara incompleto,
sin contar con la resolucién de autorizacion de aprovechamiento hidrico, ni el documento
resultante de la solicitud de clasificacion ambiental, documentos obligatorios seg(in el Anexo
SNIP 07. Merece comentar que, la deteccion de estos incumplimientos no requeria de
evaluaciones complejas, sino de una revision basica y diligente de la documentacion que tenia
a su plena disposicion y, dada su condicion de profesional en ingenieria, tenia pleno
conocimiento de las exigencias técnicas y normativas aplicables al ciclo de inversion piblica
y, especificamente, a la fase de pre inversion, evidenciando una falta de supervision efectiva
sobre el estudio.

Ademas, suscribio el oficio n.® 196-2014-GRA-PRIDER-DG con fecha de presentacion 12 de
mayo de 2014 (Apéndice n.° 41), mediante el cual, en aras de regularizacion, solicito la
clasificacion de la evaluacion ambiental preliminar ante el Ministerio de Agricultura de manera
extemporanea a la presentacion del estudio de factibilidad en su version final; tramite que fue
observado por la Direccion General de Asuntos Ambientales Agrarios y otros entes
competentes, cuya subsanacion fue atendida por el sefior Eduardo César Huacoto Diaz, en
su calidad de Director General, mediante oficio n.° 585-2014-GRA-PRIDER-DG de 11 de
diciembre de 2014 (Apéndice n.° 61), presentada al Servicio Nacional Forestal y de la Fauna
Silvestre - Serfor recién el 18 de diciembre de 2014.

NIROL
é}*«ﬁg/—%“’; Sin embargo, a pesar de tener pleno conocimiento de que el estudio de factibilidad se
tmgiP

= i A‘}fé: encontraba incompleto y que el tramite ambiental alin seguia en curso y observado, mediante

\ 2\ COQISION /=, proveido de 16 de diciembre de 2014, el sefior Eduardo César Huacoto Diaz autorizo el tramite
\ ‘\'ﬂ‘ﬁ{ del informe n.® 421-2014-GRA-PRIDER-DEP/YCR de 15 de diciembre de 2014 (Apéndice
JRIDE

n.° 62), a través del cual el director de Estudios y Proyectos solicitd el pago de la tercera y
ultima valorizacion del item | del contrato n.® 015-2014-GRA-PRIDER de 21 de enero de 2014
(Apéndice n.° 62 - Anexo IT n.° 1). Con dicho acto, validé la conformidad y dio continuidad
al flujo administrativo que conllevd al consecuente desembolso y a la retribucion econémica
total del servicio, perfeccionando el pago de un producto que no cumplia con las exigencias
de las bases integradas ni el marco legal aplicable.

Asimismo, el sefior Eduardo César Huacoto Diaz suscribio el proveido de 23 de diciembre de
2014, mediante el cual derivé la carta n.® 027-2014 IC VIDA/RL. con fecha de recepcion de 22
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de diciembre de 2014 (Apéndice n.° 62 - Anexo IT n.° 73), correspondiente al tramite de pago
del servicio de supervision del item | del contrato n.® 015-2014-GRA-PRIDER de 21 de enero
de 2014 (Apéndice n.° 62 - Anexo IT n.° 1), vinculado a la etapa de pre inversion, por la
“Elaboracion del Estudio de Factibilidad del proyecto’, disponiendo a la Direccién de Estudios
y Proyectos, la emision de “su informe de conformidad de servicio”. Con este acto, omitid
adoptar acciones correctivas frente al incumplimiento contractual del Consorcio Ccaccenccora
y la supervision a cargo de la empresa Inversiones y Contratistas Vida S.R.L. -ICVIDASR.L.,
a pesar de tener pleno conocimiento de que el primer y segundo entregable del Consultor fue
evaluado y supervisado por el Director de Estudios y Proyectos, asi como, de las reiteradas
observaciones comunicadas por el Ministerio de Agricultura y Riego, respecto a las
deficiencias de! tramite para la obtencion de la resolucion de clasificacion ambiental.

También, suscribié la Resolucion Directoral n.® 065-2015-GRA-PRIDER/DG de 20 de febrero
de 2015 (Apendice n.° 62 - Anexo IT n.® 60), que aprobo el expediente técnico del proyecto
“INSTALACION DEL SISTEMA DE RIEGO INTEGRAL CCACCENCCORA (...)", con un
presupuesto de S/66 556 430,85 y un plazo de ejecucion de 750 dias calendario, teniendo
conocimiento que la revision técnica a cargo de la Comision de Revisién, Aprobacion y
Recepcion de Expedientes Técnicos, se habia realizado tnicamente sobre la version digital
del tercer entregable, sin contar con la version fisica y debidamente suscrita por el plantel
profesional del Consorcio Ccaccenccora, conforme lo establecia las bases; asimismo, el
expediente técnico no contaba con certificado de impacto ambiental, cuya presentacion se
encontraba contemplada para el cuarto y Gltimo entregable del contrato, documento que fue
gestionado por su Despacho ante la Direccién General de Asuntos Ambientales, por ser
requisito indispensable con las que debia contar el expediente técnico, del cual en su calidad
de titular de Ia entidad tenia pleno conocimiento; puesto que, aprobd las bases del proceso de
seleccion que contenian los términos de referencia y suscribi6 el contrato n.° 015-2014-GRA-
PRIDER de 21 de enero de 2014 (Apéndice n.° 62 - Anexo IT n.° 1) con el Consorcio
Ccaccenccora.

Estas deficiencias e incumplimientos, que no fueron advertidas por el sefior Eduardo César
Huacoto Diaz, director general, entre otras, fueron observadas por la Direccién General de
Infraestructura Agraria y Riego, a través del oficio n.® 0754-2015-MINAGRI-DVDIAR/DGIAR-
DG, recepcionado el 7 de abril de 2015 (Apéndice n.° 62 - Anexo IT n.° 91) y el oficio
n.° 1910-2015-MINAGRI-DVDIAR/DGIAR/DG recepcionado el 8 de julio de 2015 (Apéndice
n.° 62 - Anexo IT n.° 92), dirigido a su Despacho mediante los cuales, sefiald que el
expediente técnico carecia de la memoria descriptiva, disefios de la conduccién y de obras de
arte, asi como, de los documentos de acreditacion de disponibilidad del recurso hidrico, acta
de aceptacion de ejecucion del proyecto por parte de los beneficiarios, el padron de usuarios
debidamente refrendado por una autoridad administrativa, el certificado ambiental e
inexistencia de restos arqueologicos, entre ofros; hechos que también se detallan en el
presente informe y en el informe técnico n.® 001-2026-CG/0C5997- AC001-DTA de 20 de abril
de 2026 (Apéndice n.° 62), emitido por el ingeniero especialista de la Comision Auditora, que
se adjunta.

Ademas, suscribio la Resolucion Directoral n.* 370-2016-GRA/PRIDER/DG de 7 de diciembre
de 2016 (Apéndice n.° 94) que aprobb la liquidacion del contrato n.° 015-2014-GRA-PRIDER
de 21 de enero de 2014 {Apéndice n.° 62 - Anexo IT n.° 1), para la contratacion del servicio
de consultoria de elaboracion de Estudio de Factibilidad y Expediente Técnico del proyecto:
“Instalacion del Sistema de Riego Integral Ccaccenccora’, dando por concluida la prestacion
del servicio a pesar de las deficiencias técnicas y omisiones legales advertidas durante su
ejecucion, que en su calidad de titular de la entidad tuvo conocimiento, consintiendo la entrega
de productos deficientes e incompletos, conllevando a que el expediente técnico fuera
observado reiteradamente por el Ministerio de Agricultura y Riego, los cuales no fueron
subsanados oportunamente, debido a los incumplimientos y deficiencias técnicas sustanciales
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y por ende no se logro el financiamiento para su ejecucion, conllevando a la pérdida de vigencia
del proyecto y consecuentemente la desactivacion permanente en el Banco de Inversiones, al
superar los plazos legales para los registros en el sistema.

La actuacion del sefior Eduardo César Huacoto Diaz, como director general del Programa
Regional de Irrigacion y Desarrollo Rural integrado, ha ocasionado perjuicio econdmico a la
Entidad por S/1 101 332,12, correspondiente a los pagos efectuados por el servicio de
elaboracién del estudio de factibilidad y expediente técnico, asi como, por el servicio de
supervision, estudios que no resultan de utilidad para la entidad ni el logro de los objetivos del
proyecto afectando a la poblacion beneficiaria.

Los hechos descritos inobservaron lo establecido los articulos 26, 47 y 49 de la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobada mediante Decreto Legislativo n.° 1017, publicada el 3 de
junio de 2008 y modificatorias.

De igual manera, inobservd el articulo 5 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, aprobado con Decreto Supremo n.° 184-2008-EF de 1 de enero de 2009 y
modificatorias, que establece:

‘Articulo 5.- Funcionarios y 6rganos encargados de las contrataciones (...) 1. Titular de
la Entidad es la mas alta autoridad ejecutiva, de conformidad con sus normas de organizacion,
que ejerce las funciones previstas en la Ley y en el presente Reglamento para la aprobacion,
autorizacion y supervision de los procesos de contrataciones del Estado (...)".

Asimismo, inobservo lo establecido en el articulo 3 de la Ley del Sistema Nacional de
Evaluacion de Impacto Ambiental, Ley n.° 27446 de 23 de abril de 2001, modificada con
Decreto Legislativo n.° 1078, publicado el 28 junio 2008.

De igual manera, el literal b del articulo 10 y el numeral 24.1 del articulo 24 de la Resolucion
Directoral n.® 003-2011-EF/68.01 que aprueba la “Directiva General del Sistema Nacional de
Inversién Publica”, publicada el 9 de abril de 2011.

También, las Bases Integradas del Concurso Publico n.® 007-2013-GRA/PRIDER (Apéndice
n.° 62 - Anexo IT n.° 2) para la contratacion del servicio de consultoria para la elaboracion de
estudio de factibilidad y expediente técnico proyecto: “Instalacion Sistema de Riego Integral
Ccaccenccora, Morcolla, Querobamba y Huacafia — Sucre — Ayacucho”, seccion especifica
apartado del Téminos de Referencia, que establecen las exigencias obligatorias para la
elaboracion del expediente técnico, relativas a la meta fisica de la consultoria, los servicios
basicos que prestara el consultor, las responsabilidades del consultor y el contenido del
expediente técnico (estudios basicos, cotizaciones, entre otros).

Asi como, las clausulas segunda y cuarta del Contrato n.® 015-2014-GRA-PRIDER de 21 de
enero de 2014 (Apéndice n.° 62 - Anexo IT n.° 1), para la contratacién del “Servicio de
consufforia: Elaboracion de estudio de factibilidad y expediente técnico proyecto: Instalacion
Sistema de Riego Infegral Ccaccenccora Morcolla, Querobamba y Huacaiia — Sucre -
Ayacucho.”

Del mismo modo, incumplioé sus funciones dispuestas en el Manual de Operaciones de la
Entidad, aprobado por Ordenanza Regional n.® 007-2013-GRA/CR de 26 de abril de 2013
(Apéndice n.° 99), articulo 8 que establece: “La Direccion General del PRIDER, es el 6rgano
responsable del cumplimiento de las polfticas, objetivos y funciones establecidas y asignadas,
se encuentra a cargo de un Director General, quien es la maxima autoridad técnica y
administrativa, designado por el Presidente del Gobierno Regional Ayacucho y depende
administrativa, funcional y presupuestalmente de este dffimo.”, y los literales f), j), m) y o) del
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articulo 9 “f) Dirigir la gestion integral técnica y administrativa para el manejo eficiente de los
recursos asignados’, ‘) Emitir actos administrativos correspondientes, para el cumplimiento
de las competencias asignadas, a fin de garantizar la gestion administrativa, financiera y
necesaria para una gestion eficiente, econdmica y efectivo’, “m) Dirigir, coordinar, supervisar
y evaluar la politica institucional y el funcionamiento de los Organos Estructurados” y “o)
Supervisar y controlar la formulacion y ejecucion de los planes, proyectos y actividades del
Programa.”

Ademas de sus funciones dispuestas en el Manual de Organizacion y Funciones aprobado con
Resolucion Directoral n.° 542-2013-GRA-PRIDER de 16 de setiembre de 2013 (Apéndice
n.° 100), que en el articulo 6, establece que: “La Direccion General del PRIDER, es el 6rgano
responsable del cumplimiento de los objetivos y metas (...)", y los literales f), m) y o) del articulo
7, que sefiala: *f) Dirigir la gestion integral técnica y administrativa para el manejo eficiente de
los recursos asignados (...)", “m) Dirigir, coordinar, supervisar y evaluar la politica institucional
y el funcionamiento de los Organos Estructurados. {...)" y “0) Supervisa, coordina y controla
en la formulacion y ejecucion de los planes, proyectos y actividades del Programa.”

Por otra parte, incumplio sus obligaciones establecidas en los numerales a) y b) del articulo
21° del Decreto Legislativo 276 ‘Ley de Bases de la Carrera Administrativa y de
Remuneraciones del Sector Publico” que sefiala: “a) Cumplir personal y diligentemente los
deberes que impone el servicio pablico.” y “b) Salvaguardar los intereses del Estado {...).”;
concordantes con los preceptos previstos en el Decreto Supremo n.® 005-90-PCM de 15 de
enero de 1990 “Reglamento de la Carrera Administrativa®, en cuyos articulos 127 y 129,
respecto a las obligaciones de los servidores, sefiala: “Los funcionarios y servidores se
conduciran con honestidad, respeto al publico, austeridad, disciplina y eficiencia en el
desempefio de los cargos asignados (...}”y “Los funcionarios y servidores deberan actuar con
correccion y justeza al realizar los actos administrativos que les corresponda, cautelando la
sequridad y el patrimonio del Estado que tengan bajo su directa responsabilidad’”.

Asimismo, quebranté el Principio de Legalidad que debe regir toda actuacion de la
administracion puablica, conforme prevé el numeral 1.1. del articulo IV del Titulo Preliminar de
la Ley n.° 27444 “Ley del Procedimiento Administrativo General™ ‘Las autoridades
administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las
facultades que le estén atribuidas y de acuerdo a los fines para los que le fueron conferidas”.

De igual forma, lo dispuesto en los numerales 1y 6 del articulo IV de la Ley n.° 28175 Ley
Marco del Empleo Piblico, que sefiala: “1. Principio de legalidad. - Los derechos y
obligaciones que generan el empleo publico se enmarcan dentro de lo establecido en la
Constitucion Politica, leyes y reglamentos. El empleado publico en el ejercicio de su funcion
actia respetando el orden legal y las potestades que Ia ley le sefiala”, y “6. Principio de
probidad y ética piblica. - El empleado piblico actuara de acuerdo a los principios y valores
éticos establecidos en la Constitucion y las leyes, que requieran la funcién publica”; asi como,
los literales a) y c) del articulo 16° de la referida Ley n.° 28175, que establecen “a) Cumplir
personal y diligentemente los deberes que impone el servicio piblico’, y “c) Salvaguardar los
intereses del Estado y emplear austeramente los recursos publicos {...)". Asi también el
articulo 19°, que dispone: ‘Los empleados piblicos son responsables civil, penal o
administrativamente por el incumplimiento de las normas legales y administrativas en el
gjercicio del servicio publico”.

. Yuri Eliseo Canales Rimachi, identificado con DNI n.° 07596084, primer miembro titular
del Comité Especial designado para conducir el proceso de seleccion de Concurso
Publico n.° 007-2013-GRA-PRIDER/CE, designado mediante Resolucion Directoral n.® 713-
2013-GRA/PRIDER de 25 de noviembre de 2013, durante el periodo de 25 de noviembre de
2013 al @ de enero de 2014 (Apéndice n.° 12). Asi como, Director de Sistema Administrativo
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11, con cargo funcional de director de Estudios y Proyectos, designado mediante Resolucion
Directoral n.° 310-2013-GRA/PRIDER de 15 de mayo de 2013 y concluido con Resolucion
Directoral n.® 804-2013-GRA/PRIDER de 31 de diciembre de 2013, quien ejerci6 funciones
durante el periodo de 14 de mayo hasta el 31 de diciembre de 2013; asimismo, fue designado
mediante Resolucion Directoral n.” 039-2014-GRA/PRIDER de 27 de enero de 2014 y
concluido con Resolucién Directoral n.® 355-2014-GRA/PRIDER de 7 de julioc de 2014,
ejerciendo funciones en el periodo de 7 de enero de 2014 al 7 de julio de 2014; iguaimente,
fue designado mediante Resolucion Directoral n.° 568-2014-GRA/PRIDER de 11 de diciembre
de 2014 y concluido con Resolucion Directoral n.® 242-2015-GRA/PRIDER de 3 de julio de
2015, durante en el periodo de 10 de diciembre de 2014 hasta el 3 de julio de 2015 (Apéndice
n.° 96).

También en calidad de primer miembro de la Comision de Revisién, Aprobacién y
Recepcién de los Expedientes Técnicos, designado mediante Resolucién Directoral
n.° 013-2015-GRA-PRIDER/DG de 12 de enero de 2015 (Apéndice n.° 72).

A quien se le notifico el Aviso de Notificacion de 16 de junio de 2026, en su domicilio declarado
ante el Registro Nacional de Identificacion y Estado Civil — Reniec, a través del cual se le
requirio que en un plazo maximo de tres (3) dias habiles, tenga a bien apersonarse al Organo
de Control Institucional, a recabar la Cédula de Notificacion n.°.010-2026-CG/OC5997-AC1-
PRIDER de 15 de junio de 2026, que adjunta la Desviacion de Cumplimiento en ochenta y
cuatro (84) folios y las evidencias en archivo digital contenidos en un (1) CD
(Apéndice n.° 97)..No obstante, el comprendido no concurri¢ a recepcionar dicha
documentacion en el plazo establecido, por lo que, de conformidad con lo dispuesto en el literal
b) del numeral 126 del Manual de Auditoria de Cumplimiento, se dio por validamente cumplido
el procedimiento de notificacion.

Al respecto, el sefior Yuri Eliseo Canales Rimachi no presentdé sus comentarios o
aclaraciones a la desviacion de cumplimiento notificada, pese a haber transcurrido el plazo
otorgado para tal fin. En consecuencia, al no obrar argumentos ni elementos de conviccion
que desvirtlen los hechos, subsiste la participacion del citado funcionario en los hechos
descritos, conforme se detalla en el Apéndice n.° 97.

Quedando acreditado que el citado funcionario en su condicién de primer miembro titular del
Comité Especial designado para conducir el proceso de seleccion de Concurso Pablico
n.° 007-2013-GRA-PRIDER/CE, para la contratacion del servicio de consultoria de elaboracion
de Estudio de Factibilidad y Expediente Técnico del proyecto: “Instalacion del Sistema de
Riego Integral Ccaccenccora”, elabor6 y viso las bases administrativas que no contenia los
términos de referencia esenciales para la elaboracion del “Estudio de Factibilidad” del
proyecto, en contravencion de las condiciones minimas establecidas en el articulo 26 de la
Ley de Contrataciones del Estado, condiciones que posteriormente y conjuntamente con los
demas miembros del comite incorporé de manera irregular a través del “ACTA DE
ABSOLUCION DE CONSULTAS A LAS BASES ADMINISTRATIVAS CONCURSO PUBLICO
(CP) N° 007-2013-GRA-PRIDER’, que suscribio el 6 de diciembre de 2013 (Apéndice n.° 21).
Aunado ello, mediante “ACTA DE ABSOLUCION DE OBSERVACIONES A LAS BASES
ADMINISTRATIVAS CONCURSO PUBLICO (CP) N° 007-2013-GRA-PRIDER” que suscribio
el 17 de diciembre de 2013 (Apéndice n.® 25) con los demés miembros del comité, incorpord
por segunda vez, condiciones adicionales a aspectos sustanciales del requerimiento, tales
como el perfil de los profesionales propuestos, el perfil del postor, el equipamiento requerido y
los criterios de evaluacion; condiciones que han sido modificadas y difieren de las aprobadas
inicialmente en el expediente de contratacion, hechos que constituyen causal de nulidad de!
proceso de seleccion segiin lo establecido en el articulo 56 de la Ley de Contrataciones del
Estado.
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Posteriormente, de manera colegiada con los miembros del comité de seleccion, elaboré y viso
las bases integradas tras efectuar modificaciones injustificadas a las condiciones de
contratacion, especificamente en el perfil del consultor, la experiencia de profesionales clave
y los mecanismos de acreditacion de la experiencia del postor, cambios que no formaron parte
de los acuerdos del Comité Especial asentados en las actas denominadas “ACTA DE
ABSOLUCION DE CONSULTAS A LAS BASES ADMINISTRATIVAS CONCURSO PUBLICO
(CP) N° 007-2013-GRA-PRIDER” de 6 de diciembre de 2013 (Apéndice n.° 21) y “ACTA DE
ABSOLUCION DE OBSERVACIONES A LAS BASES ADMINISTRATIVAS CONCURSO
PUBLICO (CP) N° 007-2013-GRA-PRIDER” de 17 de diciembre de 2013 (Apéndice n.° 25).

Ademas, suscribi6 el “ACTA DE RECEPCION DE SOBRES Y APERTURA DE PROPUESTAS
DEL CONCURSO PUBLICO N° 007-2013-GRA/PRIDER PRIMERA CONVOCATORIA” de 8
de enero de 2014 (Apéndice n.° 27), por la evaluacién de la propuesta técnica presentada por
el Consorcio Ccaccenccora, sin observar que este no acredito fehacientemente los requisitos
obligatorios exigidos en los literales A. “EXPERIENCIA DEL POSTOR”, B. “EXPERIENCIA Y
CALIFICACIONES DEL PERSONAL PROPUESTO PARA LA PRESTACION DEL SERVICIO”
(correspondiente al jefe de proyecto) y D. “OTROS FACTORES REFERIDOS AL OBJETO DE
LA CONVOCATORIA” (sobre la programacion de las actividades), incumplimientos que de
haberse evaluado objetivamente, ameritarian la descalificacion del postor y la declaratoria de
desierto del proceso al no existir otra oferta valida; no obstante, e otorgd al postor el puntaje
méximo de 100 puntos, permitiendo que acceda a la evaluacion de la propuesta econdmica.

Asimismo, en su condicion de director de Estudios y Proyectos, suscribié el informe n.° 109-
2014-GRA-PRIDER-DEP/YCR de 25 de marzo de 2014 (Apéndice n.° 62 - Anexo ITn.° 7) y
el informe n.> 138-2014-GRA-PRIDER-DEP/YCR. de 14 de abril de 2014 (Apéndice n.° 62 -
Anexo IT n.° 11), mediante los cuales otorgd la conformidad y solicito el tramite del primer y
segundo pago por la ejecucion del item | del contrato n.° 015-2014-GRA-PRIDER de 21 de
enero de 2014 (Apéndice n.® 62 - Anexo IT n.° 1), correspondiente a la etapa de pre inversién
por el servicio de elaboracion del estudio de factibilidad, cada valorizacion por el importe de
$/112 000,00, los cuales, se realizaron sin la debida evaluacion y elaboracion previa del
informe de verificacion del cumplimiento de las condiciones contractuales de los entregables,
segun lo establecido en el numeral 3.8 “Conformidad del Servicio” del Capitulo 1l “Del
Contrato” de la Seccién General “Disposiciones Comunes del Proceso de Seleccion’, de las
Bases Integradas del Concurso Puiblico n.° 007-2014-GRA/PRIDER, que sefiala ...)
Adicionalmente, la conformidad requiere un informe del funcionario responsable del érea
usuaria, quien debera verificar el cumplimiento de las condiciones contractuales, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 176 del Reglamento. {...)”; dispositivo legal referido
al articulo 176 del Reglamento del Decreto Legislativo n.° 1017 que aprobd la Ley de
Contrataciones del Estado'?, que sefiala (...) La conformidad requiere del informe del
funcionario responsable del area usuaria, quien debera verificar, dependiendo de Ia naturaleza
de la prestacion, la calidad, cantidad y cumplimiento de las condiciones contractuales {...)".

Ademas, suscribié el informe n.® 421-2014-GRA-PRIDER-DEP/YCR de 15 de diciembre de
2014 {Apéndice n.° 62 - Anexo IT n.° 37), mediante el cual otorgé la conformidad y solicitd el
tramite de la Ultima valorizacion por S/96 000,00, correspondiente al tercer entregable del item
| del contrato n.° 015-2014-GRA-PRIDER de 21 de enero de 2014 (Apéndice n.° 62 - Anexo
IT n.° 1), a pesar de que el estudio de factibilidad contenia deficiencias técnicas y se
encontraba incompleto conforme se detalla en el presente informe y el Informe Técnico
n.® 001-2026-CG/OC5997- AC001-DTA de 20 de abril de 2026 (Apéndice n.° 62), emitido por
el ingeniero especialista de la Comision Auditora.

12 Aprobado mediante Decreto Supremo n.° 184-2008-EF de 31 de diciembre de 2008.
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De igual manera, suscribié el informe n.° 426-2014-GRA-PRIDER-DEP/YCR de 16 de
diciembre de 2014 {Apéndice n.° 62 - Anexo IT n.° 43), informe n.° 427-2014-GRA-PRIDER-
DEP/YCR de 16 de diciembre de 2014 (Apéndice n.° 62 - Anexo IT n.° 49), informe n.° 434-
2014-GRA-PRIDER-DEP/YCR de 22 de diciembre de 2014 (Apéndice n.° 62 - Anexo IT
n.° 85) e informe n.° 261-2015-GRA-PRIDER-EP/YCR. de 1 de junio de 2015 (Apéndice
n.° 62 - Anexo IT n.° 62), a través de los cuales otorgé la conformidad y solicitd el tramite de
pago de la primera, segunda, tercera y cuarta valorizacion por $/269 500,00, $/192 500,00,
S$/231 000,00 y S/77 000,00, respectivamente, por la ejecucion del item Il del citado contrato
vinculado a la etapa de inversion, por la elaboracion del expediente técnico del proyecto.
Dichas conformidades se emitieron a pesar de que el expediente técnico contenia deficiencias
técnicas y se encontraba incompleto conforme se detalla en el presente informe y el Informe
Técnico n.* 001-2026-CG/OC5997- AC001-DTA de 20 de abril de 2026 (Apéndice n.° 62),
emitido por el ingeniero especialista de la Comision Auditora.

Aunado a ello, suscribio el informe n.® 114-2014-GRA-PRIDER-DEP/YCR. de 10 de junio de
2014 (Apéndice n.° 43), mediante el cual otorgé la conformidad de la primera valorizacion por
S/4 458,30, el informe n.° 437-2014-GRA-PRIDER-DEP/YCR de 22 de diciembre de 2014
(Apéndice n.° 62 - Anexo IT n.° 74), a través del cual otorgé la conformidad por la primera
segunda y tercera valorizacion del servicio de supervision del item | del contrato n.° 015-2014-
GRA-PRIDER de 21 de enero de 2014 (Apéndice n.° 62 - Anexo IT n.° 1), referido a la etapa
de pre inversion por el “Servicio de elaboracién de! estudio de factibilidad”, por los importes de
S/3 966,24, S/3 966,24 y S/3 399,64, respectivamente, teniendo conacimiento que, el primer
y segundo producte del Consorcio Ccaccenccora, fue evaluado y supervisado por su persona,
cuyas conformidades fueron emitidas mediante informe n.° 109-2014-GRA-PRIDER-
DEP/YCR. de 25 de marzo de 2014 (Apéndice n.° 62 - Anexo IT n.° 7) e informe n.° 138-
2014-GRA-PRIDER-DEP/YCR. de 14 de abril de 2014 (Apéndice n.° 62 - Anexo IT n.° 11) y
a pesar de que el estudio de factibilidad contenia deficiencias técnicas y se encontraba
incompleto conforme se detalla en el presente informe y el informe Técnico n.° 001-2026-
CG/0C5997- AC001-DTA de 20 de abril de 2026 (Apéndice n.° 62), emitido por el ingeniero
especialista de la Comision Auditora.

También, suscribié el informe n.° 436-2014-GRA-PRIDER-DEP/YCR de 22 de diciembre de
2014 (Apéndice n.° 62 - Anexo IT n.° 80), mediante el cual otorgé la conformidad y solicito el
pago de la primera, segunda y tercera valorizacion del servicio de supervision del item 1l del
contrato n.° 015-2014-GRA-PRIDER de 21 de enero de 2014 (Apéndice n.° 62 - Anexo IT
n.° 1), vinculado a la etapa de inversion, por la “Elaboracion del Expediente Técnico de!
proyecto’, por los importes de S/9 543,76, S/6 816,97 y S/8 180,36, respectivamente, a pesar
de que el expediente técnico contenia deficiencias técnicas y se encontraba incompleto
conforme se detalla en el presente informe y el Informe Técnico n.° 001-2026-CG/OC5997-
AC001-DTA de 20 de abril de 2026 (Apéndice n.° 62), emitido por el ingeniero especialista de
la Comisién Auditora.

Asimismo, estas conformidades y solicitudes de pago emitidas a favor del supervisor, fueron
suscritas incumpliendo lo establecido en la clausula octava del contrato n.° 088-2014-
GRA.PRIDER de 8 de abril de 2014 (Apéndice n.° 62 - Anexo IT n.° 3), la cual regulaba Ia
emision del informe de verificacion del cumplimiento del servicio en sujecion a lo dispuesto en
el articulo 176 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado que indica ...) La
conformidad requiere del informe del funcionario responsable del &rea usuaria, quien deberé
verificar, dependiendo de la naturaleza de la prestacion, la calidad, cantidad y cumplimiento
de las condiciones contractuales, debiendo realizar las pruebas que fueran necesarias {...)",
por cuanto, carecian de un analisis técnico sobre la eficacia de la supervision y acepta como
optimo el servicio, a pesar que no advirtio ni comigio las graves deficiencias técnicas y legales
de los entregables del Consorcio Ccaccenccora detalladas en el presente informe y el informe
Técnico n.° 001-2026-CG/OC5997- AC001-DTA de 20 de abril de 2026 (Apéndice n.° 62),
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emitido por el ingeniero especialista de la Comision Auditora. Este hecho permitio el pago por
el servicio de supervision que, en la practica, no garantizé la calidad ni la utilidad de los
productos finales.

Aunado a lo expuesto, suscribio el informe n.® 143-2014-GRA-PRIDER-DEP/YCR de 15 de
abril de 2014 (Apéndice n.° 40), mediante el cual derivo el estudio de factibilidad para su
remision a la Oficina de Programacion e Inversiones del Gobiemo Regional de Ayacucho para
su evaluacion y declaratoria de viabilidad, sin cautelar que el producto presentado por el
Consultor cumpliera con las condiciones establecidas en el contrato y en los términos de
referencia, puesto que este se encontraba incompleto (no contaba con la resolucion de
clasificacion ambiental, ni con la resolucion de autorizacion de aprovechamiento hidrico), con
ello se dio inicio al tramite de registro del proyecto, cuya estudio de factibilidad no garantizaba
su sostenibilidad técnica ni legal (conforme se detalla en el presente informe y el Informe
Técnico n.® 001-2026-CG/OC5997- AC001-DTA de 20 de abril de 2026 (Apéndice n.° 62),
emitido por el ingeniero especialista de la Comision Auditora) producto por el cual la entidad
pag6 S/320 000,00. Este acto permiti6 el pase a la fase de inversion y el inicio de la elaboracion
del expediente técnico.

También, suscribi6 el informe n.® 068-2015-GRA-PRIDER-DEP/YCR, de 11 de febrero de
2015 (Apéndice n.° 62 - Anexo IT n.° 58), mediante el cual solicité al Presidente de la
Comision de Revision, Aprobacion y Recepcién de los Expedientes Técnicos del Prider, la
aprobacion resolutiva del expediente técnico del proyecto “Instalacion del Sistema de Riego
Integral Ccaccenccora del distrito de Morcolla — Querobamba ~ Huacafia, provincia de Sucre
— Ayacucho’, ello sustentado en la necesidad del cumplimiento del requisito exigido por la
Oficina de Programacion de Inversiones del Gobierno Regional de Ayacucho para su registro
en la fase de inversion del estudio.

Sin embargo, el referido requerimiento fue formulado contando Unicamente, con la version
digital del tercer entregable del item Il del contrato n.® 015-2014-GRA-PRIDER (Apéndice
n.° 62 - Anexo IT n.° 1), conforme se aprecia en el sello de recepcién de la Direccion de
Infraestructura, que sefiala que el citado informe constaba tinicamente de 2 folios y 1 CD;
ademas, dicho producto se encontraba incompleto, puesto que, el expediente técnico no
contaba con la resolucion de autorizacion de aprovechamiento hidrico, ni con el certificado de
impacto ambiental, cuya presentacion estaba contemplada para el cuarto y Gltimo entregable
del contrato, conforme se detalla en el presente informe y el Informe Técnico
n.® 001-2026-CG/OC5997- AC001-DTA de 20 de abril de 2026 (Apéndice n.° 62), emitido por
el ingeniero especialista de la Comision Auditora.

Por otro lado, en su condicion de primer miembro de la Comision de Revision, Aprobacién
y Recepcion de los Expedientes Técnicos suscribio el Acta n.° 51-CRAET-PRIDER-2015
de 13 de febrero de 2015 (Apéndice n.° 62 - Anexo IT n.° 59), mediante el cual aprobé el
Expediente Técnico del Proyecto, contando Gnicamente, con la version digital del tercer
entregable del item li del contrato n.” 015-2014-GRA-PRIDER (Apéndice n.° 62 - Anexo IT
n.° 1), dejando constancia expresa que “(...) El Expediente Técnicos es conforme a las normas
vigentes y cuenta con los requisitos minimos exigidos {...) E! Expediente fue revisado en todas
sus partes y cumple con lo establecido en la Directiva Vigente, por lo que la Comisién de
Revisién de Expedientes Técnicos, no habiendo ninguna observacion ni comentario del PIP
(...) se da por aprobado”; a pesar que el expediente técnico contenia deficiencias técnicas y
se encontraba incompleto, conforme se detalla en el presente informe y el Informe Técnico
n.® 001-2026-CG/OC5997- AC001-DTA de 20 de abril de 2026 (Apéndice n.° 62), emitido por
el ingeniero especialista de la Comision Auditora.

Dichos incumplimientos, a su vez, fueron advertidos por la Direccién General de Infraestructura
Agraria y Riego, a traves del oficio n.° 0754-2015-MINAGRI-DVDIAR/DGIAR-DG,
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recepcionado el 7 de abril de 2015 (Apéndice n.° 62 - Anexo IT n.° 91) y el oficio n.° 1910-
2015-MINAGRI-DVDIAR/DGIAR/DG recepcionado el 8 de julio de 2015 (Apéndice n.° 62 -
Anexo IT n.° 92), documentos donde se sefialé que el expediente técnico carecia de la
memoria descriptiva, disefios de la conduccion y de obras de arte, documentos de acreditacion
de disponibilidad del recurso hidrico, acta de aceptacion de ejecucion del proyecto por parte
de los beneficiarios, el padron de usuarios debidamente refrendado por una autoridad
administrativa, el certificado ambiental e inexistencia de restos arqueologicos, entre otros;
hechos que se detallan en el presente informe y el Informe Técnico n.® 001-2026-CG/0C5997-
AC001-DTA de 20 de abril de 2026 (Apéndice n.° 62), emitido por el ingeniero especialista de
la Comision Auditora.

Los hechos sefialados precedentemente, han generado perjuicio econdmico a la Entidad por
el importe total de S/1 125 873,20, correspondiente a las valorizaciones y pagos efectuados
por servicio de consultoria de elaboracion del Estudio de Factibilidad y Expediente Técnico,
asi como, del servicio de supervision, puesto que, dichos estudios no han sido de utilidad para
la entidad y por ende no han permitido cumplir con los objetivos del proyecto, afectando a la
poblacién beneficiaria.

Los hechos descritos inobservaron lo establecido en el Decreto Legislativo n.° 1017, Ley de
Contrataciones del Estado, vigente desde el 1 de febrero de 2009 y modificatorias, que en sus
articulos 25 y 46, establecen: “Articulo 25.- Responsabilidad. Los miembros del Comité
Especial son solidariamente responsables de que el proceso de seleccion realizado se
encuentre conforme a ley y responden administrativa y/o judicialmente, en su caso, respecto
de cualquier irregularidad cometida en el mismo que les sea imputable por dolo, negligencia
y/o culpa inexcusable. {...)" y “Articulo 46.- De las responsabilidades y sanciones {...) los
miembros del Comité Especial que participan en los procesos de contratacion de bienes,
servicios y obras, son responsables del cumplimiento de la presente norma y su Reglamento
(...)". En concordancia con el articulo 26, 33 y 56 de la misma nomma, referidos a las
condiciones minimas exigibles, la validez de las propuestas y las causales de nulidad del
proceso, respectivamente.

Asi como, los articulos 5, 31 y 34 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado mediante Decreto Supremo n.® 184-2008-EF, vigente a partir del 1 de febrero de
2009 y modificado con Decreto Supremo n.° 138-2012-EF, publicado el 7 de agosto de 2012,
que establecen: “Articulo 5.- Funcionarios y érganos encargados de las contrataciones
(...) 4. Comité Especial es el érgano colegiado encargado de seleccionar al proveedor que
brindara los bienes, servicios u obras requeridos por el area usuaria a través de determinada
contratacion.”, “Articulo 31.- Competencias. EI Comité Especial conducird el proceso
encargandose de su organizacion, conduccion y ejecucion, desde la preparacion de las Bases
hasta la culminacion del proceso. EI Comité Especial es competente para: 1. Consultar los
alcances de la informacion proporcionada en el Expediente de Contratacion y sugerir, de ser
el caso, las modificaciones que considere pertinentes. Cualquier modificacion requerira contar
previamente con la conformidad del &rea usuaria y/o del 6rgano encargado de las
contrataciones, segun corresponda. La modificacion requerira una nueva aprobacion del
Expediente de Contratacion. 2. Elaborar las Bases. {(...) 4. Absolver las consultas y
observaciones. 5. Integrar las Bases. 6. Evaluar las propuestas. 7. Adjudicar la Buena Pro. 8.
Declarar desierto. (...) EI Comité Especial no podra de oficio modificar las Bases aprobadas.”

igualmente, el “Articulo 34.- Responsabilidad, remocion e irrenunciabilidad. EI Comité
Especial actia en forma colegiada y es auténomo en sus decisiones, las cuales no requieren
ratificacion alguna por parte de la Entidad. Todos los miembros del Comité Especial gozan de
las mismas facultades, no existiendo jerarquia entre ellos. Sus integrantes son solidariamente
responsables por su actuacion, salvo el caso de aquellos que hayan sefialado en el acta
correspondiente su voto discrepante. (...)". De igual manera, se contravino lo dispuesto en los
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articulos 70, 71, 142 y 176 del citado cuerpo normativo, referidos a las competencias
colegiadas del Comité Especial y al procedimiento de calificacion y evaluacion de propuestas
técnicas y econdmicas.

De igual modo, se transgredieron los requerimientos estipulados en el Capitulo IV “CRITERIOS
DE EVALUACION TECNICA” de las Bases Integradas del Concurso Publico n.° 007-2013-
GRA-PRIDER/CE (Apéndice n.° 62 - Anexo IT n.° 2) para la contratacion del senvicio de
consultoria para la elaboracion de estudio de factibilidad y expediente técnico proyecto:
“Instalacion Sistema de Riego Integral Ccaccenccora, Morcolla, Querobamba y Huacafia ~
Sucre — Ayacucho”, respecto a los literales A. “EXPERIENCIA DEL POSTOR’, B.
‘EXPERIENCIA 'Y CALIFICACIONES DEL PERSONAL PROPUESTO PARA LA
PRESTACION DEL SERVICIO® (correspondiente al jefe de proyecto) y D. “OTROS
FACTORES REFERIDOS AL OBJETO DE LA CONVOCATORIA’ (sobre la programacion de
las actividades).

Asi también, inobservo los articulos 20 y 24 de la Resolucion Directoral n.° 003-2011-EF/68.01
de 9 de abril de 2011 que aprueba la “Directiva General del Sistema Nacional de Inversion
Publica” y modificatorias. Asimismo, transgredi6 el articulo 34 de la Ley n.° 29338, Ley de
Recursos Hidricos publicado el 31 de marzo de 2009, y los articulos 81 y 214 de su
Reglamento aprobado por Decreto Supremo n.° 001-2010-AG publicado el 24 de marzo de
2010. También inobservo los articulos 3 y 4 de la Ley n.° 27446, Ley del Sistema Nacional de
Evaluacion del Impacto Ambiental publicada el 23 de abril de 2001 y modificatorias, y su
Reglamento aprobado por Decreto Supremo n.° 019-2009-MINAM publicado 25 de setiembre
de 2009.

Ademas, vulneré el Reglamento Nacional de Edificaciones aprobado mediante Decreto
Supremo n.® 011-2006-VIVIENDA de 8 de mayo de 2008, correspondiente a los articulos 1y
5 de su Norma GE.030 de Calidad de la Construccion, y los articulos 8 y 9 de la Ley n.° 16053
de 8 de febrero de 1966, Ley del Ejercicio Profesional, al validar estudios que no contaban con
la suscripcion de los especialistas responsables. Del mismo modo, incumplio los articulos 33
y 66 del Estatuto de la Comunidad Campesina Maria Magdalena de Tintay.

También, inobservé lo establecido en el articulo 10 de la Directiva n.® 001-2013-GRA/GGR-
ORE!, “Directiva para la Formulacion, Evaluacion y Aprobacion de Expedientes Técnicos de
Proyectos de Inversion Publica en el Gobiemo Regional de Ayacucho®, aprobada con
Resolucion Ejecutiva Regional n.® 0489-2013-GRA/PRES. de 19 de junio de 2013 y modificada
con Resolucion Ejecutiva Regional n.° 0878-2013-GRA/PRES de 15 de octubre de 2013
(Apéndice n.° 103).

Asimismo, incumplié los Términos de Referencia de las Bases Integradas del Concurso
Publico n.® 007-2013-GRA/PRIDER (Apéndice n.° 62 - Anexo IT n.° 2) para la contratacion
del servicio de consultoria para la elaboracion de estudio de factibilidad y expediente técnico
proyecto: ‘Instalacion Sistema de Riego Integral Ccaccenccora, Morcolla, Querobamba y
Huacafia - Sucre - Ayacucho’, que establecen las exigencias obligatorias para la elaboracion
del estudio de factibilidad y expediente técnico, relativas a la meta fisica de la consultoria, los
servicios basicos que prestara el consultor, las responsabilidades del consultor y el contenido
de dichos productos.

De igual manera, las clausulas segunda, tercera, cuarta, quinta, sexta y décima del Contrato
n.° 015-2014-GRA-PRIDER de 21 de enero de 2014 (Apéndice n.° 62 - Anexo IT n.° 1), para
la contratacion del “servicio de consulforia: Elaboracion de estudio de factibilidad y expediente
tecnico proyecto: Instalacion Sistema de Riego Integral Ccaccenccora Morcolla, Querobamba
y Huacafia - Sucre ~ Ayacucho.” y las clausulas segunda, tercera, cuarta, quinta, sexta y
octava del Contrato n.® 088-2014-GRA-PRIDER de 8 de abril de 2014 (Apéndice n.° 62 -
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Anexo IT n.° 3) para la contratacion del servicio de supervision del estudio de preinversion a
nivel de factibilidad y elaboracion de expediente técnico proyecto: “Instalacion del Sistema
Integral Ccaccenccora’.

Del mismo modo, incumplié sus funciones dispuestas en el Manual de Operaciones de fa
Entidad, aprobado por Ordenanza Regional n.® 007-2013-GRA/CR de 26 de abril de 2013
(Apéndice n.° 99), articulo 17 que establece: “La Direccién de Estudios y Proyectos, es la
encargada de planificar, programar, ejecutar, controlar y evaluar los estudios de desarrollo
integral, de proyectos de Infraestructura Hidréulica (...)" y literal b) del articulo 18° que indica:
“Formular estudios de factibilidad y definitivos, hasta el nivel de expedientes técnicos de obras
programados por la Entidad, y tramitar su aprobacion mediante la resolucién correspondiente”.

Ademas de sus funciones dispuestas en el Manual de Organizacion y Funciones aprobado con
Resolucion Directoral n.° 542-2013-GRA-PRIDER de 16 de setiembre de 2013 (Apéndice
n.® 100), que en el articulo 103 indica: “La Direccién de Estudios y Proyectos, es la encargada
de planificar, programar, ejecutar, controlar y evaluar los estudios de desarrollo integral, de
proyectos hidraulicos, desarrolio rural y otros (...)"; asi como, el literal ¢) y e) del articulo 104,
que establece: “c) Dirigir, ejecutar y evaluar la gjecucion de estudios de proyectos hidraulicos
y desarrollo rural de la Entidad, en concordancia a los lineamientos establecidos en las normas
tecnicas y legales vigentes” y “e) Formular estudios de factibilidad y definitivos, hasta el nivel
de expedientes técnicos” y literales a), c), f) y h) del articulo 107 que indican: “a) Planificar,
organizar, dirigir y controlar la gestion de la Direccion de estudios y Proyectos”, “c) Supervisar
y fiscalizar la ejecucion de estudios de pre inversion de proyectos, construccion, rehabilitacién
y mejoramiento de los proyectos de irrigaciones”, “f) Dirigir, ejecutar y evaluar la ejecucion de
estudios de proyectos hidraulicos y desarrollo rural de la Entidad, en concordancia a los
lineamientos establecidos en las normas técnicas y legales vigentes” y *h) Formular estudios
de factibilidad y definitivos, hasta el nivel de expedientes técnicos”.

Por otra parte, incumplié sus obligaciones establecidas en los numerales a) y b) del articuio
21° del Decreto Legislativo 276 “Ley de Bases de la Carrera Administrativa y de
Remuneraciones del Sector Publico” que sefiala: “a) Cumplir personal y diligentemente los
deberes que impone el servicio publico.” y *b) Salvaguardar los intereses del Estado {...)."
concordantes con los preceptos previstos en el Decreto Supremo n.° 005-90-PCM de 15 de
enero de 1990 “Reglamento de la Carrera Administrativa”, en cuyos articulos 127 y 129,
respecto a las obligaciones de los servidores, sefiala: “Los funcionarios y servidores se
conduciran con honestidad, respeto al publico, austeridad, disciplina y eficiencia en el
desemperio de los cargos asignados (...)"y “Los funcionarios y servidores deberan actuar con
correccion y justeza al realizar los actos administrativos que les corresponda, cautelando la
seguridad y el patrimonio del Estado que tengan bajo su directa responsabilidad”.

Asimismo, quebrant6 el Principic de Legalidad que debe regir toda actuacion de la
administracion publica, conforme prevé el numeral 1.1. del articulo IV del Titulo Preliminar de

- uzo)/? la Ley n.° 27444 ‘Ley del Procedimiento Administrativo General “Las autoridades
5| A Xs I administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las

facultades que le estén atribuidas y de acuerdo a los fines para los que le fueron conferidas”.

De igual forma, lo dispuesto en los numerales 1y 6 del articulo IV de la Ley n.® 28175 Ley
Marco del Empleo Publico, que sefiala: “1. Principio de legalidad. - Los derechos y
obligaciones que generan el empleo publico se enmarcan dentro de lo establecido en la
Constitucion Politica, leyes y reglamentos. El empleado ptiblico en el ejercicio de su funcion
acta respetando el orden legal y las potestades que la ley le sefiala”, y “6. Principio de
probidad y ética piiblica. - El empleado publico actuaré de acuerdo a los principios y valores
éticos establecidos en la Constitucion y las leyes, que requieran la funcién publica™ asi como,
los literales a) y c) del articulo 16° de la referida Ley n.° 28175, que establecen “a) Cumplir
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personal y diligentemente los deberes que impone el servicio publico”, y “c) Salvaguardar los
intereses del Estado y emplear austeramente los recursos publicos (...)". Asi también el
articulo 19°, que dispone: “Los empleados publicos son responsables civil, penal o
administrativamente por el incumplimiento de las normas legales y administrativas en el
ejercicio del servicio pblico’.

3. Jorge Sandro De la Cruz Medina, identificado con DNI n.° 09752801, director de Sistema
Administrativo 11, con cargo funcional de director de Estudios y Proyectos del periodo de 3
de agosto de 2015 al 23 de noviembre de 2015; designado mediante Resolucion Directoral
n.° 280-2015-GRA/PRIDER de 4 de agosto de 2015 y concluido con Resolucion Directoral
n.® 449-2015-GRA/PRIDER de 23 de noviembre de 2015. (Apéndice n.° 96).

A quien, mediante Cédula de Notificacion Electronica n.° 00000006-2026-CG/5997-02-006 de
15 de junio de 2026, depositada en la Casilla Electronica n.® 09752801, se le notificé la Cédula
de Notificacion n.® 008-2026-CG/OC5997-AC1-PRIDER de 15 de junio de 2026, que adjunta
la Desviacion de Cumplimiento en ochenta y cuatro (84) folios y evidencias, quedando
acreditada su recepcion mediante Constancia de Acuse de Recibo n.° 28110-2026/5997-02-
006 de 23 de junio de 2026 (Apéndice n.® 97), cuyo plazo para la remisién de los comentarios
0 aclaraciones se cumplio el 30 de junio de 2026; sin embargo, a la fecha de emision del
presente informe el citado funcionario no presentd sus comentarios o aclaraciones; por
consiguiente, subsiste su participacion en los hechos comunicados.

Que, en su condicién de director de Estudios y Proyectos, suscribié el informe n.° 507-2015-
GRA-PRIDER-DEP/JSDM de 22 de octubre de 2015 (Apéndice n.° 88), mediante el cual
otorgd la conformidad de pago por S/23 900,00, a favor de! Consorcio Ccaccenccora, importe
que corresponde al saldo pendiente de pago de la cuarta valorizacion de! item |l del contrato
n.° 015-2014-GRA-PRIDER de 21 de enero de 2014 (Apéndice n.° 62 - Anexo IT n.° 1)
vinculado a la etapa de inversion, por la elaboracién del expediente técnico del proyecto.
Documento que fue emitido y suscrito, a pesar de haber tomado conocimiento del oficio
n.® 1910-2015-MINAGRI-DVDIAR/DGIAR/DG del Ministerio de Agricultura y Riego (Apéndice
n.° 62 -Anexo IT n.° 92), que solicité la subsanacion del expediente técnico por cuanto,
carecia de la memoria descriptiva, presupuesto, cronogramas, disefios, planos, geologia,
hidrologia y de la certificacion hidrica, entre otros; hechos que fueron detallados en el informe
y en el informe técnico n.° 001-2026-CG/OC5997- AC001-DTA de 20 de abril de 2026
(Apéndice n.° 62), emitido por el ingeniero especialista de la Comision Auditora.

En ese sentido, no adoptd acciones respecto a las graves deficiencias advertidas por el
Ministerio de Agricultura y Riego, y lejos de cautelar los recursos de la entidad, procedio a
oforgar la conformidad por el saldo pendiente de pago correspondiente al Gltimo entregable
del contrato n.® 015-2014-GRA-PRIDER (Apéndice n.° 62 - Anexo IT n.° 1) a favor del
Consorcio Ccaccenccora por el importe de $/23 900,00.

La actuacion de Jorge Sandro De la Cruz Medina, como director de Estudios y Proyectos, ha
ocasionado perjuicio econdmico a la Entidad por $/23 900,00, correspondiente al pago
efectuado por el saldo restante del servicio de elaboracion expediente técnico.

Los hechos descritos inobservaron lo establecido en los articulos 142 y 176 del Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo n.° 184-2008-
EF, vigente a partir del 1 de febrero de 2009.

De igual manera, inobservo los articulos 20 y 24 de la Resolucién Directoral n.° 003-2011-
EF/68.01 de 9 de abril de 2011 que aprueba la ‘Directiva General del Sistema Nacional de
Inversién Pablica” y modificatorias. Asimismo, transgredio el articulo 34 de la Ley n.° 29338,
Ley de Recursos Hidricos publicado el 31 de marzo de 2009, y los articulos 81 y 214 de su
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Reglamento aprobado por Decreto Supremo n.° 001-2010-AG publicado el 24 de marzo de
2010.

Asimismo, incumplié los Términos de Referencia de las Bases Integradas del Concurso
Publico n. 007-2013-GRA/PRIDER (Apéndice n.° 62 - Anexo IT n.° 2) para la contratacion
del servicio de consultoria para la elaboracion de estudio de factibilidad y expediente técnico
proyecto: ‘Instalacion Sistema de Riego Integral Ccaccenccora, Morcolla, Querobamba y
Huacaha - Sucre - Ayacucho’, que establecen las exigencias obligatorias para la elaboracion
del expediente técnico, relativas a la meta fisica de la consultoria, los servicios basicos que
prestara el consultor, las responsabilidades del consultor y el contenido de dicho producto.

De igual manera, las clausulas segunda, tercera, cuarta, quinta, sexta y décima del Contrato
n.? 015-2014-GRA-PRIDER de 21 de enero de 2014 (Apéndice n.° 62 - Anexo IT n.° 1), para
la contratacion del “servicio de consultoria: Elaboracion de estudio de factibilidad y expediente
técnico proyecto: Instalacion Sistema de Riego Integral Ceaccenccora Morcolla, Querobamba
y Huacafia - Sucre — Ayacucho.”

Del mismo modo, incumplié sus funciones dispuestas en el Manual de Operaciones de la
Entidad, aprobado por Ordenanza Regional n.® 007-2013-GRA/CR de 26 de abril de 2013
(Apéndice n.° 99), articulo 17 que establece: “La Direccion de Estudios y Proyectos, es la
encargada de planificar, programar, ejecutar, controlar y evaluar los estudios de desarroflo
integral, de proysctos de Infraestructura Hidraulica {...)" y literal b) del articulo 18° que indica:
“Formular estudios de factibilidad y definitivos, hasta el nivel de expedientes técnicos de obras
programados por la Entidad, y tramitar su aprobacién mediante la resolucion correspondiente”.

Ademés de sus funciones dispuestas en el Manual de Organizacion y Funciones aprobado con
Resolucion Directoral n.® 542-2013-GRA-PRIDER de 16 de setiembre de 2013 (Apéndice
n.° 100), que en el articulo 103 indica: “La Direccion de Estudios y Proyectos, es la encargada
de planificar, programar, ejecutar, controlar y evaluar los estudios de desarrollo integral, de
proyectos hidraulicos, desarrollo rural y ofros (...)"; asi como, el literal ¢) y e) del articulo 104,
que establece: “c) Dirigir, ejecutar y evaluar la ejecucion de estudios de proyectos hidraulicos
y desarrollo rural de la Entidad, en concordancia a los lineamientos establecidos en las normas
técnicas y legales vigentes” y “e) Formular estudios de factibilidad y definitivos, hasta el nivel
de expedientes técnicos” y literales a), c), f) y h) del articulo 107 que indican: “a) Planificar,
organizar, dirigir y controlar la gestion de la Direccion de estudios y Proyectos’, “c) Supervisar
y fiscalizar la ejecucion de estudios de pre inversion de proyectos, construccion, rehabilitacién
y mejoramiento de los proyectos de irrigaciones”, “f) Dirigir, ejecutar y evaluar la ejecucion de
estudios de proyeclos hidraulicos y desarrollo rural de la Entidad, en concordancia a los
lineamientos establecidos en las normas técnicas y legales vigentes” y “h) Formular estudios
de factibilidad y definitivos, hasta el nivel de expedientes técnicos”.

Por otra parte, incumplio sus obligaciones establecidas en los numerales a) y b) del articulo
21° del Decreto Legislativo 276 “Ley de Bases de la Carrera Administrativa y de
Remuneraciones del Sector Publico” que sefiala: “a) Cumplir personal y diligentemente los
deberes que impone el servicio publico.” y “b) Salvaguardar los intereses del Estado {...).”;
concordantes con los preceptos previstos en el Decreto Supremo n.° 005-90-PCM de 15 de
enero de 1990 "Reglamento de la Carrera Administrativa®, en cuyos articulos 127 y 129,
respecto a las obligaciones de los servidores, sefiala: “Los funcionarios y servidores se
conduciran con honestidad, respeto al publico, austeridad, disciplina y eficiencia en el
desempefio de los cargos asignados (...)"y “Los funcionarios y servidores deberén actuar con
correccion y justeza al realizar los actos administrativos que les comesponda, cautelando la
seguridad y el patrimonio del Estado que tengan bajo su directa responsabilidad’.
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Asimismo, quebrantd el Principio de Legalidad que debe regir toda actuacion de la
administracion publica, conforme prevé el numeral 1.1. del articulo IV del Titulo Preliminar de
la Ley n.° 27444 “Ley del Procedimiento Administrativo General” ‘Las autoridades
administrativas deben actuar con respelo a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las
facultades que le estén atribuidas y de acuerdo a los fines para los que le fueron conferidas”.

De igual forma, lo dispuesto en los numerales 1y 6 del articulo IV de la Ley n.° 28175 Ley
Marco del Empleo Publico, que sefiala: “1. Principio de legalidad. - Los derechos y
obligaciones que generan el empleo publico se enmarcan dentro de lo establecido en la
Constitucion Politica, leyes y reglamentos. El empleado pablico en el ejercicio de su funcion
actua respetando el orden legal y las potestades que la ley le sefiala’, y “6. Principio de
probidad y ética publica. - El empleado publico actuara de acuerdo a los principios y valores
eticos establecidos en la Constitucion y las leyes, que requieran la funcion publica’; asi como,
los literales a) y ¢) del articulo 16° de la referida Ley n.° 28175, que establecen “a) Cumplir
personal y diligentemente los deberes que impone el servicio piblico”, y “c) Salvaguardar los
intereses del Estado y emplear austeramente los recursos publicos {...)". Asi también el
articulo 19°, que dispone: “Los empleados publicos son responsables civil, penal o
administrativamente por el incumplimiento de las normas legales y administrativas en el
ejercicio def servicio publico”,

. Pedro Flores Martinez, identificado con DNI n.° 28312023, presidente del Comité Especial
designado para conducir el proceso de seleccion de Concurso Publico n.° 007-2013-
GRA-PRIDERJ/CE, designado mediante Resolucion Directoral n.° 713-2013-GRA/PRIDER de
25 de noviembre de 2013 (Apéndice n.° 12), durante el pericdo de 25 de noviembre de 2013
al 9 de enero de 2014.

A quien, mediante Cédula de Notificacion n.® 009-2026-CG/OC5997-AC1-PRIDER de 15 de
junio de 2026, que adjunta la Desviacion de Cumplimiento en ochenta y cuatro (84) folios y las
evidencias en archivo digital contenidos en un (1) CD (Apéndice n.° 97). Al respecto, a través
del Documento sin nimero de 19 de junio de 2026, el citado servidor solicité una ampliacién
de plazo, por lo cual la fecha de vencimiento para la presentacion de comentarios y
aclaraciones se extendi6 hasta el 26 de junio de 2026, dentro de cuyo plazo presentd la misma
a traves de la carta n.° 02-2026-AYACUCHO-PFM de 25 de junio de 2026 (Apéndice n.° 97),
en treinta y dos (32) folios.

Como resultado de la evaluacion de los comentarios o aclaraciones formulados por el sefior
Pedro Flores Martinez, se ha determinado que los hechos materia de la desviacion de
cumplimiento, no han sido desvirtuados, conforme se detalla en el Apéndice n.° 97. En
consecuencia, subsiste la participacion del citado funcionario en los hechos descritos.

Quedando acreditado que el citado funcionario en su condicion de presidente del Comité
Especial designado para conducir el proceso de seleccién de Concurso Publico n.® 007-2013-
GRA-PRIDER/CE, para la contratacion del servicio de consultoria de elaboracion de Estudio
de Factibilidad y Expediente Técnico del proyecto: “Instalacién del Sistema de Riego Integral
Ceaccenccora”, elabord y visé las bases administrativas que no contenia los términos de
referencia esenciales para la elaboracion del “Estudio de Factibilidad” del proyecto, en
contravencion de las condiciones minimas establecidas en el articulo 26 de la Ley de
Contrataciones del Estado, condiciones que posteriormente y conjuntamente con los demés
miembros del comité incorpor6 de manera irregular a través del “ACTA DE ABSOLUCION DE
CONSULTAS A LAS BASES ADMINISTRATIVAS CONCURSO PUBLICO (CP) N° 007-2013-
GRA-PRIDER’, que suscribio el 6 de diciembre de 2013 (Apéndice n.° 21).

Aunado ello, mediante “ACTA DE ABSOLUCION DE OBSERVACIONES A LAS BASES
ADMINISTRATIVAS CONCURSO PUBLICO (CP) N° 007-2013-GRA-PRIDER” que suscribio
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el 17 de diciembre de 2013 {Apéndice n.° 25), con los deméas miembros del comité, incorpord
por segunda vez, condiciones adicionales a aspectos sustanciales del requerimiento, tales
como el perfil de los profesionales propuestos, el perfil del postor, el equipamiento requerido y
los criterios de evaluacion; condiciones que han sido modificadas y difieren de las aprobadas
iniciaimente en el expediente de contratacion, hechos que constituyen causal de nulidad del
proceso de seleccion segun lo establecido en el articulo 56 de la Ley de Contrataciones del
Estado.

Posteriormente, de manera colegiada con los miembros del comité de seleccion, elaboré y visd
las bases integradas tras efectuar modificaciones injustificadas a las condiciones de
contratacion, especificamente en el perfil del consultor, la experiencia de profesionales clave
y los mecanismos de acreditacion de la experiencia de! postor, cambios que no formaron parte
de los acuerdos del Comité Especial asentados en las actas denominadas “ACTA DE
ABSOLUCION DE CONSULTAS A LAS BASES ADMINISTRATIVAS CONCURSO PUBLICO
(CP) N° 007-2013-GRA-PRIDER’ de 6 de diciembre de 2013 (Apéndice n.® 21) y “ACTA DE
ABSOLUCION DE OBSERVACIONES A LAS BASES ADMINISTRATIVAS CONCURSO
PUBLICO (CP) N° 007-2013-GRA-PRIDER” de 17 de diciembre de 2013 (Apéndice n.° 25),
respectivamente.

Ademas, suscribié el “ACTA DE RECEPCION DE SOBRES Y APERTURA DE PROPUESTAS
DEL CONCURSO PUBLICO N° 007-2013-GRA/PRIDER PRIMERA CONVOCATORIA” de 8
de enero de 2014 (Apéndice n.° 27), por la evaluacion de la propuesta técnica presentada por
el Consorcio Ccaccenccora, sin observar que este no acredito fehacientemente los requisitos
obligatorios exigidos en los literales A. “EXPERIENCIA DEL POSTOR’, B. “EXPERIENCIA Y
CALIFICACIONES DEL PERSONAL PROPUESTO PARA LA PRESTACION DEL SERVICIO”
(correspondiente al jefe de proyecto) y D. “OTROS FACTORES REFERIDOS AL OBJETO DE
LA CONVOCATORIA” (sobre la programacion de las actividades), incumplimientos que de
haberse evaluado objetivamente, ameritarian la descalificacion del postor y la declaratoria de
desierto del proceso al no existir otra oferta valida; no obstante, le otorgé al postor el puntaje
maximo de 100 puntos, permitiendo que acceda a la evaluacion de la propuesta econémica,
etapa en que también le otorgd 100 puntos.

Iguaimente, de manera colegiada con los miembros del comité de seleccion, suscribié el
“ACTA DE CALIFICACION DE PROPUESTAS Y OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO DEL
CONCURSO PUBLICO N° 007-2013-GRA/PRIDER PRIMERA CONVOCATORIA” de 9 de
enero de 2014 (Apéndice n.° 30), otorgandole la Buena Pro al Consorcio Ccaccenccora con
un puntaje total de 100 puntos y permitiendo con ello, la suscripcion del contrato n.° 015-2014-
GRA-PRIDER de 21 de enero de 2014 {(Apéndice n.° 62 - Anexo IT n.° 1), por el monto de
S$/1.090 000,00,

Los hechos descritos inobservaron lo establecido en el Decreto Legislativo n.° 1017, Ley de
Contrataciones del Estado, vigente desde el 1 de febrero de 2009 y modificatorias, que en sus
articulos 25 y 46, establecen: “Articulo 25.- Responsabilidad. Los miembros del Comité
Especial son solidariamente responsables de que el proceso de seleccion realizado se
encuentre conforme a ley y responden administrativa y/o judicialmente, en su caso, respecto
de cualquier irreqularidad cometida en el mismo que les sea imputable por dolo, negligencia
y/o culpa inexcusable. (...)"y "Articulo 46.- De las responsabilidades y sanciones (...} los
miembros del Comité Especial que participan en los procesos de contratacion de bienes,
servicios y obras, son responsables de! cumplimiento de la presente norma y su Reglamento
(...)". En concordancia con el articulo 26, 33 y 56 de la misma norma, referidos a las
condiciones minimas exigibles, la validez de las propuestas y las causales de nulidad del
proceso, respectivamente.
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Asi como, los articulos 5, 31 y 34 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado mediante Decreto Supremo n.® 184-2008-EF, vigente a partir del 1 de febrero de
2009 y modificado con Decreto Supremo n.° 138-2012-EF, publicado el 7 de agosto de 2012,
que establecen: “Articulo 5.- Funcionarios y 6rganos encargados de las contrataciones
(...) 4. Comité Especial es el drgano colegiado encargado de seleccionar al proveedor que
brindaré los bienes, servicios u obras requeridos por el drea usuaria a fravés de determinada
contratacion.”, “Articulo 31.- Competencias. EI Comité Especial conduciré el proceso
encargandose de su organizacion, conduccién y ejecucion, desde Ia preparacion de las Bases
hasta la culminacion del proceso. El Comité Especial es competente para: 1. Consultar los
alcances de la informacion proporcionada en el Expediente de Contratacion y sugerir, de ser
el caso, las modificaciones que considere pertinentes. Cualquier modificacion requerira contar
previamente con la conformidad del érea usuaria y/o del Organo encargado de las
conlrataciones, segun corresponda. La modificacion requerird una nueva aprobacion del
Expediente de Contratacion. 2. Elaborar las Bases. (...) 4. Absolver las consultas y
observaciones. 5. Integrar las Bases. 6. Evaluar las propuestas. 7. Adjudicar la Buena Pro. 8.
Declarar desierto. (...) EI Comité Especial no podré de oficio modificar las Bases aprobadas.”

igualmente, el “Articulo 34.- Responsabilidad, remocion e irrenunciabilidad. E! Comité
Especial actida en forma colegiada y es auténomo en sus decisiones, las cuales no requieren
ratificacién alguna por parte de la Entidad. Todos los miembros del Comité Especial gozan de
las mismas facultades, no existiendo jerarquia entre ellos. Sus integrantes son solidariamente
responsables por su actuacion, salvo el caso de aguellos que hayan sefialado en el acta
correspondiente su volo discrepante. (...)". De igual manera, se contravino lo dispuesto en los
articulos 70, 71, 142 y 176 del citado cuerpo normativo, referidos a las competencias
colegiadas del Comité Especial y al procedimiento de calificacion y evaluacion de propuestas
técnicas y econdmicas.

De igual modo, se transgredieron los requerimientos estipulados en el Capitulo IV “CRITERIOS
DE EVALUACION TECNICA’ de las Bases Integradas del Concurso Publico n.° 007-2013-
GRA-PRIDER/CE (Apéndice n.° 62 - Anexo IT n.° 2) para la contratacion del servicio de
consultoria para la elaboracion de estudio de factibilidad y expediente técnico proyecto:
“Instalacion Sistema de Riego Integral Ccaccenccora, Morcolla, Querobamba y Huacafia -
Sucre - Ayacucho”, respecto a los literales A. “EXPERIENCIA DEL POSTOR’, B.
“EXPERIENCIA 'Y CALIFICACIONES DEL PERSONAL PROPUESTO PARA LA
PRESTACION DEL SERVICIO® (comespondiente al jefe de proyecto) y D. “OTROS
FACTORES REFERIDOS AL OBJETO DE LA CONVOCATORIA” (sobre la programacion de
las actividades).

Por otra parte, incumplid sus obligaciones establecidas en los numerales a) y b) del articulo
21° del Decreto Legislativo 276 “Ley de Bases de la Carrera Administrativa y de
Remuneraciones del Sector Publico” que sefiala: “a) Cumplir personal y diligentemente los
deberes que impone el servicio publico.” y “b) Salvaguardar los intereses del Estado {(...).";
concordantes con los preceptos previstos en el Decreto Supremo n.° 005-90-PCM de 15 de
enero de 1990 “Reglamento de la Carrera Administrativa”, en cuyos articulos 127 y 129,
respecto a las obligaciones de los servidores, sefiala: “Los funcionarios y servidores se
conduciran con honestidad, respeto al ptblico, austeridad, disciplina y eficiencia en el
desempefio de los cargos asignados (...)”y “Los funcionarios y servidores deberan actuar con
correccion y justeza al realizar los actos administrativos que les corresponda, cautelando la
seguridad y el patrimonio del Estado que tengan bajo su directa responsabilidad’”.

Asimismo, quebranté el Principio de Legalidad que debe regir toda actuacion de la
administracion publica, conforme prevé el numieral 1.1. del articulo IV del Titulo Preliminar de
la Ley n.° 27444 ‘Ley del Procedimiento Administrativo General” “Las autoridades
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administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las
facultades que le estén atribuidas y de acuerdo a los fines para los que le fueron conferidas’”.

De igual forma, lo dispuesto en los numerales 1 y 6 del articulo IV de la Ley n.® 28175 Ley
Marco del Empleo Publico, que sefiala: “1. Principio de legalidad. - Los derechos y
obligaciones que generan el empleo publico se enmarcan dentro de lo establecido en la
Constitucion Politica, leyes y reglamentos. El empleado pdblico en el gjercicio de su funcion
actda respetando el orden legal y las potestades que la ley le sefiala”, y “6. Principio de
probidad y ética publica. - El empleado piiblico actuara de acuerdo a los principios y valores
éticos establecidos en la Constitucion y las leyes, que requieran la funcion piblica™ asi como,
los literales a) y c) del articulo 16° de la referida Ley n.° 28175, que establecen “a) Cumplir
personal y diligentemente los deberes que impone el servicio piblico”, y “c) Salvaguardar los
intereses de! Estado y emplear austeramente los recursos publicos (...)". Asi también el
articulo 19°, que dispone: “Los empleados piblicos son responsables civil, penal o
administrativamente por el incumplimiento de las normas legales y administrativas en el
gjercicio del servicio pliblico”.

3. Victor Hugo Vega Alcazar, identificado con DNI n.° 07230035, segundo miembro titular del
Comité Especial designado para conducir el proceso de seleccion de Concurso Piblico
n.° 007-2013-GRA-PRIDER/CE, durante el periodo de 25 de noviembre de 2013 al 9 de enero
de 2014, designado mediante Resolucién Directoral n.® 713-2013-GRA/PRIDER de 25 de
noviembre de 2013 (Apéndice n.° 12).

A quien, mediante Cédula de Notificacion Electronica n.® 00000003-2026-CG/5997-02-006 de
11 de junio de 2026, depositada en la Casilla Electrénica n.° 07230035 se le notific la Cédula
de Notificacion n.° 003-2026-CG/0C5997-AC1-PRIDER de 11 de junio de 2026, que adjunta
la Desviacion de Cumplimiento en ochenta y cuatro (84) folios y evidencias, quedando
acreditada su recepcion mediante Constancia de Acuse de Recibo n.° 26951-2026/5997-02-
006 de 16 de junio de 2026 {Apéndice n.° 97). Al respecto, a través del Documento sin nimero
de 16 de junio de 2026, el citado servidor solicitd una ampliacion de plazo, por lo cual la fecha
de vencimiento para la presentacion de comentarios y aclaraciones se extendit hasta el 25 de
junio de 2026, dentro de cuyo plazo presentd la misma a través del Documento sin nimero de
19 de junio de 2026 (Apéndice n.° 97), que consta de cuatro (4) folios.

Como resultado de la evaluacion de los comentarios o aclaraciones formulados por el sefior
Victor Hugo Vega Alcazar, se ha determinado que los hechos materia de la desviacion de
cumplimiento, no han sido desvirtuados, conforme se detalla en el Apéndice n.° 97. En
consecuencia, subsiste la participacion del citado funcionario en los hechos descritos.

Quedando acreditado que el citado funcionario en su condicién de segundo miembro titular
del Comité Especial designado para conducir el proceso de seleccion de Concurso Publico
n.° 007-2013-GRA-PRIDERJ/CE, para la contratacion del servicio de consultoria de elaboracién
de Estudio de Factibilidad y Expediente Técnico del proyecto: “Instalacién del Sistema de
Riego Integral Ccaccenccora’, elabort y viso las bases administrativas que no contenia los
términos de referencia esenciales para la elaboracion del “Estudio de Factibilidad” del
proyecto, en contravencion de las condiciones minimas establecidas en el articulo 26 de la
Ley de Contrataciones del Estado, condiciones que posteriormente y conjuntamente con los
demas miembros del comité incorporé de manera imegular a través del ‘“ACTA DE
ABSOLUCION DE CONSULTAS A LAS BASES ADMINISTRATIVAS CONCURSO PUBLICO
(CP) N* 007-2013-GRA-PRIDER", que suscribio el 8 de diciembre de 2013 (Apéndice n.° 21).
Aunado ello, mediante “ACTA DE ABSOLUCION DE OBSERVACIONES A LAS BASES
ADMINISTRATIVAS CONCURSO PUBLICO (CP) N° 007-2013-GRA-PRIDER” que suscribio
el 17 de diciembre de 2013 (Apéndice n.° 25), con los demas miembros del comité, incorpord
por segunda vez, condiciones adicionales a aspectos sustanciales del requerimiento, tales
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como el perfil de los profesionales propuestos, el perfil del postor, el equipamiento requerido y
los criterios de evaluacion; condiciones que han sido modificadas y difieren de las aprobadas
inicialmente en el expediente de contratacién, hechos que constituyen causal de nulidad del
proceso de seleccion segln lo establecido en el articulo 56 de la Ley de Contrataciones del
Estado.

Posteriormente, de manera colegiada con los miembros del comité de seleccion, elabord y visd
las bases integradas tras efectuar modificaciones injustificadas a las condiciones de
contratacion, especificamente en el perfil del consultor, la experiencia de profesionales clave
y los mecanismos de acreditacion de la experiencia del postor, cambios que no formaron parte
de los acuerdos del Comité Especial asentados en las actas denominadas “ACTA DE
ABSOLUGION DE CONSULTAS A LAS BASES ADMINISTRATIVAS CONCURSO PUBLICO
(CP) N° 007-2013-GRA-PRIDER’ de 6 de diciembre de 2013 (Apéndice n.° 21} y “ACTA DE
AE}SOLUCION DE OBSERVACIONES A LAS BASES ADMINISTRATIVAS CONCURSO
PUBLICO (CP) N° 007-2013-GRA-PRIDER” de 17 de diciembre de 2013 (Apéndice n.° 25),
respectivamente.

Ademas, suscribio el “ACTA DE RECEPCION DE SOBRES Y APERTURA DE PROPUESTAS
DEL CONCURSO PUBLICO N° 007-2013-GRA/PRIDER PRIMERA CONVOCATORIA” de 8
de enero de 2014 (Apéndice n.° 27), por la evaluacion de la propuesta técnica presentada por
el Consorcio Ccaccenccora, sin observar que este no acreditd fehacientemente los requisitos
obligatorios exigidos en los literales A. “EXPERIENCIA DEL POSTOR’, B. “EXPERIENCIA Y
CALIFICACIONES DEL PERSONAL PROPUESTOQ PARA LA PRESTACION DEL SERVICIO®
(correspondiente al jefe de proyecto) y D. “OTROS FACTORES REFERIDOS AL OBJETO DE
LA CONVOCATORIA” (sobre la programacion de las actividades), incumplimientos que de
haberse evaluado objetivamente, ameritarian la descalificacion del postor y la declaratoria de
desierto del proceso al no existir otra oferta valida; no obstante, le otorgé al postor el puntaje
maximo de 100 puntos, permitiendo que acceda a la evaluacion de la propuesta econdmica,
etapa en que también le otorgd 100 puntos; igualmente, de manera colegiada con los
miembros del comité de seleccion, suscribi6 el “ACTA DE CALIFICACION DE PROPUESTAS
Y OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO DEL CONCURSO PUBLICO N° 007-2013-
GRA/PRIDER PRIMERA CONVOCATORIA” de 9 de enero de 2014 (Apéndice n.° 30),
otorgandole la Buena Pro al Consorcio Ccaccenccora con un puntaje total de 100 puntos; y
permitiendo con ello, la suscripcion del contrato n.° 015-2014-GRA-PRIDER de 21 de enero
de 2014 (Apéndice n.° 62 - Anexo IT n.° 1), por el monto de S/1 090 000,00.

Los hechos descritos inobservaron lo establecido en el Decreto Legislativo n.° 1017, Ley de
Contrataciones del Estado, vigente desde el 1 de febrero de 2009 y modificatorias, que en sus
articulos 25 y 46, establecen: “Articulo 25.- Responsabilidad. Los miembros del Comité
Especial son solidariamente responsables de que el proceso de seleccion realizado se
encuentre conforme a ley y responden administrativa y/o judicialmente, en su caso, respecto
de cualquier irregularidad cometida en el mismo que les sea imputable por dolo, negligencia
y/o culpa inexcusable. (...)" y “Articulo 46.- De las responsabilidades y sanciones (...) los
miembros del Comité Especial que participan en los procesos de contratacion de bienes,
servicios y obras, son responsables del cumplimiento de la presente norma y su Reglamento
(...)". En concordancia con el articulo 26, 33 y 56 de la misma norma, referidos a las
condiciones minimas exigibles, la validez de las propuestas y las causales de nulidad del
proceso, respectivamente.

Asi como, los articulos 5, 31 y 34 del Reglamento de la Ley de Contrataciones de! Estado,
aprobado mediante Decreto Supremo n.® 184-2008-EF, vigente a partir del 1 de febrero de
2009 y modificado con Decreto Supremo n.° 138-2012-EF, publicado el 7 de agosto de 2012,
que establecen: “Articulo 5.- Funcionarios y 6rganos encargados de las contrataciones
(...) 4. Comité Especial es el érgano colegiado encargado de seleccionar al proveedor que
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brindaré los bienes, servicios u obras requeridos por el érea usuaria a través de determinada
contratacion.”, ‘Articulo 31.- Competencias. EI Comité Especial conducird el proceso
encargandose de su organizacion, conduccion y ejecucion, desde la preparacion de las Bases
hasta la culminacién del proceso. EI Comité Especial es competente para: 1. Consultar los
alcances de la informacion proporcionada en el Expediente de Contratacién y sugerir, de ser
el caso, las modificaciones que considere pertinentes. Cualquier modificacion requeriré contar
previamente con la conformidad del area usuaria y/o del organo encargado de las
contrataciones, segtn corresponda. La modificacion requerira una nueva aprobacion del
Expediente de Contratacion. 2. Elaborar las Bases. (...) 4. Absolver las consultas y
observaciones. 5. Integrar las Bases. 6. Evaluar las propuestas. 7. Adjudicar la Buena Pro. 8.
Declarar desierto. (...) El Comité Especial no podré de oficio modificar las Bases aprobadas.”

Y, “Articulo 34.- Responsabilidad, remocién e irrenunciabilidad. E/ Comité Especial actiia
en forma colegiada y es auténomo en sus decisiones, las cuales no requieren ratificacion
alguna por parte de la Entidad. Todos los miembros del Comité Especial gozan de las mismas
facultades, no existiendo jerarquia entre ellos. Sus integrantes son solidariamente
responsables por su actuacion, salvo el caso de aquellos que hayan sefialado en el acta
correspondiente su voto discrepante. (...)". De igual manera, se contravino lo dispuesto en ios
articulos 70, 71, 142 y 176 del citado cuerpo normativo, referidos a las competencias
colegiadas del Comité Especial y al procedimiento de calificacion y evaluacion de propuestas
técnicas y econdmicas.

De igual modo, se transgredieron los requerimientos estipulados en el Capitulo IV “CRITERIOS
DE EVALUACION TECNICA” de las Bases Integradas del Concurso Publico n.° 007-2013-
GRA-PRIDER/CE (Apéndice n.° 62 - Anexo IT n.° 2) para la contratacion del servicio de
consultoria para la elaboracion de estudio de factibilidad y expediente técnico proyecto:
“Instalacion Sistema de Riego Integral Ccaccenccora, Morcolla, Querobamba y Huacafia —
Sucre - Ayacucho’, respecto a los literales A. “EXPERIENCIA DEL POSTOR’ B.
‘EXPERIENCIA 'Y CALIFICACIONES DEL PERSONAL PROPUESTO PARA LA
PRESTACION DEL SERVICIO” (correspondiente al jefe de proyecto) y D. “OTROS
FACTORES REFERIDOS AL OBJETO DE LA CONVOCATORIA’” (sobre la programacion de
las actividades).

Por otra parte, incumplié sus obligaciones establecidas en los numerales a) y b) del articulo
21° del Decreto Legislativo 276 ‘Ley de Bases de la Carrera Administrativa y de
Remuneraciones del Sector Publico” que sefiala: “a) Cumplir personal y diligentemente los
deberes que impone el servicio ptiblico.” y “b) Salvaguardar los intereses del Estado (...).”:
concordantes con los preceptos previstos en el Decreto Supremo n.° 005-90-PCM de 15 de
enero de 1980 “Reglamento de la Carrera Administrativa”, en cuyos articulos 127 y 129,
respecto a las obligaciones de los servidores, sefiala: “Los funcionarios y servidores se
conduciran con honestidad, respeto al publico, austeridad, disciplina y eficiencia en el
desempeio de los cargos asignados (...)”y “Los funcionarios y servidores deberén actuar con
correccion y justeza al realizar los actos administrativos que les corresponda, cautelando la
seguridad y el patrimonio del Estado que tengan bajo su directa responsabilidad’.

Asimismo, quebranté el Principio de Legalidad que debe regir toda actuacion de la
administracion piblica, conforme prevé el numeral 1.1. del articulo IV del Titulo Preliminar de
la Ley n.° 27444 “Ley del Procedimiento Administrativo General”. “Las autoridades
administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las
facultades que le estén atribuidas y de acuerdo a los fines para los que le fueron conferidas’,

De igual forma, lo dispuesto en los numerales 1y 6 del articulo IV de la Ley n.® 28175 Ley
Marco del Empleo Piblico, que sefiala: “1. Principio de legalidad. - Los derechos y
obligaciones que generan el empleo publico se enmarcan dentro de lo establecido en la
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Constitucién Politica, leyes y reglamentos. EI empleado publico en el ejercicio de su funcién
actua respetando el orden legal y las potestades que la ley le seiiala’, y “6. Principio de
probidad y ética publica. - El empleado publico actuaré de acuerdo a los principios y valores
éticos establecidos en la Constitucion y las leyes, que requieran la funcion pablica”; asi como,
los literales a) y c) del articulo 16° de la referida Ley n.® 28175, que establecen “a) Cumplir
personal y diligentemente los deberes que impone el servicio publico”, y “c) Salvaguardar los
intereses del Estado y emplear austeramente los recursos publicos (...)". Asi también el
articulo 19°, que dispone: “Los empleados publicos son responsables civil, penal o
administrativamente por el incumplimiento de las normas legales y administrativas en el
gjercicio del servicio publico”.

6. Rodrigo Bautista Ortega, identificado con DNI n.° 28265641, suplente del primer miembro
del Comité Especial designado para conducir el proceso de seleccion de Concurso
Putblico n.° 007-2013-GRA-PRIDER/CE, designado mediante Resolucién Directoral n.° 713-
2013-GRA/PRIDER de 25 de noviembre de 2013 (Apéndice n.° 12), durante el periodo de 25
de noviembre de 2013 al 9 de enero de 2014 y presidente de ia Comision de Revision,
Aprobacion y Recepcion de los Expedientes Técnicos, designado mediante Resolucion
Directoral n.® 013-2015-GRA-PRIDER/DG de 12 de enero de 2015, del 12 de enero al 13 de
febrero de 2015 (Apéndice n.° 72).

A quien, mediante Cédula de Nofificacion n.° 006-2026-CG/OC5997-AC1-PRIDER de 12 de
junio de 2026, que adjunta la Desviacion de Cumplimiento en ochenta y cinco (85) folios y las
evidencias en archivo digital contenidos en un (1) CD (Apéndice n.° 97), presentando sus
comentarios y aclaraciones a través del Documento sin nimero de 19 de junio de 2026 y
anexos (Apeéndice n.® 97) en fotocopia simple, que consta de cuarenta y cuatro (44) folios.

Como resultado de la evaluacion de los comentarios o aclaraciones formulados por el sefior
Rodrigo Bautista Ortega, se ha determinado que los hechos materia de la desviacion de
cumplimiento, no han sido desvirtuados, conforme se detalla en el Apéndice n.° 97. En
consecuencia, subsiste la participacion del citado funcionario en los hechos descritos.

Quedando acreditado que el citado funcionario en su condicion de suplente del primer
miembro del Comité Especial designado para conducir el proceso de seleccion de Concurso
Piblico n.° 007-2013-GRA-PRIDER/CE, para la contratacion del servicio de consultoria de
elaboracién de Estudio de Factibilidad y Expediente Técnico del proyecto: ‘Instalacion del
Sistema de Riego Integral Ccaccenccora”, al haberse incorporado de manera efectiva a la
sesion de evaluacion, suscribio el “ACTA DE CALIFICACION DE PROPUESTAS Y
OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO DEL CONCURSO PUBLICO N° 007-2013-
GRA/PRIDER PRIMERA CONVOCATORIA” de 9 de enero de 2014 (Apéndice n.° 30), que
contiene la calificacion de la propuesta econdmica del Consorcio Ccaccenccora, etapa en la
cual otorgo el puntaje total de 100 puntos al citado postor y posteriormente, otorgé la Buena
Pro también con un puntaje total de 100 puntos.

Al respecto, valido las actuaciones precedentes de la evaluacion de la propuesta técnica, sin
observar que este no acreditd fehacientemente los requisitos obligatorios exigidos en los
literales A. “EXPERIENCIA DEL POSTOR’, B. “EXPERIENCIA Y CALIFICACIONES DEL
PERSONAL PROPUESTO PARA LA PRESTACION DEL SERVICIQ” (correspondiente al jefe
de proyecto) y D. “OTROS FACTORES REFERIDOS AL OBJETO DE LA CONVOCATORIA”
(sobre la programacion de las actividades), incumplimientos que de haberse evaluado
objetivamente, ameritarian la descalificacion del postor y la declaratoria de desierto del
proceso al no existir otra oferta valida; no obstante, el postor obtuvo el puntaje méaximo de 100
puntos, permitiendo que acceda a la evaluacion de fa propuesta econdmica, etapa en la cual,
de manera colegiada con los miembros del comité de seleccion, suscribio el “ACTA DE
CALIFICACION DE PROPUESTAS Y OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO DEL
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CONCURSO PUBLICO N° 007-2013-GRA/PRIDER PRIMERA CONVOCATORIA® de 9 de
enero de 2014 (Apéndice n.° 30), otorgandole la Buena Pro al Consorcio Ccaccenccora con
un puntaje total de 100 puntos y permitiendo con ello, la suscripcion del contrato n.° 015-2014-
GRA-PRIDER de 21 de enero de 2014 {Apéndice n.° 62 - Anexo IT n.° 1), por el monto de
S/1 090 000,00; apreciandose que en las actas no hay ningtin voto discrepante que advirtiera
sobre las irregularidades sefialadas.

Que, en su condicién de presidente de la Comision de Revision, Aprobacion y Recepcion
de los Expedientes Técnicos suscribié e! Acta n.® 51-CRAET-PRIDER-2015 de 13 de febrero
de 2015 (Apéndice n.° 62 - Anexo IT n.° §9), mediante el cual aprobé el Expediente Técnico
del Proyecto, contando Unicamente, con la version digital del tercer entregable del item |l del
contrato n.® 015-2014-GRA-PRIDER (Apéndice n.° 62 - Anexo IT n.° 1), dejando constancia
expresa que “(...) El Expediente Técnicos es conforme a las normas vigentes y cuenta con los
requisitos minimos exigidos (...) E! Expediente fue revisado en todas sus partes y cumple con
lo establecido en la Directiva Vigente, por lo que la Comisién de Revision de Expedientes
Tecnicos, no habiendo ninguna observacion ni comentario del PIP (...) se da por aprobado”; a
pesar que el expediente técnico contenia deficiencias técnicas y se encontraba incompleto,
conforme se detalla en el presente informe y el informe técnico n.° 001-2026-CG/OC5997-
AC001-DTA de 20 de abril de 2026 (Apéndice n.° 62), emitido por el ingeniero especialista de
la Comision Auditora, que se adjunta.

Dichos incumplimientos, a su vez, fueron advertidos por la Direccion General de Infraestructura
Agraria y Riego, a través del oficio n.° 0754-2015-MINAGRI-DVDIAR/DGIAR-DG,
recepcionado el 7 de abril de 2015 (Apéndice n.° 62 - Anexo IT n.° 91) y el oficio n.° 1910-
2015-MINAGRI-DVDIAR/DGIAR/DG recepcionado el 8 de julio de 2015 (Apéndice n.° 62 -
Anexo IT n.° 92), documentos donde se sefiald que el expediente técnico carecia de la
memoria descriptiva, disefios de la conduccion y de obras de arte, documentos de acreditacion
de disponibilidad del recurso hidrico, acta de aceptacion de ejecucion del proyecto por parte
de los beneficiarios, el padrén de usuarios debidamente refrendado por una autoridad
administrativa, el certificado ambiental e inexistencia de restos arqueoldgicos, entre otros;
hechos que se detallan en el presente informe y el Informe Técnico n.° 001-2026-CG/OC5997-
AC001-DTA de 20 de abril de 2026 (Apéndice n.° 62), emitido por el ingeniero especialista de
la Comision Auditora. '

Por otra parte, suscribi6 el informe n.® 002-2015-GRA/PRIDER/CRAET, de 13 de febrero de
2015 (Apéndice n.° 73), mediante el cual solicito la aprobacion resolutiva del expediente
técnico, sustentando su peticién en la revision y aprobacion efectuada por la Comision de
Revision, Aprobacion y Recepcion de los Expedientes Técnicos, a pesar de tener conocimiento
de que dicha evaluacion se efectué Unicamente sobre la version digital del tercer entregable y
sin contar con la version fisica debidamente suscrita por el plantel profesional del Consorcio
Ccaccenccora, conforme establecia las bases; ademas, dicho expediente no contaba con la
resolucion de autorizaciéon de aprovechamiento hidrico, ni con el certificado de impacto
ambiental, cuya presentacion estaba contemplada para el cuarto y Gltimo entregable del
contrato, por lo que, posteriormente este fue observado por la Direccién General de
Infraestructura Agraria y Riego a través del oficio n.° 0754-2015-MINAGRI-DVDIAR/DGIAR-
DG, recepcionado el 7 de abril de 2015 (Apéndice n.° 62 - Anexo IT n.° 91) y el oficio
n.* 1910-2015-MINAGRI-DVDIAR/DGIAR/DG presentado el 8 de julio de 2015 (Apéndice
n.° 62 - Anexo iT n.° 91).

Esta actuacion, en su calidad de presidente de la Comisién de Revision, Aprobacion y
Recepcion de los Expedientes Técnicos, conllevo a la aprobacion de un expediente técnico
deficiente e incompleto, lo cual ha generado perjuicio econdmico a la Entidad por el importe
total de S/794 541,09, correspondiente a los pagos efectuados por la elaboracion del
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Expediente Técnico y el servicio de supervision, estudio que no resulta de utilidad para la
entidad ni para el logro de los objetivos del proyecto afectando a la poblacion beneficiaria.

Los hechos descritos inobservaron lo establecido en el Decreto Legislativo n.° 1017, Ley de
Contrataciones del Estado, vigente desde el 1 de febrero de 2009 y modificatorias, que en sus
articulos 25 y 46, establecen: “Articulo 25.- Responsabilidad. Los miembros de! Comité
Especial son solidariamente responsables de que el proceso de seleccion realizado se
encuentre conforme a ley y responden administrativa y/o judicialmente, en su caso, respecto
de cualquier irregularidad cometida en el mismo que les sea imputable por dolo, negligencia
y/o culpa inexcusable. {...)” y “Articulo 46.- De las responsabilidades y sanciones (...) los
miembros del Comité Especial que participan en los procesos de contratacion de bienes,
servicios y obras, son responsables del cumplimiento de la presente norma y su Reglamento
(...)". En concordancia con el articulo 33° de la misma noma, que define la validez de las
propuestas.

Asi como, los articulos 5, 31 y 34 def Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado mediante Decreto Supremo n.® 184-2008-EF, vigente a partir del 1 de febrero de
2009 y modificado con Decreto Supremo n.® 138-2012-EF, publicado el 7 de agosto de 2012,
que establecen: “Articulo 5.- Funcionarios y érganos encargados de las contrataciones
(...) 4. Comité Especial es el 6rgano colegiado encargado de seleccionar al proveedor que
brindaré los bienes, servicios u obras requeridos por el rea usuaria a través de determinada
confratacion.”, “Articulo 31.- Competencias. EI Comité Especial conducira el proceso
encargandose de su organizacion, conduccion y ejecucion, desde la preparacién de las Bases
hasta la culminacion del proceso. (...) 7. Adjudicar la Buena Pro. 8. Declarar desierto. (...)"

Y, ‘Articulo 34.- Responsabilidad, remoci6n e irrenunciabilidad. E! Comité Especial actua
en forma colegiada y es auténomo en sus decisiones, las cuales no requieren ratificacion
alguna por parte de la Entidad. Todos los miembros del Comité Especial gozan de las mismas
facultades, no existiendo jerarquia entre ellos. Sus integrantes son solidariamente
responsables por su actuacion, salvo el caso de aquellos que hayan sefialado en el acta
correspondiente su voto discrepante. (...)". De igual manera, se contravino lo dispuesto en los
articulos 70, 71, 142 y 176 del citado cuerpo. normativo, referidos a las competencias
colegiadas del Comité Especial y al procedimiento de calificacién y evaluacion de propuestas
técnicas y econdmicas.

De igual modo, se transgredieron los requerimientos estipulados en el Capitulo IV “CRITERIOS
DE EVALUACION TECNICA" de las Bases Integradas del Concurso Publico n.° 007-2013-
GRA-PRIDER/CE (Apéndice n.° 62 - Anexo IT n.° 2) para la contratacion del servicio de
consultoria para la elaboracion de estudio de factibilidad y expediente técnico proyecto:
“Instalacion Sistema de Riego Integral Ccaccenccora, Morcolla, Querobamba y Huacafia -
Sucre - Ayacucho”, respecto a los literales A. “EXPERIENCIA DEL POSTOR’, B.
‘EXPERIENCIA 'Y CALIFICACIONES DEL PERSONAL PROPUESTO FPARA LA
PRESTACION DEL SERVICIO” (correspondiente al jefe de proyecto) y D. “OTROS
FACTORES REFERIDOS AL OBJETO DE LA CONVOCATORIA” (sobre la programacion de
las actividades).

Ademas, en su actuacién vinculada a la aprobacion del expediente técnico, inobservo lo
establecido en el articulo 10 de la Directiva n.® 001-2013-GRA/GGR-OREI, “Directiva para la
Formulacion, Evaluacion y Aprobacion de Expedientes Técnicos de Proyectos de Inversion
Publica en e! Gobierno Regional de Ayacucho”, aprobada con Resolucién Ejecutiva Regional
n.° 0489-2013-GRA/PRES. de 19 de junio de 2013 y modificada con Resolucion Ejecutiva
Regional n.® 0878-2013-GRA/PRES de 15 de octubre de 2013 (Apéndice n.° 103).
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Asimismo, incumplid los Términos de Referencia de las Bases Integradas del Concurso
Pablico n.* 007-2013-GRA/PRIDER (Apéndice n.° 62 - Anexo IT n.° 2) para la contratacion
del servicio de consultoria para la elaboracion de estudio de factibilidad y expediente técnico
proyecto: “Instalacion Sistema de Riego Integral Ccaccenccora, Morcolla, Querobamba y Huacafia
- Sucre - Ayacucho’, que establecen las exigencias obligatorias para la elaboracion del
expediente técnico, relativas a la meta fisica de la consultoria, los servicios basicos que
prestara el consuiltor, las responsabilidades del consultor y el contenido del expediente técnico
(estudios basicos, cotizaciones, entre otros).

De igual manera, las clausulas segunda y cuarta del Contrato n.® 015-2014-GRA-PRIDER de
21 de enero de 2014 (Apéndice n.° 148 - Anexo IT n.° 1), para la contratacion del “Servicio
de consulforia: Elaboracion de estudio de factibilidad y expediente técnico proyecto: Instalacion
Sistema de Riego Integral Ccaccenccora Morcolla, Querobamba y Huacaria — Sucre - Ayacucho.”

Por otra parte, incumpli6 sus obligaciones establecidas en los numerales a) y b) del articulo
21° del Decreto Legislativo 276 “Ley de Bases de la Carrera Administrativa y de
Remuneraciones del Sector Publico” que sefiala: “a) Cumplir personal y diligentemente los
deberes que impone el servicio publico.” y *b) Salvaguardar los intereses def Estado {...).";
concordantes con los preceptos previstos en el Decreto Supremo n.® 005-90-PCM de 15 de
enero de 1990 “Reglamento de la Carrera Administrativa’, en cuyos articulos 127 y 129,
respecto a las obligaciones de los servidores, sefiala: “Los funcionarios y servidores se
conduciran con honestidad, respeto al publico, austeridad, disciplina y eficiencia en el
desemperio de los cargos asignados {...)"y “Los funcionarios y servidores deberan actuar con
correccion y justeza al realizar los actos administrativos que les corresponda, cautelando la
seguridad y el patrimonio del Estado gue tengan bajo su directa responsabilidad”.

Asimismo, quebranté el Principio de Legalidad que debe regir toda actuacion de la
administracion publica, conforme prevé el numeral 1.1. del articulo IV del Titulo Preliminar de
la Ley n.° 27444 “Ley del Procedimiento Administrativo General™ ‘Las autoridades
administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las
facultades que le estén atribuidas y de acuerdo a los fines para los que le fueron conferidas”.

M
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De igual forma, lo dispuesto en los numerales 1y 6 del articulo IV de la Ley n.® 28175 Ley
Marco del Empleo Pablico, que sefiala: “1. Principio de legalidad. - Los derechos y
obligaciones que generan el empleo publico se enmarcan dentro de lo establecido en la
Constitucion Politica, leyes y reglamentos. El empleado publico en el ejercicio de su funcion
actua respetando el orden legal y las potestades que la ley le sefiala’, y “6. Principio de
probidad y ética publica. - El empleado publico actuaré de acuerdo a los principios y valores
éticos establecidos en la Constitucion y las leyes, que requieran la funcién pablica”; asi como,
los literales a) y c) del articulo 16° de la referida Ley n.° 28175, que establecen “a) Cumplir
personal y diligentemente los deberes que impone el servicio publico’, y “c) Salvaguardar los
intereses del Estado y emplear austeramente los recursos publicos {(...)". Asi también el
articulo 19°, que dispone: ‘Los empleados publicos son responsables civil, penal o
administrativamente por el incumplimiento de las nommas legales y administrativas en el
gjercicio del servicio piiblico”.

7. Eusebio Yupanqui Suarez, identificado con DNI n.° 28206625, segundo miembro de la
Comisidn de Revision, Aprobacién y Recepcion de los Expedientes Técnicos durante el
12 de enero de 2015 al 13 de febrero de 2015, designado mediante Resolucién Directoral
n.° 013-2015-GRA-PRIDER/DG de 12 de enero de 2015 {Apéndice n.° 72).

A quien, mediante Cédula de Notificacion Electrénica n.® 00000002-2026-CG/5997-02-006 de
11 de junio de 2026, depositada en la Casilla Electronica n.® 28206625 se le notificé la Cédula
de Notificacion n.® 002-2026-CG/OC5997-AC1-PRIDER de 11 de junio de 2026, que adjunta
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la Desviacion de Cumplimiento en ochenta y cuatro (84) folios y evidencias, quedando
acreditada su recepcion mediante Constancia de Acuse de Recibo n.° 27775-2026/5997-02-
006 generada de manera automética el 19 de junio de 2026 (Apéndice n.° 97), presentando
sus comentarios y aclaraciones a través del Documento sin nimero de 24 de junio de 2026
(Apéndice n.° 97), que consta de seis (6) folios.

Como resultado de la evaluacion de los comentarios o aclaraciones formulados por el sefior
Eusebio Yupanqui Suarez, se ha determinado que los hechos materia de la desviacion de
cumplimiento, no han sido desvirtuados, conforme se detalla en el Apéndice n.° 97. En
consecuencia, subsiste la participacion del citado funcionario en los hechos descritos.

Quedando acreditado que el citado funcionario en su condicion de segundo miembro de la
Comision de Revision, Aprobacion y Recepcién de los Expedientes Técnicos suscribio
el Acta n.” 51-CRAET-PRIDER-2015 de 13 de febrero de 2015 (Apéndice n.° 62 - Anexo IT
n.° §9), mediante el cual aprobo el Expediente Técnico del Proyecto, contando Unicamente,
con la version digital del tercer entregable del item |l del contrato n.° 015-2014-GRA-PRIDER,
dejando constancia expresa que: “(...) E/ Expediente Técnicos es conforme a las normas
vigentes y cuenta con los requisitos minimos exigidos (...) El Expediente fue revisado en todas
sus partes y cumple con lo establecido en la Directiva Vigente, por lo que la Comision de
Revision de Expedientes Técnicos, no habiendo ninguna observacion ni comentario del PIP
(...) se da por aprobado”, a pesar que, el expediente técnico contenia deficiencias técnicas y
se encontraba incompleto.

Dichos incumplimientos, a su vez, fueron advertidos por la Direccion General de Infraestructura
Agraria y Riego, a través del oficio n.° 0754-2015-MINAGRI-DVDIAR/DGIAR-DG,
recepcionado el 7 de abril de 2015 (Apéndice n.° 62 - Anexo IT n.° 91) y el oficio n.° 1910-
2015-MINAGRI-DVDIAR/DGIAR/DG recepcionado el 8 de julio de 2015 {Apéndice n.° 62 -
Anexo IT n.° 92), documentos donde se sefiald que el expediente técnico carecia de la
memoria descriptiva, disefios de fa conduccion y de obras de arte, documentos de acreditacion
de disponibilidad del recurso hidrico, acta de aceptacion de ejecucion del proyecto por parte
de los beneficiarios, el padrén de usuarios debidamente refrendado por una autoridad
administrativa, el certificado ambiental e inexistencia de restos arqueologicos, entre otros;
hechos que se detallan en el presente informe y el Informe Técnico n.® 001-2026-CG/OC5997-
ACO001-DTA de 20 de abril de 2026 (Apéndice n.° 62), emitido por el ingeniero especialista de
la Comision Auditora.

La actuacion de Eusebio Yupanqui Suarez, como segundo miembro de la Comision de
Revision, Aprobacion y Recepcién de los Expedientes Técnicos, ha ocasionado perjuicio
economico a la Entidad por S/794 541,09, comespondiente a los pagos efectuados por el
servicio de elaboracién expediente técnico, asi como, por el servicio de supervision, estudio
que no resulta de utilidad para la entidad ni para el logro de los objetivos del proyecto afectando
a la poblacién beneficiaria.

Los hechos descritos inobservaron lo establecido en el articulo 10 de la Directiva n.° 001-2013-
GRA/GGR-ORE!, “Directiva para la Formulacion, Evaluacion y Aprobacion de Expedientes
Técnicos de Proyectos de Inversion Publica en el Gobiemo Regional de Ayacucho’, aprobada
con Resolucién Ejecutiva Regional n.® 0489-2013-GRA/PRES. de 19 de junio de 2013 y
modificada con Resolucion Ejecutiva Regional n.® 0878-2013-GRA/PRES de 15 de octubre de
2013 (Apéndice n.° 103).

Asimismo, inobservé los Términos de Referencia de las Bases Integradas del Concurso
Pablico n.° 007-2013-GRA/PRIDER (Apéndice n.° 62 - Anexo IT n.° 2) para la contratacion
del servicio de consultoria para la elaboracion de estudio de factibilidad y expediente técnico
proyecto: “Instalacion Sistema de Riego Integral Ccaccenccora, Morcolla, Querobamba y
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Huacafia - Sucre - Ayacucho”, que establecen las exigencias obligatorias para la elaboracion
del expediente técnico, relativas a la meta fisica de la consultoria, los servicios basicos que
prestara el consultor, las responsabilidades del consultor y el contenido del expediente técnico
(estudios basicos, cotizaciones, entre otros).

De igual manera, las clausulas segunda y cuarta del Contrato n.® 015-2014-GRA-PRIDER de
21 de enero de 2014 (Apéndice n.° 62 - Anexo IT n.° 1), para la contratacion del “servicio de
consultoria: Elaboracion de estudio de factibilidad y expediente técnico proyecto: Instalacion
Sistema de Riego Integral Ccaccenccora Morcolla, Querobamba y Huacafia — Sucre —
Ayacucho.”

Por ofra parte, incumpli6 sus obligaciones establecidas en los numerales a) y b) del articulo
21° del Decreto Legislativo 276 ‘Ley de Bases de la Carrera Administrativa y de
Remuneraciones del Sector Publico” que sefiala: “a) Cumplir personal y diligentemente los
deberes que impone el servicio pablico.” y ‘b) Salvaguardar los intereses del Estado (...).";
concordantes con los preceptos previstos en el Decreto Supremo n.° 005-90-PCM de 15 de
enero de 1990 “Reglamento de la Carrera Administrativa”, en cuyos articulos 127 y 129,
respecto a las obligaciones de los servidores, sefiala: “Los funcionarios y servidores se
conduciran con honestidad, respeto al piblico, austeridad, disciplina y eficiencia en el
desempeifio de los cargos asignados (...)"y “Los funcionarios y servidores deberén actuar con
correccion y justeza al realizar los actos administrativos que les corresponda, cautelando la
seguridad y el patrimonio del Estado que tengan bajo su directa responsabilidad”.

Asimismo, quebranté el Principio de Legalidad que debe regir toda actuacion de la
administracion pablica, conforme prevé el numeral 1.1. del articulo IV del Titulo Preliminar de
la Ley n.° 27444 ‘Ley del Procedimiento Administrativo General”. “Las autoridades
administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las
facultades que le estén atribuidas y de acuerdo a los fines para los que le fueron conferidas’.

De igual forma, lo dispuesto en los numerales 1y 6 del articulo IV de la Ley n.° 28175 Ley
Marco del Empleo Publico, que sefiala: “1. Principio de legalidad. - Los derechos y
obligaciones que generan el empleo publico se enmarcan dentro de lo establecido en la
Constitucion Politica, leyes y reglamentos. El empleado publico en el ejercicio de su funcion
acta respetando el orden legal y las potestades que la ley le sefala’, y “6. Principio de
probidad y ética publica. - El empleado publico actuara de acuerdo a los principios y valores
éticos establecidos en fa Constitucion y las leyes, que requieran la funcién publica’; asi como,
los literales a) y c) del articulo 16° de la referida Ley n.° 28175, que establecen “a) Cumplir
personal y diligentemente los deberes que impone el servicio piblico”, y “c) Salvaguardar los
intereses del Estado y emplear austeramente los recursos publicos (...)". Asi también el
articulo 19°, que dispone: “Los empleados publicos son responsables civil, penal o
administrativamente por el incumplimiento de las normas legales y administrativas en el
gjercicio del servicio pablico”.

. Justo Navarro Trejo, identificado con DNI n.® 21529825, Sub gerente de la Subgerencia de
Programacién e Inversiones del Gobiemo Regional de Ayacucho, designado mediante
Resolucion Ejecutiva Regional n.® 485-2014-GRA/PRES. de 24 de junio de 2014 y concluido
con Resolucion Ejecutiva Regional n.® 0915-2014-GRA/PRES. de 10 de diciembre de 2014,
durante el periodo de 24 de junic al 10 de diciembre de 2014. (Apéndice n.° 96).

A quien se le notifico el Aviso de Notificacién de 12 de junio de 2026, en su domicilio declarado
ante el Registro Nacional de Identificacion y Estado Civil — Reniec, a través del cual se le
requirié que en un plazo maximo de tres (3) dias habiles, tenga a bien apersonarse al Organo
de Control Institucional, a recabar la Cédula de Notificacion n.° 007-2026-CG/OC5997-AC1-
. PRIDER de 12 de junio de 2026, que adjunta la Desviacion de Cumplimiento en ochenta y
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cuatro (84) folios y las evidencias en archivo digital contenidos en un (1) CD (Apéndice
n.° 97). No obstante, el comprendido no concurrié a recepcionar dicha documentacién en el
plazo establecido, por lo que, de conformidad con lo dispuesto en el literal b) del numeral 126
del Manual de Auditoria de Cumplimiento, se dio por validamente cumplido el procedimiento
de notificacion.

Al respecto, el sefior Justo Navarro Trejo no presentd sus comentarios o aclaraciones a la
desviacion de cumplimiento notificada, pese a haber transcurrido el plazo otorgado para tal fin.
En consecuencia, al no obrar argumentos ni elementos de conviccién que desvirtlien los
hechos, subsiste la participacion del citado funcionario en los hechos descritos, conforme se
detalla en el Apéndice n.° 97.

Quedando acreditado que el citado funcionario en su condicién de Sub Gerente de la
Subgerencia de Programacion e Inversiones del Gobierno Regional de Ayacucho, suscribié el
informe técnico n.° 003-2014-GRA/GRPPAT-SGP! y el Formato SNIP 09 denominado
“DECLARACION DE VIABILIDAD DE PROYECTO DE INVERSION PUBLICA (v 1.0)", ambos
de 5 de diciembre de 2014 (Apéndice n.° 62 - Anexo IT n.° 30 y Apéndice n.° 62 - Anexo
IT n.° 31), mediante los cuales recomendo y aprobo la viabilidad del proyecto “Instalacion del
Sistema de Riego Integral Ccaccenccora en los distritos de Morcolla — Querobamba —
Huacafia, provincia de Sucre, Ayacucho”, a pesar de que mediante informe n.° -055-2014-
GRA/GRPPAT-SGPI-AQB/JHF de 30 de junio de 2014 e informe n.° 054-2014-GRA/GRPPAT-
SGPI-AQB/JHF (Apéndice n.° 62 - Anexo IT n.° 18), la Subgerencia de Programacion de
Inversiones, habia calificado el proyecto como “observado” y exigia expresamente la
presentacion tanto de la resolucion de aprobacion del estudio hidrologico emitido por la
Autoridad Nacional del Agua, como del saneamiento legal de los terenos en original (lineas
de conduccion, canal, areas del vaso, reservorio y obras de arte), los cuales no habian sido
subsanados por el Consorcio Ccaccenccora.

No obstante, en evidente contradiccion a las observaciones técnicas y legales de la propia
dependencia, recomendd y otorgé la viabilidad del proyecto, pese a que el estudio presentado
por el Consorcio Ccaccenccora no habia cumplido con adjuntar la resolucion de
aprovechamiento hidrico emitida por la Autoridad Nacional del Agua, documento obligatorio
exigido en los Términos de Referencia del servicio e indispensable para acreditar la
disponibilidad del recurso en términos de cantidad, oportunidad y calidad, siendo de caracter
vinculante para la determinacién de la viabilidad segin la Ley de Recursos Hidricos y su
reglamento, ademas de ser un insumo esencial para el disefio hidraulico.

De igual manera, no verifico el levantamiento de la observacion referida al saneamiento fisico-
legal del proyecto, permitiendo el incumplimiento del literal e) del numeral 6
“GENERALIDADES DEL SERVICIO DE CONSULTORIA” de los Términos de Referencia
(Apéndice n.° 62 - Anexo IT n.° 2), que obliga al Consorcio Ccaccenccora a “Lograr los
permisos y sesion en uso de los terrenos donde se ubica la obra y de los que puedan salir
afectados durante la efecucion de la obra y posterior a ella”, puesto que, el consultor no cumplié
con presentar los permisos ni la cesién en uso de los termenos donde se ubica el proyecto, fos
cuales debieron sustentarse mediante contratos formalmente aprobados por la Asamblea
General de la Comunidad Campesina de Maria Magdalena de Tintay, Grgano con competencia
para autorizar la cesion de uso de tierras comunales; estos incumplimientos fueron advertidos
por el Especialista en Ingenierfa de la Comision Auditora en el informe técnico n.® 001-2026-
CG/OC5997- AC001-DTA de 20 de abril de 2026 (Apéndice n.° 62).

En ese sentido, el estudio de pre inversion a nivel de Factibilidad ha sido evaluado y validado
sin considerar el analisis de los aspectos técnicos, metodologicos y parametros establecidos
para su elaboracion, por lo cual, el estudio no garantizaba su sostenibilidad técnica y legal,
contraviniendo los contenidos minimos exigidos en el Anexo SNIP 07 y lo establecido en la
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Directiva General del Sistema Nacional de Inversion Publica aprobada mediante Resolucién
Directoral n.° 003-2011-EF/68.01; deficiencias e incumplimientos que posteriormente, fueron
observadas por la Direccion General de Infraestructura Agraria y Riego, a través del
oficio n.® 0754-2015-MINAGRI-DVDIAR/DGIAR-DG, recepcionado el 7 de abril de 2015
(Apéndice n.° 62 - Anexo IT n.° 91) y el oficio n.* 1910-2015-MINAGRI-DVDIAR/DGIAR/DG
recepcionado el 8 de julio de 2015 {Apéndice n.° 62 - Anexo IT n.° 92), mediante los cuales,
sefalo que el expediente técnico carecia de los documentos de acreditacion de disponibifidad
del recurso hidrico, acta de aceptacion de ejecucion del proyecto por parte de los beneficiarios,
el padron de usuarios debidamente refrendado por una autoridad administrativa, los
certificados ambiental, entre otros.

Estas observaciones comespondian al sustento técnico y legal que debid obtenerse
necesariamente en la fase de pre inversion; sin embargo, debido a la persistencia de las
observaciones sefialadas precedentemente durante la elaboracion del expediente técnico, las
cuales no lograron ser subsanadas durante las gestiones para obtener el financiamiento ante
el Ministerio de Agricultura y Riego, conllevé posteriormente a la pérdida de vigencia del
proyecto y la desactivacion permanente en el Banco de Inversiones por el Ministerio de
Economia y Finanzas.

Los hechos descritos inobservaron lo establecido el numeral 11.2 del articulo 11° “Atribuciones
de las Oficinas de Programacién e Inversiones” de la Ley n.® 27293, Ley del Sistema Nacional
de Inversion Publica, publicada el 28 de junio de 2000 y modificatorias, que establece: ‘Las
Oficinas de Programacion e Inversiones, o la que haga sus veces, de los gobiernos regionales
y locales, son las instancias facultadas para evaluar y declarar la viabilidad de los Proyectos
de Inversién Pablica”.

Del mismo modo, vulnerd lo establecido en el articulo 7 “Oficina de Programacién e
Inversiones” del Reglamento del Sistema Nacional de Inversién Piblica, aprobado mediante
Decreto Supremo n.® 102-2007-EF que sefiala: “La Oficina de Programacion e Inversiones es
el Organo técnico del Sistema Nacional de Inversién Publica en cada Sector, Gobiemo
Regional y Gobiemo Local. (...). En el nivel Regional o Local, sus competencias estén
relacionadas al &mbito institucional del Gobiermo Regional o Gobiemo Local, en el marco de
sus competencias, establecidas por la nomatividad de la materia. En consecuencia, le
corresponde: a. Evaluar y emitir informes técnicos sobre los estudios de preinversion con
independencia, objetividad y calidad profesional, b. Aprobar y declarar la viabilidad de los
proyectos o programas de inversion’.

De igual forma, contravino los numerales 8.1 y 8.3 del articulo 8 “Funciones y responsabifidades
de la Oficina de Programacién e Inversiones (OP!)” de la Directiva General del Sistema
Nacional de Inversién Publica, aprobado mediante Resolucién Directoral n.° 003-2011-
EF/68.01 de 9 de abril de 2011, que establece en el numeral 8.1: “En cada Sector, Gobiemo
Regional 6 Gobiemo Local, la OPI constituye e/ maximo 6rgano técnico del SNIP. Tiene las
funciones siguientes: (...) g. Evalia y emite informes técnicos sobre los estudios de
preinversion, h. Declara la viabilidad de los PIP o Programas de Inversion cuyas fuentes de
financiamiento sean distintas a operaciones de endeudamiento u otra que conlleve el aval o
garantia del Estado (...) y en el numeral 8.3 de la misma norma: “La persona designada por
el Organo Resolutivo como Responsable de la OF), tiene las responsabilidades indelegables
siguientes: a. Suscribir los informes técnicos de evaluacion, siendo responsable por el anélisis
y el resultado de la evaluacion que estos contienen, asi como los formatos que correspondan’”.

Asimismo, inobservé los articulos 81 y 214 del Reglamento de la Ley de Recursos Hidricos;
de igual manera, incumplié el literal €) del numeral 6 “GENERALIDADES DEL SERVICIO DE
CONSULTORIA” de los Términos de Referencia de las Bases Integradas det Concurso Publico
n.° 007-2013-GRA/PRIDER (Apéndice n.° 62 - Anexo IT n.° 2) para la contratacién del
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servicio de consultoria para la elaboracion de estudio de factibilidad y expediente técnico
proyecto: ‘Instalacion Sistema de Riego Integral Ccaccenccora, Morcolla, Querobamba y
Huacaria ~ Sucre - Ayacucho’, que establecen las exigencias obligatorias para la elaboracion
del estudio de factibilidad, respecto a los permisos y la cesion en uso de los terrenos donde se
ubicaria la obra y los alcances de los estudios basicos.

Por otra parte, incumplié sus obligaciones establecidas en los numerales a) y b) del articulo
21° del Decreto Legislativo 276 “Ley de Bases de la Camera Administrativa y de
Remuneraciones del Sector Publico” que sefiala: “a) Cumplir personal y diligentemente los
deberes que impone el servicio pablico.” y “b) Salvaguardar los intereses del Estado {(...).”,
concordantes con los preceptos previstos en el Decreto Supremo n.° 005-90-PCM de 15 de
enero de 1990 “Reglamento de la Carrera Administrativa’, en cuyos articulos 127 y 129,
respecto a las obligaciones de los servidores, sefiala: “Los funcionarios y servidores se
conduciran con honestidad, respeto al publico, austeridad, disciplina y eficiencia en el
desemperio de los cargos asignados (...)”y “Los funcionarios y servidores deberan actuar con
correccion y justeza al realizar los actos administrativos que les corresponda, cautelando la
seguridad y el patrimonio del Estado que tengan bajo su directa responsabilidad”.

Asimismo, quebrantd el Principio de Legalidad que debe regir toda actuacion de la
administracion pablica, conforme prevé el numeral 1.1. del articulo IV del Titulo Preliminar de
ta Ley n.° 27444 “Ley del Procedimiento Administrativo General” que sefiala “Las auforidades
administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las
facultades que le estén atribuidas y de acuerdo a los fines para los que le fueron conferidas”.

De igual forma, lo dispuesto en los numerales 1y 6 del articulo IV de la Ley n.” 28175 Ley
Marco del Empleo Publico, que sefiala: “1. Principio de legalidad. - Los derechos y
obligaciones que generan el empleo poblico se enmarcan dentro de lo establecido en la
Constitucion Politica, leyes y reglamentos. El empleado ptiblico en el ejercicio de su funcion
actia respetando el orden legal y las potestades que la ley le sefiala”, y “6. Principio de
probidad y ética publica. - El empleado publico actuara de acuerdo a los principios y valores
éticos establecidos en la Constitucion y las leyes, que requieran la funcion pablica”; asi como,
los literales a) y c) del articulo 16° de la referida Ley n.° 28175, que establecen “a) Cumplir
personal y diligentemente los deberes que impone el servicio pablico”, y “c) Salvaguardar los
intereses del Estado y emplear austeramente los recursos publicos (...)". Asi también el
articulo 19°, que dispone: “Los empleados publicos son responsables civil, penal o
administrativamente por el incumplimiento de las nomas legales y administrativas en el
ejercicio del servicio publico”.

. Rubén Alcides Quispe Bedrifiana, identificado con DNI n.° 28262216, Supervisor de
Programa Sectorial | de la Subgerencia de Programacién e Inversiones del Gobierno
Regional de Ayacucho, durante el periodo de 30 de junio al 31 de diciembre de 2014, cuyo
vinculo laboral se establecio mediante la Transcripcion n.® 451-88-CORFA/SG-OAD, la cual
reproduce la Resolucion Presidencial n.® 364-88-CORFA/P de 5 de agosto de 1988 (Apéndice
n.° 96). :

A quien, mediante Cédula de Notificacion Electronica n.® 00000004-2026-CG/5997-02-006 de
11 de junio de 2026, depositada en la Casilla Electronica n.® 28262216, se le notific la Cédula
de Notificacion n.” 004-2026-CG/OC5997-AC1-PRIDER de 11 de junio de 2028, que adjunta
la Desviacion de Cumplimiento en ochenta y cuatro (84) folios y evidencias, quedando
acreditada su recepcion mediante Constancia de Acuse de Recibo n.° 26683-2026/5997-02-
006 de 11 de junio de 2026 (Apéndice n.° 97). Al respecto, a través de la carta n.° 001-2026-
RAQB con fecha de recepcion de 12 de junio de 2026, el citado servidor solicito una ampliacion
de plazo, por lo cual la fecha de vencimiento para la presentacion de comentarios y
aclaraciones se extendié hasta el 22 de junio de 2026, dentro de cuyo plazo presento la misma
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mediante carta n.° 001-2026-RAQB de 19 de junio de 2026 y anexos en fotocopia simple
{Apéndice n.° 97), que consta de cuarenta y tres (43) folios.

Como resultado de la evaluacion de los comentarios o aclaraciones formulados por el sefior
Rubén Alcides Quispe Bedrifiana, se ha determinado que los hechos materia de la
desviacion de cumplimiento, no han sido desvirtuados, conforme se detalla en el Apéndice
n.° 97. En consecuencia, subsiste la participacion del citado funcionario en los hechos
descritos.

Quedando acreditado que el citado funcionario en su condicion de Supervisor de Programa
Sectorial | de la Subgerencia de Programacion e Inversiones del Gobiemo Regional de
Ayacucho, suscribié el informe técnico n.® 003-2014-GRA/GRPPAT-SGPI y el Formato SNIP
09 denominado “DECLARACION DE VIABILIDAD DE PROYECTO DE INVERSION PUBLICA
(v 1.0)", ambos de 5 de diciembre de 2014 (Apéndice n.° 62 - Anexo IT n.° 30 y Apéndice
n.° 62 - Anexo IT n.° 31), mediante los cuales recomend6 la aprobacion de la viabilidad del
proyecto “Instalacion del Sistema de Riego Integral Ccaccenccora en los distritos de Morcolla
- Querobamba - Huacafa, provincia de Sucre, Ayacucho”, a pesar de que mediante informe
n.° -055-2014-GRA/GRPPAT-SGPI-AQB/JHF de 30 de junio de 2014 e informe n.° 054-2014-
GRA/GRPPAT-SGPI-AQB/JHF (Apéndice n.° 62 -Anexo IT n.° 18), la Subgerencia de
Programacion de Inversiones, habia calificado el proyecto como “observado” y exigia
expresamente la presentacion tanto de la resolucion de aprobacion del estudio hidrolégico
emitido por la Autoridad Nacional del Agua, como del saneamiento legal de los terrenos en
original (lineas de conduccién, canal, areas del vaso, reservorio y obras de arte), los cuales no
habian sido subsanados por el Consorcio Ccaccenccora.

No obstante, en evidente contradiccion a las observaciones técnicas y legales de la propia
dependencia, recomendo otorgar la viabilidad del proyecto, pese a que el estudio presentado
por el Consorcio Ccaccenccora no habia cumplido con adjuntar la resolucion de
aprovechamiento hidrico emitida por la Autoridad Nacional del Agua, documento obligatorio
exigido en los Términos de Referencia del servicio e indispensable para acreditar la
disponibilidad del recurso en términos de cantidad, oportunidad y calidad, siendo de caracter
vinculante para la determinacion de la viabilidad segin la Ley de Recursos Hidricos y su
reglamento, ademas de ser un insumo esencial para el disefio hidraulico.

De igual manera, omiti6 verificar el levantamiento de la observacion referida al saneamiento
fisico-legal del proyecto, permitiendo el incumplimiento del literal €) del numeral 6
“GENERALIDADES DEL SERVICIO DE CONSULTORIA” de los Términos de Referencia
(Apéndice n.° 62 - Anexo IT n.° 2), que obliga al Consorcio Ccaccenccora a “Lograr los
permisos y sesion en uso de los terrenos donde se ubica la obra y de los que puedan salir
afectados durante la ejecucion de la obra y posterior a ella”, puesto que, el consultor no cumplié
con presentar los permisos ni la cesioén en uso de los terrenos donde se ubica el proyecto, los
cuales debieron- sustentarse mediante contratos formalmente aprobados por la Asamblea
General de la Comunidad Campesina de Maria Magdalena de Tintay, érgano con competencia
para autorizar la cesion de uso de tierras comunales; estos incumplimientos fueron advertidos
por el Especialista en Ingenieria de la Comision Auditora en el informe técnico n.° 001-2026-
CG/0CH997- AC001-DTA de 20 de abril de 2026 (Apéndice n.° 62).

En ese sentido, el estudio de pre inversidn a nivel de Factibilidad ha sido evaluado y validado
sin considerar el andlisis de los aspectos técnicos, metodoldgicos y parametros establecidos
para su elaboracion, por lo cual, el estudio no garantizaba su sostenibilidad técnica y legal,
contraviniendo los contenidos minimos exigidos en el Anexo SNIP 07 y lo establecido en la
Directiva General del Sistema Nacional de Inversion Publica aprobada mediante Resolucion
Directoral n.® 003-2011-EF/68.01; deficiencias e incumplimientos que posteriormente, fueron
observadas por la Direccién General de Infraestructura Agraria y Riego, a través del oficio
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n.® 0754-2015-MINAGRI-DVDIAR/DGIAR-DG, recepcionado el 7 de abril de 2015 (Apéndice
n.° 62 - Anexo IT n.° 91) y el oficio n.° 1910-2015-MINAGRI-DVDIAR/DGIAR/DG
recepcionado el 8 de julio de 2015 (Apéndice n.° 62 - Anexo IT n.° 92), mediante los cuales,
sefiald que el expediente técnico carecia de los documentos de acreditacion de disponibilidad
del recurso hidrico, acta de aceptacion de ejecucion del proyecto por parte de los beneficiarios,
el padron de usuarios debidamente refrendado por una autoridad administrativa, los
certificados ambiental, entre otros.

Estas observaciones correspondian al sustento técnico y legal que debidé obtenerse
necesariamente en la fase de pre inversion; sin embargo, debido a la persistencia de las
observaciones sefialadas precedentemente durante la elaboracion del expediente técnico, las
cuales no lograron ser subsanadas durante las gestiones para obtener el financiamiento ante
el Ministerio de Agricultura y Riego, conllevo posteriormente a la pérdida de vigencia del
proyecto y la desactivacion permanente en el Banco de Inversiones por el Ministerio de
Economia y Finanzas.

Los hechos descritos inobservaron lo establecido el numeral 11.2 del articulo 11° “Afribuciones
de las Oficinas de Programacion e Inversiones” de la Ley n.” 27293, Ley del Sistema Nacional
de Inversion Puablica, publicada el 28 de junio de 2000 y modificatorias, que establece: “Las
Oficinas de Programacion e Inversiones, o la que haga sus veces, de los gobiemos regionales
y locales, son las instancias facultadas para evaluar y declarar la viabilidad de los Proyectos
de Inversion Publica’.

Del mismo modo, vulnerd lo establecido en el articulo 7 “Oficina de Programacién e
Inversiones” del Reglamento del Sistema Nacional de Inversién Piblica, aprobado mediante
Decreto Supremo n.® 102-2007-EF que sefiala: “La Oficina de Programacion e Inversiones es
el drgano técnico del Sistema Nacional de Inversién Piblica en cada Sector, Gobierno
Regional y Gobierno Local. (...). En el nivel Regional o Local, sus competencias estan
relacionadas al ambito institucional del Gobierno Regional o Gobiemno Local, en el marco de
sus competencias, eslablecidas por la normatividad de la materia. En consecuencia, le
corresponde: a. Evaluar y emitir informes técnicos sobre los estudios de preinversién con
independencia, objetividad y calidad profesional, b. Aprobar y declarar la viabilidad de los
proyectos o programas de inversion”.

De igual forma, contravino los literales g y h del numeral 8.1 del articulo 8 “Funciones y
responsabilidades de la Oficina de Programacion e Inversiones (OPI)” de la Directiva General
del Sistema Nacional de Inversion Piblica, aprobado mediante Resolucion Directoral n.° 003-
2011-EF/68.01 de 9 de abril de 2011, que establece: “En cada Sector, Gobiemo Regional 6
Gobiemno Local, fa OPI constituye el méaximo 6érgano técnico del SNIP. Tiene las funciones
siguientes: {...) g. Evalda y emite informes técnicos sobre los estudios de preinversion, h.
Declara la viabilidad de los PIP o Programas de Inversion cuyas fuentes de financiamiento
sean distintas a operaciones de endeudamiento u otra que conlleve el aval o garantia del
Estado (...).

Asimismo, inobservo los articulos 81 y 214 del Reglamento de la Ley de Recursos Hidricos;
de igual manera, incumplio el literal e} del numeral 6 “GENERALIDADES DEL SERVICIO DE
CONSULTORIA” de los Términos de Referencia de las Bases Integradas del Concurso Publico
n.° 007-2013-GRA/PRIDER (Apéndice n.° 62 - Anexo IT n.° 2) para la contratacion del
servicio de consultoria para la elaboracion de estudio de factibilidad y expediente técnico
proyecto: “Instalacion Sistema de Riego Inftegral Ccaccenccora, Morcolla, Querobamba y
Huacafia — Sucre — Ayacucho”, que establecen las exigencias obligatorias para la elaboracion
del estudio de factibilidad, respecto a los permisos y la cesion en uso de los terrenos donde se
ubicaria la obra y los alcances de los estudios basicos.
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Por ofra parte, incumplié sus obligaciones establecidas en los numerales a) y b) del articulo
21° del Decreto Legislativo 276 ‘Ley de Bases de la Carrera Administrativa y de
Remuneraciones del Sector Publico” que sefiala: “a) Cumplir personal y diligentemente los
deberes que impone el servicio publico.” y “b) Salvaguardar los intereses del Estado (...).”;
concordantes con los preceptos previstos en el Decreto Supremo n.® 005-90-PCM de 15 de
enero de 1990 “Reglamento de la Carrera Administrativa”, en cuyos articulos 127 y 129,
respecto a las obligaciones de los servidores, sefiala: “Los funcionarios y servidores se
conduciran con honestidad, respeto al publico, austeridad, disciplina y eficiencia en el
desempefio de los cargos asignados (...)"y “Los funcionarios y servidores deberan actuar con
correccion y justeza al realizar los actos administrativos que les corresponda, cautelando la
seguridad y el patrimonio del Estado que tengan bajo su directa responsabilidac”.

Asimismo, transgredio el Principio de Legalidad que debe regir toda actuacion de la
administracion pablica, conforme prevé el numeral 1.1. del articulo IV del Titulo Preliminar de
laLey n.° 27444 “Ley del Procedimiento Administrativo General” que sefala “Las autoridades
administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las
facultades que le estén atribuidas y de acuerdo a los fines para los que le fueron conferidas”.

De igual forma, lo dispuesto en los numerales 1 y 6 del articulo IV de la Ley n.° 28175 Ley
Marco del Empleo Pablico, que sefiala: “1. Principio de legalidad, - Los derechos y
obligaciones que generan el empleo publico se enmarcan dentro de lo establecido en la
Constitucién Politica, leyes y reglamentos. El empleado pablico en el ejercicio de su funcién
actua respelando el orden legal y las potestades que la ley le sefiala’, y “6. Principio de
probidad y ética piiblica. - EI empleado publico actuara de acuerdo a los principios y valores
éticos establecidos en la Constitucion y las leyes, que requieran la funcién pablica” asi como,
los literales a) y c) del articulo 16° de la referida Ley n.° 28175, que establecen “a) Cumplir
personal y diligentemente los deberes que impone el servicio publico®, y “c) Salvaguardar los
intereses del Estado y emplear austeramente los recursos publicos (...)”. Asi también el
articulo 19°, que dispone: ‘Los empleados publicos son responsables civil, penal o
administrativamente por el incumplimiento de las normas legales y administrativas en el
ejercicio del servicio publico”.

10.Tele Riveros Agiiero, identificado con DNI n.® 42612900, evaluador de proyectos de la
Subgerencia de Programacion e Inversiones del Gobierno Regional de Ayacucho,
contratado mediante Contrato de Locacion de Servicios n.° 363 de 20 de octubre de 2014 por
un plazo de treinta (30) dias calendario, y Contrato de Servicio de Consultoria n.° 429 de 4 de
diciembre de 2014, por un plazo de treinta (30) dias calendario, suscrito con el Gobierno
Regional de Ayacucho. (Apéndice n.° 96).

A quien, mediante Cédula de Notificacion Electronica n.° 00000005-2026-CG/5997-02-006 de
11 de junio de 2026, depositada en ia Casilla Electrénica n.® 42612900, se le notifico la Cédula
de Notificacion n.® 005-2026-CG/0OC5997-AC1-PRIDER de 11 de junio de 2026, que adjunta
la Desviacion de Cumplimiento en ochenta y cuatro (84) folios y evidencias, quedando
acreditada su recepcion mediante Constancia de Acuse de Recibo n.° 26682-2026/5997-02-
006 de 11 de junio de 2026 (Apéndice n.® 97). Al respecto, a través de la carta n.° 009-2026-
TRA con fecha de recepcion de 12 de junio de 2026, el citado servidor solicité una ampliacion
de plazo, por lo cual la fecha de vencimiento para la presentacion de comentarios y
aclaraciones se extendié hasta el 22 de junio de 2026, dentro de cuyo plazo, mediante correo
electrénico, remitié la misma mediante carta n.° 012-2026-TRA de 22 de junio de 2026 y
anexos (Apéndice n.° 97) en cuatrocientos dos (402) folios.

Como resultado de la evaluacion de los comentarios o aclaraciones formulados por el sefior
Tele Riveros Agiiero, se ha determinado que los hechos materia de la desviacion de
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cumplimiento, no han sido desvirtuados, conforme se detalla en el Apéndice n.° 97. En
consecuencia, subsiste la participacion del citado funcionario en los hechos descritos.

Quedando acreditado que el citado funcionario en su condicién de Evaluador de Proyectos
de la Subgerencia de Programacion e Inversiones del Gobierno Regional de Ayacucho,
suscribio el informe técnico n.° 003-2014-GRA/GRPPAT-SGP! y el Formato SNIP 09
denominado “DECLARACION DE VIABILIDAD DE PROYECTO DE INVERSION PUBLICA
(v 1.0)", ambos de 5 de diciembre de 2014 (Apéndice n.° 62 - Anexo IT n.° 30 y Apéndice
n.° 62 - Anexo IT n.° 31), mediante ios cuales recomendo [a aprobacion de la viabilidad del
proyecto “Instalacion del Sistema de Riego Integral Ccaccenccora en los distritos de Morcolla
~ Querobamba - Huacafia, provincia de Sucre, Ayacucho”, a pesar de que mediante informe
n.° -055-2014-GRA/GRPPAT-SGPI-AQB/JHF de 30 de junio de 2014 e informe n.° 054-2014-
GRA/GRPPAT-SGPI-AQB/JHF (Apéndice n.° 62 - Anexo IT n.° 18), ia Subgerencia de
Programacion de Inversiones, habia calificado el proyecto como “observado” y exigia
expresamente la presentacion tanto de la resolucion de aprobacion del estudio hidroldgico
emitido por la Autoridad Nacional del Agua, como del saneamiento legal de los terrenos en
original (lineas de conduccion, canal, &reas del vaso, reservorio y obras de arte), los cuales no
habian sido subsanados por el Consarcio Ccaccenccora.

No obstante, en evidente contradiccion a las observaciones técnicas y legales de la propia
dependencia, recomendd otorgar la viabilidad del proyecto, pese a que el estudio presentado
por el Consorcio Ccaccenccora no habia cumplido con adjuntar la resolucion de
aprovechamiento hidrico emitida por la Autoridad Nacional del Agua, documento obligatorio
exigido en los Témminos de Referencia del servicio (Apéndice n.° 62 - Anexo IT n.° 2) e
indispensable para acreditar la disponibilidad del recurso en términos de cantidad, oportunidad
y calidad, siendo de carécter vinculante para la determinacion de la viabilidad segtin la Ley de
Recursos Hidricos y su reglamento, ademéas de ser un insumo esencial para el disefio
hidraulico del proyecto.

De igual manera, se omiti6 verificar el levantamiento de la observacion referida al saneamiento
fisico-legal del proyecto, permitiendo el incumplimiento del literal e) del numeral 6
“GENERALIDADES DEL SERVICIO DE CONSULTORIA’ de los Téminos de Referencia
(Apéndice n.° 62 - Anexo IT n.° 2), que obliga al Consorcio Ccaccenccora a “Lograr los
permisos y sesion en uso de los terrenos donde se ubica la obra y de los que puedan salir
afectados durante la ejecucion de la obra y posterior a ella”, puesto que, el consultor no cumplio
con presentar los permisos ni la cesion en uso de los terrenos donde se ubica el proyecto, los
cuales debieron sustentarse mediante contratos formalmente aprobados por la Asamblea
General de la Comunidad Campesina de Maria Magdalena de Tintay, 6rgano con competencia
para autorizar la cesion de uso de tierras comunales; estos incumplimientos fueron advertidos
por el Especialista en Ingenieria de la Comision Auditora en el informe técnico n.® 001-2026-
CG/OC5997- AC001-DTA de 20 de abril de 2026 (Apéndice n.° 62).

En ese sentido, el estudio de pre inversion a nivel de Factibilidad ha sido evaluado y validado
sin considerar el analisis de los aspectos técnicos, metodoldgicos y parametros establecidos
para su elaboracion, por lo cual, el estudio no garantizaba su sostenibilidad técnica y legal,
contraviniendo los contenidos minimos exigidos en el Anexo SNIP 07 y lo establecido en la
Directiva General de! Sistema Nacional de Inversion Publica aprobada mediante Resolucion
Directoral n.® 003-2011-EF/68.01; deficiencias e incumplimientos que posteriormente, fueron
observadas por la Direccion General de Infraestructura Agraria y Riego, a través del
oficio n.® 0754-2015-MINAGRI-DVDIAR/DGIAR-DG, recepcionado el 7 de abril de 2015
(Apéndice n.° 62 - Anexo IT n.° 91} y el oficio n.® 1910-2015-MINAGRI-DVDIAR/DGIAR/DG
recepcionado el 8 de julio de 2015 (Apéndice n.° 62 - Anexo IT n.° 92), mediante los cuales,
sefiald que el expediente técnico carecia de los documentos de acreditacion de disponibilidad
del recurso hidrico, acta de aceptacion de ejecucion del proyecto por parte de los beneficiarios,

00143

Auditoria de cumplimiento al Programa Regional de Irrigacion y Desarrollo Rural Integrado
Periodo de 1 de agosto de 2013 al 31 da julio de 2023



(L) CONTRALORIA

INFORME DE AUDITORIA N° 014-2026-2.5897-AC
Pégina 142 de 159

el padron de usuarios debidamente refrendado por una autoridad administrativa, los
certificados ambiental, entre otros.

Estas observaciones correspondian al sustento técnico y legal que debio obtenerse
necesariamente en la fase de pre inversion; sin embargo, debido a la persistencia de las
observaciones sefialadas precedentemente durante la elaboracion del expediente técnico, las
cuales no lograron ser subsanadas durante las gestiones para obtener el financiamiento ante
el Ministerio de Agricultura y Riego, conllevd posteriormente a la pérdida de vigencia del
proyecto y la desactivacion permanente en el Banco de Inversiones por el Ministerio de
Economia y Finanzas.

Los hechos descritos inobservaron lo establecido el numeral 11.2 del articulo 11° “Atribuciones
de las Oficinas de Programacion e Inversiones” de la Ley n.° 27293, Ley del Sistema Nacional
de Inversién Pablica, publicada el 28 de junio de 2000 y modificatorias, que establece: “Las
Oficinas de Programacion e Inversiones, o la que haga sus veces, de los gobiemos regionales
y locales, son las instancias facultadas para evaluar y declarar la viabilidad de los Proyectos
de Inversion Publica”.

Del mismo modo, vulner6 lo establecido en ef articulo 7 “Oficina de Programacion e
Inversiones” del Reglamento del Sistema Nacional de Inversion Publica, aprobado mediante
Decreto Supremo n.° 102-2007-EF que sefiala: “La Oficina de Programacion e Inversiones es
el organo tecnico del Sistema Nacional de Inversion Publica en cada Sector, Gobiemo
Regional y Gobiero Local. (...). En el nivel Regional o Local, sus competencias estan
relacionadas al &mbito institucional del Gobiemo Regional o Gobiemo Local, en el marco de
sus competencias, establecidas por la normatividad de la materia. En consecuencia, le
corresponde: a. Evaluar y emitir informes técnicos sobre los estudios de preinversion con
independencia, objetividad y calidad profesional, b. Aprobar y declarar la viabilidad de los
proyectos 0 programas de inversion”.

De igual forma, contravino los literales g y h del numeral 8.1 del articulo 8 “Funciones y
responsabilidades de la Oficina de Programacion e Inversiones (OPJ)” de la Directiva General
del Sistema Nacional de Inversion Publica, aprobado mediante Resolucién Directoral n.° 003-
2011-EF/68.01 de 9 de abril de 2011, que establece “En cada Sector, Gobierno Regional 6
Gobiemo Local, la OPI constituye el méaximo 6rgano técnico del SNIP. Tiene las funciones
siguientes: (...) g. Evalia y emite informes técnicos sobre los estudios de preinversion, h.
Declara la viabilidad de los PIP o Programas de Inversion cuyas fuentes de financiamiento
Sean distintas a operaciones de endeudamiento u otra que conlleve el aval o garantia del
Estado (...).

Asimismo, inobservé los articulos 81 y 214 del Reglamento de la Ley de Recursos Hidricos;
de igual manera, incumplio e! literal e) del numeral 6 “GENERALIDADES DEL SERVICIO DE
CONSULTORIA” de los Términos de Referencia de las Bases Integradas del Concurso Piblico
n.® 007-2013-GRA/PRIDER (Apéndice n.° 62 - Anexo IT n.° 2) para la contratacion del
servicio de consultoria para la elaboracion de estudio de factibilidad y expediente técnico
proyecto: ‘Instalacién Sistema de Riego Integral Ccaccenccora, Morcolla, Querobamba y
Huacaiia - Sucre ~ Ayacucho’, que establecen las exigencias obligatorias para la elaboracion
del estudio de factibilidad, respecto a los permisos y la cesion en uso de los terrenos donde se
ubicaria la obra y los alcances de los estudios basicos.

Por otra parte, incumplio las clausulas tercera y octava del Contrato de Servicio de Consultoria
n.° 429 de 4 de diciembre de 2014 (Apéndice n.° 96), que establecen “CLAUSULA
TERCERA: OBJETO DEL CONTRATO (...) contratar el Servicio de Consultoria para {(...)
Evaluar cuatro estudios de pre inversion (PIP Menor, Perfil, Factibilidad) bajo la normativa del
Sistema Nacional de Inversion Pablica (...)", y “CLAUSULA OCTAVA: OBLIGACIONES DE
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LAS PARTES EL CONSULTOR, asumiré las obligaciones de! servicio, de conformidad con la
propuesta y los Términos de Referencia efectuada, Directivas y Reglamento Intemo de LA
ENTIDAD”

IV. ARGUMENTOS JURIDICOS

Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad penal de Ia observacion “Funcionarios y
servidores de la entidad otorgaron la buena pro a postor que no cumplia con los requisitos
establecidos en las bases integradas y dieron conformidad al estudio de factibilidad y expediente
técnico, a pesar que estos contenian estudios bésicos de ingenieria incompletos y deficientes, por
lo que el expediente técnico fue observado por el Ministerio de Agricultura, los cuales no fueron
subsanados y por ende no se logré el financiamiento para su ejecucion, conllevando a la pérdida
de vigencia del proyecto y la desactivacion permanente en el banco de inversiones; asimismo, el
OPI del Gobierno Regional de Ayacucho, aprobé la viabilidad del estudio de factibilidad con
deficiencias significativas e incumplimientos; hechos que generaron perjuicio econémico a la
entidad por S/1 125 783,20 estan desarrollados en el Apéndice n.° 2 del Informe de Auditoria.

V. IDENTIFICACION DE PERSONAS COMPRENDIDAS EN LOS HECHOS OBSERVADOS

En virtud de la documentacion sustentante, la cual se encuentra detallada en los anexos del
presente Informe de Auditoria, las personas comprendidas en los hechos observados estan
identificados en el Apéndice n.° 1.

Asi como, se ha identificado como terceros participes en los hechos antes descritos a los que a
continuacion, se detalla:

Consorcio Ccaccenccora, integrado por el sefior Juan Robert Cuellar Barrera, con RUC
n.° 10296914059 y Consorcio SYC S.A.C. con RUC n.° 20454502877, y teniendo como
representante legal al seior Juan Robert Cuellar Barrera, identificado con DNI n.® 28691405 cuyo

: %’ vinculo contractual y obligaciones emergen del contrato n.°® 015-2014-GRA-PRIDER de 21 de
1 ,BEJ\, fg‘l enero de 2014 (Apéndice n.° 62 - Anexo IT n.” 1) para la contratacion del “Servicio de consulforia:

/~)  Elaboracion de Estudio de Factibilidad y Expediente Técnico Proyecto: Instalacion Sistema De
/" Riego Integral Ccaccenccora Morcolla, Querobamba y Huacaiia — Sucre — Ayacucho”.

Que, en su condicidn de postor, presentd una propuesta técnica que no acreditd los requisitos
obligatorios exigidos en las bases integradas respecto a su experiencia, la del personal propuesto
y los factores referidos al objeto de la convocatoria. Posteriormente, en su calidad de consultor
elabord y presentd los entregables del estudio de factibilidad y expediente técnico de manera
incompleta, con deficiencias técnicas sustantivas en los estudios basicos de ingenieria, e
incumpliendo con la presentacion de documentos obligatorios y de sostenibilidad, tales como la
autorizacion de aprovechamiento hidrico, la certificacion ambiental y los acuerdos de cesién en
uso de terrenos. Dichos incumplimientos no fueron subsanados, lo que imposibilitd el
financiamiento del proyecto y generd un perjuicio econdémico a la Entidad.

Inversiones y Contratistas Vida S.R.L. - ICVIDA S.R.L., teniendo como gerente general y
representante legal al sefior Joseas Huaccaycachacc Cajamarca, identificado con DNI
n.® 42005774, cuyo vinculo contractual y obligaciones emergen del contrato n.° 088-2014-GRA-
PRIDER de 8 de abril de 2014 {Apéndice n.° 62 - Anexo IT n.° 3), para la contratacién del
servicio de “Supervision del estudio de pre inversion a nivel de factibilidad y elaboracién de
expediente técnico proyecto: Instalacion del Sistema Integral Ccaccenccora”.

Que, en su calidad de consultor para la supervision del servicio, otorgd la conformidad a los
entregables del estudio de factibilidad y expediente técnico elaborados por el Consorcio
Ccaccenccora, validando y declarando procedente el pago de las valorizaciones
correspondientes. Dicha validacion se emitio sin efectuar un adecuado control técnico, revision y
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verificacion del cumplimiento contractual, toda vez que aprobé productos deficientes, incompletos
y que carecian del sustento normativo, técnico y legal exigido en los términos de referencia,
permitiendo pagos por estudios que no resultaron de utilidad para los fines del proyecto.

Vi. CONCLUSIONES

Como resultado de la Auditoria de Cumplimiento practicade al Programa Regional de lrrigacion y
Desarrollo Rural integrado, se formulan Ias conclusiones siguientes:

1. Funcionarios de la Entidad, en su actuacién como miembros del Comité Especial, elaboraron
y aprobaron bases administrativas sin los términos de referencia esenciales para la
elaboracion del estudio de factibilidad, los cuales fueron incorporados de manera irregular
durante la etapa de absolucion de consultas y modificados en la de observaciones e
integracion, conjuntamente con los términos de referencia del expediente técnico, vulnerando
asi la normativa de contrataciones del Estado. Posteriormente, otorgaron la buena pro del
Concurse Publico n.° 007-2013-GRA-PRIDER/CE al Consorcio Ccaccenccora para la
elaboracion del estudio de factibilidad y expediente técnico, pese a que dicho postor no
acredité documentariamente los requisitos obligatorios exigidos en las bases integradas
respecto a su experiencia, la de su personal clave y la presentacion de su plan de trabajo.

Por ofro lado, durante la ejecucion contractual, el director de Estudios y Proyectos de la
Entidad y el supervisor del servicio otorgaron conformidad y tramitaron los pagos a favor del
consultor por el estudio de factibilidad, a pesar de que este contenia estudios basicos de
ingenieria deficientes e incompletos, y carecia de documentos obligatorios de sostenibilidad,
tales como: la resolucion de autorizacion de aprovechamiento hidrico y el saneamiento fisico
legal de los terrenos. Sobre esta base deficiente, funcionarios de la Subgerencia de
Programacion e Inversiones del Gobierno Regional de Ayacucho declararon irregularmente
la viabilidad del proyecto, inobservando la nommativa del Sistema Nacional de Inversion
Pablica.

Posteriormente, el director de Estudios y Proyectos de la Entidad y el supervisor del servicio
validaron y otorgaron conformidad al expediente técnico, a pesar de que presentaba estudios
basicos de ingenieria deficientes e incompletos, careciendo de disefios estructurales
sustentados y de los permisos hidricos y ambientales obligatorios exigidos en los términos de
referencia. No obstante, la Comisién de Revision, Aprobacion y Recepcion de Expedientes
Técnicos emitio opinion favorable contando Unicamente con la version digital del tercer
entregable; coadyuvando a que el director general aprobara el citado expediente mediante
acto resolutivo, a pesar de tener conocimiento de las deficiencias técnicas y normativas
advertidas.

Como consecuencia de este accionar irregular y ante las graves deficiencias del expediente
técnico aprobado, este fue observado reiteradamente por el Ministerio de Agricultura y Riego,
lo que imposibilitd la obtencion de financiamiento. Elio conllevé a la pérdida de vigencia del
proyecto y a su desactivacion permanente en el Banco de Inversiones, impidiendo el cierre
de brechas en beneficio de la poblacion agricola, y ocasionando un perjuicio econdmico a la
Entidad por el importe total de S/ 1 125 783,20; suma que corresponde a los pagos efectuados
por el servicio de elaboracion del estudio de factibilidad y expediente técnico (S/ 1 090 000,00)
y de supervision (S/ 35 783,20) productos que no resultaron de utilidad para los objetivos de
la entidad.

(Observacién n.° 1)

2., El Programa Regional de Imigacion y Desarrollo Rural Integrado, carece de controles
adecuados para el manejo, custodia y archivo de su acervo documentario general,
constatandose, a través de la documentacion remitida por la Direccion General y la Oficina
de Administracion, la existencia de documentos faltantes, incompletos, sin foliar y en copias
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simples. Esta deficiencia transgrede las normativas de control interno y del Sistema Nacional
de Archivos, generando el riesgo de pérdida, deterioro o extravio de la informacién, lo que
afecta directamente la trazabilidad, legalidad y transparencia de los actos administrativos y
la rendicion de cuentas de la Entidad.

(Deficiencia de Control Interno n.° 2.1.)

3. La Direccion de Estudios y Proyectos no cuenta con controles intemos, nommativas
especificas, directivas ni responsables designados para la correcta administracion, resguardo
y conservacion de los estudios de preinversion y definitivos, los cuales constituyen activos
intangibles de la Entidad. El aimacenamiento de esta documentacion en condiciones fisicas
inadecuadas (apilada sobre el suelo y con rastros de humedad), sumado a la carencia de
inventarios, controles de acceso y respaldos electronicos, inobserva las Normas de Control
Interno, exponiendo el patrimonio documental a un alto riesgo de deterioro, pérdida o
extravio, situacion que podria comprometer la toma de decisiones y los objetivos
institucionales.
(Deficiencia de Control Interno n.° 2.2.)

VI.RECOMENDACIONES

Al Titular de la Entidad:

En uso de las atribuciones conferidas en el literal b) del articulo 15° de la Ley N° 27785, con el
propésito de coadyuvar a la mejora de la capacidad y eficiencia de la entidad en la toma de
decisiones y en el manejo de sus recursos, se formulan las recomendaciones siguientes:

1. Disponer la elaboracién y aprobacion de lineamientos y/o directivas internas orientadas a la
adecuada formulacion y aprobacion de los Términos de Referencia que formaran parte de
las bases de procesos de seleccion, para la contratacion de los servicios de consultoria,
considerando de manera explicita los roles y responsabilidades de las unidades organicas
intervinientes; a fin de garantizar que las contrataciones para el servicio de consultoria se
desarrollen en el marco de la legalidad.

(Conclusion n.° 1)

2. Disponer la elaboracion y aprobacion de lineamientos y/o directivas internas orientadas a la
recepcion, evaluacion y aprobacion de los estudios de pre inversion y expedientes técnicos,
considerando de manera explicita los roles y responsabilidades de las unidades orgéanicas
intervinientes, con la finalidad de garantizar los estandares de calidad, la sostenibilidad
técnica y legal de los proyectos de inversion, cautelando el correcto uso de los recursos
publicos.

{Conclusion n.° 1)

3. Disponer la formulacion y aprobacion de directivas intemas orientadas a la adecuada
organizacion, clasificacion, foliacion y resguardo fisico del acervo documentario de la
Entidad, principalmente en la Direccion General y la Oficina de Administracion, a fin de
mitigar el riesgo de pérdida o extravio de la documentacion, asegurar la trazabilidad de los
tramites y garantizar la transparencia de los actos administrativos.

(Conclusion n.° 2)

4,  Disponer la elaboracion y aprobacion de normativas internas que regulen la administracion,
resguardo y archivo de los estudios de pre inversion y definitivos en la Direccion de Estudios
y Proyectos, considerando de manera explicita los roles y responsabilidades de los
funcionarios y servidores intervinientes, a fin de garantizar la conservacion y resguardo de
los estudios y expedientes técnicos en su integridad, en salvaguarda de los activos
intangibles de la Entidad.
(Conclusion n.° 3)
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A la Procuraduria Pablica Especializada en Delitos de Corrupcion:

5. Iniciarlas acciones penales contra los funcionarios y servidores comprendidos en los hechos
de la observacion n.® 1 del informe de Auditoria con la finalidad que se determinen las
responsabilidades que correspondan.

(Conclusion n.° 1)

VIll. APENDICES

Apéndice n.® 1:

Relacion de personas comprendidas en la observacion.

Apéndicen.® 2:  Argumentos juridicos por presunta responsabilidad penal.

Apéndicen.° 3: Fotocopia fedateada del informe n.° 209-2013-GRA-PRIDER-DEP/YCR de
2 de agosto de 2013.

Apéndice n.° 4. Fotocopia fedateada del oficio n.” 399-2013-GRA-PRIDER-DG de 2 de
agosto de 2013.

Apéndice n.°5: Fotocopia fedateada del oficio n.° 1351-2013-GRA/GG-ORE! de 21 de
agosto de 2013.

Apéndice n.° 6: Fotocopia fedateada del informe n.® 334-2013-GRA-PRIDER-DEP/YCR de
2 de octubre de 2013

Apéndice n.°7: Fotocopia fedateada del oficio n.° 536-2013-GRA-PRIDER-DG de 11 de
octubre de 2013.

Apéndice n.°8: Fotocopia fedateada del oficio n.° 1742-2013-GRA/GG-OREI de 12 de
noviembre de 2013 y anexos en fotocopia fedateada.

Apéndice n.°9: Fotocopia fedateada del informe n.® 395-2013-GRA-PRIDER-DEP/YCR de
13 de noviembre de 2013.

Apéndice n.° 10: Fotocopia fedateada del informe n.° 0867-2013-GRA-PRIDER/UAPF de 20
de noviembre de 2013.

Apéndice n.° 11: Fotocopia fedateada del memorando n.® 923-2013-GRA-PRIDER/DG de 22
de noviembre de 2013.

Apéndice n.° 12: Fotocopia fedateada de la Resolucion Directoral n.° 713-2013-GRA/PRIDER
de 25 de noviembre de 2013.

Apéndice n.° 13: Fotocopia fedateada del informe n.° 001-2013-GRA-PRIDER/CE de 25 de
noviembre de 2013.

Apéndice n.° 14: Fotocopia fedateada de las Bases Administrativas del Concurso Piblico
n.° 007-2013-GRA/PRIDER, para la contratacion del servicio de consultoria
de elaboracion del estudio de factibilidad y expediente técnico del proyecto:
“Instalacion Sistema de Riego Integral Ccaccenccora del distrito de Morcolla
— Querobamba - Huacafia, provincia de Sucre - Ayacucho”.

Apéndice n.° 15: Fotocopia fedateada del memorando n.° 941-2013-GRA-PRIDER/DG de 25

Apéndice n.° 16:

Apéndice n.° 17:
Apéndice n.° 18:
Apéndice n.° 19:

de noviembre de 2013.

Impresion del cronograma de la convocatoria del Concurso Publico n.° 007-
2013-GRA-PRIDER/CE obtenido de la Plataforma del Sistema Electronico
de Contrataciones del Estado.

Fotocopia fedateada del Documento sin niimero de 3 de diciembre de 2013.
Fotocopia fedateada del Documento sin niimero de 4 de diciembre de 2013.
Fotocopia fedateada del oficio n.° 038-2013-GRA-PRIDER/CE de 5 de
diciembre de 2013.
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Apéndice n.° 20:

Apéndice n.° 21:

Apéndice n.° 22:

Apéndice n.° 23:
Apéndice n.° 24:

Apéndice n.° 25:

Apéndice n.° 26:

Apéndice n.° 27:

Apéndice n.° 28:

Apéndice n.° 29:

Apéndice n.° 30:

Apéndice n.° 31:
Apéndice n.° 32:
Apéndice n.° 33:
Apéndice n.° 34:
Apéndice n.° 35:

Apéndice n.° 36:

Apéndice n.° 37:

Apéndice n.° 38:

Apéndice n.° 39:
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Fotocopia fedateada del informe n.® 451-2013-GRA-PRIDER-DEP/YCR. de
6 de diciembre de 2013.

Fotocopia fedateada del “Acta de absolucion de consultas a las bases
administrativas Concurso Pdblico (CP) N° 007-2013-GRA-PRIDER” de 6 de
diciembre de 2013.

Fotocopia fedateada del Documento sin niimero de 13 de diciembre de 2013.
Fotocopia fedateada del oficio n.° 039-2013-GRA-PRIDER/CE de 16 de
diciembre de 2013.

Fotocopia fedateada del informe n.® 469-2013-GRA-PRIDER-DEP/YCR. de
17 de diciembre de 2013.

Fotocopia fedateada del “Acta de absolucion de observaciones a las bases
administrativas Concurso Publico (CP) N° 007-2013-GRA-PRIDER’ de 17
de diciembre de 2013.

Fotocopia simple del Cronograma de la Plataforma de! Sistema Electronico
de Contrataciones del Estado.

Fotocopia fedateada del “Acta de recepcion de sobres y apertura de
propuestas del Concurso Publico N° 007-2013-GRA/PRIDER Primera
Convocatoria” de 8 de enero de 2014.

Fotocopia fedateada de la Propuesta Técnica del Consorcio Ccaccenccora.
Fotocopia fedateada de la Propuesta Econdmica del Consorcio
Ccaccenccora.

Fotocopia fedateada del “Acta de calificacion de propuestas y otorgamiento
de la buena pro del Concurso Publico N° 007-2013-GRA/PRIDER Primera
Convocatoria” de 9 de enero de 2014.

Fotocopia fedateada de la carta n.® 04-01-2014/ C CCACCENCCORA. de
24 de enero de 2014.

Fotocopia fedateada de la carta n.° 05-01-2014/ C CCACCENCCORA. de 4
de febrero de 2014.

Fotocopia fedateada del Documento sin nimero de 10 de febrero de 2014.
Fotocopia fedateada de la carta n.® 023-2014-GRA-PRIDER-DEP con fecha
de recepcion de 11 de febrero de 2014. ‘

Fotocopia fedateada del comprobante de pago n.® 047 de 11 de febrero de
2014 y fotocopia simple de la “Constancia de Pago Mediante Transferencia
Electronica”y de la “Constancia de Depésito de Detracciones’”.

Fotocopia fedateada de la carta n.® 07-02-2014/ C. CCACCENCCORA. con
fecha de recepcion de 3 de marzo de 2014 y del Plan de Trabajo presentado
por el Consorcio Ccaccenccora.

Fotocopia simple del cuademo de registro de “Documentos Recibidos
Intemos y Externos - 2014 de la Direccién de Estudios y Proyectos,
referente al registro de recepcion de la carta n.° 07-02-2014/ C.
CCACCENCCORA. con fecha de recepcion de 3 de marzo de 2014.
Fotocopia simple del cuademo de registro de ‘Documentos Remitidos
Varios” del afio 2014 de la Direccion de Estudios y Proyectos, desde el 13
de marzo al 2 de abril de 2014.

Fotocopia simple del cuaderno de registro de “Documentos Remitidos” del
afno 2014 de la Direccion de Estudios y Proyectos, desde el 24 de marzo al
14 de abril de 2014.
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Apéndice n.° 40:
Apéndice n.° 41:

Apéndice n.° 42;

Apéndice n.° 43;
Apéndice n.° 44.
Apéndice n.° 45:

Apéndice n.° 46:

Apéndice n.° 47:
Apéndice n.° 48:
Apéndice n.° 49;

Apéndice n.° 50:

Apéndice n.° 51:

Apéndice n.° 52:

Apéndice n.° 53:

Apéndice n.° 54:

Apéndice n.° 55:

Apéndice n.° 56:

Apéndice n.° 57:
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Fotocopia fedateada del informe n.° 143-2014-GRA-PRIDER-DEP/YCR. de
15 de abril de 2014.

Fotocopia fedateada del oficio n.® 196-2014-GRA-PRIDER-DG con fecha de
presentacion 12 de mayo de 2014,

Fotocopia fedateada de la carta n.° 006-2014 IC VIDA/RL. de 6 de junio de
2014, fotocopia simple de la factura n.” 0000052 y fotocopia fedateada del
Informe de Valorizacién n.® 1.

Fotocopia fedateada del informe n.° 114-2014-GRA-PRIDER-DEP/YCR. de
10 de junio de 2014.

Fotocopia fedateada del documento sin niimero recepcionado el 11 de junio
de 2014.

Fotocopia fedateada del oficio n.® 558-2014-MINAGRI-DGFFS/DGEFFS con
fecha de recepcion de 25 de junio de 2014.

Fotocopia fedateada del oficio n.° 1347-14-MINAGRI-DGAAA-61649-2014
con fecha de recepcion de 7 de julio de 2014 y de la Observacion Técnica
n.° 127-14-MINAGRI-DGAAA-DGAA/FTP-61649-14 de 2 de julio de 2014.
Fotocopia fedateada del oficio n.” 315-2014-GRA-PRIDER-DG de 9 de julio
de 2014.

Fotocopia fedateada de la carta n.° 134-2014-GRA-PRIDER-DEP recibida
el 11 de julio de 2014.

Fotocopia fedateada de la carta n.° 136-2014-GRA-PRIDER-DEP de 9 de
julio de 2014,

Fotocopia fedateada del oficio n.° 1532-14-MINAGRI-DGAAA-61649-2014
de 7 de agosto de 2014, fotocopia simple del oficio n.® 429-2014-ANA-
DGCRH de 17 de julio de 2014 y del informe técnico n.° 336-2014-ANA-
DGCRH/IGA de 14 de julio de 2014.

Fotocopia fedateada del oficio n.® 377-2014-GRA-PRIDER-DG con fecha de
recepcion de 11 de agosto de 2014.

Fotocopia fedateada del cuaderno de registro “Tramite Documentario -
Prider - 23 de mayo 2014” correspondiente al 13 y 14 de agosto de 2014,
referente a la recepcion del oficio n.° 1532-14-MINAGRI-DGAAA-61649-
2014 de 7 de agosto de 2014,

Fotocopia fedateada del oficio n.® 448-2014-GRA-PRIDER-DG con fecha de
recepcion de 15 de setiembre de 2014.

Fotocopia fedateada del anexo “Verificacion del procedimiento de
otorgamiento de derechos de uso de agua" de 7 de octubre de 2014,
fotocopia simple del documento sin nimero recepcionado el 7 de octubre de
2014 y adjuntos en fotocopia simple.

Fotocopia simple del oficio n.° 054-2014-ANA-ALA BAP /ROECS. de 31 de
octubre de 2014 y del Aviso Oficial n.® 06-2014-ANA-ALA BAJO APURIMAC
PAMPAS/OECS de 30 de octubre de 2014.

Fotocopia fedateada del oficio n.° 1966-14-MINAGR-DVDIAR-DGAAA-
61649-2014 con fecha de recepcion de 28 de octubre de 2014 y de la
Observacion Técnica n.° 204-14-MINAGRI-DVDIAR-DGAAA-DGAA/FTP-
61649-14.

Fotocopia fedateada de la carta n.° 238-2014-GRA-PRIDER-DEP de 30 de
octubre de 2014,
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Apéndice n.° 58:
Apéndice n.° 59:
Apéndice n.° 60:
Apéndice n.° 61:

Apéndice n.° 62:

Fotocopia

fedateada
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del oficio n°  0019-2014-SERFOR-

DGGSPFFS/DGSPF de 27 de noviembre de 2014.

Fotocopia fedateada de la carta n.® 256-2014-GRA-PRIDER-DEP de 27 de
noviembre de 2014.

Fotocopia simple del Formato SNIP-03 denominado “Ficha de Registro -
Banco de Proyectos”.

Fotocopia fedateada del oficio n.° 585-2014-GRA-PRIDER-DG de 11 de

diciembre de 2014.

Informe Técnico n.° 001-2026-CG/OC5997- AC001-DTA de 20 de abril de
2026 y anexos en copia simple, fedateada o visada.

Anexo ITn.% 1;

Anexo IT n.° 2:

Anexo IT n.° 3:

Anexo IT n.° 4:

Anexo IT n.° 5:

Anexo IT n.° 6:

AnexolITn.°7:

Anexo IT n.° 8:

AnexoITn.°9:

Anexo IT n.° 10:

Anexo IT n.° 11:

Anexo IT n.° 12;

Anexo IT n.° 13:

Copia autenticada del contrato n.” 015-2014-GRA-
PRIDER de 21 de enero de 2014, para la contratacion
del servicio de consultoria de elaboracion del estudio de
factibilidad y expediente técnico del proyecto:
“Instalacion Sistema de Riego Integral Ccaccenccora del
distrito de Morcolla ~ Querobamba — Huacaria, provincia
de Sucre — Ayacucho’.

Copia autentificada de las bases integradas del
Concurso Pablico n.° 007-2013-GRA/PRIDER - Primera
Convocatoria publicadas el 27 de diciembre de 2013.
Copia autenticada del contrato n.° 088-2014-GRA-
PRIDER de 8 de abril de 2014, para la contratacion del
"Supervision del estudio de pre inversion a nivel de
factibilidad y elaboracion de expediente técnico proyecto:
Instalacion del Sistema Integral Ccaccenccora’.

Copia autenticada de la carta n.° 08-03-2014/ C
CCACCENCCORA. de 3 de marzo de 2014.

Copia autenticada de la carta n.° 051-2014-GRA-
PRIDER-DEP de 18 de marzo de 2014.

Copia autenticada de la carta n.° 09-03-2014 / C.

CCACCENCCORA. de 19 de marzo de 2014.

Copia autenticada del informe n.° 109-2014-GRA-
PRIDER-DEP/YCR. de 25 de marzo de 2014.

Copia autenticada de la orden de servicio n.® 0169 de 28
de marzo de 2014.

Copia autenticada del comprobante de pago n.® 378 de
3 de abril de 2014.

Copia autenticada de la carta n.° 06-04-2014/ C
CCACCENCCORA. con fecha de recepcion de 8 de abril
de 2014,

Copia autenticada del informe n.° 138-2014-GRA-
PRIDER-DEP/YCR. con fecha de recepcion de 15 de
abril de 2014,

Copia autenticada de la orden de servicio n.° 0230 de 23
de abril de 2014.

Copia autenticada del comprobante de pago n.” 555 de
25 de abril de 2014.
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Anexo IT n.° 14:

Anexo IT n.° 15:

Anexo IT n.° 16:

Anexo IT n.° 17:

Anexo IT n.° 18:

Anexo IT n.° 19:

Anexo IT n.° 20:

Anexo [T n.° 21:

Anexo IT n.° 22:

Anexo T n.° 23;

Anexo IT n.° 24:

Anexo iT n.° 25;

Anexo IT n.° 26:

Anexo IT n.° 27:

Anexo IT n.° 28:

Anexo IT n.° 29;

Anexo IT n.° 30:

Anexo IT n.° 31:

Anexo IT n.® 32:

Anexo IT n.° 33;
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Copia autenticada del oficio n.° 172-2014-GRA-
PRIDER-DG con fecha de recepcion de 21 de abril de
2014.

Copia autenticada del informe n.° 164-2014-GRA-
PRIDER-DEP/YCR. de 29 de abril de 2014.

Copia autenticada del oficio n.° 200-2014-GRA-
PRIDER-DG de 29 de abril de 2014.

Copia autenticada del oficio n.° 640-2014-GRA/GG-
ORE!. de 12 de mayo de 2014.

Copia autenticada del informe n.° -055-2014-
GRA/GRPPAT-SGPI-AQB/JHF de 30 de junio de 2014,
que adjunta el informe n.° 054-2014-GRA/GRPPAT-
SGPI-AQB/JHF.

Copia autenticada del oficio n.° 718-2014-
GRA/GRPPAT-SGPI de 2 de julio de 2014.

Copia autenticada del oficio n.° 932-2014-GRA/GG-
OREI de 15 de julio de 2014. :

Copia autenticada de la carta n.° 143-2014-GRA-
PRIDER-DEP de 15 de julio de 2014.

Copia autenticada de la carta n.° 14-07-2014/ C
CCACCENCCORA. de 30 de julio de 2014.

Copia autenticada de la carta n.° 154-2014-GRA-
PRIDER-DEP/LEMS de 1 de agosto de 2014,

Copia autenticada de la carta n.® 020-2014 IC VIDARL.
con fecha de recepcion de 20 de agosto de 2014.

Copia autenticada de la carta n.° 203-2014-GRA-
PRIDER-DEP de 4 de setiembre de 2014.

Copia autenticada de la carta n.® 023-2014 IC VIDA/RL.
recepcionado el 25 de setiembre de 2014.

Copia autenticada del oficio n.° 486-2014-GRA-
PRIDER-DG de 1 de octubre de 2014.

Copia autenticada de la carta n.° 21-12-2014/ C
CCACCENCCORA. de 3 de diciembre de 2014.

Copia autenticada del oficio n.® 1816-2014-GRA/GG-
ORE! de 5 de diciembre de 2014.

Copia autenticada del informe técnico n.° 003-2014-
GRA/GRPPAT-SGPI de 5 de diciembre de 2014.

Copia autenticada del Formato SNIP 09 denominado
“DECLARACION DE VIABILIDAD DE PROYECTO DE
INVERSION PUBLICA (v 1.0)" de 5 de diciembre de
2014,

Copia autenticada del informe n.°
GRA/GRPPAT-SGPI-TRA-RAQB. con
recepcion de 10 de diciembre de 2014.
Copia autenticada del oficio n.° 1276-2014-
GRA/GRPPAT-SGPI con fecha de recepcion de 11 de
diciembre de 2014,

088-2014-
fecha de
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Anexo IT n.° 34

Anexo IT n.° 35:

Anexo [T n.° 36:
Anexo IT n.° 37:
Anexo IT n.° 38:
Anexo IT n.® 39:

Anexo IT n.® 40:

Anexo IT n.° 41:
Anexo IT n.° 42:
Anexo IT n.° 43:
Anexo IT n.° 44:
Anexo IT n.° 45;

Anexo IT n.° 46:

Anexo IT n.° 47:
Anexo IT n.° 48:
Anexo IT n.° 49:
Anexo IT n.° 50:
Anexo IT n.° 51:
Anexo IT n.° 52:
Anexo IT n.° 53:

Anexo IT n.° 54:
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Copia autenticada del oficio n.° 1277-2014-
GRA/GRPPAT-SGPI con fecha de recepcion de 11 de
diciembre de 2014.

Copia autenticada de la carta n.° 20-12-2014/ C
CCACCENCCORA. con fecha de recepcion de 11 de
diciembre de 2014.

Copia autenticada de Ia carta n.° 024-2014 IC VIDA/RL.
de 12 de diciembre de 2014.

Copia autenticada del infome n.° 421-2014-GRA-
PRIDER-DEP/YCR de 15 de diciembre de 2014.

Copia autenticada de la orden de servicio n.° 0744 de 22
de diciembre de 2014.

Copia autenticada del comprobante de pago n.® 1729 de
31 de diciembre de 2014.

Copia autenticada de la carta n.° 18-12-2014/ C
CCACCENCCORA. con fecha de recepcion de 5 de
diciembre de 2014.

Copia autenticada de la carta n.° 264-2014-GRA-
PRIDER-DEP de 12 de diciembre de 2014.

Copia autenticada de la carta n.° 025-2014 IC VIDA/RL
de 15 de diciembre de 2014. .

Copia autenticada del informe n." 426-2014-GRA-
PRIDER-DEP/YCR de 16 de diciembre de 2014.

Copia autenticada de la orden de servicio n.° 0745 de 22
de diciembre de 2014.

Copia autenticada del comprobante de pago n.° 1700 de
29 de diciembre de 2014.

Copia autenticada de la carta n.° 19-12-2014/ C
CCACCENCCORA. con fecha de recepcion del 5 de
diciembre de 2014.

Copia autenticada de la carta n.° 263-2014-GRA-
PRIDER-DEP de 12 de diciembre de 2014.

Copia autenticada de la carta n.® 026-2014 IC VIDA/RL.
de 15 de diciembre de 2014,

Copia autenticada del informe n.0 427-2014-GRA-
PRIDER-DEP/YCR de 16 de diciembre de 2014.

Copia autenticada del orden de servicio n.° 0746 de 22
de diciembre de 2014.

Copia autenticada del comprobante de pago n.° 1699 de
29 de diciembre de 2014.

Copia autenticada de la carta n.° 24-12-2014/ C
CCACCENCCORA. de 17 de diciembre de 2014.

Copia - autenticada de la carta n.”° 270-2014-GRA-
PRIDER-DEP de 18 de diciembre de 2014.

Copia autenticada de la carta n.® 028-2014 IC VIDA/RL.
con fecha de recepcion de 22 de diciembre de 2014.
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Anexo IT n.° 55:

Anexo IT n.° 56:

Anexo IT n.° 57:

Anexo IT n.® 58:

Anexo IT n.® 59:

Anexo IT n.° 60:

Anexo IT n.° 61;

Anexo IT n.° 62:

Anexo IT n.° 63:

Anexo IT n.° 64:

Anexo IT n.° 65:

Anexo IT n.° 66:

Anexo IT n.° 67:
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Copia autenticada del informe n.° 434-2014-GRA-
PRIDER-DEP/YCR. con fecha de recepcion de 23 de
diciembre de 2014.

Copia autenticada de la orden de servicio n.° 0774 de 26

de diciembre de 2014..

Copia autenticada del comprobante de pago n.° 40 de 8

de enero de 2015.

Copia autenticada del informe n.° 068-2015-GRA-

PRIDER-DEP/YCR de 11 de febrero de 2015.

Copia autenticada del Acta n.° 51-CRAET-PRIDER-

2015 de 13 de febrero de 2015.

Copia autenticada de la Resolucion Directoral n.° 065-

2015-GRA-PRIDER/DG de 20 de febrero de 2015.

Copia autenticada de la carta n.° 35-05-2015/ C

CCACCENCCORA. recepcionado el 26 de mayo de

2015.

Copia autenticada del informe n.° 261-2015-GRA-

PRIDER-DEP/YCR de 1 de junio de 2015.

Copia autenticada de la orden de servicio n.” 0331 de 19

de junio de 2015.

Copia autenticada de la orden de servicio n.® 0554 de 26

de octubre de 2015.

Copia autenticada del comprobante de pago n.° 686 de

23 de junio de 2015.

Copia autenticada del comprobante de pago n.® 1458 de

10 de diciembre de 2015.

Copia autenticada del Estudio de Factibilidad Viabilizado

mediante FORMATO SNIP 09: FICHA DE REGISTRO -

BANCO DE PROYECTOS con fecha de Declaracion de

Viabilidad 5 de diciembre de 2014, que contiene:

» Archivador | — tomo principal (578 folios), contiene
informe de aprobacion, formato de declaracion de
viabilidad, VOLUMEN | - Tomo |; Economia; Tomo |:
informe  socioeconémico - VOL Il (Tomo I
Planeamiento Hidraulico, tomo Il: Geodesia y
topografia); TOMO |Ii (Hidrologia y transporte de
sedimentos).

e Archivador || - Tomo IV: Agrologia: Tomo V:
Geologia, Tomo VI: Geotecnica; Tomo VII: Geofisica.
(quinientos noventa y cuatro) 594 folios.

e Archivador HI — VOLUMEN Il (Tomo VIil: Anélisis de
la vulnerabilidad y riesgo; Tomo IX: Disefio de obras
civles) — Volumen Il (Metrados, costos y
presupuestos). (Cuatrocientos cincuenta y cinco).
455 folios.

¢ Archivador IV - Volumen IV (Estudio de impacto
ambiental) — VOLUMEN V - (Documentos de
sostenibilidad). (Seiscientos setenta y siete). 677
folios.
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e Planoteca -~ 142 PLANOS (Ciento cuarenta y dos
planos) tamafio A1 mas 9 planos de tamario A2,

Anexo IT n.° 68: Impresion del documento C.2026-0066-SG-UNALM de
21 de enero de 2026, remitido por la Universidad
Nacional Agraria La Molina, que adjunta la carta
LASPAF/003 de 16 de enero de 2026, del Laboratorio de
Andlisis de suelos, Plantas, Aguas y Fertilizantes.

Anexo ITn.°69: Copia autenticada del Estudio Geotecnia, estudio
anexado en los folios n.°s 1 al 595 del Tomo VI
“‘Geotecnia” del Volumen I, del Estudio de Factibilidad
del Proyecto, proporcionado por el Prider, archivador
n.° 3 con codigo 14-I.

Anexo IT n.° 70: Copia autenticada del Acta de aprobacion del Estatuto
de la comunidad campesina ‘Marfa Magdalena de
Tintay’, que contiene el “Estatuto de fa Comunidad
Campesina de Maria Magdalena de Tintay”, certificado
por el Juez De Paz No Letrado de Tintay Sucre -
Ayacucho el 28 de mayo de 2001.

Anexo IT n.°71: Copia autenticada del Expediente Técnico, aprobado
mediante Resolucion Directoral n.° 065-2015-GRA-
PRIDER/DG de 20 de febrero de 2015, que contiene:

o Archivador “Tomo I’, “Expediente Técnico”, con
codigo 14-AD, entre los folios n.°s 01 al 81, que
contiene el Volumen | "Resumen Ejecutivo® y
Volumen Il “Memoria Descriptiva” de setiembre de
2015.

e Archivador “Tomo II”, “Expediente Técnico”, con
codigo 14-AS, entre los folios n.°s 01 al 288, que
contiene el Volumen IV “Ingenieria del Estudio”
(incluye al Tomo | “Geodesia y Topografia”y Tomo |i
“Hidrologia y trasportes de sedimentos”) de
setiembre de 2015.

o Archivador “Tomo IiI”, “Expediente Técnico”, con
cddigo 14-AU, entre los folios n.°s 01 al 658, que
contiene el Volumen IV “Ingenieria del Estudio”
(incluye al Tomo Il “Geologia” y Tomo IV
“Geotecnia”) de setiembre de 2015.

» Archivador “Tomo IV”, “Expediente Técnico”, con
cédigo 14-AW, entre los folios n.°s 01 al 273, que
contiene el Volumen IV “Ingenieria del Estudio”
(incluye al Tomo V “Geofisica’, Tomo VI “Anélisis de
Sismicidad y vulnerabilidad” y Tomo Vi “Agrologia y
Edafologia”) de setiembre de 2015.

e Archivador “Tomo V', “Expediente Técnico”, con
codigo 14-AZ, entre los folios n.°s 01 al 414, que
contiene el Volumen V “Disefio de obras Civiles”
(incluye al Tomo | “Disefio Civil de la Presa”, Tomo ||
‘Disefio Civil de la obra de conduccién y obras de
arte”) y Volumen VI “Estudio Ambiental” de setiembre
de 2015.
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o Archivador “Tomo VI", “Expediente Técnico”, con
codigo 14-BA, entre los folios n.°s 01 al 130, que
contiene el Volumen VII “Manual de Operacion y
Mantenimiento”, Volumen VIl “Documentos de
Sostenibilidad” (incluye al Tomo | “Interpretacion,
Afectacion Saneamiento, Fisico Legal,
Autorizaciones”) de setiembre de 2015.

o Archivador “Tomo VII', “Expediente Técnico”, con
codigo 14-BD, entre los folios n.°s 01 al 599, que
contiene el Volumen IX “Metrados Coslos y
Presupuesto” de setiembre de 2015.

» Archivador “Tomo VIII’, “Expediente Técnico”, con
codigo 14-AG, entre los folios n.°s 01 al 35, que
contiene el Volumen lll “Planos Parte I de setiembre
de 2015.

» Archivador “Tomo IX*, “Expediente Técnico®, con
codigo 14-AH, entre los folios n.°s 01 al 35, que
contiene el Volumen Il “Planos Parte II” de setiembre
de 2015.

o Archivador “Tomo X”, “Expediente Técnico”, con
codigo 14-AJ, entre los folios n.°s 01 al 35, que
contiene el Volumen I “Planos Parte III” de
setiembre de 2015.

s Archivador “Tomo XI", “Expediente Técnico”, con
codigo 14-AL, entre los folios n.°s 01 al 35, que
contiene el Volumen Il “Planos Parte IV" de
setiembre de 2015.

o Archivador “Tomo XiI’, “Expediente Técnico”, con
codigo 14-AN, entre los folios n.°s 01 al 35, que
contiene el Volumen Il “Planos Parte V" de setiembre
de 2015.

o Archivador “Tomo XIiI", “Expediente Técnico”, con
codigo 14-A0O, entre los folios n.°s 01 al 35, que
contiene el Volumen Il “Planos Parte VI de
setiembre de 2015.

o Archivador “Tomo XIV", “Expediente Técnico”, con
cédigo 14-AQ, entre los folios n.°s 01 al 32, que
contiene el Volumen Il “Planos Parte VI’ de
setiembre de 2015.

Anexo IT n.° 72; Copia autenticada de la Programacion de Actividades
anexada en la propuesta técnica del Consorcio
Ccaccenccora.

Anexo IT n.° 73: Copia autenticada de la carta n.® 027-2014 IC VIDARL.
con fecha de recepcion de 22 de diciembre de 2014.

Anexo IT n.°74: Copia autenticada del informe n.° 437-2014-GRA-
PRIDER-DEP/YCR con fecha de recepcion de 23 de
diciembre de 2014.

Anexo IT n.° 75:  Copia autenticada de la orden de servicio n.° 0768 de 26
de diciembre de 2014.

Anexo IT n.° 76: Copia autenticada del comprobante de pago n.° 98 de 15
de enero de 2015.

Auditoria de cumplimiento af Programa Regional da Irrigacién y Desarrolio Rural Integrado
Periodo de 1 de agosto de 2013 al 31 de julio de 2023 O O 1 5 6



INFORME DE AUDITORIA N° 014-2026-2-5997-AC

Anexo ITn.° 77:

Anexo IT n.° 78:

Anexo IT n.° 79;

Anexo IT n.° 80:

Anexo IT n.® 81:

Anexo IT n.° 82:

Anexo IT n.° 83:

Anexo IT n.° 84:

Anexo IT n.° 85:

Anexo IT n.° 86:

Anexo IT n.° 87:

Anexo IT n.° 88:

Anexo IT n.° 89:

Anexo IT n.° 90:

Anexo IT n.° 91:

Anexo IT n.® 92;

Anexo IT n.° 93:
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Copia autenticada de la Resolucion de Direccion General
n.° 134-2015-MINAGRI-DVDDIAR-DGAAA de 22 de
abril de 2015, que otorga al Prider en su condicion de
Titular del Proyecto, la Certificacion Ambiental en la
categoria |, correspondiente a una Declaracion de
Impacto Ambiental (DIA).

Copia autenticada de la Resolucion Directoral n.® 0330-
2016-ANAJAAA XI-P.A de 12 de mayo de 2016 e informe
técnico n.° 212-2016-ANA-AAA XI PA-SDARH de 12 de
mayo de 2016 que acredita la disponibilidad hidrica
superficial a favor del Programa Regional de Irrigacion y
Desarrollo Rural integrado.

Copia autenticada de la carta n.® 029-2014 IC VIDA/RL.
con fecha de recepcion de 22 de diciembre de 2014.
Copia autenticada del informe n.° 436-2014-GRA-
PRIDER-DEP/YCR de 22 de diciembre de 2014.

Copia autenticada de |a orden de servicio n.° 0767 de 26
de diciembre de 2014.

Copia autenticada del comprobante de pago n.° 103 de
16 de enero de 2015.

Copia autenticada de la carta n.° 004-2015 IC VIDARL.
de 20 de octubre de 2015.

Copia autenticada de la carta n.” 005-2016 / IC VIDA/RL.
recepcionada el 30 de setiembre de 2016.

Copia autenticada de la carta n.® 001-2017/ IC VIDA/RL.
con fecha de recepcion de 17 de julio de 2017.

Copia autenticada del informe n.° 394-2017-GRA-
PRIDER-DEP/CFJ de 22 de agosto de 2017.

Copia autenticada del informe n.° 155-2017-GRA-GG-
PRIDER/OAF de 1 de setiembre de 2017. )

Copia autenticada de la Resolucién Directoral n.° 308-
2017-GRA/PRIDER/DG de 19 de setiembre de 2017.
Copia autenticada del comprobante de pago n.° 1245 de
28 de setiembre de 2017.

Copia autenticada del oficio n.® 139-2015-GRA/PRES.
de 5 de marzo de 2015.

Copia autenticada del oficio n.® 0754-2015-MINAGRI-
DVDIAR/DGIAR-DG con fecha de recepcion de 1 de abril
de 2015 y Fichas Técnicas denominadas “Verificacion de
la Documentacién de la Solicitud de Financiamiento —
Fondo Mi Riego® (Formato n.° 1) y “Verificacién de
Contenidos Minimos a nivel de Expediente Técnico —
Fondo Mi Riego” (Formato n.° 01-B).

Copia autenticada del oficio n.® 1910-2015-MINAGRI-
DVDIAR/DGIAR/DG recepcionado el 8 de julio de 2015.
Impresion del Comunicado “Desactivacion automatica en
el Banco de Inversiones” de 3 de julio de 2023.
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Apéndice n.° 63: Fotocopia fedateada del cuademo de registro de “Tramite Documentario -
Tomo III", correspondiente al 5 de diciembre de 2014.

Apéndice n.° 64: Fotocopia fedateada de la carta n.® 22-12-2014/ C CCACCENCCORA. con
fecha de recepcion de 15 de diciembre de 2014 y fotocopia simple de la
factura n.® 000679.

Apéndice n.° 65: Fotocopia fedateada de la carta n.° 23-12-2014/ C CCACCENCCORA. con
fecha de recepcion de 15 de diciembre de 2014 y fotocopia simple de la
factura n.° 000692.

Apéndice n.° 66: Fotocopia fedateada de la carta n.® 26-12-2014/ C CCACCENCCORA. con
fecha de recepcion de 22 de diciembre de 2014 y adjuntos en fotocopia

simple.

Apéndice n.° 67: Fotocopia fedateada de la carta n.° 275-2014-GRA-PRIDER-DEP de 30 de
diciembre de 2014,

Apéndice n.° 68: Fotocopia fedateada de la carta n.® 003-2015-GRA-PRIDER-DEP de 12 de
enero de 2015.

Apéndice n.° 69: Fotocopia fedateada de la carta n.° 26-01-2015/ C CCACCENCCORA. de
14 de enero de 2015.

Apéndice n.° 70: Fotocopia fedateada del informe n.° 027-2015-GRA-PRIDER-DEP/YCR de
19 de enero de 2015.

Apéndice n.° 71: Fotocopia fedateada del oficio n.° 020-2014-GRA-PRIDER-DG de 19 de
enero de 2015.

Apéndice n.° 72: Fotocopia fedateada de la Resolucion Directoral n.° 013-2015-GRA-
PRIDER/DG de 12 de enero de 2015.

Apéndice n.° 73: Fotocopia fedateada del informe n.° 002-2015-GRA/PRIDER/CRAET de 13
de febrero de 2015.

Apéndice n.° 74: Fotocopia fedateada del oficio n.° 106-2015-GRA-PRIDER-DG. con fecha
de presentacion de 3 de marzo de 2015.

Apéndice n.° 75: Fotocopia fedateada de la carta n.® 27-03-2015/ C CCACCENCCORA. con
fecha de recepcion de 10 de marzo de 2015.

Apéndice n.° 76: Fotocopia fedateada de la carta n.° 28-03-2015/ C CCACCENCCORA. con
fecha de recepcion de 10 de marzo de 2015.

Apéndice n.° 77: Fotocopia fedateada de la carta n.® 29-03-2015/ C CCACCENCCORA. con
fecha de recepcion de 10 de marzo de 2015.

Apéndice n.° 78: Fotocopia simple de la carta n.° 30-03-2015/ C CCACCENCCORA. con
fecha de recepcion de 24 de marzo de 2015 y anexos.

Apéndice n.° 79: Fotocopia fedateada de la carta n.° 44-2015-GRA-PRIDER-DEP de 22 de
abril de 2015.

Apéndice n.° 80: Fotocopia fedateada del oficio n.° 695-15-MINAGRI-DVDIAR-DGAAA con
fecha de recepcion de 8 de mayo de 2015.

Apéndice n.° 81: Fotocopia fedateada de la carta n.° 63-2015-GRA-PRIDER-DEP-YCR de 1
de junio de 2015.

7\ Apéndice n.° 82: Fotocopia fedateada de la carta n.° 057-2015-GRA-PRIDER/DG con fecha

de presentacion de 8 de junio de 2015.

/ Apéndice n.° 83: Fotocopia fedateada de la carta n.® 40-07-2015/ C CCACCENCCORA. con
fecha de recepcion de 14 de julio de 2015 y adjuntos en fotocopia simple.

Apéndice n.° 84: Fotocopia fedateada de la carta n.° 91-2015-GRA-PRIDER-DEP de 14 de
julio de 2015.
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Apéndice n.° 85:
Apéndice n.° 86:
Apéndice n.° 87:
Apéndice n.° 88:
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Fotocopia fedateada de la carta n.® 96-2015-GRA-PRIDER-DEP/JSDM de 7
de agosto de 2015.

Fotocopia fedateada del oficio n.® 521-2015-GRA-PRIDER-DG de 13 de
octubre de 2015,

Fotocopia fedateada de la carta n.® 48-10-2015/ C CCACCENCCORA. de
14 de octubre de 2015.

Fotocopia fedateada del informe n.° 507-2015-GRA-PRIDER-DEP/JSDM de
22 de octubre de 2015.

Fotocopia fedateada del informe n.° 021-2015-GRA-PRIDER-DEP/GJGC
con fecha de recepcién de 28 de octubre de 2015.

Fotocopia simple de las constancias de publicacién del Aviso Oficial n.° 070-
2015-ANA-AAA.XI PA/ALA BAP suscritas por los alcaldes de la
Municipalidad Distrital de Morcolla y la Municipalidad Provincial de Sucre y
de recortes periodisticos.

Fotocopia fedateada del documento sin niimero, con fecha de recepcion de
5 de noviembre de 2015.

Fotocopia simple de la carta n.® 50-11-2015/ C CCACCENCCORA. de 17 de
noviembre de 2015.

Fotocopia fedateada del oficio n.° 586-2015-GRA-PRIDER-DG de 16 de
noviembre de 2015.

Fotocopia fedateada de la Resolucién Directoral
GRA/PRIDER/DG de 7 de diciembre de 2016.

Impresion del Formato n.® 07-A obtenida de la plataforma del Sistema de
Seguimiento de Inversiones (SS).

Fotocopias fedateadas de los documentos de designacion y conclusion de
funcionarios y de contratacion de los siguientes servidores:

- Documentos del sefior Eduardo César Huacoto Diaz: Resolucién
Ejecutiva Regional n.® 0014-2011-GRA/PRES. de 4 de enero de 2011y
Resolucion Ejecutiva Regional n.® 514-2014-GRA/PRES. de 30 de junio
de 2014, referidas a su designacion y conclusién en el cargo,
respectivamente, por el periodo de 4 de enero de 2011 hasta el 30 de
junio de 2014. Resolucion Ejecutiva Regional n.® 904-2014-GRA/PRES.
de 4 de diciembre de 2014 y Resolucion Ejecutiva Regional n.° 519-
2015-GRA/GR. de 16 de julio de 2015, referidas a su designacion y
conclusion en el cargo, respectivamente, por el periodo de 4 de diciembre
de 2014 al 16 de julio de 2015. Resolucion Ejecutiva Regional n.° 712-
2015-GRA/GR de 7 de octubre de 2015 y Resolucion Ejecutiva Regional
n.° 264-2019-GRA/GR. de 8 de abril de 2019, referidas a su designacion
y conclusion en el cargo, respectivamente, por el periodo de 7 de octubre
de 2015 hasta el 7 de abril de 2019.

- Documentos del sefior Yuri Eliseo Canales Rimachi: Resolucion
Directoral n.° 310-2013-GRA/PRIDER de 15 de mayo de 2013 y
Resolucion Directoral n.° 804-2013-GRA/PRIDER de 31 de diciembre de
2013, referidas a su designacion y conclusion en el cargo,
respectivamente, por el periodo de 14 de mayo al 31 de diciembre de
2013. Resolucion Directoral n.” 039-2014-GRA/PRIDER de 27 de enero
de 2014 y Resolucion Directoral n.° 355-2014-GRA/PRIDER de 7 de julio
de 2014, referidas a su designacion y conclusién en el cargo,
respectivamente, por el periodo de 7 de enero al 7 de julio de 2014. ..
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Resolucién Directoral n.° 568-2014-GRA/PRIDER de 11 de diciembre de
2014 y Resolucion Directoral n.° 242-2015-GRA/PRIDER de 3 de julio de
2015, referidas a su designacion y conclusion en el cargo,
respectivamente, por el periodo de 10 de diciembre de 2014 al 3 de julio
de 2015.

Documentos del sefior Jorge Sandro De la Cruz Medina: Resolucion
Directoral n.° 280-2015-GRA/PRIDER de 4 de agosto de 2015 y
Resolucién Directoral n.® 449-2015-GRA/PRIDER de 23 de noviembre
de 2015, referidas a su designacion y conclusion en el cargo,
respectivamente, por el periodo de 3 de agosto al 23 de noviembre de
2015.

- Documentos del sefior Justo Navarro Trejo: Resolucién Ejecutiva
Regional n.® 485-2014-GRA/PRES. de 24 de junio de 2014 y Resolucion
Ejecutiva Regional n.° 0915-2014-GRA/PRES. de 10 de diciembre de
2014 referidas a su designacion y conclusion en el cargo,
respectivamente, por el periodo de 24 de junio de 2014 al 10 de
diciembre de 2014.

- Documentos del sefior Rubén Alcides Quispe Bedrifiana: Transcripcion
n.° 451-88-CORFA/SG-OAD de 5 de agosto de 1988 referida a su
vinculo laboral; y, las impresiones de los documentos denominados
“Informacion de Personal del Gobiemo Regional de Ayacucho”
correspondientes a los meses de junio a diciembre de 2014, referidas al
cargo de Supervisor Programa Sectorial | de la Subgerencia de
Programacion e Inversiones desempefiado por el citado servidor.

- Documentos del sefior Tele Riveros Agiiero: Contrato de Locacion de
Servicios n.° 363 de 20 de octubre de 2014 y Contrato de Servicio de
Consultoria n.® 429 de 4 de diciembre de 2014.

Apéndice n.° 97: Impresion de Cédulas de Notificacion Electrénica, fotocopia fedateada de la
Cédula de Notificacién personal a través de medios fisicos, fotocopias
fedateadas de los comentarios o aclaraciones presentados por la persona
comprendida en la observacion y la evaluacion de comentarios o
aclaraciones elaborada por la Comision Auditora, por cada una de las
personas comprendidas en la observacion.

Apéndice n.° 98: Conformidad para notificacion de la desviacién de cumplimiento a través de
medios fisicos.

Apéndice n.° 99: Fotocopia fedateada del Manual de Operaciones del Programa Regional de
Irrigacion y Desarrollo Rural Integrado, aprobado por Ordenanza Regional
n.° 007-2013-GRA/CR de 26 de abril de 2013.

Apéndice n.° 100: Fotocopia fedateada del Manual de Organizacion y Funciones del Programa
Regional de Irrigacion y Desarrollo Rural Integrado aprobado con Resolucion
Directoral n.® 542-2013-GRA-PRIDER de 16 de setiembre de 2013.

Apéndice n.° 101: Fotocopia fedateada del Reglamento de Organizacion y Funciones del
Gobiemo Regional de Ayacucho, aprobado por Ordenanza Regional n.° 004-
07-GRA/CR de 19 de marzo de 2007.

Apéndice n.° 102: Fotocopia fedateada de la Manual de Organizacion y Funciones del
Gobiemo Regional de Ayacucho, aprobado con Ordenanza Regional
n.° 030-2008-GRA/CR de 18 de diciembre de 2008.

Apéndice n.° 103: Fotocopia fedateada de la Resolucion Ejecutiva Regional n.° 0878-2013-
GRA/PRES de 15 de octubre de 2013 que modifica la Mision, los Objetivos,
Alcance v los articulos 6.3, 6.4, 8.13.4, 10, 12.11 de la Directiva n.® 001-

Auditoria de cumplimiento al Programa Regional de Irrigacion y Desarrollo Rural Integrado
Periodo de 1 de agosto de 2013 al 31 de julio de 2023 O 0 1 6 O
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2013-GRA/PRES-GGR-OREI, “Directiva para la Formulacion, Evaluacién y
Aprobacion de Expedientes Técnicos de Proyectos de Inversion Publica en
el Gobierno Regional de Ayacucho”,
Apéndice n.° 104: Fotocopia fedateada del Presupuesto Analitico de Personal del Gobiemo
Regional de Ayacucho, aprobado con Resolucion Ejecutiva Regional
n.° 786-2014-GRA/PRES de 22 de octubre de 2014.

Ayacucho, 3 de agosto de 2026

faf

Orljzﬂ?rﬁguirre Chauca Anghela A.(fna%‘fambum

Supervisgr de la Comision Auditora Jeté de la Comision Auditora
/
Michael Seymour Cordero Daniel Isai Trucios Anccasi
Revoliar Integrante - Especialista Técnico
Abogado de la Comision Auditora CIP n.° 241230
CAAN.° 1973

El JEFE DEL ORGANO DE CONTROL INSTITUCIONAL DEL PROGRAMA REGIONAL DE
iRRIGAC,ION Y DESARROLLO RURAL INTEGRADO que suscribe el presente informe, ha revisado
su contenido y lo hace suyo, procediendo a su aprobacion.

Ayacucho, 3 de agosto de 2026

I/l

Desarro ral Integrado - Prider
Contraloria General de la Republica
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GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

CONSTANCIA DE NOTIFICACION ELECTRONICA

Sistema de Notificaciones y Casillas Electrénicas - eCasilla CGR

DOCUMENTO - OFICIO N° 000303-2026-CG/OC5997

EMISOR : ROLANDO CALDERON YUYALI - JEFE DE OCI - PROGRAMA
REGIONAL DE IRRIGACION Y DESARROLLO RURAL INTEGRADO -
ORGANO DE CONTROL INSTITUCIONAL

DESTINATARIO : RICHARD HANS ALARCON FLORES

ENTIDAD SUJETAA . PROGRAMA REGIONAL DE IRRIGACION Y DESARROLLO RURAL
CONTROL " INTEGRADO

Sumilla:

Tengo el agrado de dirigirme a usted, con la finalidad de notificar el oficio n.° 000303-2026-
CG/OC5997 de 12 de agosto de 2026, que remite el Informe de Auditoria n.° 014-2026-2-5997-AC,
emitido como resultado del servicio de control en la modalidad de Auditoria de Cumplimiento, con la
finalidad que disponga las acciones necesarias para la

implementacion de recomendaciones consignadas en el citado informe.

Se ha realizado la notificacién con el depdsito de los siguientes documentos en la CASILLA
ELECTRONICA N° 20494642078:
1. CEDULA DE NOTIFICACION N° 00000018-2026-CG/5997

2. OFICI0-000303-2026-0C5997
3. Informe de Auditoria 014-2026 y apéndice 1[F]

NOTIFICADOR : ROLANDO CALDERON YUYALI - PROGRAMA REGIONAL DE IRRIGACION Y DESARROLLO RURAL INTEGRADO -
CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por la Contraloria General de la  pyiilhes
Republica, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposicién Complementaria
Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente
direccion web: https://verificadoc.contraloria.gob.pe/ecasilla e ingresando el siguiente cédigo de verificacion: &
ANREODA
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CEDULA DE NOTIFICACION ELECTRONICA N° 00000018-2026-CG/5997

DOCUMENTO : OFICIO N° 000303-2026-CG/OC5997

EMISOR : ROLANDO CALDERON YUYALI - JEFE DE OCI - PROGRAMA
REGIONAL DE IRRIGACION Y DESARROLLO RURAL INTEGRADO -
ORGANO DE CONTROL INSTITUCIONAL

DESTINATARIO . RICHARD HANS ALARCON FLORES

ENTIDAD SUJETAA . PROGRAMA REGIONAL DE IRRIGACION Y DESARROLLO RURAL
CONTROL " INTEGRADO

DIRECCION © CASILLA ELECTRONICA N° 20494642078

TIPO DE SERVICIO

CONTROL ~ SERVICIO DE CONTROL POSTERIOR - AUDITORIA DE
GUBERNAMENTAL O ° GCUMPLIMIENTO

PROCESO

ADMINISTRATIVO

N° FOLIOS . 165

Sumilla: Tengo el agrado de dirigirme a usted, con la finalidad de notificar el oficio n.° 000303-2026-
CG/OC3997 de 12 de agosto de 2026, que remite el Informe de Auditoria n.° 014-2026-2-5997-AC,
emitido como resultado del servicio de control en la modalidad de Auditoria de Cumplimiento, con la
finalidad que disponga las acciones necesarias para la

implementacion de recomendaciones consignadas en el citado informe.

Se adjunta lo siguiente:

1. OFICIO-000303-2026-0C5997

2. Informe de Auditoria 014-2026 y apéndice 1[F]

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por la Contraloria General de la
Republica, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposicién Complementaria
Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente
direccion web: https://verificadoc.contraloria.gob.pe/ecasilla e ingresando el siguiente cédigo de verificacion:
AGZDWNR
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"Decenio de la Igualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres
Afio de la Esperanza y el Fortalecimiento de la Democracia”

Ayacucho, 12 de Agosto de 2026
OFICIO N° 000303-2026-CG/OC5997

Sefor:

Richard Hans Alarcon Flores

Director General

Programa Regional de Irrigacion y Desarrollo Rural Integrado
Pueblo Joven El Calvario Mz B Lte 16A
Ayacucho/Huamanga/Ayacucho

Asunto :  Remite el Informe de Auditoria n.° 014-2026-2-5997-AC.

Referencia : a) Oficio n.° 000339-2025-CG/OC5997 de 8 de julio de 2025.
b) Directiva n.° 001-2022-CG/NORM “Auditoria de Cumplimiento” aprobada
con Resolucion de Contraloria n.° 001-2022-CG de 7 de enero de 2022,
y modificatorias.
¢) Manual de Auditoria de cumplimiento, aprobado con Resolucion de
Contraloria n.° 001-2022-CG de 7 de enero de 2022, y modificatorias.

Tengo el agrado de dirigirme a usted, en mérito al documento de la
referencia a), mediante el cual el Organo de Control Institucional comunicé el inicio de la
Auditoria de Cumplimiento al “Servicio de Consultoria de elaboracién de estudio de factibilidad
y expediente técnico para el proyecto: Instalacién del Sistema de Riego Integral Ccaccenccora,
del Distrito de Morcolla, Querobamba y Huacafia, provincia de Sucre - Ayacucho” en el
Programa Regional de Irrigacién y Desarrollo Rural Integrado, entidad a su cargo.

Sobre el particular, como resultado del servicio de control se ha emitido el
Informe de Auditoria n.° 014-2026-2-5997-AC, cuya copia se adjunta al presente en ciento
sesenta y cuatro (164) folios, con la finalidad que disponga las acciones necesarias para la
implementacion de recomendaciones consignadas en el citado informe, debiendo comunicar al
Organo Control Institucional, en cumplimiento de la Directiva N° 009-2023-CG/SESNC
“Implementacion de las Recomendaciones de los Informes de Control Posterior, Seguimiento y
Publicacion”, aprobada mediante Resolucion de Contraloria N° 263-2023-CG de 12 de junio de
2023.

Finalmente, hacemos de su conocimiento que el Informe de Auditoria ha sido
remitido a la Procuraduria Publica Especializada en Delitos de Corrupcién para el inicio de las
acciones legales penales por las observaciones identificadas en el referido Informe.

Es propicia la oportunidad para expresarle las seguridades de mi
consideracion.

Atentamente,

Documento firmado digitalmente
Rolando Calderén Yuyali
Jefe del Organo de Control Institucional
Programa Regional de Irrigacién y Desarrollo
Rural Integrado - Prider
Contraloria General de la Republica

(RCY/aaa)
Nro. Emisién: 00497 (5997 - 2026) Elab:(U63891 - 5997)

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por la Contraloria General de la 3
—Republica, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposicion Complementaria
Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente
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