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PERIODO: 1 DE AGOSTO DE 2013 AL 23 DE OCTUBRE DE 2024
|.  ANTECEDENTES
1.1. Origen

La Auditoria de Cumplimiento al Programa Regional de Irigacion y Desarrolio Rural
Integrado, en adelante “Entidad”, corresponde a un servicio de control posterior programado
en el Plan Anual de Control 2025 del Organo de Control Institucional (OCI) a cargo del
servicio, registrado en el Sistema de Control Gubemamental - SCG con la orden de servicio
n.® 2-5997-2025-007, cuyo inicio se comunicd mediante oficio n.® 000368-2025-CG/0OC5997
de 31 de julio de 2025, en el marco de lo previsto en la Directiva n.° 001-2022-CG/NORM
"Auditoria de Cumplimiento” y el Manual de Auditoria de Cumplimiento, aprobados mediante
Resolucion de Contraloria n.* 001-2022-CG de 7 de enero de 2022 y modificatorias.

1.2. Objetivos
Objetivo General

Determinar si el proceso de contratacion y la ejecucién contractual del servicio de consultoria
para la elaboracion del estudio de pre inversion a nivel de factibilidad y expediente técnico
del Proyecto: “Construccion del Sistema de Irrigacion Muelaccocha en la localidad de
Luricocha, distrito de Luricocha-Huanta-Ayacucho”, se efectuaron acorde a la normativa
aplicable, directivas internas y estipulaciones contractuales.

Objetivos Especificos

» Establecer si los actos preparatorios, la seleccion y la suscripcion del contrato para la
contratacién del servicio de consultoria para la elaboracion del estudio de pre inversion
a nivel de factibilidad y expediente técnico del Proyecto: “Construccion del Sistema de
Irrigacion Muelaccocha en la localidad de Luricocha, distrito de Luricocha-Huanta-
Ayacucho”, se efectuaron acorde a la normativa aplicable y Bases Integradas.

» Establecer si la ejecucion contractual del servicio de consultoria para la elaboracion del
estudio de pre inversion a nivel de factibilidad y expediente técnico del Proyecto:
“Construccion del Sistema de Irrigacion Muelaccocha en la localidad de Luricocha, distrito
de Luricocha-Huanta-Ayacucho" se efectuaron acorde a la normativa aplicable, directivas
internas, Bases Integradas y estipulaciones contractuales.

1.3. Materia de Control, Materia Comprometida y Alcance.

Materia de Control

La materia de control comprende la evaluacion del proceso de contratacion y ejecucion
contractual del servicio de consultoria para la elaboracion del estudio de pre inversion a nivel
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de factibilidad y expediente técnico del Proyecto: “Construccién del Sistema de Irrigacion
Muelaccocha en la localidad de Luricocha, distrito de Luricocha-Huanta-Ayacucho”, servicio
contratado por la entidad mediante Contrato n.® 003-2014-GRA-PRIDER de 10 de enero de
2014, por el importe de S/800 000,00, con un plazo de ejecucion de 150 dias calendarios.

Materia Comprometida

La materia comprometida corresponde a las actuaciones preparatorias y proceso de
seleccion del servicio de consulforia para la elaboracion del estudio de pre inversién a nivel
de factibilidad y expediente técnico del Proyecto: “Construccion del Sistema de Irrigacion
Muelaccocha en la localidad de Luricocha, distrito de Luricocha-Huanta-Ayacucho®, llevado
a cabo a través del Concurso Publico n.® 008-2013-GRA-PRIDER/CE, en el cual resultd
ganador de la buena pro el sefior Freddy Manuel Casas Alhuay, con quien la Entidad
suscribié el Contrato n.® 003-2014-GRA-PRIDER de 10 de enero de 2014, por el importe de
S/800 000,00; asi como, la ejecucion del citado contrato.

Alcance

La Auditoria de Cumplimiento, comprende el periodo del 1 de agosto de 2013 al 23 de
octubre de 2024, y se desarrolié en el Programa Regional de Irrigacion y Desarrollo Rural
Integrado - Prider, ubicado en el Pueblo Joven El Calvario Mz. “B" Lte. 16A, del distrito de
Ayacucho, provincia de Huamanga, departamento de Ayacucho, pudiendo revisar periodos
anteriores o posteriores, a fin de cumplir los objetivos del servicio de control.

Los drganos y unidades organicas de la Entidad, comprendidas en el presente servicio de
control son: Direccion General, Direccion de Estudios y Proyectos, Oficina de Administracion,
Unidad de Abastecimiento y Patrimonio Fiscal y Unidad de Tesoreria.

1.4. De la entidad o dependencia

La Entidad, es una unidad ejecutora del Gobiemo Regional de Ayacucho, creada con
Ordenanza Regional n.® 012-2008-GRA/CR de 28 de marzo de 2008, en concordancia a la
Ley n.° 27867, Ley Organica de Gobiemos Regionales.

La mision de la Entidad es "Planificar, formular, disefiar y ejecutar proyectos de infraestructura
hidraulicas, fortalecer las capacidades organizacionales, productivas y empresariales de los
beneficiarios con el uso sostenible de los recursos, a través de una gestion pablica transparente,
eficiente y efectiva, con participacion activa de los actores e instituciones involucradas”.

El objetivo general es "Formular y ejecutar proyectos de infraestructura hidraulicas con un enfoque
estratégico y sostenible, impulsando el desarrollo rural que contribuya a mejorar el nivel de vida de la
poblacién de la region de Ayacucho”.

A continuacion, se muestra la estructura organica de la Entidad:
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Imagen n.° 1
Estructura organica de la Entidad
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Fuente: Porlal de Transparencia de la Entidad, disponible en el siguiente  enlace:
hitps:/Awww.transparencia.gob. pe/enlaces/pte_transparencia_enlaces.aspx?id_entidad=16364&id_tema=5&ver=
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1.5. Notificacion de las desviaciones de cumplimiento

En aplicacion de las Normas Generales de Control Gubemamental, aprobadas con
Resolucion de Contraloria n.® 295-2021-CG de 23 de diciembre de 2021, y modificatorias, la
Directiva n.® 001-2022-CG/NORM “Auditoria de Cumplimiento” y el “Manual de Auditoria de
Cumplimiento®, aprobados con Resolucion de Contraloria n.° 001-2022-CG de 7 de enero
de 2022 y modificatorias; asi como, al marco normativo que regula la notificacion electronica
emitida por la Contraloria, se cumplié con el procedimiento de notificacién de las
desviaciones de cumplimiento a las personas comprendidas en los hechos observados a fin
que formulen sus comentarios o aclaraciones.

1.6. Aspectos relevantes

Durante el desarrollo de la Auditoria de Cumplimiento, no se identificaron aspectos relevantes
que deban considerarse en este acapite.

Il.  DEFICIENCIAS DE CONTROL INTERNO

Cabe sefialar, que las deficiencias reveladas no constituyen necesariamente todos los aspectos
de control intemo que podrian ser situaciones reportables; debido a que, estas fueron
identificadas como resultado de la evaluacion de las operaciones, procesos, actividades y
sistemas relacionados con los objetivos de la auditoria, y no con el propésito de evaluar en su
conjunto la estructura de control intemo de la Entidad.

21. EL EXPEDIENTE DE CONTRATACION DEL CONCURSO PUBLICO
N.° 008-2013-GRA-PRIDER/CE, CONTIENE DOCUMENTOS QUE SUSTENTAN LAS
ACTUACIONES DEL PROCESO DE CONTRATACION; SIN EMBARGO, ESTOS
CARECEN DE VISTO BUENO Y/O FIRMAS CORRESPONDIENTES QUE PERMITAN
IDENTIFICAR A LOS RESPONSABLES DE SU ELABORACION, Y EN LOS CASOS EN
QUE SE ENCUENTRAN VISADOS, NO CONSIGNAN SELLOS NI DATOS DE LOS
RESPONSABLES, LO QUE AFECTA LA TRAZABILIDAD DEL PROCESO Y LIMITA EL
CONTROL DE LAS ACTUACIONES DE CONTRATACION; ASi COMO, LA
TRANSPARENCIA DEL MISMO.

De la revision al Expediente de Contratacion del Concurso Publico
n.° 008-2013-GRA-PRIDER/CE, remitido en original a la Comisién Auditora mediante
Informe n. © 010-2025-GRA-PRIDER/OA-FSG de 31 de marzo de 2025 (Tomo I) en 263
folios; se advierte que, algunos de los documentos que sustentan las actuaciones del
proceso de contratacion y que forman parte del expediente de contratacién, no contienen los
vistos buenos y/o firmas y/o sellos de los responsables de su elaboracion. Asimismo, en
aquellos casos en los que se consigna algln visto bueno, este no incluye sellos ni datos
adicionales que permitan identificar a los responsables, como se detalla a continuacion:

Auditoria de Cumplimiento al Programa Regional de Irrigacion y Desarrollo Rural Integrado- PRIDER
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Cuadro n.® 1

Documentos del expediente de contratacion que carecen de visto bueno ylo firmas
correspondientes ylo no consignan sellos que permitan identificar a los responsables

de su elaboracion.
Documento Fecha Comentarios
Resumen Ejecutivo “Contratacion de i
Sarvicl de Elsboracitin de Estiaio de El citado documento, en el que se sustenta la

Factibilidad y Expediente Técnico del

determinacion del valor referencial, carece de |

Inversion a nivel de factibilidad y
expediente técnico definitivo, Proyecto:
*Construccion Sistema de Irrigacion
Muelaccocha en la Localidad de
Luricocha’ (Bases Integradas).

b : A 13/11/2013 | firma, sello y datos del responsable que elaboro,
::mﬁft; fﬂs‘m'?ﬁfﬁmﬁ se ubica en los folios de 47 al 49 del expediente
s Ll i de contratacion.

El citado documento, en el que se ha evaluado
las dos (2) cotizaciones provenientes del estudio
A S de mercado; a fin de, determinar el valor
Cuadro Comparativo de Cotizaciones. 121172013 referencial, carecen de firna, sello y datos del
responsable que elabord, se ubica en el folio 46
del expediente de contratacion.
El citado documento, correspondiente a las
- bases administrativas no se encuentran visadas
;';S:fa ool o g por los miembros del Comité Especial que
Obra. Concurso Pblico n.° 008-2013- participaron en su elaboracion, habiendo sido
o e ; o 013 GRAPRIDERIDG do 76 de
expediente técnico “Construccion del ' emre: de 2013 nor sl Disckor Genensl 964
Sistema de Irrigacion Muelaccocha en REWEMENR (0 o121 (O /RR00 ORS¢
la Localided de Luricocha, distrilo de Entidad, en las citadas condiciones y publicadas
Lisicochs Husnti A ch1' a fin de convocar el proceso de seleccion, se
I B ubica en los folios del 66 al 143 del expediente
de contratacion.
Acta de Abschucion de Observaciones 3 El citado documento, en el que se absuelve y
las Bases Administrativas, Concurso acﬁge pa;cla{}r:nzndtde 1aMobser|vagOn o PE::I del
Piblico (CP) N.° 008-2013-GRA- PURNW TIRCT. WG I N
PRIDER, Servicio de Consultoria para contiene solamente el visto bueno dg uno de los
la elaborlacién de los estudios de Pre tres (3) miembros del Comité Especial, y carece
17112/2013 | de la firma correspondiente; asi como, del sello

que permita identificar a quien corresponde.
Asimismo, carece de visto bueno y suscripcion
de los otros dos (2) miembros del Comité
Especial, se ubica en los folios del 169 al 175 del
expediente de contratacion.

Bases Estandar de Concurso Publico
para la Contratacion de Consultoria de
Obra, Concurso Plblico n.° 008-2013-
GRA/PRIDER, Elaboracion de estudio
de pre inversion a nivel de factibilidad y
expediente técnico del proyecto:
*Construccion del Sistema de Irigacion
Muelaccocha en la Localidad de
Luricocha, distrito de Luricocha-
Huanta-Ayacucho'

El citado documento, correspondiente a las
bases integradas, que establece las reglas
definitivas para el proceso de seleccion, contiene
el visto bueno de dos (2) de los tres (3) miembros
del Comité Especial, y carece del sello que
permita identificar a quien corresponde, se ubica
en los folios 176 al 247 del expediente de
contratacion.

Fuente: Expediente de contratacion del Concurso Pblico n.° 008-2013-GRA-PRIDER/CE, Tomo I.
Elaborado por: Comision Auditora.

Como se aprecia en el cuadro anterior, el expediente de contratacion, contiene documentos
relacionados a los actos preparatorios, como el “‘Cuadro Comparativo™ y el “Resumen
Ejecutivo’, en los que se sustentt la determinacion del valor referencial, los cuales carecen
de la firma del responsable de su elaboracion; pese a ello, el expediente de contratacion fue
aprobado mediante memorando n.® 968-2013-GRA-PRIDER/DG de 26 de noviembre de
2013 por el Director General.

Asimismo, de la documentacion relacionada a la fase de seleccién del citado expediente de
contratacion, llevada a cabo por el Comité Especial, conformada mediante Resolucion

Auditoria de Cumplimiento al Programa Regional de lrrigacién y Desarrollo Rural Integrado- PRIDER
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Directoral n.® 716-2013-GRA/PRIDER de 26 de noviembre de 2013; se advierte, que el
documento denominado: ‘Bases Estandar de Concurso Publico para la Contratacion de Consultoria de
Obra, Concurso Publico n.° 008-2013-GRA/PRIDER, Elaboracién del expediente técnico “Construccién del
Sistema de Imrigacion Muelaccocha en la Localidad de Luricocha, distrito de Luricocha-Huanta-Ayacucho”,
correspondiente a las Bases Administrativas, no se encuentra visada por los miembros del
Comité Especial; sin embargo, las bases fueron aprobadas mediante memorando n.® 969-
2013-GRA-PRIDER/DG de 26 de noviembre de 2013 por el Director General de la Entidad,
transgrediendo el articulo n.® 35 “Aprobacion” del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado aprobado mediante Decreto Legislativo n.” 1017, que establece: “para la aprobacion,
los originales de las Bases deberan estar visados en todas sus paginas por los miembros del Comité Especial o
el 6rgano & cargo del proceso de seleccion, segun corresponda”.

Asi también, los documentos: “Acta de Absolucién de Observaciones a las Bases Administrativas,
Concurso Publico (CP) N.° 008-2013-GRA-PRIDER, Servicio de Consultoria para la elaboracién de
los estudios de Pre Inversion a nivel de factibilidad y expediente técnico definitivo, Proyecto:
“Construccion Sistema de Irrigacion Muelaccocha en la Localidad de Luricocha”, donde se acoge
parcialmente la observacion n.° 01 del participante Freddy Manuel Casas Alhuay y Bases
Esténdar de Concurso Publico para la Contratacion de Consultoria de Obra, Concurso Pblico
n.° 008-2013-GRA/PRIDER, ‘Elaboracion de estudio de pre inversién a nivel de factibilidad y
expediente técnico del proyecto: “Construccién del Sistema de Irrigacién Muelaccocha en la Localidad
de Luricocha, distrito de Luricocha-Huanta-Ayacucho” (Bases Integradas), que establece las reglas
definitivas de la contratacion, contienen algunos vistos buenos de los miembros del Comité
Especial; sin embargo, carecen de los sellos que permitan identificar a los responsables de
la elaboracion.

Hecho que impide determinar con certeza la autoria de las actuaciones realizadas.
Asimismo, compromete la transparencia, legalidad y confiabilidad del proceso de
contratacion, lo que podria generar cuestionamientos sobre la validez de las actuaciones
realizadas y afectar la adecuada gestion de los recursos plblicos.

La situacion expuesta inobserva la normativa siguiente:

* Normas de Control Interno, aprobada mediante la Resolucién de Contraloria
n.® 320-2006-, publicada el 3 de noviembre de 2006.

"(...)

3 Norma General para el componente Actividades de Control Gerencial
(i)
3.8. Documentaci6n de procesos, actividades y tareas
Los procesos, actividades y tareas deben estar debidamente documentados para
asegurar su adecuado desarrollo de acuerdo con los esténdares establecidos, facilitar la
correcta revision de los mismos y garantizar la trazabilidad de los productos o servicios
generados.
01 Los procesos, actividades y tareas que toda entidad desarrolla deben ser claramente
entendidos y estar correctamente definidos de acuerdo con los estandares establecidos por el
titular o funcionario designado, para asi garantizar su adecuada documentacion (...)
(i)
04 La documentacion de los procesos, actividades y tareas debe garantizar una adecuada
fransparencia en la ejecucion de los mismos, asi como asegurar el rastreo de las fuentes de
defectos o errores en los productos o servicios.

L

Lo descrito, afecta la trazabilidad del proceso y limita el control de las actuaciones de
contratacion; asi como, la transparencia del mismo.

Auditoria de Cumplimiento al Programa Regional de Irrigacién y Desarrollo Rural Integrado- PRIDER
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2.2. CARENCIA DE MECANISMO DE CONTROL PARA LA ADECUADA CUSTODIA Y
UBICACION DEL ACERVO DOCUMENTARIO DE LA DIRECCION DE ESTUDIOS Y
PROYECTOS, GENERA EL RIESGO DE DETERIORO O PERDIDA DE LA
DOCUMENTACION, LIMITANDO EL ACCESO A LA INFORMACION Y AFECTANDO LA
TRANSPARENCIA DE LOS ACTOS Y TRAMITES DE LA ENTIDAD.

De la aplicacion del Cuestionario de Control Interno a la Direccion de Estudios y Proyectos,
respecto a la consulta sobre el proceso de archivo y control documentario llevado a cabo por
la Direccion de Estudios y Proyectos para cautelar la informacion generada como producto
de la elaboracion de estudios de pre inversion y expedientes técnicos, se ha indicado lo
siguiente:

Cuadro n.° 2
Aplicacion del cuestionario de control interno sobre el proceso de
archivo y control documentario.

“Pregunta

Respuesta

¢ La documentacion correspondiente a la elaboracion
de los estudios de pre inversion o expediente técnico
se encuentra debidamente archivada y custodiada?

No se cuenta con |a totalidad de la documentacion
correspondiente a los estudios de pre inversion o
expedientes técnicos, por cuanto en los traslados
de local los documentos se han traspapelado.

¢Informe cudl es el proceso de archivo y control
documentario llevado a cabo por la Direccion de
Estudios y Proyectos para cautelar la informacion
generada como producto de la elaboracion de

Actualmente no se cuenta con un proceso de
archivo y control documentario, dado la recargada
labor, solo se archivan en los gabinetes los
documentos.

estudios de pre inversion y expedientes técnicos?
Fuente Cuestionario de Control Intemo.
Elaborado por: Comision Auditora.

Asimismo, durante la ejecucion de la Auditoria de Cumplimiento, se requirié informacion
relacionada al servicio de consultoria para la elaboracion de los estudios de pre inversion
a nivel de factibilidad y del expediente técnico del Proyecto denominado: “Construccion
Sistema de Irrigacion Muelaccocha en la localidad de Luricocha, distrito de Luricocha,
provincia de Huanta, departamento de Ayacucho”; respecto a la cual, se ha indicado que
las mismas no obran en la Direccion de Estudios y Proyectos; pese a que, fueron
generadas y son documentos que por su naturaleza corresponden ser custodiados en la
citada direccion, conforme se tiene:

Cuadron.®3
_Atencion a los requerimientos de informacién
Documento emitido por Documento de
la Comisién Auditora respuesta Sumpens
Oficio  n.®  277-2025- | Informe n.* 420-2025- | (...) sobre remision del Informe n.* 203-2013-GRA/PRIDER-
| CG/IOC5997 de 30 de | GRA/GG/PRIDER- DEP/YECR, comunico que se realizé la busqueda del
mayo de 2025. DG-DEP de 11 de | documento requerido, por lo que informo que, no se
junio de 2025. encuentra en el acervo documentario de la Direccion de
Estudios y Proyectos (...)
Oficio  n.°  004-2025- | Informe n.° 000288- | Respecto a las preguntas n.® 3, 4 y 5, indicd lo siguiente:
CG/OC5997-AC-002-MC | 2025-GRA/GG- Se efectu6 una revision detallada en los archivos de la
de 20 de agosto de 2025. | PRIDER-DEP de 5 de | Direccién de Estudios y Proyectos, en el acervo
noviembre de 2025, documentario (archivadores y legajos del periodo 2013-

2014). No obstante, no se ha encontrado documentacion
que corresponda & los oficios ni a los estudios de factibilidad
o de pre inversién mencionados en dichos numerales. Cabe
precisar que se ha realizado la verificacion de los
documentos sin resultados positivos. Por lo tanto, no obran
en esta oficina los documentos sefialados y se presume que
los mismos habrian sido remitidos a otras instancias
técnicas o de control en gestiones anteriores
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Oficio n.®  19-2025- | Informe n.° 000309- | (...) sobre los documentos requeridos en el oficio
GRA/CG/OC5997 de 6 de | 2025-GRA/GG- n. ° 019-2025-CG/OC5997-AC-002-MC, respecto al
noviembre de 2025. PRIDER-DEP de 12 | proyecto “Construccion del sistema de irrigacion
de noviembre de 2025 | Muelaccocha en la localidad de Luricocha, distrito de
Luricocha-Huanta-Ayacucho, hago mencién que se ha
realizado la bisqueda de los documentos mencionados en
el item &), b) y no se encontraron (...)

Elaborado por: Comision Auditora

Asimismo, de la respuesta brindada a los requerimientos de informacion; se advierte, que
de los documentos que fueron remitidos a otras areas, se desconocen su destino, no
teniendo la certeza de la ubicacion de los mismos.

Asi también, la Comision Auditora mediante oficio n.° 008-2025-GRA/CG/OC5997 de 22
de octubre del 2025, solicitd la remision en original de los oficios, informes, cartas y ofros
documentos concemientes al periodo 2012 al 2024. Sin embargo, ante la demora de la
atencion de los mismos y la bisqueda efectuada directamente por la Comision Auditora
en los ambientes de la Direccion de Estudios y Proyectos; se han ubicados empastados
de informes, contratos, documentos remitidos, documentos recibidos, cartas fianzas,
entre otros, segiin detalle del siguiente cuadro, del afio 2011, 2012, 2013, 2014 y 2015,
dispersos en los tres (3) ambientes de la Direccion de Estudios y Proyectos (primer y
tercer piso). Por lo que se advierte, que no se tiene definido un lugar especifico de
ubicacion para los documentos archivados, conforme se detalla:

Cuadro n.° 4
Documentacién ubicada por la Comision Auditora dispersos en los tres (3)
ambientes donde se custodia la documentacién de la Direccién de Estudios y

Proyectos.
Archivador / :
Documento Afo Empastado Codigo
Doc. recibidos -oficios -memos-informes-
cartas-solicitudes -Tomo | a1 Empastado 28Q
| Doc. Recibidos oficios, memos informe,
cartas, solciiud - T-) 2011-2012 Empastado 209-R
Doc. Remitidos varios DEP 2012 Empastado 212-U
Documentos recibidos -oficios - informes - ‘
memos-solicitudes-carta-2012- Tomo | 012 Empastado T
Documentos recibidos -oficios - informes -
solicitud carta - otros -2012- Tomo IV i Ewpasiado. | 21035
Informes remitidos de 41 - 75 - T-| 2013 Empastado 228k
Informes remitidos de 296-325- T-Il 2013 Empastado 223-F
Doc. recibidos externos T-| 2013 Empastado 226-|
Doc. Recibidos externos T-I 2013 Empastado 232-N
Contratos, adendas T-1 2013 2013 Empastado 235-P
Copias documentos de proyectos 2013 Empastado |  216-Y
Informes remitidos de 272-295 2013 | Empastado 229-L
Informes remitidos de 261-246 T-1 2013 Empastado 234-P
| Informe remitidos de 410 - 448 2013 Empastado 233-0
Doc. Recibidos internos varios T- | 2014 Empastado 244-7
Informe remitidos de 01- 22 T-| 2014 Empastado 238-T
Informe remitidos de 346-410 T-VII 2014 Empastado 263-R
Informe remitidos de 181-220 T-IV 2014 Empastado 259-N
Contratos -104 al 125-2014 2014 Empastado Sin cdigo
Doc. Recibidos internos - ADM, RR.HH,
Infraestruchira 2014 Empastado 267-V
Documentos - Informes, de Ancasccocha 2014 Empastado 266-U
Documentos recibidos externos varios T.II | 2014 Empastado 256-L
Informes recibidos de Iruro T-II 2015 Empastado 276-E
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Doc remitidos informes de 002-214 2015 Empastado 277-F

Doc recibidos internos de ADM, Infraest,

RR HH, Abast, Cont 2015 Empastado 274-C

Doc. Recibidos externos varios T- | 2015 Empastado 272-A
Informes remitidos tomo Il 2013 Archivador 111

Cartas Fianzas 2015 Archivador 83

Elaborado por: Comisién Auditora

Por lo que se observa, que la Direccion de Estudios y Proyectos carece de mecanismos
de control que permita el adecuado archivo y custodia del acervo documentario.

Pese a que, la Directiva n.® 004-2017-GRA/PRIDER: “Directiva intema de archivos para la
organizacion, administracion, custodia y conservacion de bienes bibliograficos y patrimonio
documental del Prider’, aprobada mediante Resolucion Directoral n.° 246-2017-GRA-
PRIDER/DG de 31 de julio de 2017, establece: “Articulo 19° Los Archivos de Gestién y/o
Secretariales, son los archivos de las diferentes Direcciones, Oficinas y Unidades encargadas de
reunir, conservar, clasificar, ordenar, describir, seleccionar, administrar y facilitar la documentacion
producida, recibida. Asimismo, revisar los que hayan cumplido su vigencia administrativa para ser
transferidos al Archivo Central. (...); asimismo, el numeral 3 del articulo 20°, del rubro 6.6 De
las funciones de los archivos de Gestion y/o Secretariales de las diferentes Direcciones,
Oficinas y Unidades de la mencionada directiva, sefiala: “3.. Ejercer los controles necesarios

para el adecuado manejo, seguridad y conservacion de la documentacion custodiada”.
La situacion expuesta inobserva la normativa siguiente:

« Normas de Control Interno, aprobada mediante la Resolucion de Contraloria
n.° 320-2006-CG, publicada el 3 de noviembre de 2006.

1(...)

3 Norma General para el componente Actividades de Control Gerencial
3.4 Controles sobre el acceso a los recursos o archivo
El acceso a los recursos o archivos debe limitarse al personal autorizado que sea responsable
por la utilizacién o custodia de los mismos. La responsabilidad en cuanto a la utilizacion y
custodia debe evidenciarse a fravés del registro en recibos, inventarios o cualquier otro
documento o medio que permita llevar un control efectivo sobre los recursos o archivos.
(--.)
3.8. Documentacion de procesos, actividades y tareas
Los procesos, actividades y tareas deben estar debidamente documentados para
asegurar su adecuado desarrollo de acuerdo con los estindares establecidos, facilitar la
correcta revision de los mismos y garantizar la trazabilidad de los productos o servicios
generados.
(...)
03 La documentacion correspondiente a los procesos, actividades y tareas de la entidad deben
estar disponibles para facilitar la revisién de los mismos.

04 La documentacion de los procesos, actividades y tareas debe garantizar una adecuada
transparencia en la ejecucion de los mismos, asi como asegurar el rastreo de las fuentes de
defectos o errores en los productos o servicios.
%
4 Norma General para el componente de informacién y comunicacién
(..)
4.3. Calidad y suficiencia de la informacién
Eltitular o funcionario designado debe asegurar la confiabilidad, calidad, suficiencia, pertinencia
y oportunidad de la informacién que se genere y comunique. Para ello se debe disefiar, evaluar
e implementar mecanismos necesarios que aseguren las caracteristicas con las que debe contar
toda informacién dtil como parte del sistema de control interno.
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i)

4.6. Archivo institucional

El titular o funcionario designado debe establecer y aplicar politicas y procedimientos de archivo
adecuados para la preservacion y conservacion de los documentos e informacién de acuerdo
con su utilidad o por requerimiento técnico o juridico, tales como los informes y registros
contables, administrativos y de gestion, entre otros, incluyendo las fuentes de sustento.

()

Lo descrito, genera el riesgo de deterioro o pérdida de la documentacion, limitando el
acceso a la informacion y afectando la transparencia de los actos y tramites de la Entidad.

lll.  OBSERVACIONES

FUNCIONARIOS REQUIRIERON Y CONVOCARON LA CONTRATACION DEL SERVICIO DE
ELABORACION DEL ESTUDIO DE FACTIBILIDAD, SIN CONSIDERAR LOS TERMINOS DE
REFERENCIA APROBADOS POR LA OPI DE LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE
LURICOCHA; ASIMISMO, OTORGARON LA BUENA PRO A POSTOR QUE NO ACREDITO
LOS REQUISITOS ESTABLECIDOS EN LAS BASES; ADEMAS, DIERON SU CONFORMIDAD
PARA EFECTOS DE PAGO DEL ESTUDIO DE FACTIBILIDAD Y EXPEDIENTE TECNICO;
PESE A, CONTENER INFORMACION INCOMPLETA Y SER TECNICAMENTE DEFICIENTE;
EL MISMO QUE, NO ES DE UTILIDAD PARA LA ENTIDAD AL NO GARANTIZAR EL LOGRO
DEL OBJETIVO DEL PROYECTO, HECHOS QUE GENERARON PERJUICIO ECONOMICO A
LA ENTIDAD POR $/800 000,00.

De la revision a la documentacion remitida por el Programa Regional de Irrigacion y Desarrollo
Rural Integrado, en adelante “Entidad” y la Municipalidad Distrital de Luricocha, relacionada con
el servicio de consultoria para la elaboracién de los estudios de pre inversion a nivel de factibilidad
y del expediente técnico del Proyecto denominado: “Construccion Sistema de Irrigacion
Muelaccocha en la localidad de Luricocha, distrito de Luricocha, provincia de Huanta,
departamento de Ayacucho”, convocado mediante Concurso Publico n.° 008-2013-GRA-
PRIDER/CE; se advierte que, durante la etapa de “actuaciones preparatorias”, el Director de
Estudios y Proyectos de la Entidad, solicitd la contratacion de la elaboracion del estudio de
factibilidad (nivel de pre inversion) y del expediente técnico (nivel de inversion) sin considerar los
Términos de Referencia correspondiente al estudio de factibilidad, aprobado previamente por la
Oficina de Programacion e Inversiones de la Municipalidad Distrital de Luricocha, que establecian
las condiciones técnicas, obligaciones, plazos, requisitos y demas condiciones necesarias para la
elaboracion del estudio de factibilidad, y que fueron de conocimiento del citado funcionario.

Esta omision, no fue advertida por el Jefe de la Oficina de Abastecimiento y Patrimonio Fiscal, en
su calidad de Organo Encargado de las Contrataciones, quien continud con el tramite de la
contratacion en tales condiciones; y durante la elaboracion de las bases, el citado funcionario en
su condicion de “Presidente” del Comité Especial solicité la aprobacion de las bases, sin advertir
nuevamente la omision de los Términos de Referencia para el estudio de factibilidad,
convocandose el proceso de seleccion en las condiciones referidas, las cuales durante el proceso
de seleccion tampoco fueron corregidas; pese a que, las bases fueron modificadas en otros
extremos de la contratacion.

Asi también, durante el “proceso de seleccion”, en la etapa de “Absolucion de Observaciones”, el
Director de Estudios y Proyectos, modificé sin la justificacion técnica y motivacion que la sustente,
el perfil profesional para el “Especialista en Estructuras Hidréulicas’, “Especialista en Hidrologia’,
‘Especialista en Disefio de Presas”, “Especialista en Costos y Presupuestos” y “Especialista en
Ambiental", establecidos previamente en los Términos de Referencia del requerimiento y acogidos
en el “Capitulo lll Términos de Referencia y requerimientos técnicos minimos” de las bases; y
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eliminé el “Especialista en Arqueologia” para incluir al “Especialista en Agrologia” sugerido por el
participante “Freddy Manuel Casas Alhuay”, lo cual tampoco fue observado por el Presidente del
Comité Especial. De igual manera, en las bases integradas, el Comité Especial, modifico de oficio,
sin justificacion técnica y de manera integral los “Requisitos Minimos del Postor”, que fueron
establecidos previamente en los Términos de Referencia del requerimiento y acogidas en el
“Capitulo Il Términos de Referencia y Requerimientos Técnicos Minimos” de las bases.

Posteriormente, durante la etapa de “evaluacion y calificacion de ofertas”, el Comité Especial
admitié en el “Acta de recepcion de propuestas y apertura de sobres del concurso publico
n. ° 08-2013-GRA/PRIDER” de 27 de diciembre de 2013 la propuesta técnica del postor Fredy
Manuel Casas Alhuay; pese a que, este no acredito de manera integral el rubro i) Sustentacion
de los requisitos minimos del postor del literal b) de la documentacion de presentacion obligatoria
exigida en las bases; correspondiendo por tal motivo que su propuesta no sea admitida; no
obstante ello, el Comité Especial considero en la citada acta que su propuesta técnica cumplia
con toda la documentacion de presentacion obligatoria, con lo cual el citado postor paso a la
siguiente etapa para la evaluacion de la propuesta técnica con los factores de evaluacion.

En esta etapa, el Comité Especial calific la propuesta técnica del postor Fredy Manuel Casas
Alhuay con el puntaje méaximo de 100 puntos; muy a pesar que, el citado postor tampoco cumplié
con acreditar debidamente los factores de evaluacién de “Experiencia en la actividad”,
“Experiencia del personal propuesto” y “Mejoras a las condiciones previstas”, correspondiéndole
su descalificacion por no llegar al puntaje minimo de 80 puntos; pese a ello, el Comité Especial
validd experiencias que no se encontraban acreditadas; asi como, experiencias por plazos
superiores que lo sustentado y también documentacion incongruente, lo que permitio que el postor
pase a la evaluacion economica y obtenga la Buena Pro y en consecuencia suscriba el contrato
n.® 003-2014-GRA-PRIDER de 10 de enero de 2014 con la Entidad, para la elaboracion del
estudio de factibilidad por el importe de S/300 000,00 y en caso el proyecto sea declarado viable,
se continlie con la elaboracion del expediente técnico por el importe de S/500 000,00, haciendo
un total de $/800 000,00.

Por otro lado, en la ejecucion del contrato n.® 003-2014-GRA-PRIDER de 10 de enero de 2014,
respecto al estudio de pre inversion a nivel de factibilidad; se tiene que, para el segundo pago, el
Supervisor aprobé el Informe n.® 2 del estudio de factibilidad (version final) y el Director de
Estudios de Proyectos de la Entidad otorgd la conformidad para la Il valorizacion del estudio de
factibilidad (correspondiente al informe n.® 02 del estudio de factibilidad- version final); a pesar
que, el Consultor no subsané y persistian las observaciones en los diversos estudios del estudio
de factibilidad, advertidas inicialmente por el supervisor, segin el Informe Técnico
n.® 001-2025-CGR/OC5997-EINR de 16 de diciembre de 2025 del especialista de la Comision
Auditora, lo que conllevo al pago a favor del Consultor por el importe de $/105 000,00; a pesar,
de las deficiencias que este contenia.

Asi también, para el tercer pago del estudio de pre inversion a nivel de factibilidad, nuevamente el
Director de Estudios y Proyectos de la Entidad otorg6 la conformidad y solicité el pago a favor del
Consultor; pese a que, el Consultor Freddy Manuel Casas Alhuay, no cumplié con acreditar la
totalidad de los requisitos establecidos en el contrato para el referido pago, por cuanto no presento
el registro de la aprobacion del estudio de factibilidad por el OPI de la Municipalidad Distrital de
Luricocha, € incluso el citado registro, atin no se habia realizado a la fecha de la solicitud del pago,
lo cual conllevé a que se realice el pago de S/80 963,50, a favor del Consultor, sin que para ello
se haya cumplido con los requisitos establecidos para el mismo, y el pago de S/9 036,50, cuando
recién el Consultor present¢ el requisito faltante después de mas de un mes de la solicitud de su

pago.
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Asimismo, de acuerdo a la evaluacién realizada al estudio de pre inversién a nivel de factibilidad
del Proyecto, por el especialista técnico de la Comisién Auditora y que consta en el Informe
Técnico n.° 001-2025-CGR/OC5997-EJINR de 16 de diciembre de 2025, se ha concluido que el
citado estudio de pre inversion contiene los estudios de: i) Topografia y Cartografia ii) Agrologia,
iii) Hidrologia, iv) Geologia y Geotecnia, v) Impacto Ambiental, vi) Certificado de Inexistencias
Restos Arqueologicas - CIRA, vii) Permisos y sesiones de uso, viii) Capacitaciones, ix) Anélisis de
Riesgo y Vulnerabilidad, x) Disefio estructural y xi) Costo y Presupuesto, con informacion
incompleta y técnicamente deficiente que no garantizaron la sostenibilidad y viabilidad del
Proyecto. Asi como, la documentacion técnica presentada no cumplia con los requisitos legales y
normativos para dar validez y respaldo profesional, debido a la ausencia de la firma, matricula y
especialidad del profesional responsable en los estudios y planos, lo cual comprometia su valor
legal, hechos por los cuales el citado estudio no es de utilidad para el cumplimiento de sus
objetivos.

Sin embargo, el estudio de pre inversion a nivel de factibilidad fue pagado en su integridad por
S/300 000,00; para lo cual, conté con la aprobacion del Supervisor y la conformidad del Director
de Estudios y Proyectos; asi como, el Proyecto fue declarado viable por un profesional que para
entonces, no tuvo la competencia para ello, al no contar con vinculo laboral, contractual, y
funcional como Jefe de la Oficina de Programacion e Inversiones; y se concreto la viabilidad del
citado Proyecto con su registro respectivo en la “Ficha de registro del Banco de Proyectos”; el
mismo que, fue realizado por quien para entonces tenia el cargo de Responsable de la Oficina de
Programacion e Inversiones, quien permitio que se concrete la viabilidad del Proyecto; pese a que,
el proyecto fue declarado viable por quien no tenia la competencia para ello.

Asimismo, al haberse declaro viable el Proyecto, el Consultor continué con la elaboracion del
expediente técnico, respecto al cual, el Supervisor aprobé el Informe n.® 03-item Il expediente
técnico, afirmando para ello su cumplimiento de acorde a los Términos de Referencia; y el Director
de Estudios y Proyectos, otorgd su conformidad a la tercera valorizacion del expediente técnico,
sin haber contado para ello con el Informe n.° 03-item Il expediente técnico, y por tanto, no haber
realizado su verificacion. Sin embargo, posterior al pago total del expediente técnico ascendente
a S/500 000,00, este fue observado por el Evaluador de la Direccion de Estudios y Proyectos de
la Entidad, respecto al cual, si bien el Consultor presenté otro expediente técnico en el afio 2016
en seis (6) tomos, en el mismo no se subsano la totalidad de las observaciones advertidas por el
Evaluador de la Direccion de Estudios y Proyectos de la Entidad, persistiendo ain veintiséis (26)
observaciones, de acuerdo a la evaluacion efectuada por el citado evaluador. Asimismo, el referido
expediente técnico; pese a estar observado, fue remitido al MINAGRI a efectos de solicitar su
financiamiento; sin embargo, el MINAGRI también lo observé, no pasando ni la etapa de admision
y en consecuencia, el expediente técnico del Proyecto no ha sido aprobado tampoco
resolutivamente, dado su condicion de observado, situacion que se mantiene hasta la actualidad.

Ademas, de acuerdo a la evaluacion realizada al expediente técnico, presentado por el Consultor
en el afio 2015, por el especialista técnico de la Comisién Auditora y que consta en el Informe
Técnico n.° 001-2025-CGR/OC5997-EJINR de 16 de diciembre de 2025, se tiene que el Consultor
presento el Expediente Técnico — 2015 del Proyecto, respecto a los estudios de: i) Cartografia y
Topografia ii) Agrologia, iii) Hidrologia, iv) Geologia y Geotecnia, v) Impacto Ambiental, vi)
Certificado de Inexistencia de Restos Arqueoldgicos-CIRA, vii) Disefio estructural, viii) Costos y
Presupuestos, con informacion incompleta y técnicamente deficiente, incumpliendo lo establecido
en los Términos de Referencia del expediente técnico y contrato; pese a ello, la Entidad efectud
el pago de S/500 000,00, a favor del Consultor; asimismo, la documentacion técnica presentada
no cumple con los Términos de Referencia del expediente técnico ni con los requisitos legales y
normativos necesarios para otorgarle validez y respaldo profesional, dado la ausencia de la fima,
matricula y especialidad del profesional responsable en los estudios y planos que afecta su valor
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legal, hechos por los cuales, el citado estudio no es de utilidad para el cumplimiento de los
objetivos del Proyecto.

Asi también, el mencionado profesional ha evaluado el Expediente Técnico presentado por el
Consultor en el afio 2016 en el Informe Técnico n.® 001-2025-CGR/OC5997-EJNR de 16 de
diciembre de 2025, concluyendo que, el Consultor presenté el Expediente Técnico - 2016 del
Proyecto, respecto a los estudios de i) Cartografia y Topografia ii) Agrologia, iii) Hidrologia, iv)
Geologia y Geotecnia, v)Certificado de Inexistencias de Restos Arqueologicos - CIRA, vi) Disefio
estructural, vii) Costos y Presupuesto y la Certificacion Ambiental del expediente técnico - 2016,
con informacion incompleta y técnicamente deficiente, incumpliendo lo establecido en los
Términos de Referencia del expediente técnico; asi como, con deficiencias en su elaboracion y
que la documentacion técnica presentada no cumple con los Términos de Referencia del
expediente técnico ni con los requisitos legales y nomativos necesarios para darle validez y
respaldo profesional, dado la ausencia de la firma, matricula y especialidad del profesional
responsable en los estudios y planos que afecta su valor legal.

Asimismo, se ha concluido que en el citado expediente técnico persisten las deficiencias técnicas |
en los diferentes estudios advertidos por el citado profesional en la evaluacion del expediente |
técnico inicial (2015); asi como, persisten también las veintiséis (26) observaciones efectuadas |
por el evaluador de la Entidad y las efectuadas por el MINAGRI; por lo que, este expediente técnico
tampoco es de utilidad para el logro de los objetivos del Proyecto.

Aunado a ello, es de precisar, que se suscribio el contrato n.® 054-2024-GRA-PRIDER/DG de 23
de octubre de 2024, entre el sefior Romel Pefia Atao, director General de la Entidad y de la otra
parte el “Consorcio Hidraulico Emmanuel” con el objetivo de reevaluar el estudio de pre inversion
y elaborar el Expediente Técnico del proyecto “Construccion Sistema de Iigacion Muelaccocha
en la localidad Luricocha, distrito de Luricocha — Huanta - Ayacucho”, por un monto del contrato
de S/2 100 000,00 y un plazo de ejecucion de 240 dias calendarios. Por lo que se advierte, que la
Entidad mediante el Contrato n.® 054-2024-GRA-PRIDER/DG de 23 de octubre de 2024,
reevaluara el Estudio de Pre inversion y elaborara un nuevo Expediente Técnico para el proyecto
“Construccion Sistema de Irrigacion Muelaccocha en la localidad Luricocha, distrito de Luricocha
- Huanta - Ayacucho”, hecho que genera que el Estudio de Factibilidad y el Expediente Técnico
elaborados, en mérito al Contrato n.° 003-2014-GRA-PRIDER de 10 de enero de 2014, ya no sean
de utilidad para la Entidad.

Los hechos descritos, ocasionaron perjuicio econémico a la Entidad, ascendente a
S/800 000,00, de acuerdo al siguiente detalle:

Cuadron.® 5 |
Célculo de perjuicio econémico
item Detalle Importe S/

Pago por la elaboracion del estudio de pre inversion a nivel de factibilidad
1 | del Proyecto que contenia estudios con informacion incompleta y | 300 000,00
técnicamente deficiente que no seria de utilidad para el logro de su objeto.
Pago por la elaboracion de expediente técnico del Proyecto que contenia
2 | estudios con informacion incompleta y técnicamente deficiente que no seria | 500 000,00
de utilidad para el logro de su objeto.

Total 800 000,00
Elaborado por: Comision Auditora.

Lo referido se detalla a continuacion:
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1. Antecedentes

La Municipalidad Distrital de Luricocha, elaboré el perfil del proyecto “Construccion Sistema
Irrigacion Muelaccocha en la localidad de Luricocha, distrifo de Luricocha-Huanta-
Ayacucho”, con codigo SNIP n.° 119866, y registro su aprobacion en la “Ficha de Registro
de-Banco de Proyectos” el 29 de mayo de 2009, siendo dicha municipalidad la Unidad
Formuladora del citado Proyecto, conforme se aprecia del “Anexo 01:Lista de Modificaciones
de Unidades Responsables del CUI n.® 2233929™, adjunto al oficio n.® 0882-2025-EF/63.04
de 14 de noviembre de 20252 (Apéndice n.° 3) emitido por el Director General de la Direccion
General de Programacion Multianual de Inversiones del Ministerio de Economia y Finanzas.

Posteriormente, mediante oficio n.® 336-2011-GRA-PRIDER-DG de 19 de julio de 2012
(Apéndice n.° 5), el Director General del Programa Regional de Irrigacion y Desarrollo Rural
Integrado, solicitd a Edgar Sanchez Cruz, Alcalde de la Municipalidad Distrital de Luricocha,
realizar el cambio de Unidad Ejecutora para el Proyecto: “Construccion Sistema de Irrigacion
Muelaccocha en la Localidad Luricocha, distrito de Luricocha-Huanta-Ayacucho”, codigo
SNIP 119866, del Gobierno Regional de Ayacucho a la Unidad Ejecutora Region Ayacucho
del Programa Regional de Irigacion y Desarrollo Rural Integrado, precisando que el
Programa Regional de Irrigacion y Desarrollo Rural Integrado, acepté ser la nueva unidad
ejecutora del Proyecto.

Por tal motivo, se realizé el cambio de Unidad Ejecutora, conforme se aprecia en el rubro de
Unidad Ejecutora del Proyecto de Inversién Puablica de la “Ficha de Registro de-Banco de
Proyectos” del Proyecto en el que se detalla: “REG/ION AYACUCHO-PROG.REG. DE
IRRIGACION Y DES. RURAL INTEGRADON- PRIDER” (Apéndice n.° 6); en mérito al cual,
el Programa Regional de Irrigacion y Desarrollo Rural Integrado, tenia la facultad como
Unidad Ejecutora del referido Proyecto.

2. Del requerimiento de la contratacion y su convocatoria sin considerar los Términos de
Referencia del estudio de pre inversion a nivel de factibilidad aprobados por el OPl de
la Municipalidad Distrital de Luricocha, la modificacion sin justificacion de los
especialistas y requisitos minimos del postor en las Bases; y el otorgamiento de la
buena pro al Consultor Freddy Manuel Casas Alhuay; a pesar que, no acredité los
requisitos establecidos en las Bases.

2.1. Actuaciones preparatorias y convocatoria

Mediante informe n.° 0124-2013-GRA-PRIDER-DEP/YECR de 10 de junio de 2013
(Apéndice n.° 7), el sefior Yuri Eliseo Canales Rimachi, director de Estudios y
Proyectos de la Entidad, solicitd la contratacion de una persona natural y/o juridica para
la elaboracion de los Terminos de Referencia del estudio de factibilidad y expediente
técnico, entre otros del “Proyecto: Construccion Sistema Irrigacién Muelaccocha en la
localidad de Luricocha, distrito de Luricocha-Huanta-Ayacucho”, con codigo SNIP
n.® 119866. El citado informe fue derivado el mismo dia a la Oficina de Administracion;
y esta a su vez, lo trasladé a la Unidad de Abastecimiento y Patrimonio Fiscal para
proceder con la contratacion correspondiente.

' En el citado anexo, se aprecia el registro de la Formulacion del Proyecto el 28 de mayo de 2009 con la precision de UF (Unidad
Formuladora) en el rubro “TIPO UNIDAD" y en Entidad se aprecia a la Municipalidad Distrital de Luricocha.

# Documento emitido en respuesta al Oficio n.” 000431-2025-CG/OC5997 de 25 de setiembre de 2025 (Apéndice n.° 4), mediante el cual,
la Comision Auditora solicitd al Director General del Programacion Multianual de Inversiones del Ministerio de Economia y Finanzas,
entre otras se remita un reporte donde se aprecie los cambios de institucion de la Unidad Formuladora y Unidad Ejecutora.
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El mismo dia, el sefior Javier Humberto Colchado Rojas, consultor externo, presento la
carta n.° 0125-2013-JHCR-IC de 11 de junio de 2013 (Apéndice n.° 8), dirigido al
Director de la Entidad, manifestando su interés para desarrollar los Términos de
Referencia del Estudio de Factibilidad, Expediente Técnico y Supervision, entre otros,
del Proyecto: “Construccién Sistema de Irrigacion Muelaccocha en la localidad de
Luricocha, distrito de Luricocha-Huanta-Ayacucho”.

Seguidamente, el 12 de junio de 2013, mediante Solicitud de Cotizacion?
(Apéndice n.° 9), se realizd la cotizacion para la elaboracion de Términos de
Referencia; entre otros, del citado Proyecto, a tres (3) proveedores, entre ellos el sefior
Javier Humberto Colchado Rojas, quien, de acuerdo al “Cuadro Comparativo de
Cotizaciones™ de 12 de junio de 2013 (Apéndice n.° 10), cotizo por el importe menor
de S/4000,00. A razén del cual, se emitio el Contrato de Locacion de Servicios n.° 0182-
2013-GRA-PRIDER con fecha 21 de junio de 2013 (Apéndice n.° 11), para contratar
al sefior Javier Humberto Colchado Rojas, en los servicios de formulacion de los
Términos de Referencia, entre otros del Proyecto: “Construccion del Sistema de
Imigacion Muelaccocha en la localidad de Luricocha, distrito de Luricocha-Huanta-
Ayacucho (Estudio de Factibilidad y Expediente Técnico) con codigo SNIP 119866", por
el importe de S/4 000,00.

Sin embargo, el citado contrato, no fue suscrito por el sefior Javier Humberto Colchado
Rojas y este fue anulado.’ Por lo que la contratacion del sefior Javier Humberto
Colchado Rojas, para la elaboracion de los Términos de Referencia en mencion no se
habria concretado ni formalizado®.

No obstante ello, el sefior Javier Humberto Colchado Rojas elabord y suscribid?, los
Terminos de referencia del estudio de pre inversion a nivel de factibilidad del Proyecto:
“Construccion Sistema de Irrigacion Muelaccocha en la Localidad de Luricocha, Distrito

* Suscrito por Pedro Flores Martinez, especialista en Abastecimiento, entre otros.

4 Buscrito por Pedro Flores Martinez, especialista en Abastecimiento, entre otros.

® Mediante oficio n.* 000031-2025-GRA/GG-PRIDER-DG de 21 de agosto de 2025 (Apéndice n.° 12), el Director General de la Entidad,
remitio a la Comision Auditora el original del Contrato de Locacion de Servicios n.° 0182-2013-GRA-PRIDER, emitido para contratar al
sefior Javier Humberto Colchado Rojas, en tres (3) juegos, precisando en el citado documento que el contrato en mencion tiene la
escritura con lapiz de ANULADO.

¢ Mediante Informe n.® 000003-2025-GRA-GG-PRIDER-MP de 20 de agosto de 2025 (Apéndice n.° 13), el sefior Félix Saufie Gamboa,
Operador en Archivo Mesa de Partes, remitio el Contrato de Locacion de Servicios n.® 0182-2013-GRA-PRIDER, y preciso que no se
encontré més contratos a favor del citado consultor. Asimismo, mediante oficio n.° 000001-2025-GRAIGG-PRIDER-OA-UT de 25 de
agosto de 2025 (Apéndice n.° 14), la sefiora Yanina Lette Medina, Jefe de la Unidad de Tesoreria, informé que, en relacion al referido
servicio no se encontrd ningln pago a favor del sefior Javier Humberto Colchado Rojas, con RUC 10165802395.

7 Mediante correo electrénico de 26 de agosto de 2025 (Apéndice n.® 16), la Comision Auditora, solicité al sefior Javier Humberto Colchado
Rojas la confirmacion de sus datos personales, documento nacional de identidad, correo electronico y direccion domiciliaria para el envio
de requerimiento de informacion. En respuesta mediante correo electronico de 26 de agosto de 2025 (Apéndice n.° 16), confirmé su
correo electronico: colchado@yahoo.es, al cual se le remitio la carta n.° 000011-2025-CG/OC5997 de 27 de agosto de 2025
(Apéndice n.° 17), y documentacion adjunta, donde se le solicitd confirmar si su persona elabord y suscribié el documento: “Téminos de
Referencia- Elaboracion def Estudio de Pre inversitn a nivel de factibilidad del Proyecto: “Construccion Sistema de Imigacion Muslaccocha en
la Localidad Luricocha, distrito de Luricocha-Huanta-Ayacucho” (Apéndice n.® 15), adjuntando para tal efecto el citado documento. Respecto
a la solicitud de la Comision Auditora, el sefior Javier Humberto Colchado Rojas, envié via correo electrénico (Apéndice n.° 16), el cargo de
la recepcion del documento con la fima respectiva, detallando: “Recibido 01/09/2025", “18 folios". Asimismo, posteriormente, mediante cormeo
electronico de 12 de setiembre de 2025 (Apéndice n.° 16) , confimé a la Comision Auditora haber elaborado y suscrito kos “Téminos de
Referencia- Elaboracion del Estudio de Pre inversion a nivel de factibilidad del Proyecto: Construccion Sistema de Imigacion Muelaccocha en
la Localidad Luricocha, distrito de Luricocha-Huanta-Ayacucho, que se le adjuntd, con la siguiente precision: “Confirmo que mi
persona elaboré y suscribié una propuesta de los Términos de Referencia- Elaboracion del Estudio de Pre inversion a nivel de
factibilidad del Proyecto: Construccion Sistema de Irrigacion Muelaccocha en la Localidad Luricocha, distrito de Luricocha-Huanta-
Ayacucho”. Asimismo, enelciﬂdomneopmc‘sbquesupersonammnhmnmnﬁainuordmdesewidoporparlede%ProgranaRegionaj
de Imgacion y Desamollo Rural Integrado-Prider, para la formulacion de los citados Téminos de Referencia como consulior extemo o como
personal de la Entidad durante el periodo 2013; indicando ademés que, el Programa Regional de Imigacion y Desamollo Rural Integrado-
zr\ijdeergoefequgelpagoporlaelabo:adbndebsdladosTénﬂnosdeRefetendayaquenoseoonboonmonisodepago(mntratou

n de servicio).
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de Luricocha, Provincia de Huanta-Ayacucho” (Apéndice n.° 15), los cuales contaron
con el visto bueno de la Direccién de Estudios y Proyectos de la Entidad®, y después
fueron remitidos el 21 de junio de 2013, por el sefior Yuri Eliseo Canales Rimachi,
director de Estudios y Proyectos, mediante informe n.° 146-2013-GRA-PRIDER-
DEP/YECR® (Apéndice n.° 19), al Director General, para que sean remitidos a la
Oficina de Programacion de Inversiones de la Municipalidad Distrital de Luricocha, para
su revision y aprobacion correspondiente.

En mérito a ello, al ser la Municipalidad Distrital de Luricocha la Unidad Formuladora,
tal como se ha precisado anteriormente, mediante oficio n.° 323-2013-GRA-PRIDER-
DG de 21 de junio de 2013(Apéndice n.° 20), el Director General de la Entidad, remitio
los citados Términos de Referencia al Alcalde de la Municipalidad Distrital de Luricocha,
indicando: “adjunto al presente se remite los Términos de Referencia orientados a la
Formulacion del Estudio de Pre inversion a nivel de Factibilidad del PIP: “Construccion Sistema
de Irrigacion Muelaccocha en la Localidad de Luricocha, Distrito de Luricocha, Provincia de
Huanta, Departamento de Ayacucho”, los mismos que de acuerdo a la normativa vigente del
Sistema Nacional de Inversién Publica, deben ser revisados y aprobados por los especialistas
de la OPI de su comuna, antes del inicio de la formulacién del Estudio antes citado”.

Posteriormente, los citados Términos de Referencia, fueron evaluados por el Jefe de la
Oficina de Programacion e Inversiones de la Municipalidad Distrital de Luricocha, quien
emitio el “Informe Técnico de Términos de Referencia: “Construccion Sistema de
Irrigacion Muelaccocha en la Localidad de Luricocha, Distrito de Luricocha, Provincia
de Huanta-Ayacucho” de 5 de agosto de 2013 (Apéndice n.° 21), en el cual concluyo,
que los Términos de Referencia cumplen con los contenidos minimos, tanto en
aspectos basicos como metodologicos, declarandolo aprobado'. EI mencionado
informe tecnico, fue remitido el 26 de agosto de 2013, por el Jefe de la Oficina de
Programacion e Inversiones mediante informe n.° 016-2013-MDL/OPI-WZI de 5 de
agosto de 2013 (Apéndice n.° 21), al Jefe de la Unidad Formuladora-SGIDP,
precisando su aprobacion, luego, estos fueron remitidos mediante Informe n.° 419-
2013-MDL/SGIDP-LCHC de 26 de setiembre de 2013 (Apéndice n.° 21), al alcalde de
la Municipalidad Distrital de Luricocha.

Es asi que, el Alcalde de la Municipalidad Distrital de Luricocha, mediante oficio
n.° 0335-2013-MDUA de 27 de setiembre de 2013 (Apéndice n.° 21), remiti al
Director General de la Entidad, los “Términos de Referencia, elaboracion del estudio de
Pre inversion a nivel de factibilidad del Proyecto: Construccion del Sistema de Irrigacion
Muelaccocha en la localidad Luricocha, distrito de Luricocha-Huanta-Ayacucho”

¢ Cabe precisar que en el afio 2013 el sefior Yuri Canales Rimachi se encontro a cargo de la Direccion de Estudios (Apéndice n. 18).

® En el archivador de la Direccion de Estudios y Proyectos 2013, remitidos a la Comision Auditora, mediante Informe
n.° 000243-2025-GRA/GG-PRIDER-DEP de 22 de octubre de 2025, se aprecia el Informe n.® 146-2013-GRA-PRIDER-DEP/YECR de
21 de junio de 2013, el mismo que tiene adjunto el documento denominado “Términos de Referencia, Elaboracion del Estudio de Pre
inversion a nivel de factibilidad del Proyecto: “Construccion del Sistema de Irigacion Muelaccocha en Ia localidad Luricocha, distrito de
Luricocha-Huanta-Ayacucho", el cual se encuentra suscrito por el sefior Javier Humberto Colchado Rojas, Ingeniero Civil, CIP n.® 44898,
y cuenta con el visto bueno de la Direccion de Estudios y Proyectos.

1° En el rubro 1V) Conclusiones y Recomendaciones, del citado informe, se sefiala;
“IV CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES
Conclusiones:

Luego de la revision y evaluacion realizade a los Términos de Referencia del PIP “Construccion Sistema de Irigacion Muelaccocha en
la localidad de Luricocha, distrito de Luricocha, provincia de Huanta-Ayacucho”, se concluye:

-El plan presentado cumple con los contenidos minimos para un estudio de este nivel, tanto en aspectos basicos y metodoldgicos.

-El monto propuesto para el presente estudio de preinversion a nive! de factibilidad se estima S/300 000,00 nuevos soles, monto que
permitiré la elaboracion del mencionado estudio de pre inversion.

-Teniendo en cuenta las condiciones y exigencias minimas para la realizacion del estudio de pre inversion denominado “Construccion
igfqema de !mgamén Muelaccocha en la localidad de Luricocha, distrito de Luricocha, provincia de Huanta-Ayacucho”, se declara
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(Apéndice n.° 21), suscritos también por el sefior William Lagos Cavalcanti,
Responsable de la Unidad Formuladora de la Municipalidad Distrital de Luricocha, y los
documentos relacionados a su aprobacion por la Oficina de Programacion e Inversiones
de la Municipalidad Distrital de Luricocha, entre otros en veintiin (21) folios', los cuales
el 30 de setiembre de 2013, fueron derivados por el Director General en la misma
cantidad de folios a la Direccion de Estudios y Proyectos de la Entidad, para
‘conocimiento y fines™ en mérito a ello, el sefior Yuri Eliseo Canales Rimachi,
director de Estudios y Proyectos, mediante proveido de 29 de octubre de 2015, dispuso
su remision con informe a la Direccion General, para la contratacion de Consultor.

Advirtiéndose que, los Términos de Referencia, elaboracion del estudio de pre inversion
a nivel de factibilidad del Proyecto: “Construccién del Sistema de Irrigacion
Muelaccocha en la localidad de Luricocha, distrito de Luricocha-Huanta-Ayacucho”
(Apéndice n.° 21), aprobados por la Oficina de Programacion e Inversiones de la
Municipalidad Distrital de Luricocha, y la documentacion concemiente a su aprobacion,
contenidos en veintitin (21) folios (Apéndice n.° 21), fueron puestos de conocimiento
al sefior Yuri Eliseo Canales Rimachi, Director de Estudios y Proyectos, el 30 de
setiembre de 2013.

Posteriormente, el sefior Yuri Eliseo Canales Rimachi, director de Estudios y Proyectos,
mediante Informe n.® 372-2013-GRA-PRIDER-DEP/YCR de 28 de octubre de 2013
(Apéndice n.° 22), solicitd al Director General de la Entidad la contratacién de una
Persona Natural y/o Juridica para la elaboracion de Estudio de Factibilidad y Expediente
Técnico del PIP: “Construccién Sistema de Irrigacién Muelaccocha en la Localidad de

Luricocha, Distrito de Luricocha-Huanta-Ayacucho”, con la precision que estos se
realizaran de acuerdo a los Términos de Referencia adjuntados en dicho informe en

dieciséis (16) folios, conforme se tiene:

“se requiere a un profesional que brinde Servicios de Consultoria para Elaboracion de
los Estudios de Pre Inversién a Nivel de Factibilidad y Expediente Técnico Definitivo
del PIP: “Construccion Sistema de Irrigacion Muelaccocha en la Localidad de
Luricocha, Distrito de Luricocha-Huanta-Ayacucho”.

En ese sentido, solicito a su Despacho su autorizacion correspondiente para la
contratacion de una Persona Natural y/o Juridica para la elaboracion de los estudios,
de acuerdo a los Términos de Referencia que se adjunta, en dieciséis (16) folios”
(Enfasis y negrita es nuestra).

Al respecto, seglin se aprecia del Informe n.® 372-2013-GRA-PRIDER-DEP/YCR de 28
de octubre de 2013 (Apéndice n.° 22), el sefior Yuri Eliseo Canales Rimachi, solicitd a
la Direccion General se contrate para la elaboracién de dos (2) estudios, esto es. el
estudio de factibilidad y el expediente técnico del Proyecto en mencién, respecto a los
cuales, preciso en el citado informe, que los mismos seran realizados acorde a los
Terminos de Referencia adjuntados en dieciséis (16) folios, siendo el referido informe
y documentacion adjunta, recepcionados por la Direccion General en diecisiete (17)
folios™?.

' En el sello de recepcion de tramite documentario, se aprecia la recepcion del mismo en veintiin (21) folios; asi como, en el sello de
recepcion de la Direccion General. Los veintiun (21) folios comprendian toda la documentacion generada en la Municipalidad Distrital
de Luricocha y el Programa Regional de Imigacion y Desarrollo Rural Integrado para la tramitacion y aprobacion de los Téminos de
Referencia- Elaboracion del Estudio de Pre inversion a nivel de factibilidad del Proyecto: “Construccion Sistema de Imigacion Muelaccocha
en la Localidad Luricocha, distrito de Luricocha-Huanta-Ayacucho”.

'z Conforme se aprecia del sello de recepcion de la Direccion de Estudios y Proyectos consignados en el Oficio n.° 0335-2013-MDL/A de
27 de setiembre de 2013, donde se describe en el rubro de Folios: *21".

" Se aprecia en el documento, el sello de recepcion de la Direccion General, con fecha 29 de octubre de 2013, y con el registra de 17 folios.

Auditoria de Cumplimiento al Programa Regional de Irrigacién y Desarrollo Rural Integrado- PRIDER
Periodo: Del 1 de agosto de 2013 al 23 de octubre de 2024




GENERAI DF 1A REPLBLICA DFL PERL

INFORME DE AUDITORIA N° 007-2026-0OC1/5997- AC

QCONTRAI.ORiA

Pagina 18 de 186

Ahora bien, de la verificacion al expediente de confratacion, se aprecia el Informe
n.® 372-2013-GRA-PRIDER-DEP/YCR de 28 de octubre del 2013'4(Apéndice n.° 22)
con el que se realizo el requerimiento de los estudios y adjunto a este los siguientes
documentos: i) Términos de Referencia del estudio de pre inversion a nivel de
factibilidad y elaboracién del expediente técnico del Proyecto: “Construccion Sistema de
Irrigacion Muelaccocha en la Localidad de Luricocha, Distrito de Luricocha-Huanta-
Ayacucho™s (Apéndice n.° 23), en original y en un (1) folio, que describe el objeto de
la consultoria y los items a contratar de manera general, i) “Términos de Referencia
para la elaboracion del expediente técnico del Proyecto: Construccion Sistema de
Irrigacién Muelaccocha en la Localidad de Luricocha, Distrito de Luricocha-Huanta-
Ayacucho” (Apéndice n.° 24), en original y en dieciséis (16) folios, visados ambos
documentos por la Direccion de Estudios y Proyectos y iii)Términos de Referencia,
elaboracion del estudio de pre inversion a nivel de factibilidad del Proyecto:
“Construccion Sistema de Irrigacion Muelaccocha en la localidad de Luricocha, distrito
de Luricocha-Huanta-Ayacucho” y la documentacion relacionada a su aprobacion por la
Municipalidad Distrital de Luricocha en copia simple y original en veintiin (21) folios®
(Apéndice n.° 21); haciendo un total de treinta y nueve (39) folios'".

Sin embargo, al haber solamente recepcionado la Direccion General el Informe
n.® 372-2013-GRA-PRIDER-DEP/YCR de 28 de octubre de 2013 (Apéndice n.° 22), y
documentacion adjunta, en diecisiete (17) folios; se advierte que, la documentacién que
se adjunto al citado informe para requerir la contratacion tanto del estudio de factibilidad
y del expediente técnico, corresponderia solamente a los: i) Términos de Referencia
para la elaboracion del estudio de pre inversion a nivel de factibilidad y elaboracion de
expediente técnico (Apéndice n.° 23), en un (1) folio, que describe el objeto de Ia
consultoria y los items a contratar de manera general (...) y ii) Términos de Referencia
para la elaboracion del expediente técnico (Apéndice n.° 24), que conforme se ha
indicado se aprecia en el expediente de contratacion en diecisiete (17) folios'®; los
cuales, solo precisan las caracteristicas técnicas y condiciones para la elaboracion del
Expediente Técnico.

No obstante, con el Informe n.® 372-2013-GRA-PRIDER-DEP/YCR de 28 de octubre
del 2013 (Apéndice n.° 22); se solicitd también, la contratacion de la elaboracion del
estudio de pre inversion a nivel de factibilidad; por lo que, se advierte que el sefior Yuri
Eliseo Canales Rimachi, director de Estudios y Proyectos, omitio en su requerimiento
los “Términos de Referencia — Elaboracion del Estudio de Pre inversion a nivel de
Factibilidad del proyecto: Construccion del Sistema de Irrigacion Muelaccocha en la
localidad de Luricocha, distrito de Luricocha, Huanta - Ayacucho” (Apéndice n.° 21),
que se encontraban aprobados por la Oficina de Programacion de Inversiones de la
Municipalidad Distrital de Luricocha, y que establecian las condiciones técnicas,
obligaciones, plazos, requisitos y demas condiciones necesarias para la elaboracion

Asimismo, en el cuademo de la Direccion General del afio 2013, denominado “Secretaria, Registro de Documentos”, tomo il
(Apéndice n.” 25), se aprecia que se registrd el ingreso del Informe n.® 372-2013-GRA-PRIDER-DEP-YCR en el registro n.® 4193 el 29
de octubre de 2013 en diecisiete (17) folios.

" En el folio n.® 39 del expediente de contratacion.

15 En los folios n.°:24 al 37 del expediente de contratacion,

15 En los folios del n.” 01 al 21 del expediente de contratacion.

' Comprende 1 folio respecto al Informe n.® 372-2013-GRA-PRIDER-DEP/YCR de 28 de octubre del 2013 con el que se realizo el
requerimiento adjuntando los Términos de Referencia, para la elaboracion del estudio de pre inversion a nivel de factibilidad y elaboracion
de expediente técnico en 1 folio, que describe el objeto de la consultoria y los items a contratar de manera general, los Términos de

Referencia para la elaboracion del expediente técnico, en 17 folios ( se tiene un folio que se duplica) y en 21 folios los “Términos de
Referencia - Elaboracion del Estudio de Pre inversion a nivel de Factibilidad del proyecto: “Construccion del Sistema de Imigacion
Muelaccocha en la localidad de Luricocha, distrito de Luricocha, Huanta - Ayacucho” y los documentos de aprobacion por la Oficina de
Programacion de Inversiones de la Municipalidad Distrital de Luricocha y comunicacion a la Entidad.

'8 Si bien la totalidad de folios comresponden a 17, se aprecia que se duplica un folio, siendo la informacion la misma.
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del estudio de factibilidad y que se aprecian en el expediente de contratacion
juntamente con la documentacion relacionada a su aprobacion en veintin (21) folios
(Apéndice n.® 21).

Al respecto, el articulo 13° de la Ley de Contrataciones del Estado, referido a las
caracteristicas técnicas de los bienes, servicios y obras a contratar, dispone que: “A/
plantear su requerimiento, el area usuaria deberé describir el bien, servicio u obra a contratar,
definiendo con precision su cantidad y calidad, indicando la finalidad publica para la que debe
ser contratado. La formulacion de las especificaciones técnicas deberé ser realizada por el drea
usuaria en coordinacion con el 6rgano encargado de las contrataciones de la Entidad, evaluando
en cada caso las alternativas técnicas y las posibilidades que ofrece el mercado para la
safisfaccion del requerimiento.” Asimismo, el articulo 11 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, que regula las caracteristicas técnicas de lo que se va a
contratar, establece que: “El érea usuaria es responsable de definir con precision las
caracteristicas, condiciones, cantidad y calidad de los bienes, servicios u obras que requiera
para el cumplimiento de sus funciones, debiendo desarrollar esta actividad de acuerdo con lo
indicado en el articulo 13 de la Ley.”

En el marco de la normativa sefalada, al momento de requerir la contratacion de
bienes, servicios u obras, se ha establecido que el area usuaria sera responsable de
definir con precision las caracteristicas, condiciones y la calidad de los servicios que se
han de contratar.

Asimismo, el articulo 9 “Funciones y Responsabilidades de la UF de la Directiva
General del Sistema Nacional de Inversiones Publicas”, aprobada mediante Resolucién
Directoral n.® 003-2011-EF/68.01, publicada el 9 de abril de 2011, establece en el literal
b) del Articulo 9 Funciones y Responsabilidades de la UF: “Elabora los Términos de
Referencia cuando se contrate la elaboracion de los estudios de pre inversion, siendo
responsable por el contenido de dichos estudios”. Asi como, el literal k) del articulo 8
Funciones y responsabilidades de la Oficina de Programacion e Inversiones (OPI) de
la mencionada directiva, sefiala: “Aprueba expresamente los Términos de Referencia cuando
la UF contrate la elaboracion de los estudios de pre inversion (...)".

En ese sentido, de la normativa citada anteriormente, se infiere que cuando se contrate
la elaboracion de los estudios de pre inversion, para el presente caso, el estudio de
factibilidad, era necesario que los Términos de Referencia cuenten con la aprobacion
de la Oficina de Programacion e Inversiones.

Sin embargo, el sefior Yuri Eliseo Canales Rimachi, en su condicion de director de
Estudios y Proyectos, mediante Informe n.® 372-2013-GRA-PRIDER-DEP/YCR de 28
de octubre de 2013 (Apéndice n.° 22), solicitd la contratacion de un servicio de
consultoria para la elaboracion del Estudio de Pre inversion a nivel de factibilidad y
expediente técnico del Proyecto sin considerar los Términos de Referencia del estudio
de pre inversion a nivel factibilidad que establecian las condiciones técnicas,
obligaciones, plazos, requisitos y demas condiciones necesarias para la elaboracion
del estudio de factibilidad, considerando solamente los Términos de Referencia para la
elaboracion del expediente técnico; a pesar de que, la Entidad contaba con los
“Terminos de Referencia para la Elaboracion del Estudio de Pre inversion a nivel de
Factibilidad del Proyecto: Construccion Sistema de Irigacion Muelaccocha en la
localidad de Luricocha, distrito de Luricocha, Huanta — Ayacucho” aprobados por la
Oficina de Programacion de Inversiones (OPI) de la Municipalidad Distrital de
Luricocha.
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Mas aln, los citados Términos de Referencia del estudio de pre inversion a nivel de
factibilidad, fueron de conocimiento del sefior Yuri Eliseo Canales Rimachi; toda vez,
que fue él quien mediante Informe n.® 0124-2013-GRA-PRIDER-DEP/YECR de 10 de
junio de 2013 (Apéndice n.° 7), solicitd la contratacion de un consultor para su
elaboracion y posteriormente los visé (Apéndice n.° 15), y remitio mediante Informe
n.® 146-2013-GRA-PRIDER-DEP/YECR de 21 de junio de 2013 (Apéndice n.° 19), al
Director General para su remision y aprobacion por la OPI de la Municipalidad Distrital
de Luricocha, los cuales una vez aprobados, se le derivd para su conocimiento y
cumplimiento de los fines correspondientes a través del decreto consignado en el oficio
n.® 323-2013-GRA-PRIDER-DG de 21 de junio del 2013 (Apéndice n.° 21). Asi como
también, fue de su conocimiento que, para la contratacion de la elaboracion del estudio
de factibilidad, era necesario la aprobacion de los Términos de Referencia por la Oficina
de Programacion e Inversiones, segun se advierte del Informe n.° 146-2013-GRA-
PRIDER-DEP/YECR de 21 de junio de 2013 (Apéndice n.° 19), donde al remitir los
Términos de Referencia al Director General, precisd: “En ese sentido, agradeceré tenga
bien de remitirlos a la OP| de la Municipalidad Distrital de Luricocha-Huanta para su respectiva
revision y aprobacion, de acuerdo a las Directivas vigentes del SNIP, antes del inicio de la
formulacién de los estudios antes citados.”

En ese sentido, se advierte que a pesar de ser necesario la aprobacion de los Términos
de Referencia por la Oficina de Programacion e Inversiones para la contratacion de la
elaboracion del estudio de factibilidad, el sefior Yuri Eliseo Canales Rimachi, director
de Estudios y Proyectos, omitié considerarios en el requerimiento de la contratacion del
citado estudio; por lo que, las caracteristicas y condiciones para la elaboracion del
estudio de factibilidad no estaban definidas; asi como, no se encontraban establecidas
las obligaciones contractuales para el Consultor.

El requerimiento presentado, por el sefior Yuri Eliseo Canales Rimachi, director de
Estudios y Proyectos, a través del Informe n.° 372-2013-GRA-PRIDER-DEP/YCR de 28
de octubre de 2013 (Apéndice n.° 22), fue derivado por el Director General de la Entidad
mediante proveido de 31 de octubre de 2013, a la oficina de Administracion y Finanzas,
con la indicacion “Tramite correspondiente”, apreciandose la recepcion del documento en
“17 folios™®, siendo el mismo dia, derivado por el Jefe de Administracion y Finanzas a
la Unidad de Abastecimientos y Patrimonio Fiscal, sefialando ‘“trémite”, siendo
recepcionado por la citada oficina en “17 folios”, seglin se aprecia en el sello de
recepcion consignado en el citado documento. Seguidamente el sefior Pedro Flores
Martinez, jefe de Abastecimiento y Patrimonio Fiscal, 22 continué con el tramite y derivo
el requerimiento en mencién con la indicacién para la elaboracién del estudio de
mercado.

Advitiéndose asi, que el requerimiento realizado mediante el Informe
n.® 372-2013-GRA-PRIDER-DEP/YCR de 28 de octubre de 2013 (Apéndice n.° 22),
fue tramitado hasta la Unidad de Abastecimientos y Patrimonio Fiscal en “17 folios”, sin
considerar los Términos de Referencia del Estudio de pre inversion a nivel de factibilidad
del Proyecto y los documentos de tramite y aprobacion por el OPI de la Municipalidad
Distrital de Luricocha, que se aprecian en el expediente de contratacion en veintian (21)
folios, respecto al cual el sefior Pedro Flores Martinez, jefe de Abastecimiento y

' Conforme se aprecia en el sello de recepcion de la Oficina de Administracion y Finanzas, en el que se registré en el rubro de Folios: 017
(Apéndice n.° 22).

% Cabe precisar, que si bien el citado funcionario suscribié el Informe n.* 372-2013-GRA-PRIDER-DEP/YCR de 28 de octubre de 2013
(Apéndice n.° 22), con el cargo de Especialista en Abastecimiento; sin embargo, fue designado en el cargo funcional de Jefe de
Abastecimiento y Patrimonio Fiscal mediante Resolucion Directoral n.” 453-2013-GRA/PRIDER de 25 de julio de 2013.
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Patrimonio Fiscal?', sin ninguna observacién por la falta de los mismos, contindo con el
tramite, derivandolo para la elaboracion del estudio de mercado? (Apéndice n.° 22).

Pese a que, en su condicion de Organo Encargado de las Contrataciones®, tuvo la
oportunidad de advertir la omision de los Términos de Referencia en el requerimiento
presentado por el area usuaria y observar el requerimiento presentado por el sefior Yuri
Eliseo Canales Rimachi, director de Estudios y Proyectos, mediante Informe
n.® 372-2013-GRA-PRIDER-DEP/YCR de 28 de octubre del 2013 (Apéndice n.° 22),
esto en el marco de lo establecido en el articulo 13 Caracteristicas técnicas de los
bienes, servicios y obras a contratar de la Ley de Contrataciones del Estado, que
dispone: “La formulacion de las especificaciones técnicas deberé ser realizada por el érea
usuaria en coordinacion con el 6rgano encargado de las contrataciones de la Entidad, evaluando
en cada caso las altemativas técnicas y las posibilidades que ofrece el mercado para la
satisfaccion del requerimiento.”

No obstante ello, el sefior Pedro Flores Martinez, jefe de Abastecimiento y Patrimonio
Fiscal, continto con los tramites de la contratacion en las condiciones antes indicadas,
dando inicio al estudio de mercado, donde conjuntamente con el responsable de
adquisiciones suscribi6 dos (2) solicitudes de cotizacion (Apéndice n.° 25), ambas de
5 de noviembre de 2013 y el cargo respectivo (Apéndice n.° 25), para la cotizacion del
ltem 1: Servicio de elaboracion de estudio de factibilidad y item 2: Elaboracion de
expediente técnico, segun el siguiente detalle:

Cuadro n.”° 6
Descripcion del contenido de las cotizaciones para elaboracion del estudio de factibilidad
y elaboracién de expediente técnico del PIP: “Construccién del Sistema de Irigacién
Muelaccocha en la Localidad de Luricocha”

Descripcion de cotizacion de Hilario Victor Marcelo Descripcién de cotizacion de Contratistas
Rojas Generales Josfer SAC
Fecha ltem Monto Fecha ftem Monto

tem 1: Senvicio de ftem 1. Senicio de
Elaboracion de Estudio de Elaboracion de Estudio de
Factibilidad del PIP: Factibiidad del PIP:
“Construccion Sistema de “Construccion Sistema de
Imigacion Muelaccocha en | S/300 000,00 Imigacion Muelaccocha en | /350 000,00
la Localidad de Luricocha”. la Localidad de Luricocha".
ltem 2. Senicio de ftem 2 Senicio de

0511/2013 | Elaboracion de Expediente 05/11/2013| Elaboracion de Expediente
Técnico del PIP: Técnico del PIP:
Construccion Sistema de | S/500 000,00 | "Construccion Sistema de | S/600 000,00
Imigacion Muelaccocha en Imigacion Muelaccocha en
la Localidad de Luricocha. la Localidad de Luricocha".
Segin:  Términos  de Segin:  Témminos  de
Referencia TDR, Referencia TOR, ADJUNTO
ADJUNTO.

Elaborado por: Comision Auditora.

Posteriormente, como resultado del estudio de mercado, se emitié el “Resumen
ejecutivo” # (Apéndice n.° 27), de 13 de noviembre de 2013, donde se preciso la

21 Cabe precisar que el citado funcionario, fue designado en el cargo funcional de Jefe de Abastecimiento y Patrimonio Fiscal mediante
Resolucion Directoral n.* 453-2013-GRA/PRIDER de 25 de julio de 2013 (Apéndice n.° 18).
Z En la derivacion que realiza el sefior Pedro Flores Martinez, Jefe de Abastecimiento y Patrimonio Fiscal, se detalla; Pase a “William",
para Elaboracion de Estudio de mercado.
& El numeral 3 del Articulo 5° Funcionarios y organos encargados de las contrataciones del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, precisa: *Organo encargado de las contrataciones es aquel drgano o unidad organica que realiza las actividades relativas a la
gestion del abastecimiento al interior de una Entidad.
% El citado documento se encuentra adjunto en el expediente de contratacion, el cual no se encuentra suscrito; asimismo, es el mismo
documento que se registro en el SEACE,
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determinacion del valor referencial por un importe de $/800 000,00, en funcién a las
cotizaciones realizadas. A mérito del cual, el sefior Pedro Flores Martinez, jefe de
Abastecimiento y Patrimonio Fiscal®, mediante Informe n.° 896-2013-GRA-
PRIDER/UAPF de 22 de noviembre de 2013 (Apéndice n.° 28), solicitd la certificacion
de disponibilidad presupuestal para continuar con la contratacion, en respuesta el
encargado de Planificacion y Presupuesto, mediante Informe n.° 347-2013-GRA-
PRIDER/OAF-PTO de 25 de noviembre de 2013 (Apéndice n.° 29), indicd que se
cuenta con presupuesto de S/4 000,00, disponibles para el afio 2013, y que el saldo de
S/796 000,00, sera previsto en el presupuesto multianual del afio 2014.

Seguidamente, el 26 de noviembre de 2013, el sefior Pedro Flores Martinez, jefe de
Abastecimiento y Patrimonio Fiscal®, mediante Informe n.° 908-2013-GRA-
PRIDER/OAF-UAPFZ de 26 de noviembre de 2013 (Apéndice n.° 30), solicito al Jefe
de la Oficina de Administracion y Finanzas, la aprobacién del expediente de
contratacion, el mismo que fue realizado mediante memorando n.® 968-2013-GRA-
PRIDER/DG de 26 de noviembre de 2013 (Apéndice n.® 31), por el Director General de
la Entidad, bajo el siguiente detalle: “se aprueba el Expediente de Contratacion para la
Contratacion de Servicio de Consultoria para la elaboracion de los Estudios de Pre Inversion a
Nivel de Factibilidad y Expediente Técnico definitivo del proyecto: “Construccion Sistema de
Irrigacién Muelaccocha”, con un valor referencial total de S/800 000,00,

El mismo dia, mediante Resolucion Directoral n.® 716-2013-GRA/PRIDER de 26 de
noviembre de 2013 (Apéndice n.° 32), el Director General de la Entidad, designé a los
miembros del Comité Especial, para conducir el proceso de seleccion para el servicio
de consultoria de elaboracion de estudio de pre inversién a nivel de factibilidad y
expediente técnico definitivo para el Proyecto: “Construccion Sistema de Irrigacion
Muelaccocha, Distrito de Luricocha, provincia de Huanta”, del Programa Regional de
Irrigacion y Desarrollo Rural Integrado a convocarse mediante Concurso Publico
n.® 008-2013-GRA-PRIDER/CE, integrado por los siguientes profesionales:

Miembros del Comité de Especial .
_ Miembros Titulares Cargo Rol en el Comité Especial
Pedro Flores Martinez Especizlista en Abastecimiento Presidente
Yuri Eliseo Canales Rimachi Director de Desarrollo Rural 1° Miembro Titular
José Ricardo Silva Sanchez Supervisor de Obras por Contrato 2° Miembro Titular
Miembros Suplentes Cargo Rol en el Comité Especial
Ulises Arturo Andrade Cisneros | Responsable de Almacén y Patrimonio | Miembro suplente del Presidente
Rodrigo Bautista Ortega Director de Infraestructura Miembro suplente del 1° miembro
titular
Pavel Mitma Gomez Asistente Administrativo Miembro suplente del 2°
- miembro titular.
Fuente: Resolucion Directoral n.® 716-2013-GRA/PRIDER de 26 de noviembre de 2013.

Elaborado por: Comision Auditora.

% Cabe precisar, que si bien el citado funcionario suscribié el Informe n.® 896-2013-GRA-PRIDER/UAPF de 22 de noviembre de 2013 con
el cargo de Especialista en Abastecimiento; sin embargo, fue designado en el cargo funcional de Jefe de Abastecimiento y Patrimonio
Fiscal mediante Resolucion Directoral n.” 453-2013- GRA/PRIDER de 25 de julio de 2013.

% Cabe precisar, que si bien el citado funcionario suscribié el Informe n.* 908-2013-GRA-PRIDER/OAF-UAPF de 26 de noviembre de 2013
con el cargo de Especialista en Abastecimiento; sin embargo, fue designado en el cargo funcional de Jefe de Abastecimiento y Patrimonio
Fiscal mediante Resolucion Directoral n.® 453-2013- GRA/PRIDER de 25 de julio de 2013.

7 En la referencia del citado documento se ha consignado erroneamente al Informe n.® 203-2013-GRA-PRIDDER-DEP/YECR, por cuanto
mediante este documento se solicito la contratacion de una persona natural y/o juridica para la elaboracién de Estudio de Factibilidad y
Expediente Técnico de la “ truccién de la Presa C: 13 ito de illo, Provincia de Huamanga, Ayacucho”

$SNIP123410, debiendo de haberse citado ahi al Informe n.* 372-2013-GRA-PRIDER-DEP/YCR de 28 de octubre de 2013
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Seguidamente, el sefior Pedro Flores Martinez, presidente del Comité Especial,
mediante Informe n.° 001-2013-GRA-PRIDER/CE de 26 de noviembre de 2013
(Apéndice n.° 33), remiti6 al director general de la Entidad las bases del proceso de
seleccion (Apéndice n.° 34) y solicitd su aprobacion, precisando lo siguiente:

“para solicitarle su APROBACION a las BASES del proceso de seleccion Concurso
Pablico n.° 08-2013-GRA-PRIDER, sobre la contratacién para el servicio de
Consultoria para la elaboracion de los estudios de pre inversién a nivel de factibilidad
y elaboracion de expediente técnico definitivo del Proyecto: Construccion Sistema de
Irrigaciéon Muelaccocha, distrito de Luricocha Huanta-Ayacucho”, con un valor
referencial de S/800 000,00".

‘Las bases fueron elaboradas siguiendo lineamientos establecidos en los Articulos 24°
y 26° de la Ley de Contrataciones del Estado, concordado con el articulo 31° de su
reglamento’”.

Adjunto al presente un ejemplar de las bases mencionadas.

En atencion, a la solicitud de aprobacion, el Director General de la Entidad, mediante
memorando n.° 969-2013-GRA-PRIDER/DG de 26 de noviembre de 2013
(Apéndice n.® 35), aprobd las citadas bases, bajo el siguiente detalle: “visto el
documento de la referencia, esta Direccién Aprueba las Bases del Concurso Publico n.° 08-
2013-GRA-PRIDER, sobre la contratacién para el servicio de Consultoria para elaboracion de
los estudio de pre inversion a nivel de factibilidad y elaboracion de expediente técnico definitivo
del Proyecto “Construccion Sistema de Irrigacion Muelacocha, con un valor referencial de
S/800 000,00".

Cabe precisar, que las bases que se aprecian en el expediente de contratacion adjuntas
al documento de solicitud de su aprobacion; asi como, las que fueron publicadas en el
SEACE, no se encontraron visadas por los integrantes del Comité Especial; pese a que,
para su aprobacion estas debian estar visadas en todas sus paginas por los miembros
del Comité Especial, en el marco de lo establecido en el articulo n.® 35 “Aprobacion”
del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado aprobado mediante Decreto
Legislativo n.® 1017, que establece: ‘para la aprobacion, los originales de las Bases deberén
estar visados en todas sus péginas por los miembros del Comité Especial o el érgano a cargo del
proceso de seleccion, segiin comresponda”.

Al respecto, si bien las citadas bases no se encontraron visadas por el Comité Especial,
el sefior Pedro Flores Martinez, presidente del Comité Especial, al momento de
remitifas mediante Informe n.° 001-2013-GRA-PRIDER/CE de 26 de noviembre de
2013 (Apéndice n.° 33), al Director General de la Entidad para su aprobacién, precisé
en el citado documento que estas fueron elaboradas siguiendo los lineamientos
establecidos en los Articulos 24° y 26° de la Ley de Contrataciones del Estado y articulo
31° de su reglamento; por lo que, fue de su conocimiento el contenido de las mismas
al momento de solicitar su aprobacion.

Seguidamente, el 26 de noviembre de 2013 se convocd el Concurso Publico
n.® 08-2013-GRA-PRIDER, a través del Sistema Electronico de Contrataciones del
Estado-SEACE, con la descripcion del objeto: “Elaboracion del estudio de factibilidad y
expediente técnico del proyecto de irrigacion Muelaccocha®, publicandose el mismo dia
las Bases.

De la revision a las bases del expediente de contratacion del Concurso Publico
n.° 08-2013-GRA-PRIDER (Apéndice n.° 33), y las publicadas en el Sistema
Electronico de Contrataciones del Estado-SEACE (siendo las mismas); se advierte que,
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estas fueron elaboradas con incongruencias en su contenido; asi como, la misma no
contemplé tampoco las caracteristicas técnicas y condiciones para la elaboracion del
estudio de pre inversion a nivel de factibilidad.

Puesto que, en la “caratula” de las bases y en el rubro: “Objeto de la convocatoria” del
numeral 1.2 de la seccion especifica de la misma, se considerd la contratacion del
servicio de consultoria Unicamente para la elaboracién del expediente técnico del
Proyecto. No obstante, dicho alcance no guarda concordancia con lo establecido en el
Capitulo lll- Términos de Referencia y Requerimientos Técnicos Minimos de las Bases,
en la cual se preciso que el objeto de la consultoria comprende tanto la elaboracion del
estudio de pre inversion a nivel de factibilidad como la elaboracion del expediente
técnico del referido proyecto; asi como, tampoco es concordante con lo detallado en el
numeral 1.3 de las bases, referido al valor referencial, que considera ambos items: la
elaboracion del estudio de factibilidad y del expediente técnico, conforme se aprecia en
el siguiente cuadro:

Cuadron.° 8
Incongruencias en las bases respecto al objeto de la convocatoria
Acépite de
é hinie Asunto
Titulo del | SISTEMA DE IRRIGACION

Al = - A
Costihie "’e"'”',:‘o‘r’i'; MUELACCOCHA EN LA LOCALIDAD DE LURICOCHA, DISTRITO DE LURICOCHA-HUANTA-
consu AYACUCHO", (Subrayado agregado).

Seccion:
Especifica “El proceso de seleccion tiene por objeto la contratacion del servicio de consultoria Elaboracién
Capitulo: | Objetode la | del Expediente Técnico: “Construccion Sistema de Imigacion Muelaccocha en la Localidad de

“Generalida | convocatoria | Luricocha, distrito de Luricocha-Huanta-Ayacucho”.

des” (Subrayado agregado).
Numeral: 1.2
El valor referencial asciende a S/800 000,00{...)
Item Descripcion Valor Referencial
Seccion: 01 SERVICIO DE /|
Especifica E
Capitulo: | Valor EACTIBILIDAD DEL PROYECTO | 300 000,00
“Generalida referencial ‘CONSTRUCCION SISTEMA DE IRRIGACION
des” MUELACCOCHA".
Numeral: 1.3 02 SERVICIO DE ENTI
IEQMC‘LDEL_PBD_%EQIQ ‘CONTRUCCION 500 000,00
SISTEMA DE IRRIGACION MUELACCOCHA"
(Subrayado agregado).
TERMINOS DE REFERENCIA PARA LA
Titulo PROYECTO: Consnuccvbn Smemadelmgacnbn MuemhaenlaLocahdadde Lunoocha
distrito de Luricocha-Huanta-Ayacucho’.
(Subrayado agregado).
Seccién: “El objetivo pﬂnc!pal a Contratar a Ia Persona Natural [ Jundm (Comultor) la cual se
Especlma - : ‘ 9 A.I K i d : 4 d|
ETaE::m "CONSTRUCCI'N SISIEMA DE IRR!GAC!N MUELACCOC&M EN LA LOCALIDAD DE
oy LURICOCHA, DISTRITO DE LURICOCHA-HUANTA-AYACUCHO".
Referencia
y

0 SISTEIIA DE iRRIGACION WEI.ACCOCHA EM
LA LOCALIDAD DE LUR’COCHA, DISTRITO DE LURICOCHA-HUANTA-AYACUCHO". EI

Minimos” ‘ Costo total destinado para la elaboracion de estos estudios asciende a la suma de OCHO
: CIENTOS CINCUENTA MIL Y 00/100 (S/.850 000,00), siendo su plazo total de 150 dias
Numeral: 3 :
calendarios).

Ambos estudios seran elaborados siguiendo un orden pre- establecido. a fin de encontrar la
solucién mas conveniente y técnica, garantizando la seguridad, estabilidad y durabilidad de la
infraestructura a construir, en cumplimiento con las metas indicadas en el perfil aprobado.
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| Acapite de
Prosastin Asunto Descripcion

Los Téminos de Referencia se aplicaran de acuerdo a los siguientes items:

ITEM | -Este Item pertenece a la etapa de pre inversion y comesponde a las labores de
formulacion _y elaboracion del Estudio de Factibilidad: Que comprenden las fases de
Presentacion, Evaluacion y Aprobacion de la Factibilidad del proyecto. El monto presupuestado
para la ejecucion de este Estudio es de S/300 000,00 (TRESCIENTOS MIL Y 00/100 NUEVOS
SOLES). Este [tem se cancelara totalmente corresponda o no la viabilidad del proyecto.

ITEMII: Este IMpemalaempadelnvetswnyoompondealas labomdeFonnubcm
yelabomctbndel Esti e X a

3 iente a la ejecuci _Etmntopfesupuestadopam
la ejecucion dei Esmdno Deﬁmtlvo es de Si550 OOOOO(QUMHMOB cincuenta mil y 00/100
NUEVOS SOLES). Se aclara que este ftem solo se desarrollara si en la etapa de pre inversion
el proyecto es declarado VIABLE.
Fuente: Bases aprobadas mediante memorando n.® 969-2013-PRIDER/DG de 26 de noviembre de 2013, (Apéndice n.° 34)
Elaborado por: Comision Auditora.

Asi también, difiere y es incongruente con la documentacion de las actuaciones
preparatorias (requerimiento, estudio de mercado, determinacion del valor referencial,
aprobacion del expediente de contratacion, conformacion del Comité Especial,
aprobacion de las bases), que conforme se ha descrito anteriormente, tuvieron como
alcance de la contratacion, tanto la elaboracion del estudio de factibilidad y el
expediente técnico.

Asimismo, se aprecia que algunos especialistas consignados en el numeral 4.4.1
Documentacion de presentacion obligatoria del Capitulo Il Proceso de seleccion y en el
literal B.1 Experiencia del personal propuesto del Capitulo IV Criterios de evaluacion
técnica de las Bases, difieren con los especialistas consignados en el rubro 7.2 Perfil
del equipo consultor del Capitulo Ill Términos de Referencia y Requerimientos Técnicos
Minimos de las mismas Bases; advirtiéndose asi que, al establecerse el requerimiento
de especialistas en el capitulo Il y IV de las Bases, algunos de estos se habrian
modificado respecto a los especialistas establecidos en el Capitulo Ill Términos de
Referencia y Requerimientos Técnicos Minimos de las Bases, conforme se advierte del
siguiente cuadro:

n'ﬁ
Incongruencia en los especialistas consignados en el rubro “Documentacion de |
Presentacién Obligatoria” y “Criterios de Evaluacién Técnica” con el requerido en rubro
“Términos de Referencia y Requerimientos técnicos minimos”.

Acépite de las bases Rubro Descripcion
» Jefe del Proyecto.
* Asistente de Proyecto.
Seccion: Especifica * Especiali
Capitulo: Il Términos « Especialista en Estructuras Hidraulicas.
de Referencia y Perfil del equipo « Especialista en Estudios Hidrologicos.
requerimientos consultor » Especialista en Diseflo de Presas.
técnicos minimos » Especialista en Costos y Presupuesto.
Numeral: 7.2 » Especialista Ambiental,
« Especialista en Arqueologia.
» (Negrita y subrayado es nuestro)
« Jefe de Proyecto.

. Asnslente de Jefe de Proyecto

Documentacion de
Seccion: Especifica presentacion Obligatoria
Capitulo: Il Proceso “Sustentacion de los » Especialista en Estructuras Hidraulicas,
de seleccion requerimientos minimos | « Especialista en Hidrologia  Infraestructura de riego.
Numeral: 4.4.1 relativos al personal para | « Especialista en Presas, Modelo Hidréulicos y
Sedimentos.

la elaboracion del
estudio” Especialista en Costos y Presupuestos.
« Especialista en Calidad de Agua e Impacto
_ Ambiental
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Acépite de las bases Rubro 7 Descripcion
« Especialista en Arqueologia.
(Negrita y subrayado es nuestro)
« Jefe del Proyecto.
« Especialista en Geologia, Geotécnia y Mecénica de
?m%al ta Estructuras Hidraul
Ty . = Especialista Es ras ulicas.
Coptite NV Coeros « Especialista en Hidrologia e Infraestructura de Riego.
de evaluacion Experiencia del personal |  Especialista en Presas, Modelo Hidréulicos y
técnica propuesto Sedimentos.
Literal: B.1 » Especialista en Calidad de Agua e Impacto
Ambiental.
» Especialista en Costos y Presupuestos.
« Especialista en Arqueologia.
{Negrita y subrayado es nuestro)
Fuente: Bases aprobadas mediante memorando n.° 969-2013-PRIDER/DG de 26 de noviembre de 2013
(Apéndice n.° 34)
Elaborado por: Comision Auditora.

Asi mismo, en el Capitulo |Il Términos de Referencia y requerimientos técnicos minimos
de las Bases (Apéndice n.° 34), se aprecia que el mismo contiene los: i)“Términos de
Referencia del estudio de pre inversion a nivel de factibilidad y elaboracion del
expediente técnico del Proyecto: “Construccién Sistema de Irrigacion Muelaccocha en
la Localidad de Luricocha, Distrito de Luricocha-Huanta-Ayacucho”, que describe de
manera general el objetivo de la Consultoria y i) “Téminos de Referencia para la
elaboracion del expediente técnico del Proyecto: “Construccion Sistema de Irrigacion
Muelaccocha en la Localidad de Luricocha, Distrito de Luricocha-Huanta-Ayacucho”,
que detalla las caracteristicas técnicas del servicio para la elaboracion del expediente
tecnico, tal cual los Términos de Referencia tramitados con el Informe n.® 372-2013-
GRA-PRIDER-DEP/YCR de 28 de octubre de 2013, mediante el cual se requirio la
contratacion.

En ese entendido, se advierte que las citadas bases no contenian tampoco las
caracteristicas técnicas y condiciones para la elaboracion del Estudio de Pre Inversion
a nivel de factibilidad que se encontraban en los Términos de Referencia para la
elaboracion del estudio de factibilidad; muy a pesar que, en el requerimiento de la
contratacion realizado a través del Informe n.® 372-2013-GRA-PRIDER-DEP/YCR de
28 de octubre de 2013 (Apéndice n.° 22), se requiri6 la contratacion para la elaboracion
del estudio de pre inversion a nivel de factibilidad y expediente técnico, asi como en el
“Capitulo Il Términos de Referencia y Requerimiento” de la misma, se ha detallado,
que el servicio se contratara para dos (2) items, siendo estos, el item 1: Elaboracion
del estudio de pre inversion a nivel de factibilidad y el item 2: Elaboracion del expediente
técnico del referido proyecto.

Por lo que, el sefior Pedro Flores Martinez, presidente del Comité Especial; pese a que,
tuvo nuevamente la oportunidad de advertir la omision de los Términos de Referencia
para la elaboracion del estudio de pre inversion a nivel de factibilidad, no lo observo;
asi como tampoco, advirtio las incongruencias citadas anteriormente y solicito mediante
Informe n.* 001-2013-GRA-PRIDER/CE de 26 de noviembre de 2013, la aprobacion de
las bases en las citadas condiciones; pese a que, el articulo 26° Condiciones minimas
de las bases de la Ley de Contrataciones del Estado, establecio, que las bases de un
proceso de seleccion deben contener obligatoriamente, entre otros: “b)E! detalle de las

caracteristicas técnicas de los bienes, servicios u obras a contratar; el lugar de entrega.
elaboracién o construccién, asi como el plazo de ejecucién. sequn sea el caso. Este detalle

puede constar en un Anexo de Especificaciones Técnicas o, en el caso de obras, en un
Expediente técnico”. (El subrayado es nuestro). Asi como el articulo 39° Contenido minimo

del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, que establecio: “El Comité
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Especial o el 6rgano encargado de las contrataciones, segun corresponda, elaboraréa las Bases
del proceso de seleccion a su cargo, conforme a lo establecido en el articulo anterior y la

informacién técnica y econémica contenida en el Expediente de Contratacion” (El subrayado es

nuestro).

Mas aln, mediante Informe n.° 001-2013-GRA-PRIDER/CE de 26 de noviembre de
2013, (Apéndice n.° 33), remiti6 al Director General de la Entidad las bases del proceso
de seleccion y solicitd su aprobacion, precisando que las bases fueron elaboradas
siguiendo lineamientos establecidos en los articulos de la Ley de Contrataciones del
Estado y su Reglamento, cuando mas bien por las implicancias de las incongruencias y
la omision de los Términos de Referencia del estudio de factibilidad en las bases, no se
establecian reglas claras de la contratacion, incumpliendo los principios de la Ley de
Contrataciones del Estado y su respectivo Reglamento y normativa relacionada a la
materia, correspondiendo que en el marco de lo establecido en el articulo 56°% de la
Ley de Contrataciones del Estado, se declare de oficio la nulidad del proceso de
seleccion y retrotraer el mismo hasta |a etapa de convocatoria, previa reformulacion de
las bases, situacion que no se advirtié, continuandose con la siguiente etapa del proceso
de seleccion con unas bases viciadas.

2.2, Formulacién y Absolucién de Observaciones

Seguidamente, se llevo a cabo la etapa de “Formulacion de observaciones” y
“Absolucion de observaciones”, en el periodo comprendido entre el 9 al 13 de diciembre
de 2013 y 17 de diciembre del 2013; respectivamente, en la que el participante Freddy
Manuel Casas Alhuay, presentd al Comité Especial mediante carta n.° 087-2013-
FMCA/C (Apéndice n.° 36), recibida el 13 de diciembre de 2013, las observaciones a
las bases. Respecto a la cual, la Observacion n.° 01, estuvo relacionado al rubro: iii)
sustentacion de los requerimientos minimos relativos al personal, de la
documentacién de presentacion obligatoria, del contenido de las propuestas del
capitulo |l proceso de seleccion de la Seccion especifica de las bases.

En la citada observacion, el participante Freddy Manuel Casas Alhuay, observo al
“ESPECIALISTA EN ESTRUCTURA HIDRAULICAS”, “ESPECIALISTA EN
HIDROLOGIA E INFRAESTRUCTURA DE RIEGO” Y “ESPECIALISTA EN PRESAS,
MODELOS HIDRAULICOS Y SEDIMIENTOS", precisado que de estos, los términos
estructuras hidraulicas, infraestructura de riego y presas se pueden agrupar en el
termino “ESTRUCTURAS HIDRAULICAS” y estan referidos al “ESPECIALISTA EN
ESTRUCTURAS HIDRAULICAS", asi también preciso que para estudios de proyectos
de sistema de riego integrales, debe haber dos (2) especialidades: EL ESPECIALISTA
EN GEOLOGIA y el ESPECIALISTA EN GEOTECNICA Y MECANICA DE SUELOS.

Asi mismo, en su observacion, el participante refirio que en la relacion de especialistas
no se contempld el “ESPECIALISTA EN AGROLOGIA”, responsable de elaborar el
estudio Agrologico. Del mismo modo, observo el item 5 respecto a la ESPECIALIDAD
DE HIDROLOGIA E INFRAESTRUCTURA DE RIEGO, precisando que deben verse
por separado. Asi como, respecto al item 6 “ESPECIALISTA EN MEDIO AMBIENTE”,
refirio que la denominacién no es la correcta. Y sugirid que se requiere de un

# El articulo 58" Nulidad de los actos derivados de los procesos de contratacion, precisa; “El Tribunal de Contrataciones del Estado, en
los casos que conozca, declara nulos los actos expedidos, cuando hayan sido dictados por 6rgano incompetente, conlravengan las
normas legales, contengan un imposible juridico o prescindan de las normas esenciales del procedimiento o prescindan de las normas
esenciales del procedimiento o de la forma prescrita por la normatividad aplicable, deb:endo expresar en le Resokmbn que exp:da la
etapa a la que se retrotraera el proceso de seleccion. El Titular de la Entidad declara de 3 0 de %0r I
mismas causales previstas en el parrafo anterior, solo hasta antes de la ce!ebmc:on deJ con!ra!o (.. {EI subrayado es nuesrm)
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“ESPECIALISTA EN MODELAMIENTO EN PRESAS” y presento su propuesta de la
relacion de especialistas que deben participar en la elaboracion del estudio, materia del
proceso, con la profesion respectiva, refiiendo que ello fomentara la mayor
participacion de postores, conforme se tiene:

“Si bien es competencia de la Entidad establecer los requerimientos técnicos minimos
del personal propuesto, debiendo observar para ello criterios de objetividad,
razonabilidad y congruencia con el objeto de la convocatoria, para fomentar la mayor
participacion de postores, es que alcanzamos nuestra propuesta de la relacién de
especialista que deben participar en la elaboracién de dicho estudio del proceso
selectivo de la referencia:

ESPECIALISTAS

01 CARGO PROFESION

02 JEFE DE PROYECTO INGENIERQ AGRICOLA

03 ESPECIALISTA EN TOPOGRAFIA INGENIERO AGRICOLA

04 ESPECIALISTA EN AGROLOGIA INGENIERO AGRONOMO

05 ESPECIALISTA EN HIDROLOGIA INGENIERO AGRICOLA

06 ESPECIALISTA EN GEOLOGIA INGENIERO GEOLOGO

07 ESPECIALISTA EN GEOTECNIA Y INGENIERO  GEOLOGO,
MECANICA DE SUELOS AGRICOLA O CIVIL

08 | ESPECIALISTA EN ESTRUCTURAS INGENIERO AGRICOLA O
HIDRAULICAS CIVIL

09 ESPECIALISTA EN METRADOS, INGENIERO AGRICOLA O
COSTO Y PRESUPUESTO CIVIL —_—

10 ESPECIALISTA EN INGENIERO AGRICOLA O
MODELAMIENTO DE PRESAS CIVIL

11 ESPECIALISTA EN EVALUACION DE INGENIERO GEOLOGO O
RIESGO _ AGRICOLA

12 ESPECIALISTA EN CIRA ARQUEOLOGO

13 ESPECIALISTA EN EVALUACION DE INGENIERO AGRICOLA
IMPACTO AMBIENTAL

EF

Respecto a la observacion presentada, el sefior Pedro Flores Martinez, presidente del
Comite Especial, mediante oficio n.® 040-2013-GRA-PRIDER/CE de 16 de diciembre
de 2013 (Apéndice n.° 37), solicitd al sefior Yuri Eliseo Canales Rimachi, director de
Estudios y Proyectos de la Entidad?, absuelva en calidad de area usuaria las
observaciones formuladas por el participante, bajo el siguiente detalle: “solicitarle las
absoluciones de las Observaciones formuladas por el participante. Referidos a las
Especificaciones Técnicas sefialado en las Bases™. A mérito del cual, el citado funcionario
mediante Informe n.* 471-2013-GRA-PRIDER-DEP/YCR de 17 de diciembre de 2013
(Apéndice n.® 38), remitio al sefior Pedro Flores Martinez, presidente del Comité
Especial®, la absolucion de las observaciones, precisando su acogimiento de manera
parcial, segun el siguiente detalle:

‘RESPUESTA:

De acuerdo al Articulo 04 de la Ley de Contrataciones del Estado de acuerdo al numeral c)

Pnnc;pm de Lfbre Cancurrencm yal numeral h) Pnnc:pw de Transparencaa seda Qgg_m_mm
a iali te ) g

de l@ ggmd:os ge Facﬂbﬂmq 4 ange ngnm quedando def srgmante modo

JEFE DEL PROYECTO .- Profesional Ingeniero Civil 0 Agricola (...)

ASISTENTE DE PROYECTO.- Profesional Ingeniero Civil o Agricola {...)

ESPECIALISTA EN GEOTECNICA Y/O MECANICA DE SUELOS Ingenisro Civil o gedlogo,
colegiado (...)

& Reoepcnnadc el 17 de diciembre de 2013 con registro n.* 1194 en cinco (5) folios.

% ,c:‘,o:ngnge se aprecia en el sello de recepcion del Comité Especial Permanentes consignado en el documento, en el que se defalla en
o 5
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ESPECIALISTA EN ESTRUCTURAS HIDRAULICAS Ingeniero Civil y/o Agricola, colegiado {...)
ESPECIALISTA EN HIDROLOGIA .- Ingeniero Agricola y/o civil o mecénico de fluidos (...)
ESPECIALISTA EN DISENO DE PRESAS.- Ingeniero Agricola y/o civil (...)
ESPECIALISTA EN COSTOS Y PRESUPUESTOS.- Ingeniero Agricola y/o civil {...)
ESPECIALISTA AMBIENTAL- Ingeniero Agricola y/o civil {...)
ESPECIALISTA EN AGROLOGIA. - El Ingeniero Especialista en Agrologia debera ser Ingeniero
Agricola, (...)

De acuerdo a ello el presupuesto referencia para el Expediente Técnico queda asi

ANEXON° D1
VALOR REFERENCIAL =
SERVICIOS DE CONSULTORIA PARA LA FORMULACION DEL ESTUDIO DEFINITIVO A NIVEL DE EXPEDIENTE TECNICO DEL
PROYECTO: “CONTRUCCION SISTEMA DE IRRIGACION MUELACCOHA EN LA LOCALIDAD LURICOCHA DISTRITO DE
LURICOCHA- HUANTA -AYACUCHO
ITEM DESCRIPCION “UNIDAD CANTIDAD P. UNIT. PARCIAL TOTAL
A- PERSONAL ] 2.00 9000.00 18000.00 166800.00
PERSONAL PROFESIONAL ] MES 200 7000.00 14000.00
1 JEFE DE PROYECTO MES 200 7000.00 14000.00
1 ASISTENTES DE PROYECTO | MES 200 7000.00 14000.00
1 ESPECIALISTA EN GEOTECNIA MES 200 7000.00 14000.00
Y/O MECANICA DE SUELOS i
1 ESPECIALISTAS EN ESTRUCTURA MES 200 7000.00 14000.00
HIDRAULICAS
1 ESPECIALISTA EN HIDROLOGIA MES 2.00 7000.00 14000.00
1 ESPECIALISTA EN DISENO DE MES 200 7000.00 14000.00
PRESAS
1 ESPECIALISTA EN COSTOS Y MES 200 7000.00 14000.00
PRESUPUESTOS
1 ESPECIALISTA AMBIENTAL MES 2.00 7000.00 14000.00
1 ESPECIALISTA EN AGROLOGIA MES 200 7000.00 14000.00

(.r

Seguidamente, el mismo dia se emiti6 el “Acta de Absolucion de Observaciones a las
Bases Administrativas” (Apéndice n.° 39), la misma que no se encontr suscrita por
los tres (3) miembros del Comité Especial, contando solamente con el visto bueno de
uno de los miembros®'. No obstante ello, en el citado documento se describe que el
Comité Especial se reunio a fin de absolver® las observaciones a las bases realizadas
por el participante Freddy Manuel Casas Alhuay y en el rubro: “RESPUESTA A LA
OBSERVACION N° 01”: se precist que, después de revisada la consulta formulada por
el postor, el Comité lo traslado al area usuaria con oficio n.° 040-2013-GRA-
PRIDER/CE, y que fueron absueltas mediante Informe n.° 471-2013-GRA-PRIDER-
DEP/YCR, transcribiéndose en la citada acta, la absolucién a la observacion realizada
por el area usuaria, acto con el cual se habria validado su contenido.

Al respecto, de la verificacion a la absolucion realizada a la observacion n.° 01 en el
Informe n.® 471-2013-GRA-PRIDER-DEP/YCR de 17 de diciembre de 2013 (Apéndice
n.° 38), por el sefior Yuri Eliseo Canales Rimachi, director de Estudios y Proyectos de
la Entidad, en calidad de “area usuaria; se advierte que, el citado funcionario precisé
haber acogido parciaimente la observacion y sustenté su decision argumentando que
en el marco del principio de libre concurrencia y transparencia se da opcion a

mayor participacién de diferentes especialistas, asi como que se corrige en los
especialistas por error de digitacién de acuerdo a los Términos de Referencia, y

defini6 la relacion de especialistas, precisando que quedarian de ese modo.

¥ Respecto al citado visto bueno no se describe a cual de los miembros comesponde.
#Enla citada acta se preciso: (...) los miembros del Comité Especial Permanente del Programa Regional de Irigacion y Desarrollo Rural
Integrado-PRIDER, designado mediante Resolucion Directoral n.° 0479-2013-GRA-PRIDER/DG: con el objeto de absolver la observacion
a las bases administrativas del proceso de seleccion de Concurso Publico n.® 008-2013-GRA-PRIDER |...)
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De la evaluacion a la relacion de especialistas definidos por el citado funcionario en el
Informe n.° 471-2013-GRA-PRIDER-DEP/YCR de 17 de diciembre de 2013
(Apéndice n.° 38), se advierte las siguientes modificaciones respecto a los Términos
de Referencia remitidos mediante Informe n.° 372-2013-GRA-PRIDER-DEP/YCR de 28
de octubre de 2013 (Apéndices n.°s 22, 23 y 24), y acogidos en el Capitulo Ill Términos
de Referencia y Requerimientos Técnicos Minimos de las Bases iniciales
(Apéndice n.° 34).

» Se modifico el perfil de los Especialistas en Estructuras Hidraulicas, Especialista en
Hidrologia, Especialista en Disefio de Presas, Especialista en Costos y Presupuestos,
Especialista Ambiental.

» Se agrego el Especialista en Agrologia.

« Se elimin6 el Especialista en Arqueologia.

» Se modifico la denominacion del Especialista en Estudios Hidrologicos por Especialista
en Hidrologia.

Conforme se detalla en el siguiente cuadro:

Cuadro n.° 10
Modificaciones al perfil de los especialistas como consecuencia del acogimiento parcial
de la Observacion n.° 01 planteada por Freddy Manuel Casas Alhuay

«» Jefe de Proyecto

JEFE DEL PROYECTO. -
Profesional Ingeniero Civil o
Agricola, con  Experiencia
acumulada de tres (03) afios en la
elaboracion de Estudios
Definitivos de proyectos de la
especialidad. La experiencia se
acreditara (...)

| JEFE DE PROYECTO.

Profesional Ingeniero Civil o
Agricola, con  Experiencia
acumulada de tres (03) afios en
la elaboracion de Estudios
Definitivos de proyectos de la
especialidad. La experiencia se
acreditara (...)

» Asistente de jefe de
Proyecto

ASISTENTE DE PROYECTO. -
Profesional Ingeniero Civil o
Agricola, con  Experiencia
acumulada de un (01) afio en la
elaboracion  de Estudios
Definitivos de proyectos de la
especialidad y con experiencia en
la elaboraciéon de disefio de
estructuras  hidraulicas. La
experiencia se acreditara (...)

ASISTENTE DE PROYECTO. -
Profesional Ingeniero Civil o
Agricola, con Experiencia
acumulada de un (01) afioen la
elaboracion de  Estudios
Definitivos de proyectos de la
especialidad y con experiencia
en la elaboracion de disefio de
estructuras  hidraulicas. La
experiencia se acreditara (...)

culminada en Ciencias, con
experiencia de tres (03) afios la
elaboracion de estudios
Geotecnia y/lo Mecanica de

| Suelos en proyectos de la

» Especialista en ESPECIALISTA EN | ESPECIALISTA EN
Geologia, Geotecnia | GEOTECNIA Y/O MECANICA | GEOTECNIA Y/O MECANICA
y Mecanica de DE SUELOS. - Ingeniero civil o | DE SUELOS. - Ingeniero civil o
Suelos, Gedlogo colegiado, con maestria | Gedlogo  colegiado,  con

maestria  culminada  en
Ciencias, con experiencia de
tres (03) afios la elaboracion de
estudios  Geotecnia  ylo
Mecanica de Suelos en
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| técnicos de proyectos de la
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hidricos, con experiencia de dos
(02) afios como especialista en
estructuras hidraulicas en la
expedientes

hidricos, con experiencia de
dos (02) afios como
especialista en estructuras
hidraulicas en la elaboracion de
expedientes  técnicos  de
proyectos de la especialidad.
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especialidad. Se acreditara copia | proyectos de la especialidad.
simple de los contratos (...) Se acreditara copia simple de
los contratos (...)

 Especialista en ESPECIALISTA EN | ESPECIALISTA EN | Respecto al Especialista
Estructuras ESTRUCTURA HIDRAULICAS. - | ESTRUCTURA en Estructuras
Hidraulicas. Ingeniero Civil y/o Agril HIDRAULICAS. - Ingeniero | Hidraulicas considerado
colegiado con estudios | Civil, colegiado con estudios | en la  absolucion
culminados de maestria en | culminados de maestria en | efectuada en el Informe
ingenieria hidraulica o recursos | ingenieria hidraulica o recursos | n.° 471-2013-GRA-

PRIDER-DEP/YCR de 17
de diciembre de 2013, en
comparacion con los
requisitos  establecidos
en los Términos de
Referencia se aprecia la

especialista, en por lo menos 06
estudios de presas ylo

Investigador, proyectista o
especialista, en por lo menos
06 estudios de presas ylo

acreditaré (..) La experiencia se acreditar4 (..) | Siguiente modificacion
; del perfil del especialista:
-Se ha incluido Ila
profesion del ingeniero
agricola, quedando
establecido para Ia
citada especialidad la
siguiente profesion:
Ingeniero  Civil y/o
Agricola, respecto a
dicha modificacion no se
aprecia el sustento
técnico respectivo que lo
justifique.

o Especialista en ESPECIALISTA EN | ESPECIALISTA EN | Respecto al Especialista
Hidrologia e HIDROLOGIA. -__Ingeniero ESTUD! en Hidrologia
Infraestructura de Agricola ylo Civil o mecénico HIDROLOGICOS. - | considerado en la
riego. de fluidos, colegiado, acreditara Ingeniero  Civil o | absolucién efectuada en

maestria en Ciencias, mecanico de fluidos, | el Informe  n.° 474-2013-
especialidad e Ingenieria de colegiado, GRA-PRIDER-DEP/YCR de
recursos de Agua y tierra; con acreditara maestria | 17 de diciembre de 2013, en
Experiencia de un (02) afios en Ciencias, | comparacion con los
como especialista de en estudios especialidad e | requisitos eslgblec:dos
hidrolégicos en la elaboracién de Ingenieria de | en los vTérmlnos' de
expedientes  técnicos  de recursos de Agua y | Referencia se aprecia la

proyectos de la especialidad. La tierra; con | Siguiente modificacion:
experiencia se acreditaré (..) Experiencia de un | Se ha modificado la
(02) afios como | denominacion del
especialista de en | especialista, de |
estudios Especialista en Estudios
hidrolégicos en la | Hidrologicos a
elaboracién de | Especialista en
expediemes Hidl'ologla. Asi como, se
técnicos de | ha incluido la profesién

proyectos de la | deingeniero agricola.
especialidad.  La | Respecto a la citada
experiencia se modificacion no  se
acreditaré (..) aprecia el sustento
técnico respectivo que lo

justifique.

* Especialista en ESPECIALISTA EN DISENO DE | ESPECIALISTA EN DISENO | Respecto al Especalisia
Presas, Modelo PRESAS. - Ingeniero Agricola | DE PRESAS. - Ingeniero | en Disefic de Presas
Hidraulicos y y/o Civil, colegiado, con maestria | Mecdnico de  Fluidos, | considerado en |la
Sedimentos. culminada, con experiencia de | colegiade, con maestria | absolucién efectuada en

haber participado como | culminada, con experiencia de | el Informe n.° 471-2013-
Investigador,  proyectista o | haber  participado  como | GRA-PRIDER-DEP/YCR de

17 de diciembre de 2013,
en comparacion con los
requisitos  establecidos
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modelamientos hidraulicos de
presas. Se acreditara (...)

modelamientos hidraulicos de
presas. Se acreditara (...)

en los Términos de
Referencia se aprecia la
siguiente  modificacion
del perfil del especialista:
-Se ha eliminado la
profesion ‘Ingeniero
Mecénico de Fluidos'
establecidc y se ha
reemplazado por
ingeniero agricola y/o
civil.

Respecto a  dicha
modificacion no  se
aprecia el sustento

técnico respectivo que lo
justifique.

« Especialista en
Costos y
Presupuestos.

ESPECIALISTA EN COSTOS Y

| PRESUPUESTOS. - Ingeniero
| Agricola ylo Civil, colegiado,

Curso de Planeamiento y
programacion de obras y
Capacitador en Costos y
presupuestos con ayuda de
Software (S10); con experiencia
de un afio en elaboracion de
Costos y Presupuestos de
proyectos de la especialidad. Se
acreditara (...)

ESPECIALISTA EN COSTOS
Y PRESUPUESTOS. -
Ingeniero  Civil, colegiado,
Curso de Planeamiento y
programacién de obras y
Capacitador en Costos y
presupuestos con ayuda de
Software (S10); con
experiencia de un afio en
elaboracion de Costos y
Presupuestos de proyectos de
la especialidad. Se acreditara
()

Respecto al Especialista
en Costos y
Presupuestos, en la
absolucion efectuada en
el Informe n.® 471-2013-
GRA-PRIDER-
DEP/YCR de 17 de
diciembre de 2013, en
comparacién con los
requisitos establecidos
en los Términos de
Referencia se aprecia la
inclusion de la Profesion
de Ingeniero Agricola.
Respecto a  dicha
modificacion no se
aprecia el sustento
técnico respectivo que lo
justifique.

« Especialista en
Calidad de Agua e
Impacto Ambiental

ESPECIALISTA AMBIENTAL. -

Ingeniero Agricola ylo Civil
colegiado, con  maestria

culminada, con experiencia de
dos (02) afios como especialista
en estudios de impacto ambiental
en |a elaboracion de expedientes
técnicos de la especialidad. La
experiencia se acreditara (...)

ESPECIALISTA AMBIENTAL.
- Ingeniero Ambiental, Civil o
Gedlogo  colegiado, con
maestria  culminada, con
experiencia de dos (02) afios
como especialista en estudios
de impacto ambiental en la
elaboracion de expedientes
{écnicos de la especialidad. La
experiencia se acreditara (...)

| Respecto al Especialista

Ambiental, en la

absolucion efectuada en el
Informe:
n.° 471-2013-GRA-

PRIDER-DEP/YCR de 17
de diciembre de 2013, en
comparacion con los
requisitos establecidos
en los Términos de
Referencia se aprecia la
siguiente  modificacién
del perfil del especialista:
-Se ha eliminado la
profesion *Ingeniero
Ambiental” y *Geblogo”
establecido previamente
y se ha mantenido la
profesion de ingeniero
civil, adicionandose la
profesion de ingeniero
agricola, quedando
establecido como:
*Ingeniero Agricola y/o
civil. Respecto a dicha
modificacion no  se
aprecia el sustento
técnico respectivo que lo
justifique.
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e Especialista en ESPECIALISTA EN | ESPECIALISTA EN | Respecto al Especialista
Arqueologia AGROLOGIA. - El Ingeniero | ARQUEOLOGIA. - | en Agrologia, en Ia
Especialista en Agrologia, | Arqueblogo, con maestria, con | absolucion efectuada en
debera ser Ingeniero Agricola, | experiencia en la elaboracion | el Informe
con experiencia profesional | de CIRAy planes de monitoreo. | n.* 471-2013-GRA-
especializado no menor de dos | La experiencia se acreditar4 | PRIDER-DEP/YCR de 17
afios (02) en estudios de Pre | (...) de diciembre de 2013, en
inversion, con experiencia comparacion con los
suficiente y probada en requisitos  establecidos
estudios de Agro Economia, de en los _Términas. de

estudios de Agrologia y Agro Referencia se aprecia
Economia. La experiencia se la  siguiente

acreditara (...) qurf_icacgén:

-Eliminacion del
especialista en

arqueologia e inclusion
del especialista en
agrologia, respecto a
dicha modificacion no se
aprecia el sustento
técnico respectivo que lo
justifique.

Fuente: Bases aprobadas mediante memorando n.” 969-2013-PRIDER/DG de 26 de noviembre de 2013 (Apéndice n.° 34), Informe
n.* 471-2013-GRA-PRIDER-DEP/YCR de 17 de diciembre de 2013 (Apéndice n.° 38).

Elaborado por: Comision Auditora.

Conforme se aprecia en el cuadro anterior, como parte de la absolucion efectuada a la
Observacion n.° 01; se advierte que, se ha modificado el perfil de los especialistas
establecidos previamente en los Términos de Referencia del requerimiento y acogidos
en el “Capitulo Il Términos de Referencia y requerimientos técnicos minimos” de las
bases; por cuanto, para el “Especialista en Estructura Hidraulica", “Especialista en
Hidrologia®, “Especialista en Disefio de Presas’, “Especialista en Costos y
Presupuestos” y “Especialista en Ambiental’, se incorpord la profesion de Ingeniero
Agricola; asi como, respecto al “Especialista en Disefio de Presas” se elimin6 la
profesion de Ingeniero Ambiental y Gedlogo, asi también, para el “Especialista en
Disefo de Presas” se ha eliminado la profesion “Ingeniero Mecénico de Fluidos”, siendo
reemplazado por ingeniero agricola y/o civil.

Asi tambien se advierte, que se ha eliminado al “Especialista de Arqueologia”, como
se aprecia en la columna “b" del cuadro anterior, especialista que habia formado parte
del personal minimo requerido en los Términos de Referencia, cuya participacion no ha
sido materia de observacion por parte del Participante.

Asimismo, se ha incorporado el “Especialista en Agrologia”, conforme se aprecia en
la columna “b") del cuadro anterior, cuya ausencia fue observada por el participante
Freddy Manuel Casas Alhuay en la carta n.® 087-2013-FMCA/C de 4 de diciembre de
2013 (Apéndice n.° 36).

Al respecto; cabe precisar que, para la incorporacion del “Especialista en Agrologia”,
sugerida por el participante Freddy Manuel Casas Alhuay, se ha tenido que eliminar al
“Especialista en Arqueologia”, por cuanto en el Informe n.° 471-2013-GRA-PRIDER-
DEP/YCR de 17 de diciembre de 2013, emitido por el sefior Yuri Eliseo Canales
Rimachi, Director de Estudios y Proyectos de la Entidad, para absolver la observacion;
asi como, en el “Acta de absolucion de observaciones a las bases administrativas”, del
Comité Especial, se aprecia el Anexo n.° 01 Valor Referencial “Servicio de
Consultoria para la formulacion del estudio definitivo a nivel de expediente
técnico del Proyecto: “Construccién Sistema de Irrigacion Muelaccocha en la
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localidad Luricocha, distrito de Luricocha-Huanta-Ayacucho”, donde se observa
la inclusion del especialista en agrologia con un monto de S/14 000, 00, en el lugar del
especialista de arqueologia que tenia el mismo valor referencial, con lo cual el valor
referencial de S/550 000.00 total establecido inicialmente para la elaboracion del
estudio no sufria ninguna alteracion, conforme se aprecia en el siguiente cuadro:

Cuadron.® 11
Comparacion del Detalle del Valor Referencial precisado en el Capitulo Ill Términos de Referencia y
Requerimientos Técnicos Minimos con el considerado en la absolucion de observaciones

Detalle del Valor Referencial precisado en el Capitulo g
W Términos de Referencia y Requerlmientos Técnicos | ANeX® " 01 Yalor Referenclal e
Minimos de las Bases Administrativas SRR
{.:) ()
A.-PERSONAL A.- PERSONAL
Jefe de Proyecto 18000,00 | Jefe de Proyecto 18000,00
Asistente de Proyecto 14000,00 | Asistente de Proyecto 14000,00
Especialista en Geotécnia y/o mecanica de suelos 14000,00 | Especialista en Geotécnia ylo mecanica de suelos 14000,00
Especialista en Estructuras Hidraulicas 14000,00 | Especialista en Estructuras Hidraulicas 14000,00
Especialista en Estudios Hidrologicos 14000,00 | Especialista en Hidrologia 14000,00
Especialista en Disefio de Presas 14000,00 | Especialista en Disefio de Presas 14000,00
Especialista en Costos y Presupuesto 14000,00 | Especialista en Costos y Presupuesto 14000,00
Especialista Ambiental 14000,00 | Especialista Ambiental 14000,00
Especialista en Arqueologia 14000,00 | Especialista en Agrologia 14000,00
() ()
Total 550 000,00 | Tota 550 000,00
Fuente: Bases aprobadas mediante memorando n.* 969-2013-PRIDER/DG de 26 de noviembre de 2013 (Apéndice n.° 34), Informe

n.° 471-2013-GRA-PRIDER-DEP/YCR de 17 de diciembre de 2013 (Apéndice n.° 38), Oficio n.° 040-2013-GRA-PRIDER/CE de 16 de
diciembre de 2013 (Apéndice n.° 37).
Elaborado por: Comision Auditora.

Al respecto, las citadas modificaciones, no contaron con la justificacion técnica ni se
sustento el motivo por el cual fueron realizadas en el Informe
n.® 471-2013-GRA-PRIDER-DEP/YCR de 17 de diciembre de 2013 (Apéndice n.° 38),
emitido por el sefior Yuri Eliseo Canales Rimachi, director de Estudios y Proyectos de
la Entidad, ni en el “Acta de absolucion de observaciones a las bases administrativas”
(Apéndice n.® 39), conforme lo requerido en el Articulo 56° Formulacion y absolucion
de observaciones a las Bases del Reglamento de la Ley de Contrataciones, que sefiala:
“El Comité Especial deberé absolverlas de manera fundamentada y sustentada, sea que las
acoja, las acoja parcialmente o no las acoja, mediante un pliego absolutorio que deberé contener
la identificacion de cada observante, las observaciones presentadas y la respuesta del Comité

Especial para cada observacion presentada” (énfasis y negrita es nuestro), justificandose
solamente las modificaciones con una correccion por error de los especialistas y la
opcion a mayor participacion de especialistas; por lo que, las citadas modificaciones
habrian sido realizadas de oficio, y sin la motivacion que lo sustente.

En ese sentido, se advierte que el sefior Yuri Eliseo Canales Rimachi, director de
Estudios y Proyectos de la Entidad, afect6 la transparencia del proceso de seleccion,
por cuanto en el Informe n.® 471-2013-GRA-PRIDER-DEP/YCR de 17 de diciembre de
2013 (Apéndice n.° 38), modifico sin la justificacion técnica ni la motivacion que la
sustente, el perfil para el “Especialista en Estructuras Hidraulicas”, “Especialista en
Hidrologia®, ‘Especialista en Disefio de Presas”, ‘Especialista en Costos y
Presupuestos”, “Especialista Ambiental”, establecidos previamente en los Términos de
referencia del requerimiento y acogidos en el “Capitulo Il Términos de Referencia y
requerimientos técnicos minimos” de las bases; asi como, eliminé el “Especialista en
Arqueologia” para incluir al “Eespecialista en Agrologia” sugerido por el participante
Freddy Manuel Casas Alhuay. Situacion que no fue observada por el sefior Pedro
Flores Martinez en su condicion de Presidente del Comité Especial, quien pese a que
tomé conocimiento del Informe n.° 471-2013-GRA-PRIDER-DEP/YCR de 17 de
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diciembre de 2013 (Apéndice n.° 38), dirigido a su persona, de las citadas
modificaciones sin sustento, continué con el “Acta de Absolucion de Observaciones a
las Bases Administrativas” de 17 de diciembre de 2013 (Apéndice n.° 39), en la que
se mantiene la situacion referida.

2.3. Integracion de las Bases

Luego de efectuada la absolucion de observaciones, se integro las bases el 18 de
diciembre de 2013, publicandose en el rubro de “Bases Integradas” del SEACE, las
bases que fueron integradas, cuya denominacion es “Bases Estandar de Concurso
Pablico para la Contratacion de Consultoria de Obra”, Contratacion del servicio de
consulforia de Obras, Elaboracién de estudio de pre inversién a nivel factibilidad y
expediente técnico del Proyecto: “Construccion del Sistema de Irrigacion Muelaccocha
en la Localidad de Luricocha, distrito de Luricocha-Huanta-Ayacucho"
(Apéndice n.° 40), siendo estas las reglas definitivas del proceso de seleccién, en adelante
“Bases Integradas”, las cuales se encuentra visadas solamente por dos (2) de los miembros del
Comité Especial®, de cuya revision se advierte que estas no sblo contemplaron las
modificaciones realizadas con motivo de la etapa de “Absolucion de Observaciones” relacionada
a los Especialistas; sino que, también se modificaron en estas el “Objeto de la convocatoria”
y el rubro “Requisito minimo de Consultor* del Capitulo lll “Términos de Referencia y
Requerimientos Técnicos Minimo” de las bases, conforme se puede apreciar de la siguiente
comparacion:

Cuadron.® 12
Modificaciones efectuadas en las Bases Integradas respecto al objeto de la convocatoria
y al Requisito minimo del Consultor

Bases iniciales® Bases Integradas?’
Seccion: Especifica Seccion; Especifica
Capitulo: | Capitulo: |
Numeral: 1.2 Numeral; 1.2
1.2 Objeto de la convocatoria 1.2 Objeto de la convocatoria
El presente proceso de seleccion tiene por objeto la | El presente proceso de seleccion tiene por objeto la
contratacion del servicio de consultoria Elaboracion | elaboracion de Estudio de pre inversion a nivel de
del Expediente Técnico: “Construccion del sistemade | factibilidad y expediente técnico del proyecto
irrigacion Muelaccocha en |a localidad de Luricocha. | “Construccion del sistema de irrigacion Muelaccocha
Distrito de Luricocha - Huanta - Ayacucho'. en la localidad de Luricocha. Distrito de Luricocha -
(Subrayado agregado). Huanta - Ayacucho’.

(Subrayado agregado)

* Ubicadas en el expediente de confratacion Tomo |, en los folios del 176 a la 247, las cuales son las mismas que las publicadas en el
SEACE, en el rubro de Bases Integradas e! 18 de diciembre de 2013.

# Respecto al citado visto bueno no se describe a cul de los miembros comesponde. Sin embargo; el sefior Pavel Mitma Gomez, que fue
designado mediante Resolucion Directoral n.* 716-2013-GRA/PRIDER de 26 de noviembre de 2013 como miembro suplente del Comité
Especial, mediante carta n.® 01-2025-PMG de 12 de setiembre de 2025 (Apéndice n.° 41), confirmd a la Comisién Auditora haber visado
las citas Bases Integradas, precisando: “Terminando todo el acto que conlleva este concurso publico, y al concluir el proceso donde se
otorga la buena pro, el presidente del comité especial, menciond que se debia firmar si o si, las bases estandar de concurso publico para
la contratacion de consultoria de obra, cuya pégina de foliacion corresponde desde el nimero 247 al 177 (numeracion que se encuentra
dentro del documento que se me entregé con Carta n.® 001-2025-CG/OC5997-AC-002), aclaro que no quise firmar, pero menciond que
debia ser visado dicho documento porque habia participado en el acto publico, que atn siendo suplente, tenia que hacerio, a razén de
ello, es que realice la visacion a dichas bases”, confirmacion realizada en mérito a lo requerido mediante carta n.® 001-2025-CG/OC5997-
AC-002-MC de 4 de setiembre de 2015. (Apéndice n.° 42)

* En las Bases integradas en el capitulo lll Términos de Referencia y requerimientos minimos; asi como, en el capitulo || Proceso de
seleccion, numeral iii) Sustentacion de los requerimientos minimos relativos al personal para la elaboracion del estudio y en el Capitulo
IV Criterios de evaluacion técnica, se aprecia la eliminacion del especialista en arqueologia y la inclusion del especialista en agrologia.

% Cuya denominacion es Bases Estandar de Concurso Publico para la Contratacién de Consultoria de Obra, Contratacion del servicio de
consultoria de Obras, Elaboracion del expediente técnico:” Construccion del Sistema de Irrigacion Muelaccocha en la Localidad de
Luricocha, distrifo de Luricocha-Huanta-Ayacucho”,

# Cuya denominacion es *Bases Estandar de Concurso Publico para la Contratacion de Consultoria de Obra”, Contratacion del semvicio de
consultoria de Obras, Elaboracion de estudio de pre inversion a nive! factibilidad y expediente técnico del Proyecto: “Construccion del
Sistema de Imigacion Muelaccocha en la Localidad de Luricocha, distrito de Luricocha-Huanta-Ayacucho’.
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Seccion: Especifica Seccion: Especifica

Capitulo: Ill -Términos de Referencia y Requerimientos | Capitulo: Ill -Términos de Referencia y Requerimientos
Técnicos Minimos Técnicos Minimos

Numeral: 7 Numeral: 7

7.REQUISITOS MINIMOS DEL CONSULTOR Y EQUIPO | 7.REQUISITOS MINIMOS DEL CONSULTOR Y EQUIPO

DE TRABAJO DE TRABAJO

7.1. REQUISITOS MINIMOS DEL CONSULTOR. 7.1. REQUISITOS MINIMOS DEL CONSULTOR.

(...) acreditar un monto de facturacion en elaboracion de | - AMPLIA EXPERIENCIA EN LA FORMULACION DE

MMMMML ESTUDIOS DE PRE INVERSION Y DEFINITIVOS DE
| n_peri 10) afios | PROYECTOS DE SISTEMAS DE IRRIGACION

Mﬁ.&w:mmm que se | INTEGRALES. DEBERA

acreditara con copia de contrato con conformidad o

mediante comprobantes de pago cuya cancelacion se | ACREDITAR, DENTRO DE LOS ULTIMOS 05 Aﬁo

acredite documental y fehacientemente (Copia de cheque, | HABER FORMULADO UN_MINI o]
Véucher de deposito (...) STUDIOS DE PRE INVERSION AP Y
(Subrayado agregado) VIABLES REFERIDOS A PROYECTOS DE SISTEMA DE

RIEGO QUE CONTEMPLEN LA CONSTRUCCION DE
REPRESAS, VERIFICABLES EN EL BANCO DE

PROYECTOS DEL MEF Y DIEZ (10) ESTUDIOS

DEFINITIVOS APROBADOS IGUALES O SIMILARES AL

OBJETO DE LA CONVOCATORIA.

(Subrayado agregado)

Fuente: Bases aprobadas mediante memorando n.® 969-2013-PRIDER/DG de 26 de noviembre de 2013 (Apéndice n.® 34)

(Bases iniciales) y “Bases Estandar de Concurso Publico para la Contratacion de Consultoria de Obra”, Contratacion del servicio

de consultoria de Obras, Elaboracion de estudio de pre inversion a nivel factibilidad y expediente técnico del Proyecto:

“Construccion del Sistema de Irrigacion Muelaccocha en la Localidad de Luricocha, distrito de Luricocha-Huanta-Ayacucho”

(Bases Integradas). (Apéndice n.° 40)

Elaborado por: Comision Auditora.

Al respecto, en el Anexo Definiciones de la Ley de Contrataciones del Estado, se define
alas Bases Integradas, como: ‘reglas definitivas del proceso de seleccion cuyo texto
contempla todas las aclaraciones y/o precisiones producto de la absolucién de
consultas, asi como fodas las modificaciones y/o correcciones derivadas de la

absolucién de observaciones y/o del pronunciamiento del Titular de la Entidad o
del OSCE, o cuyo texto coincide con el de las bases originales en caso de no haberse

presentado consultas y/u observaciones” (Subrayado y negrita es nuestro).

En ese entendido, las Bases Integradas debian comprender las aclaraciones o
modificaciones o correcciones que se generaron en la absolucion de Consultas u
Observaciones o como parte del pronunciamiento del Titular de la Entidad o del OSCE;
0 en caso de no presentarse lo referido, coincidir con el texto original.

Sin embargo, las modificaciones realizadas, respecto al Objeto de la convocatoria” y
el rubro “Requisito minimo de Consultor” del Capitulo Ill “Términos de Referencia
y Requerimientos Técnicos Minimo” de las Bases Integradas, no fueron materia de
observacion en la etapa de “Consultas y Observaciones”; por cuanto, conforme lo
descrito anteriormente el participante "Freddy Manuel Casas Alhuay” mediante carta
n.° 087-2013-FMCA/C de 4 de diciembre de 2013 (Apéndice n.° 36), fue el Ginico en
presentar sus observaciones y estas estuvieron referidas a observar el rubro
“sustentacion de los requerimientos minimos del personal” y al “tiempo para la
formulacion del estudio de preinversion a nivel de factibilidad y la elaboracion del
expediente técnico”. Asimismo, de la informacion contenida en el expediente de
contratacion; asi como, de la publicada en el Sistema de Contrataciones del Estado-
SEACE, no se advierte documentacion alguna que justifique la modificacion realizada
por el Comite Especial respecto al objeto de la convocatoria y de los requisitos minimos
del Consultor.

Por lo que, las modificaciones citadas en el cuadro anterior, no se encontraron
sustentadas ni justificadas, habiendo sido realizadas de oficio por el Comité Especial,
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lo cual se encontraba prohibido en la normativa de contrataciones, conforme se sefiala
en el articulo 31 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado: “E/ Comité de
Seleccion no podré modificar de oficio las bases”.

Respecto a las modificaciones realizadas del objeto contractual, que comprende la
elaboracion del estudio de pre inversion a nivel de factibilidad y elaboracion del
expediente técnico del Proyecto, lo cual, si bien corregia el error de las bases iniciales,
donde se habia considerado como objeto de la contratacion, solamente la elaboracién
del expediente técnico del Proyecto. Sin embargo, en el Capitulo Ill “Términos de
Referencia y Requerimientos Técnicos Minimos” de las Bases Integradas, seguia sin
contener las caracteristicas técnicas y condiciones del servicio a contratar respecto a
la elaboracion del estudio de factibilidad y conteniendo Gnicamente los Términos de
Referencia para la elaboracion del expediente técnico.

Pese a que, se modifico las Bases en otros aspectos relacionados al alcance de la
contratacion, se siguid manteniendo en las bases integradas la omision de las
caracteristicas técnicas y condiciones bajo las cuales se realizaria el estudio de pre
inversion a nivel de factibilidad que se describen en los Términos de Referencia para la
elaboracion del estudio de factibilidad.

En consecuencia, las Bases Integradas (Apéndice n.° 40), que establecian las reglas
definitivas de la contratacién, tampoco contenian las caracteristicas, condiciones
tecnicas requeridas para la elaboracion del estudio de factibilidad ni las obligaciones
por el Consultor al momento de realizar el citado estudio, lo que configuraba un vicio
en su contenido.

Asi también; se advierte que, se ha modificado el “Capitulo IIl: Términos de Referencia
y Requerimientos Técnicos Minimos” de las Bases (Apéndice n.° 40), especificamente
en lo relativo a los “Téminos de Referencia del Expediente Técnico”, en el rubro de
“Requerimientos Técnicos Minimos del Postor”, en el que, a comparacion con las
bases iniciales (Apéndice n.° 34), detalladas en el cuadro anterior se observa la
siguiente modificacion:

ela inclusion de un nuevo requerimiento que antes no estaba previsto,
solicitandose experiencia en la elaboracion de un minimo de diez (10)
estudios de pre inversién aprobados y/o viables referidos a Proyectos de
Sistema de Riego que contemplen la construccion de represas verificables
en el Banco de Proyectos.

» Modificacion integral de la experiencia solicitada para elaboracion de expediente
tecnico, exigiéndose que la experiencia del postor se mida en funcién de
estudios elaborados, debiendo acreditarse experiencia en la elaboracion de
un minimo de diez (10) estudios definitivos aprobados cuando antes se
media en funcion al valor referencial, reduciéndose para la citada experiencia
el periodo de tiempo considerado para acreditar dicha experiencia,
pasando de 10 a 5 afios de antigiiedad.

En ese sentido, se advierte que la citada modificacion implicé el cambio de un requisito
previamente establecido en los Términos de Referencia remitidos mediante Informe
n.° 372-2013-GRA-PRIDER-DEP/YCR por el area usuaria el 30 de octubre de 2013
(Apéndice n.° 22) y acogidos en el_Capitulo Ill Términos de Referencia y
Requerimientos Técnicos Minimos de las bases (Apéndice n.° 34); la cual se efectu6
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sin justificacion y fue incluido después de la etapa de consultas y observaciones, fase
en la cual los participantes tienen la oportunidad de formular comentarios a los
Terminos de Referencia, y a tan s6lo un dia de culminar el registro de participantes,
transgrediéndose el articulo 31 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,
que sefiala: “El Comité de Seleccion no podré modificar de oficio las bases”.

Asi como, se vulnerd los principios establecidos en la Ley de Contrataciones del
Estado, especificamente el principio de transparencia, que exige que toda contratacion
se realice con base en criterios objetivos, debidamente sustentados y accesibles para
todos los postores.

Asimismo, se afect el principio de libre concurrencia y competencia; que establece
que, los procesos de seleccion deben promover la mas amplia, objetiva e imparcial
participacion de postores. Sin embargo, la modificacion limité la participacion de
proveedores que si habrian cumplido con los requisitos iniciales relacionados con la
experiencia del postor, y que no tuvieron oportunidad de formular observaciones al
nuevo requisito; por cuanto, este cambio incluyd una nueva experiencia en elaboracion
de estudios de pre inversion; asi también, se modific la experiencia en elaboracion de
expedientes técnicos y se reducia, sin justificacion, el tiempo minimo de antigiiedad
exigido para dicha experiencia, lo cual recién fue conocido por los participantes al
momento de la publicacion de las Bases Integradas.

2.4. Admision, evaluacion técnica y economica y el otorgamiento de la Buena Pro

Al dia siguiente de la integracion de las Bases, el 19 de diciembre de 2013, se culmind
con la etapa de registro de participantes; advirtiéndose que, solamente se registraron
dos (2) participantes:

¢ Freddy Manuel Casas Alhuay
e Empresa Tobias SAC

Seguidamente, el 27 de diciembre de 2013, se realizo la recepcion de las propuestas,
la apertura de los sobres y el otorgamiento de la Buena Pro; en el cual, participaron los
siguientes miembros del Comité Especial de acuerdo a lo precisado en el “Acta de
recepcion de propuestas y apertura de sobres del Concurso Publico
n.° 008-2013-GRA/PRIDER" del 27 de diciembre de 2013 (Apéndice n.° 43); la misma
que, se encontraba debidamente suscrita por los citados miembros:

1. Licenciado PEDRO FLORES MARTINEZ, identificado con Documento Nacional de
Identidad N° 28312023, presidente Titular’

2. Ingeniero YURI ELISEQ CANALES RIMACHI, identificado con Documento Nacional
de Identidad N° 07596084, Miembro Titular.

3. Ingeniero PAVEL MITMA GOMEZ, identificado con Documento Nacional de Identidad
N° 28317336; miembro suplente en ejercicio por cuanto el Titular JOSE RICARDO
SILVA SANCHEZ se excusé de participar por encontrarse en comisién de servicios.

La recepcion de las propuestas fue realizada en acto publico, en el cual, segln lo
mencionado en la citada acta, solamente presenté el postor “Freddy Manuel Casas
Alhuay, mediante carta n.® 099-2013-FMCA/C de 27 de diciembre de 2013 (Apéndice
n.° 44) su propuesta técnica y econdmica (Apéndice n.° 45), habiendo desistido el
participante inscrito “Empresa Tobias SAC".

Auditoria de Cumplimiento al Programa Regional de Irrigacién y Desarrollo Rural Integrado- PRIDER
Periodo: Del 1 de agosto de 2013 al 23 de octubre de 2024

0Co4i0



‘Q_CONTRALOREA

~ GENERAL D€ 1A REPUBZICA DL PERL

INFORME DE AUDITORIA N° 007-2026-0CI/5997- AC

Pégina 39 de 186

De la evaluacion realizada, por el citado Comité Especial a la propuesta técnica
(Apéndice n.° 45) del postor Freddy Manuel Casas Alhuay; se advierte que, esta fue
ADMITIDA, precisando el Citado Comité en el “Acta de recepcion de propuestas y
apertura de sobres del Concurso Publico n.® 008-2013-GRA/PRIDER" (Apéndice
n.° 43), que el postor cumplié con la presentacion de la documentacion obligatoria
exigida en las Bases, bajo la siguiente precision:

“Procediendo a la evaluacion de la propuesta técnica del postor FREDY
MANUEL CASAS ALHUAY, el Comité califica que el postor cumple y
satisface documentacion obligatoria exigidas en las bases administrativas,
por lo que se declara ADMITIDA, su propuesta técnica para continuar la
siguiente fase.”

Al respecto, en el articulo 66° Acto publico de presentacion de propuestas del
Reglamento de la Ley de Contrataciones, se establecio que: ‘El Comité Especial procedera
abrir los sobres que contienen la propuesta técnica de cada postor,_a fin de verificar su admisibilidad
pudiendo requerir la subsanacion conforme al articulo 68° del Reglamento”. De advertirse que la propuesta
no cumpla con o requerido en las Bases o no se cumpla con la subsanacion en el plazo otorgado, se
devolvera la propuesta, teniéndola por no admitida (...) El subrayado es nuestro.

Asimismo, el articulo 70° Procedimiento de calificacion y evaluacion de propuestas de
la misma norma, refiere que: ‘El procedimiento general de calificacion y evaluacion seré el
siguiente: “1 A efecto de la admision de las propuestas técnicas, el Comité Especial verificaré que

las ofertas cumplan con los requisitos de admision de las propuestas establecidas en las Bases”.

Asi tambiéen, las Bases Estandarizadas, que fueron de cumplimiento obligatorio,
establecieron en el numeral 2.5.1, respecto al cumplimiento de la documentacion de
presentacion obligatoria, que su omision acarrearia la no admision de la propuesta,
conforme se detalla:

= aalTi[s e
\ COM LION’ f{tf.
A s A

2.5 CONTENIDO DE LAS PROPUESTAS

2.5.1. SOBRE N. ° 1-PROPUESTA TECNICA: )

Se presentara en un original y [CONSIGNAR NUMERO DE COPIAS] copias.

El sobre N. ° 1 contendré, ademés de un indice de documentos, la siguiente
documentacion;

Documentacién de presentacién obligatoria:

()

IMPORTANTE:

La omision de alguno de los documentos enunciados acarreard la no_admisién de la
propuesta, sin perjuicio de lo sefialado en el articulo 68 del Reglamento (E| subrayado es
nuestro)

()

En ese entendido, de acuerdo a la normativa citada anteriormente, durante la etapa de
evaluacion de las propuestas, a fin de determinar la admision de la propuesta,
correspondia al Comité Especial la verificacion del cumplimiento de los requisitos de
admision en la propuesta técnica del postor, establecidos en las Bases, y en caso de
omision de alguno de los documentos, no correspondia su admision debiendo esta ser
devuelta.

Ahora bien, en el numeral 2.4.1 del capitulo Il de la seccion especifica de las Bases
Integradas, se establecieron los siguientes documentos de presentacion obligatoria en
la Propuesta Técnica:
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2.4.1 SOBRE N. ° 1-PROPUESTA TECNICA
Se presentara en un (01) original y una (01) copia
El sobre N. ° 1 contendré ademés de un indice de documentos, la siguiente
documentacion:

Documentacién de presentacion obligatoria:

a)
b)

¢

d)

Declaracién jurada simple de datos del postor (...) (Anexo N.° 1)
Declaracién jurada simple de cumplimiento de los Requerimientos Técnicos
Minimos contenidos en el Capitulo Ill de la presente seccion (Anexo N. ° 02)
i Sustentacién del equipo para la elaboracion del expediente técnico
()
ii Sustentacion de los requerimientos minimos del postor
Se acreditaré con copia de Contrato con su respectiva conformidad del
servicio o mediante comprobantes de pago cuya cancelacion se acredite
documental y fehacientemente (Copia de cheque, Boucher de depdsito,
Factura cancelada, Recibo por Honorarios Cancelada o reporte de estado,
Boucher de depésito, Factura cancelada, Recibo Honorarios Cancelada o
reporte de estado de cuenta, acompafiado del respectivo contrato u orden
de servicio)
fii. Sustentacion de los requerimientos minimos relativos al personal para la
elaboracion del estudio

{...)

Declaracion jurada simple de acuerdo al articulo 42 del Reglamento
(Anexo N.° 03)

()

Promesa formal de consorcio de ser el caso, en la que se consigne los
integrantes, el representante comun, y las obligaciones a las que se
compromete cada uno de los integrantes del consorcio, asi como el porcentaje
equivalente a dichas obligaciones (Anexo N.° 04)

(-)

Declaracion jurada de plazo de prestacién del servicio (Anexo N.° 05).

Carta Compromiso: Los profesionales deberén suscribir una carta de
compromiso (...)

IMPORTANTE:

La omisién de alquno de los documentos enunciados acarreard la no admision de la
propuesta. sin perjuicio de lo sefialado en el articulo 68 del Reglamento (E| subrayado

es nuestro)

()"

De la verificacion realizada, por la Comision Auditora a la documentacion de la propuesta
técnica del postor Freddy Manuel Casas Alhuay, presentada mediante carta
n.® 099-2013-FMCA/C de 27 de diciembre de 2013 y contenida en el expediente de
contratacion en los folios de 264 al 811; se tiene que, el postor Freddy Manuel Casas
Alhuay, no cumpli6 con presentar toda la documentacion solicitada en el literal b),
respecto al punto ii) Sustentacion de los requerimientos minimos del postor, segin

se detalla:
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Cuadron.® 13
Evaluacion del cumplimiento del postor de la presentacion de la documentacion
obligatoria requerida en las Bases

Documentacién de presentacién obligatoria,
requerida en las Bases Integradas:

Documentacion presentada por el postor
Freddy Manuel Casas Alhuay para acreditar lo

solicitado en la documentacion de presentacién

obligatoria de las Bases Integradas:

a) Declaracion jurada simple de datos del postor |...)
(Anexo N. ° 1).

b) Declaracion jurada simple de cumplimiento de los
Requerimientos Técnicos Minimos contenidos en el
Capitulo Ill de la presente seccion (Anexo N. ° 02).

i Sustentacion del equipo para la elaboracion del
expediente técnico.
()

ii Sustentacion de los requerimientos minimos del |
postor:

respectiva_conformidad del servicio o mediante
comprobantes de pago cuya cancelacién se
| y fehacientemente

cheque, Boucher de depésito, Factura cancelada,
Recibo por Honorarios Cancelada o reporte de
estado, Boucher de deposito, Factura cancelada,

de cuenta, acompafiado del respectivo contrato u
orden de servicio) Negrita y subrayado es nuestro.

iii Sustentacion de los requerimientos minimos relativos
&l personal para la elaboracion del estudio
()

¢) Declaracion jurada simple de acuerdo al articulo 42 del
Reglamento {Anexo N° 03)

(...

d) Promesa formal de consorcio de ser el caso, en la que
se consigne los infegrantes, el representante comun, y
las obligaciones a las que se compromete cada uno de
los integrantes del consorcio, asi como ef porcentaje
equivalente a dichas obligaciones (Anexo N° 04).

&) Declaracion jurada de plazo de prestacion del servicio
(Anexo N° 05).

Carta Compromiso: Los profesionales deberan suscribir
una carta de compromiso (...)

a) Presento la declaracion jurada de datos del postor
(Pégina 804 del expediente de contratacion).

b) Presentd la Declaracion jurada simple de cumplimiento
de los Requerimientos Técnicos Minimos contenidos en el
Capitulo il de la presente seccion (Pégina 803 del
expediente de contratacion).

Se verifica que se presentd la documentacion requerida en
el numeral i) Sustentacion del equipo pera la elaboracion
del expediente técnico.

Respecto al rubro i) Sustentacibn de los
requerimientos minimos del postor, se advierte que el
Postor no cumplié6 con presentar toda |la
documentacion que sustente lo requerido en este
rubro.

Se verifica que se presentt la documentacion requerida en
el numeral iii) Sustentacion de los requerimientos minimos
relativos al personal para la elaboracion del estudio

¢) Presentt la declaracion jurada (Pigina 802 del
expediente de contratacion).
d) No comespondia su presentacion.

) Presentt la declaracion jurada (Pdgina 801 del
expediente de contratacién).

Presentt las cartas de compromiso (Péginas de 792 al 800
del expediente de contratacién).

Fuente: Bases Estandar de Concurso Publico para la Contratacion de Consultoria de Obra®, Contratacion del servicio de
consultoria de Obras, Elaboracion de estudio de pre inversion a nivel factibilidad y expediente técnico del Proyecto:
“Construccion del Sistema de Imigacion Muelaccocha en la Localidad de Luricocha, distrito de Luricocha-Huanta-
Ayacucho” (Bases Integradas) (Apéndice n.° 40) y Propuesta Técnica del Postor Freddy Manuel Casas Alhuay

(Apéndice n.° 45).
Elaborado por: Comision Auditora.

Conforme se aprecia del cuadro anterior, respecto a la documentacion de presentacion
obligatoria requerida en las Bases, el postor no cumplid con presentar toda la
documentacion requerida en el literal b) del rubro “Documentacién de presentacién
obligatoria” de las Bases integradas; puesto que, en el citado literal no solo se requirié
la presentacion de la “Declaracion jurada simple de cumplimiento de los Requerimientos
Técnicos Minimos contenidos en el Capitulo Il de la presente seccion (Anexo N. ° 02)";
sino también, como puede apreciarse en el cuadro anterior, adicionalmente se requiri6 la
sustentacion de los siguientes requisitos:
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= Sustentacion del equipo para la elaboracion del expediente técnico.

= Sustentacion de los requerimientos minimos del postor.

= Sustentacion de los requerimientos minimos relativos al personal para la
elaboracion del estudio.

Y respecto a la sustentacion de los requerimientos minimos del postor, se precist

que se acreditaré con copia de contrato con su respectiva conformidad del servicio
0 _mediante com ntes _de a_cancelacion se acredite documental

fehacientemente, conforme puede apreciarse en el cuadro anterior.

Ahora bien, los requerimientos minimos del postor se encontraron detallados en el
Capitulo Il Requerimientos Técnicos Minimos y Términos de Referencia de las Bases
Integradas, especificamente en el numeral 7.1 Requisitos minimos del Consultor, siendo
estos:

“..)

7.1 REQUISITOS MINIMOS DEL CONSULTOR

NSCRPCION VIGENTE EN EL REGISTRO NACIONAL DF PROVELDORES (RNF) - CAPITULO CONSLLTOR OF OBRAS
ESPECIALIDAD CONSULTORIA EN REPRESA. IRRIGACIONES ¥ AFINES

AMPLIA EXPERENCIA EN LA FORMULACION DF ESTUDIOS DE PRE WVERSION ¥ DEFMITINOS DE PROVECTOS [€
SISTEMAS DE RRIGACION INTEGRALES DESERA ACREDITAR, DENTRO DE LOS UL TMES 05 408 HABER FORMULADO
i NSO DE DE2 (1)) ESTUDRS DE PRE IWERSION APROBADODS Y0 VIARES REFERIDOS & PROYECTOS DE
SISTEMAS DE REGO QUE CONTEMPLEN (A CONSTRUCCION DE REPRESAS VERIFICABLES EN EL BANCO [€
PROYECTOS EL WEF v DEZ (1) ESTUDIOS DEFNITIVOS APROBADOS IGUALES O SIMILARES &L ORETD DE L4
CORVOCATORIA

..)

Como se aprecia en la imagen precedente, los requisitos minimos del Consultor
comprendian la experiencia dentro de los Gltimos cinco (5) afios de haber formulado: i)
Un minimo de 10 estudios de pre inversion aprobados y/o viables referido a Proyectos de
Sistemas de Riego que contemplen la construccion de represas, verificables en el Banco
de Proyectos del MEF y ii) 10 estudios definitivos aprobados iguales o similares al objeto
de la convocatoria.

Por lo que, la sustentacion de los requerimientos minimos del postor requerida en el literal
b) de la documentacion de presentacion obligatoria de las Bases y para el cual debia
presentarse los contratos y su respectiva conformidad o comprobantes de pago que
acrediten fehacientemente su pago, debian ser presentados respecto a ambas
experiencias, esto es, respecto a i) Un minimo de 10 estudios de pre inversion aprobados
y/o viables referido a Proyectos de Sistemas de Riego que contemplen la construccion de
represas, verificables en el Banco de Proyectos del MEF y ii) 10 estudios definitivos
aprobados iguales o similares al objeto de la convocatoria.

En la propuesta técnica (Apéndice n.° 45) presentada por el postor, contenida en los
folios de 264 al 811 del expediente de contratacion, respecto a la experiencia de i) 10
estudios de pre inversion aprobados y/o viables referido a Proyectos de Sistemas
de Riego que contemplen la construccién de represas, verificables en el Banco de
Proyectos del MEF, se aprecia la siguiente documentacion:
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- Una cardtula con el nombre: “Requerimientos técnicos minimos, Perfil del
Consultor, Formulacion de 10 estudios de Pre inversion aprobados y/o viables de
Proyectos de irrigacion integrales” (folio 714).

- Un cuadro con el titulo “Experiencia en la Actividad®, donde se describe la empresa,
cliente, objeto del servicio, numero de contrato/OS/comprobante de pago, fecha, %
de participacion, importe del contrato o factura, importe neto, monto facturado
acumulado y folio; se precisa, que el rubro folio se encontrd vacio, (folio 712y 713).

- Fichas de registro del Banco de Proyectos- Formato SNIP-03 de los Proyectos
citados en el cuadro (folio 648 al 711).

Por lo que, respecto a la citada experiencia, no se advierte la acreditacién documental
solicitada en el rubro i), literal b) de la documentacion de presentacion obligatoria, que

es: copias de contrafo con su respectiva conformidad del servicio o mediante

comprobantes de pago cuya cancelacién se acredite documental y
fehacientemente, habiendo solamente presentado un cuadro donde se describe los

numeros de contrato y adjuntado las fichas de registro del Banco de Proyectos, conforme
se describe a continuacion:

Cuadro n.® 14
Evaluacion de la informacion presentada para acreditar el rubro sustentacion de los requerimientos

minimos del postor del literal b) de la documentacion de i6n obligatoria.
Informacién consignada en el cuadro: Experiencia en la Actividad Acreditacién
Nombre de la Caratula: 10 Estudios m ;:vm hnprobadu.‘ ylo viables de Proyectos de (uabincitn pod s Cotleion Moiioes)
Contrato con su
Comprobante :
N° Contrato % importe del Proyecto S !
N Cliente w“s . "I o Fecha | Participa | Contrato o m Ficha de B:cﬁ: mpm"“
e de Pago cién Factura de Proyecto scibdita
documental y
fehacientemente
Instalacion del
Elaboracion de —
estudio de pre g;?stema do
ir!version a Rm 0 de |
oy ";w":cﬂ | Formato SNIP - | Ccochapampa
Ao e A 03-Fichade | y Pallaucha en
Municielidad | “Construcclon | g7 9999 Registro-Banco | la Localidad de
1 | Provincialde | de presa de | ootc, | 23052012 100 | 15000000 :egp | f b q
Vilcashuamén | Pallaucha iy b i e
Codigo SNIP: | Pumatambo y
Ccochapampa,
Prewkics 240684 Puccas, del
sy Distito  de
Vilcashuamén Vilcas Huamén,
Codgo  SNIP Provincia  de
240884 Vilcas Huaman-
Ayacucho.
Instalacion del
servicio de
Elaboracion de agua del
estudio de pre sistema  de
inversion a riego
nivel de perfil Formato SNIP - | Paltaccocha en
Municipaacd dg‘ e | e mde roowssor
Fial “Construcci -2012- egi nco | de ’
2 | fovicalde | go presa de | MPvhiCEP | ZUS201Z| 100 | 10000000 | "o prertns | Antacaccaca y No
Paltaccocha, Codigo SNIP: | Huayllan,
Provincia de 240620 distrito de
Vilcashuaman® Vilcashuaman,
Codigo SNIP Provincia de
240620 Vilcas Huaman-
Ayacucho-
Ayacucho.
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Elaboracion de
estudio de pre
inversion  a
nivel de perfil :;sf:fm c::!l
presa hidraulica Formato SNIP - | sistema de
h 03-Fichade | riego en las
Minkcyetosi | Mamde v | gin: Registro-Banco | localidades de
Distrital de | Pariapite MDS/A 02/04/2012 0.05 322,840.00 deProyectos | Atuna, Tranca No
Seccla | Huaycco con : 4 ‘ y
mejorsenlin Codigo SNIP: | Huaraccopata,
del sistema de N o L
o Secclla-
imgacbn en el Angares-
e = Huancavelica.
Huancavelica”
Codigo  SNIP
248178
Elaboracion de
estudio de pre
inversion a
nivel de perfil Instalacion del
del  proyecto senicio  de
“Instalacion del agua para el
semvicio de Formato SNIP - | sistema de
R el 03- Ficha de rego en la
Municipaliad | S50 B P11 o o0t Regi
4 -2012- egistro-Banco | localidad  de
%lm ll? fego en la MDS/A | 0210472012 | 1.00 365,000.00 deProyecios | Congala, No
localidad de Codigo SNIP: | Distrito de
Congalla, 245589 Congalla,
Distrito de provincia  de
Congalla, Angaraes-
Provincia  de Huancavelica.
Angaraes.
Huancavelica”
Cédigo SNIP
245589
Elaboracion de
estudio de pre
inversion a
oyl e pul Creacion  del
N Fommalo SNIP - | sistema  de
g 2 03- Ficha de riego  CUTI,
Wanceiles: | seems . e | gedides. Registro-Banco | DISTRITO DE
Distrital de | riego Cuti del MDV/A 06/02/2012 1.00 155,000.00 de Proyectos | VILCANCHOS- No
Vicanchos | distito  de i
Viicanchos Codigo SNIP: | VICTOR
Provincia : de 238375 FAJARDO-
Fai AYACUCHO.
ajardo,
Region
Ayacucho”
Codigo SNIP
238375
En el rubro de
Elaboracion de Instalacion del | Documentacion
estudio de pre servicio de de
inversion a agua del presentacion
nivel de perfil sistema de Facultativa,
‘ del  proyecto Fgﬁg&"ﬁ::' | riegoPipichaca |  Factores de
Municipalidad | *Construccion 472011 RecisioOescs. | las | evaluacion, se
Distrital de | de las represas MOP/A 15/12/2011 1.00 350,000.00 :3', e localidades de aprecia el
Pipichaca | Ccacya |, coa'rwsmn Lilita e | Contrato
Ccacuya I, zg;ass * | Ingahuasi, n.® 047-2011-
Ingahuasi |, distrito de MDP/A de 15
Ingahuasi I, Pilpichaca- de diciembre
Jerusalén, Huaytara- de2011yel
Saccapiccocha Huancavelica. certificado de
l, ~ conformidad.
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Saccaoiccocha

I,

Ccochapunco,

San  Felipe,

Llilinta, Distrito

de Pilpichaca,

Provincia de

Huaytara,

Region

Huancavelica”

Codigo  SNIP

255696

Construccion

Elaboracién de del riego

aoitn” " & Fomaio SNP - | G (L2
quiemo nivel de perfil 329-2009- Registro-Banco Parado de

7 Regionalde | del proyecto GRA-SEDE 05/08/2009 1.00 18,924.30 dePovacis | Bellido - No

Ayacucho | ‘Sistema de | CENTRAL cw'msmp Provincia  de
 riego integral 130584 | Cangalio-
Ccochaorcco® Ayacucho.
Codigo SNIP
129584
Elaboracion de
estudio de pre Construccion
inversion  a Formato SNIP - | de Presa y
Municipalidad S:le! de peril . Rlli:i-Fi(:hade gaﬂaldeRieg:o ‘
i3] proyecto onsultorias de egistro-Banco hallhuamayo,

8 D:&ta:ode “Construccion Obras 07/07/2009 | 1.00 10,600.00 de Proyectos | distrilp de | No
de presa y Cadigo SNIP: | Acocro- |
canal de riego 125356 Huamanga-
Challhuamayo” Ayacucho”
Codigo SNIP
125356
Elaboracion de
sshullo de pro Construccion
inversion a o
nivel de perfi del Sistema de
del Formato SNIP - | Riego

i pe proyecto 03-Fichade | Yanaccoccarhu
Municpelldad | *Construccitn Consultorias de Registro-Banco | accocco  de
9 Distrital de | del sistema del 15/12/2008 1.00 10,000.00 5 No
Obras de Proyectos Vista  Alegre,
Paras sisema  de Codigo SNIP: | Paras
riego t G
Yanaccocha, T gm":'ﬁ_ de
Ccarhuaccocco Aang ho
de Vista Alegre =G
Paras” Cédigo
SNIP 74343
Construccion
Elaboracion de de represa
estudio de pre Chaucalla y
:::vm de pert; Formato SNIP - S:w'm;cién endele
Gobiemo | del  proyecto 725- R”is':g"_;aﬁo distite  de
10 | Regionalde | ‘Construccion | 2008.GRA.SED | 110822008 | 1.00 | 20,000.00 ;egprwm HUAC-HUAS, No
Ayacucho de represa y | E CENTRAL Cédigo SNIP: provincia  de
canal ' y 103925 Lucanas-
derivacion Ayacucho.
Chaucalla®
WONAL 5 Cédigo  SNIP
e ﬁf.ﬁ 103925
§§%"‘7 [ *\Zluente: Propuesta técnica (Apéndice n. ° 45) presentada por el postor, contenida en los folios de 264 al B11 del expediente de contratacion.
v £ % | SBJaborado por: Comision Auditora.
O\ pAOER /S
T g ‘k A Cabe precisar, que tampoco se advierte la citada documentacion en el resto de la

propuesta técnica (Apéndice n.° 45) del postor contenida en el expediente de
contratacion, en los folios de 264 al 811.
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Asimismo, respecto a la experiencia de ii) 10 estudios definitivos aprobados iguales o
similares al objeto de la convocatoria, se advierte los contratos y sus respectivas
conformidades, segun lo requerido en el rubro ii), literal b) de la documentacion de
presentacion obligatoria, que requeria la presentacion de, copias de contrato con su
res, a_conformidad del servicio o _mediante com, ntes_de cu

cancelacién se acredite documental y fehacientemente.

De lo expuesto; pese a que, el postor Freddy Manuel Casas Alhuay no cumplié con
presentar en su totalidad la documentacién requerida en el literal b) de la documentacién
de presentacion obligatoria de las Bases, los sefiores Pedro Flores Martinez, Yuri Eliseo
Canales Rimachi y Pavel Mitma Gomez, que participaron en la evaluacion de las
propuestas, conforme se ha citado anteriormente en el “Acta de recepcion de propuestas
y apertura de sobres del Concurso Publico n.° 008-2013-GRA/PRIDER” del 27 de
diciembre de 2013 (Apéndice n.® 43), consideraron su admision, precisando incluso
que el postor cumplié con la documentacién exigida en las bases, con lo cual el
portor paso a las siguientes etapas.

Seguidamente, se tiene que los sefiores Pedro Flores Martinez, Yuri Eliseo Canales
Rimachi y Pavel Mitma Gomez, evaluaron la propuesta técnica del postor Fredy Manuel
Casas Alhuay, con los factores de evaluacion, otorgandole el puntaje maximo a cada
uno de los factores de evaluacion, haciendo un total de cien (100) puntos, segin se
advierte del "Acta de recepcion de propuestas y apertura de sobres del Concurso
Publico n.® 008-2013-GRA/PRIDER" de 27 de diciembre de 2013 (Apéndice n.° 45),
pasando a la fase de evaluacion econémica, en la cual se le asigné el puntaje de 100
puntos a la oferta econémica presentada por S/800 000,00, obteniendo el puntaje total
de cien (100) puntos y en consecuencia el Comité Especial otorgd la buena Pro al sefior
Freddy Manuel Casas Alhuay, mediante el “Acta de recepcion de propuestas y apertura
de sobres del Concurso Piblico n.° 008-2013-GRA/PRIDER" de 27 de diciembre de
2013 (Apeéndice n.° 45), bajo la siguiente precision: “En este estado, el Comité Especial
otorga la BUENA PRO a favor del postor Freddy Manuel Casas Alhuay para el servicio
materia de adjudicacion al precio ofertado. Dejando expresa constancia del fiel
cumplimiento de las especificaciones técnicas presentadas”.

Sin embargo, de la evaluacion realizada por la Comision Auditora a la propuesta técnica,
a través de los factores de evaluacion; se tiene que, al sefior Fredy Manuel Casas
Alhuay, solamente le correspondia un puntaje de setenta y siete 77 puntos y no los cien
(100) puntos, calificados por el Comité Especial; puesto que, en la “Experiencia en la
Actividad”, no correspondia validar el Contrato n.° 58, por el monto total de
S/107 915,00, debido a que es una experiencia adquirida en consorcio de la cual no se
presentd el “Contrato de Consorcio o la Promesa Formal de Consorcio”, donde se
desprendan los porcentajes de participacion de sus integrantes a efectos de considerar
el monto de la experiencia que realmente le corresponda al postor Freddy Manuel Casas
Alhuay, correspondiéndole solamente diez (10) puntos y no los quince (15) puntos
otorgados.

Asimismo, en el factor “Experiencia del personal propuesto”, se presentd
“Conformidades de Servicio” y documentos citados en las conformidades, para acreditar
la experiencia del Jefe de Proyecto, Especialista en Geotecnia y/o Mecanica de Suelos,
Especialista en Hidrologia y Especialista en Costos y Presupuestos, que consideraba
tiempos de experiencia superiores a lo que realmente correspondian segun el contrato;
asi como, también la documentacion presentada no acreditaba fehacientemente el
tiempo de la experiencia sefialada, correspondiéndole sélo un puntaje de veinticuatro

Auditoria dé Cumplimiento al Programa Regional de Irrigacién y Desarrollo Rural Integrado- PRIDER
Periodo: Del 1 de agosto de 2013 al 23 de octubre de 2024

00048




’@comnmom

— GENERAL [ 1A REPUBLICA DFL PERL

INFORME DE AUDITORIA N° 007-2026-OC1/5997- AC

Pagina 47 de 186

(24) y no los treinta y dos (32) otorgados; y en el factor “Mejoras a las condiciones
previstas”, el postor solamente desarrollo tres (3) items validos en la metodologia
presentada; puesto que, el item Prestacion del servicio no es coherente con lo planteado
en otros item, correspondiéndole solamente un puntaje de quince (15) puntos y no los
veinticinco (25) puntos otorgados, lo expuesto se detalla a continuacion:

Cuadro n.® 15
Evaluacion realizada por el Comité de Seleccion a la propuesta técnica del postor
Freddy Manuel Casas Alhuay
Evaluacion realizada por el Comité Especial
Acta de recepcion de propuestas y apertura de sobres del Concurso Evaluacién realizada por la Comisién Auditora
Piblico n.® 008-2013-GRA/PRIDER' de 27 de diciembre de 2013
FACTOR SUB FACTOR | Puntaje Puntaje Comentarios
A) Experiencia del Postor A1 Experiencia A.1 Experiencia El Comitt Especial en el "Acta de recepcion de
| Criterio: en la actividad en la acfividad propuestas y apertura de sobres del Concurso Publico
| Se evaluaré considerando el monto | O7contrataciones 6 contrataciones n.” 008-2013-GRA/PRIDER" de 27 de diciembre de 2013
facturado acumulado por el postor que supera 15 validas que hacen (Apéndice n.° 44), califico la experiencia en la actividad
correspondiente a la actividad objeto | veces el valor un total de con el puntaje rna,xmo de 15 puntos®, precisando que
del proceso, durante un periodo de | referencial®. Si1 174 549,50, esté comesponderia a siete (7) contrataciones que supera
Oxko . ook e i 15  veces el vaor referencil
de propuestas, hasta por un monto veces el valor o
méximo acumulado equivalente a referencial Al respecto, las siete 7 contrataciones se encuentran
| HE0 Rse oLl e vy detalladas en el “Anexo n.° 06 Experiencia en la
('";”""'" Actividad” (Folios 788 al 789%) (Apéndice n.* 45), por

un total de S/1 282 464,50, que supera 1.5 veces el valor
referencial (S/1 200 000,00); asimismo, se adjuntd al
citado anexo la documentacion que sustentd cada
contratacion. Respecto a las siete (7) contrataciones
descritas en el citado anexo, no se aprecia que alguna

15 10

Puntajes:
VR = Valor Referencial

M = Monfo facturado acumulado por
el postor por la prestacion de servicios
de consultoria

correspondientes a la actividad objeto

la  actividad, las cuales ascendian a
del proceso. S/ 282 464,50 que superaba el 1.5 veces el valor |
M>=15VR 15 puntos i

. ,00), cali i taje méxi 1
M>1VRy<15VR 10 puntos ﬁ::&g?ﬂﬂ()m)carﬁmndoaselpunp imo de 15
~f M=05WR 05 puntos :

haya sido anulada. En ese sentido, se advierte que el
Comité Especial validé las siete (7) contrataciones
presentadas por el postor para acreditar la experiencia en

¥ Valor referencial: 800 000,00

* En las Bases Integradas del proceso de seleccion, se establecieron los siguientes puntajes:

()
VR = Valor Referencial
M = Monto facturado acumulado
por el postor por la prestacion
de servicios de consultoria
correspondientes a la actividad
objeto del proceso
M>=15VR
M>1VRy<15VR
M=05VR
()

“ Folios del expediente de contratacion Tomo Il (Contiene la propuesta técnica del postor)

15 puntos
10 puntos
05 puntos

(.

VR = Valor Referencial

M = Monto facturado acumulado
por el postor por la prestacion
de servicios de consultoria
comrespondientes a la actividad
objeto del proceso

1 En las Bases infegradas del proceso de seleccion, se establecieron los siguientes puntajes:

M>=15VR

M=0.5VR
()

M>1VRy<15WR

15 puntos
10 puntos
05 puntos
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Sin embargo, el “contrato n° 58 PARA LA
N DE >I0S DE CONSULTORIA

SISTEMA L DISTR,
DE PR H 2
" por el importe de S/107 915,00 (Folio 747

a la 7504) (Apéndice n.° 45), presentado para acreditar
la experiencia en la actividad, fue suscrito entre la
Municipalidad Distrital de Socos y el CONSORCIO ECO
RIEGOS EIRL y FREDDY MANUEL CASAS; por lo que,
se aprecia que el postor presentd una experiencia
adquirida en Consorcio, respecto a la cual no se aprecia
en la propuesta técnica el Contrato de Consorcio o la
Promesa Formal de Consorcio, donde se desprendan los
porcentajes de participacion de sus integrantes a efectos
de considerar ¢l monto de la experiencia que realmente
le comesponde al sefior Freddy Manuel Casas; por lo
que, no commespondia validar la citada experiencia en su
integridad, en el marco de lo establecido en las Bases
Estandar de Concurso Publico para la Confratacion de
servicios de Consultoria de Obra®, Capitulo 4
FACTORES DE EVALUACION, Experiencia en la
Actividad, donde se ha establecido: ‘experiencia
adquirida en consorcio, debera presentarse la promesa
formal de consorcio o el contrato de consorcio del cual se
desprenda fehacientemente el porcentaje de las
obligaciones que se asumid en el contrafo presentado; de
lo contrario, no se computaré la experiencia proveniente
de dicho contrato”, lo cual también fue considerado en las
Bases Integrada. Siendo asi solamente comespondia
validar seis (6) contrataciones ascendentes a S/1 174
549,50, monto que era menor a 1.5 veces el valor
referencial (S/1 200 000,00) corespondiéndole el puntaje
de diez (10) puntos a la citada experiencia.

A) Experiencia del Postor E.ZEExpe!ercba en | 20 | A2 Experiencia | 20
Criterlo: speclalld_ad. en la
Se evaluaré considerando el monto S eeuckin Ezspemhdad..
facturado acumulado por el postor que supera 0.5 02 contrataciones
e veces el valor que supera 0.5
s g g referencial veces el valor
/| o similares al objefo del proceso, referencial
durante un periodo de Ocho (08)
anos a la fecha de presentacion de
propuestas, hasta por un monto
acumulado equivalente a (0.5) veces
el monto
del valor referencial de Ia
contratacion.
()
B. Experiencia y Calificacion del | B.1.Experiencia B.1.Experiencia El Comité Especial califico este factor con el puntaje
Personal propuesto para la del Personal del Personal méaximo de treinta y dos (32) puntos; asi como, otorgé a
prestacion del servicio. Propuesto. Propuesto. cada uno de sus especialistas el puntaje méaximo, segin
B.1.-Experiencia del personal se verifica en el "Acta de recepcion de propuestas y
propuesto. B.1.1JEFE DE B.11JEFE DE apertura de sobres del Concurso Piblico n.* 08-2013-
PROYECTO PROYECTO GRA/PRIDER" de 27 de diciembre de 2013 (Apéndice
Criterio: Un profesional Un profesional n.° 43). Sin embargo, verificado la documentacion
Se evaluara en funcion al tiempo de | con 24 mesesen | con 24 meses en presentada por el postor Freddy Manuel Casas Alhuay y
experiencia en la especialidad del la | 32 | que obra en los folios de 264 al 811 del expediente de
personal propuesto en prestaciones | especialidad...... | especialidad......2 contratacion, Tomo Il (contiene la propuesta del postor)
iguales o similares a las labores que 4puntos puntos (Apéndice n.® 45), se tiene el puntaje que reaimente le
»| Se ejecutaran en el contrato).Se correspondia al citado postor, de veinticuatro (24) puntos,
Y\ consideraran como trabajos © B2 B2 por lo siguiente:
(\\prestaciones  similares a los | ESPECIALISTA ESPECIALISTA
Siguientes Elaboracion de | EN GEOTECNICA EN JEFE DE PROYECTO (Folio 496 al 583%): El postor
pedientes en:  Construccion, GEOTECNICA present6 para acreditar la experiencia, entre otras, una

2012

“ Folios del expediente de contratacion Tomo Il (Contiene la propuesta técnica del postor).

“2 Folios del expediente de contratacion Tomo Il (Contiene la propuesta técnica del postor)
42 Que forma parte de la Directiva n.® 018-2012-0OSC/CD, aprobada mediante Resolucion n.° 293-2012-OSC/PRE de 16 de setiembre de
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reconstruccion, mejoramiento, | Y/O MECANICA Y/O MECANICA | 24 | conformidad de sevicio (Folio 550) (Apéndice n.° 45),
ampliacion y rehabilitacion de DE SUELDOS. DE SUELDOS. suscrita por el mismo a su nombre, por haber formado
canales de riego, sistema de riego, Un profesional Un  profesional parte del equipo consultor, prestando sus servicios
represamientos, canales  de | con24 mesesen con 24 meses en profesionales como JEFE DE PROYECTO durante 360
conduccion de aguas, la la dias calendarios, haciendo referencia al Contrato n.” 047-
encauzamiento y defensas de rios, | especialidad...... especialidad......2 2011-MDP/A con la Municipalidad Distrital de Pilpichaca
tomas de derivacion, presas, tuneles 4 puntos puntos. del 15 de noviembre de 2013, en la citada conformidad de
para conduccion de  aguas, sefvicio no se precisa a que periodo comprende los 360
saneamiento B.1.3 B.1.3 dias, solamente en el resumen de la experiencia
De presentarse  experiencia ESPECIALISTA ESPECIALISTA presentada en el Formato 1.1 Experiencia del Personal
ejecutada paralelamente (traslape), EN EN Propuesto (Folio 575 al 576) (Apéndice n.° 45), se
para el ESTRUCTURAS ESTRUCTURAS consigna en el numeral 5, el periodo de 15/12/2011 al
computo del tiempo de dicha HIDRAULICAS. HIDRAULICAS. 15112/2012 y 360 dias y se hace referencia al Contrato
experiencia sdlo se considerara una |  Un profesional Un  profesional n.* 047-2011-MDP/A; sin embargo, de la verificacion al
vez el periodo traslapado. con 12 meses en con 12 meses en citado contrato (Folio 546 al 549)(Apéndice n.° 45); se
{.) la la advierte que, se establecio en la clausula quinta, que el
especialidad....... especialidad....... plazo de ejecucion se extendera del 15 de diciembre de
Acreditacion: 4 puntos. 4 puntos. 2011 hasta el 14 de marzo de 2012, haciendo un total de
Mediante la presentacién de copia 90 dias calendarios; por lo que, la citada experiencia solc
simple de contratos de trabajo, B.14 B.14 seria valida en 90 dias calendarios y no en los 360 dias
constancias o certificados. ESPECIALISTA ESPECIALISTA calendarios considerados en la conformidad de servicio
EN HIDROLOGIA EN HIDROLOGIA emitida por el misma postor, asi como en el Formato 1.1

Puntajes* Un profesional Un profesional (Folio 575 al 576) (Apéndice n.° 45).

con 24 meses en con 24 meses en

la Asi también, se tiene que adjunt6 tres (3) conformidades
especialidad....... especialidad........ de servicio (Folios: 501,499,496) (Apéndice
4 puntos 2 puntos n.° 45) emitidos por si mismo a su nombre por haber
formado parte del equipo consultor, prestando sus
B15 B15 servicios profesionales como JEFE DE PROYECTO por
ESPECIALISTA ESPECIALISTA un periodo de 60 dias calendarios cada conformidad,
EN DISENO DE EN DISENO DE haciendo referencia en ellas que su prestacion de
PRESAS. PRESAS. servicios estuvo de acuerdo al *Anexo n.” 06 Acta de
Un profesional Un profesional Reconocimiento de los servicios del Proyectista firmado
con 24 meses en con 24 meses en con el Fondo de n para el desarrollo social
la (FONCODES)" de 10 de julio 2007, de 26 de setiembre
especialidad...... especialidad......4 de 2006 y de 6 de junio de 2006; sin embargo, en las
4 puntos puntos citadas conformidades de servicio no se precisa a que
periodo comprende los 60 dias, solamente en el
B.1.6 B.1.6 resumen de la experiencia presentada en el Formato
ESPECIALISTA ESPECIALISTA 1.1 Experiencia del Personal Propuesto (Folio 575 al

576) (Apéndice n.° 45), se consigna los siguientes

RJOER “ | os puntajes establecidos en las Bases integradas para este factor de evaluacion son:
Jefe de > 24 meses 4.0 Puntos
Proyecto > 12 <24 meses 2.0 Puntos

>06< 12 meses 1.0 Puntos
Especialistaen | > 24 meses 4.0 Puntos
Geotecnia y/o > 12 <24 meses 2.0 Puntos
Mecanica de >(6< 12 meses 1.0 Puntos
Suelos
Especialistaen | > 12 meses 4.0 Puntos
Estructuras > 06 <12 meses 2.0 Puntos
Hidraulicas =06 meses 1.0 Puntos
Especialistaen | > 24 meses 4.0 Puntos
Hidrologia >12s24meses | 2.0Puntos |
>06= 12 meses 1.0 Puntos
Especialistaen | > 24 meses 4.0 Puntos
Disefio de > 12 £24 meses 2.0 Puntos
Presas >06< 12 meses 1.0 Puntos
Especialistaen | > 24 meses 4.0 Puntos
Costos y >12=<24meses | 2.0 Puntos
Presupuesto >06< 12 meses 1.0 Puntos
Especialista > 12 meses 4.0 Puntos
Ambiental >06<12meses | 2.0 Puntos
| =06 meses 1.0 Puntos
Especialistaen | > 24 meses 4.0 Puntos
Agrologia >12<2d meses | 2.0 Puntos
>06< 12 meses 1.0 Puntos

Auditoria de Cumplimiento al Programa Regional de Irrigacién y Desarrollo Rural Integrado- PRIDER
Periodo: Del 1 de agosto de 2013 al 23 de octubre de 2024

00051




INFORME DE AUDITORIA N° 007-2026-OCI/5997- AC

@CONTRALOR[A

GENERAL [ 1A REPUBLICA DEL PERL

Pagina 50 de 186
ENCOSTOS Y EN COSTOS Y periodo “10/07/2007 -10/07/2007", *26/09/2006 -
PRESUPUESTOS. PRESUPUESTOS. 26/11/2006" y “06/06/2006-06/08/2006" y se
Un profesional Un profesional hace referencia en cada uno a 60 dias y a las actas
con 24 meses en con 24 meses en citadas anteriormente. De la verificacion a las tres (3)
la la Actas de Reconocimiento de los Servicios del
especialidad....... especialidad....... Proyectista (Folios 500, 498,496) (Apéndice
4 puntos. 2 puntos. n.° 45), sefaladas en las constancias se aprecia que en
las mismas no se detalla ninglin periodo de prestacion
BT BT de servicio con lo que se pueda validar fehacientemente
ESPECIALISTA ESPECIALISTA el periodo sefialado en el resumen de la experiencia del
AMBIENTAL AMBIENTAL Formato 1.1 y los dias indicados en la conformidad de
Un profesional Un profesional servicios, a efectos de que se pueda verificar experiencia
con 24 meses en con 24 meses en en traslape.
la la
especialidad....... especialidad....... Por lo que, las tres (3) experiencias citadas que
4 puntos. 4 puntos. comprenden en su fotalidad 180 dias calendarios no
serian validas; puesto que, no se acredita de manera
BA18 B.18 fehaciente el tiempo indicado.
ESPECIALISTA ESPECIALISTA
EN AGROLOGIA EN AGROLOGIA Bajo lo expuesto, el postor Freddy Manuel Casas Alhuay,
Un profesional Un  profesional en la experiencia presentada para el Jefe de Proyecto
con 24 meses en con 24 meses en (Folio 496 al 583%) (Apéndice n.° 45), solamente
la la acreditd fehacientemente una experiencia de 23.67
especialidad...... especialidad......4 meses, correspondiéndole un puntaje de dos (2) puntos
4 puntos puntos y no los cuatro (4) consignados por el Comité.

ESPECIALISTA EN GEOTECNIA Y/O MECANICA DE
SUELOS (Folios 456 al 4819) (Apéndice n.°
45). El postor presentd para acreditar la experiencia,
entre otras, una conformidad de servicio (Folio 460)
(Apéndice n.° 45), suscrita por €l mismo a nombre de
JUAN CARLOS GOMEZ AVALOS, por haber formado
parte del equipo consultor, prestando sus servicios
profesionales como ESPECIALISTA EN GEOTECNIA
Y/O MECANICA DE SUELOS, durante 360 dias
calendarios, haciendo referencia al Contrato n.° 047-
2011-MDP/A con la Municipalidad Distrital de Pilpichaca
del 15 de noviembre de 2013, en la citada conformidad
de servicio no se precisa a que periodo comprende los
360 dias, solamente en el resumen de la experiencia
presentada en el Formato 1.3 Experiencia del
Personal Propuesto (Folio 473 al 475)
(Apéndice n.® 45), se consigna en el numeral 5, el
periodo de 15/12/2011 al 15/12/2012 y 360 dias y se
hace referencia al Contrato n.® 047-2011-MDP/A. Sin
embargo, de la verificacion al contrato®, se advierte que
se establecio en la clausula quinta, que el plazo de
ejecucion se extendera del 15 de diciembre de 2011
hasta el 14 de marzo de 2012, haciendo un total de 90
dias calendarios; por lo que, la citada experiencia solo
seria valida en 90 dias calendarios y no en los 360 dias
calendarios considerados en la conformidad de servicio
emitida por el mismo postor, asi como en el Formato 1.3
(Folios 473 al 475) (Apéndice n.° 45),

Asi también, se tiene que adjuntd tres (3) conformidades
de sewvicio (Folios: 472, 471,470) (Apéndice n.° 45),
emitidos por si mismo a nombre de JUAN CARLOS
GOMEZ AVALOS por haber formado parte del equipo
consultor, prestando sus servicios profesionales como
ESPECIALISTA EN GEOTECNIA Y/O MECANICA DE
SUELOS por un periodo de 60 dias calendarios cada
conformidad, haciendo referencia en ellas que su
prestacion de servicios estuvo de acuerdo al “Anexo n.®
06 Acta de Reconocimiento de los servicios del
Proyectista firnado con el Fondo de Cooperacion para
el Desarrollo Social (FONCODES)" de 6 de junio de

“ Folios del expediente de contratacion Tomo Il (Contiene la propuesta técnica del postor).
“ Folios del expediente de contratacion Tomo Il (Contiene la propuesta técnica del postor).
“ El contrato se adjunta por Unica vez en la experiencia del Jefe de Proyecto, Folio: 546 al 549.
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2006, de 26 de setiembre de 2006 y de 10 de julio 2007.
Sin embargo, en las citadas conformidades de servicio
no se precisa a que periodo comprende los 60 dias,
solamente en el resumen de la experiencia presentada
en el Formato 1.3 Experiencia del Personal
Propuesto (Folio 473 al 475)
(Apéndice n.° 45), se consigna los siguientes periodos
en el numeral 15,16 y 17: “10/07/2007 -
10/07/2007", *26/09/2006 — 26/11/2006" y * 06/06/2006-
06/08/2006" y se hace referencia en cada uno a 60 (dias)
y a las actas citadas anteriormente. De la verificacion a
las tres (3) Actas de Reconocimiento de los Servicios del
Proyectista®®, sefialados en las constancias, se aprecia
que en las mismas no se detalla ningin periodo de
prestacion de servicio con lo que se pueda validar
fehacientemente el periodo sefialado en el resumen de
la experiencia y los dias indicados en la conformidad de
servicios, a efectos de que se pueda verificar experiencia
en traslape.

Por lo que, las fres (3) experiencias citadas que
comprenden en su totalidad 180 dias calendarios no
serian validas; puesto que, no se acredita de manera
fehaciente el tiempo indicado.

Bajo lo expuesto, el postor Freddy Manuel Casas Alhuay,
en la experiencia presentada para el Especialista En
Geotecnia ylo Mecanica De Suelos (Folios 456 al
481%) (Apéndice n.° 45), solamente acreditd
fehacientemente una experiencia de 23.67 meses
correspondiéndole un puntaje de dos (2) puntos y no los
cuatro (4) consignados por el Comité.

ESPECIALISTA EN HIDROLOGIA (Folios de 424 al 439
(Apéndice n.° 45): E| postor presentt entre otras, una (1)
conformidad de servicio (Folio 429) (Apéndice n.° 45)
suscrita por el mismo a nombre de Mesias Burga Tarillo,
por haber formado parte del equipo consultor, prestando
sus servicios profesionales como ESPECIALISTA EN
HIDROLOGIA durante 360 dias calendarios, haciendo
referencia al Contrato n.° 047-2011-MDP/A con la
Municipalidad Distrital de Pilpichaca del 15 de noviembre
de 2013, en la citada conformidad de servicio no se
precisa que periodo comprende los 360 dias, solamente
en el resumen de la experiencia presentada en el
Formato 1.5 Experiencia del Personal Propuesto
(Folio 431 al 432) (Apéndice n.” 45), se consigna en el
numeral 2, el periodo de 15/12/2011 al 15/12/2012 y 12
(meses) y se hace referencia al Contrato n.® 047-2011-
MDP/A. Sin embargo, de la verificacion al citado
contrato’; se advierte que, se establecit en la clausula
quinta, que el plazo de ejecucion se extendera del 15 de
diciembre de 2011 hasta el 14 de marzo de 2012,
haciendo un total de 90 dias calendarios; por lo que, la
citada experiencia soélo seria valida en 90 dias
calendarios y no en los 360 dias calendarios
considerados en la conformidad de servicio emitida por el
mismo postor, ni en los doce (12) meses considerados en
el Formato 1.5 (folio 431 al 432) (Apéndice n.° 45).

Asi también, se tiene que adjuntd otra conformidad de
senvicio (Folio 424) (Apéndice n.° 45), emitidos por si
mismo a nombre de Mesias Burga Tarillo, por haber
formado parte del equipo consultor, prestando sus
servicios profesionales como ESPECIALISTA EN
HIDROLOGIA por un periodo de 60 dias calendarios,
haciendo referencia que su prestacion de servicios estuvo

* Las citadas actas se presentan una sola vez para acreditar la experiencia del Jefe de Proyecto (Folios: 500,498 y 496).

% Folios del expediente de contratacion Tomo Il (Contiene la propuesta técnica del postor).

%1 El contrato se adjunta por tnica vez en la experiencia del Jefe de Proyecto, Folio: 546 al 549.
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de acuerdo al “Anexo n.° 06 Acta de Reconocimiento de
los servicios del Proyectista firmado con el Fondo de
Cooperacion para el Desamollo Social (FONCODES)" de
10 de mayo de 2007; sin embargo, en la citada
conformidad de servicio no se precisa que periodo
comprendié los 60 dias, solamente en el resumen de la
experiencia presentada en el Formato 1.5 Experiencia
del Personal Propuesto (Folio 431 al 432) (Apéndice
n.” 45), se consigna en el numeral 7 el siguiente periodo:
*10/05/2007 -10/07/2007" y 2 (meses), y se hace
referencia a la citada acta. De la verificacion al Acta de
Reconocimiento de los Servicios del Proyectista®,
sefialado en la constancia, se aprecia que en la misma no
se detalla ningtin periodo de prestacion de servicio con lo
que se pueda validar fehacientemente el periodo
seflalado en el resumen de la experiencia y los dias
indicados en la conformidad de servicio, a efectos de que
se pueda verificar la experiencia en traslape,

Por lo que, la citada experiencia no seria valida; puesto
que, no pemiten acreditar de manera fehaciente el
periodo de la experiencia.

Bajo lo expuesto, el postor Freddy Manuel Casas Alhuay,
en la experiencia presentada para el Especialista en
Hidrologia (Folios de 424 al 439%); solamente acreditd
fehacientemente una experiencia de 1450 meses,
comespondiéndole un puntaje de dos (2) puntos y no los
cuatro (4) consignados por el Comité.

ESPECIALISTA EN COSTOS Y PRESUPUESTOS
(Folios 392 al 406%) (Apéndice n.° 45) El postor
present entre otras, una conformidad de servicio (Folio
397) (Apéndice n.° 45), suscrita por el mismo a nombre
de Rafael Laura Rojas, por haber formado parte del
equipo consultor, prestando sus servicios profesionales
como ESPECIALISTA EN COSTOS Y PRESUPUESTOS
durante 360 dias calendarios, haciendo referencia al
Contrato

n.° 047-2011-MDP/A con la Municipalidad Distrital de
Pilpichaca de 15 de noviembre de 2013. En la citada
conformidad de servicio no se precisa a que periodo
comprende los 360 dias, solamente en el resumen de la
experiencia presentada en el Formato 1.7 Experiencia
del personal Propuesto (Folios 399 al 400) (Apéndice
n.° 45), se consigna el periodo de 1511/2011 al
15M2/2012 y 12 (MESES) y se hace referencia al
Contrato n.° 047-2011-MDP/A; sin embargo, de la
verificacion al confrato™ se advierte que se establecio en
la clausula quinta, que el plazo de ejecucion se extendera
del 15 de diciembre de 2011 hasta el 14 de marzo de
2012, haciendo un total de 90 dias calendarios; por lo
que, la citada experiencia solo seria valida en 90 dias
calendarios y no en los 360 dias calendarios
considerados en la conformidad de servicio emitida por el
mismo postor, nien los doce (12) meses considerados en
el Formato 1.7 (Folios 399 al 400) (Apéndice n.° 45).

Asi también, se tiene que adjuntd otra conformidad de
servicio (Folio 392), emitido por si mismo a nombre de
Rafael Laura Rojas, por haber formado parte del equipo
consultor, prestando sus servicios profesionales como
ESPECIALISTA EN COSTOS Y PRESUPUESTOS, por
un periodo de 60 dias calendarios, haciendo referencia
que su prestacion de servicio estuvo de acuerdo al
“Anexo n.° 06 Acta de Reconocimiento de los servicios

%2.a citada acta se presenta una sola vez para acreditar la experiencia del Jefe de Proyecto (Folios: 500).
% Folios del expediente de contratacion Tomo Il (Contiene la propuesta técnica del postor).

5 Folios del expediente de contratacion Tomo Il (Contiene la propuesta técnica del postor).

% El contrato se adjunta por Unica vez en la experiencia del Jefe de Proyecto, Folio: 546 al 549.
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del Proyectista firmado con el Fondo de Cooperacion
para el Desarrolio Social (FONCODES)" de 10 de mayo
de 2007; sin embargo, en la citada conformidad de
sefvicio no se precisa que periodo comprendio los 60
dias, solamente en el resumen de la experiencia
presentada en el Formato 1.7 Experiencia del personal
Propuesto (Folios 399 al 400) (Apéndice n.° 45), se
consigna en el numeral 7, el siguiente periodo
*10/05/2007 -10/07/2007" y 2 (meses), y se hace
referencia a la citada acta. De la verificacion al Acta de
Reconocimiento de los Servicios del Proyectistas,
sefialado en la constancia, se aprecia que en la misma no
se detalla ninglin periodo de prestacion de servicio con lo
que se pueda validar fehacientemente el periodo
sefialado en el resumen de la experiencia y los dias
indicados en la conformidad de servicio, a efectos de que
se pueda verificar la experiencia en traslape.

Por lo que la citada experiencia no seria valida, puesto
que no permiten acreditar de manera fehaciente el
periodo de la experiencia.

Bajo lo expuesto, el postor Freddy Manuel Casas Alhuay,
en la experiencia presentada para el Especialista En
Costos y Presupuestos (Folios 392 al 406%)
(Apéndice n.° 45); solamente acredito fehacientemente
una experiencia de 14.50 meses comespondiéndole un
puntsje de dos (2) puntos y no los cuatro (4) |

| consignados por el Comité.
| A)Capacitacion del personal. Acredita una
‘ capacitacion
S8 0 8 8 8
horas de los
profesionales en
conjunto.
C)Mejoras a las condiciones | Presenta 10 25 Presenta 3 15 El Comité Especial asigné a este factor el puntaje maximo
previstas. aportes ylo mejoras validas de veinticinco (25) puntos, precisando en el Acta de
mejoras al recepcion de propuestas y aperiura de sobres del
El postor debera desamollar y | servicio. Concurso Publico n.” 008-2013-GRA/PRIDER" de 27 de

presentar la Metodologia de Trabajo,

i—flla propuesta técnico-organizativa,

= ¥ para desarrollar el

servicio, €l cual debe contemplar la
identificacion de las actividades,
especialmente las criticas, formas de
realizarlas, mecanismos de control,
recursos a emplear y medicion de
tiempo para garantizar la ejecucion
del servicio en el tiempo previsto.
()

Se otorgara el méaximo puntaje al
postor que presente la mas completa
metodologia de trabajo que incluya y
describa lo siguiente:
1.Procedimientos a emplear.
2.Sistemas de aseguramiento de
calidad y de seguridad.

| 30rganizacion que garantice la
consecucion de los objetivos.

4 Programacion  del  servicio,
coherentes con el desamollo y
programacion del proyecto que
\\ permita un control claro y

oportunc de las  actividades

desaroliadas, tales como;
a) Programacion Gantt o PERT CPM
de actividades.

diciembre de 2013 (Apéndice n.° 45), que presenta diez
(10) aportes y/o mejoras al servicio. Sin embargo, de la
verificacion a la documentacion que acredita el factor
“Mejoras de las condiciones previstas’, que se
encuentran en el folio de 272 al 287 del expediente de
contratacion, se tiene que se ha desarollado, los
siguientes items:
‘PROCEDIMIENTO A EMPLEAR", “SISTEMAS DE
ASEGURAMIENTO DE CALIDAD Y SEGURIDAD',
*ORGANIZACION QUE GARANTICE LA
CONSECUCION DE OBJETIVOS" Y PROGRAMACION
DEL SERVICIO.

De las citadas mejoras, la referida a Programacion del
servicio no es coherente y presenta inconsistencias
respecto al plazo de conclusidn del estudio de pre
inversion, el cual segin el cronograma presentado seria
concluido a los 120 dias calendarios, siendo esto
incoherente con el plazo detallado en la mejora de
"PROCEDIMIENTO A EMPLEAR", donde en el rubro 4.5
Presentacion de Informes, establece en el rubro “Informe
n.°03" , que el estudio de pre inversion a nivel de
factibilidad final aprobado por OP|, se presentaran en un
plazo de 90 dias; asi como, también es incoherente con
la precision realizada por el Comité Especial en el “Acta
de Absolucion de Observaciones a las Bases
Administrativas”, que respecto al plazo del estudio de pre
inversion a nivel de factibilidad aclara que es 90 dias
calendarios.

% La citada acta se presenta una sola vez para acreditar la experiencia del Jefe de Proyecto (Folios: 500).

“ Folios del expediente de contratacion Tomo Il (Contiene la propuesta técnica del postor).
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(b)Utilizacion de recursos y Personal Por lo que, no se cumplio las precisiones establecidas en

y (c)Matiz de Asignacionde el Factor de Evaluacion: “Mejora a las condiciones

Responsabilidades. previstas", de las Bases, que, respecto a la programacion
del servicio, sefiala “Programacion del servicio,
coherentes con el desarrollo y programacion del

Puntaje: proyecto que permita un control claro y oportuno de

Presenta 4 ltem 25.00 puntos las actividades desarrolladas.

Presenta 3 item 15.00 puntos

Presenta 2 item 7.00 puntos En ese sentido, la mejora de PROGRAMACION DEL

No presenta ningan item 00 puntos SERVICIO no resulta véalida, habiendo solamente
presentado el postor Freddy Manuel Casas Alhuay, tres
(3) items de la Metodologia, validos, correspondiéndole el
puntaje de 15 puntos, segun los puntajes establecidos en
las Bases Integradas.

TOTAL 100

Elaborado por: Comision Auditora.

Bajo el contexto sefialado; se advierte que, al postor Freddy Manuel Casas Alhuay,
solamente le correspondia un puntaje de setenta y siete (77) puntos. Sin embargo, el
Comité Especial como se aprecia en el cuadro anterior, le otorgé indebidamente el
puntaje de cien (100) puntos, con lo cual pas¢ a la evaluacion de la oferta econdmica,
cuando en realidad no le correspondia ello; puesto que, no llegd a obtener el puntaje
minimo de ochenta (80) puntos para pasar a la evaluacion de la propuesta econdmica,
conforme lo establecido en el rubro importante del Capitulo |V Criterios de evaluacion
técnica de las Bases Estandarizadas.

IMPORTANTE:
(el

e Para acceder a la etapa de evaluacion econdmica, el postor debera obtener un
puntaje técnico minimo de ochenta (80) puntos.

(...)

Correspondiendo su descalificacion, de acuerdo a lo precisado en el articulo 70°
Procedimiento de calificacion y evaluacion de propuestas del Reglamento de la Ley de

Contrataciones del Estado, que indica: “Las propuestas que en la evaluacién técnica alcancen el
puntaje minimo fijado en las Bases, accederan a la evaluacion econémica. Las propuestas técnicas que no
alcancen dicho puntaje seran descalificadas en esta etapa”.

Sin embargo, al haber calificado los sefiores Pedro Flores Martinez, Yuri Eliseo Canales
Rimachi y Pavel Mitma Gémez, miembros del Comité Especial con cien (100) puntos al
postor, validando para ello experiencias que no se encontraban acreditadas; asi como,
por plazos superiores que lo sustentado y también documentacion incongruente; el
sefior Freddy Manuel Casas Alhuay, paso a la evaluacion de la oferta econdmica, en la
cual al haber presentado su oferta economica por el importe de S/800 000,00
(Apéndice n.° 46), se le asigno un puntaje total de cien (100) puntos.

En consecuencia, los sefiores Pedro Flores Martinez, Yuri Eliseo Canales Rimachi y
Pavel Mitma Gémez, integrantes del Comite Especial, otorgaron la Buena Pro al citado
postor, dejando constancia en el acta en mencién, el fiel cumplimiento de las
especificaciones técnicas presentada; asi como, al no haber observacion alguna por
los presentes, dejaron constancia en el acta, respecto al consentimiento del
otorgamiento de la Buena Pro y su notificacion en el acto pablico, cuando por los hechos
descritos no correspondia que su propuesta técnica sea admitida, ni tampoco le
correspondia pasar a la evaluacion de la propuesta econémica; en consecuencia,
tampoco debia otorgarse la Buena pro al postor Freddy Manuel Casas Alhuay.
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3. Del incumplimiento en la ejecucion contractual, y la conformidad al estudio de
factibilidad y expediente técnico del Proyecto; pese a, contener informacién
incompleta y técnicamente deficiente; los cuales, no son de utilidad para la Entidad,
al no garantizar el logro del objetivo del proyecto, hechos que generaron perjuicio
econdmico a la entidad por S/800 000,00.

3.1. Suscripcion del contrato:

En base al otorgamiento de la buena pro, el Titular de la Entidad y el postor Freddy
Manuel Casas Alhuay, en adelante “Consultor”, procedieron con la suscripcion del
contrato n.° 003-2014-GRA-PRIDER de 10 de enero de 2014 (Apéndice n.° 47), en
adelante “Contrato” para la Contratacion del Servicio de Consultoria de Obras:
Elaboracion del Estudio de Pre Inversion a nivel de factibilidad y expediente técnico del
Proyecto “Construccién Sistema de Irrigacién Muelaccocha en la Localidad de Luricocha,
distrito de Luricocha-Huanta-Ayacucho”, debiendo desarrollarse el citado servicio para dos
(2) items, el primero respecto a la etapa de la Pre inversion, correspondiente a las
labores de “Formulacion y elaboracion del estudio de factibilidad” y el segundo respecto
a la etapa de Inversion, correspondiente a las labores de “Formulacion y Elaboracion
Definitivo” (Expediente técnico).

Las cuales, debian ser desarrolladas de acuerdo a las condiciones establecidas en las
Bases, la oferta ganadora, el contrato en mencion y conforme a los requerimientos
establecidos en el capitulo Ill de las Especificaciones Técnicas y requerimientos
tecnicos minimos, conforme se indica en la clausula segunda del citado contrato, la cual
se detalla:

CLAUSULA SEGUNDA: OBJETO

El presente contrato tiene por objefo la contratacion del servicio de Consultoria de Obras:
Elaboracion de Estudio de Pre Inversion A Nivel de Factibilidad y Expediente Técnico del
Proyecto * Construccion del Sistema de Irrigacion Muelaccocha en la Localidad de
Luricocha, Distrito de Luricocha Huanta-Ayacucho”, con Codigo SNIP N° 119866", en las
condiciones establecidas en las Bases del proceso de seleccion, la oferta ganadora y el
presente Contrato, y conforme a los requerimientos establecidos en el capitulo Il de las
especificaciones técnicas y requerimientos técnicos minimos.

Los Términos de Referencia se aplicaran de acuerdo a los siguientes items:

ITEM I: Este ltem pertenece a la etapa de Pre Inversién y corresponden a las
labores de Formulacién y Elaboracion del Estudio de Factibilidad: Que
comprenden las fases de Presentacion, Evaluacion y Aprobacion de la Factibilidad
del proyecto.

ITEM Il Este ltem pertenece a la etapa de Inversion y corresponden a las labores
de Formulacion y Elaboracion Definitivo. Que comprenden las fases de
Presentacion, Evaluacion y Aprobacion del Expediente Técnico para la ejecucion
de la Obra.

LY

Asimismo, respecto al pago, se ha dispuesto en la clausula cuarta del contrato en
mencion, el pago correspondiente al estudio de pre inversion a nivel de factibilidad por
el importe de S/300 000,00 y respecto al expediente técnico el importe de
S/500 000,00, estando condicionado la elaboracion del expediente técnico y su pago
respectivo a la viabilidad del Proyecto en la etapa de pre inversion; es decir, sélo si el
Proyecto es declarado viable en el estudio de factibilidad, se procedia con la
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elaboracion del expediente técnico y por consiguiente su pago respectivo, realizandose
los pagos de los citados estudios, bajo las siguientes condiciones:

CLAUSULA CUARTA: FORMA DE PAGO

LA ENTIDAD se obliga a pagar la contraprestacion a EL CONTRATISTA en Nuevos
Soles, en el plazo de quince (15) dias calendarios, luego de la recepcion formal y
completa de la documentacion correspondiente, segun lo establecido en el Articulo
181° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, para tal efecto el
responsable de dar la conformidad de la prestacion debera hacerfo en un plazo que
no excedera de los diez (10) dias de ser estos recibidos.

ITEM I: Este item pertenece a la etapa de pre inversion y corresponde a las labores
de Formulacion y elaboracion del Estudio de Factibilidad: Que comprenden las fases
de Presentacion, Evaluacion y Aprobacion de la Factibilidad del proyecto. El monto
presupuestado para la ejecucion de este estudio es de S/300 000,00
(TRESCIENTOS MIL Y 00/100 NUEVOS SOLES) Este item se cancelara
totalmente, corresponda o no la viabilidad al proyecto.

Forma de Pago
El pago por la consulforia se realizara en fres partes de acuerdo al siguiente detalle
siguiente:

Primer pago

La entidad cancelara el 35% del monto total del contrato a la entrega del Estudio de
Pre Inversion a nivel de Factibilidad en su version inicial, previa conformidad del
informe, otorgada por la direccion de Estudios y Proyectos del PRIDER.

Segundo Pago

La Entidad cancelaré el 35% del monto total del contrato a la entrega del Estudio de
Pre Inversién a nivel de Factibilidad en su version final, previa conformidad del
informe, otorgada por la Direccion de estudios y Proyectos del PRIDER.

Tercer Pago

La Entidad cancelara el 30% del monto total del contrato a la aprobacion del Estudio
de Factibilidad, debidamente registrado por la OPI de la Municipalidad Distrital de
Luricocha y el informe de conformidad del &rea correspondiente.

ITEM II: Este item pertenece a la etapa de Inversion y cormresponden a las labores de
Formulacion y elaboracion Definitivo: Que comprenden las fases de Presentacion,
Evaluacion y Aprobacion del Expediente Técnico para la ejecucion de la Obra. El monto
presupuestado para la ejecucion del Estudio Definitivo es de S/500 000,00
(QUINIENTOS MIL Y 00/100 NUEVOS SOLES). Se aclara que este item solo se
desarrollard si en la etapa de pre inversion el proyecto es declarado VIABLE.

Forma de Pago

El pago por la consultoria se realizaré en cuatro partes, de acuerdo al detalle siguiente:

Primer pago

La entidad cancelara el 35% del monto total del contrato a la aprobacion del Informe
N°® 01 por la supervisién contratada y/o el informe de conformidad de la direccion de
Estudios y Proyectos del PRIDER.

Segundo pago

La entidad cancelara el 25% del monto total del contrato a la aprobacion del informe
N® 02, por la supervision contratada y/o el informe de conformidad de la direccién
de Estudios y Proyectos del PRIDER.
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Tercer pago

La entidad cancelara el 30% del monto total del contrato a la aprobacién del informe
N® 03 por la supervision contratada y/o el informe de conformidad de la direccién de
Estudios y Proyectos del PRIDER.

Cuarto pago

La entidad cancelara el 10% restante al cumplimiento de las siguientes condiciones:

1. La aprobacion del Estudio de Impacto Ambiental por la Autoridad Ambiental
competente.

2. Finalmente, el Expediente Técnico debe estar registrado en la OP! de la Regién
de Ayacucho, considerando para ello el FORMATO*-SNIP 15 O 16, segun sea
el caso.

F.

Asi también, en el citado contrato (Apéndice n.° 47), se establecio en la clausula quinta
el plazo para la elaboracion del estudio de pre inversion a nivel de factibilidad en
noventa (90) dias calendarios que se contarian a partir del dia siguiente de la entrega
de terreno y/o firma de contrato y sesenta (60) dias calendarios para la elaboracién del
expediente técnico, computados a partir del dia siguiente de la entrega de terreno y/o
firma de contrato, seglin se detalla:

()

CLAUSULA QUINTA: INICIO Y CULMINACION DE LA PRESTACION

ITEM I: Este item pertenece a la etapa de Pre Inversion y corresponden a las
labores de Formulacion y Elaboracion del Estudio de Factibilidad: Que
comprenden las fases de Presentacion, Evaluacion y Aprobacion de la Factibilidad
del proyecto.

El plazo para la Elaboracion del Estudio de Factibilidad queda establecido en 90
dias calendarios, que se contara a partir del dia siguiente de la entrega de terreno
y/o firma de contrato. No incluye los plazos para la revision y aprobacién de
informes por parte de la supervision del estudio.

()

ITEM Il: Este item pertenece a la etapa de Inversion y corresponden a las labores
de Formulacion y Elaboracion Definitivo: Que comprenden las fases de
Presentacion, Evaluacion y Aprobacion del Expediente Técnico para la ejecucion
de la Obra.

El plazo para la Elaboracién del Estudio del Expediente técnico queda establecido
en 60 dias calendarios, que se contara a partir del dia siguiente de la entrega del
terreno y/o firma de contrato.

No incluye los plazos para la revision y aprobacion de informes por parte de la
supervision del estudio.

En el caso se contrate una supervision externa, este tendré un plazo de 10 dias
calendarios para la revision y aprobacién del estudio, igual plazo seré en caso sea
revisado directamente por la Direccién de estudios de la Entidad.

El plazo méximo para el levantamiento de las observaciones seré de conformidad
con el RLCE en sus articulos aplicados para consultorias.”

Lo

Cabe precisar que, en la clausula segunda del contrato (Apéndice n.° 47), citado
anteriormente, se ha establecido la contratacion del servicio de consultoria para la
elaboracion del estudio de pre inversion a nivel de Factibilidad y Expediente Técnico
del Proyecto en las condiciones establecidas en las Bases, la oferta ganadora y el
contrato; asi como, segun lo establecido en el capitulo Il de las Especificaciones
Técnicas y requerimientos técnicos minimos. Asi también, en la clausula sexta del
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contrato (Apéndice n.° 47), precisa que el contrato se encuentra conformado por las
Bases Integradas, la oferta ganadora y los documentos derivados del proceso de
seleccion que establezcan obligaciones para las partes.

En ese entendido, en el numeral 9 de los “Términos de Referencia para la elaboracién
del expediente técnico del Proyecto: “Construccion del Sistema de Irrigacion
Muelaccocha en la Localidad Luricocha, distrito de Luricocha-Huanta-Ayacucho” del
Capitulo Ill Términos de Referencia y Requerimiento Técnicos Minimo de las Bases
Integradas del Concurso Publico n.° 008-2013-GRA/PRIDER (Apéndice n.° 40),
establecio respecto al expediente técnico la presentacion de tres (3) informes, bajo el
siguiente detalle:

“(...)
9. INFORMES
El consultor, durante el desarrolio de los trabajos presentara tres (03) informes:

Informe N° 1-Estudios Basicos

Consistiré en la presentacion de un informe con las conclusiones de los Estudios
Basicos que se haya finalizado en un plazo de veinte (20) dias calendario de suscrito
el contrato y/o entrega de terreno. Se presentaré dos ejemplos.

Informe N°2-Estudios Bésicos

Consistiré en la presentacién del Expediente Técnico en su version inicial parcial, en
un plazo de cuarenta (40) dfas calendario de suscrito el contrato y/o entrega de
terreno. Se presentara dos ejemplos. Esta version debe contener por lo menos:

-Memoria Descriptiva del proyecto.

- Especificaciones Técnicas

-Planilla descriptiva de célculo de Metrados
-Anélisis de costos unitarios

-Presupuesto de Obra.

-Presupuesto Analitico

-Relacion de insumos

-Ingenieria del proyecto

-Relacion de Equipo minimo de construccion

Informe N°3-Estudios Bésicos

Se presentaré el Expediente Técnico en su version final en borrador en un plazo de
sesenta (60) dias calendarios contratados a partir de la suscripcion del contrato y/o
entrega del terreno. El borrador final se presentaré en dos ejemplos.

El consultor presentaré el Expediente Técnico Final, incluyendo el levantamiento de
las observaciones y/o recomendaciones de la supervision del estudio, en un (01)
original y dos (02) copias, en volimenes espiralados, en papel tamafio A4 y para los
planos papel blanco A-1, deben de estar adecuadamente numerados y/o codificados
consignado /a fecha, sello y firma del profesional responsable. Asi mismo deberé
adjuntar en CD ROM la informacion magnética en version editable para posteriores
actualizaciones.

Revisién y Aprobacién de los Informes
La supervisién contratada en coordinacion con la Direccion de Estudios de la entidad
revisara y, de ser el caso aprobara los informes

L}
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Cabe precisar, que si bien los “Términos de Referencia para la elaboracion del estudio
de pre inversion a nivel de factibilidad del Proyecto: Construccién del Sistema de
Irrigacion Muelaccocha en la Localidad de Luricocha, Distrito de Luricocha, Provincia
de Huanta-Ayacucho” (Apéndice n.° 21), aprobados por la Oficina de Programacion e
Inversiones de la Municipalidad Distrital de Luricocha no formaron parte de las Bases
Integradas, como se ha citado anteriormente; no obstante ello, fueron de conocimiento
del sefior Yuri Eliseo Canales Rimachi, director de Estudios y Proyectos, a quien en
calidad de area usuaria le correspondia cautelar que el estudio de pre inversién a nivel
de factibilidad cumpla con lo establecido en los objetivos del estudio descritos en la
seccion “Objetivos especificos” del numeral 3. “Objetivo de la Consultoria” que sefala:
“Elaboracion del Estudio de Pre inversion a nivel de factibilidad del Proyecto (...), con
la finalidad de reunir todos los elementos de juicio e informacién primaria necesaria
para decidir si el PIP puede prosequir o no con los estudios especializados requeridos
para determinar la decision de su inversion”.

En ese entendido, en el numeral 13 de los “Términos de Referencia para la elaboracion
del estudio de pre inversion a nivel de factibilidad del Proyecto: “Construccion Sistema
de Irrigacion Muelaccocha en la Localidad de Luricocha, Distrito de Luricocha, Provincia
de Huanta-Ayacucho”, establecié respecto al estudio de pre inversion a nivel de
factibilidad la presentacion de tres (3) informes, bajo el siguiente detalle:

13. INFORMES-PRESENTACION Y REVISION
13.1 De los Informes. - El Consultor, durante el desarrollo de los trabajos presentara
dos (02) informes:

Informe N ° 1-Aspectos Generales y Diagnéstico

Se presentara el estudio de factibilidad en su version inicial, en un plazo de
CUARENTICINCQ (45) dias calendarios, contados a partir del dia siguiente de la
entrega de terreno y/o firma del contrato.

Comprendera el desarrollo de lo sefialado en los contenidos minimos para el estudio
de factibilidad, Anexo SNIP 07 y el desarrollo integral de lo requerido en los estudios
basicos contemplados en el numeral 11.

Informe N ° 2-Entrega del Estudio de Factibilidad Final

Se presentaré el estudio de factibilidad en su version final, en un plazo de NOVENTA (90)
dias calendarios, contados a partir del dia siguiente de la entrega del terreno y /o firma del
contrato.

El Consultor presentara el Estudio de Factibilidad en su version final en un (01) original
y dos copias, en volimenes espiralados, en papel tamafio A4 y para los planos papel
tamafio A1, deben estar adecuadamente numerados y/o codificados consignando la
fecha, sello y firma del profesional responsable. Asi mismo debera presentar un CD
ROM la informacién magnética en version editable para posteriores actualizaciones.

13.2 De la Revision y Aprobacién de los Informes
a) Revision y aprobacién

La Direccion de Estudios y Proyectos de la Entidad, remitira a la OPI de la region
Ayacucho para su evaluacion y registro correspondiente.
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b) Levantamiento de observaciones

De existir observaciones al estudio de Factibilidad, se le dara al consultor un plazo de
acuerdo a la normativa vigente estipulada en el RLCE, para realizar el levantamiento
de las observaciones. Este plazo se contard a partir de la recepcion de las
observaciones del consultor.

g

Seguidamente, se tiene que el 22 de enero de 2014, se suscribi6 el “Acta de entrega
de terreno” (Apéndice n.° 48), siendo participes del citado acto, los sefiores: Fredy
Manuel Casas Alhuay, Consultor, Yuri Canales Rimachi, director de Estudios y
Proyectos de la Entidad y Edgar Sanchez Cruz, alcalde de la Municipalidad Distrital de
Luricocha, quienes suscribieron en sefial de conformidad.

Asimismo, el 28 de febrero de 2014, el Director General de la Entidad, suscribi6 el

Contrato n.® 063-2014-GRA-PRIDER (Apéndice n.° 49), con el sefior Ramoén Ochoa

Acuiia, para el servicio de Supervision de elaboracion de estudio de factibilidad y

expediente técnico Proyecto: “Construccion del Sistema de Irrigacion Muelacoccha ‘
Luricocha-Huanta-Ayacucho”, por un plazo de ciento cincuenta (150) dias calendarios

desde la suscripcion del contrato, encargado de la supervision del estudio de pre

inversion a nivel de factibilidad y el expediente técnico.

En ese entendido, correspondia al Consultor la elaboracion del Estudio de Pre Inversion
a Nivel de Factibilidad y en caso, el Proyecto se declare viable, continuar con la
elaboracion del expediente técnico, debiendo desarrollarios de acuerdo a las
condiciones establecidas en las Bases, la oferta ganadora y el contrato, asi como,
segun lo establecido en el capitulo Il de las Especificaciones Técnicas y requerimientos
técnicos minimos.

3.2. Incumplimiento en la ejecucion contractual y conformidad del estudio de pre
inversion a nivel de factibilidad que contenia informacién incompleta y
técnicamente deficiente; por lo cual, no resulta de utilidad para la entidad, al no
garantizar el logro del objetivo del proyecto, hechos que generaron perjuicio
econdmico a la entidad por S/300 000,00.

a) De la presentacion del estudio de pre inversion a nivel de factibilidad, su
conformidad y pago correspondiente, asi como la declaratoria de la viabilidad
del Proyecto.

Mediante carta n.® 071-2014-FMCA/C de 9 de abril de 2014 (Apéndice n.° 50), el
Consultor present6 a la Entidad, el estudio de pre inversion a nivel de factibilidad
version inicial (primer entregable) para su evaluacion y solicito el primer pago
correspondiente al 35% del monto contractual, siendo recepcionado el citado
documento por la Oficina de Tramite Documentario el 14 de abril de 2014, con la
precision de “12 F Mas 03 ARCHIVADORES,01CD", el cual fue remitido el mismo dia
a la Direccion General; mismo que, fue recepcionado con el registro n.° 1239 y con
la precision “03 archivadores, 12, 01 CD"*. Al dia siguiente, el 15 de abril de 2014,
el citado documento fue remitido a la Direccion de Estudios y Proyectos. En
consecuencia, el sefior Yuri Eliseo Canales Rimachi, director de Estudios y
Proyectos el 21 de abril de 2014 mediante carta n.® 071-2014-GRA-PRIDER-DEP&

% Conforme se aprecia en el sello de recepcion de la Oficina de Tramite Documentario.
% Conforme se aprecia en el sello de recepcion de la Oficina de Tramite Documentario.
% En el pie del citado documento se precisa: Adjunta: Tres (3) Archivadores de Palanca, Un (1) archivo digital,
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(Apéndice n.° 51), remiti¢ el estudio de pre inversion a nivel de factibilidad al
Supervisor para su evaluacion respectiva y emision del informe correspondiente.

A razon del cual, el mencionado supervisor, mediante carta n.° 02-4-2014-ROA de
24 de abril de 2014%' (Apéndice n.° 52), presentt a la Entidad la evaluacion del
estudio de pre inversion a nivel de factibilidad version inicial, precisando en el rubro
de conclusiones y recomendaciones del citado documento, la aprobacion del
informe. El citado documento fue derivado mediante proveido del 30 de abril de
2014 al Director de Estudios y Proyectosé?, con la precision: “conocimiento y fines”.
En consecuencia, el sefior Yuri Eliseo Canales Rimachi, director de Estudios y
Proyectos mediante Informe n.® 170-2014-GRA-PRIDER-DEP/YCR de 30 de abril
de 2014%% (Apéndice n.° 53), dirigido al Director de la Entidad, otorgd la
conformidad del citado estudio® y solicitd al referido funcionario el pago del 35%,
equivalente al monto de S/105 000,00.

A mérito del cual, se emitio la Orden de Servicio n.” 266 de 7 de mayo de 2014
(Apéndice n.° 54), por el importe de S/105 000,00, por el concepto de primera
valorizacion de la contratacion del servicio de consultoria de Obras. En
consecuencia, el 13 de mayo de 2014, se efectud el pago por el citado informe
mediante comprobante de pago n.® 686 (Apéndice n.° 55), a nombre de Casas
Alhuay Freddy Manuel, por el importe de S/92 400,00, siendo transferido al CCI
n.® 01840100040114047603 y a nombre de Banco de la Nacion-Casas Alhuay
Freddy Manuel por el importe de S/12 600, 00 (Apéndice n.° 56), por concepto de
detraccion de 12%, con deposito de la detraccion seglin constancia de depésito
n.® 181451700445759.

Posteriormente, mediante carta n.° 148-2014-FMCA/C de 11 de abril de 2014
(Apéndice n.° 57), el Consultor presentd a la Entidad el estudio de pre inversion a
nivel de factibilidad versién final (segundo entregable) para su evaluacion, siendo
recepcionado el 14 de julio de 2015, por la Oficina de Tramite Documentario con
registro n.® 2064 con la precision de un (1) folio y cinco (5) archivadores, el citado
documento fue remitido el mismo dia a la Direccion General®® y al dia siguiente, el
15 de julio de 2015 fue derivado a la Direccion de Estudios y Proyectos®, con la
precision. “Revision Estudio e Informe”. Cabe precisar, que de conformidad con la
clausula quinta del contrato, el citado estudio debia ser presentado en un plazo
méaximo de 90 dias calendarios computados al dia siguiente de la entrega de terreno
y/o firma de contrato; en ese sentido, al haberse efectuado la entrega del terreno el
22 de enero de 2015, el plazo para su presentacion vencia el 22 de abril de
20155".No obstante ello, su presentacion se efectud el 14 de julio de 2015, ochenta
y tres (83) dias calendarios después de la fecha que correspondia su presentacion.

5 Recepcionado con registro n.® 1325, segln se aprecia del sello de recepcion de la Oficina de Tramite Documentario de la Entidad, en el
que se detalla en el rubro Folio: 20 folios, mas 03 archivadores y 01 CD.

& Segun se aprecia del sello de recepcion de la Oficina de la Direccion de Estudios y Proyectos, en el que se ha consignado: 20 folios.

# Recepcionado por la Direccién General el 2 de mayo de 2014 con registro n. 1407 segin sello de recepcion, en el que se preciso: 19

folios.

“Para lo cual preciso: *(...) segiin la Clausula IV del contrato de la referencia corresponde efectuar la cancelacion de la Primera Valorizacion,
en razén de que se cuenta con la aprobacion de la supervision Extema contratada a cargo def Ing. Ramén Ochoa Acufia seguin la
referencia (b). En tal sentido esta Direccion al cumplirse los requisitos de la Clausula IV, da la CONFORMIDAD de la primera valorizacion
soliciténdole Sr. Director mediante su despacho el pago comespondiente (...)".

& Siendo recepcionado con registro n.* 3305, seglin se aprecia del sello de recepcion de la Direccion General, consignado en el documento,
con el detalle de Folios: 01 méas 05 archivadores.

$Siendo recepcionado con registro n.® 644, segin se aprecia de! sello de recepcién de la Direccion de Estudios y Proyectos, con el detalle
de Folios: 01 mas 05 archivadores.

&7 Fecha en la que vencia los 90 dias calendarios, contados a partir del dia siguiente de la entrega del terreno, esto es a partir del 23 de
enero de 2014, dado que la entrega de terreno se realizo el 22 de enero de 2014 segun Acta de entrega de terreno.
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Es asi que, el estudio de pre inversion a nivel de factibilidad , fue remitido por el
senor Luis Morales Silva, Director de Estudios y Proyectos mediante carta
n.° 144-2014-GRA-PRIDER-DEP de 15 de julio de 2014 al supervisors (Apéndice
n.° 58), para su evaluacion e informe respectivo, bajo el siguiente detalle: “(...) y a
la vez remitirie el Estudio de Pre inversién a nivel de Factibilidad, del proyecto “Construccion
del Sistema de Irrigacion Muelaccocha en la Localidad de Luricocha, Distrito de Luricocha-
Huanta-Ayacucho, para su evaluacién y respectivo informe como supervisor del PIP
mencionado la misma que debe ser realizada de acuerdo al contrato suscrito por su
representada. Adjunto 05 Archivadores (...)".

En atencion a ello, el supervisor después de doscientos cincuenta y un (251) dias
calendarios, presentdé a la Entidad mediante carta n.° 01-12/2014-ROA-
MUELACCCHA de 15 de diciembre de 2014 (Apéndice n.° 59), el “Informe de
Revisién del Estudio de Preinversion a nivel de Factibilidad - ftem I' (Apéndice n.° 60),
compuesto por trece (13) folios®, correspondiente a la evaluacion realizada al
estudio de pre inversion a nivel de factibilidad version final. La citada carta fue
recepcionado el 16 de diciembre de 2014 por la Oficina de Tramite Documentario
con registro n.® 3216™ y el mismo dia remitida a la Direccion General™ y luego a
la Direccion de Estudios y Proyectos™, que en ese entonces se encontraba a cargo
del sefior Yuri Eliseo Canales Rimachi, quien asi habria tomado conocimiento del
informe de revision del estudio de pre inversion a nivel de factibilidad emitido por el
Supervisor.

De la revision al citado informe (Apéndice n.° 60); se advierte que, el supervisor
realizd diversas observaciones al estudio de pre inversion a nivel de factibilidad
(version final), correspondiente a los estudios de topografia, agrologia, hidrologia,
geologia, estudio de impacto ambiental, analisis de riesgo y vulnerabilidad, estudio
sociolégico, estudio arqueoldgico; asi como también, observaciones al
planteamiento hidraulico, disefio de sistema de riego y drenaje, disefios hidraulicos,
disefio estructural, entre otros, concluyendo y recomendando en el citado informe,
que el Consultor debera absolver las observaciones efectuadas por el Supervisor.

Es asi que, el sefior Yuri Eliseo Canales Rimachi, director de Estudios y Proyectos,
una vez que tomoé conocimiento de las observaciones realizadas por el supervisor
al estudio en mencion, las remitié al Consultor mediante carta n.® 268-2014-GRA-
PRIDER-DEP, recepcionado el 17 de diciembre de 201473 (Apéndice n.° 61), para
su respectiva absolucion, otorgandole un plazo maximo de diez (10) dias para tal
fin. En mérito del cual, el Consultor mediante carta n.® 269-2014-FMCA/C de 22 de
diciembre de 2014 (Apéndice n.° 62), present6 a la Entidad en veintidos (22) folios
la subsanacion de observaciones al estudio de pre inversion a nivel de factibilidad
del Proyecto. El citado documento fue recepcionado por la Oficina de Tramite
Documentario con registro n.® 3287 en veintidos (22) folios™, siendo derivado a la
Direccion General el mismo dia™ y luego a la Direccion de Estudios y Proyectos’,

% Sobre su recepcion se aprecia una firma y el nombre del sefior Ramon Ochoa Acufia y el detalle de 17 de julio de 2014; por o que, se
concluye que el citado documento habria sido recepcionado el 17 de julio de 2014 por el Supervisor.

% Segun carta n.* 01-12/2014-ROA MUELACCCHA de 15 de diciembre de 2014 el cual detalla *se adjunta: Inf de rev. 13 folios”.

70 Segun se aprecia en el sello de la Oficina de Tramite Documentario consignado en el mismo, con la precision de Folio: 21.

™' Recepcionada con registro n.* 5034, segiin se aprecia del sello de recepcion de la Direccion General consignado en el mismo, con la
precision en Folios: 21.

72 Recepcionada con registro n.® 1085, segln se aprecia del sello de recepcion de la Direccion de Estudios y Proyectos, consignado en el
mismo, con la precision en Folios: 21.

'3 Se aprecia en el citado documento, la recepcion del mismo por Alan Juarez Carbajal, quien suscribe con fecha 17 de diciembre de 2014.

7 Segun se aprecia en el sello de recepcion de la Oficina de Tramite Documentario consignado en el documento.

"Recepcicnado con registro n.* 5144, segin se aprecia en el sello de recepcion de la Direccion General, en la que se consignd Folios; 22

7 Recepcionado con registro n.° 1132, segin se aprecia en el sello de recepcion de la Direccion de Estudios y Proyectos en la que se
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para su atencion correspondiente. Al dia siguiente, el sefior Yuri Eliseo Canales
Rimachi, director de Estudios y Proyectos, mediante carta n.° 271-2014-GRA-
PRIDER-DEP de 23 de diciembre de 2014 (Apéndice n.° 63), remitio al supervisor’’
la absolucion de observaciones, para su evaluacion y emision del informe
correspondiente.

En consecuencia, ese mismo dia, de manera inmediata el supervisor presento a la
Entidad la carta n.” 002/2014-ROA MUELACCOCHA de 23 de diciembre de 2014
(Apéndice n.° 64), recepcionado por la Oficina de Tramite Documentario con
registro n.° 3290 en ocho (8) folios y a las 10:50 am horas, en la que aprob¢ el
Informe n.° 2 correspondiente al estudio de pre inversion (version final) presentado
por el Consultor; precisando que, ha verificado que el estudio se desamollo
conforme a los Términos de Referencia del Contrato n.® 003-2014-GRA-PRIDER y
recomendd su pago, adjunta a ella presentd el ‘Informe de revision”
(Apéndice n.° 65), en el cual, en el rubro de “Formulacion y Evaluacion”; preciso
que, el Consultor presenta la formulacién y evaluacion de conformidad con la
normatividad vigente del Sistema Nacional de Inversion Publica y en el rubro de
Conclusiones del referido informe, aprobo el estudio de pre inversion a nivel de
factibilidad, bajo el siguiente detall; ‘LA SUPERVISION APRUEBA LA
DOCUMENTACION PRESENTADA COMO ESTUDIO DE PRE INVERSION A NIVEL DE
FACTIBILIDAD". El citado documento fue derivado seguidamente a la Direccion
General™ y luego a la Direccion de Estudios y Proyectos™ para su tramite
correspondiente.

Paralelamente, mediante carta n.® 270-2017-FMCA/C de 23 de diciembre de 2014
(Apéndice n.° 66), el Consultor solicité a la Entidad el segundo pago del item 1, por
la prestacion de servicios profesionales de formulacion del estudio de pre inversion
a nivel de factibilidad, precisando para ello, que la supervision aprobé el Informe
n.° 2 del item 1, lo cual fue derivado el mismo dia a la Direccion de Estudios y
Proyectos para su tramite. En consecuencia, el mismo dia, el sefior Yuri Eliseo
Canales Rimachi, director de Estudios y Proyectos, mediante Informe n.® 443-2014-
GRA-PRIDER-DEP/YCR¥ de 23 de diciembre de 2014 (Apéndice n.° 67), otorgd
la conformidad de la Il valorizacién de la elaboracion del estudio de factibilidad
(corresponde a la version final del estudio de factibilidad) y solicitd el tramite de su
pago al jefe de Administracion y Finanzas de la Entidad. El citado informe fue
recepcionado por la Oficina de Administracion y Finanzas el 23 de diciembre de
2014 con registro n.® 5106 con la precision de treinta (30) folios®'.

consigno Folios: 22.

77 Se aprecia en el citado documento respecto a su recepcion, una rubrica sequida con el nombre del sefior Ramon Ochoa Acufta con fecha
de 23 de diciembre de 2014.

"®Recepcionado con registro n.” 5148, segln se aprecia en el sello de recepcion de la Direccion General en la que se consigné Folios: 8 y
hora: 11.10.

T*Recepcionado con registro n.° 1135, segun se aprecia en el sello de recepcion de la Direccion de Estudios y Proyectos en la que se
consigno Folios: 8 y hora: 11.10.

% Cabe precisar que, en el asunto del citado documento se precisa: “CONFORMIDAD de fa Il Valorizacion de la elaboracion del Estudio de
Factibilidad del PIP: Construccion del Sistema de Irigacion Muelaccocha en la Localidad de Luricocha, Distrito de Luricocha-Huanta-
Ayacuche” y en el cuadro de detalle de la conformidad, se hace mencion al importe de S/105 000,00 y el detalle de FACTIBILIDAD por
S/300 000,00 y monto contractual de S/800 000,00. Sin embargo, se aprecia que en el detalle del documento erroneamente se consignd
la conformidad para el ITEM II del Expediente Técnico del Proyecto Creacion Sistema Riego Cuti, Distrito de Vilcanchos-Victor Fajardo-
Ayacucho. No obstante ello, en la Orden de Servicio n.” 799 de 30 de diciembre de 2014, mediante el cual se paga al sefior Freddy
Manuel Casas Alhuay por el servicio de consultoria de Obras: Elaboracion del Estudio de Pre Inversion a nivel de Factibilidad y Expediente
Técnico del Proyecto: * Construccion del Sistema de Irigacion Muelaccocha en la Localidad de Luricocha , distrito de Luricocha-Huanta-
Ayacucha™ por el importe de S/105 000,00, se menciona en la referencia al Informe n.® 443-2014-GRA-PRIDER-DEP/YCR; por lo que,
se concluye que a fravés del Informe n.® 443-2014-GRA-PRIDER-DEP/YCR el sefior Yuri Eliseo Canales Rimachi otorgd la conformidad
para el segundo pago del estudio de factibilidad.

¥ Conforme se aprecia del sello de recepcion de la Oficina de Administracion y Finanzas consignado en el documento.
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Apreciandose asi, que en un solo dia, que fue el 23 de diciembre de 2014, el sefior
Yuri Eliseo Canales Rimachi, director de Estudios y Proyectos, una vez
recepcionado la absolucion de las observaciones presentadas por el Consultor, las
derivo de manera inmediata al supervisor, este Gltimo a pesar de la magnitud de las
observaciones realizadas al estudio, habria efectuado la evaluacion de dicha
absolucion, en menos de una hora y media, aproximadamente entre las 09:30 y las
10:50 horas® del mismo dia, sefialando en la carta n.° 002/2014-ROA
MUELACCOCHA de 23 de diciembre de 2014 (Apéndice n.° 64), y en el informe
de revision (Apéndice n.° 65), haber verificado el Informe n.® 2 del estudio de pre
inversion a nivel de factibilidad y que el mismo se encuentra de conformidad con la
normatividad vigente del Sistema Nacional de Inversion Publica procediendo a su
aprobacion. Asimismo; el mismo dia, el sefior Yuri Eliseo Canales Rimachi, quien
también tuvo conocimiento de las diversas observaciones al estudio en mencion y
que las mismas debian ser subsanadas, otorgé la conformidad al citado estudio de
manera inmediata.

Sin embargo, de acuerdo a la evaluacion realizada por el especialista técnico de la
Comision Auditora en el Informe Técnico n.® 001-2025-CGR/OC5997-EJNR de 16
de diciembre de 2026 (Apéndice n.° 68), las siguientes observaciones al estudio
de pre inversion a nivel de factibilidad que fueron inicialmente advertidas por el
supervisor y de conocimiento del sefior Yuri Eliseo Canales Rimachi, director de
Estudios y Proyectos, no fueron subsanadas por el Consultor, persistiendo en el
estudio de factibilidad:

Cuadro n.” 16
Observaciones efectuadas por el supervisor no subsanadas por el Consultor y
que persisten en el estudio de pre inversion a nivel de factibilidad.

Condicion de
acuerdo al Informe
Técnico n.° 001-
Observacion 2025-CGRIOC5997-
EJNR de 16 de
diciembre de 2026.

TOPOGRAFIA.

El consultor no ha establecido las coordenadas geodésicas del proyecto con
equipo de georreferenciacion diferencial, para poder realizar el control horizontal
y vertical de las estructuras hidréulicas & proyectarse dentro del sistema de
proyeccion UTM WGS - 84

PRODUCTOS ESPECIFICOS DEL ESTUDIO TOPOGRAFICO

El consultor no presenta, o refiere, como parte del informe de TOPOGRAFIA, los

planos que corresponden a: Persiste la

- El érea global de riego. observacion.

- El érea del vaso de almacenamiento, cierre y obras complementarias.

- Topografia de ruta de las lineas de conduccién de agua.

- Topografia de ruta de los caminos de servicio.

- Secciones transversales.

- Topografia de las canteras y botaderos.

- Topografia del emplazamiento de /a infraestructura de riego correspondiente a
fomas de estructura de cruce, caida, rapida y ofros.

- _Nivelaciones.

# De acuerdo al sello de recepcion de la Direccion de Estudios y Proyectos consignado en la carta n.® 269-2014-FMCA/C; se advierte que,
a las 09:30 horas la Direccion de Estudios y Proyectos, recepciond la subsanacion de las observaciones presentada por el Consultor,
procediendo a derivarlo al Supervisor el mismo dia mediante carta n.° 271-2014-GRA-PRIDER-DEP para su evaluacion. Sin embargo, a
las 10:50 horas del mismo dia conforme se aprecia en el sello de recepcion en la carta n.® 002/2014-ROA MUELACCOCHA, el Supervisor
aprobé el estudio de pre inversion a nivel de factibilidad, precisando haber realizado su revision, evidenciandose que todo el proceso de
analisis se efectud en un lapso aproximado de una hora y veinte minutos.
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El consulfor no presenta la ubicacion georreferenciada de los puntos de control
monumentado de alfitud y posicion.
El informe técnico es solo descriptivo.
OBSERVACION
El consultor debe presentar los productos del estudio topogréfico, en el informe
de especialidad TOPOGRAFIA (...)"
“AGROLOGIA
El estudio de suelos debe ser del nivel detallado o de segundo orden, de
conformidad con el DS 013-2010-AG.
El estudio agroldgico debe presentarse de acuerdo a lo normado en el DS 013-
2010-AG.
La memoria descriptiva del documento presentado como estudio agrolégico no
esta de acuerdo con el capitulo V (de la presentacién o memoria) del DS 013-
2010-AG.
Falta: Indice, Resumen, Capitulos | a IV, deben estar de acuerdo al DS 013-2010-
AG.
Mapas (planos), no presenta los planos especificados en el DS 013-2010-AG
i Mapa de ubicacion de calicatas.
ii Mapa de imagen satélite o aerofotografia utilizado.
iii Mapa ecoldgico.
iv Mapa Geologico (litologico) .
v'Mapa Fisiogréfico. Pecsistala
vi Mapa de suelos. obsarvacion
vil Mapa interpretativo (capacidad de uso mayor de las tierras, aptitud para riego, '
adaptabilidad de cultivos y otros) .
| El'material de teledeteccion, debe estar de conformidad con el articulo 18 del DS
013-2010-AG.
No presenta los resultados del anélisis de suelos.
OBSERVACION:
El consultor, debe presentar, el estudio agrologico de acuerdo con el DS 013-
2010-AG {(...).
DISENO DE SISTEMA DE RIEGO Y DRENAJE
El consultor no presenta el disefio de la red de infraestructura de riego y drenaje;
la misma que, debe sustentarse en base a los estudios de agrologia,
agroeconomia y cartografia o topografia del &rea de aprovechamiento hidréulico.
El disefio del sistema de riego y drenaje debe presentarse en planos a escala
conveniente, conjuntamente con la descripcién del sistema de riego propuesto,
diferenciando si se trata de sistemas de riego mediante surcos o melgas o
sistemas de riego presurizado. {...)"
“HIDROLOGIA
1INFORMACION BASICA.
El consultor presenta la siguiente informacion bésica:
ENACKN  LATIWD  LONGTWD AOTIUD DST. MOV | Dero | meiooo
5 W {msnm) DIFONELE
Apoes LW WA ASD  Pes  Geglo | Aeaxio | 1908
AIBG W16 TAAMIN B[ED  Wchs Asacho | 15912008
Apatacs $OEEE WEWSH B[AD Obs  Wemap | Asach | 19522008
Qovgusn IBNT WARAL 00 OuwN  Gogelo | Asach | 19522008
Tunssts WISST MWET B0 P Gegse | Asarw | 1552208 ;
Ooxou  BBI WWES &R0 Fems  Grgalo | Aeario | JWI20E Persiste la
— observacién.
No describe el tipo de parametro.
La informacion bésica es hasta el afio 2008.
Hay un vacio de informacion de seis (6) aflos, desde el 2009 hasta el afio 2014.
La informacién presentada, es vélida para caracterizar la oferta de agua.
No presenta informacion bésica para los célculos de la demanda de agua, el
area de desarrollo agricola, esté a un nivel aftitudinal mucho més bajo que las
estaciones descritas en el cuadro anterior.
OBSERVACION
El consultor debe completar la informacion bésica hasta el afio 2014,
informacién disponible en el SENAMHI.
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El consultor debe presentar la informacion bésica disponible para los calculos
de la demanda de agua.

El consultor debe presentar un plano georreferenciado con la ubicacion de las
estaciones hidro-metecrolbgicas.

2 CALCULOS DEL DIMESIONAMIENTO HIDRAULICO DEL EMBALSE,
UNIDADES EN HM3.

-Volumen muerto del embalse, en base al célculo del ingreso de sedimentos al
vaso de almacenamiento, considerando la vida util operativa del mismo.
-Volumen ecolégico.

-Volumen (til del embalse, considerando el aporte de todas las fuentes de
agua, superficiales y subterréneas y, todos los usos, identificados en la Ley n°
29338, Ley de Recursos Hidricos y su Reglamento.

-Volumen (til debe calcularse mediante la simulacion de operacion de embalse,
para diferentes capacidades de almacenamiento asignadas al embalse
considerando la serie histérica de los aportes registrados o calculados, todas
las demandas y los derrames, a un nivel de garantia minimo de 90%, en
situacién con proyecto.

-Carga hidraulica sobre el vertedor de demasias, para la descarga pico
asociado a un TR de disefic.

OBSERVACION
El consultor no presenta los célculos del dimensionamiento hidrologico del
embalse.

APORTES

El consultor presenta aportes calculados con la aplicacion del modelo
deterministico — estocastico de LUTZ SCHOLZ acépite 8.4.6 Generacion de
caudales medios mensuales y acapite 8.5 Modelo LUTZ SCHOLZ

El consultor no menciona si los resultados obtenidos son de libre disponibilidad
0 existen derechos adquiridos aguas arriba del embalse.

Caudales generados (m3/seg).

CAUDALES GENERADOS (M3/SEG)
| ()

OBSERVACION

El consultor debe justificar y sustentar los resultados obtenidos de las
campaiias de aforos en el eje del cierre del embalse, descontando los derechos
adquiridos aguas arriba del embalse.

3 DEMANDA DE AGUA

OBSERVACION
El consultor no presenta los célculos de la demanda de agua como parte del
estudio hidrolégico (...).

PLANTEAMIENTO HIDRAULICO

El consultor no presenta el planteamiento hidréulico, donde se describa y
caracterice fundamentalmente, la fuente o fuentes de recurso hidrico, el rea
de aprovechamiento hidréulico, cuantificado por sector y subsector de riego, la
red de riego y drenaje, cuantificando la capacidad de conduccién y longitud por
tramos diferenciados, la infraestructura de regulacion, captacién, conduccién y
distribucion, las obras de infraestructura menor de riego, las caracteristicas de
la operacion del sistema de riego y drenaje.(...)"

“(...) OBSERVACION

El consultor debe presentar la documentacion en planos de la especialidad, en
un solo tamafio, A1, formato horizontal, debiendo ser el tamafio minimo de letra Persiste la
de 2.5 mm. observacion
En todos los planos debe indicarse la escala, poniendo en la anotacion de
escala: 1/NNN, en tamario A1.

1)

Auditoria de Cumplimiento al Programa Regional de Irrigacion y Desarrollo Rural Integrado- PRIDER
Periodo: Del 1 de agosto de 2013 al 23 de octubre de 2024

00068




— GENERAL [ LA REPLUBLICA [¥1 PERL

@cowmALomA

INFORME DE AUDITORIA N° 007-2026-0OC1/5997- AC

Pagina 67 de 186

El consultor no presenta los planos geol6gicos de la linea de conduccion y
emplazamiento de las estructuras de cruce y obras de arte.

No presenta la caracterizacion geologica y geotécnica de la linea de
conduccion.

El consultor no presenta el plano de canteras.

El consulfor no presenta la identificacién de los materiales de la cantera sus
caracleristicas técnicas, la cubicacion de los materiales de cantera y los
caminos de acceso.

El consulfor no presenta la ubicacion de botaderos del material excedente de
las obras.

El consulfor no presenta los estudios de mecénica de suelos y rocas.

El consultor no presenta los estudios de sismicidad, ocurrencias y efectos
sismicos, sismo de disefio.

El consultor no presenta los cuadros de permeabilidad de las calicatas o pozos
observatorios en el vaso, y de los taladros de sondaje diamantino.

El consulfor no presenta los cortes geologicos en el area identificada del dique
de cierre para precisar la ubicacion de los puntos de sondaje diamantinos.
OBSERVACI

El consultor debe complementar el estudio geolgico, geofisico y geotécnico
con la informacion faltante, descrita lineas arriba (...)".

‘(...) ESTUDIO ARQUEOLOGICO Persiste la
o praserse observacion
| El consulfor no presenta CIRA (...)".

‘(...) CAPACITACION Persiste la
El consultor no presenta programas de capacitacion (...)". observacion
‘(...) ANALISIS DE RIESGO Y VULNERABILIDAD
El estudio de riesgo y vulnerabilidad presentado por el consultor es descriptivo. Persiste la
No presenta las medidas de mitigacion efectiva, frente a riesgos identificados. observacion

“(...) DISENO ESTRUCTURAL Persiste la
El consultor no presenta (...)". observacion
“(...) METRADOS COSTOS Y PRESUPUESTOS
El consultor presenta el presupuesto. Persiste la
El presupuesto se debera ajustar segun los resultados de las observaciones observacion
formulads {...)". ]
Fuente : Informe técnico n.” 001-2025-CGR/OC5397-EJNR de 16 de diciembre de 2026 (Apéndice n.° 68), emitido por
Edgard Josué Navarro Raymundo, especialista técnico de la Comision Auditora.
Elaborado: Comision Auditora.

Como se aprecia en el cuadro anterior, las observaciones descritas, no fueron

subsanadas por el Consultor. No obstante ello, el supervisor, no realizé observacion

alguna sobre ello, contrariamente, mediante carta n.° 002/2014-ROA

MUELACCOCHA de 23 de diciembre de 2014 (Apéndice n.° 64) y en el informe de

revision (Apéndice n.° 65); adjunto al mismo, aprobé de manera inmediata el |
Informe n.° 2 de factibilidad e inclusive solicitd su pago; asi también, el sefior Yuri
Eliseo Canales Rimachi, director de Estudios y Proyectos; pese a que, fue de su
conocimiento las diversas observaciones realizadas al estudio, no advirtié que estas
no fueron subsanadas; mas adn, otorgd la conformidad de manera inmediata
mediante el Informe n.® 443-2014-GRA-PRIDER-DEP/YCR de 23 de diciembre de
2014 (Apéndice n.° 67) e inclusive solicito el pago a favor del Consultor.

A merito del cual, el Informe n.° 443-2014-GRA-PRIDER-DEP/YCR de 23 de
diciembre de 2014 (Apéndice n.° 67), fue derivado el 24 de diciembre de 2014 por
la Jefa de Administracion y Finanzas a la Oficina de Abastecimiento y Patrimonio
Fiscal, para su atencion, emitiéndose la Orden de Servicio n.° 799 de 30 de
diciembre de 2014 (Apéndice n.° 69) por el importe de S/105 000,00, en la que se
aprecia que en el rubro de ‘Recibi conforme el servicio”, suscribio el sefior Yuri
Canales Rimachi, en sefial de conformidad del servicio.
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Posteriormente, el sefior Yuri Eliseo Canales Rimachi, director de Estudios y
Proyectos, mediante Informe n.° 453-2014-GRA-PRIDER-DEP/YCR, de 29 de
diciembre de 2014% (Apéndice n.° 70) remiti6 el citado estudio en cinco (5)
archivadores al Director General para su remision a la Oficina de Programacion e
Inversiones de la Municipalidad Distrital de Luricocha para su respectiva evaluacion
y aprobacién de ser el caso. A mérito del cual, el mismo dia el Director General
mediante oficio n.° 605-2014-GRA-PRIDER-DG de 29 de diciembre de 2014
(Apéndice n.° 71) remiti6 el citado estudio a la Municipalidad Distrital de Luricocha
con la siguiente precision: “(...) se remite para su revision, evaluacion y aprobacion
de ser el caso. Para lo cual se adjunta el Formato SNIP 03 y Perfil Técnico en fisico
que consta de nuevo (05) archivadores y 01 CD (...)". El citado documento fue
recepcionado por mesa de partes de la Municipalidad Distrital de Luricocha el 30 de
diciembre de 2014 con Expediente 47948,

Mientras el citado estudio se encontraba en evaluacion en la Municipalidad Distrital
de Luricocha, el Consultor mediante carta n.° 283-2014-FMCA/C® de 31 de
diciembre de 2014 (Apéndice n.° 72), solicito a la Entidad el tercer pago del item
01 por el importe de S/90 000,00 por la prestacion de servicios profesionales de
formulacion de estudio de pre inversion a nivel de factibilidad, sustentando su
solicitud en la aprobacion realizada por el supervisor al estudio de factibilidad, para
lo cual preciso: ‘habiendo la Supervisién APROBADO el INFORME N.° 02-ITEM 01
correspondiente a la formulacion del estudio de pre inversion a nivel de factibilidad
presentado por nuestra representada, y de acuerdo a la CLAUSULA CUARTA, FORMA DE
PAGO del documento de la REFERENCIA (01), se solicita el TERCER PAGO, equivalente
a 5/90 000,00 NUEVOS SOLES por la prestacion de los servicios profesionales de
consultoria”. El citado documento fue recepcionado por la Oficina de Tramite
Documentario el 31 de diciembre de 2014 con registro n.® 3353 y en 13 folios méas
una factura, Seguidamente fue remitido el mismo dia a la Direccion General® y
luego derivado mediante proveido a la Direccién de Estudios y Proyectos para su
tramite correspondiente.

Seguidamente, el sefior Yuri Eliseo Canales Rimachi, director de Estudios y
Proyectos mediante Informe n.° 462-2014-GRA-PRIDER-DEP/YCR de 31 de
diciembre de 2014 (Apéndice n.° 73) dirigido al Jefe (e) de Administracion y
Finanzas de la Entidad®”, otorgd la conformidad a la Il valorizacion del item | del
Estudio de Factibilidad, precisando en el citado informe que segln la clausula IV del
contrato, corresponde efectivizar el pago de la tercera valorizacion de la elaboracion
del Estudio de Factibilidad del Proyecto y solicitd también en el citado documento
su pago por S/90 000,00 soles.

Al respecto, de la evaluacion realizada a los requisitos establecidos para el tercer
pago; se advierte que, la Clausula Cuarta: Forma de Pago, correspondiente al item
| - Tercer Pago del contrato (Apéndice n.° 47), establecia lo siguiente: ‘(...) La

& Recepcionado con registro n.® 5178, con el detalle de Folios: 05 archivadores, segun se aprecia del sello de recepcion de la Direccion
General.

% En el sello de recepcion del citado documento se aprecia la recepcion por la Municipalidad Distrital de Luricocha en 02 folios. No obstante,
en el citado documento la sefiora Katherine Untiveros Ramirez, secretaria general ha precisado respecto a los archivadores del estudio
de factibilidad: “los cinco archivadores y 01 CD han sido entregados al Sr. Alcides Medina Carrasco los cuales ya no se entregaron a
esta oficing”.

# En el pie del citado documento se preciso la documentacion que adjuntd el Consultor para la solicitud del tercer pago.

8 Recepcionado con registro n.* 522 con la precision en folios de 13 folios y una factura.

¥ El citado documento fue recepcionado por la Oficina de Administracion y Finanzas el 31 de diciembre de 2014 con registro n.* 5230 y en
16 folios.

Auditoria de Cumplimiento al Programa Regional de Irrigacién y Desarrollo Rural Integrado- PRIDER
Periodo: Del 1 de agosto de 2013 al 23 de octubre de 2024

00070



@CONTRMORM

FENERAL TF LA REPLUBLICA DR PERL

INFORME DE AUDITORIA N° 007-2026-OCI/5997- AC

Pagina 69 de 186

Entidad cancelaré el 30% del monto total del contrato a la aprobacién del Estudio de
Factibilidad, debidamente registrado por la OP! de la Municipalidad Distrital de Luricocha, y
al informe de conformidad del érea correspondiente (...)". Como se observa, para el tercer
y Ultimo pago del item |, se establecié tres (3) requisitos: (i) la aprobacion del Estudio
de Factibilidad, (ii) el registro del sefalado estudio por la OPI de la Municipalidad
Distrital de Luricocha, y (iii) el informe de conformidad del area correspondiente. Asi
mismo, es de precisar en este punto que al cumplimiento de dichos requisitos
correspondia a la entidad realizar el pago al consultor del 30% de contrato, el cual
asciende al monto de S/90 000,00 soles, llegando con ello al 100% del monto
contractual del item I.

Ahora bien, de la revision a la documentacion presentada por el Consultor mediante
carta n.® 283-2014-FMCA/C de 31 de diciembre de 2014 (Apéndice n.° 72), para
solicitar el tercer pago y recibida por la Oficina de Tramite Documentario en trece
(13) folios, la cual también ha sido detallada en el pie de pagina del citado
documento, se advierte que el Consultor presento:

Factura n.® 001-673.

Relacién de pagos por el Servicio de Supervision de la Formulacion de Estudios-
Proyecto Muelaccocha.

Carta n.® 284-2014-FMCA/C AUTORIZACION PARA EL PAGO CON ABONOS
EN CUENTA.

Registro Nacional de proveedores-Consultor de Obra.

Cuenta corriente asociado al CCI del Banco de la Nacion 00401140476,

Cuenta corriente de detraccion 00401079947,

Formulario Banco de la Nacion-Deposito de Detracciones.

Contrato n.® 067-2014-GRA-PRIDER.

L

<

LN ANK

Como se aprecia, el Consultor no presenté el 31 de diciembre de 2014, documento
alguno que acredite el registro del estudio de factibilidad por el OPI de la
Municipalidad Distrital de Luricocha, requisito establecido en el contrato para el
tercer pago del estudio en evaluacion. Asimismo, conforme se indico anteriormente,
el 30 de diciembre de 2014 mediante oficio n.° 605-2014-GRA-PRIDER-DG
(Apéndice n.° 71) el Director General de la Entidad, remiti6 el estudio de pre inversion
a nivel de factibilidad a la Municipalidad Distrital de Luricocha para su evaluacion y
aprobacion de ser el caso por la Oficina de Programacion e Inversiones; por ende, el
citado estudio al 31 de diciembre de 2014 se encontraba en evaluacion. Mas aun, de
la revision a la “Ficha de Registro Banco de Proyectos”, se aprecia en el rubro
“‘EVALUACIONES REALIZADAS SOBRE EL PROYECTO DE INVERSION PUBLICA", el
registro por la Oficina de Programacion e Inversiones del estudio de factibilidad, con
la precision de “APROBADO", recién el 4 de febrero de 2014, conforme se aprecia de
la siguiente imagen:

Imagen n.° 2
Registro de evaluaciones realizadas por la Municipalidad Distrital de Luricocha
segun Registro de Banco de Proyecto.

|EVALUACIONES REALIZADAS SOBRE EL PROYECTO DE INVERSION PUELICA
e e Evlaacisn | iniéad Evalindora
IS Nits PERRL S 0% NUNEIPAL DD DISTRITAL DE LLRICOCHA
DY) $55ks PERFL BROBLN0 % NUNCIPELDAD DISTRMTA. CE LLRICOCHS
[MEBS U PERRL RROBALO AOP NUNECPAL D4 DISTRITAL [E LURIDOCHA

% ; IR O i e

MRS Hiks FATELDY APROBALO 0P NUKICIPALDAD DISTRITAL DE LURICICAA

Auditoria de Cumplimiento al Programa Regional de Irrigacion y Desarrollo Rural Integrado- PRIDER
Periodo: Del 1 de agosto de 2013 al 23 de octubre de 2024

00071



@commmom

CANIRAL DE 1A REPUBLICA DF PERD
INFORME DE AUDITORIA N° 007-2026-0OCI/5997- AC

Pégina 70 de 186

Por lo que; se advierte que, al 31 de diciembre de 2015, fecha, en que el Consultor
solicito el tercer pago del estudio de factibilidad ascendente a $/90 000,00, atn no
se habia realizado registro alguno por el OPI de la Municipalidad Distrital de
Luricocha respecto al citado estudio; asi como, el citado Consultor tampoco
presentd documentacion alguna que acredite el citado registro. No obstante, el
sefior Yuri Eliseo Canales Rimachi, director de Estudios y Proyectos mediante
Informe n.° 462-2014-GRA-PRIDER-DEP/YCR de 31 de diciembre de 2015
(Apéndice n.° 72), dirigido al Jefe (e) de Administracién y Finanzas otorgd la
conformidad y solicito el tercer pago por S/90,000,00 a favor del Consultor; pese a
que, fue de su conocimiento las condiciones establecidas en el citado contrato, por
cuanto en su informe de conformidad, hace precision a la citada clausula.

El citado informe de conformidad fue derivado el mismo dia por la Oficina de
Administracion y Finanzas a la Oficina de Abastecimiento y Patrimonio Fiscal para
su atencion, a razén del cual se emitio la Orden de Servicio n.° 0806 de 31 de
diciembre de 2014 (Apéndice n.° 74), a nombre del sefior Freddy Manuel Casas
Alhuay, por el importe de S/80 963,50, apreciandose que se rebajo el importe
correspondiente al tercer pago de S/90 000,00 a S/80 963,50; la citada orden de
servicio se encontrd suscrita, por el sefior Yuri Eliseo Canales Rimachi, en el rubro
de “Recibi Conforme el Servicio”, en sefial de conformidad.

Cabe precisar que, durante este tramite, mediante Informe
n.° 011-2015-GRA-PRIDER-DEP/YCR de 7 de enero de 2015 (Apéndice n.° 75),
el sefior Yuri Eliseo Canales Rimachi, director de Estudios y Proyectos comunicé al
Jefe de Abastecimiento de la Entidad, la aplicacion de la penalidad maxima al
Consultor por la entrega del Estudio de Factibilidad fuera de plazo, precisando que
la misma se aplicara en la liquidacion final en razon de que el Consultor tiene una
carta fianza.

Es asi que, el 9 de enero de 2015, se emiti® el comprobante de pago n.° 62
(Apéndice n.° 76), a nombre de Casas Alhuay Freddy Manuel, por el importe de
S/94 500,00, y a nombre de Banco de la Nacion-Casas Alhuay Freddy Manuel
(Apéndice n.° 77), por el importe de S/10 500, 00, por concepto de detraccion de
10%, correspondiente al segundo pago al Consultor, habiéndose realizado la
transferencia de los S/94 500,00 al CCI n.° 01840100040114047603 y deposito de
la detraccion, segun constancia de depésito n.° 181512002002225.

Asimismo, el mismo dia se emiti el comprobante de pago n.° 63 a nombre de
Casas Alhuay Freddy Manuel (Apéndice n.° 78), por el importe de S/72 867,15y
a nombre de Banco de la Nacion-Casas Alhuay Freddy Manuel (Apéndice n.° 79),
por el importe de S/8096.35 por concepto de detraccion de 10%, correspondiente
al tercer pago al Consultor, habiéndose realizado la transferencia de los
S/72 867,15 al CCI n.® 01840100040114047603 y depbsito de la detraccion, segun
constancia de depoésito n.° 181512001997600.

Concretizandose asi, el pago a favor del Consultor del segundo y tercer pago del
estudio de pre inversion a nivel de factibilidad el 9 de enero de 2015; pese a que,
como se ha descrito, en el informe del estudio de pre inversion a nivel de factibilidad
(version final) persistian las observaciones realizadas al mismo, no habiendo sido
subsanadas por el Consultor, asi como para el tercer pago, el Consultor no cumplié
con presentar el requisito establecido contractuaimente, respecto al registro del
estudio por la OPI de la Municipalidad Distrital de Luricocha.
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Seguidamente, se tiene que el estudio de pre inversion a nivel de factibilidad,
remitido a la Municipalidad Distrital de Luricocha el 30 de diciembre de 2014 fue
declarado viable en el Informe Técnico n.® 001-2014-MDLL/OPI de 4 de enero de
2015% (Apéndice n.° 80), el cual fue suscrito por la sefiora Elizabeth Lamilla
Morales con el cargo de “Jefe de OPI", en el que se detalld en el rubro “VI.1
Conclusiones” del referido informe, que luego de la revision y evaluacion del
estudio a nivel de factibilidad; se concluye que, el mismo satisface las exigencias
en cuanto a sus contenidos minimos para un estudio de dicho nivel, establecidos
por el Sistema Nacional de Inversion Publica, tanto en aspectos basicos y
metodologicos. Asimismo, se declaro el proyecto VIABLE en el citado numeral bajo
el siguiente detalle: “Teniendo en consideracion la factibilidad desde el punto de vista
técnico, econémico, social, ambiental e institucional el Estudio, denominado: “Construccion
Sistema de Irrigacién Muelaccocha, en la localidad Luricocha, distrito de Luricocha-Huanta-
Ayacucho”, con cédigo SNIP y el sector Riego, por tanto, presenta las condiciones de ser
APROBADO, por tanto, se declara proyecto VIABLE".

Asi también, mediante “Formato SNIP 09, Declaracion de Viabilidad de Proyecto de
Inversién Piblica™ de 2 de febrero de 2015 (Apéndice n.° 81), la sefiora Elizabeth
Lamilla Morales, con el cargo de “Jefe de la Oficina de Programacion e Inversiones”
de la Municipalidad Distrital de Luricocha, declard la viabilidad del citado Proyecto,
para lo cual suscribi6 el citado formato con el cargo de “Jefe de OPI".

Posteriormente, la sefiora Mari Luz Oriundo Ochoa, contratada mediante contrato
n.® 032-2015-MDL/GM (Apéndice n.° 82), como Responsable de la Oficina de
Programacién e Inversiones del 6 de enero al 30 de junio de 2015, registré en la
‘Ficha de Registro de Banco de Proyectos” (Apéndice n.° 6), la declaratoria de la
viabilidad del Proyecto, contenida en el “Formato SNIP 09 Declaracion de Viabilidad
de Proyecto de Inversion Publica” de 2 de febrero de 2015%" (Apéndice n.° 81),
asi como, registro en la citada ficha, el 4 de febrero de 2015 el “Estudio de Pre
Inversién que sustenta la viabilidad”, “Informe Técnico n.° 001-2014-MDLL/OPI” de
4 de enero de 2015 y el “Resumen Ejecutivo”, como sustento de la declaratoria de
la viabilidad del Proyecto: “Construccion de Sistema de Irrigacion Muelaccocha”,
conforme se aprecia del “Anexo 05: Documentos de Viabilidad para la Inversion”
con Codigo SNIP 119866”, remitido a la Comision Auditora mediante oficio n.°
0882-2025-EF/63.04 de 14 de noviembre de 2025 (Apéndice n.° 3), por la

# El citado informe fue ubicado en el TOMO | del Estudio de pre inversion a nivel de factibilidad, en los folios de “392-438" en copia simple,
el cual forma parte del estudio de pre inversion a nivel de factibiidad remitido a la Comision Auditora, mediante Informe
n.® 57-2025-GRA-GG/PRIDER-DG-DEP de 4 de febrero de 2025. Cabe precisar que, el Informe Técnico n.* 001-2014-MDLL/OP! de 4
de enero de 2015 es el mismo al registrado en la Ficha de Registro de Banco de Proyectos (Apéndice n.° 6), ubicado en el rubro:
“Documentos de Viabilidad®. Asimismo, corresponde al que fue enviado mediante oficio n.® 004-2014-MDL/OPI# de 4 de febrero de 2015
por la sefiora Mari Luz Oriundo Ochoa al Director General de Inversion Publica como parte de los documentos que sustenta la declaracion
de la viabilidad, el cual ha sido remitido a la Comision Auditora mediante oficio n.° 0882-2025-EF/63.04 de 14 de noviembre de 2025
(Apéndice n.° 3).

& El citado anexo ha sido ubicado en el TOMO | del Estudio de pre inversion a nivel de factibilidad, en los folios de *480" en copia simple,
el cual forma parte del estudio de pre inversion a nivel de factibilidad, remitido a la Comisién Auditora, mediante Informe
n.* 57-2025-GRA-GG/PRIDER-DG-DEP de 4 de febrero de 2025. El citado anexo es el mismo que fue remitidc mediante
oficio n.* 004-2014-MDL/OPI® de 4 de febrero de 2015 por la sefiora Mari Luz Oriundo Ochoa, Responsable de la Oficina de
Programaciones e Inversiones al Director General de Inversion Publica como parte de los documentos que sustenta la declaracion de la
viabilidad, el cual fue remitido también a la Comision Auditora mediante oficio n.® 0882-2025-EF/63.04.Cabe precisar que, en el citado
formato, en el rubro VIABILIDAD, INFORME TECNICO QUE RECOMIENDA LA VIABILIDAD se hace mencion al “INFORME TECNICO
n.* 001-2015-MDL/OPYI", el cual difiere respecto al afio con el INFORME TECNICO N. * 001-2014-MDL/OPI que se aprecia en el estudio
de factibilidad. Sin embargo, en el rubro: “DOCUMENTO DE VIABILIDAD" registrados en la “Ficha de Registro de Banco de Proyectos”,
se aprecia que se ha registrado el INFORME TECNICO n.® 001-2014-MDL/OPI, asi como el que se envid a la Director General de
Inversién Publica como parte de los documentos que sustenta la declaracion de la viabilidad, es también el INFORME TECNICON. ©
001-2014-MDLIOPI; por lo que, se infiere, que habido un eror de digitacion en el nimero del informe consignado en el citado anexo.

# Segun se aprecia de lo vertido por la sefiora Mari Luz Oriundo Ochoa, a través de la carta n.* 002-2025/MLOO de 11 de setiembre del
2025 a la comision auditora,

Auditoria de Cumplimiento al Programa Regional de Irrigacion y Desarrollo Rural Integrado- PRIDER
Periodo: Del 1 de agosto de 2013 al 23 de octubre de 2024



GENTRAL D¢ 1A REPUBLICA [ PERE

@CONTRAI.ORIA

INFORME DE AUDITORIA N° 007-2026-OCI/5997- AC

Pagina 72 de 186

Direccion General de Programacion Multianual de Inversiones del Ministerio de
Economia y Finanzas, en el que se puede apreciar el registro de los citados
documentos el 4 de febrero de 2015 con el usuario: “MARI LUZ ORIUNDO OCHOA"
y segun lo ha confirmado también la sefiora Maria Luz Oriundo Ocha a la Comision
Auditora en la carta n.° 002-2025/MLOO de 11 de setiembre de 2025
(Apéndice n.° 83).

En ese sentido, con el citado registro y la incorporacién de los documentos que
sustentan la declaratoria de la viabilidad en la Ficha de Registro del Banco de
Proyectos se concretd y formalizé la declaratoria de la viabilidad del citado proyecto.
Seguidamente, el mismo dia, los citados documentos fueron remitidos por la sefiora
Mari Luz Oriundo Ochoa®, responsable de la Oficina de Programacion e
Inversiones al Director General de Inversion Publica del Ministerio de Economia y
Finanzas, mediante oficio n.® 004-2014-MDL/OPI*? de 4 de febrero de 2015
(Apéndice n.° 84), con la siguiente precision:

“(...) para remitir adjunto al presente los documentos de declaracion de viabilidad
del Proyecto: “Construccién Sistema de Irrigacion Muelaccocha en la Localidad
Luricocha, DISTRITO DE LURICOCHA-HUANTA-AYACUCHO" con cédigo SNIP
N © 119866. Siendo lo que a continuacion se detalla:

1.FORMATO SNIP 09: Declaracion de viabilidad de Proyecto de Inversién Publica.
2.INFORME TECNICO N° 001-2015-MDL/OPI# (..)".

Es asi que, posterior a la suscripcion de los documentos que sustentan la viabilidad,
la sefiora Mari Luz Oriundo Ochoa registro la declaratoria de la viabilidad del
Proyecto y la documentacién que la sustenta en la “Ficha de Registro del Banco de
Proyectos” el 4 de febrero de 2015 y los remitié el mismo dia a la Direccion General
de Inversion Publica.

Sin embargo; se advierte que, cuando la sefiora Elizabeth Lamilla Morales habria
suscrito el Informe Técnico n.® 001-2014-MDLL/OP! de 4 de enero de 2015
(Apéndice n.® 80), mediante el cual se evalut el estudio de pre inversion a nivel de
factibilidad y se sustent6 la decision de la viabilidad, no contaba con vinculo laboral
ni contractual como “Jefe de OPI” o “Responsable de la Oficina de Programaciones
e Inversiones’; asi como tampoco, se le encargd o dispuso a través de algin
documento asumir el citado cargo, conforme lo ha precisado en la
carta n.® 001-2025-ELM de 12 de noviembre de 2025 (Apéndice n.° 85), donde
refiere ‘mi persona no estuvo como responsable de Jefe de OPI durante el periodo de 01
al 04 de enero de 2015". Asi también, durante el periodo del 1 al 5 de enero de 2015
la Municipalidad Distrital de Luricocha, no cont6 con Jefe o Responsable de OPI,
segun lo referido en el Informe n.® 060-2025-MDL-TESORERIA/JMH de 17 de
noviembre de 2025% (Apéndice n.° 86), remitido a la Comision Auditora mediante

¥ Contratada mediante contrato n.” 032-2015-MDL/GM del 5 de enero de 2015,

% El citado documento fue proporcionado a la Comision Auditora mediante Oficio n.® 0882-2025-EF/63.04 de 14 de noviembre de 2025 por
el director general de la Direccion General de Programacion Multianual de Inversiones. Asimismo, se remitio el Informe Técnico
n.* 001-2014-MDLL/OPI de 4 de enero de 2015 y el Formato SNIP 09 de 2 de febrero de 2015; los cuales, son los mismos que se
aprecian en el estudio de pre inversion a nivel de factibilidad.

 Si bien el oficio n.” 004-2014-MDL/OPI* de 4 de febrero de 2015 (Apéndice n.° 84), mediante el cual, se remitid a la Direccion General
de Inversion Publica los documentos que sustentaron la declaratoria de la viabilidad, se hace mencion al INFORME TECNICO N° 001-
2015-MDL/OPI, sin embarga el informe enviado a la citada Direccion coresponde al INFORME TECNICO N°® 001-2014-MDL/OP,
conforme se aprecia de la documentacion proporcionada mediante Oficio n.° 0882-2025-EF/63.04 de 14 de noviembre de 2025
(Apéndice n.° 3), por el director general de la Direccion General de Programacion Multianual de Inversiones a la Comision Auditora, por
lo que se ha registrado erréneamente el nombre del informe técnico.

* En el numeral V ANALISIS TECNICO del citado documento, se preciso:
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oficio n.® 722-2025-MDL/A de 19 de noviembre de 2025 (Apéndice n.° 87), de la
Municipalidad Distrital de Luricocha.

De igual manera, al 2 de febrero de 2015, cuando la sefiora Elizabeth Lamilla
Morales, suscribié el “FORMATO SNIP 09: Declaracion de viabilidad de Proyecto
de Inversion Publica” (Apéndice n.° 81), que contenia la declaracion expresa de la
viabilidad, bajo el cargo de “Jefe de OPI", la mencionada se encontraba contratada
en la Entidad como “Responsable de la Unidad Formuladora” mediante contrato
n.* 010-2015-MDL/GM de 5 de enero de 2015 (Apéndice n.° 88), y no se le habia
encargado o dispuesto como “Jefe de OPI" o “Responsable de la Oficina de
Programacion e Inversiones’, segun se aprecia del Informe n.° 052-2025-
MDL/RAA-WGN de 27 de noviembre de 2025% (Apéndice n.° 89), remitido a la
Comision Auditora mediante oficio n.” 761-2025-MDL/A de 28 de noviembre de
2025 (Apéndice n.® 90) por la Municipalidad Distrital de Luricocha; y como también
lo precisa la sefiora Elizabeth Lamilla Morales en la carta n.® 001-2025-ELM de 12
de noviembre de 2025 (Apéndice n.° 85) , bajo los siguiente términos: “(...) en e/
afo 2015, fui contratada por locacion de servicios como responsable de la Unidad
Formuladora, asumiende desde el 06 de enero al 31 de marzo, segun CONTRATO N° 010-
2015-MDL/GM, tnico cargo a mi disposicion, mas no otro cargo concemiente al jefe de OPI
¥ quien venia realmente asumiendo como responsable de la Oficina de Programacion e
Inversiones, era la sefiora Mari Luz Ochoa Oriundo (...)".

Mas alin, al 2 de febrero de 2015, se encontraba como Responsable de la Oficina
de Programacion e Inversiones, la sefiora Mari Luz Oriundo Ochoa, contratada
mediante contrato n.® 032-2015-MDL/GM del 6 de enero al 30 de junio de 2015
(Apéndice n.° 82), conforme lo ha referido tanto la sefiora Elizabeth Lamilla
Morales en la carta n.° 001-2025-ELM de 12 de noviembre de 2025
(Apéndice n.° 85), y la sefiora Mari Luz Oriundo Ochoa en la
carta n.° 002-2025/MLOO de 11 de septiembre de 2025 (Apéndice n.° 83).

En ese sentido; se advierte que, la sefiora Elizabeth Lamilla Morales al 4 de enero
de 2015, no tenia vinculo laboral ni contractual con la Entidad; asi como, al 2 de
febrero de 2015, fue contratada como Responsable de la Unidad Formuladora y no
como Responsable de la Oficina de Programacion e Inversiones; por lo que, no tuvo
la competencia para la evaluacion del estudio de factibilidad y la declaratoria de la
viabilidad del Proyecto en mencion; por lo que, no le correspondia suscribir los
documentos que sustentaron la declaratoria de la viabilidad como el Informe
Técnico n.° 001-2014-MDLL/OPI de 4 de enero de 2015 (Apéndice n.° 80), el
‘FORMATO SNIP 09: Declaracion de viabilidad de Proyecto de Inversion Plblica” del 2
de febrero de 2015 (Apéndice n.° 81), y el Resumen Ejecutivo (Apéndice n.° 91).

Puesto que, la evaluacion y la declaratoria de la viabilidad del Proyecto; asi como,
la suscripcion de los documentos que la sustentaron, era competencia y facultad
del Responsable de la Oficina de Programaciones e Inversiones, en el marco de lo
dispuesto en el numeral 11.2 del Articulo 11°.- Atribuciones de las Oficinas de

()
No existe en los archivos de Tesoreria ninglin documento que identifique & un responsable de OPI entre el 01 y el 05 de enero de 2015.
Segln lo informado por Recursos Humanos, no hubo personal contratado, designado o en funciones en esa oficina durante dicho periodo,
lo cual coincide con la falta fotal de documentacion administrativa.
Los registros disponibles empiezan a mostrar actividad semanas después, por lo que no se ha encontrado evidencia alguna gue respalde
la existencia de un funcionario o servidor en ese cargo en las fechas mencionadas.
()

% En el que se indica: “No se ha encontrado ningtin documento de ELIZABETH LAMILLA MORALES COMO RESPONSABLE DE LA
OFICINA DE PROGRAMACION E INVERSIONES O JEFE DE OPI DE FECHA 02 DE FEBRERO DE 2015".
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Programacion e Inversiones de la Ley n.® 27293, Ley del Sistema Nacional de ¢
Inversion Publica publicada el 28 de junio de 2000 y modificatorias, que establece:

“Las Oficinas de Programacion e Inversiones, o la que haga sus veces, de los gobiemos

regionales y locales, son las instancias facultadas para evaluar y declarar la viabilidad de

los Proyectos de Inversién Pblica”.

Asi como también, de acuerdo a lo establecido en el Articulo 7.- Oficina de
Programacién e Inversiones del Reglamento del Sistema Nacional de Inversién
Publica aprobado mediante Decreto Supremo n.° 102-2007-EF que sefiala: ‘La
Oficina de Programacion e Inversiones es el 6rgano técnico del Sistema Nacional de
Inversién Publica en cada Sector, Gobierno Regional y Gobiemo Local. (...). En el nivel
Regional o Local, sus competencias estan relacionadas al ambito institucional del Gobiemno
Regional o Gobiemo Local, en el marco de sus competencias, establecidas por la
normatividad de la matenia. En consecuencia, le corresponde. a. Evaluar y emitir informes
técnicos sobre los estudios de preinversion con independencia, objetividad y calidad
profesional, b. Aprobar y declarar la viabilidad de los proyectos o programas de inversion”.

Asimismo, conforme a lo dispuesto en el Articulo 8.- Funciones y responsabilidades
de la Oficina de Programacion e Inversiones (OPI) de la Directiva General del
Sistema Nacional de Inversion Publica, aprobado mediante Resolucion Directoral
n.® 003-2011-EF/68.01, que establece en el numeral 8.1: “En cada Sector, Gobiermno
Regional 6 Gobiemo Local, la OPI constituye el méximo érgano técnico del SNIP. Tiene las
funciones siguientes: (...) g. Evalia y emite informes técnicos sobre los estudios de preinversion,
h. Declara la viabilidad de los PIP o Programas de Inversion cuyas fuentes de financiamiento
sean distintas a operaciones de endeudamiento u ofra que conlleve el aval o garantia de! E stado
(...) y en el numeral 8.3 de la misma norma: ‘La persona designada por el Organo
Resolutivo como Responsable de la OP, tiene las responsabilidades indelegables siguientes: a.
Suscribir los informes técnicos de evaluacion, siendo responsable por el anélisis y el resultado
de la evaluacién que estos contienen, asi como los formatos que correspondan’”.

Por lo que, el Informe Técnico n.° 001-2014-MDLL/OPI de 4 de enero de 2015
careceria de validez al haber sido suscrito por una persona sin vinculo laboral ni
competencia funcional. Asimismo, el ‘FORMATO SNIP 09: Declaracion de
viabilidad de Proyecto de Inversion Pablica” de 2 de febrero de 2015, también
careceria de validez al haber sido suscrito por la sefiora Elizabeth Lamilla Morales
atribuyéndose la condicion de “Jefe de OPI”, cargo que no ostentaba, porque para
entonces fue contratada como Responsable de la Unidad Formuladora, siendo que
para dicha fecha quien asumia el cargo de Responsable de la Oficina de
Programacion e Inversiones era la sefiora Maria Oriundo Ochoa desde el 6 de
enero de 2015.

No obstante ello, la sefiora Mari Luz Oriundo Ochoa, responsable de la Oficina de
Programacion e Inversiones de la Municipalidad Distrital de Luricocha, registro en
la “Ficha de Registro de Banco de Proyectos” (Apéndice n.° 6), la declaratoria de
la viabilidad del Proyecto, contenida en el ‘Formato SNIP 09 Declaracion de
Viabilidad de Proyecto de Inversion Publica” de 2 de febrero de 2015%"; asi como,
registré el 4 de febrero de 2015 (Apéndice n.° 3), el “Estudio de Pre Inversion que
sustenta la viabilidad®, “Informe Técnico n.° 001-2014-MDLL/OPI" de 4 de enero de
2015 y el “Resumen Ejecutivo”, como sustento de la declaratoria de la viabilidad
del Proyecto: “Construccion del Sistema de Irrigacion Muelaccocha®, con cuyos
registros se concretizé la declaratoria de la viabilidad del Proyecto.

% Segun lo vertido por la sefiora Mari Luz Oriundo Ochoa, 2 través de la carta n.® 002-2025/MLOQ de 11 de setiembre del 2025 a la
Comision Auditora.
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Asi como, permitié la incorporacion de actos invalidos a la Ficha de Registro del
Banco de Proyectos; pese a que, incluso el “FORMATO SNIP 09: Declaracion de
viabilidad de Proyecto de Inversion Piblica” que tenia la fecha de 2 de febrero de
2015 (Apéndice n.° 81), registraba a la sefiora Elizabeth Lamilla Morales con el
cargo de “Jefe de OPI", y para entonces la sefiora Mari Luz Oriundo Ochoa venia
asumiendo el citado cargo; asi mismo, para dicha fecha la sefiora Elizabeth Lamilla
Morales, tenia el cargo de Responsable de Unidad Formuladora, por lo que fue
evidente que el citado anexo no era vélido; no obstante ello, la sefiora Mari Luz
Oriundo Ochoa concrett la declaratoria de la viabilidad con el registro en el sistema,
a partir del cual se podia continuar con la fase de inversion.

Cabe precisar, que mediante informe n.° 001-2015-MDL/OPI de 25 de enero de
2015 (Apéndice n.® 92), la sefiora Mari Luz Oriundo Ochoa solicité su pago al
Alcalde de la Municipalidad Distrital de Luricocha e informé haber efectuado, entre
ofras actividades, la evaluacion y viabilizacion del Proyecto: “Construccion del
Sistema de Irrigacion Muelaccocha en la Localidad Luricocha, Distrito de Luricocha-
Huanta-Ayacucho”, con codigo SNIP n.° 119866; por lo que, se advierte que la
sefiora Mari Luz Oriundo Ochoa no solamente efectud el registro de los documentos
que sustentan la declaratoria de la viabilidad, sino también, fue de su conocimiento
la informacion contenida en el estudio de pre inversién a nivel factibilidad del
Proyecto.

Posteriormente, al haberse aprobado el estudio de pre inversion a nivel de
factibilidad y efectuado el registrado de su viabilidad por la Oficina de Programacién
de Inversiones de la Municipalidad Distrital de Luricocha en el Banco de Proyectos
el 4 de febrero de 2015, el Consultor mediante carta n.® 034-2015-FMCA/C de 24
de febrero de 2015 (Apéndice n.° 93), recepcionado por la Oficina de Tramite
Documentario el 26 de febrero de 2015 con registro n.° 525 y en veintitrés (23)
folios, solicitd el saldo del tercer pago del item | por la prestacién de servicios
profesionales de formulacion de estudios de pre inversion a nivel de factibilidad por
el importe de S/9036,50, bajo la siguiente precision: ‘habiendo La Supervision
APROBADO el INFORME N° 02-ITEM 01 correspondiente a la formulacién del estudio de
pre inversion a nivel de factibilidad presentado por nuestra representada, y de acuerdo a la
CLAUSULA CUARTA, FORMA DE PAGO del documento de la REFERENCIA (01), se
solicita e/ SALDO DEL TERCER PAGO, equivalente a S/9036,35 NUEVOS SOLES",

En el pie del citado documento, se precis la documentacion adjunta al mismo para
la solicitud del saldo del tercer pago, detallandose:

Factura n.° 001-682.

Relacion de Pagos por el Servicio de Supervision de la Formulacién de
Estudios-Proyecto Muelaccocha.

Carta n.° 035-2015-FMCA/C AUTORIZACION PARA EL PAGO CON
ABONOS EN CUENTA.

Registro Nacional de proveedores-Consulfor de Obras.

Cuenta corriente asociado al CCI del Banco de la Nacion 00401140476.
Cuenta corriente de detraccion 00401079947

Formulario Banco de la Nacion-Deposito de Detracciones.

Contrato n.® 003-2014-GRA-PRIDER.

Formato SNIP 03-PIP 119866.

Como se aprecia, en el pie de pagina del documento para la solicitud del pago del
saldo pendiente, ahora si se adjunt el “Formato SNIP 03, Ficha de Registro -Banco de

K
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Proyectos” correspondiente al codigo SNIP n.® 119866, donde se puede observar el
registro realizado por la OPI de la Municipalidad Distrital de Luricocha, respecto al
Estudio de Factibilidad, el 4 de febrero de 2015.

El citado documento, fue remitido el mismo 26 de febrero de 2015 a la Direccion
General® y al dia siguiente, el 27 de febrero de 2015 fue derivado a la Direccion de
Estudios y Proyectos® con la precision de “su conformidad del servicio®. En mérito
a ello, el sefior Yuri Eliseo Canales Rimachi mediante Informe n.° 108-2015-GRA-
PRIDER-DEP/YCR de 10 de marzo de 2015% (Apéndice n.° 94), solicito al Jefe de
Administracion y Finanzas el pago del saldo faltante, precisando haber dado la
conformidad a la Il Valorizacion por un monto total de S/90 000,00; no obstante,
solo se le pago por S/80 963,50, luego el citado documento fue derivado el mismo
dia por el Jefe de Administracion y Finanzas a la Oficina de Abastecimiento y
Patrimonio Fiscal para su tramite, a razon del cual se emiti6 la Orden de Servicio
n.° 0112 de 25 de marzo de 2015 (Apéndice n.® 95) a nombre del sefior Freddy
Manuel Casas Alhuay por el importe de S/9036,50, en la cual suscribié el sefior Yuri
Canales Rimachi, en el rubro de “Recibi Conforme el Servicio".

Posteriormente, el 13 de abril de 2015, se emitié el comprobante de pago n.® 323
(Apéndice n.° 96) a nombre de Freddy Manuel Casas Alhuay por el importe de
S/8132,85 y a nombre de Banco de la Nacion-Casas Alhuay Freddy Manuel por
S/903,65 por concepto de detraccion de 10% (Apéndice n.° 97), habiéndose
realizado la transferencia de S/8132,85 al CCI n.° 01840100040114047603 y el
deposito de la detraccion segln constancia de depésito n.° 181542201815230.

Apreciandose asi que, se concreto el pago del saldo pendiente del tercer pago del
estudio de pre inversion a nivel de factibilidad, por el importe de $/9036,50 del cual
se advierte que recién para el citado pago, el Consultor, presenté el Formato SNIP
03 Ficha de Registro -Banco de Proyectos, mediante el cual se acreditaba el
registro del estudio de factibilidad por la Oficina de Programacién e Inversiones de
la Municipalidad Distrital de Luricocha.

En ese sentido, la Entidad pago al sefior Freddy Manuel Casas Alhuay, el importe
de S/300 000,00, por el estudio de pre inversion a nivel de factibilidad, segun
detalle:
Cuadro n.° 17
Pagos efectuados correspondientes al estudio de pre inversién
a nivel de factibilidad.

Comprobante de Pago n.° Fecha Importe Detalle

686 (Apéndice n.° 55) 13/05/2014 | 92 400,00 Primer Pago

686 (Apéndice n.° 56) 13/05/2014 12 600,00 Detraccion

62 (Apéndice n.° 76) 09/01/2015 |  94500,00 |  Segundo Pago

62 (Apéndice n.° 77) 09/01/2015 |  10500,00 Detraccion

63 (Apéndice n.° 78) 09/01/2015 7286715 Tercer Pago
63 (Apéndice n.° 79) 09/01/2015 8096,35 Detraccion
323 (Apéndice n.° 96) 13/04/2015 8132,85 | Tercer Pago (saldo)
323 (Apéndice n.° 97) 13/04/2015 903,65 Detraccion
300 000,00

Fuente: Comprobantes de pago n.®:686, 62,63,323 de 13 de mayo de 2014, 9 de enero de 2015 y
13 de abril de 2015.
Elaborado por: Comisién Auditora.

" Recepcionado con registro n.” 645 y en 23 folios.

‘ % Recepcionado con registro n.* 218 y en 23 folios.

* El citado documento fue recepcionado por la Oficina de Administracion y Finanzas el 10 de marzo de 2015 con registro n.° 799 en 26
folios.
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Los citados pagos, contaron con la aprobacion por parte del supervisor y la
conformidad por el director de Estudios y Proyectos. Respecto al cual, el Supervisor
aprobo el informe n.® 02 del estudio de pre inversion a nivel de factibilidad (version
final); pese a que, en el mismo persistian las observaciones que inicialmente
advirtio; asi como, el sefior Yuri Eliseo Canales Rimachi, director de Estudios y
Proyectos, otorgd conformidad a la Il valorizacion del estudio de factibilidad
(correspondiente al informe n.° 02 del estudio de pre inversién a nivel de
factibilidad); pese a que, las observaciones advertidas inicialmente por el supervisor
persistian en el citado estudio, asi como para el tercer pago, el Consultor no
presentd todos los requisitos establecidos para el mismo, siendo presentado
posterior a su pago.

Asi también, el Proyecto fue declarado viable por la sefiora Elizabeth Lamilla
Morales, quien habria suscrito como Jefe de OPI de la Municipalidad Distrital de
Luricocha, los documentos que relacionados la viabilidad del Proyecto; pese a que,
no tuvo la competencia para ello y se concreto la viabilidad del citado Proyecto con
su registro respectivo en la Ficha de registro del Banco de Proyectos; el mismo que,
fue realizado por la sefiora Mari Luz Oriundo Ochoa, responsable de la Oficina de
Programacion e Inversiones, quien permiti6 que se concrete la viabilidad del
Proyecto; pese a que, el mismo fue declarado por quien no tenia la competencia
para ello.

b) De la revision por el especialista técnico de la Comisién Auditora del estudio
de pre inversion a nivel de factibilidad del Proyecto, el cual contenia
informacion incompleta y técnicamente deficiente.

De la evaluacion realizada, por el especialista técnico de la Comision Auditora al
estudio de pre inversion a nivel de factibilidad del Proyecto, declarado viable por la
Oficina de Programacion e Inversiones de la Municipalidad Distrital de Luricocha,
se concluye en el Informe Técnico n.® 001-2025-CGR/OC5997-EJNR de 16 de
diciembre de 2025 (Apéndice n.° 68), que el estudio de pre inversion a nivel de
factibilidad del Proyecto contiene los estudios de: i) Topografia y Cartografia i)
Agrologia, iii) Hidrologia, iv) Geologia y Geotecnia, v) Impacto Ambiental, vi)
Certificado de Inexistencias Restos Arqueol6gicas - CIRA, vii) Permisos y sesiones
de uso, viii) Capacitaciones, ix) Analisis de Riesgo y Vulnerabilidad, x) Disefio
estructural y xi) Costo y Presupuesto, con informacién incompleta y técnicamente
deficiente, aspectos que difieren con los “Términos de Referencia del estudio de pre
inversion a nivel de factibilidad” del Proyecto e incumplen con lo establecido en el
“Anexo SNIP 07 - Contenidos Minimos del Estudio de Factibilidad”, Normas
Técnicas Peruanas; aspectos que no garantizaron |a sostenibilidad y viabilidad del
Proyecto.

Asi como, se ha concluido que la documentacion técnica presentada no cumple con
los requisitos legales y normativos para otorgarle validez y respaldo profesional
debido a la ausencia de la firma, matricula y especialidad del profesional
responsable en los estudios y planos, lo cual compromete su valor legal, contraviene
las disposiciones de la Ley n.° 16053 “Ley del Ejercicio Profesional de Arquitectos
y de Ingeniero del Perd”, publicada el 8 de febrero de 1966 y de la Norma Técnica
Peruana G-030, aprobada mediante Decreto Supremo n.® 011-2006-VIVIENDA de
5 de marzo de 2006.
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Dado la magnitud de las deficiencias técnicas en las diversas especialidades del
Estudio de Pre inversién a Nivel de Factibilidad del Proyecto; se advierte que, el
citado estudio no es Util para cumplir con las metas y objetivos establecidos por la
Entidad. Situacién que habria ocasionado perjuicio econémico a la Entidad por
S/300 000,00.

Observaciones que se detallan a continuacion:

5.1.2 Revisién y evaluacién del contenido del estudio de pre inversion a nivel de
factibilidad

Mediante Informe n. ° 57-2025-GRA-GG/PRIDER-DG-DEP de 4 de febrero de 2025
(Anexo IT n.° 1), el seiior Nilton Vasquez De La Cruz, director de Estudios y Proyectos
remitié a este Organo de Control Institucional: entre otros, el Estudio de pre inversion a
nivel de factibilidad version final (Anexo IT n.® 2), bajo el detalle siguiente:

Informe final de factibilidad, Tomo I, folios del 01-510, afio 2014
Informe final de factibilidad, Tomo I, folios 439-812, afio 2014
Informe final de factibilidad, Tomo IIl, folios 813-1266, afio 2014
Informe final de factibilidad, Tomo IV, folios 1267-1318, afio 2014
Informe final de factibilidad, Tomo V., folios 1318-1395, aiio 2014

Cuyo contenido se describe a continuacion:

e Archivador P-12 Tomo | Estudio de Factibilidad del proyecto “Construccién Sistema
de Irrigacion Muelaccocha en la Localidad de Luricocha, distrito de Luricocha,
provincia de Huanta, departamento de Ayacucho”, “TOMO I” de 510 folios, que
contiene: Informe de Revision, Carta n. ° 002/2014-ROA MUELACOCHA, Carta n®
271-2014-GRA-PRIDER-DEP, Carta n.® 269-2014-FMCA/C, Carta n.° 268-2014-
GRA-PRIDER-DEP, Carta n.* 01-12/2014-ROA MUELACCCHA, Informe Técnico n®
001-2014-MDLL/OPI, Anexo SNIP 16, Formato SNIP 09, Formato SNIP 03, Soficitud
SN, memoréndum n.° 335-2014-MDL/A, Términos de Referencia para la
elaboracion del estudio de pre inversion a nivel factibilidad, Contrato n.° 003-2014-
GRA-PRIDER, Acta de recepcion de propuestas y apertura de sobres del Concurso
Pablico n.® 08-2013-GRA/PRIDER, ‘RESUMEN EJECUTIVQ", ‘ASPECTOS
GENERALES’, “IDENTIFICACION’, “‘FORMULACION’, “EVALUACION" y
"ANEXOS” que adjunta Documentos de Sostenibilidad, Padron de usuarios.

* Archivador P-12 Tomo Il Estudio de Factibilidad del proyecto “Construccion Sistema
de Irrigacion Muelaccocha en la Localidad de Luricocha, distrito de Luricocha,
provincia de Huanta, departamento de Ayacucho”, “TOMQ II” de 373 folios, que
contiene:  “ENCUESTA AGROECONOMICA  SIMPAYHUASI", “ENCUESTA
AGROECONOMICA CEDRQ HUERTA', “ENCUESTA AGROECONOMICA CERCADO
DE LURICOCHA", "ENCUESTA AGROECONOMICA LLAMZA", °‘ENCUESTA
AGROECONOMICA PARIZA" y "ENCUESTA AGROECONOMICA SECCEBAMBA".

» Archivador P-12 Tomo Il Estudio de Factibilidad del proyecto “Construccion Sistema
de Irrigacion Muelaccocha en la Localidad de Luricocha, distrito de Luricocha,
provincia de Huanta, departamento de Ayacucho’, “TOMO lii” de 453 folios, que
contiene: “lll. ESTUDIOS BASICOS” que contiene: "ESTUDIO HIDROLOGICO”,
“ESTUDIO AGROLOGICO", “ESTUDIO GEOLOGICO Y GEOTECNICO", ANALISIS
DE RIESGO Y VULNERABILIDAD", “ESTUDIO DE IMPACTO AMBIENTAL’,
‘ESTUDIO  TOPOGRAFICO", ‘IV  INGENIERIA DE PROYECTO’,
‘PRESUPUESTO", “ANALISIS DE PRECIOS UNITARIOS', ‘INSUMOS’,
‘FORMULA POLINOMICA” y “CRONOGRAMA VALORIZADO Y AVANCE FISICO".
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» Archivador P-12 Tomo IV Estudio de Factibilidad del proyecto “Construccion Sistema
de Irrigacion Muelaccocha en la Localidad de Luricocha, distrito de Luricocha,
provincia de Huanta, departamento de Ayacucho”, “TOMO IV" de 51 folios, que
contiene; “PLANOS”".

* Archivador P-12 Tomo V Estudio de Factibilidad del proyecto “Construccién Sistema
de Imigacion Muelaccocha en la Localidad de Luricocha, distrito de Luricocha,
provincia de Huanta, departamento de Ayacucho”, “TOMO V" de 77 folios, que
contiene: “PLANOS",

Al respecto es de precisar, que de acuerdo al numeral 13.1 del rubro 13 INFORMES-
PRESENTACION Y REVISION de los TDR de la factibilidad (Anexo IT n.° 3),
correspondia presentar el Estudio de Factibilidad Final en un (01) original y dos (02)
copias, en volimenes espiralados, adecuadamente numerados, consignando la fecha,
sello y firma del profesional responsable; ademés, de adjuntar la informacién en un CD
ROM en version editable, para posteriores actualizaciones. No obstante, se advierte que
de la revision al estudio de preinversién a nivel de factibilidad, cuenta con un (1) solo
ejemplar en cinco (5) archivadores y sin evidencia de CD ROM, segtin se advierte de la
carta n.® 148-2014-FMCA/C, recepcionado el 14 de julio de 2014.

Es asi que, del analisis y evaluacion de los documentos técnicos remitidos por la Entidad,
respecto al estudio de preinversion a nivel de factibilidad del PIP: “Construccién del
sistema de irrigacion Muelaccocha en la localidad de Luricocha, distrito de Luricocha —
Huanta - Ayacucho” (Anexo IT n.° 2), se advierte que el Estudio de pre inversién a nivel
de factibilidad del Proyecto (Anexo IT n.° 2) contiene los estudios de: i) Cartografia y
Topografia ii) Agrologia, iii) Hidrologia, iv) Geologia y Geotecnia, v) Impacto Ambiental, vi)
Certificado de Inexistencias Restos Arqueoldgicas - CIRA, vii) Permisos y sesiones de
uso, viii) Capacitaciones, ix) Anélisis de Riesgo y Vulnerabilidad, x) Disefio estructural y
xi) Costos y Presupuestos con informaci6n incompleta y técnicamente deficiente, aspectos
que difieren con los Términos de Referencia de la factibilidad (Anexo IT n.° 3) e incumplen
con lo establecido en el Anexo SNIP 07 - Contenidos Minimos del Estudio de Factibilidad,
Normas Técnicas Peruanas, entre otros; pese a ello, la Entidad efectud el pago de S/300
000,00, a favor del Consultor; cuyos hechos, se detallan a continuacion:

1. Del Estudio de Cartografia y Topografia

(...) el “Estudio de Cartografia y Topografia” contenido en el Estudio de Factibilidad
version final, difiere con lo establecido en el item “8. SERVICIOS BASICOS QUE
PRESTARA EL CONSULTOR® y apartado ‘ALCANCES DE LOS ESTUDIOS
BASICOS" de los “TDR de la Factibilidad” (Anexo IT n.° 3); debido a que el Estudio
de Factibilidad Final (Anexo IT n.° 2) no contiene el levantamiento topogréfico a
detalle de la zona de emplazamiento de la presa proyectada ni el levantamiento
topografico de la zona de emplazamiento de la bocatoma de captacion lateral;
asimismo, no contiene el levantamiento topografico de detalle de las obras de arte
emplazadas ni los planos de secciones transversales de alcantarillas, desarenadores,
local de junta de usuarios, camino de acceso al area de trabajo, explanacion de cancha
de almacenamiento, dique de tierra, toma, fuberia de fondo, caseta de vélvulas, poza
disipadora, bocatomas y demas obras complementarias.

Finalmente, el Estudio de Cartografia y Topografia resulta ser deficiente técnicamente
y difiere del apartado Alcances de los Estudios Bésicos de los “TDR de la factibilidad”,
dado que presenta informacion incompleta, debido a la ausencia de levantamiento
topogréfico de las infraestructuras hidréulicas y omision de la identificacion y ubicacion
del molino de época colonial o republicana, aspectos que representan una deficiencia
critica en la base topografica, ya que no garantiza la proteccion del patrimonio cultural
y podria generar interferencias, modificaciones de disefio; ademéas, de metrados
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excesivos y/o insuficientes, gastos adicionales, problemas estructurales y errores en
el disefio de las estructuras hidraulicas.

2. Del Estudio de Agrologia

(...) el Estudio de Agrologia, difiere de lo sefialado en los items “8. SERVICIOS
BASICOS QUE PRESTARA EL CONSULTOR’ y “9. RESPONSABILIDAD DEL
CONSULTOR", y apartado "ALCANCES DE LOS ESTUDIOS BASICOS” de los “TDR
de la factibilidad” (Anexo IT n.® 3); debido que el estudio no contiene evidencia del
uso de imagenes satelitales que acrediten la evaluacién realizada por el especialista.
Ademas, no contiene evidencia respecto a los estudios realizados en campo, tales
como: anélisis de laboratorio, calicatas, anélisis quimico del agua con fines agricolas,
entre otros. Ademés, carece de un Plan de Manejo y Conservacion de Suelos estudio
de microzonificacion. Asimismo, el estudio no contiene el Sistema de capacitacion
para la aplicacion de métodos modemnos de riego, metodologia de siembra de nuevos
cultivos y utilizacién de semillas seleccionadas. Finalmente, el estudio no se elabor
conforme al Decreto Supremo n. ° 013-2010-AG de 19 de noviembre de 2010 que
aprobé el “Reglamento para la Ejecucion de Levantamientos de Suelos” ni al nivel de
detalle exigido (segundo orden), ya que no contiene indice, resumen, mapas (planos)
ni los resultados del analisis de suelos, ademas, no incorpora el total de los siete (7)
mapas exigidos por el articulo 22° de la citada norma.

Por consiguiente, el Estudio de Agrologie resulta ser incompleto y deficiente
técnicamente, dado que presenta informacién parcial e inconsistente; lo cual podria
desencadenar dificultades en la gestion del recurso hidrico, limitada comprension de
la capacidad productiva del suelo y, por ende, la adopcién de précticas agricolas
inadecuadas que desembocan en la degradacion del suelo y una escasa
productividad.

(i)
3. Del Estudio de Hidrologia

(...) el "ESTUDIO HIDROLOGICO" del Proyecto, difiere con lo sefialado en lo
establecido en el item “8. SERVICIOS BASICOS QUE PRESTARA EL CONSULTOR
"y “9. RESPONSABILIDAD DEL CONSULTOR” y apartado “ALCANCES DE LOS
ESTUDIOS BASICOS" de los TDR de la factibilidad, ya que proporciona datos
parciales y limitados, ya que el estudio fue elaborado con datos hidrometeorol6gicos
de un periodo de 19 afios, siendo el exigido en los TDR del Estudio de Factibilidad de
25 afios como minimo; ademés proporcioné de manera parcial la estimacion de
Aportes de sedimentos en la zona de almacenamiento; también no present6 evidencia
de los calculos del dimensionamiento hidraulico del embalse y demanda de agua, los
cuales pueden resultar insuficientes para determinar de manera precisa y completa el
disefio dptimo de las estructuras hidréulicas, situacién que podria desencadenar
problemas significativos, como la disminucion del caudal de agua, la obstruccion
severa de las estructuras y la necesidad de realizar un mantenimiento constante
debido a la acumulacién progresiva de sedimentos y ofros materiales que afectan
negativamente el funcionamiento y la eficiencia de dichas estructuras.

Por consiguiente, el Estudio de Hidroldgico resulta ser incompleto y deficiente
técnicamente, dado que presenta informacion parcial e inconsistente; lo cual podria
afectar la integridad y confiabilidad del dimensionamiento hidréulico, asi como, la base
técnica para la toma de decisiones del proyecto.

()
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4. Del Estudio de Geologia y Geotecnia

(...) el Estudio Geolégico y Geotecnia difiere con lo sefialado en el apartado
“ALCANCES DE LOS ESTUDIOS BASICOS” de los TDR de la factibilidad (Anexo IT
n.® 3) e incumple lo establecido en el numeral 4.5. Anélisis técnico del PIP del Anexo
SNIP 07 - “Contenidos Minimos para el Estudio de Factibilidad de un Proyecto de
Inversién Publica”. Esto se debe a que el estudio no contiene estudios de canteras,
ensayos de mecénica de suelos, ensayos del anélisis de agregados, Ensayos
Triaxiales, Contenido de SST, Sulfatos y PH para las cimentaciones, ni las
perforaciones en la presa y en la proyeccion del canal de conduccion, situaciones que
impiden demostrar de manera suficiente la viabilidad fisica, estructural y de seguridad
del proyecto; como consecuencia, el informe carece de sustento técnico adecuado y
genera riesgos de sobrecostos, fallas en el disefio y ejecucion.

Por lo tanto, estos estudios no son de utilidad para la Entidad y el Proyecto, dado que
proporcionan informacién sin sustento técnico e incompletos; situacion que puede
llevar a riesgos geotécnicos significativos, como movimientos de fierra, deformaciones
y dafios a la estructura, afectando la construccion y la vida Util de las estructuras
hidraulicas.

()
5. Del Estudio de Impacto Ambiental

(...Jel Estudio de Impacto Ambiental contenido en el Estudio de Factibilidad es
incompleto e inadecuado para fines de evaluacion ambiental, ya que no se adecua al
Anexo VI de la Ley n.° 27446, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion de Impacto
Ambiental — SEIA, aprobado con Decreto Supremo n.° 019-2009-MINAM de 24 de
setiembre de 2009, asi como no contiene 7 de los 10 items establecidos tales como:
(i) Datos generales del titular y de la entidad autorizada para la elaboracion de la
Evaluacion Preliminar, (i) Descripcion del proyecto, (iii) Aspectos del medio fisico,
bidtico, social, cultural y econémico, (iv) Plan de participacion ciudadana, (v)
Descripcion de los posibles impactos ambientales (vi) Plan de seguimiento y control y
(vii) Cronograma de ejecucion; asimismo, no se advierte que el proyecto haya obtenido
la Clasificacion Ambiental, aspecto establecido en el articulo 41° y 45° del mismo
marco normativo, aspectos que limitan el mecanismo de gestion ambiental y la
capacidad de establecer un marco adecuado para la gestion ambiental en las fases
de ejecucion y operacion del proyecto

6. Del Certificado de Inexistencias de Restos Arqueolégicas - CIRA

")

De lo expuesto, se evidencia el Estudio de Factibilidad (Anexo IT n.° 2) no contiene
el Certificado de Inexistencia de Restos Arqueoldgicos-CIRA, situacién que evidencia
que el Consultor no gestiono, financié ni obtuvo el citado documento, aspecto que
difiere a lo indicado en los TDR del estudio de factibilidad (Anexo IT n.° 3) e incumple
lo ofertado por el Consultor. Asimismo, se constata que no se inicio el trdmite para la
autorizacion ni la elaboracion del Proyecto de Evaluacion Arqueologica (PEA),
requisito técnico indispensable para la obtencién del referido Certificado, conforme al
marco normativo.

En consecuencia, la no obtencion del Certificado de Inexistencia de Restos
Arqueolégicos-CIRA y la inaccion en la ejecucion del Proyecto de Evaluacion
Arqueoldgica, podrian generar alteraciones en la ubicacion del area de la represa,
derivando en modificaciones sustanciales en el disefio, alcance y metas del proyecto,
lo que compromete la integridad técnica del estudio de factibilidad y evidencia
deficiencias en su formulacion, asi como la inobservancia del Decreto Supremo n.°
004-2000-ED, Reglamento de Investigaciones Arqueol6gicas de 26 de enero de 2000.
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Asimismo, la obtencion del Certificado de Inexistencia de Restos Arqueolbgicos-CIRA
constituia un requisito contractual al ser ofertado por el Consultor y técnico a razon del
Reglamento de Intervenciones Arqueolégica, indispensable para gquardar
concordancia con los TDR de la factibilidad (Anexo IT n.° 3) y para garantizar la
viabilidad legal y patrimonial del proyecto, conforme a lo dispuesto en la normativa
citada del Ministerio de Culfura.

£

Finalmente, el Estudio de Factibilidad no contiene el Certificado de Inexistencia de
Restos Arqueoldgicos), lo que difiere con el numeral 8 de los TDR de la factibilidad e
incumple el numeral 7.1 “Cronograma para la Elaboracién de los Estudios de
Preinversion y Definitivo” de la propuesta técnica del Consultor. Esta omisién impide
verificar si el érea destinada para el proyecto esta libre de restos arqueolégicos, lo que
podria generar la necesidad de modificar la ubicacién de la represa en etapas
posteriores. En consecuencia, el estudio resulta incompleto e inapropiado para una
correcta evaluacion del proyecto, comprometiendo la integridad técnica del expediente
y evidenciando deficiencias en la formulacion del estudio, en particular en lo
relacionado con los TDR de la factibilidad (Anexo IT n.° 3).

7. Delos Permisos y Cesiones de uso.

(...) durante la etapa de preinversion corresponde evidenciar, entre ofros aspectos, la
entrega del terreno o el saneamiento legal de la propiedad, para lo cual la guia citada
establece los requisitos que debe cumplir dicha evidencia, ademés, de ser
concordante con lo sefialado en los TDR de la factibilidad (Anexo IT n.® 3).

En ese sentido, de la revision y evaluacion a la documentacion que acredita dicho
requisito, contenida en los folios n.°s 133 al 146 del Tomo | “ESTUDIO DE
FACTIBILIDAD" de Documentos de Sostenibilidad del estudio de factibilidad”, del
estudio de preinversion a nivel de factibilidad del Proyecto {Anexo IT n.° 2), suscritos
por el Consulfor; se observa que los documentos adjuntos no acreditan formalmente
la titularidad de los propietarios, ni la transferencia legal a la entidad ejecutora y no se
evidencia la cesion de uso o de disponibilidad legal para la ejecucion del proyecto,
sefialada en el item ‘8. SERVICIOS BASICOS QUE PRESTARA EL CONSULTOR”
de los TDR de la factibilidad (Anexo IT n.° 3) y “Articulo 9° Funciones y
responsabilidades de la UF” de la Directiva General del Sistema Nacional de Inversion
Publica y subnumeral “4.5.1 Fase de Inversion” de la Guia General para la
ldentificacion, Formulacion y Evaluacion Social de los Proyectos de Inversion a nivel
de perfil {...)

Finalmente, el sustento de Permisos y Cesiones de uso del Estudio de Factibilidad
resulta deficiente ya que difiere del numeral 8 de los TDR de la factibilidad e incumple
literal f de subnumeral 9.2 del Articulo 9 de la Directiva General Del Sistema Nacional
De Inversién Pdblica Directiva, toda vez que los documentos sefialados no acreditan
formalmente la titularidad de los propietarios, ni la transferencia legal a la entidad
ejecutora, sin evidencia de cesién de uso o de disponibilidad legal para la ejecucién
del proyecto, situacion que representa una deficiencia significativa que afecta la
integridad del estudio de factibilidad y genera incertidumbre sobre la viabilidad legal
del proyecto.

8. Delas Capacitaciones.

(...)el rubro Capacitaciones del Estudio de Factibilidad resulta incompleto ya que
incumple el subnumeral 4.5 del Anexo SNIP 07, toda vez que se evidencia la ausencia
de programas de capacitacion detallados para el personal técnico, operativo ni
beneficiarios, ademés, que el presupuesto de S/379 800,00 no se refleja en el
presupuesto general, informacion que afecta la sostenibilidad operativa del proyecto,
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la transferencia de conocimientos y genera incertidumbre sobre la capacidad de los
beneficiarios para operar y mantener la infraestructura

9. Del Anélisis de Riesgo y Vulnerabilidad.

(...) el rubro Estudio de Riesgo y Vulnerabilidad del Estudio de Factibilidad (Anexo IT
n.° 2), resulta deficiente, toda vez que no detalla las medidas de mitigacion ni el
presupuesto asociado a su ejecucion, solicitada en el numeral 4.5 Anélisis del PIP del
Anexo SNIP n.® 07 y la “Guia de Pautas Metodologicas para la Incorporacion del
Anélisis del Riesgo de Desastres en los Proyectos de Inversion Publica” al
evidenciarse que este fue desarrollado de manera meramente descriptiva, sin
contener el sustento de identificacion y cuantificacién de los riesgos, limitandose a una
exposicion conceptual. Asimismo, no se detallan las medidas de mitigacion ni el
presupuesto asociado a su ejecucion. Aspectos que limitan la trazabilidad del anélisis
de riesgo y la confiabilidad del estudio de factibilidad.

10. Del Disefio estructural

(...) el Consultor no adjunté los Disefios Estructurales de las siguientes
infraestructuras, correspondiente al Cuerpo de la presa de enrocado, Caseta de
valvulas y Poza disipadora, Aliviadero, Bocatomas (3 unid), Desarenadores (4 unid),
Canales principales y laterales, y Local para junta de usuarios, establecidos en la
Norma Técnica Peruana E-060 Concreto Armado y E-030 Disefio Sismoresistente,
aprobada mediante Decreto Supremo n.° 011-2006-VIVIENDA de 5 de marzo de
2006.

El disefio estructural en infraestructuras hidrdulicas es crucial para asegurar la
estabilidad, resistencia y funcionalidad de obras como represas, canales y sistemas
de riego. Este disefio se enfoca en la seleccion de materiales, el célculo de cargas y
esfuerzos, y la optimizacion de la forma y dimensiones de las estructuras para
garantizar que puedan soportar las fuerzas del agua y ofras condiciones ambientales
de manera segura y eficiente.

(-

Por consiguiente, el Disefio Estructural del estudio de preinversion a nivel de
factibilidad resulfa técnicamente deficiente toda vez que las formas y dimensiones
adoptadas en los planos de las infraestructuras hidréulicas mencionadas, carecen de
un respaldo técnico, al no incluir el analisis de Disefio Estructural, situacion que difiere
del numeral 9. Responsabilidades del Consultor de los Términos de Referencia del
Estudio de Factibilidad e incumple la Norma Técnica Peruana E-060 Concreto Armado
y E-030 Disefio Sismoresistente, la ausencia de este aspecto, podria desencadenar
problemas graves como asentamientos diferenciales, filtraciones, e incluso colapsos
estructurales y peligros para la vida.

11. De los Costos y presupuestos

()
Finalmente, el presupuesto, cronogramas y calendarizaciones del proyecto del Estudio
de factibilidad resulta incompleto y difiere del numeral 8 de los TDR de la factibilidad
e incumple con el subnumeral 4.6 del Anexo SNIP 07, toda vez que carecen de un
respaldo técnico, al no incluir la planilla de metrados en el Estudio de Preinversion a
Nivel de Factibilidad del Proyecto (Anexo IT n.° 2), dado que este resulta esencial
para sustentar el dimensionamiento y alcance del proyecto, ya que el presupuesto
carece de sustento de cuantificacién con la ingenieria definitiva del estudio de

factibilidad, afectando la integridad, consistencia y confiabilidad del estudio.

Auditoria de Cumplimiento al Programa Regional de Irrigacion y Desarrollo Rural Integrado- PRIDER
Periodo: Del 1 de agosto de 2013 al 23 de octubre de 2024

00085



’QCONTRALORIA

FGENERAL D 1A REPLBIICA [ PERL

INFORME DE AUDITORIA N° 007-2026-OCI/5997- AC

Pagina 84 de 186
12. Respecto a la documentacién técnica suscrita por el Consultor

Es de advertir que de manera general todos los estudios basicos tales como son: los
estudios hidréulicos, geologicos, topogréficos, agrolégicos, entre otros, fueron
suscritos tnicamente por el Consultor, situacion similar sucede con los, memorias,
planos, entre otros, asi también, los planos no indican el titulo profesional, nombre
completo, nimero de matricula del colegio profesional del profesional responsable de
dicho documento, al respecto es de advertir que los articulos 8°y 9° de la Ley N.°
16053 “Ley del Ejercicio Profesional de Arquitectos y de Ingeniero de Pert publicada
el 8 de febrero de 1966, establecen que:

‘Articulo 8: “Los proyectos, mapas, planos, célculos, croquis, estudios, dibujos,
memorias, peritajes, informes y en general cualquier documento técnico de
Ingenieria o Arquitectura, para tener valor legal, deberan estar autorizados por
Ingenieros o Arquitectos, con indicacion del titulo, nombre completo, numero del
Registro de Matricula del respectivo Colegio y domicilio de! profesional.”

Articulo 9: “Los documentos mencionados en el articulo 8° no podrén ser alterados
o modificados, sin previo y expreso consentimiento del profesional Ingeniero o
Arquitecto colegiado, sin cuyo requisito perderén su valor legal.”

En ese mismo tenor, los articulos 11° y 13° de la Norma Técnica Peruana G-030
aprobada mediante Decreto Supremo n.° 011-2006-VIVIENDA de 5 de marzo de 2006
establece que toda documentacion técnica debe estar suscrita por el personal
responsable y especializado que lo elaboré, bajo el siguiente detalle:

“Articulo 11.- Los Profesionales Responsables del Proyecto son aquellos que estén
legalmente autorizados a ejercer su Profesion e inscritos en el correspondiente
Colegio Profesional. (...). Segun su especialidad serén: el Arquitecto, para el
Proyecto de Arquitectura; el Ingeniero Civil, para el Proyecto de Estructuras; (...).
En caso se requieran proyectos especializados como gas, seguridad integral, redes
de informacién y ofros, se requeriré la participacion del profesional especialista

()

Articulo 13- Los profesionales responsables deben firmar los planos,
especificaciones y demés documentos de los cuales son autores, y que hayan
elaborado como parte del expediente técnico.”

En consecuencia, se evidencia que la documentacion técnica presentada no cumple
con los requisitos legales y normativos para otorgarie validez y respaido profesional.
La ausencia de la fira, matricula y especialidad del profesional responsable en los
estudios y planos compromete su valor legal, contraviene las disposiciones de la Ley
n.° 16053 “Ley del Ejercicio Profesional de Arquitectos y de Ingeniero de Per
publicada el 8 de febrero de 1966 y de la Norma Técnica Peruana G-030 aprobada
mediante Decreto Supremo n.® 011-2006-VIVIENDA de 5 de marzo de 2006.

Ey.

Por lo que, se advierte que el estudio de pre inversion a nivel de factibilidad del
Proyecto presentado por el Consultor, contiene estudios con informacion incompleta
y técnicamente deficiente que no garantizaban la sostenibilidad y viabilidad del
Proyecto y que no son de utilidad para la Entidad, al no garantizar el logro de su
objetivo.

Sin embargo, el sefior Ramon Ochoa Acufia, supervisor; pese a que, le
correspondia verificar la adecuada elaboracion del estudio de pre inversion a nivel
de factibilidad, en el marco de los dispuesto en el contrato n.® 063-2014-GRA-
PRIDER de 28 de febrero de 2014 (Apéndice n.° 49), que suscribi6 con la Entidad
y mediante carta n.° 001/2014-ROA MUELACCOCHA de 23 de diciembre de 2014
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(Apéndice n.° 59), efectud diversas observaciones al citado estudio; los cuales, no
fueron subsanadas por el Consultor y persistian. No obstante, ello, mediante carta
n° 0022014-ROA MUELACCOCHA de 23 de diciembre de 2014
(Apéndice n.° 64) aprobo el Informe n.® 02 del estudio de pre inversién a nivel de
factibilidad (version final) de manera inmediata, sin formular observacion alguna,
afirmando incluso en la citada carta, haber realizado la verificacion del estudio y
estar este conforme.

Asi como, en el informe de revision adjunto a la carta n.° 002/2014-ROA
MUELACCOCHA de 23 de diciembre de 2014 (Apéndice n.° 65), también aprobd
el citado estudio, con la precision que la formulacion y evaluacion del mismo, se
encuentra de conformidad con la normativa del Sistema Nacional de Inversion
Publica; cuando, por lo descrito anteriormente, el citado estudio se encontraba
incompleto y presentaba deficiencias técnicas en sus diversos estudios,
conllevando al pago a favor del Consultor, por un estudio que resultaba de utilidad
para el logro de su objeto y que no garantizaba la sostenibilidad ni viabilidad del
Proyecto.

Asimismo, el sefior Yuri Eliseo Canales Rimachi, en su condicién de director de
Estudios y Proyectos de la Entidad; pese a que, tomé conocimiento de las
observaciones al estudio de pre inversion a nivel de factibilidad y estas persistian,
por cuanto no fueron subsanadas por el Consultor y ademas el mismo contenia
estudios con informacion incompleta y técnicamente deficiente; y en el marco de lo
dispuesto en el articulo 176 Recepcion y conformidad del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, le correspondia verificar la calidad, cantidad y
cumplimiento de las condiciones contractuales a fin de otorgar la conformidad; no
obstante ello, a través del Informe n.® 443-2014-GRA-PRIDER-DEP/YCR de 26 de
diciembre de 2026 (Apéndice n.° 67), otorgd de manera inmediata la conformidad
del servicio para la Il valorizacion del estudio de factibilidad (correspondiente al
informe n.® 02 del estudio de pre inversion a nivel de factibilidad- version final).

Asi como, la sefiora Elizabeth Lamilla Morales, muy a pesar que no tenia la
competencia ni la facultad para otorgar la declaratoria de la viabilidad del Proyecto,
por cuanto no tenia vinculo laboral ni contractual ni funcional como Jefe de OPI de
la Municipalidad Distrital de Luricocha, habria suscrito el Informe Técnico
n.® 001-2014-MDLL/OPI de 4 de enero de 2015 (Apéndice n.° 80) y el “FORMATO
SNIP 09: Declaracion de viabilidad de Proyecto de Inversion Piblica” de 2 de febrero
de 2015 (Apéndice n.° 81), en los cuales evalué el estudio de pre inversion a nivel
de factibilidad y se declaré viable el Proyecto, respectivamente, precisando en el
citado Informe Técnico que el estudio de factibilidad satisface las exigencias en
cuanto a sus contenidos minimos para un estudio de dicho nivel, establecidos por
el Sistema Nacional de Inversion Piblica, tanto en aspectos basicos y
metodolégicos; no obstante, a que conforme se ha evidenciado el estudio no
garantizaba la sostenibilidad ni viabilidad del Proyecto.

Asi también, la sefiora Mari Luz Oriundo Ochoa, responsable de la Oficina de
Programacion Inversiones de la Municipalidad Distrital de Luricocha, registro en la
“Ficha de Registro de Banco de Proyectos” (Apéndice n.° 6) la declaratoria de la
viabilidad del Proyecto, para lo cual registro informacion del “Formato SNIP 09
Declaracion de Viabilidad de Proyecto de Inversion Publica” de 2 de febrero de
2015" (Apéndice n.° 81); asi como, registro (Apéndice n.° 3) el 4 de febrero de
2015 el “Estudio de Pre Inversion que sustenta la viabilidad”, “Informe Técnico
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n.® 001-2014-MDLL/OPI” de 4 de enero de 2015 y el “Resumen Ejecutivo”, como
sustento de la declaratoria de la viabilidad del Proyecto: “Construccion de Sistema
de Irrigacion Muelaccocha”, con lo que se concreto la declaratoria de la viabilidad
del Proyecto, a partir del cual se podia continuar con la fase de inversion, no
obstante a que los citados documentos se encontraron suscritos por quien no tenia
la competencia y facultad para ello, y lo cual resultaba evidente.

Habiéndose efectuado el pago del importe de S/300 000, 00 por el estudio de pre
inversion a nivel de factibilidad, en perjuicio de la Entidad, dado que por los hechos
sefialados en el citado estudio contiene informacion incompleta, técnicamente
deficiente que no garantizaba la sostenibilidad y viabilidad del Proyecto y que no es
de utilidad para el logro de su objeto.

3.3. De la conformidad del Expediente Técnico para efectos de pago; pese a que,
contenia estudios con informacion incompleta y técnicamente deficiente; por lo
cual, no es de utilidad para la entidad, al no garantizar el logro del objetivo del
proyecto, hechos que generaron perjuicio econémico a la entidad por
$/500 000,00.

a) De la presentacion del expediente técnico, su aprobacién, conformidad, pago
y las observaciones efectuadas que no fueron subsanadas por el Consultor.

Al haber sido declarado viable el Proyecto por la Oficina de Programacion e
Inversiones de la Municipalidad Distrital de Luricocha, el Consultor continud con la
elaboracion del expediente técnico, esto en el marco de lo estipulado en la “Cléusula
cuarta: Forma de Pago del contrato”, en la que respecto al item Il (Expediente
Técnico), se ha precisado que el expediente técnico se elaborar, si en la etapa de
pre inversion el proyecto es declarado viable.

Es asi que, mediante carta n.° 026-2015-FMCA/C de 20 de febrero de 2015
(Apéndice n.° 98), el Consultor presentt el Informe n.° 01-ltem II, correspondiente
a la elaboracion del expediente técnico del Proyecto para su evaluacion, siendo
recepcionado el citado documento el 20 de febrero de 2015'™ por la Oficina de
Tramite Documentario, con registro n.° 462 y la precision: “02 F Mas 02
Archivadores, 01 CD™", E| citado documento fue remitido el mismo dia a la
Direccion General'® y luego derivado con proveido de 20 de febrero de 2015 a la
Direccion de Estudios y Proyectos, con la indicacion: “su revisién e informe”. En mérito
del cual, la Direccién de Estudios y Proyectos lo remitio al supervisor el 24 de febrero
de 2015'% (Apéndice n.° 99).

En consecuencia, el supervisor present6 a la Entidad la carta n.® 001-2-2015-ROA
de 27 de febrero de 2015'™ (Apéndice n.° 100), mediante la cual aprobd el
“Informe n. ° 01-ltem Il Expediente técnico” (primer entregable) y recomendé su
pago al Consultor, precisando haber realizado la verificacion de los estudios basicos

™ Siendo recepcionado el citado documento por la Oficina de Tramite Documentario el 20 de febrero de 2015, con la precision de “02
F,02 ARCHIVADORES, 01 CD".

0" Conforme se aprecia en el sello de recepcién de la Oficina de Tramite Documentario.

%2 Recepcionado con registro n.° 548 y con la precision de 2F mas 02 archivadores segin sello de recepcion de la Direccion de Estudios
y Proyectos.

1% Conforme se aprecia en el “Cuademo de Registro de la Direccion de Estudios y Proyectos del 2015", en el que se detalla en el registro
n.® 166 la atencion de la carta n.® 026-2015-FMCA/C mediante carta n.® 026-2015-GRA-PRIDER-DEP, remitida al sefior Ramén Ochoa
Acufia, Supervisor.

1% E| citado documento se aprecia en el comprobante de pago n.® 311; sin embargo, no tiene el sello de recepcion por la Enfidad.
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y que estos se encuentran de acuerdo a los Términos de Referencia del contrato,
bajo el siguiente detalle:

‘LA SUPERVISION ha verificado que los Estudios Bésicos de Ingenieria se han
elaborado de acuerdo a lo indicado en los Términos de Referencia del CONTRATO N°
003-2014-GRA-PRIDER, por lo que aprueba el INFORME N.° O01-ITEM I
EXPEDIENTE TECNICO presentado por la consultora FCASAS, recomendando a la
Entidad dar tramite al expediente de pago de la misma, por la prestacion de los
servicios profesionales de consultoria”.

Adjunto a la citada carta, presenté la evaluacion del Informe n.° 01-ITEM II
Expediente Técnico (Apéndice n.° 100), en cuyo numeral 7. CONCLUSIONES,
concluyd que el plan de trabajo se desarrolld de acuerdo a los Téminos de
Referencia del contrato; asi como, sefialé que los estudios basicos de ingenieria
han sido elaborados de acuerdo a lo indicado en los Téminos de Referencia.

Posteriormente, mediante carta n.° 036-2015-FMCA/C de 2 de marzo de 2015
(Apéndice n.® 101), el Consultor solicito a la Entidad el primer pago del item n.° 02
por el importe de S/175 000,00, el citado documento fue recepcionado por la Oficina
de Tramite Documentario el 2 de marzo de 2015 con registro n.° 569 en diecisiete
(17) folios y remitido a la Direccién General'® el mismo dia (Apéndice n.° 101) y el
3 de marzo de 2015 derivado a la Direccién de Estudios y Proyectos con la
precision; “Informe de pago previa conformidad” (Apéndice n.° 101). A mérito del cual,
el sefior Yuri Eliseo Canales Rimachi, director de Estudios y Proyectos mediante
Informe n.° 111-2015-GRA-PRIDER-DEP/YCR de 11 de marzo de 2015 (Apéndice
n.° 102) dirigido al Jefe (e) de Administracion y Finanzas'® otorg6 la conformidad
de la primera valorizacion del Expediente Técnico del Proyecto'?” por el importe de
S/175 000,00. Seguidamente, el Jefe de la Oficina de Administracion y Finanzas lo
derivo a la Oficina de Abastecimiento y Patrimonio Fiscal (Apéndice n.° 102), para
su tramite'08,

Mientras se tramitaba el pago del Informe n.° 01 del expediente técnico en mencion,
el Consultor remitio a la Entidad mediante carta n.® 043-2015-FMCA/C de 17 de
marzo de 2015 (Apéndice n.° 103) el Informe n.® 02-ltem Il correspondiente a la
elaboracion del expediente técnico del Proyecto (segundo entregable) para su
evaluacion, el cual fue recepcionado por la Oficina de Tramite Documentario el 17
de marzo de 2015 con registro n.® 753 (Apéndice n.° 103) con la precision de “02
F MAS 03 ARCHIVADORES,01 CD". El citado documento fue remitido a la Direccion
General el mismo dia'® y a la Direccion de Estudios y Proyectos el 18 de marzo de
20150,

Recepcionado con registro n.” 569 y en 17 folios.

El citado documento fue recepcionado por la Oficina de Administracion y Finanzas con registro n.° 835 en 18 folios.

Bajo el siguiente detalle: *(...) informarle que de acuerdo al documento de la referencia (a), el Consultor segun el Contrato de la
referencia (b), ha presentado la Primera Valorizacion del Expediente Técnico del PIP: Construccién Sistema Irrigacion Muelaccocha
en la localidad de Luricocha, distrito de Luricocha-Huanta-Ayacucho, la misma que cuenta con APROBACION de la Supervision
Externa de acuerdo al documento de la referencia (c). En tal sentido esta Direccion le da la CONFORMIDAD respectiva a la Primera
valorizacion de acuerdo a la Clausula IV del contrato suscrito, solicitindose el pago de acuerdo (...)".

Recepcionado con registro n.” 171 en 18 folios y de acuerdo al proveido de 12 de marzo de 2015 con la indicacion de su tramite.
Seglin Registro de Documentos 2015, Tomo | de la Oficina de Tramite Documentario, registro n.° 753 en el cual se registro el ingreso
de la carta n.° 043-2015-FMCA/C con el detalle 02 F mas 03 Archivadores 01 ¢d y en su remision se derivo a la Direccion General,
(Apéndice n.° 104).

Segun Cuademo de Registro 2015 de la Direccion de Estudios y Proyectos, registro n.* 290, en la que se precisa el 18 de marzo de
2015 el ingreso de la carta n.” 043-2015-FMCA/C con el detalle 02 folios (Apéndice n.° 105).
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A mérito del cual, el sefior Yuri Eliseo Canales Rimachi, director de Estudios y
Proyectos remitié al supervisor'!" el Informe n.° 02 - item Il mediante carta
n.° 37-2015-GRA-PRIDER-DEP de 18 de marzo de 2015"2 (Apéndice n.° 106)
para su evaluacion, con la siguiente precision: (...) con la finalidad de remitirle el Informe
n.° 02-ITEM Il correspondiente a la elaboracion del expediente técnico del proyecto:
“Construccion del Sistema de Irrigacion Muelaccocha en la Localidad de Luricocha, Distrito
de Luricocha-Huanta-Ayacucho”, segun la referencia ( a ), por lo que tenga a bien de
efectuar la evaluacion correspondiente en su calidad de supervisor de acuerdo al contrato
suscrito para tal efecto se adjunta 03 archivadores tipo palanca méas 01 CD". Respecto a
la recepcion del citado documento se aprecia una firma sin nombre y con la
precision de la fecha 23 de marzo de 2015.

Posteriomente, el 31 de marzo de 2015, se emitié la Orden de Servicio n.® 0152
(Apéndice n.° 107) por el importe de S/175 000,00, correspondiente al primer
pago del expediente técnico, el cual se realizd mediante comprobante de pago
n.® 311 de 8 de abril de 2015 a nombre de Freddy Manuel Casas Alhuay, por el
importe de S/157 500,00 (Apéndice n.° 108), siendo transferido al CCl
n.® 01840100040114047603 y a nombre de Banco de la Nacion-Casas Alhuay
Freddy Manuel por el importe de S/17 500,00 (Apéndice n.® 109) por concepto de
detraccion de 10%, segin constancia de deposito n.° 181541401373996,
efectuéndose asi el pago por el primer informe del expediente técnico al Consultor.

Mientras el supervisor, venia evaluando el Informe n.° 02-ltem Il del expediente
técnico, el Consultor present6 a la Entidad mediante carta n.® 056-2015-FMCA/C
de 1 de abril de 2015 (Apéndice n.° 110) el Informe n.° 03 VERSION FINAL EN
BORRADOR-ITEM I, correspondiente a la elaboracion del expediente técnico. El
citado documento fue recepcionado por la Oficina de Tramite Documentario el 1 de
abril 2015 con registro n.° 967 con la precision de “01 folio y 5 pioner”
(Apéndice n.° 110), seguidamente el citado documento fue remitido a la Direccion
General''® el mismo dia y el 6 de abril de 2015 derivado a la Direccion de Estudios
y Proyectos'“. A mérito del cual, el sefior Yuri Eliseo Canales Rimachi, director de
Estudios y Proyectos remitio el Informe n.° 03 -ITEM I, correspondiente a la
elaboracion del expediente técnico mediante carta n.° 041-2015-GRA-PRIDER-
DEP de 8 de abril de 2015 (Apéndice n.° 111) al supervisor para su evaluacion
correspondiente, con la siguiente precision: “(...) con la finalidad de remitirle el Informe
n.° 03-ITEM Il correspondiente a la elaboracién del expediente técnico del proyecto:
“Construccion del Sistema de Irrigacion Muelaccocha en la Localidad de Luricocha, Distrito
de Luricocha-Huanta-Ayacucho”, seguin la referencia, por lo que tenga a bien de efectuar la
evaluacion correspondiente en su calidad de supervisor de acuerdo al contrato suscrito para
tal efecto se adjunta 05 pioner mas un cd (...)". Respecto a la recepcion del citado
documento se aprecia una firma sin nombre y con la precision de la fecha 8 de abril
de 2015.

m

12

"3

114

Respecto a la recepcion de la citada carta por el supervisor, se aprecia en el documento una ribrica y se ha consignado la fecha de 23
de marzo de 2015. Cabe precisar que la nibrica consignada difiere con la del Supervisor.

En el Cuademo de Registro 2015 de la Direccion de Estudios y Proyectos, registro n.* 290, respecto a la atencion que se le dio a la
carta n.® 043-2015-FMCA/C del Consultor, se aprecia que esta fue remitida al Ing. Ramén Ochoa Acufia-Supervisor mediante carta
n.” 37-2015-GRA-PRIDER-DEP.

Conforme se aprecia del Registro de Documentos 2015, Tomo | de la Oficina de Tramite Documentario, en el que se registré el ingreso
de la carta n.® 056-2015-FMCA/C en el registro n.° 967 el 1 de abril de 2015 con el detalle de 01 F mas 05 PIONER 01CD y su remision
a la Direccion General el mismo dia. (Apéndice n.° 104).

Conforme se aprecia en el Cuaderno de Registro Ayacucho 2015 de la Direccion de Estudios y Proyectos, en el que se registrd su
ingreso en el registro n.* 369 el 06 de abril de 2015 con el detalle de 01 folio (Apéndice n.° 105).
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Posteriormente, en atencion al Informe n.® 02 del expediente técnico que se le
remitio, el supervisor presenté a la Entidad mediante carta n.® 002-4-2015-ROA de
21 de abril de 2015 (Apéndice n.° 112) la evaluacion del Informe n.° 02-Item ||
Expediente técnico (Apéndice n.® 112). El citado documento fue recepcionado por
la Oficina de Tramite Documentario con registro n.® 1152 y en 24 folios'*, en la
citada carta, el supervisor aprobé el “Informe n.° 02-ltem Il Expediente técnico”
y recomendo su pago al Consultor, precisando haber realizado la verificacion de los
estudios basicos de ingenieria y que estos se encuentran de acuerdo a los Términos
de Referencia del contrato, bajo el siguiente detalle:

‘LA SUPERVISION ha verificado que los Estudios Basicos de Ingenieria se han
elaborado de acuerdo a lo indicado en los Términos de Referencia del CONTRATO
N. ° 003-2014-GRA-PRIDER, por lo que aprueba el INFORME N. ° 02-ITEM Il
EXPEDIENTE TECNICO presentado por la consultora FCASAS, recomendando a la
Entidad dar tramite al expediente de pago de la misma”.

Adjunto a la citada carta, el supervisor presento la evaluacion realizada al informe
en mencion, en el cual concluyé en el numeral 7. CONCLUSIONES, que la
supervision ha verificado que el Consultor ha elaborado los estudios basicos de
ingenieria como: cartografia y topografia, agrologia, hidrologia, geologia y
geotecnia, estudio de impacto ambiental, CIRA, inventario y evaluacion de la
infraestructura existente de acuerdo a lo indicado a los Términos de Referencia;
asimismo precisd que, la supervision comprobé que el Consultor elabord la
Ingenieria del Proyecto como: Disefios, Memorias de Célculo, Plano, Metrados,
Costos y Presupuestos, Cronograma de Obra de acuerdo a lo indicado en los
Términos de Referencia; asi como, que se comprobo la elaboracién del expediente
técnico preliminar de acuerdo a los Términos de Referencia y la normativa vigente,
Ley del Sistema Nacional de Inversion Publica, Reglamento y Directivas.

La carta n.° 002-4-2015-ROA de 21 de abril de 2015 (Apéndice n.° 112) del
supervisor, fue remitida a la Direccion General el 22 de abril de 2015, siendo
recepcionado con registro n.° 1355 en veinticuatro (24) folios (Apéndice n.° 112) y
el 23 de abril de 2015 remitida a la Direccion de Estudios y Proyectos, en la que se
recepciond con registro n.® 456 en veinticuatro (24) folios (Apéndice n.° 112).

Seguidamente, el supervisor mediante carta n.® 003-4-2015-ROA de 22 de abril de
2015 (Apéndice n.® 113), remitié a la Entidad, la evaluacién del Informe n.° 03
del Item Il Expediente Técnico definitivo. El citado documento fue recepcionado
por la Oficina de Tramite Documentario el 23 de abril de 2015 con registro n.” 1169
(Apéndice n.° 113) y con la precision de veinticuatro (24) folios, En la citada carta,
el Supervisor preciso haber realizado la verificacion del expediente técnico definitivo
y que este se encuentra elaborado de acuerdo a los Terminos de Referencia, bajo
el siguiente detalle:

‘LA SUPERVISION ha verificado que el EXPEDIENTE TECNICO DEFINITIVO se ha
elaborado de acuerdo a lo indicado en los Términos de Referencia del CONTRATO N°
003-2014-GRA-PRIDER por lo que aprueba el INFORME N° 03-ITEM lI-EXPEDIENTE
TECNICO DEFINITIVO, presentado por la consultora FCASAS, recomendando a la
Entidad dar tramite al expediente del pago”.

11 Recepcionada por la Oficina de Tramite Documentario con registro n.° 1152 en 24 folios.
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Adjunto a la citada carta, el supervisor presento la evaluacion (Apéndice n.° 113)
realizada al informe en mencién, en el cual concluyo en el rubro 7.5 del numeral 7.
CONCLUSIONES, respecto al Expediente técnico definitivo que este fue sido
elaborado conforme a los Témminos de Referencia y a la normatividad vigente, Ley
del Sistema Nacional de Inversion Pablica, Reglamento y Directivas, conforme se
tiene:

7.5 LA SUPERVISION ha comprobado que la consultora FCASAS ha
elaborado el
EXPEDIENTE TECNICO DEFINITVO (INFORME N, ° 03-ITEM I

Y Memoria Descriptiva del Proyecto

Z Presupuesto de Obra

AA Presupuesto Analitico

BB Desagregado de Gastos Generales

CC Desagregado de Supervision de Obra

DD Planilla Descriptiva-Gréfica de Célculo de Metrados
EE Anélisis de Costos Unitarios

FF Relacién de Insumos

GG Férmula Polinémica

HH Especificaciones Técnicas

Il Cronograma de ejecucion de obra fisico

JJ Cronograma de ejecucion de obra valorizado

KK Cronograma de desembolsos

LL Relacién de equipo minimo de construccion

MM Registro de la Fase de Inversién en el Banco de Proyectos
NN Ingenieria del Proyecto

00 Estudios béasicos

PP Cotizaciones

QQ Documentos de Sostenibilidad

de acuerdo a lo indicado en los Términos de Referencia y a la normatividad vigente, Ley
del Sistema Nacional de Inversion Publica, Reglamento y Directivas, considerando la

EJECUCION DE OBRA POR CONTRATA.
LY

La cartan.® 002-4-2015-ROA de 21 de abril de 2015 (Apéndice n.° 112) y la carta
n.® 003-4-2015-ROA de 22 de abril de 2015 (Apéndice n.° 113), ambas del
supervisor, fueron remitidas a la Direccion de Estudios y Proyectos el 23 de abril de
2015, siendo recepcionados con registro n.° 456 en veinticuatro (24) folios
(Apéndice n.° 112) y registo n° 459 en veinticuatro (24) folios
(Apéndice n.° 113), respectivamente'' y el mismo dia el Consultor mediante carta
n.® 073-2015-FMCA/C (Apéndice n.° 114) y carta n.° 075-2015-FMCA/C
(Apéndice n.° 115), ambas del 23 de abril de 2015, solicitd al Director General de
la Entidad el segundo pago y el tercer pago del item Il del expediente técnico,
respectivamente, siendo ambos documentos remitidos también el 23 de abril de
2015 ala Direccion de Estudios y Proyectos!'?, para su atencion.

A razon del cual, el sefior Yuri Eliseo Canales Rimachi, director de Estudios y
Proyectos, mediante Informe n.® 180-2015-GRA-PRIDER-DEP/YCR de 23 de abril
de 2015 (Apéndice n.° 116) dirigido al Jefe (e) de Administracion y Finanzas,

116 Seguin se aprecia del sello de recepcion de la Direccion de Estudios y Proyectos consignados en los mencionados documentos.
1" Conforme se aprecia en el sello de recepcion de la Direccion de Estudios y Proyectos en la Carta n.® 073-2015-FMAC/C de 23 de abril
de 2015y en la Carta n.® 075-2015-FMCA de 23 de abril de 2015.
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otorgé la conformidad a la segunda valorizacion del expediente técnico
(correspondiente al Informe n.® 02-item |l expediente técnico) y solicito el pago al
Consultor por S/125 000,00 y mediante Informe n.° 181-2015-GRA-PRIDER-
DEP/YCR de 24 de abril de 2015 (Apéndice n.° 117), dirigido al Jefe (e) de
Administracion y Finanzas otorgé la conformidad a la tercera valorizacion del
expediente técnico (correspondiente al Informe n.® 03-item Il expediente técnico) y
solicito el pago al Consultor por $/150 000,00.

Los citados informes de conformidad, fueron derivados por el Director de
Administracion y Finanzas el 24 de abril del 2015 a la Oficina de Abastecimiento y
Patrimonio Fiscal para su atencion; a razon del cual, se emiti6 la Orden de Servicio
n.° 235 de 30 de abril de 2015 por el importe de $/125 000,00 (Apéndice n.° 118)
y la Orden Servicio n.° 236 de 30 de abril de 2015 por $/150 000,00
(Apéndice n.° 119), comespondiente a la segunda y tercera valorizacion del
expediente técnico del Proyecto, respectivamente; y posteriormente, el 5 de mayo
de 2015 se emitié el comprobante de pago n.” 421 a nombre de Casas Alhuay
Freddy Manuel, por S/112 500,00 (Apéndice n.° 120) y a nombre de Banco de la
Nacion-Casas Alhuay Freddy Manuel, por S/12 500,00 (Apéndice n.° 121) por
concepto de detraccion de 10%, habiéndose realizado la transferencia de S/157
500,00 al CCI n.® 01840100040114047603 y depdsito de la detraccion segin
constancia de depdsito n.°181551301368633, realizandose el pago al Consultor por
el Informe n.® 02 de la elaboracion del expediente técnico del Proyecto.

Asi también el 5 de mayo de 2015, se emiti6 el comprobante de pago n.° 422 a
nombre de Freddy Manuel Casas Alhuay, por el importe de S/135 000,00
(Apéndice n.° 122) y a nombre de Banco de la Nacion-Casas Alhuay Freddy
Manuel, por el importe de S/15 000,00 (Apéndice n.° 123) por concepto de
detraccion de 10%, habiéndose realizado la transferencia de S/135 000,00 al CCI
n.° 01840100040114047603 y depésito de la detraccion segln constancia de
deposito n.° 181551301367188, realizandose el pago al Consultor por el Informe
n.° 03 de la elaboracion del expediente técnico del Proyecto, correspondiente al
expediente técnico final.

Posteriormente, el Consultor mediante carta n.* 136-2015-FMCA/C de 9 de julio de
2015 (Apéndice n.° 124), solicitt a la Entidad el cuarto pago-item II,
correspondiente a la elaboracion del Expediente Técnico, con la siguiente precision:
(...) obtenido la CERTIFICACION AMBIENTAL emitida por la autoridad ambiental competente
(Direccioén de Asuntos Ambientales Agrarios) y ya se registro la Fase de Inversién en el Banco
de Proyectos del MEF, y de acuerdo a la CLAUSULA CUARTA, FORMA DE PAGO del
documento de la referencia, se solicita e/ CUARTO PAGO por la prestacion de servicios

profesionales (...)", adjuntando a su solicitud entre otros documentos la Resolucion
de la Direccion General n.® 214-2015-MINAGRI-DVDIAR-DGAAA de 14 de junio
de 2015 (Apéndice n.° 124); mediante la cual, se otorgé la certificacion ambiental
del Proyecto: “Construccion Sistema de Imrigacion Muelaccocha en la Localidad
Luricocha”, la Certificacion Ambiental Agraria a nombre de la Municipalidad Distrital
de Luricocha (Apéndice n.° 124), Formato SNIP 15 y 16 (Apéndice n.° 124). El
citado documento fue recepcionado el 16 de julio de 2015, por la Oficina de Tramite
Documentario con registro n.® 3019 (Apéndice n.° 124) en cincuenta y nueve (59)
folios, siendo remitido el mismo dia a la Direccion General '€ (Apéndice n.° 124) y
luego a la Direccion de Estudios y Proyectos'' (Apéndice n.° 124).

118 Recepcionado el 16 de julio de 2015 con registro n.° 2474 en 59 folios.
18 Recepcionado el 16 de julio de 2015 con registro n.° 756 en 59 folios.
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En mérito al cual, el sefior Nilton Véasquez De La Cruz, director de Estudios y
Proyectos, mediante Informe n.® 328-2015-GRA-PRIDER-DEP de 16 de julio de
2015 (Apéndice n.° 125), dirigido al Director de la Entidad otorgé la conformidad y
solicitd la cancelacion por el importe de S/50 000,00, bajo el siguiente detalle: “(...)
informarle que de acuerdo a la Contrata suscrita N.° 003-2013-GRA-PRIDER segtn la
cléusula IV del mencionado contrato y teniendo en cuenta que ha sido viabilizado en el
Banco de Proyectos por la OPI-GRA del Expediente Técnico del PIP: Construccién Sistema
de Irrigacion Muelaccocha en la Localidad Luricocha, Distritc de Luricocha -Huanta-
Ayacucho, Codigo SNIP 119866, Esta direccion da la CONFORMIDAD respectiva
solicitandose la cancelacion del pago (...)", el citado informe fue remitido a la Unidad
de Abastecimiento el 20 de julio de 2015 (Apéndice n.° 125); a razén del cual, se
emitio la Orden de Servicio n.® 0402 de 11 de agosto de 2015 (Apéndice n.° 126),
por el importe de S/50 000,00 a fin de efectuarse el Gltimo pago del expediente
técnico del Proyecto.

Posteriormente, se designé al sefior Jorge Sandro De la Cruz Medina como Director
de Estudios y Proyectos, quien mediante Informe n.® 435-2015-GRA-PRIDER-
DEP/JSDM de 25 de agosto de 2015 (Apéndice n.° 127), solicito a la Jefa de
Administracién y Finanzas de la Entidad, la aplicacion de penalidad méxima del
item |, correspondiente a la elaboracion del estudio de pre inversion a nivel de
factibilidad, precisando que corresponde una penalidad maxima del 10% del monto
del contrato; debido a que, el Consultor no cumplié en el plazo estipulado segun
contrata, ascendente a S/30 000,00.

Finalmente, se efectu6 el cuarto pago del expediente técnico mediante
comprobante de pago n.® 939 de 27 de agosto de 2015 a nombre de Freddy Manuel
Casas Alhuay, por el importe de S/15 000,00 (Apéndice n.° 128), transfiriéndose a
su CCI n.° 01840100040114047603, asi también a nombre del Banco de la Nacion-
Casas Alhuay Freddy Manuel por el importe de S/5 000,00 (Apéndice n.° 129) por
concepto de detraccion de 10%, siendo depositado mediante constancia de
depdsito n.° 1815901000934119 a nombre del Programa Regional de Irrigacion y
Desarrollo Rural Integrado, por el importe de $/30 000,00 (Apéndice n.° 130) por
concepto de penalidad maxima habiéndose emitido el cheque n.® 90600897.

Es asi que, la Entidad pagé al sefior Freddy Manuel Casas Alhuay, el importe de
S/500 000,00, por la elaboracion del expediente técnico, conforme se detalla:

Cuadro n.” 18
Pagos efectuados correspondientes al estudio de pre inversién
a nivel de factibilidad
Comprobante de Pago n.” Fecha Importe Detalle
311 (Apéndice n.* 108) | 08/04/2015 | 157 500,00 Primer Pago
311 (Apéndice n.® 109) | 08/04/2015 17 500,00 | Detraccion
421(Apéndice n.° 120) 05/05/2015 | 112500,00 Segundo Pago
421 (Apéndice n.° 121) 05/05/2015 12500,00 Detraccion
422 (Apéndice n.° 122) 05/05/2015 | 135 000,00 Tercer Pago
422 (Apéndice n.° 123) 05/05/2015 15 000,00 Detraccién
939 (Apéndice n.° 128) 27/08/2015 15 000,00 Cuarto Pago
939 (Apéndice n.° 129) 27/08/2015 5000,00 Detraccion
939 (Apéndice n.° 130) | 27/08/2015 30000,00 Penalidad
7 correspondiente al item |
500 000,00
Fuente: Comprobantes de pagos n."® 311,421,422 y 939 de 08 de abril de 2015, 05 de mayo de
2015y 27 de agosto de 2015.
Elaborado por: Comision Auditora.
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Para lo cual, conforme se ha descrito anteriormente, se conté con la aprobacion por
parte del sefior Ramén Ochoa Acufia, Supervisor, quien en los informes emitidos
precisé haber realizado la verificacion de los informes del expediente técnico del
Proyecto, detallando inclusive su cumplimiento de acuerdo a los Términos de
Referencia del contrato y solicit el pago a favor del Consultor; asi como también,
se cont6 con la conformidad emitida por el sefior Yuri Eliseo Canales Rimachi, quien
a través de los informes que emitié otorgd la conformidad, sin observacion alguna.

Sin embargo, cuando ya se habia pagado el expediente técnico en su integridad;
se advierte que, mediante Informe n.° 451-2015-GRA-PRIDER-DEP/JSDM de 4 de
setiembre de 2015 (Apéndice n.° 131), el sefior Jorge Sandro De La Cruz Medina,
director de Estudios y Proyectos, solicito al Asesor Legal de la Entidad la notificacion
notarial al sefior Ramén Ochoa Acufia, supervisor; a fin de que devuelva el 2do
informe del expediente técnico del Proyecto, contenido en tres (3) archivadores y el
Jer informe del expediente técnico del Proyecto, contenido en cinco (5)
archivadores, que fueron presentados por el Consultor y que se le entregaron para
su evaluacion en condicion de supervisor. El citado documento fue recepcionado
por la Oficina de Asesoria Legal el 15 de setiembre de 2015 con registro
n.° 811 en cuatro (4) folios.

A mérito del cual, mediante carta notarial n.® 403-2015-GRA-GG-PRIDER-DG de 3
de noviembre de 2015'2 (Apéndice n.° 132) dirigido al sefior Ramén Ochoa Acufia,
supervisor, el director General de la Entidad requirid el cumplimiento de sus
obligaciones en el plazo de cinco (5) dias, bajo el siguiente detalle:

el

Mediante Carfa N. ° 37-2015-GRA-PRIDER-DEP se le remitid el Informe N° 02
ITEM Il correspondiente a la elaboracion del Expediente Técnico del proyecto para
su evaluacion correspondiente, se adjunté 03 archivadores tipo palanca méas 01 CD

Mediante Carta N. ° 41-2015-GRA-PRIDER-DEP se remiti6 el informe N° 03-ITEM
Il correspondiente a la elaboracién del Expediente Técnico del proyecto para su
evaluacion correspondiente, se adjunté 05 pioner mas 01 CD

Mediante Informe N° 451-2015-GRA-PRIDER/DEPJSDM, la Direccion de Estudios
y Proyectos solicita todos los sustentos técnicos de cada informe (08 archivadores),
que tiene en su poder y no los ha devuelto, remitiendo fan solo el Informe de
evaluacion (CARTA N° 002-4-2015-ROA, CARTA N°002-4-2015-R0OA) reteniendo
indebidamente los ARCHIVADORES Y PIONER que se le entrego para su
evaluacion (INFORME N° 02 CON SUS 03 ARCHIVADORES e INFORME N. ° 03
CON 05 PIONER).

(i)

En ese contexto, se le comunica que la CARTA No 002-4-2015-ROA, CARTA No
002-4-2015-ROA, presentada por su representada carece de efecto alguno, para
fines de cumplimiento de obligaciones, por NO contener los archivadores materia
de estudio de pre inversién, por lo que se pone a su disposicion en la Direccion de
Estudios y Proyectos del PRIDER, para su devolucion.

()

En consecuencia, mediante carta n.° 01-11/2015-ROA MUELACCOCHA
(Apéndice n.° 133), recepcionado el 17 de noviembre de 2015, el citado supervisor,
present6 a la Entidad respecto al expediente técnico, el Informe n.® 02 ITEM 02 y

120 En el citado documento se aprecia que fue dejado bajo la puerta de fachada color rojo, en ambas visitas no se encontrd a nadie.
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respecto al Informe n.° 03 ITEM 02 indico que se presentaria al mas breve plazo,
conforme se tiene:

")

Tengo a bien de dirigirme a vosotros con el objeto de presentaries la
documentacion solicitada con la Carta Notarial de la Referencia 2, correspondiente
a la informacién del Informe N° 02 ITEM 02 (03 archivadores de palanca+01 CD
conteniendo la misma informacién)

La informacion del Informe N° 03 ITEM 02 se presentaria al més breve plazo.

()"

Al respecto, se advierte que el Informe n.® 02-ITEM Il expediente técnico, contenido
en tres (3) archivadores y el Informe n.® 03-ITEM Il expediente técnico, contenido
en cinco (5) archivadores, correspondiente al segundo y tercer entregable del
expediente técnico, que presentd el consultor mediante cartan.® 043-2015-FMCA/C
el 17 de marzo de 2015 (Apéndice n.° 103) y carta n.® 056-2015-FMCA/C el 1 de
abril de 2015 (Apéndice n.° 110); respectivamente, y que fueron remitidos al
supervisor mediante carta n.® 37-2015-GRA-PRIDER-DEP de 18 de marzo de 2015
(Apéndice n.° 106) y carta n.° 041-2015-GRA-PRIDER-DEP de 8 de abril de 2015
(Apéndice n.° 111) para su respectiva evaluacion, posterior a esta, no fueron
remitidos por el supervisor a la Entidad, con la carta n.° 002-4-2015-ROA
(Apéndice n.° 112) y carta n.” 003-4-2015-ROA (Apéndice n.° 113) de 21y 22 de
abril de 2015; respectivamente, en las que aprobo los citados informes.

Por lo que, cuando el sefior Yuri Eliseo Canales Rimachi, otorgd la conformidad a
la segunda valorizacion del expediente técnico (correspondiente al Informe n.® 02-
Item Il expediente técnico) y a la tercera valorizacion del expediente técnico
(correspondiente al Informe n.® 03-Item |l expediente técnico ), mediante Informe
n.® 180-2015-GRA-PRIDER-DEP/YCR de 23 de abril de 2015 (Apéndice n.° 116)
e Informe n.® 181-2015-GRA-PRIDER-DEP/YCR de 24 de abril de 2015 (Apéndice
n.® 117) respectivamente, no se conté en la Entidad, con el Informe n.° 02-Item I
del expediente técnico en tres (3) archivadores e Informe n.° 03-ltem Il del
expediente técnico en cinco (5) archivadores (expediente técnico final).

En ese sentido, las conformidades otorgadas a la segunda y tercera valorizacion
del expediente tecnico, por el sefior Yuri Eliseo Canales Rimachi, director de
Estudios y Proyectos, no se sustentaron en la verificacion de la cantidad, calidad y
cumplimiento de las condiciones contractuales, que correspondia realizar en su
condicion de area usuaria, a fin de otorgar la conformidad, en el marco de lo
establecido en el articulo 176° Recepcion y conformidad del Reglamento de la Ley
de Contrataciones del Estado, que sefiala: “La conformidad requiere del informe del
funcionario responsable del érea usuaria, quien deberé verificar, dependiendo de la
naturaleza de la prestacion, la calidad, cantidad y cumplimiento de las condiciones
contractuales, debiendo realizar las pruebas que fueran necesarias’”.

Puesto que, conforme se advierte de la carta notarial n.° 403-2015-GRA-GG-
PRIDER-DG de 3 de noviembre de 2015 (Apéndice n.° 132), dirigida al sefior
Ramon Ochoa Acufia, supervisor, los citados informes no fueron remitidos a la
Entidad por el supervisor luego de su evaluacion, es mas, con la citada carta notarial
se exigio su devolucion. Remitiendo recién el supervisor el 17 de noviembre de
2015, mediante cartan.® 01-11/2015-ROA MUELACCOCHA (Apéndice n.° 133) el
“Informe n.° 02 ITEM 02" en (03 archivadores de palanca+01 CD) y respecto al
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“Informe n.° 03 ITEM 02", informo su presentacion posterior. Cabe precisar,
respecto al Informe n.® 03 ITEM 02, contenido en cinco (5) archivadores y que
corresponde al expediente técnico definitivo, no se evidencia su ingreso en el
cuademno de tramite documentario 2015 de la Entidad, posterior a la notificacion
realizada al Consultor para su devolucion, mediante carta notarial n.° 403-2015-
GRA-GG-PRIDER-DG de 3 de noviembre de 2015 (Apéndice n.° 132).

Sin embargo; se tiene que, el expediente técnico definitivo, fue evaluado por el
sefior Elias Rodriguez Fernandez, evaluador de la Direccion de Estudios y
Proyectos, quien el 9 de noviembre de 2015'?' emitio el Informe n.® 016-2015-GRA-
PRIDER/ERF'Z sobre |a revision del expediente técnico del proyecto, en el cual
realizo observaciones al citado expediente técnico; los cuales, fueron remitidas
mediante carta n.° 136-2015-GRA-PRIDER-DEP de 10 de noviembre de 2015
(Apéndice n.° 134) al Consultor, para su absolucién en un plazo de 10 dias, bajo
la siguiente precision: ‘remitirle las observaciones de acuerdo a la verificacion realizada
al Expediente Técnico del PIP: “Construccion del Sistema de Imrigacién Muelaccocha en la
Localidad de Luricocha, Distrito de Luricocha-Huanta-Ayacucho’, que deberé absolver con
responsabilidad en cumplimiento al Articulo 176 del RLC, en un plaze méximo de 10 dias”,

En respuesta a ello, el Consultor, después de 115 dias calendarios de haber
recibido las observaciones al expediente técnico, mediante carta n.° 024-2016-
FMCA/C (Apéndice n.® 135) presenté el 11 de marzo de 2016 a la Entidad el
expediente técnico del Proyecto en seis (6) archivadores, conforme se aprecia del
sello de recepcion de la Oficina de Tramite Documentario’®, en el que se precisa
su recepcion con el siguiente detalle: “02 f mas 06 ARCHIVADORES, 02 CD". Enla
citada carta, el Consultor precisd que ha levantado las observaciones que se
formularon al mismo. El citado documento fue derivado el 14 de marzo de 2016 ala
Direccion de Estudios y Proyectos (Apéndice n.° 135) y posteriormente, el 16 de
marzo de 2016 al sefior Elias Rodriguez Ferandez para su evaluacion, segln se
aprecia en el Cuademno de Registro 2016 de la Direccion de Estudios y Proyectos 12
(Apéndice n.° 136).

A mérito del cual, el sefior Elias Rodriguez Fernandez, evaluador de la Direccion de
Estudios y Proyectos, mediante Informe n.° 011-2016-GRA-PRIDER-DEP/ERF
(Apéndice n.® 137) con fecha de recepcion de 31 de marzo de 2016, presento al
sefior Nilton Vasquez De La Cruz, director de Estudios y Proyectos, la verificacion
de las observaciones de la revision del Expediente técnico del Proyecto,
concluyendo en el citado informe, que el expediente técnico aun presenta
veintiséis (26) observaciones no absueltas por el Consultor. Asi también, refirio
que los estudios basicos de ingenieria, tales como: agrologia, estudio de impacto
ambiental, estudio geofisico y estudio hidrologico no estan firmados por los
respectivos especialistas y recomendé remitir las observaciones ain pendientes al
Consultor para su subsanacion correspondiente.

El citado informe (Apéndice n.° 137), fue derivado el 1 de abril del 2016, por el
sefior Nilton Vasquez De La Cruz, director de Estudios y Proyectos al asistente
técnico I" con la indicacion *COORDINAR REUNION EN EL PRIDER CON EL CONSULTOR
PARA SU ABSOLUCION". Respecto a la atencion a lo indicado, se aprecia en el citado

115e aprecia en el Cuademo de Registro de la Direccion de Estudios y Proyectos del afio 2015 en el registro n.® 1191 el ingreso del Informe
n.” 016-GRA-PRIDER-DEP/ERF del sefior Elias Rodriguez Femandez, Evaluador de Proyectos de la Entidad.

122 En la referencia del informe n.” 011-2016-GRA-PRIDER-DEP/ERF, se hace mencion al citado informe.

123 En el citado sello se precisa: 02 f, méas 06 ARCHIVADORES 02CD.

124 Se aprecia que fue derivado al “Ing. Elias, con el detalle: *para su revision”, siendo recepcionado el 16 de marzo de 2016.
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documento el registro de la siguiente indicacion: “SE INSISTE PARA LA REUNION
REITERANDO VARIAS VECES". Apreciandose asi, que se estuvo insistiendo con el
Consultor a efectos de que este subsane las observaciones persistentes.

En ese sentido; se advierte, que el expediente técnico del Proyecto, que fue pagado
en su integridad al Consultor por el importe de S/500 000,00; y que contd con la
aprobacion del sefior Ramon Ochoa Acufia, supervisor y la conformidad del servicio
por el sefior Yuri Eliseo Canales Rimachi, director de Estudios y Proyectos, contenia
observaciones que fueron advertidas por el evaluador de la Direccion de Estudios y
Proyectos, cuando este ya habia sido pagado en su integridad; los cuales, pese a
que fueron remitidas al Consultor para su subsanacion y este presentd otro
expediente técnico en seis (6) archivadores, aln persistian veintiséis (26)
observaciones.

Posteriormente, estando el expediente técnico observado, el Director General de la
Entidad mediante oficio n.® 513-2016-GRA/PRIDER-DG (Apéndice n.° 138), con
fecha de recepcion de 21 de octubre de 2016, solicitd al sefior Carlos Augusto
Vargas Rodriguez, director General de Infraestructura Agraria y Riego, acceder al
financiamiento del Proyecto: “Construccion Sistema de Irrigacién Muelaccocha en
la Localidad Luricocha, distrito de Luricocha-Huanta-Ayacucho” a través del
programa MI RIEGO; para lo cual, remitié el expediente técnico del citado Proyecto
para su financiamiento en seis (6) pioners. Cabe precisar que, el expediente técnico
remitido corresponde al presentado por el Consultor en seis (6) archivadores con
motivo de la subsanacion de observaciones.

En atencion a lo solicitado, mediante oficio n.° 0111-2016-MINAGRI-
DVDIAR/DGIAR-DG (Apéndice n.® 139), con fecha de recepcion de 30 de enero
de 2017'%, el sefior Carlos Augusto Vargas Rodriguez, director General de
Infraestructura Agraria y Riego del MINAGRI, remiti¢ al Director General de la
Entidad el Informe n.° 001-2017-MINAGRI-DVDIAR/DGIAR/ALRR de 18 de enero
de 2017 (Apéndice n.° 140), en el cual el sefior Angel Rosales Rivera, Ingeniero
Especialista de la Direccion General de Infraestructura Agraria y Riego, informo la
evaluacion realizada respecto a lo solicitud de financiamiento, precisando en el
numeral 2.2.2 del rubro Il Analisis, las observaciones del Expediente Técnico
presentado, bajo el siguiente detalle:

1)
2. Observaciones del Expediente Técnico presentado

)

a) De la documentacion de sostenibilidad
» No presenta el Certificado de Inexistencia de Restos Arqueoldgicos (CIRA),
presentan el OFICIO N.° 61-2014-A-DDC-AYA/MC en el cual ha sido observado
por la existencia de un molino en el érea de la represa, que data de la época
colonial o republicana, por lo tanto, mientras no se levante esta observacion el
proyecto no podré ser propuesto para su admision.
e En el padrén de usuarios en el (folio 1157) hay usuarios que no cuentan con dni
y firma, por lo tanto, no se les toma en cuenta.

verificacién de Contenidos Minimos a nivel de Expediente Técnico-Fonde Mi Riego”
(Formato N° 01-B)
» El presupuesto que se presenta se encuentra con fecha23/03/2015 por lo tanto
debera ser actualizado.

1% Documento recepcionado por la Oficina de Tramite Documentario, con la precision de *17 F mas 06 Archivadores 02 CD".
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* Los costos de la mano de obra que presenta el proyecto: peén S/8.86, oficial

10.11, operario S/11.23, por lo tanto, debera ser actualizado.

* En la estructura de costo del PIP se observa que la partida de capacitacion esta

considerada como costo directo, situacion que debe ser corregido dado que esta

partida no es infraestructura por lo tanto debe ser considerado como costo
indirecto.

» No presenta la identificacion de canteras del proyecto

» No presenta planos geoldgicos (geologia local, regional, efc.

» No presenta el anélisis de riesgo.

* £l monto de inversion por hectarea beneficiada es de S/54 341,16, superando
el monto méximo de S/45000,00, establecide como un requisito minimo para ser
financiado por el fondo mi riego.

L)

En mérito a lo observado, en el citado informe se concluyd, que el estudio se
encuentra OBSERVADO y recomendd la devolucion del Proyecto.

Cabe precisar que en el “Formato n.° 01-B, Verificacion de la documentacién
de la solicitud de financiamiento Fondo Mi Riego”, suscrito por Gerardo Adrian
Rodriguez Lopez, Ingeniero Agricola y visado por Angel Rosales Rivera del
Ministerio de Agricultura y Riego, adjunto al informe, se detalla en el rubro
Comentarios y Recomendaciones, las observaciones ya sefialadas anteriormente;
siE embargo, refiere que a causa de la misma “EL PIP NO PASA A EVALUACION
TECNICA”.

El citado documento, fue derivado el 31 de enero de 2017 por el Director General a
la Direccion de Estudios y Proyectos'#, para conocimiento y fines, apreciandose su
recepcion con la precision de diecisiete (17) folios, mas seis (6) archivos y dos (2)
CD, que correspondian al expediente técnico devuelto por el MINAGRI. En atencion
a ello, el sefior Carlos Fernandez Jeri, director de Estudios y Proyectos mediante
decreto lo derivo a su secretaria, con la precision: “Su archivo en lo que corresponde
hasta la Disponibilidad pptal”, pese a que, el sefior Carlos Fernandez Jeri tomo
conocimiento de las observaciones por el MINAGRI al expediente técnico,
considerd su archivo hasta disponibilidad presupuestal.

Por lo que, se advierte que el expediente técnico del Proyecto, también fue
observado por el MINAGRI, ante la solicitud de financiamiento, no habiendo ni
siquiera pasado a la etapa de Admision, para la evaluacion técnica.

Posteriormente, el sefior Freddy Manuel Casas Alhuay mediante carta
n.® 025-2017-FMCAJC, de 5 de julio de 2017 (Apéndice n.° 141) solicit6 al Director
General de la Entidad, la resolucion de aprobacion del expediente técnico con fines
de elaborar y presentar la liquidacion del contrato de consultoria de obra, a mérito
del cual, el sefior Carlos Fernandez Jeri, director de Estudios y Proyectos mediante
Informe n.” 367-2017-GRA-PRIDER-DEP/CFJ de 10 de agosto de 2017 (Apéndice
n.° 142), inform¢ al Director General de la Entidad que el citado expediente técnico,
alin no ha sido aprobado resolutivamente, dado que el mismo se encontraba en
calidad de observado, por cuanto ain presenta veintiséis (26) observaciones no
absueltas por el Consultor, conforme se tiene:

'% Conforme se aprecia en el sello de recepcion de la Direccion de Estudios y Proyectos de 31 de enero de 2017, en el que se registré la
recepcion del documento con n.” 068.
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“ Viisto el Informe n.° 011-2017-GRA-PRIDER-DEP/ERF, de fecha 31/03/2016, el Ing. Elias
Rodriguez Fernandez, Evaluador de Proyectos de la Direccion de Estudios y proyectos del
PRIDER, tras la verificacion al Expediente Técnico del Proyecto de Inversion Publica del
Proyecto Muelaccocha, con Codigo SNIP N° 119866, donde concluye que dicho Expediente
Técnico aun presenta 26 observaciones no absueltas por el consultor y los estudios bésicos
de ingenieria, tales como, agrologia, estudios de impacto ambiental, estudios geofisico y
estudios agrologicos no estéan firmados por los respectivos especialistas.

En tal sentido, se le remite toda la documentacion, comunicéndole que hasta la fecha no se
ha aprobado resolutivamente el Expediente Técnico del Proyecto:” CONSTRUCCION DEL
SISTEMA DE IRRIGACION MUELACCOCHA EN LA LOCALIDAD DE LURICOCHA,
DISTRITO DE LURICOCHA-HUANTA-AYACUCHOQ', con cédigo SNIP N° 119866, puesto
que hasta la fecha se encuentra en calidad de observado

En conclusién, se le remite dicha informacion para su conocimiento y solicito que a través
de su despacho pueda notificar al consultor Freddy Manuel Casas Alhuanay, para que
subsane las observaciones en lo més breve posible”.

Esta situacion fue comunicada al Consultor, mediante carta n.° 047-2017-GRA-
GG/PRIDER-DG de 10 de agosto de 2017 (Apéndice n.° 143) del Director General.
Siendo recepcionado el citado documento el 23 de agosto de 2017 y se solicitd en
la misma la subsanacion de acuerdo a las observaciones sefialadas en el oficio n.®
0111-2016-MINAGRI-DVDIAR/DGIAR-DG (Apéndice n.° 139) vy el Informe n.°
011-2016-GRA-PRIDER-DEP/ERF (Apéndice n.° 137), las cuales estaban
referidos a las observaciones al expediente técnico por la Direccion General de
Infraestructura Agraria y Riego y a las veintiséis (26) observaciones que aun
persisten de acuerdo a la evaluacion realizada por el sefior Elias Rodriguez
Fernandez, Evaluador de Proyectos. Por lo que; se advierte que, al 23 de agosto
de 2017, las observaciones realizadas al expediente técnico del Proyecto, no fueron
subsanadas por el Consultor; asi como, el citado expediente técnico no habia sido
aprobado resolutivamente, dado su condicion de observado.

Ahora bien, de la documentacion recopilada y revisada por la Comision Auditora;
se advierte que, el Consultor no subsand las veintiséis (26) observaciones
sefialadas en el Informe n.° 011-2016-GRA-PRIDER-DEP/ERF con fecha de
recepcion de 31 de marzo de 2016 (Apéndice n.° 137), por el evaluador de la
Direccion de Estudios y Proyectos, ni las observaciones efectuadas por el Minagri
y remitidas mediante oficio n.° 0111-2016-MINAGRI-DVDIAR/DGIAR-DG
(Apéndice n.° 139) con fecha de recepcion de 30 de enero de 2017; puesto que,
mediante oficio n.° 036-2025-CG/OC5997-AC-002-MC de 26 de noviembre de
2025 (Apéndice n.° 144) la Comision Auditora solicitd al Director General de la
Entidad informacién respecto al cumplimiento del levantamiento de observaciones
del Expediente Técnico del proyecto por parte del Consultor; en cuya respuesta
mediante Informe n.® 000356-2025-GRA/GG-PRIDER-DEP de 1 de diciembre de
2025 (Apéndice n.° 145), el Director de Estudios y Proyectos indicé a la Comision
Auditora, que tras la busqueda en el acervo documentario, no se encontré ningdn
expediente respecto a la subsanacion de observaciones requeridos al Consultor.

Ademas, mediante oficio n.° 039-2025-CG/OC5997-AC-002-MC del 27 de
noviembre de 2025 (Apéndice n.° 146), la Comision Auditora solicitd al Director de
Asesoria Juridica'?” de la Entidad la remision de la resolucion directoral de
aprobacion del expediente técnico del proyecto a partir del 24 de agosto de 201712,

'@ QOficina encargada de la custodia de las Resoluciones Directorales periodo de 2015 al 2023.
1% Fecha posterior a la comunicacion al Consultor de la no aprobacion del expediente, tal como se detalld en el parrafo anterior,
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En respuesta a esta solicitud, el Director de Asesoria Juridica de la Entidad; a
través, del oficio n.® 000003-2025-GRA/GG-PRIDER-OAJ del 3 de diciembre de
2025 (Apéndice n.° 147) informd que tras la bisqueda en los cuademnos de registro
de resoluciones directorales del periodo 2017 al 2023, no se aprecia resolucion
alguna que apruebe el expediente técnico requerido. Asi como, de la verificacion
del cuademo de la “Comisién de Revision y Aprobacion de Expediente Técnico-
CRAET, Tomo II" (Apéndice n.® 148), se aprecia que no se registro ningan acta de
aprobacion del expediente técnico del proyecto durante el periodo 2015 al 2022,
advirtiendose solamente el registro del Acta n.® 12-2018-CRAET-PRIDER del 24
de julio de 2018 respecto a la revision y aprobacion mediante acto resolutivo de la
actualizacion de costos del expediente técnico del Proyecto: “Construccion Sistema
de Imigacion Muelaccocha en la localidad Luricocha, distrito de Luricocha-Huanta-
Ayacucho” con codigo SNIP 119866.

En ese sentido; se advierte que, el Expediente Técnico del Proyecto permanece en
condicion de OBSERVADO, no habiendo subsanado el Consultor las
observaciones advertidas en este; las mismas que, motivaron que este no sea
aprobado resolutivamente. Sin embargo, el citado expediente técnico conforme se
ha descrito anteriormente fue pagado en su integridad al Consultor por el importe
de S/500 000,00, y conté con la aprobacion por el supervisor y la conformidad
otorgada por la Direccion de Estudios y Proyectos.

Cabe precisar, que de la informacion publicada en el Sistema Electrénico de
Contrataciones del Estado (SEACE), se observa que la Entidad convocd el 1 de agosto
de 2024 el Concurso Publico-SM-1-2024-GRA-PRIDER/CS-1 “Servicio de Consultoria
de obra para el estudio de alternativas, reevaluacion de la pre inversion y elaboracién
de expediente técnico del proyecto: Construccion del Sistema de Irrigacion Muelaccocha
en la localidad Luricocha, distrito de Luricocha - Huanta- Ayacucho”.

En mérito a ello, se suscribié el Contrato n.® 054-2024-GRA-PRIDER/DG de 23 de
octubre de 2024 (Apéndice n.° 149), entre el sefior Romel Pefia Atao, Director
General de la Entidad y de la ofra parte el “Consorcio Hidraulico Emmanuel™'?, con
su representante coman, sefiora Alicia Quispe Naupa, con el objetivo de reevaluar
el estudio de pre inversién y elaborar el Expediente Técnico del proyecto
“Construccion del Sistema de Irrigacion Muelaccocha en la localidad Luricocha,
distrito de Luricocha — Huanta - Ayacucho®, por un monto del contrato de
S/2 100 000,00 y un plazo de ejecucion de 240 dias calendarios.

De la revision del expediente técnico presentado por el Consultor en el afio
2015 y expediente técnico presentado en el afio 2016, que contienen
informacion incompleta y técnicamente deficiente; por lo cual, no seria de
utilidad para la entidad, al no garantizar el logro del objetivo del proyecto,
hechos que habrian generado perjuicio econdmico a la entidad por
$S/500 000,00.

* Revision del expediente técnico 2015
De la evaluacion efectuada por el especialista técnico de la Comision Auditora,

al expediente técnico presentado por el Consultor en el 2015, se concluye en el
Informe Técnico n.® 001-2025-CGR/OC5997-EJNR de 16 de diciembre de 2025,

1 Conformado por las empresas “Grempac Ingenieria y Construccion E.LR.L", con RUC n.° 20534524006 y la empresa “Contratistas y
Consultores Hidrosistemas Ingeniero E.I.R.L", con RUC n.® 20602843671.
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(Apéndice n.° 80) que Consultor presento el Expediente Técnico — 2015 del
Proyecto, respecto a los estudios de: i) Cartografia y Topografia ii) Agrologia, iii)
Hidrologia, iv) Geologia y Geotecnia, v) Impacto Ambiental, vi) Certificado de
Inexistencia de Restos Arqueoldgicos-CIRA, vii) Disefio estructural, viii) Costos
y Presupuestos con informacion incompleta y técnicamente deficiente,
incumpliendo lo establecido en los Términos de Referencia del expediente
técnico y contrato; pese a ello, la Entidad efectué el pago de S/500 000,00, a
favor del Consultor.

Asi también, se concluye que la documentacion técnica presentada no cumple
con los Términos de Referencia del expediente técnico ni con los requisitos
legales y normativos necesarios para otorgarle validez y respaldo profesional,
dado la ausencia de la fima, matricula y especialidad del profesional
responsable en los estudios y planos que afecta su valor legal y contraviene lo
dispuesto en la Ley n.° 16053 “Ley del Ejercicio Profesional de Arquitectos y de
Ingeniero de Perl” publicada el 8 de febrero de 1966 y en la Norma Técnica
Peruana G-030, aprobada mediante Decreto Supremo n.° 011-2006-VIVIENDA
de 5 de marzo de 2006; ademas, de ser requisito indispensable para su revision
conforme a lo establecido por la Entidad.

Dado la magnitud de las deficiencias técnicas de las diversas especialidades del
Expediente Técnico - 2015 del proyecto “Construccion Sistema de Irrigacion
Muelaccocha en la Localidad de Luricocha, distrito de Luricocha, provincia de
Huanta, departamento de Ayacucho” no sean de utilidad para cumplir con las
metas y objetivos establecidos por la Entidad.

Lo sefialado se detalla a continuacion:

()
5.2.2. Revision y evaluacion del contenido del Expediente Técnico - 2015

Mediante Informe n.° 57-2025-GRA-GG/PRIDER-DG-DEP de 4 de febrero de 2025
(Anexo IT n.° 1), el sefior Nilton Vasquez De La Cruz, director de Estudios y Proyectos
remiti a este Organo de Control Institucional, entre otros, la documentacion que se
detalla a continuacion respecto al expediente técnico:

» Expediente técnico definitivo, Tomo |, folios del 001 — 297 afio 2015

e Expediente técnico definitivo, Tomo II, folios del 208 - 491 afio 2015
* Expediente técnico definitivo, Tomo IIl, folios del 492 - 898 afio 2015
» Expediente técnico definitivo, Tomo IV, folios del 899 — 950 afio 2015
» Expediente técnico definitivo, Tomo V, folios del 957 — 1026 afio 2015

Cuyo contenido se describe a continuacion:

e Archivador 9-F Tomo | Estudios Bésicos del proyecto “Construccion Sistema de
Irrigacion Muelaccocha en la Localidad de Luricocha, distrito de Luricocha, provincia
de Huanta, departamento de Ayacucho”, “TOMO I" de 297 folios, que contiene:
‘ESTUDIO  TOPOGRAFICO", “ESTUDIO HIDROLOGICO" y “ESTUDIO
AGROLOGICO".

e Archivador 9-G Tomo Il Estudios Bésicos del proyecto “Construccion Sistema de
Irrigacion Muelaccocha en la Localidad de Luricocha, distrito de Luricocha, provincia
de Huanta, departamento de Ayacucho’, “TOMO II" de 283 folios, que contiene:
‘PROSPECCION GEOFISICA’, “PERFORACION DIAMANTINA", “ESTUDIO DE
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ANALISIS DE RIESGO, ‘PLAN DE CAPACITACIONES™ y ‘ESTUDIO
ARQUEOLOGICO".

» Archivador 9-J Tomo Ill Expediente Técnico del proyecto “Construccion Sistema de
Irrigacion Muelaccocha en la Localidad de Luricocha, distrito de Luricocha, provincia
de Huanta, departamento de Ayacucho”, “TOMO lII" de 406 folios, que contiene:
‘MEMORIA DESCRIPTIVA", “ESPECIFICACIONES TECNICAS’, ‘METRADOS’,
‘PRESUPUESTO" que contiene: Resumen de presupuesto, Anélisis de costos
unitarios, Relacién de insumos, Férmula polinémica, Desagregado gastos generales
y supervino de obra, Programacion de ejecucion de obra y INGENIERIA DE
PROYECTO que contiene, memoria de célculos y Disefios.

e Archivador 9-K Tomo IV Expediente Técnico del proyecto “Construccion Sistema de
Irrigacion Muelaccocha en la Localidad de Luricocha, distrito de Luricocha, provincia
de Huanta, departamento de Ayacucho”, “TOMO IV de 51 folios, que contiene:
‘PLANOS"

» Archivador 9-L Tomo V Expediente Técnico del proyecto “Construccion Sistema de
Irrigacion Muelaccocha en la Localidad de Luricocha, distrito de Luricocha, provincia
de Huanta, departamento de Ayacucho”, “TOMO V" de 69 folios, que contiene:
‘PLANOS”

Al respecto es de precisar, que de acuerdo al rubro 9 INFORMES de los TDR del
expediente técnico (Anexo IT n.° 18), el Consultor debia presentar el Expediente
Técnico Final en un (01) original y dos (02) copias, en volimenes espiralados, en papel
tamafio A4 y planos en papel A-1, adecuadamente numerados, consignando la fecha,
sello y firma del profesional responsable; ademés, de adjuntar la informacioén en un CD
ROM en version editable, para posteriores actualizaciones. No obstante, se advierte que
de la revision al expediente técnico — 2015 esta cuenta con cincos (5) archivadores los
cuales contienen planos en diversos tamafios.

Es asi que, del anélisis y evaluacion de los documentos técnicos remitidos por la Entidad
correspondientes al expediente técnico (Anexo IT n.° 19), en adelante “Expediente
Técnico - 2015", del Proyecto: “Construccion sistema de imigacion Muelaccocha en la
localidad de Luricocha, distrito de Luricocha-Huanta-Ayacucho”, se advierte que el
Consultor presentd los estudios de: i) Cartografia y Topografia i) Agrologia, iii)
Hidrologia, iv) Geologia y Geotecnia e v) Impacto Ambiental, de forma incompleta y
técnicamente deficiente, incumpliendo lo establecido en los TDR del expediente técnico
y Contrato, pese a ello, la Entidad efectu¢ el pago de S/500 000,00, a favor del Consultor;
conforme se detalla a continuacion:

1. Del Estudio de Cartografia y Topografia

(...) el Consultor debid incluir, entre ofros, el levantamiento detallado de la zona de la
presa, su bocatoma y el canal de conduccién revestido, a escala 1:500 con curvas de
nivel cada metro. Asimismo, abarca la presentacion de planos de toda el &rea del
proyecto: presa, obras de arte, canal y zonas agricolas, los cuales deben incorporar
planos generales, en planta, cortes, elevaciones y detalles de disefio.

No obstante, el Consultor no cumplié con lo establecido en los numerales 7. Alcances
de los Estudios Basicos y 8. Contenido del Expediente Técnico de los TDR del
expediente técnico (Anexo IT n.° 18), dado que: no adjuntd los levantamientos
topograficos que muestren las areas y volimenes de corte y relleno de las distintas
estructuras hidraulicas y obras civiles; no presento planos generales, en planta, cortes,
elevaciones y detalles de disefio de parte del area del proyecto, tales como: caminos de
acceso, campamento de madera, dique de tierra, cancha de almacenaje, cimiento de
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presa, pasarelas, tomas laterales, posa disipadora de energia, alcantarillas, canales,
local de junta de usuarios, entre ofros.

Finalmente, se concluye que el Estudio de Cartografia y Topografia resulta ser
incompleto, debido a la ausencia de levantamiento topogréfico de las infraestructuras
hidraulicas y planos detallados en el parrafo anterior; lo cual podria desencadenar en
metrados excesivos ylo insuficientes, gastos adicionales, problemas estructurales y
errores en el disefio de las estructuras hidraulicas.

()
2. Del Estudio de Agrologia

(...) el Estudio Agrologico incumple el numeral 7. Alcances de los Estudios Bésicos
apartado Agrologia de los TDR del Expediente técnico y resulta ser incompleta, debido
a que (i) no presenté ninguna informacion adicional a la contenida en el estudio de
factibilidad (Anexo IT n.° 2); ademas, se advierte la ausencia de: (ii) estudios realizados
en campo tales como: analisis de laboratorio, calicatas, andlisis quimico del agua con
fines agricolas, entre otros, (iii) planteamiento de alglin sistema de capacitacion para la
aplicacion de metodos modernos de riego, metodologia de siembra de nuevos cultivos
y utilizacién de semillas seleccionadas, (iv) estimacion del costo de operacion y
mantenimiento de las obras proyectadas y (v) propuesta de parcela demostrativa
solicitados en los TDR del expediente técnico (Anexo IT n.° 18); asimismo, (vi) se
evidencia la existencia de diferentes valores referidos al area de alcance del proyecto
sin sustento técnico ni trazabilidad con el analisis agrologico; situaciones que genera
incertidumbre respecto al sustento técnico y trazabilidad del anélisis agrologico, ademas
limita la planificacion del presupuesto para la Operacion y Mantenimiento y establecer
tarifas de uso justas, afectando la consistencia y validez del estudio hidraulico.

()

3. Del Estudio de Hidrologia

(...) el "ESTUDIO HIDROLOGICO" del Proyecto, no cumple con los requisitos
establecidos en el item “7. SERVICIOS BASICOS QUE PRESTARA EL CONSULTOR *
de los TDR del expediente técnico (Anexo IT n.° 18), y resulta ser incompleta, debido a
que presenta informacion parcial, limitada y no concordante debido a que (i) los estudios
hidrolégicos se realizaron con datos historicos con un periodo de registro
hidrometeorologica de 17 afios (1991 al 2008), siendo el minimo requerido de 25 afios,
(i) no se acredito la realizacion del calculo hidraulico de quebradas, anélisis de
produccion de sedimentos, evaluacién de masas anuales de las descargas de
sedimentos ni propuesta de sistemas de evacuacion de sedimentos y (iii) existe
discordancia entre el estudio Hidrologico frente a los planos, memoria descriptiva,
memoria de célculo del Expediente Técnico - 2015 (Anexo IT n.° 19) ya que se advierte
hasta tres (3) valores distintos en la definicion del volumen (til de la presa; situaciones
que limitan la determinacion de manera precisa y completa del disefio éptimo de las
estructuras hidraulicas, pudiendo generar la disminucion del caudal de agua, la
obstruccion severa de las estructuras y la necesidad de realizar un mantenimiento
constante debido a la acumulacion progresiva de sedimentos y otros materiales que
afectan negativamente el funcionamiento y la eficiencia de dichas estructuras.

4. Del Estudio de Geologia y Geotecnia

(...) el Estudio Geoldgico y Geotécnico incumple los numerales 7. Alcances de los
Estudios Bésicos, 8. Contenido del Expediente Técnico y valor referencial de los TDR
del Expediente técnico y resulta ser incompleta y técnicamente deficiente, debido a la
ausencia de: (i) mapas geologicos a escala 1:200 de la zona del embalse de la presa,
estructura de captacion lateral, aliviadero; estudios de canteras de material de
construccion de la presa y agregados de concreto el cual incluya planos a escala 1:5000
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con curvas de nivel cada 1 m en los cuales se determine el volumen, calidad, acceso,
métodos de explotacion; calicatas de 1.00 m de profundidad espaciadas a 500 m a lo
largo del eje del canal y de 2.00 m de profundidad para el estudio de canteras; ensayos
de Anélisis granulométrico por tamizado, Clasificacion SUCS, Limite de Aftenberg,
Humedad natural, Peso volumétrico, Peso especifico, Densidad méxima y minima.
Proctor esténdar, Expansion libre, Ensayos triaxiales, Contenido de SST, sulfatos,
cloruro, ph Durabilidad, Abrasién, méaquina de los Angeles ni disefio de mezcla; asi
mismos ensayos de Anélisis granulométrico por tamizado, Clasificacion SUCS, Limite
de Attenberg, Humedad natural, Peso volumétrico, Peso especifico, Densidad méxima
y minima. Proctor esténdar, Expansion libre, Ensayos triaxiales, Contenido de SST,
sulfatos, cloruro, ph Durabilidad, Abrasion, méguina de los Angeles ni disefio de mezcla.

Asi como, (ii) la realizacion de métodos de prospeccion geofisica de Sondajes eléctricos
verticales y Lineas de tomografia eléctrica, en menor cantidad que el requerido en los TDR
del expediente técnico (Anexo IT n.° 18) y la no ejecucién del método de refraccion sismica;
situaciones que pone en riesgo la estabilidad, funcionalidad y durabilidad de las obras,
dificulta la verificacién de la calidad de los materiales y compromete la seguridad,
confiabilidad y viabilidad del proyecto, y limita la obtencion de una visién integral e identificar
adecuadamente los cambios de estratificacion, incrementando el riesgo de deficiencias en
los disefios de estabilidad y seguridad de la presa proyectada.

5. Del Estudio de Impacto Ambiental

(...) el Estudio de Impacto Ambiental incumple el numeral 7 de los TDR del expediente
técnico (Anexo IT n.° 18) y Anexo VI del Sistema Nacional de Evaluacion de Impacto
Ambiental — SEIA; ya que presenta informacion incompleta e inconsistente debido a: (i)
Ausencia de Calificacion Ambiental previa, (i) no adecuacion del Estudio de Impacto
Ambiental al Anexo VI del Sistema Nacional de Evaluacion de Impacto Ambiental - SEIA
(iii) e informacion contenida en el Informe Ambiental no concordante con diversos
apartados del Expediente Técnico - 2015 (Anexo IT n.° 19), tales como las
especificaciones técnicas, planos, memoria de célculo, entre otros; situaciones que
limitan su clasificacion y mecanismo de gestion ambiental correspondiente, y genera
incertidumbre respecto al alcance del proyecto.

6. Certificado de Inexistencias de Restos Arqueoldgicos (CIRA)

(...) se evidencia el incumplimiento contractual por parte del Consultor respecto de la
obligacion de gestionar, financiar y obtener el Certificado de Inexistencia de Restos
Arqueolbgicos (CIRA), exigida expresamente en el literal e) del numeral 3 “Servicios
Basicos que prestara el Consultor” de los TDR del expediente técnico (Anexo IT n.° 18).
Asimismo, se constata que el trémite para la obtencién del Certificado de Inexistencia
de Restos Arqueoldgicos (CIRA), fue observado por la Direccién Desconcentrada de
Cultura de Ayacucho por lo presencia de un molino colonial o republicano, en atencién
a ello se advierte que no se inicib el tramite para la autorizacién ni la elaboracién del
Proyecto de Evaluacion Arqueoldgica (PEA), requisito técnico indispensable para la
obtencion del referido Certificado, conforme al marco normativo vigente.

En consecuencia, la no obtencién del Certificado de Inexistencia de Restos
Arqueolégicos (CIRA) y la inaccion en la ejecucion del Proyecto de Evaluacion
Arqueol6gica podrian haber generado alteraciones en la ubicacion del area de la
represa, derivado en modificaciones sustanciales en el disefio, alcance y metas del
proyecto, lo que compromete la integridad técnica del expediente y revela deficiencias
en la formulacion y cumplimiento de los Términos de Referencia, asi como la
inobservancia del Decreto Supremo n.° 004-2000-ED, Reglamento de Investigaciones
Arqueoldgicas de 26 de enero de 2000.
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7. Del Disefio estructural

(-..) el Disefio Estructural del expediente técnico - 2015 resulta incompleta toda vez que
se advierte que las formas, dimensiones y materiales asumidas en los planos,
especificaciones técnicas y presupuesto de las infraestructuras tales como: Pasarelas
(7und), alcantarillas (13 und), Caseta de vélvulas y Poza disipadora, Bocatomas (3 unid),
Desarenadores (4 unid), Local para junta de usuarios y aliviadero, sefialadas por el
Consultor carecen de sustento técnico, al no presentar el Disefio Estructural en el
Expediente Técnico -2015 del Proyecto, ya que este es fundamental para garantizar la
seguridad, estabilidad y durabilidad de las estructuras hidréulicas, la ausencia de ello,
puede llevar a graves problemas como asentamientos imregulares, filtraciones, e incluso
fallos estructurales y riesgos para la vida.

8. Andlisis de Partidas del Expediente Técnico

(..)

En. el presente rubro, se tiene el anélisis de los siguientes aspectos:

Inconsistencia técnica y econdmica entre las Especificaciones técnicas (EETT) y
el Anélisis de Precios Unitarios (APU)

De la revision a las especificaciones técnicas y analisis de precios unitarios del
Expediente Técnico — 2015 (Anexo IT n.® 19), se advierte que trece (13) partidas no
guardan relacién, pues los materiales y/o equipos a utilizar en su ejecucion prevista en
las Especificaciones Técnicas, no coinciden con los considerados en el Andlisis de
Precios Unitarios (...)

Al respecto, se advierte que la no concordancia entre las Especificaciones Técnicas y el
Anélisis de Preciso Unitarios de estas trece (13) partidas, generan una mala planificacion
de los recursos necesarios para la obra, ya que el Anélisis de Precios Unitarios no se
alinea con la realidad técnica de la construccion; asimismo, las especificaciones técnicas
pueden exigir un material o un método constructivo que tiene un costo mayor al
presupuestado en el Analisis de Precios Unitarios, lo que genera sobrecostos durante la
gjecucion de la obra.

En consecuencia, los aspectos antes descritos podrian generar costos imprevistos,
retrasos en la ejecucion y la posibilidad de que la obra no cumpla con los estandares de
calidad. Un Anélisis de Precios Unitarios puede no refiejar el costo real de los insumos,
materiales o mano de obra especificados en las especificaciones técnicas, provocando
inconsistencias que se manifiestan durante la construccion

Ausencia de Especificaciones técnicas de 26 partidas en el Expediente Técnico -
2015

De la revision, al literal i. del numeral 3 Servicio Basicos que Prestara el Consulfor de
los TDR del expediente técnico (Anexo IT n.° 18) se advierte que indica: “Elaboracién
de especificaciones técnicas para la construccion de: presas, captaciones, Sistemas de
Regulacién, conduccion y Obras de Arte diversas”, en ese sentido, de la busqueda a los
folios n.os 630 al 548 de la seccién Especificaciones Técnicas, del tomo Ill - Expediente
Técnico - 2015 (Anexo IT n.° 19), se advierte que el Consultor no cumplié con elaborar
el total de especificaciones técnicas del Expediente Técnico — 2015, toda vez que no
adjunt6 las Especificaciones Técnicas de las siguientes partidas:

Cuadro n.° 29
Partidas del Expediente Técnico — 2015 sin especificaciones técnicas
N° Partida Descripcién Unidad
01.03 CONSTRUCCION DEL CUERPO DE LA PRESA ENROCADO
01.03.05 Instrumentacion de presa y otros
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1 | 01.03.05.03 | Hitos de control topogréafico Und
02.03 CANALES PRINCIPALES
02.03.02 Movimiento de tierras
2 | 02.03.02.02 | Eliminacion de material excedente M3
25 PASARELAS (7 UND)
3 02.05.01 Movimiento de Tierras 1
3 | 0205.01.01 Excavacion para estructuras M3
02.05.02 Concreto
4 | 0205.02.01 | Encofrado y desencofrado normal M2
5 | 0205.0202 | Concreto F'C= 100 kg/cm? M3
6 | 02.05.02.03 | Concreto F'C= 175 kg/cm2 + 30% P.M. M3
7 | 02.05.02.04 Concreto F'C= 210 kg/cm?2 M3
8 | 02.05.02.05 | Acero fy=42000 kg/cm2 Kg
02.06 TOMAS LATERALES (34 UND) ]
02.06.01 Movimiento de tierras
9 | 0206.01.01 Excavacin para estructuras M3
02.06.02 Concreto
10 | 02.06.02.01 Encofrado y desencofrado normal M2
11 | 02.06.02.02 | Concreto F'C= 100 kg/cm2 M3
12 | 02.06.02.03 | Concreto F'C= 210 kg/cm?2 M3
13 | 02.06.02.04 Water stop PVC de 6" provisién y colocacion de junta M
14 | 02.06.02.05 | Acero fy=42000 kg/cm? Kg
15 | 02.06.02.06 | Compuerta metélica de 30x30 Und
02.07 POZA DISIPADORA DE ENERGIA (18 UND)
02.07.01 Movimiento de tierras
16 | 02.07.01.01 Excavacion para estructuras M3
02.07.02 Concreto B B
17 | 02.07.02.01 Encofrado y desencofrado normal M2
18 | 02.07.02.02 | Concreto F'C= 100 kg/cm2 M3
19 | 02.07.02.03 | Concreto F'C= 210 kg/cm2 M3
20 | 02.07.02.04 Water stop PVC de 6" provisién y colocacion de junta M
02.08 ALCANTARILLA (13 UND)
02.08.01 Movimiento de tierras
21 | 02.08.01.01 Excavacion para estructuras M3
02.08.02 Concreto
22 | 02.08.02.01 Encofrado y desencofrado normal M2
23 | 02.08.02.02 Concreto F'C= 100 kg/cm2 M3
24 | 02.08.02.03 | Concreto F'C= 210 kg/cm2 M3
25 | 02.08.02.04 | Water stop PVC de 6 provisién y colocacién de junta M
26 | 02.08.02.05 | Acero fy=42000 kg/cm?2 Kg

Fuente: Especificaciones Técnicas del Expediente Técnico - 2015 del Proyecto: “Construccion del Sistema de
Iigacion Muelaccocha en la Localidad Luricocha, Distrito de Luricocha-Huanta-Ayacucho”.
Elaborado por: Especialista Comision Auditora

En ese sentido, se advierte que la ausencia de una parte de las Especificaciones
Técnicas en el Expediente Técnico — 2015 (Anexo IT n.° 19) afecta la claridad del
alcance y las condiciones de ejecucion, genera interpretaciones subjetivas por parte del
contratista y la supervision, incrementa el riesgo de variaciones y adicionales, y limita la
capacidad de fiscalizacion al no existir criterios técnicos definidos para la calidad y el
cumplimiento de la obra.

Partida 01.01.01 Movilizacién de maquinarias y equipos (Gbl)

fic)

En ese sentido, se advierte que la formulacion de esta partida no cuenta con un sustento
para su cuantificacion y costo, generando ambigiiedad en su formulacion, situacién que
genera la formulacion de metrados y presupuesto deficiente, generando riesgo de
duplicidad de costos y limitando la verificacion de su cumplimiento y la cuantificacion del
avance durante su ejecucion.
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01.01.02 Movilizacion e implementacion de equipos menores (Gbl)

()

En ese sentido, se advierte que la formulacion de esta partida no cuenta con un sustento
para su cuantificacion y costo, generando ambigiiedad en su formulacién, situacion que
genera la formulacion de metrados y presupuestos deficientes, generando riesgo de
duplicidad de costos y limitando la verificacién de su cumplimiento y la cuantificacion del
avance durante su ejecucion.

(..)

Partidas 01.01.03 Mejoramiento de caminos de acceso existentes y 01.01.04
Construccién de camino de acceso en el drea de trabajo (km)

(...) se advierte el incumplimiento de los TDR del expediente técnico (Anexo IT n.° 18)
por parte del Consultor, ya que se evidencia que las partidas 01.01.03 “Mejoramiento de
caminos de acceso existentes” y 01.01.04 Construccion de camino de acceso en el drea
de frabajo carecen de una definicion técnica diferenciada, ya que presentan idénticas
especificaciones y no cuentan con planos de planta, secciones, perfiles concordantes ni
detalles constructivos que sustenten los metrados consignados.

01.02.01 Campamento de madera machiembrada, techo de asbesto (m2)

(...) se advierte que la formulacién de esta partida carece de informacion suficiente y
consistente para la adecuada ejecucion y valoracion de la partida, evidencidndose
deficiencias en el desarrollo de la propuesta técnica por la omision de planos y la
insuficiente definicion en las EETT. Situacién que impide la definicion de alcances,
generando el riesgo de incremento de costos; afectando la calidad, costo, ejecucion,
vida util y funcionalidad de la partida 01.02.01 Campamento de madera machihembrada,
techo de asbesto.

01.02.05 Construccién de dique de tierra temporal h=1.5m

En consecuencia, se advierte que el Consultor no cumplié con los TDR del expediente
técnico (Anexo IT n.° 18), toda vez que la partida 01.02.05 Construccion de dique de
tierra temporal h=1.5 m no cuenta con el sustento técnico, documental ni experimental
necesario para su ejecucion, presentando deficiencias en la definicién del disefio, en la
identificacién de fuentes de materiales y en la justificacién de los metrados, situacion
que impide la indefinicion de alcances, generando el riesgo de incremento de costos;
afectando la calidad, ejecucion, vida util y funcionalidad de la partida 01.02.05
Construccion de dique de tierra temporal h=1.5 m.

01.02.07 Explanaciones de cancha de almacenamiento

(...)

En consecuencia, se advierte que el Consultor no cumplié con los TDR del expediente
técnico (Anexo IT n.® 18), toda vez que la partida no cuenta con el sustento técnico,
documental ni experimental necesario para su ejecucién, presentando deficiencias en la
definicidn del disefio y en la justificacion de los metrados, situacién que impide la
indefinicion de alcances, generando el riesgo de incremento de costos; afectando la
calidad, ejecucion, vida dtil y funcionalidad de la partida 01.02.07 Explanaciones de
cancha de almacenamiento.

01.03.02.01 Perforacion y voladura de roca en cantera.

En consecuencia, se concluye que el Expediente Técnico - 2015 (Anexo IT n.° 19) no
cumple con lo establecido en los TDR del expediente técnico (Anexo IT n.® 18) a razén
de que carece de informacién critica para la ejecucion de la partida, incluyendo estudios
de cantera, planos, logistica de extraccion, ubicacion de polvorin y autorizaciones para
explosivos. Estas deficiencias afectan directamente la definicién del alcance del
proyecto, la planificacion de la obra, la estimacion del costo real, la seguridad y la calidad
del material extraido.
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03 construccién de local para Junta de Usuarios de Riego, 03 ambientes

()

En ese sentido, se advierte que la partida correspondiente a la construccion del local
para la Junta de Usuarios de Riego incumple lo establecido en los TDR del expediente
técnico (Anexo IT n.° 18), toda vez que presenta deficiencias sustanciales en su
desarrollo técnico y presupuestal, al carecer de metrados, planos, céiculo estructural,
estudio de canteras y disposicion de botaderos. Estas omisiones impiden definir con
precision su alcance y costo real, afectando la consistencia técnica, econdémica y
normativa del expediente, y generando incertidumbre sobre la viabilidad de su ejecucion.

9. De los Costos y Presupuestos

()

Por consiguiente, respecto al presupuesto, cronogramas y calendarizaciones del
proyecto, resultan incompletas ya que carecen de un respaldo técnico, al no incluir el
total de la planilla de metrados y cotizaciones de la zona, en el Expediente Técnico —
2015 (Anexo IT n.° 19) del Proyecto; dado que este resulta esencial para sustentar el
dimensionamiento y alcance del proyecto, ya que el presupuesto carece de sustento de
cuantificacion con la ingenieria definiiva del Expediente Técnico - 2015
(Anexo IT n.° 19), configurando una deficiencia técnica y metodologica que afecta la
integridad, consistencia y confiabilidad del estudio.

10. Respecto a la documentacion técnica suscrita por el Consultor

Es de advertir que de manera general todos los estudios béasicos tales como son: los
estudios hidréulicos, geoldgicos, topogréficos, agrolégicos, entre otros, adjuntos al
Expediente Técnico - 2015 (Anexo IT n.° 19) fueron suscritos tnicamente por el
Consultor, situacién similar sucede con los, memorias, planos, entre otros, asi también,
los planos no indican el titulo profesional, nombre completo, nimero de matricula del
colegio profesional del profesional responsable de dicho documento, al respecto es de
advertir que el numeral 7.2 Perfil del equipo de los TDR del expediente técnico sefala:

“(...) EI consultor conformara un equipo técnico calificado y con experiencia
profesional quienes seran los responsables de la elaboracion de los estudios
definitivos (...)

Los planos y documentos de todas las presentaciones deberan ser debidamente
foliados, sellados y firmados por el personal responsable de cada especialidad,
consultor, jefe del estudio y/o representante, siendo considerado como requisito
imprescindible para proceder a su revision |...)"

Del mismo modo, los articulos 8° y 9° de la Ley n.° 16053 “Ley del Ejercicio Profesional
de Arquitectos y de Ingeniero de Peru publicada el 8 de febrero de 1966, establecen
que:

“Articulo 8: “Los proyectos, mapas, planos, célculos, croquis, estudios, dibujos,
memorias, peritajes, informes y en general cualquier documento técnico de
Ingenieria o Arquitectura, para tener valor legal, deberan estar autorizados por
Ingenieros o Arquitectos, con indicacion del titulo, nombre completo, numero del
Registro de Matricula del respectivo Colegio y domicilio del profesional.”
Articulo 9: “Los documentos mencionados en el articulo 8° no podréan ser
alterados o modificados, sin previo y expreso consentimiento del profesional
Ingeniero o Arquitecto colegiado, sin cuyo requisito perderan su valor legal.”

En ese mismo tenor, los articulos 11° y 13° de la Norma Técnica Peruana G-030
aprobada mediante Decreto Supremo n.® 011-2006-VIVIENDA de 5 de marzo de 2006
establece que toda documentacion técnica debe estar suscrita por el personal
responsable y especializado que lo elabord, bajo el siguiente detalle:
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“Articulo 11.- Los Profesionales Responsables del Proyecto son aquellos que
estan legalmente autorizados a ejercer su Profesion e inscritos en el
correspondiente Colegio Profesional. {...). Segun su especialidad seran: el
Arquitecto, para el Proyecto de Arquitectura; el Ingeniero Civil, para el Proyecto
de Estructuras; (...). En caso se requieran proyectos especializados como gas,
seguridad integral, redes de informacion y otros, se requerira la participacién del
profesional especialista

()

Articulo 13.- Los profesionales responsables deben firmar los planos,
especificaciones y deméas documentos de los cuales son autores, y que hayan
elaborado como parte del expediente técnico.”

En consecuencia, se evidencia que la documentacion técnica presentada no cumple con
los TDR del expediente técnico (Anexo IT n.° 18) ni con los requisitos legales y
normativos necesarios para otorgarle validez y respaldo profesional. La ausencia de la
firma, matricula y especialidad del profesional responsable en los estudios y planos
afecta su valor legal y contraviene lo dispuesto en la Ley n.° 16053 “Ley del Ejercicio
Profesional de Arquitectos y de Ingeniero de Peru publicada el 8 de febrero de 1966 y
en la Norma Técnica Peruana G-030 aprobada mediante Decreto Supremo n.° 011-
2006-VIVIENDA de 5 de marzo de 2006; ademas, de ser requisito indispensable para
su revision conforme a lo establecido por el PRIDER

Lol
* Revision del expediente técnico presentado por el Consultor en el 2016

De la revision efectuada por el especialista técnico de la Comision Auditora al
expediente técnico presentado por el Consultor en el 2016 (6 archivadores)' y
que consta en el Informe Técnico n.® 001-2025-CGR/OC5997-EJNR de 16 de
diciembre de 2025 (Apéndice n.® 80); se concluye que, el Consultor presentd
el Expediente Técnico - 2016 del Proyecto, respecto a los estudios de
i) Cartografia y Topografia ii) Agrologia, iii) Hidrologia, iv) Geologia y Geotecnia,
v) Certificado de Inexistencias de Restos Arqueoldgicos - CIRA, vi) Disefio
estructural, vii) Costos y Presupuesto y la Certificacion Ambiental del expediente
tecnico - 2016 con informacion incompleta y técnicamente deficiente,
incumpliendo lo establecido en los Terminos de Referencia del expediente
técnico; asi como, con deficiencias en su elaboracion.

Asi también; se concluye que, la documentacion técnica presentada no cumple
con los Terminos de Referencia del expediente técnico ni con los requisitos
legales y normativos necesarios para otorgarle validez y respaldo profesional.
La ausencia de la firma, matricula y especialidad del profesional responsable en
los estudios y planos afecta su valor legal y contraviene lo dispuesto en la Ley
n.° 16053 “Ley del Ejercicio Profesional de Arquitectos y de Ingenieros de Per(”,
publicada el 8 de febrero de 1966 y la Norma Técnica Peruana G-030, aprobada
mediante Decreto Supremo n.® 011-2006-VIVIENDA de 5 de marzo de 2006;
ademas, de ser requisito indispensable para su revision conforme a lo
establecido en los Témminos de Referencia del expediente técnico.

Asimismo, por la magnitud de las deficiencias técnicas en los estudios del
expediente técnico — 2016 del Proyecto “Construccion del Sistema de Irrigacion
Muelaccocha en la Localidad de Luricocha, distrito de Luricocha, provincia de Huanta,

1% Presentado por el Consultor a fin de subsanar las observaciones advertidas por el evaluador de la Direccion de Estudios y Proyectos.
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departamento de Ayacucho’, no es de utilidad para cumplir con las metas y
objetivos establecidos por la Entidad.

Si bien, el Consultor presenté en el 2016 otro expediente técnico, las
observaciones advertidas por la Comision Auditora al expediente técnico del afio
2015 persisten en este; asi como, las veintiséis (26) observaciones efectuadas
por el Evaluador de la Direccion de Estudios y proyectos y las identificadas por
el MINAGRI.

Lo sefialado se detalla a continuacion:

g 1
2.2.2 Revision y evaluacion del contenido del Expediente Técnico - 2016

Mediante Informe n.° 303-2025-GRA-GG/PRIDER-DG-DEP (Anexo IT n.° 35) de 14 de
mayo de 2025, el sefior Rubén Martinez Fernandez, director de Estudios y Proyectos
remitié a este Organo de Control Institucional, entre otros, la documentacion que se
detalla a continuacion respecto al Expediente Técnico — 2016 (Anexo IT n.° 23):

 Expediente técnico definitivo, Tomo I, folios del 001-369 y 866 - 873
 Expediente técnico definitivo, Tomo I, folios del 370 - 521

e Expediente técnico definitivo, Tomo Ili, folios del 522-806
 Expediente técnico definitivo, Tomo IV, folios del 807-864

» Expediente técnico definitivo, Tomo V, folios del 865, 874, 876 — 928
= Expediente técnico definitivo, Tomo VI, folios del 929- 1200

Cuyo contenido se describe a continuacion:

» Archivador 9-O Tomo | Estudios Bésicos del proyecto “Construccion Sistema de
Irrigacion Muelaccocha en la Localidad de Luricocha, distrito de Luricocha, provincia
de Huanta, departamento de Ayacucho”, de 377 folios, que contiene: "ESTUDIO
TOPOGRAFICO", ESTUDIO  HIDROLOGICO", “ESTUDIO  AGROLOGICO",
‘EVALUACION GEOLOGICA - GEOFISICA PARA EL DISENO DE LA PRESA
MUELACCOCHA"y PLANOS.

» Archivador 9-P Tomo Il Estudios Bésicos del proyecto “Construccion Sistema de
Irrigacion Muelaccocha en la Localidad de Luricocha, distrito de Luricocha, provincia
de Huanta, departamento de Ayacucho’, de 158 folios, que contiene: “PERFORACION
DIAMANTINA®, "ESTUDIO DE ANALISIS DE RIESGOQ’, ESTUDIO DE IMPACTO
AMBIENTAL", “PLAN DE CAPACITACIONES” y “ESTUDIO ARQUEOLOGICO".

o Archivador 9-Q Tomo Iil Expediente Técnico del proyecto “Construccion Sistema de
Irrigacion Muelaccocha en la Localidad de Luricocha, distrito de Luricocha, provincia
de Huanta, departamento de Ayacucho”, de 300 folios, que contiene: “RESUMEN
EJECUTIVO" MEMORIA DESCRIPTIVA", *“ESPECIFICACIONES TECNICAS’,
‘METRADOS’, PRESUPUESTO" que contiene: Resumen de presupuesto,
Presupuesto analitico, Anélisis de costos unitarios, Relacion de insumos, Férmula polindmica,
Desagregado gastos generales y supervision de obra, Programacion de ejecucién de obra,
Ingenieria de Proyecto que contiene, memoria de célculos y planos de presa.

» Archivador 9-R Tomo IV Expediente Técnico del proyecto “‘Construccion Sistema de
Imigacién Muelaccocha en la Localidad de Luricocha, distrito de Luricocha, provincia
de Huanta, departamento de Ayacucho’, de 63 folios, que contiene: “PLANOS".
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e Archivador 9-S Tomo V Expediente Técnico del proyecto “Construccion Sistema de
Irrigacién Muelaccocha en la Localidad de Luricocha, distrito de Luricocha, provincia
de Huanta, departamento de Ayacucho”, de 57 folios, que contiene: “PLANOS”

e Archivador 9-T Tomo VI Documentos de Sostenibilidad del proyecto “Construccién
Sistema de Irmigacion Muelaccocha en la Localidad de Luricocha, distrito de
Luricocha, provincia de Huanta, departamento de Ayacucho”, de 291 folios, que
contiene: ‘ACTA DE ENTREGA DE TERRENO’, “RESOLUCION DEL ANA”, “CIRA”,
‘CERTIFICADO AMBIENTAL", “ANALISIS DE AGUA", “ACTA DE TALLER
PARTICIPATIVO", “ACTA DE OPERACION Y MANTENIMIENTO", “ACTA DE
VISITA A MAUCA MOLINO’, “PADRON DE USUARIOS’, “COMPRA Y VENTA DE
TERRENO" y “REGISTRO DE REGANTES".

Es asi que, del analisis y evaluacion de los documentos técnicos remitidos por la Entidad
correspondientes al Expediente Técnico - 2016 (Anexo IT n.° 23) del Proyecto:
‘Construccion sistema de imgacion Muelaccocha en la localidad de Luricocha, distrito de
Luricocha-Huanta-Ayacucho”, se advierte que el Consultor present6 el Expediente
Técnico - 2016 (Anexo IT n.° 23) del Proyecto, respecto a los estudios de i) Cartografia
y Topografia ii) Agrologia, iii) Hidrologia, iv) Geologia y Geotecnia, v)Certificado de
Inexistencias de Restos Arqueolégicos - CIRA, vi) Disefio estructural, vii) Costos y
Presupuesto y la Certificacion Ambiental del expediente técnico - 2016
(Anexo IT n.° 23) con informacién incompleta y técnicamente deficiente, incumpliendo
lo establecido en los TDR del expediente técnico (Anexo IT n.° 18), asi como con
deficiencias en su elaboracion; conforme se detalla a continuacion

1. Del Estudio de Cartografia y Topografia
(-.)

respecto al Estudio Topografico, el Consultor debié incluir, entre otros, el levantamiento
detallado de la zona de la presa, su bocatoma y el canal de conduccion revestido, a
escala 1:500 con curvas de nivel cada metro.

No obstante, ello, el Consultor no cumplié con lo establecido en los numerales 7.
Alcances de los Estudios Basicos y 8. Contenido del Expediente Técnico de los TDR del
expediente técnico (Anexo IT n.° 18), dado que; no presenté planos generales, en
planta, cortes, elevaciones y detalles de disefio de parte del drea del proyecto, tales
como: caminos de acceso, campamento de madera, dique de tierra y cancha de
almacenaje.

Por lo que, se concluye que el Estudio de Cartografia y Topografia resulta ser
incompleta, debido a la ausencia de levantamiento topografico de las infraestructuras
hidréulicas (presa, bocatoma y el canal de conduccién) con el detalle y escala (1/500)
solicitada en los TDR del expediente técnico (Anexo IT n.° 18); asi mismo, no presentt
planos generales, en planta, cortes, elevaciones y detalles de disefio de parte del &rea
del proyecto, tales como: construccion de caminos de acceso, campamento de madera,
dique de tierra y cancha de almacenaje; lo cual podria desencadenar en metrados
excesivas y/o insuficientes, gastos adicionales, problemas estructurales y errores en el
disefio de las estructuras hidréulicas.

()
2. Del Estudio de Agrologia

(...) el Estudio Agrologico incumple el numeral 7. Alcances de los Estudios Bésicos
apartado Agrologia de los TDR del Expediente técnico y resulta ser incompleta debido
a que (i) no presenté ninguna informacion adicional a la contenida en el estudio de
factibilidad (Anexo IT n.° 2); ademés, presenta informacién incompleta, debido a la
ausencia de: (i) estudios realizados en campo tales como: anélisis de laboratorio,
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calicatas, entre otros, (iii) planteamiento de algin sistema de capacitacion para la
aplicacién de métodos modemos de riego, metodologia de siembra de nuevos cultivos
y utilizacion de semillas seleccionadas, (iv) estimacion del costo de operacion y
mantenimiento de las obras proyectadas y (v) propuesta de parcela demostrativa
solicitados en los TDR del expediente técnico (Anexo IT n.° 18); asimismo, (vi) se
evidencia la existencia de diferentes valores referidos al area de alcance del proyecto
sin sustento técnico ni trazabilidad con el anélisis agrologico, situaciones que genera
incertidumbre respecto al sustento técnico y trazabilidad del anélisis agrolégico, ademés
limita la planificacion del presupuesto para la Operacion y Mantenimiento y establecer
tarifas de uso justas, afectando la consistencia y validez del estudio hidraulico.

3. Del Estudio de Hidrologia

(..) el "ESTUDIO HIDROLOGICO" del Proyecto, no cumple con los requisitos
establecidos en el item “7. SERVICIOS BASICOS QUE PRESTARA EL CONSULTOR *
de los TDR del expediente técnico (Anexo IT n.° 18), y resulta ser incompleto, debido a
que (i) los estudios hidrolégicos se realizaron con datos histéricos con un periodo de
registro hidrometeorolbgica de 17 afios (1991 al 2008), siendo el minimo requerido de
25 afios y (ii) no se acredito la realizacion del calculo hidréulico de quebradas, anélisis
de produccion de sedimentos, evaluacion de masas anuales de las descargas de
sedimentos ni propuesta de sistemas de evacuacion de sedimentos, pudiendo generar
la disminucién del caudal de agua, la obstruccion severa de las estructuras y la
necesidad de realizar un mantenimiento constante debido a la acumulacion progresiva
de sedimentos y otros mateniales que afectan negativamente el funcionamiento y la
eficiencia de dichas estructuras.

o]
4. Del Estudio de Geologia y Geotecnia

(...) el Estudio Geologico y Geotecnia difiere con lo sefialado en el apartado
“ALCANCES DE LOS ESTUDIOS BASICOS" de los TDR de la factibilidad (Anexo IT
n.® 3) e incumple lo establecido en el numeral 4.5. Anélisis técnico del PIP del Anexo
SNIP 07 - “Contenidos Minimos para el Estudio de Factibilidad de un Proyecto de
Inversion Publica”. Esto se debe a que el estudio no contiene estudios de canteras,
ensayos de mecanica de suelos, ensayos del analisis de agregados, Ensayos Triaxiales,
Contenido de SST, Sulfatos y PH para las cimentaciones, ni las perforaciones en la
presa y en la proyeccion del canal de conduccién, situaciones que impiden demostrar
de manera suficiente la viabilidad fisica, estructural y de seguridad del proyacto; como
consecuencia, el informe carece de sustento técnico adecuado y genera riesgos de
sobrecostos, fallas en el disefio y ejecucion.

Por lo tanto, estos estudios no son de utilidad para la Entidad y el Proyecto, dado que
proporcionan informacién sin sustento técnico e incompletos; situacion que puede llevar
a riesgos geotécnicos significativos, como movimientos de tierra, deformaciones y dafios
a la estructura, afectando la construccion y la vida Util de las estructuras hidraulicas.

5. Certificacién Ambiental

(...) el Informe Ambiental y Certificacion Ambiental resulta ser inconsistente y no
concordante debido a que: (i) la informacion técnica utilizada para la solicitud de
Clasificacion Ambiental difiere de la contenida en el Expediente Técnico - 2016, (ii) la
no concordancia de costos en materia ambiental del Informe Ambiental y presupuesto
del expediente técnico - 2016, e Informe de la DGAAA y (iii) la inaccién respecto al
cambio de titularidad del Certificado Ambiental generan incertidumbre sobre la comrecta
asignacion de responsabilidades legales y administrativas frente a la gestion,
supervision y cumplimiento de las medidas ambientales del proyecto; ademas, de
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riesgos de ejecucion parcial o insuficiente de las medidas previstas, afectando la
efectividad de la gestion ambiental del Proyecto.

6. Certificado de Inexistencias de Restos Arqueolbgicos (CIRA)

De lo expuesto, se evidencia el incumplimiento contractual por parte del Consultor
respecto de la obligacion de gestionar, financiar y obtener el CIRA, exigida
expresamente en el numeral 3 “Servicios Basicos que prestaré el Consultor” de los TDR
del expediente técnico (Anexo IT n.® 18). Asimismo, se constata que el tramite para la
obtencién del Certificado de Inexistencia de Restos Arqueoldgicos (CIRA) fue observado
por la Direccion Desconcertada de Cultura de Ayacucho por la presencia de un molino
colonial o republicano, en atencion a ello se advierte que no se inici6 el trémite para la
autorizacion ni la elaboracion del Proyecto de Evaluacion Arquecldgica (PEA), requisito
técnico indispensable para la obtencion del referido Certificado, conforme al marco
normativo.

(-

En consecuencia, la no obtencion del Certificado de Inexistencia de Restos
Arqueolbgicos, la inaccion en la ejecucion del Proyecto de Evaluacion Arqueolbgica, Ia
proyeccion de actividades distintas (Rescate Arqueolégico) a la recomendada por la
DDC-Ayacucho y el célculo del costo sin sustento, podrian haber generado alteraciones
en la ubicacion del area de la represa, incertidumbre respecto al alcance de las partidas
de Arqueologia derivando en modificaciones sustanciales en el disefio, alcance y metas
del proyecto, lo que compromete la integridad técnica del expediente y evidencia
deficiencias en la formulacion y cumplimiento de los Términos de Referencia del
expediente técnico (Anexo IT n.° 18), asi como la inobservancia del Decreto Supremo
n.° 004-2000-ED, Reglamento de Investigaciones Arqueoldgicas de 26 de enero de
2000.

7. Permisos y sesiones de uso

()

De la revision del literal f) del numeral 3, “Servicios bésicos que prestara el consultor’,
establecido en los TDR del expediente técnico (Anexo IT n.° 18), se identifica la siquiente
obligacién como condicién necesaria para su elaboracion:

. Lograr los permisos y sesiones de uso de los terrenos donde se ubicara la obra y de
aquellos que puedan verse afectados durante la ejecucion de la obra y posteriormente.”

En ese contexto, al revisar tomo VI Documentos de Sostenibilidad del Expediente
Técnico — 2016 (Anexo IT n.° 23) se verifica que el Consultor adjunté tres'' (3) de los
cinco (5) documentos previamente presentados en el Informe de Factibilidad, los cuales
ya fueron analizados en el presente Informe. En concordancia con dicho anélisis, la
observacion se mantiene, debido a que la documentacion presentada no acredita
formalmente la titularidad de los propietarios, ni la transferencia legal a la entidad
ejecutora, y no evidencia la existencia de cesién de use o disponibilidad legal de los
terrenos para la ejecucion del proyecto, situacion que persiste en la etapa de Expediente
Técnico.

{i:)

En consecuencia, la no acreditacion de los permisos y sesiones de uso de los terrenos
donde se ubicara la obra, implica riesgos legales, financieros y operativos, paralizacion
o demolicién de la obra, y la imposibilidad de acceder legalmente al terreno o de usario
para el propésito planeado, afectando la viabilidad del Proyecto.

1#1(i) Acta de entrega de terreno de 22 de enero de 2014 (folios 929 y 930), (ii) Documento piblico de compra venta de un termeno ristico
que otorga el sefior Luciano Anccasi Pérez a favor del comité de usuarios de agua y la comision de regantes del distrito de Luricocha de
3 de febrero de 2014 (folios 1194 y 1185) y (iii) Documento piblico de compra venta de un terrenc ristico que otorga el sefior Valentin
1R$éani1liggeﬁa a favor del comité de usuarios de agua y la comision de regantes de! distrito de Luricocha de 3 de febrero de 2014 (folios

y 1197).
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8. Disefo estructural

(...) las formas, dimensiones y materiales asumidas en los planos, especificaciones
técnicas y presupuesto de las infraestructuras hidréulicas: Pasarelas (7und),
alcantarillas (13 und), Caseta de vélvulas y Poza disipadora, Bocatomas (3 unid),
Desarenadores (4 unid) y aliviadero, sefialadas por el Consulfor carecen de sustento
técnico, al no presentar el estudio de Disefio Estructural en el Expediente Técnico - 2016
del Proyecto; ya que este es fundamental para garantizar la seguridad, estabilidad y
durabilidad de las estructuras hidraulicas, la ausencia de ello, puede llevar a graves
problemas como asentamientos irregulares, fitraciones, e incluso fallos estructurales y
riesgos para la vida.

9. Andlisis de Partidas del Expediente Técnico - 2016
En el presente rubro, se tiene el anélisis de los siguientes aspectos:

Inconsistencia técnica y econdmica entre las Especificaciones técnicas (EETT) y
el Anélisis de Precios Unitarios (APU)

(...) nueve (9) partidas no guardan relacién con el Anélisis de Precios Unitarios, pues
los materiales y equipos a utilizar en su ejecucion prevista en las Especificaciones
Técnicas, no coinciden con los considerados en el Anélisis de Precios Unitarios.

Ausencia de Especificaciones Técnicas de 26 partidas en el Expediente Técnico -
2016

(...) se advierte que el Consultor no cumplié con elaborar el total de especificaciones
técnicas del Expediente Técnico 2016 (Anexo IT n.° 23), toda vez que no adjunté las
Especificaciones Técnicas de las siguientes partidas:

N° Partida Descripcion Unidad |
01.03 CONSTRUCCION DEL CUERPO DE LA PRESA ENROCADO
01.03.01 Excavacién cimentacién presa
1 | 01.0301.03 Eliminacion de material excedente M3
01.03.05 Instrumentacion de presa y otros
2 | 01.03.05.03 Hitos de control topografico Und
2.5 PASARELAS (7 UND)
02.05.01 Movimiento de Tierras
_3 | 0205.01.01 Excavacion para estructuras M3
02.05.02 Concreto
4 | 02.05.02.01 Encofrado y desencofrado normal M2
5 | 02.05.02.02 Concreto F'C= 100 kg/ecm2 M3
6 | 02050203 Concreto F'C= 175 kglem2 +30% P.M. M3
7 | 02.05.02.04 Concreto F'C= 210 kg/cm2 M3
8 | 02.05.02.05 Acero fy=42000 kg/cm2 Kg
02.06 TOMAS LATERALES (34 UND)
02.06.01 Movimiento de tierras
9 | 02,06.01.01 Excavacion para estructuras M3
02.06.02 Concreto
10 | 02.06.02.01 Encofrado y desencofrado normal M2
11 | 02.06.02.02 Concreto F'C= 100 kg/em2 M3
12 | 02.06.02.03 Concreto F'C= 210 kg/em2 M3
13 | 02.06.02.04 Water stop PVC de 6" provision y colocacion de junta M
14 | 02.06.02.05 Acero fy=42000 kg/em2 Kg
15 | 02.06.02.06 Compuerta metalica de 30x30 Und
02.07 POZA DISIPADORA DE ENERGIA (18 UND)
02.07.01 Movimiento de tierras
16 | 02.07.01.01 Excavacion para estructuras M3
02.07.02 Concreto
17 | 02.07.02.01 Encofrado y desencofrado normal M2
18 | 02.07.02.02 Concreto F"C= 100 kg/cm2 M3
19 | 02.07.02.03 Concreto F'C= 210 kg/cm2 M3

Auditoria de Cumplimiento al Programa Regional de Irrigncléh y Desarrollo Rural Integrado- PRIDER
Periodo: Del 1 de agosto de 2013 al 23 de octubre de 2024




CENERAL [ 1A REFUBLICA DEL PERL

@CONTRALORIA

INFORME DE AUDITORIA N° 007-2026-OCI/5997- AC

Pagina 114 de 186
20 [ 02.07.02.04 Water stop PVC de 6" provision y colocacion de junta M
02.08 ALCANTARILLA (13 UND)
02.08.01 Movimiento de tierras
21 | 02.08.01.01 Excavacion para estructuras M3
02.08.02 Concreto
22 | 02.08.02.01 Encofrado y desencofrado normal M2
23 | 02.08.02.02 Concreto F'C= 100 kg/cm2 ] M3
24 | 02.08.02.03 Concreto F'C= 210 kg/cm2 M3
25 | 02.08.02.04 Water stop PVC de 6" provision y colocacion de junta M
26 | 02.08.02.05 Acero fy=42000 kg/cm2 Kg
Fuente: Especificaciones Técnicas del Expediente Técnico — 2016 del Proyecto: “Construccion Sistema de

Imigacion Muelaccocha en la Localidad Luricocha, Distrito de Luricocha-Huanta-Ayacucho™.
Elaborado por: Especialista de la Comision Auditora.

En ese sentido, se advierte que la ausencia de parte de las Especificaciones Técnicas
en el Expediente Técnico - 2016 (Anexo IT n.° 23) afecta la claridad del alcance y las
condiciones de ejecucion, genera interpretaciones subjetivas por parte del contratista y
la supervision, incrementa el riesgo de variaciones y adicionales, y limita la capacidad
de fiscalizacion al no existir criterios técnicos definidos para la calidad y el cumplimiento
de la obra.

Partida 01.01.01 Movilizacién de maquinarias y equipos (Gbl)

()

En ese sentido, se advierte que la formulacion de esta partida no cuenta con un sustento
para su cuantificacion y costo, generando ambigiiedad en su formulacion, situacion que
genera la formulacion de metrados y presupuesto deficiente, limitando la verificacion de
su cumplimiento y la cuantificacion del avance durante su ejecucion

Partida 01.01.03 Construccién de camino de acceso en el &rea de trabajo (km)
(...) la partida 01.01.03 Construccion de camino de acceso en el érea de trabajo carece
de una definicion técnica ya que no cuentan con planos de planta, secciones, perfiles
concordantes ni detalles constructivos que sustenten los metrados consignados, mas
aun frente a un contrato de modalidad a suma alzada.

Esta deficiencia refleja una falta de consistencia y sustento técnico en dicha partida, lo
que impide verificar su correcta ejecucion técnica y presupuestal, afectando la calidad,
costo, ejecucion, vida util y funcionalidad de la partida 01.01.03 Construccion de camino
de acceso en el drea de trabajo.

01.02.01 Campamento de madera machiembrada, techo de asbesto (m2)

{.s)

En consecuencia, se advierte que el Consultor incumplié los TDR del expediente técnico
(Anexo IT n.° 18), toda vez que el expediente técnico carece de informacion suficiente
y consistente para la adecuada ejecucion y valoracion de la partida, evidenciandose
deficiencias en el desarrollo de la propuesta técnica por la omision de planos, metrados
y la insuficiente definicion en las EETT. Situacion que impide la definicién de alcances,
generando el riesgo de incremento de costos; afectando la calidad, costo, ejecucion,
vida (til y funcionalidad de la partida 01.02.01 Campamento de madera machihembrada,
techo de asbesto.

01.02.03 Construccién de dique de tierra temporal h=1.5 m (m)

(.-)

En consecuencia, se advierte que el Consulfor no cumplié con los TDR del expediente
técnico (Anexo IT n.° 18), toda vez que la partida no cuenta con el sustento técnico,
documental ni experimental necesario para su ejecucion, presentando deficiencias en la
definicion del disefio, en la identificacion de fuentes de materiales y en la justificacion de
los metrados, situacion que impide la indefinicion de alcances, generando el rissgo de
incremento de costos; afectando le calidad, ejecucion, vida util y funcionalidad de la
partida 01.02.03 Construccion de dique de tierra temporal h=1.5 m.
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01.02.03 Construccién de dique de tierra temporal h=1.5 m (m)

En consecuencia, se advierte que el Consultor no cumplié con los TDR del expediente
técnico (Anexo IT n.° 18), toda vez que la partida no cuenta con el sustento técnico,
documental ni experimental necesario para su ejecucion, presentando deficiencias en la
definicién del disefio, en la identificacion de fuentes de materiales y en la justificacion de
los metrados, situacién que impide la indefinicion de alcances, generando el riesgo de
incremento de costos; afectando la calidad, ejecucion, vida dtil y funcionalidad de la
partida 01.02.03 Construccion de dique de tierra temporal h=1.5 m.

Partida 01.02.05 Explanaciones de cancha de almacenamiento

(...)

En consecuencia, se advierte que la partida no cuenta con el sustento técnico,
documental ni experimental necesario para su ejecucion, presentando deficiencias en la
definicion del disefio y en la justificacion de los metrados, generando el riesgo de
incremento de costos, afectando la calidad, ejecucion, vida util y funcionalidad de la
partida 01.02.05 Explanaciones de cancha de almacenamiento.

Partida 01.03.02.01 Perforacion y voladura de roca en cantera

()

En consecuencia, se concluye que el Expediente Técnico - 2016 (Anexo IT n.° 23)
carece de informacion critica para la ejecucién de la partida, incluyendo estudios de
cantera, planos, logistica de extraccién, ubicacion de polvorin y autorizaciones pera
explosivos. Estas deficiencias afectan directamente la definicion del alcance del
proyecto, la planificacion de la obra, la estimacion del costo real, la seguridad y la calidad
del material extraido.

10. Costos y presupuestos

(...) respecto el presupuesto, cronogramas y calendarizaciones del Proyecto, incumplen
el numeral 4 Objetivo de la Consultoria y 3. SERVICIOS BASICOS QUE PRESTARA EL
CONSULTOR de los TDR del expediente técnico (Anexo IT n.° 18) toda vez que
resultan incompletas ya que carecen de un respaldo técnico, al no incluir el total de la
planilla de metrados en el Expediente Técnico - 2016 (Anexo IT n.® 23) del Proyecto;
dado que este resulta esencial para sustentar el dimensionamiento y alcance del
proyecto, ya que el presupuesto carece de sustento de cuantificacion con la ingenieria
definitiva del Expediente Técnico- 2016 (Anexo IT n.° 23), configurando una deficiencia
técnica y metodoldgica que afecta la integridad, consistencia y confiabilidad del estudio.

11. Respecto a la documentacion técnica suscrita por el Consultor

Es de advertir que de manera general todos los estudios basicos tales como son: los
estudios hidraulicos, geologicos, topograficos, agroldgicos, entre otros, adjuntos al
expediente técnico — 2016 (Anexo IT n.® 23) fueron suscritos Gnicamente por el
Consultor, situacién similar sucede con los, memorias, planos, entre otros, asi también,
los planos no indican el titulo profesional, nombre completo, nimero de matricula del
colegio profesional del profesional responsable de dicho documento, al respecto es de
advertir que el numeral 7.2 Perfil del equipo de los TDR del expediente técnico
(Anexo IT n.° 18) sefiala:

(...) El consultor conformara un equipo técnico calificado y con experiencia
profesional quienes seran los responsables de la elaboracion de los estudios
definitivos {(...)

Los planos y documentos de fodas las presentaciones deberan ser debidamente
foliados, sellados y firmados por el personal responsable de cada especialidad,
consultor, jefe del estudio y/o representante, siendo considerado como requisito
imprescindible para proceder a su revision |(...)"
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Del mismo modo, los articulos 8° y 9° de la Ley n.® 16053 “Ley del Ejercicio Profesional
de Arquitectos y de Ingeniero de Pert publicada el 8 de febrero de 1966, establecen
que:

“Articulo 8: “Los proyectos, mapas, planos, célculos, croquis, estudios, dibujos,
memorias, peritajes, informes y en general cualquier documento técnico de
Ingenieria o Arquitectura, para tener valor legal, deberén estar autorizados por
Ingenieros o Arquitectos, con indicacién del titulo, nombre completo, nimero del
Registro de Matricula del respectivo Colegio y domicilio del profesional.”

Articulo 9: “Los documentos mencionados en el articulo 8° no podran ser
alterados o modificados, sin previo y expreso consentimiento del profesional
Ingeniero o Arquitecto colegiado, sin cuyo requisito perderan su valor legal.”

En ese mismo tenor, los articulos 11° y 13° de la Norma Técnica Peruana G-030
aprobada mediante Decreto Supremo n.® 011-2006-VIVIENDA de 5 de marzo de 2006
establece que toda documentacién técnica debe estar suscrita por el personal
responsable y especializado que lo elaboré, bajo el siguiente detalle:

“Articulo 11.- Los Profesionales Responsables del Proyecto son aquellos que
estén legalmente autorizados a ejercer su Profesién e inscritos en el
correspondiente Colegio Profesional. (...). Segun su especialidad seran: el
Arquitecto, para el Proyecto de Arquitectura, el Ingeniero Civil, para el Proyecto de
Estructuras; (...). En caso se requieran proyectos especializados como gas,
seguridad integral, redes de informacion y otros, se requeriré la participacién del
profesional especialista

(i)

Articulo 13.- Los profesionales responsables deben firmar los planos,
especificaciones y demas documentos de los cuales son autores, y que hayan
elaborado como parte del expediente técnico.”

(..)

En consecuencia, se evidencia que la documentacion técnica presentada no cumple
con los TDR del expediente técnico (Anexo IT n.° 18) ni con los requisitos legales y
normativos necesarios para otorgarle validez y respaldo profesional. La ausencia de la
firma, matricula y especialidad del profesional responsable en los estudios y planos
afecta su valor legal y contraviene lo dispuesto en la Ley n.° 16053 “Ley del Ejercicio
Profesional de Arquitectos y de Ingeniero de Pert publicada el 8 de febrero de 1966 y
en la Norma Técnica Peruana G-030 aprobada mediante Decreto Supremo n.° 011-
2006-VIVIENDA de 5 de marzo de 2006; ademés, de ser requisito indispensable para
su revision conforme a lo establecido por TDR del expediente técnico (Anexo IT n.° 18).

En ese sentido, de los hechos descritos se evidencia que en el contenido de! Expediente
Técnico - 2016 (Anexo IT n.° 23), persiste las observaciones del expediente técnico —
2015 citadas en el presente informe, del mismo modo, persiste las 26 observaciones
planteadas por el Evaluador del PRIDER; asi como, las observaciones comunicadas por
el MINAGRI.

Finalmente, la magnitud de las deficiencias técnicas en los estudios de: i) Cartografia y
Topografia i) Agrologia, i) Hidrologia, iv) Geologia y Geotecnia, v)Certificado de
Inexistencias de Restos Arqueoldgicos - CIRA, vi) Disefio estructural, vii) Costos y
Presupuesto y la Certificacion Ambiental del expediente técnico - 2016 (Anexo IT n.°
23) del Proyecto “Construccion Sistema de Irrigacion Muelaccocha en la Localidad de
Luricocha, distrito de Luricocha, provincia de Huanta, departamento de Ayacucho”
impide que sea dtil para cumplir con las metas y objetivos establecidos por la Entidad.

()

Por lo que, se advierte que el expediente técnico presentado por el Consultor en
el 2015; asi como, el presentado en el 2016 a fin de subsanar las observaciones
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efectuadas, contienen estudios con informacion incompleta y técnicamente
deficiente; asi como también, no cumplen con los requisitos legales y normativos
necesarios para otorgarle validez y respaldo profesional debido a la ausencia de
la firma, matricula y especialidad del profesional responsable en los estudios y
planos, lo que impiden ser Util para el logro de su objeto.

No obstante ello, el sefior Ramén Ochoa Acufia, supervisor; pese a que, le
correspondia la verificacion de la elaboracion del expediente técnico, en el
marco de lo dispuesto en el Contrato n.° 063-2014-GRA-PRIDER, mediante
carta n.° 003-4-2015-ROA de 22 de abril de 2015, aprobé el expediente técnico
definitivo presentado por el Consultor e incluso recomendé el tramite para el
pago a favor del Consultor, precisando en la citada carta, que ha verificado que
el expediente técnico definitivo se ha elaborado de acuerdo a los Términos de
Referencia del contrato; asi como, en la evaluacién adjunta a la citada carta,
precisd en el numeral 7.5 del rubro 7 CONCLUSIONES, que ha comprobado
que el Consultor ha elaborado el expediente técnico definitivo de acuerdo a lo
indicado en los Términos de Referencia, la normatividad vigente, Ley del
Sistema de Nacional de Inversion Publica, Reglamento y Directivas.

Asimismo, el sefior Yuri Eliseo Canales Rimachi, en su condicion de director de
Estudios y Proyectos de la Entidad; pese a que, de acuerdo a lo establecido en
el Articulo 176° Recepcion y conformidad del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, le correspondia verificar la calidad, cantidad y
cumplimiento de las condiciones contractuales a fin de otorgar la conformidad;
no obstante ello, a traves del Informe n. © 181-2015-GRA-PRIDER-DEP/YCR de
24 de abril de 2015, otorgd su conformidad de la tercera valorizacion del
expediente técnico (correspondiente al Informe n.° 3- Item Il expediente técnico)
a favor del Consultor Freddy Manuel Casas Alhuay, sin contar con el referido
informe y por tanto no haber realizado su verificacion, pues este no fue devuelto
por el supervisor para entonces, de acuerdo a la carta notarial
n.® 403-2015-GRA-GG-PRIDER-DG de 3 de noviembre de 2015 (Apéndice
n.°132) en la que se exige su devolucion al supervisor y la carta n.® 01-11/2015-
ROA MUELACCOCHA (Apéndice n.®133), recepcionado el 17 de noviembre
de 2015, mediante el cual el supervisor, indica respecto al citado informe su
devolucion posterior.

Lo cual conllevd al pago del expediente técnico en esas condiciones; el mismo,
que posterior a su pago total por S/500 000,00, sea observado por el Evaluador
de la Direccion de Estudios y Proyectos de la Entidad, respecto al cual, si bien
el Consultor presentd otro expediente técnico en el 2016; en el mismo, no se
subsanaron las observaciones advertidas por el citado evaluador; asi también,
fue observado por el MINAGRI ante la solicitud de financiamiento, no pasando
ni la etapa de admision, y en consecuencia tampoco sea aprobado
resolutivamente, dado su condicion de observado. Ademas de que, en el
expediente técnico presentado por el consultor en el 2016, persisten también las
observaciones advertidas por el especialista técnico de la Comision Auditora al
expediente técnico del afio 2015; por lo que, el citado expediente técnico,
tampoco es de utilidad para el cumplimiento de su objeto.

Habiéndose efectuado el pago del importe de S/500 000, 00 por el expediente
tecnico del Proyecto, en perjuicic de la Entidad, dado que por los hechos
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sefialados el citado expediente técnico contiene informacion incompleta y es
tecnicamente deficiente que impide ser de utilidad para el logro de su objeto.

Cabe precisar, que se suscribié el Contrato n.° 054-2024-GRA-PRIDER/DG de
23 de octubre de 2024, entre el sefior Romel Pefia Atao, director General de la
Entidad y de la otra parte el “Consorcio Hidraulico Emmanuel”, con el objetivo
de reevaluar el estudio de pre inversion y elaborar el Expediente Técnico del
proyecto “Construccion Sistema del Imrigacion Muelaccocha en la localidad
Luricocha, distrito de Luricocha — Huanta - Ayacucho”, por un monto del contrato
de S/2 100 000,00 y un plazo de ejecucion de 240 dias calendarios.

Por lo que se advierte, que la Entidad mediante el Contrato n.® 054-2024-GRA-
PRIDER/DG de 23 de octubre de 2024, reevaluara el Estudio de Pre inversion y
elaborara un nuevo Expediente Técnico para el proyecto “Construccion Sistema
de Irrigacion Muelaccocha en la localidad Luricocha, distrito de Luricocha -
Huanta - Ayacucho’, hecho que genera que el Estudio de Factibilidad y el
Expediente Técnico elaborados en mérito al Contrato n.° 003-2014-GRA-
PRIDER de 10 de enero de 2014, ya no sean de utilidad para la Entidad.

En ese sentido, se concluye que en la ejecucion del contrato n.® 003-2014-GRA-
PRIDER de 10 de enero de 2014, respecto al estudio de pre inversion a nivel de
factibilidad para el segundo pago, el Supervisor aprobé el Informe n.° 2 del
estudio de factibilidad (version final) y el Director de Estudios de Proyectos de
la Entidad, otorgd la conformidad para la Il valorizacion del estudio de factibilidad
(correspondiente al informe n.° 02 del estudio de pre inversion a nivel de
factibilidad- version final); a pesar que, el Consultor no subsané y persistian las
observaciones en los diversos estudios del estudio de factibilidad, advertidas
inicialmente por el Supervisor, segun el Informe Técnico n.° 001-2025-
CGR/OC5997-EINR de 16 de diciembre de 2025 del especialista de la Comision
Auditora, lo que conllevo al pago a favor del Consultor por el importe de
S/1056 000,00, a pesar de las deficiencias que este contenia.

Asi también, para el tercer pago del estudio de pre inversion a nivel de
factibilidad, nuevamente el Director de Estudios y Proyectos de la Entidad otorgd
la conformidad y solicitd el pago a favor del Consultor; pese a que, el Consultor
Freddy Manuel Casas Alhuay no habria cumplido con acreditar la totalidad de
los requisitos establecidos en el contrato para el referido pago, por cuanto no
presento el registro de la aprobacion del estudio de factibilidad por el OPI de la
Municipalidad Distrital de Luricocha, e incluso el citado registro alin no se habia
realizado a la fecha de la solicitud del pago, lo cual conllevé a que se efectivice
el pago de S/80 963,50, a favor del Consultor, sin que para ello se haya cumplido
con los requisitos establecidos para el mismo, y el pago de S/9 036,50, cuando
recién el Consultor presenté el requisito faltante después de méas de un mes de
la solicitud de su pago.

Ademas, de acuerdo a la evaluacion realizada al estudio de pre inversion a nivel
de factibilidad del Proyecto, por el especialista técnico de la Comision Auditora
y que consta en el Informe Técnico n.® 001-2025-CGR/OC5397-EJNR de 16 de
diciembre de 2025; se ha concluido que, el estudio de pre inversion a nivel de
factibilidad contiene estudios con informacion incompleta y técnicamente
deficiente que no garantizaron la sostenibilidad y viabilidad del Proyecto. Asi
como, la documentacion técnica presentada no cumplia con los requisitos
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legales y normativos para dar validez y respaldo profesional debido a la ausencia
de la fima, matricula y especialidad del profesional responsable en los estudios
y planos, lo cual comprometia su valor legal, hechos por los cuales el citado
estudio no seria de utilidad para el cumplimiento de sus objetivos.

Sin embargo, el estudio de pre inversion a nivel de factibilidad fue pagado en su
integridad por S/300 000,00; para lo cual, cont6 con la aprobacién del Supervisor
y la conformidad del Director de Estudios y Proyectos; asi como, el Proyecto fue
declarado viable por un profesional que para entonces, no habria tenido la
competencia para ello, al no contar con vinculo laboral, contractual, y funcional
como Jefe de la Oficina de Programacion e Inversiones; y se concretd la
viabilidad del citado Proyecto con su registro respectivo en la “Ficha de registro
del Banco de Proyectos”; el mismo que, fue realizado por quien para entonces
tenia el cargo de Responsable de la Oficina de Programacion e Inversiones,
quien permitio que se concrete la viabilidad del Proyecto; pese a que, el mismo
habria sido declarado por quien no tenia la competencia para ello.

Asimismo, al haberse declaro viable el estudio de pre inversion a nivel de
factibilidad, el Consultor continu6 con la elaboracion del expediente técnico,
respecto al cual se tiene que el Supervisor aprobd el Informe n.° 03
correspondiente al expediente técnico, afirmando para ello su cumplimiento de
acorde a los Términos de Referencia; y el Director de Estudios y Proyectos,
otorgo su conformidad a la tercera valorizacion del expediente técnico, sin haber
contado con el Informe n.° 03 correspondiente al expediente técnico, y por ende,
no haber realizado su verificacion. Sin embargo, posterior al pago total del
expediente técnico ascendente a S/500 000,00, este fue observado por el
Evaluador de la Direccion de Estudios y Proyectos de la Entidad, respecto al
cual, si bien el Consultor presento otro expediente técnico en el afio 2016 en
seis (6) tomos, en el mismo no se subsand la totalidad de las observaciones
advertidas por el Evaluador de la Entidad, persistiendo alin veintiséis (26)
observaciones, de acuerdo a la evaluacion efectuada por el Evaluador de la
Entidad. Asimismo, el citado expediente técnico; pese a estar, observado fue
remitido al MINAGRI a efectos de solicitar su financiamiento; sin embargo, el
MINAGRI también lo observd, no pasando ni la etapa de admision; y, en
consecuencia, el expediente técnico del Proyecto no habria sido aprobado
tampoco resolutivamente, dado su condicién de observado, situacion que se
mantiene hasta la actualidad.

Ademas, de acuerdo a la evaluacion realizada al expediente técnico presentado
por el Consultor en el afio 2015, por el especialista técnico de la Comision
Auditora y que consta en el Informe Técnico n.® 001-2025-CGR/OC5997-EJNR
de 16 de diciembre de 2025, se tiene que Consultor presenté el Expediente
Técnico — 2015 del Proyecto con estudios con informacion incompleta y
técnicamente deficiente, incumpliendo lo establecido en los Términos de
Referencia del expediente técnico y contrato, ademas de carecer de firmas,
matricula y especialidad de los profesionales responsables, afectando su validez
legal; por el cual, el citado estudio no es de utilidad para el cumplimiento de sus
objetivos.

Asi también, el mencionado profesional ha evaluado el Expediente Técnico
presentado por el Consultor en el afio 2016 en el Informe Técnico n.® 001-2025-
CGR/OC5997-EJNR de 16 de diciembre de 2025, concluyendo que el Consultor
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presentd el Expediente Técnico — 2016 del Proyecto, con estudios con
informacion incompleta y técnicamente deficiente, incumpliendo lo establecido
en los Términos de Referencia del expediente técnico; asi como, con
deficiencias en su elaboracion y que la documentacion técnica presentada no
cumple con los Términos de Referencia del expediente técnico ni con los
requisitos legales y normativos necesarios para otorgarle validez y respaldo
profesional, dado la ausencia de la firma, matricula y especialidad del
profesional responsable de los estudios y planos que afecta su valor legal.
Asimismo, se ha concluido que en el citado expediente técnico persisten las
deficiencias técnicas en los diferentes estudios advertidos por el citado
profesional en la evaluacion del expediente técnico inicial (2015); asi como,
persisten también las veintiséis (26) observaciones efectuadas por el evaluador
de la Entidad y las efectuadas por el MINAGRI. Por lo que este expediente
técnico tampoco seria de utilidad para el logro de su objeto.

Ademas, se suscribio el Contrato n.® 054-2024-GRA-PRIDER/DG de 23 de
octubre de 2024, entre el sefior Romel Pefia Atao, Director General de la Entidad
y de la ofra parte el “Consorcio Hidraulico Emmanuel”, con el objetivo de
reevaluar el estudio de pre inversion y elaborar el Expediente Técnico del
proyecto “Construccion Sistema de Irrigacion Muelaccocha en la localidad
Luricocha, distrito de Luricocha — Huanta - Ayacucho”, por un monto del contrato
de S/2 100 000,00 y un plazo de ejecucion de 240 dias calendarios, hecho que
genera que el Estudio de Factibilidad y el Expediente Técnico elaborados en
meérito al Contrato n.? 003-2014-GRA-PRIDER de 10 de enero de 2014, ya no
sean de utilidad para la Entidad.

Los hechos descritos denotan la transgresion de las siguientes normas:

e Ley de Contrataciones del Estado, aprobada mediante Decreto Legislativo n.° 1017,
publicada el 3 de junio de 2008 y modificatorias.

)
TiTuLo Il

CAPITULO |

DISPOSICIONES GENERALES

(-..)

Articulo 13. Caracteristicas técnicas de los bienes, servicios y obras a contratar

(...)

Al plantear su requerimiento, el area usuaria deberé describir el bien, servicio u obra a contratar,
definiendo con precision su cantidad y calidad, indicando la finalidad publica para la que debe ser
contratado.

La formulacion de las especificaciones técnicas deberé ser realizada por el &rea usuaria en coordinacion
con el érgano encargado de las contrataciones de la Entidad, evaluando en cada caso las altemativas
técnicas y las posibilidades que ofrece el mercado para la satisfaccién del requerimiento

()

CAPITULO N

DE LAS BASES

(.-)

Articulo 26° Condiciones minimas de las Bases

Las Bases de un proceso de seleccion seran aprobadas por el Titular de la Entidad o por el funcionario
al que le hayan delegado esta facultad y deben contener obligatoriamente, con las excepciones
establecidas en el Reglamento para la adjudicacion de menor cuantia, lo siguiente:

()
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‘b) El detalle de las caracteristicas técnicas de los bienes, servicios u obras a contratar; el lugar de
entrega, elaboracion o construccion, asi como el plazo de ejecucion, segun sea el caso. Este detalle
puede constar en un Anexo de Especificaciones Técnicas o, en el caso de obras, en un Expediente
técnico”.

(.-)

Articulo 28°Consultas y Observaciones de las Bases

(.-)

Las respuestas a las consultas y observaciones deben ser fundamentadas y sustentadas y se
comunicaran, de manera oportuna y simulténea.

()

Articulo 33 Validez de las propuestas

En todos los procesos de seleccion sélo se consideraran como ofertas validas aquellas que cumplan
con los requisitos establecidos en las Bases

()

Articulo 47°- Supervisién

La Entidad supervisaré, directamente o a través de terceros, todo el proceso de ejecucion, para lo cual
el contratista debera ofrecer las facilidades necesarias.

En virtud de ese derecho de supervision, la Entidad tiene la potestad de aplicar los términos
contractuales para que el contratista corrija cualquier desajuste respecto del cumplimiento exacto de las
obligaciones pactadas.

(...)

Articulo 49.- Cumplimiento de lo pactado

Los contratistas estéan obligados a cumplir cabalmente con lo ofrecido en su propuesta y en cualquier
manifestacion formal documentada que hayan aportado adicionalmente en el curso del proceso de
seleccion o en la formalizacion del contrato, asi como a lo dispuesto en los incisos 2) y 3) del articulo
1774° del Codigo Civil.

(..r

» Ley n.° 27293, Ley del Sistema Nacional de Inversién Publica, publicada el 28 de junio
de 2000 y modificatorias.

()

Articulo 11 Atribuciones de las Oficinas de Programacion e Inversiones

(...)

11.2 Las Oficinas de Programacion e Inversiones, o la que haga sus veces, de los gobiemos regionales
y locales, son las instancias facultadas para evaluar y declarar la viabilidad de los Proyectos de Inversion
Publica. Esta atribucion puede ser delegada, por el Organo Resolutivo, a las entidades y empresas
adscritas a su gobiemo regional o local. Asimismo, pueden acordar con las entidades registradas en el
REPIP, la evaluacion de sus Proyecto de Inversion Publica.

(

Ley n.° 16053 “Ley del Ejercicio Profesional de Arquitectos y de Ingenieros de Per(”,
publicada el 8 de febrero de 1966.

i)

Articulo 8°. - Los proyectos, mapas, planos, calculos, croquis, estudios, dibujos, memorias, peritajes,
informes y en general cualquier documento técnico de Ingenieria o Arquitectura, para tener valor legal,
deberan estar autorizados por Ingenieros o Arquitectos, con indicacion del titulo, nombre completo,
numero del Registro de Matricula del respectivo Colegio y domicilio del profesional.

Articulo 9°. - Los documentos mencionados en el articulo 8° no podrén ser alterados o modificados, sin
previo y expreso consentimiento del profesional Ingeniero o Arquitecto colegiado, sin cuyo requisito
perderan su valor legal. (...)"
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= Normas Técnicas del Reglamento Nacional de Edificaciones - RNE, aprobado mediante
Decreto Supremo n.° 011-2006-VIVIENDA de 8 de mayo de 2006.

..
NORMA G.030
DERECHOS Y RESPONSABILIDADES

(a2

CAPITULO I

DE LOS PROFESIONALES RESPONSABLES DEL PROYECTO

SUB-CAPITULO |

DISPOSICIONES GENERALES

(...)

Articulo 11.- Los Profesionales Responsables del Proyecto son aquellos que estén legalmente
autorizados a ejercer su Profesion e inscritos en el correspondiente Colegio Profesional. Para ello deben
incluir en el expediente técnico el documento con el que acreditan que se encuentran habilitados para
ejercer la Profesion, el cual debe haber sido emitido por el Colegio Profesional al que pertenecen.
Segun su especialidad serén: el Arquitecto, para el Proyecto de Arquitectura; el Ingeniero Civil, para el
Proyecto de Estructuras; el Ingeniero Sanitario, para el Proyecto de Instalaciones Sanitarias; el Ingeniero
Electricista o electromecénico para el Proyecto de Instalaciones Eléctricas y Electromecénicas.

En caso se requieran proyectos especializados como gas, seguridad integral, redes de informacion y
otros, se requeriré la participacion del profesional especialista.

(-)

Articulo 13.- Los profesionales responsables deben firmar los planos, especificaciones y demas
documentos de los cuales son autores, y que hayan elaborado como parte del expediente técnico (...)"

* Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto
Supremo n.° 184-2008-EF, publicado el 1 de enero de 2009 y modificatorias.

1(...)

TITULO |

DISPOSICIONES GENERALES

Articulo 11. Caracteristicas técnicas de lo que se va contratar

(i)

El area usuaria es la responsable de definir con precision las caracteristicas, condiciones, cantidad y
calidad de los bienes, servicios u obras que requiera para el cumplimiento de sus funciones, debiendo
desarrollar esta actividad de acuerdo a lo indicado en el Articulo 13° de la Ley"(...)

(...)

TiTuLon

PROCESO DE SELECCION

CAPITULO lll BASES

(..)

Articulo 31° Competencias

(.-.)

El Comité Especial conducira el proceso encargandose de su organizacion, conduccién y ejecucion,
desde la preparacion de las Bases hasta la culminacion del proceso. El Comité Especial es competente
para: 1 Consultar los alcances de la informacion proporcionada en el Expediente de Contratacion y
sugerir, de ser el caso, las modificaciones que considere pertinentes (...) Evaluar las propuestas (...) El
Comité Especial no podra de oficio modificar las Bases aprobadas (...)

()

Articulo 35° Aprobacién

Para la aprobacion, los originales de las Bases deberan estar visados en todas sus péginas por los
miembros del Comité Especial o el érgano a cargo del proceso de seleccion, segun corresponda.

(i)

Articulo 39° Contenido minimo

“El Comite Especial o el érgano encargado de las contrataciones, segun corresponda, elaboraré las
Bases del proceso de seleccién a su cargo, conforme a lo establecido en el articulo anterior y la
informacién técnica y econdmica contenida en el Expediente de Contratacion (...)
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CAPITULO IV

Articulo 56° Formulacion y absolucién de observaciones a las Bases

Mediante escrito debidamente fundamentado, los participantes podréan formular observaciones a las
Bases, las que deberan versar sobre el incumplimiento de las condiciones minimas a que se refiere y
articulo 26° de la Ley, de cualquier disposicion en materia de contrataciones del Estado u ofras normas
complementarias o conexas que tengan relacién con el proceso de seleccion.

El Comité Especial debera absolverlas de manera fundamentada y sustentada, sea que las acoja, las
acoja parcialmente o no las acoja, mediante un pliego absolutorio que debera contener la identificacion
de cada observante, las observaciones presentadas y la respuesta del Comité Especial para cada
observacion presentada”,

(.-.)

CAPITULO V

PRESENTACION DE PROPUESTAS

Articulo 66° Acto Publico de presentacién de propuestas

(i)

“El Comité Especial procedera abrir los sobres que contienen la propuesta técnica de cada postor, a fin
de verificar su admisibilidad, pudiendo requerir la subsanacion conforme al articulo 68° del Reglamento”.
De advertirse que la propuesta no cumpla con lo requerido en las Bases o no se cumpla con la
subsanacion en el plazo otorgado, se devolvera la propuesta, teniéndola por no admitida |...)

()

CAPITULO VI

CALIFICACION Y EVALUACION DE PROPUESTAS

Articulo 70° Procedimiento de evaluacién y calificacién de propuestas

()

El procedimiento general de calificacion y evaluacion seré el siguiente:

1. A efecto de la admisién de las propuestas técnicas, el Comité Especial verificara que las ofertas
cumplan con los requisitos de admision de las propuestas establecidas en las Bases”.

Solo una vez admitidas las propuestas, el Comité Especial aplicaré los factores de evaluacion previstos
en las Bases y asignara los puntajes correspondientes, conforme a los criterios establecidos para cada
factor y a la documentacion sustentatoria presentada por el postor.

Las Propuestas que en la evaluacion técnica alcancen el puntaje minimo fijado en las Bases, accederan
ala evaluacion economica. Las propuestas técnicas que no alcancen dicho puntaje serén descalificadas
en esta etapa.

()

Articulo 71° Evaluacién de propuestas

La evaluacion de propuestas se sujeta a las siguientes reglas:

i.Etapa de evaluacion técnica:

a) El Comité Especial evaluara cada propuesta de acuerdo con las Bases y conforme a una escala que
Sumaré cien (100) puntos.

b) Para acceder a la evaluacion de las propuestas econémicas, las propuestas técnicas deberén
alcanzar el puntaje minimo de sesenta (60), salvo en el caso de la contratacion de servicios y consultoria
en que el puntaje minimo seré de ochenta (80).

Las propuestas técnicas que no alcancen dicho puntaje serén descalificadas en esta etapa.

()

Articulo 142 Contenido del Contrato

El contrato esté conformado por el documento que lo contiene, las Bases Integradas y la oferta
ganadora, asi como los documentos derivados del proceso de seleccion que establezcan obligaciones
para las partes y que hayan sido expresamente sefialados en el contrato. El contrato es obligatorio para
las partes y se regula por las normas de este Titulo.

(=)

Articulo 176 Recepcién y conformidad

La recepcion y conformidad es responsabilidad del 6rgano de administracion o, en su caso, del 6rgano
establecido en las Bases, sin perjuicio de lo que se disponga en las normas de organizacion interna de
la Entidad.

La conformidad requiere del informe del funcionario responsable del érea usuaria, quien debera verificar,
dependiendo de la naturaleza de la prestacion, la calidad, cantidad y cumplimiento de las condiciones
confractuales, debiendo realizer las pruebas que fueran necesarias
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(...)

ANEXO UNICO

DEFINICIONES

()

2.Bases Integradas

Son las reglas definitivas del proceso de seleccion cuyo texto contempla todas las aclaraciones y/o
precisiones producto de la absolucion de consultas, asi como todas las modificaciones y/o correcciones
derivadas de la absolucién de observaciones y/o del pronunciamiento del Titular de la Entidad o del
OSCE, o cuyo texto caincide con el de las bases originales en caso de no haberse presentado consultas
y/u observaciones.

(.)

¢ Reglamento del Sistema Nacional de Inversion Publica, aprobado mediante Decreto
Supremo n.° 102-2007-EF, publicado el 19 de julio de 2007 y modificatorias.

()

La Oficina de Programacion e Inversiones es el drgano técnico del Sistema Nacional de Inversion

Publica en cada Sector, Gobierno Regional y Gobierno Local. En el nivel de Gobierno Nacional, sus

competencias estan relacionadas tanto al &mbito institucional del Sector, como a la Responsabilidad

Funcional que le sea asignada. En el nivel Regional o Local, sus competencias estan relacionadas al

ambito institucional del Gobierno Regional o Gobiemo Local, en el marco de sus competencias,

establecidas por la normatividad de la materia.

En consecuencia, le corresponde:

a. Evaluar y emitir informes técnicos sobre los estudios de preinversién con independencia, objetividad
y calidad profesional.

b. Aprobar y declarar la viabilidad de los proyectos o programas de inversion”.

()

* Reglamento de la Ley n.° 27446, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién de Impacto
Ambiental, aprobado mediante Decreto Supremo n.° 019-2009-MINAM de 24 de
setiembre de 2009.

Gu)

Articulo 15°. - Obligatoriedad de la Certificacién Ambiental

Toda personal natural o juridica, de derecho publico o privado, nacional o extranjera, que pretenda
desarrollar un proyecto de inversion susceptible de generar impactos ambientales negativos de caréacter
significativo, que estén relacionados con los criterios de proteccién ambiental establecidos en el Anexo
V del presente reglamento y los mandatos sefialados en el titulo Il, debe gestionar una Certificacion
Ambiental ante la Autoridad competente que corresponda, de acuerdo con la normatividad vigente y lo
dispuesto en el presente Reglamento.

{::)

ANEXO VI

CONTENIDO MINIMO DE LA EVALUACION PRELIMNAR

I Datos generales del titular y de la entidad autorizada para la elaboracion de la Evaluacion Preliminar.

(...)
Il.  Descripcion del proyecto.
lil. Aspectos del medio fisico, biético, social, cultural y econdmico.

IV. %Ign de participacion ciudadana.

V. f'D'él.scripcién de los posibles impactos ambientales.

Vi, A}édidas de prevencién, mitigacién o correccion de los impactos ambientales
VI :‘;Ién de seguimiento y control

()

Vill. ”ﬁran de contingencia.
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()
IX. Plan de cierre 0 abandono.
(...)
X. Cronograma de ejecucion.
(i)
XI. Presupuesto implementacion. {...)".

* Reglamento de Investigaciones Arqueoldgicas, aprobado mediante Decreto Supremo
n.° 004-2000-ED de 24 de enero de 2000.

)

V. DE LAS AUTORIZACIONES PARA PROYECTOS DE EVALUACION ARQUEOLOGICA

(...)

Articulo 48° - Toda solicitud de autorizacion para realizar Proyectos de Evaluacion Arqueolégica debera
estar dirigida al Director Nacional del Instituto Nacional de Cultura y seré revisada por la Comision
Nacional Técnica de Arqueologia para su aprobacion. La solicitud estars acompafiada de una carta de
presentacion de la persona natural o juridica que haya contratado los servicios de evaluacion
arqueologica.

(--)

Vill. DE LOS CERTIFICADOS DE INEXISTENCIA DE RESTOS ARQUEOLOGICOS

(:z)

Articulo 65° - Solo se expediran Certificados de Inexistencia de Restos Arqueoldgicos después de
ejecutado el Proyecto de Evaluacion Arqueolgica de Reconocimiento con o sin excavaciones, seguin
sea el caso.

1. En el caso que el 4rea sea menor de cinco hectareas, la supervision podré haceria directamente la
Direccién General de Patrimonio Arqueoldgico del Instituto Nacional de Cultura.

2. En el caso que se superen los limites establecidos en el numeral 1. como son las lineas de transmision
eléctrica, tuberias, carreteras y otras obras semejantes, se requerira de un proyecto presentado por un
arquedlogo de acuerdo a las disposiciones contempladas en el articulo 8° del presente Reglamento

().

* Reglamento para la Ejecucion de Levantamiento de Suelos, aprobado mediante Decreto
Supremo n.° 013-2010-AG de 19 de noviembre de 2010.

*(..)
Capitulo |
DE LOS FINES OBJETIVOS Y ALCANCE

Articulo 1° De los fines

Son fines del presente reglamento:

a) Homogenizar los criterios técnicos utilizados, por los especialistas aplicables en los diferentes
niveles de levantamiento de suelos.

b)  Promover el uso y aplicacion de la informacion obtenida en los estudios de levantamiento de suelo
de modo tal, que constituya una herramienta obligatoria en la elaboracion de los diferentes estudios
ambientales (Estudios de Impacto Ambiental, Evaluacion Ambiental Preliminares, Planes de Cierre
de Minas o Econémica, Zonificacion, Ecolégica, Zonificacion Agroecoldgica, entre otros), asi como
para la planificacion del uso y, del manejo de cultivos silvoagropecuarios.

()

Articulo 3° Alcance

El presente reglamento es de aplicacién a nivel nacional. Sus disposiciones son de cumplimiento
obligatorio por los organismos publico y privado, asi como todo profesional especialista, que realice
levantamiento de suelos en forma independiente.

()

Articulo 18°Del nivel detallado o segundo orden

El nivel detallado o segundo orden se realiza para usos intensivos de suelo que requieren informacién
precisa de las caracteristicas, distribucion y su variabilidad.
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Estos estudios permiten hacer predicciones de adaptabilidad de uso y tratamiento necesario de los
cultivs, planeamiento de la agricultura en general, construccion u obras de ingenieria, desarmolio
urbano, evaluaciones de impacto ambiental detallando zonificacion agroecologica, microzonificacion
ecolbgica econémica y usos similares.

Se considera apropiado para los proyectos de desarrollo a nivel definitivo o de ejecucion.

Las especificaciones técnicas a que se sujetaran los levantamientos detallados son:

a) Material de teledeteccién necesario:

Uno o més de los siguientes materiales

-Fotografias aéreas recientes, pancromética o colores, normales verticales a escala 1:10000 o

mayor

-Imagen de satélite de alta resolucion espacial (menor de 1m) a escala 1:10000 o mayor
b) Material cartogréfico necesario.

Uno o més de los siguientes materiales

-Mosaico controlado, a escala 1:10 000 a 1: 5,000

-Ortofotomapa, a escala 1: 10,000 a 1:5,000

-Carta fotogramétrica, a escala 1:10 000a 1: 5,000

-Plano topogréfico a escala 1:5 000 o mayor, con curvas de nivel cada 10m como méximo.

Excepcionalmente podré utilizarse materiales a escalas mayores.

¢) Unidad fisiogréfica: elemento del paisaje, o subdivision de este cuando sea necesario.

d) Unidad taxonémica: Serie de suelos, las fases de series, los taxoadjuntos y las variantes de la serie,
se determinan cuando sea necesario.

e) Unidad cartogréfica: consolidaciones y complejos, ocasionalmente puede haber grupo
indiferenciado

f) Mapa base de trabajo: de 1:10000 o0 mayor

g) Tamaifio minimo de la unidad del mapa: 0.5 cm2

h) Procedimiento de campo: Los suelos son identificados por observaciones directas en el campo e
interpretacion de la informacion de teledeteccion. Los limites de las unidades de suelos son
verificados a intervalos cortos.

No se utiliza &rea muestra, el levantamiento de suelos se realiza en toda el érea.

i) Método de mapeo. - Los suelos son identificados mediante la utilizacion de la red rigida,
complementada con algunas travesias y transectos, excepcionalmente red fiexible.

j) Intensidad de observaciones. - Se hara por lo menos cuadro (04) calicatas y diez (10) chequeos por
cada 100 hectéreas, distribuidos regularmente.

k) En las muestras de suelos se debe realizar anélisis de caracterizacion. Los anélisis deben ser
efectuados por laboratorios de confiabilidad técnico-cientifica que garanticen la calidad de los
resultados, de preferencia certificados por la autoridad del sector competente. Se incluirén otros
analisis cuando la exigencia del estudio lo requiera.

l)  El reporte del laboratorio deberd mencionar el nombre del método utilizado en cada una de las
determinaciones realizadas.

m) Escala de mapa publicado: 1:20 000 a mayor (...)"

Capitulo V

DE LA PRESENTACION DEL INFORME O MEMORIA DESCRIPTIVA

Articulo 22°.- De la redaccion del informe o memoria descriptiva

El informe o memoria descriptiva del levantamiento de suelos deberé sequir el contenido que se
presenta a continuacion, el mismo que podria ser ampliado de acuerdo a las particularidades de los
niveles y fines de estudio.

Indice

Resumen

Capitulo I: Introduccion

1.1. Generalidades.

1.2. Objetivo

1.3.Ubicacién

1.4. Materiales y métodos
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Capitulo II: Descripcién General de las Caracteristicas Ambientales
2.1 Ecologia y aspecto climéaticos
2.2 Geologia y geomorfologia.
2.3 Hidrologia
2.4 Vegetacion
2.5 Uso actual de la tierra
2.6 Otros (segun requerimientos del estudio)
Capitulo Ili: Fisiografia
3.1 Generalidades
3.2 Descripcion de las unidades fisiograficas
Capitulo IV: Suelos
4.1. Generalidades
4.2. Descripcion de los suelos segun su origen
4.3 Descripcion de las unidades cartogréficas y taxondmicas
4.3.1 Definiciones
4.3.1.1 Unidades edéficas o taxondmicas (orden, sub orden, gran grupo, subgrupo, familia, serie) segun
corresponda.
4.3.1.2 Unidades cartograficas o de mapa (consolidacion, asociacion, complejo, grupo indiferenciado),
segun corresponda.
4.3.1.3 Fases de suelos, si se determinan
4.3.1.4 Unidades de areas miscelaneas, si existiera.
4.3.2 Clasificacion y descripcion de las unidades cartogréficas y de suelos
4.3.2.1 Descripcion general.
4.3.2.2 Descripcion de las unidades cartograficas (extension, ubicacion, componentes edaticos y/o de éareas
misceléneas, fases, inclusiones, si hubiera. (...)
4.3.3 Explicacion de mapa de suelos.
Capitulo V: Unidades interpretativas o practicas
5.1 Generalidades
5.2 Sistema o clase interpretativa utilizada
5.3 Descripcion de las unidades interpretativas
5.4 Explicacion del mapa interpretativo
Capitulo VI: Conclusiones y recomendaciones
6.1 Conclusiones
6.2 Recomendaciones
Bibliografia
Anexos
I Perfiles modales de las unidades de suelos
Il.  Escala para interpretacion de los resultados de los anélisis de suelos
lll. Resultados de los anélisis de las muestras de los suelos en laboratorio
IV. Métodos de anélisis empleados en el laboratorio de suelos
V. Descripcién del sistema interpretativo utilizado
Vi. Otros
Mapas
I. Mapa de ubicacion de calicatas
Mapa de imagen satélite o aerofoto grafico utilizado
Il.  Mapa ecoldgico
Ill. Mapa geolbgico (litolégico)
IV. Mapa geolégico (litologico)
V. Mapa geolégico (litolégico)
Vil. Mapa geoldgico (litolégico
Vill .Mapa fisiogréfico
(s
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 Directiva n.® 001-2011-EF/68.01, Directiva General del Sistema Nacional de Inversion
Publica, aprobada mediante Resolucién Directoral n.° 003-2011-EF/68.01 de 9 de abril
de 2011.

i)
CAPITULO I )
ESTRUCTURA DEL SISTEMA NACIONAL DE INVERSION PUBLICA
Y FUNCIONES DE SUS ORGANOS
)
Articulo 8.- Funciones y Responsabilidades de la Oficina de Programacién e Inversiones (OPI)
8.1 En cada Sector, Gobiero Regional 6 Gobierno Local, la OPI constituye el méximo drgano técnico
del SNIP. Tiene las funciones siguientes:
()
g. Evalua y emite informes técnicos sobre los estudios de preinversion.
h. Declara la viabilidad de los PIP o Programas de Inversion cuyas fuentes de financiamiento sean
distintas a operaciones de endeudamiento u otra que conlleve el aval o garantia del Estado {...)
(...)
8.3 La persona designada por el Organo Resolutivo como Responsable de la OPI, tiene las res-
ponsabilidades indelegables siguientes:
a. Suscribir los informes técnicos de evaluacion, siendo responsable por el anélisis y el resultado de
la evaluacioén que estos contienen, asi como los formatos que correspondan.
(-:)
Articulo 9.- Funciones y Responsabilidades de la UF
)
9.2 La UF, en el gjercicio de sus funciones, es responsable de:
()
f. Verificar que se cuenta con el saneamiento fisico legal correspondiente o se cuenta con los
arreglos institucionales respectivos para la implementacion del PIP, cuando corresponda, a
efectos de asegurar la sostenibilidad del PIP {...)"

e “Anexo SNIP 07 Contenidos Minimos - Factibilidad para PIP", que forma parte de la
Directiva General del Sistema Nacional de Inversién Publica, aprobada mediante la
Resolucion Directoral n.° 003-2011-EF/68.01 de 9 de abril de 2011

)

Tiene por objetivo establecer definitivamente los aspectos técnicos y econémicos fundamentales del
PIP: la localizacién, el tamafio, la tecnologia, el plan de implementacién, la puesta en marcha, la
organizacion y gestion, la sostenibilidad, considerando un menor rango de variacién en los costos y
beneficios de la alternativa seleccionada en el estudio a nivel de perfil

(ov)
4. FORMULACION Y EVALUACION

(.-.)

4.5. Anlisis técnico del PIP.

La alternativa que se seleccioné previamente y es objeto de este estudio, debera estar totalmente
definida en todos sus aspectos técnicos tales como: localizacién, tecnologia de produccion o de
construccion, tamafio Optimo, etapas de construccion y operacion, vida util del proyecto. Tal definicion
se basara en la informacion que se recoja en el trabajo de campo.

Sobre la base del analisis del riesgo de desastres y de impactos ambientales, se debera incluir:
-Acciones para reducir los dafios y/o pérdidas que se podrian generar por la probable ocurrencia de
desastres durante la vida Util del proyecto.

-Medidas de mitigacion de los impactos negativos del proyecto sobre el ambiente.

(i2)

4.6. Costos a precios de mercado

La estimacion de los costos debe estar sustentada en los requerimientos de recursos (cantidad,
caracteristicas, periodo, efc.) que se definieron previamente en el numeral anterior 4.5 Anélisis técnico
de la alfernativa de solucion.
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El monto de inversion del proyecto se presentara desagregado por componentes (medios
fundamentales) y rubros, precisando y sustentando los precios que se han empleado. La fuente de
informacion debe ser confiable y con el mayor grado de certidumbre posible. En el caso de inversion en
infraestructura, se debera considerar informacion a nivel de anteproyecto de ingenieria.
(-.)
Se deberd incluir los costos de las medidas de reduccion de riesgos y de mitigacién de los impactos
ambientales negativos; asi mismo, los costos de la gestion de la fase de inversion, asi como de la
evaluacion ex-post (culminacion y resultados).
Considerar los costos de elaboracion del estudio de evaluacion del impacto ambiental que la Autoridad
Competente ha establecido en la Calificacion del Impacto Ambiental; el estudio se realizara en la fase
de inversion segun lo concordado entre el SNIP y el SEIA.
(..)
4.12. Impacto ambiental
De acuerdo con las normas del Sistema Nacional de Evaluacién del Impacto Ambiental (SEIA):
a.Si el PIP no se encuentra en el listado del Anexo Il, o en sus actualizaciones/9, en el marco del
Reglamento de la Ley del SEIA, se considera lo estipulado en el art. 23 del citado reglamento, referido
a proyectos, actividades, obras y otros no comprendidos en el SEIA.
b.Si el PIP se encuentra en el listado del Anexo ll, 0 en sus actualizaciones, en el marco del Reglamento
de la Ley del SEIA, en este nivel de estudio se realizaré la evaluacion preliminar que se sefiala en el
Reglamento de la Ley del Sistema Nacional de Evaluacion del Impacto Ambiental (SEIA), debiéndose
obtener la calificacion ambiental previo a la declaracion de viabilidad del PIP. A tal efecto, en este
numeral se deberé sistematizar y desarrollar, segtin sea el caso, los siguientes aspectos, de acuerdo
con el Anexo VI del Reglamento del SEIA/10; asimismo se tomaréa como informacion base aquella
desarrollada en el numeral 4.5 de estos contenidos:
i. Fase de inversion del PIP:
Obras preliminares, desbroce, demolicion, movimiento de tierras, entre otros. Construccién de
infraestructura, sefialando los requerimientos de recursos tales como maquinarias, equipos,
combustible, agua, energia, personal y los residuos que se generaran. Disponibilidad de servicios
basicos (agua, alcantarillado, energia, vias de acceso, etc.)
ii. Fase de post-inversion: Diagramas de procesos para la produccion de los bienes y servicios que
se entregaran a los usuarios, cuando corresponda. Requerimientos de recursos para la operacion
y mantenimiento. Sefialar si se utilizard recursos naturales, insumos quimicos, agua potable,
energia, efc. Indicar cantidad a utilizar por periodo. Residuos que se generan o generaréan, tales
como:
Efluentes o residuos liquidos
-Residuos sdlidos
-Sustancias peligrosas
- Emisiones atmosféricas
- Ruidos
- Vibraciones, radiaciones
iii. Sefialar caracteristicas, especificar volumen por periodo, medidas previstas para tratamiento,
transporte y disposicién final, entre otros.
iv. Sefialar las dimensiones ambientales que estan siendo afectadas o pueden ser afectadas por la
unidad productora del servicio y por el PIP.
v. Describir los posibles impactos ambientales.
vi. Senalar las medidas de prevencion, mitigacion o correccion de los impactos negativos. Indicar los
costos.
vii. Plan de seguimiento y control de las medidas establecidas.
viii. Plan de contingencia.
ix. Plan de cierre o abandono
x. Sicorresponde, incluir los costos de elaboracion del Estudio de Impacto Ambiental semidetallado
(ElAsd) o Estudio de Impacto Ambiental detallado (EIAd).
(::2)
6. ANEXOS
Incluir la informacién que sustente o detalle los puntos considerados en este estudio.
A efectos de la evaluacién preliminar del Impacto Ambiental del PIP incluir: Copia de habilitaciones
correspondientes y documentacion que acredite zonificacion y saneamiento fisico legal. Croquis de
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ubicacion de la actual Unidad Productora y de los terrenos donde se localizaré el PIP. Escala 1: 5000
Planos con el disefio de la infraestructura a instalar y/o existente. Planos de edificaciones existentes.
)

« Directiva n.° 018-2012-OSCE/CD “Disposiciones sobre el Contenido de las Bases
Estandarizadas que las Entidades del Estado deben utilizar en los procesos de
seleccion que convoquen”, la misma que forma parte integrante de la presente
Resolucion, aprobada mediante Resolucion n.° 293-2012-OSCE/PRE de 16 de setiembre
de 2012.

VIl. DISPOSICIONES ESPECIFICAS

7.3. DE LA OBLIGATORIEDAD .
Las Bases Estandarizadas que forman parte de la presente directiva son de utilizacion obligatoria por
parte de las Entidades en los procesos de seleccion que convoquen (...)

()
BASES ESTANDAR DE CONCURSO PUBLICO PARA LA CONTRATACION DE SERVICIOS DE
CONSULTORIA DE OBRA

Lo
CAPITULO Il
DEL PROCESO DE SELECCION

2.5 CONTENIDO DE LAS PROPUESTAS

2.5.1. SOBRE N. ® 1-PROPUESTA TECNICA:

Se presentaré en un original y [CONSIGNAR NUMERO DE COPIAS] copias.

El sobre N. © 1 contendra, ademés de un indice de documentos, la siguiente documentacién:
Documentacion de presentacion obligatoria:

()

IMPORTANTE:

La omisién de alguno de los documentos enunciados acarrearé la no admisién de la propuesta, sin
perjuicio de lo sefialado en el articulo 68 del Reglamento

()

CAPITULO IV
CRITERIOS DE EVALUACION TECNICA
EVALUACION TECNICA (Puntaje Méximo: 100 Puntos)
Es de exclusiva responsabilidad del Comité Especial que los factores permitan la seleccién
de la mejor oferta en relacion con la necesidad que se requiere satisfacer.
De acuerdo con el articulo 46 del Reglamento, las Bases deben consignar los siguientes

factores de evaluacion:
PUNTAJE / METODOLOGIA PARA SU
FACTORES DE EVALUACION - OBLIGATORIOS ASIGNACION
A. | EXPERIENCIA DEL POSTOR
A.1. EXPERIENCIA EN LA ACTIVIDAD i g
Criterio: M = Monto facturado acumulado
(o) por el postor por la prestacion de
reditacion: servicios de consulforia
(..) correspondientes a la actividad

En los casos que se acredite experiencia objeto del proceso

adquirida en consorcio, debera presentarse la | M>= [...] veces el valor referencial:

promesa formal de consorcio o el contrato de [...] puntos
consorcio del cual se  desprenda | M>=[...] veces el valor referencial y <
fehacientemente el porcentaje de las | [...]veces el valor referencial:

obligaciones que se asumié en el contrato [...]Jpuntos
presentado; de lo contrario, no se computaré la | M >= [...] veces el valor referencial y < [...]
experiencia proveniente de dicho contrato. veces el valor referencial:

(...
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PUNTAJE / METODOLOGIA PARA SU
FACTORES DE EVALUACION - OBLIGATORIOS ASIGNACION
[ B [...] puntos’'®
o Bases |Integradas del Proceso de Seleccion - Concurso Publico

n.° 008-2013-GRA/PRIDER - Primera convocatoria para la contratacion del servicio de
consultoria de obra para la elaboracion del Estudio de pre inversién a nivel de
Factibilidad y Expediente Técnico del proyecto “Construccién Sistema de Irrigacion
Muelaccocha en la localidad Luricocha, distrito de Luricocha - Huanta - Ayacucho”.

(i)

SECCION ESPECIFICA

CAPITULO NI

DEL PROCESO DE SELECCION

“(..)

2.4.1 SOBRE N. ° 1-PROPUESTA TECNICA

Se presentaré en un (01) original y una (01) copia

El sobre N. ° 1 contendré ademas de un indice de documentos, la siguiente documentacion:
Documentacién de presentacion obligatoria:

Declaracion jurada simple de datos del postor (...) (Anexo N. ° 1)

Declaracion jurada simple de cumplimiento de los Requerimientos Técnicos Minimos contenidos en el
Capitulo Il de la presente seccion (Anexo N. ° 02)

i Sustentacion del equipo para la elaboracion del expediente técnico

(--)

ii Sustentacion de los requerimientos minimos del postor

Se acreditara con copia de Contrato con su respectiva conformidad del servicio 0 mediante comprobantes
de pago cuya cancelacion se acredite documental y fehacientemente (Copia de cheque, Boucher de
depésito, Factura cancelada, Recibo por Honorarios Cancelada o reporte de estado, Boucher de depésito,
Factura cancelada, Recibo Honorarios Cancelada o reporte de estado de cuenta, acompafiado del
respectivo contrato u orden de servicio)

iii. Sustentacion de los requerimientos minimos relativos al personal para la elaboracion del estudio

(.-)

Declaracion jurada simple de acuerdo al articulo 42 del Reglamento (Anexo N° 03)

(--.)

Promesa formal de consorcio de ser el caso, en la que se consigne los integrantes, el representante comdn,
y las obligaciones a las que se compromete cada uno de los integrantes del consorcio, asi como el
porcentaje equivalente a dichas obligaciones (Anexo N° 04)

{.i)

Declaracion jurada de plazo de prestacion del servicio (Anexo N° 05).

Carta Compromiso: Los profesionales deberén suscribir una carta de compromiso (...)

IMPORTANTE:

La omisién de alquno de los documentos enunciados acameard la no admision de la propuesta, sin
perjuicio de lo sefialado en el articulo 68 del Reglamento (El subrayado es nuestro)

i)
CAP[TULO IN
TERMINOS DE REFERENCIA Y REQUERIMIENTOS TECNICOS MINIMOS

{is)

TERMINOS DE REFERENCIA

ELABORACION DE EXPEDIENTE TECNICO DEL PROYECTO: “CONTRUCCION SISTEMA DE
IRRIGACION MUELACCOHA EN LA LOCALIDAD LURICOCHA, DISTRITO DE LURICOCHA -
HUANTA -AYACUCHO”

(...)

4.. OBJETIVO DE LA CONSULTORIA

()

32 El Comité Especial define los rangos de evaluacion e indica cuales son los parametros en cada rango. Asimismo, podra cambiar la
metodologia para la asignacion de puntaje.
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a.  Objetivos especificos
Elaboracién del Expediente Técnico del Proyecto: “Construccion sistema de irrigacion
Muelaccocha en la localidad Luricocha, distrito de Luricocha — Huanta - Ayacucho”

- Tomar conocimiento definitivo de las caracteristicas y condiciones fisicas, econémicas,
técnicas, normativa, funcionales, climatologicas, hidrologicas, geologicas, geotécnicas,
topogréficas, célculos hidréulicos, etc. Que tengan implicancias en el proyecto a desarrollar.

- Definir las caracteristicas técnicas del disefio hidréaulico y estructural del proyecto sefialado.

- Definir las especificaciones técnicas y procesos de construccion del proyecto indicado.

-  Estableces el costo de la obra, utilizando cotizaciones en la zona, valores de flete, etc.

- Determinar el plazo minimo de ejecucién de la misma, programando todos los trabajos de
obra y estableciendo la ruta critica que servira de guia durante la ejecucion de la misma.

- Elexpediente Técnico no debe presentar posteriores rectificaciones, debido a la presencia
de omisiones, errores, falta de prevision o planificacion; salvo casos extremos, que durante
la ejecucion de la obra se presenten. Siendo el hecho primero exclusiva responsabilidad
del Consultor.

()

7.2. PERFIL DEL EQUIPO CONSULTOR

1. PERFIL DEL EQUIPO CONSULTOR

()

El consultor conformara un equipo técnico calificado y con experiencia profesional quienes serén los
responsables de la elaboracion de los estudios definitivos, deberé contar como minimo con el equipo
de técnicos y profesionales que se describen en este item de recursos humanos y fisicos que
proporcionara al consulfor

()

Los planos y documentos de todas las presentaciones deberén ser debidamente foliados, sellados y
firmados por el personal responsable de cada especialidad, consultor, jefe del estudio y/o representante,
siendo considerado como requisito imprescindible para proceder a su revision. El consultor en la
elaboracion de las léminas en AutoCAD, deberéan regirse a lo indicado por el PRIDER, en cuanto al
codigo de colores que caracteriza cada grosor de pluma y el uso respectivo.

2. META FISICA DE LA CONSULTORIA

La meta del Servicio de Consultoria estara referida a la obtencién del Expediente Técnico del proyecto:
“CONSTRUCCION SISTEMA DE IRRIGACION MUELACCOCHA EN LA LOCALIDAD LURICOCHA,
DISTRITO LURICOCHA HUANTA - AYACUCHQ", que sustente exclusivamente la ejecucion oportuna
y adecuada de la obra proyectada.

3. SERVICIOS BASICOS QUE PRESTARA EL CONSULTOR
El Consultor prestara a la Entidad los siguientes servicios:

a. Recopilacién, evaluacion y/o formulacion de informacion base: documentos, planos, mapas,
normas, reglamentos, levantamientos topogréficos, estudio geoldgico - geotécnico, estudio
hidrolégico, estudio agrologico, estudio de impacto ambiental, estudio de gestién de riesgos,
poblacién beneficiaria, panel de fotogrefias, etc.

b. Ejecucion de prospecciones geotécnicas y geofisicas de campo, ensayos de laboratorio y/o
estudios especiales necesarios para la elaboracién del expediente técnico.

()

d. Asesorar en la obtencion de permisos, certificaciones y autorizaciones de uso de agua con fines
de riego.

e. Gestionar, financiar y obtener la Certificacion de inexistencia de restos arqueoldgicos en la zona
donde se ejecutara la obra (CIRA).

f. Lograr los permisos y sesion de uso de los terrenos donde se ubicara la obra y de los
que puedan salir afectados durante de la obra y posterior a ella.

g. Ejecucién del levantamiento topogréfico a detalle de la zona de emplazamiento de la
presa, tuneles, canales, obras de arte y areas de uso agricola.

h. Desarrollo de los disefios estructurales definitivos: presas, captaciones, Sistema de Regulacion
y Obras de Arte diversas.
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i. Elaboracién de especificaciones técnicas para la construccion de: presas, captaciones, Sistemas
de Regulacién, conduccién y obras de Arte diversas.
. Elaboracion de Metrados del proyecto definitivo.
Formulacion de costos y presupuesto de la obra.
Elaboracion de la Formula Polinbmica.
. Determinacion del plazo de ejecucion de obra y elaboracién de calendarios valorizados y
cronogramas de avance de Obra, PERT-CPM diagrama Gantt.

3 ~ xw.

(i)
4.RESPONSABILIDAD DEL CONSULTOR:

Sin exclusion de las obligaciones que correspondan al consultor conforme a los dispositivos legales

y reglamentarios vigentes inherentes al servicio contratado, este se obliga y compromete a cumplir

con lo siguiente:

()

¢ Garantizar la participacién del personal profesional minimo que se exige en el presente
documento, asi como de los servicios, equipos y personal técnico y auxiliar que garanticen la
buena y oportuna ejecucion del servicio.

(-.)

g Efectuar los trabajos de campo y gabinete que sean necesarios para verificar el estado
y caracteristicas hidrologica, agrologicas, geolbgicas, geotécnicas, topografias.
Impacto ambiental, gestion de riesgos, promocion-capacitacion comunal y todo lo
concerniente a la ejecucion del proyecto.

h El consultor es responsable por presentar el disefio definitivo de las estructuras de
almacenamiento, capacitacion, regulacion, conduccion, trasvase, distribucién y obras de arte,
con los célculos de disefio sustentatorios que correspondan a cada estructura proyectada.

()

Jj  Asumir la responsabilidad total por la calidad y solides técnica del Expediente Técnico.
()

I El Consultor podré efectuar modificaciones y/o reemplazos entre su personal, por causa
fortuita o fuerza mayor, requiriéndose en todo caso la aprobacion obligatoria de la
instancia de supervisién del estudio. El incumplimiento de dicha obligacién constituye
causal de resolucion contractual atribuible al Consultor, por incumplimiento.

()

6. CONDICIONES GENERALES PARA EL DESARROLLO ANALITICO DEL ESTUDIOS
(-..)
Todo célculo, aseveracion, estimacion o dato, deberé estar justificado en lo conceptual y en lo
analitico. No se aceptaran estimaciones o apreciaciones del Consultor sin el debido.

2.ALCANCES DE LOS ESTUDIOS BASICOS
Comprende toda la informacion bésica disponible y necesaria de complementar sobre el medio fisico
para el desarrolio y determinacién de los disefios definitivos de las estructuras hidraulicas
conformantes del proyecto, tales como topografia, hidrologia, geologia ~ geotécnica, impacto
ambiental y otros.

Cartografia y Topografia

- Levantamiento topogréfico a detalle de la zona de emplazamiento de la presa y su Bocatoma
de capacitacion lateral, a escala 1/500 y curvas de nivel equidistantes cada Tm

- Levantamiento topogréfico de la zona de emplazamiento para la instalacién del canal de
conduccion revisto, a escala 1/500 y curvas de nivel equidistante cada 1m.

(.-.)
Agrologia
El estudio agrologico, con caracter complementario a los efectuados en estudios anteriores,

debera comprender el &mbito del proyecto, que incluyen las éreas actualmente cultivadas y las
areas por incorporar, debiendo detallar la identificacion de las propiedades fisicas, caracteristicas
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morfolégicas y propiedades quimicas de los suelos que resulten del anélisis del laboratorio, con
el determinar el potencial del recurso del suelo que permita establecer un uso adecuado en base
de practicas de manejo y conservacion de los suelos. Como resultado del procedimiento de esta
informacién, se efectuara la clasificacion de tierras por capacidad de uso y uso especifico, con el
fin de efectuar recomendaciones para incorporar cultivos rentables que se adapten a las
condiciones edafoclimaticas del 4rea del proyecto se debera elaborar un plan de manejo y
conservacion de los suelos, efectuéndose recomendaciones de uso, manejo y conservacion
orientadas a su uso sostenible.

Para cumplir con los objetivos del estudio, debera efectuar inicialmente una interpretacion de las
imégenes satelitales, estableciendo una Leyenda Fisiogréfica preliminar, la misma que se ajustaréa
durante ef reconocimiento de campo. Se propondré una o varias cedulas de cultivo en funcién del
tipo de suelos y su aptitud para el riego, que garantice la recuperacion de la inversion que
demandaria el proyecto, se realizaré el andlisis quimico del agua con fines agricolas.

Se plantearéd un sistema de capacitacion para la aplicacion de métodos modemos de riego,
metodologia de siembra de nuevos cultivos y utilizacion de semillas seleccionadas.

Asi mismo, se prepara y estableceré en forma estimada el costo de operacién y mantenimiento
de las obras proyectadas. Se propondré Parcelas Demostrativas, en donde se plantearé las visitas
especiales en momentos estratégicos del cultivo, y que los productores puedan hacerse una idea
de la evaluacion de la parcela y vayan teniendo un “seguimiento” antes, durante y después del
resultado esperado.

Hidrologia

Los estudios de Hidrologia de las cuencas de interés, se realizara para un periodo de registro de
informacién hidrometeorolégica minimo de 25 afios, confiable y obtenido de fuentes y/o entidades
como el SENAHMI, etc., y con metodologias acorde a la disponibilidad de informacién de la propia
cuenca o extrapoladas segun estudios regionales.

El estudio de Hidrologia y Climatologia permitira definir con precision la disponibilidad hidrica,
caudal de avenida, caudales medios y maximos para diferentes periodos de refomo, transporte
de sedimentos en arrastre y suspensién esperados.

Presentar la estimacion de transporte de sedimentos de fondo en la zona de almacenamiento,
donde se proyectarén las obres, detallando:

- Calculos hidraulicos de las quebradas involucradas.
- Anélisis de la produccion de sedimentos por inestabilidad de laderas.
- Evaluacion de las masas anuales de las descargas de sedimentos.
- Propuesta de sistemas de evacuacion de sedimentos.
Geologia y Geotecnia

Se elaborarén los siguientes trabajos y correspondientes informes:

- Verificacién de la Geologia de detalle con mapas a escala 1:200 de: zona de emplazamiento
de la presa, estructura de captacion, aliviadero y de las obras conexas.

- Geologia general, con mapa a escala 1:25,00 de la zona de emplazamiento del embalse, de
los ejes de instalacion del canal conduccion, obras de arte y de las potenciales canteras de
materiales (arcilla enrocada, concreto) para la obra.

- Estudio de cantera de material de construccion para la presa y agregados para concreto,
ubicados en los planos correspondientes a escala 1:5000 con curvas a nivel equidistantes
cada 1m.

Calicatas: Calicatas de 1.00m de profundidad espaciadas & 500 m conforme a la
configuracion geologica a lo largo del eje del canal, calicatas de 2.00 m de profundidad para
el estudio de canteras.
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- Mecénica de suelos: Anélisis granulométrico por tamizado, Clasificacion SUCS, Limite de

Atterberg, Humedad natural, Peso volumétrico, Peso especifico, Densidad maxima y
minima, Proctor estandar, Expansion libre, ensayos triaxiales, contenido de SST, sulfatos,
Ph, materiales para concreto (presa - canales), Analisis granulométrico por tamizado,
Limites de Atterberg, Material mas fino # 200, Peso especifico y absorcion, Peso unitario,
contenido de materia orgénica, Contenido de SST, sulfatos, cloruros, cloruros, ph
Durabilidad, Abrasién méquina de los Angeles y ofros requeridos.
Estudio de canteras: Por tratarse de una obra en zOna rural, se definira en el presente
estudio definitivo, las canteras a utilizar para la produccion del concreto, debiendo realizar
el estudio de suelos para la cantera seleccionada e indicada en el estudio, determinando su
volumen, calidad, accesos, métodos de explotacion, efc.

Elinforme de mecénica de suelos incluiré todos los aspectos previstos en el Reglamento Nacional
de Construcciones, asimismo, se incluira el disefio de mezclas para el tipo de concreto propuesto.
Los ensayos a realizarse seran: granulometria, peso unitario seco, peso especifico, porcentaje de
absorcion, materia orgénica, humedad natural. Abrasion, intemperismo, contenido de sales
(cloruros, sulfatos, efc); y ofros necesarios que garanticen el material a emplearse.

Se debera adjuntar al estudio, planos de ubicacion de las canteras definidas.

El informe geotécnico, presentaré por separado los resultados del estudio y las conclusiones y
recomendaciones para el disefio de:

- Lapresa

- Bocatoma de captacion lateral

- Barrajes fijo y mévil

- Toma de captacién

- Pozas disipadoras de energia

- Elcanal de conduccion revestido

- Cantera de agregados

Estudio de Impacto ambiental (EIA)

Sobre la base de la legislacion ambiental vigente, el consultor deberé gestionar la certificacion
Ambiental correspondiente, cuya obtencién estaré a cargo del consultor, estableciendo la
descripcion y anélisis del proyecto tanto en sus contenidos como en su objetivo. Asimismo, definiré
y valorara el medio sobre el que va a tener efectos el proyecto, previendo los efectos ambientales
generados para determinar las medidas de mitigacion, comrectoras y/o compensatorias.

El contenido minimo de EIA deberé constar de descripcion del proyecto, definicién del &mbito de
estudio, inventario y valoracion ambiental, prevision de Impactos, evaluacién de impactos,
medidas de mitigacion, programa de vigilancia y control conforme a lo establecido en la
normatividad establecida por el MINAM.

8. CONTENIDO DEL EXPEDIENTE TECNICO
El Consultor debera coordinar con la Supervision contratada y con la Entidad la elaboracion del
Expediente técnico conforme a la normativa legal vigente, el mismo que estableceré el contenido
minimo siguiente:

A. Desarrollo del Proyecto

(...)

- Especificaciones Técnicas

- Planillas descriptivas de Calculo de Metrados
G

- Presupuesto de Obra
()

- Relacién de insumos

()
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- Ingenieria del Proyecto

- Cronograma de ejecucion de obra expresado en Diagrama de Barras Gantt

- Cronograma de ejecucion de obra expresado en diagrama de red PERT-CPM
(i)

- Cronograma de ejecucion valorizado
(...)

- Estudio de Impacto Ambiental.

B. Estudios Basicos

- Levantamiento topogréfico de la zona del proyecto (Plano General, Presa, Obras de
Arte, Canal de Conduccion, Areas Agricola a irrigar, entre otros)

- Estudio Geoldgico - Geotécnico (incluye prospecciones geotécnicas y geofisicas:
perforacion con recuperacion de testigos, prueba de permeabilidad: Lefrank y Lugeon)

- Estudio hidrolégico

- Estudio Agrologico

- Estudio de disefios estructuras
{:)

- Informes de documentos de disponibilidad de terrenos
(...)

C. Planos

- Plano de ubicacién

- Planos en Planta

- Planos de corte o secciones

- Planos de elevaciones

- Planos detalle de Disefio definitivos de la presa, canal de conduccién y obras de arte
- Estructuras: Cimentacion, cuerpo de la presa y obras de arte

9.. INFORMES
El consultor, durante el desarrollo de los trabajos presentara tres (03) informes:

()

Informe N° 3 - Estudios Basicos

Se presentaré el Expediente Técnico en su version final en borrador en un plazo de sesenta (60)
dias calendario, contratados a partir de la suscripcion del contrato y/o entrega del terreno. El
borrador final se presentara en dos ejemplos.

El consultor presentara el expediente Técnico Final, incluyendo el levantamiento de las
observaciones y/o recomendaciones de la supervision del estudio, en un (01) original y dos (02)
copias, en volumenes espiralados, en papel tamafio A4 y para los planos papel blanco A-1, deben
de estar adecuadamente numerados y/o codificados consignados la fecha, sello y firma del
profesional responsable, Asi mismo debera adjuntar en CD ROM la informacién magnética en
version editable para posteriores actualizaciones.

Revision y Aprobaci6n de los Informes

La supervision contratada en coordinacién con la Direccion de la Entidad revisara y, de ser el caso
aprobado los informes.

)
CAPITULO IV
Criterios de Evaluacion Técnica

()
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; PUNTAJE / METODOLOGIA PARA
FACTORES DE EVALUACION - OBLIGATORIOS SUASIGNACION
A. EXPERIENCIA DEL POSTOR 15 puntos
A.1. EXPERIENCIA EN LA ACTIVIDAD
Criterio: VR=Valor Referencial
L) M = Monto facturado acumulado
creditacion: por el postor por la prestacion
(.} de servicios de consultoria
En los casos que se acredite experiencia adquirida en correspondientes a la actividad
consorcio, deberéa presentarse la promesa formal de objeto del proceso
consorcio o el contrato de consorcio del cual se desprenda
fehacientemente el porcentaje de las obligaciones que se M>=15VR
asumié en el contrato presentado; de lo contrario, no se 15 puntos
computaré la experiencia proveniente de dicho contrato.
[.}) M>=15VRy<15
VR
10 puntos
M>=05VR
05 puntos
FACTORES DE EVALUACION-OBLIGATORIOS PUNTAJE/METODOLOGIA PARA SU
ASIGNACION
B. EXPERIENCIA Y CALIFICACION DEL PERSONAL
PROPUESTO
B.1 Experiencia del personal propuesto
Criterio
Se evaluara en funcion al tiempo de experiencia en la
especialidad del personal propuesto en prestaciones
iguales o similares a las labores que se ejecutaran en el
contrato (...)
De presentarse experiencia ejecutada paralelamente
(traslape) para el computc del tiempo de dicha
experiencia solo se consideraré una vez el periodo
traslapado.
(--:)
B.1 EXPERIENCIA DEL PERSONAL PROPUESTO 32 puntos
Jefe de Proyecto >24 meses 4.0 Puntos
>12 <24 meses 2.0 Puntos
>06 <12 meses 1.0 Puntos
Especialista en Geotecnia y/o Mecénica de Suelos >24 meses 4.0 Puntos
(i) >12 €24 meses 2.0 Puntos
>06 <12 meses 1.0 Puntos
Especialista en Hidrologia >24 meses 4.0 Puntos
{i.d) >12 24 meses 2.0 Puntos
>06 <12 meses 1.0 Puntos
Especialista en Costos y Presupuesto >24 meses 4.0 Puntos
>12 €24 meses 2.0 Puntos
>06 <12 meses | 1.0 Puntos
B. MEJORA A LAS CONDICIONES PREVISTAS 25 puntos
{-)
Se oforgara el maximo puntaje al postor que presente la
més completa metodologia de trabajo que incluya y Prosenta & fem 25.00
describa lo siguiente: puntos
() 15
Presenta 3 Item puntos
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PUNTAJE / METODOLOGIA PARA
FACTORES DE EVALUACION - OBLIGATORIOS SU ASIGNACION
4, Programacién del servicio, coherentes con el desarrollo 7.00
¥ programacion del proyecto que permita un control claro Presenta 2 ltem puntos
y oportuno de las actividedes desarroliadas, tales como; 3.00
(a) Programacién Gantt o PERT CPM de actividades, (b) Presenta 1 Item puntos
Utilizacion de recursos y Personal y (c) Matriz de
Asignacion de Responsabilidades. No presenta 0.00
ningun ftem puntos

« Contrato n.® 003-2014-GRA-PRIDER, Contratacion del Servicio de Consultoria de Obras:
Elaboracion de Estudio de Pre Inversion a nivel de factibilidad y expediente técnico del
Proyecto “Construccion Sistema de Irrigacion Muelaccocha en la Localidad de
Luricocha, distrito de Luricocha-Huanta-Ayacucho” de 10 de enero de 2014,

CLAUSULA SEGUNDA: OBJETO

El presente contrato tiene por objeto la contratacion del servicio de Consultoria de Obras: Elaboracion
de Estudio de Pre Inversién A Nivel de Factibilidad y Expediente Técnico del Proyecto “ Construccion del
Sistema de Imigacion Muelaccocha en la Localidad de Luricocha, Distrito de Luricocha Huanta-
Ayacucho”, con Codigo SNIP N° 119866", en las condiciones establecidas en las Bases del proceso de
seleccion, la oferta ganadora y el presente Contrato, y conforme a los requerimientos establecidos en el
capitulo Il de las especificaciones técnicas y requerimientos técnicos minimos.

()

CLAUSULA CUARTA: FORMA DE PAGO

ITEM I: Este item pertenece a la etapa de pre inversion y corresponde a las labores de Formulacion y
elaboracion del Estudio de Factibilidad: Que comprenden las fases de Presentacion, Evaluacion y
Aprobacion de la Factibilidad del proyecto. El monto presupuestado para la ejecucion de este estudio es
de S/300 000,00 (TRESCIENTOS MIL Y 00/100 NUEVOS SOLES) Este item se cancelara totalmente,
corresponda o no la viabilidad al proyecto.

(..-)

Tercer Pago

La Entidad cancelaré el 30% del monto total del contrato a la aprobacion del Estudio de Factibilidad,
debidamente registrado por la OP! de la Municipalidad Distrital de Luricocha y el informe de conformidad
del érea correspondiente.

CLAUSULA NOVENA: CONFORMIDAD DEL SERVICIO
La conformidad del servicio se regula por los dispuesto en el Articulo 176°del Reglamento de la Ley de

Contrataciones del Estado
()"

» Términos de Referencia - Elaboracion del estudio de pre inversion a nivel de
Factibilidad del proyecto: “Construccién Sistema de Irrigacion Muelaccocha en la
localidad Luricocha, distrito de Luricocha - Huanta - Ayacucho”, aprobados mediante
el Informe n.° 016-2013-MDL/OPI-WZI de 5 de agosto de 2013 por la Oficina de
Programaciones de Inversiones de la Municipalidad Distrital de Luricocha.

—_—

)
. OBJETIVOS DE LA CONSULTORIA

i)
.. Objetivos Especificos:

(24

o -

Elaboracion del Estudio de Pre Inversion a nivel de factibilidad del Proyecto: “CONSTRUCCION
SISTEMA DE IRRIGACION MUELACCOCHA EN LA LOCALIDAD LURICOCHA, DISTRITO DE
LURICOCHA - HUANTA - AYACUCHQ", con la finalidad de reunir todos los elementos de juicio e
informacion primaria necesaria para decidir si el PIP puede proseguir o no con los estudios
especializados requeridos para determinar la decision de su inversion.
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()
7.. META FISICA DE LA CONSULTORIA

La meta del Servicio de Consultoria esté referia a la Elaboracion del Estudio de Pre Inversién a nivel
de Factibilidad del Proyecto: “CONSTRUCCION SISTEMA DE IRRIGACION MUELACCOCHA EN
LA LOCALIDAD LURICOCHA, DISTRITO DE LURICOCHA - HUANTA - AYACUCHO" que
sustenta exclusivamente la ejecucion oportuna y adecuada de la obra proyectada.

El estudio seré formulado haciendo uso de la metodologia establecida en el marco del SNIP, en sus
Anexos SNIP - 07, Anexo SNIP — 09 y Anexo SNIP - 10, dichos anexos refieren la guia
metodolbgica para la Identificacién, Formulacion, y Evaluacion de Proyectos de Riego Medianos y
Mayores.

8.. SERVICIOS BASICOS QUE PRESTARA EL CONSULTOR

El Consultor prestaré a la Entidad los siguientes servicios:

a. Recopilacion, evaluacion yfo formulacion de informacion base: documentos, planos, mapas,
normas, reglamentos, levantamientos topograficos, estudio geologico-geotécnico, estudio
hidrolégico, estudio agrologico, estudio de impacto ambiental, estudio de gestién de riesgos,
poblacién beneficiaria, panel de fotografias, efc.

b. Ejecucién de prospecciones geotécnicas y geofisicas de campo, ensayos de laboratorio y/o
estudios especiales necesarios para la elaboracion del expediente técnico.

()

e. Gestionar, financiar y obtener la Certificacién de inexistencia de restos arqueologicos en la zona
donde se ejecutara la obra (CIRA).

f. Lograr los permisos y sesion en uso de los terrenos donde se ubicard la obra y de los que
puedan salir afectados durante la Ejecucion de la obra y posterior a ella.

g. Ejecucion del levantamiento topografico del érea de la presa, tineles, eje de canal y obras de
arte.

h. Desarrollo del anteproyecto: Presa, Captaciones, Canales, de conduccién, Tuneles Sistemas de
Regulacién y Obras de Arte diversas.

i. Elaboracion de especificaciones técnicas para las especialidades de presa, captaciones, sistemas

de regulacion, conduccitn, trasversas y obras de arte.

J. Elaboracién de metrados del proyecto.

k. Formulacién de costos y presupuesto de la obra.

{iv)
9.. RESPONSABILIDAD DEL CONSULTOR

Sin exclusién de las obligaciones que correspondan al Consultor conforme a los dispositivos legales
y reglamentos vigentes inherentes al servicio contratado, este se obliga y compromete a cumplir con
lo siguiente:

a. I::gfonnarse y cumplir diligentemente con lo establecido en la normativa técnica y legal vigente,

aplicable al objeto de la consultoria.

g. gfeciuar los trabajos de campo y gabinete que sean necesarios para verificar el estado y
caracteristica hidrologicas, agrologicas, geotécnicas, topografica, impacto ambiental, gestion de
riego, promocién-capacitacion comunal y todo lo conceriente a la ejecucién df proyecto.

g. El Consultor es responsable por presentar al anteproyecto de las estructuras de almacenamiento,
capacitacion, captacion, regulacién, conduccion trasvase, distribucion y obras de arte, que
serviran de base al criterio definitivo de las mismas, considerando para ello célculos de disefio
proyectado. Adicionalmente se proyectaran trabajos de acceso a la obra (caminos vehiculares) de
manera proyectada.

h. Determinar las caracteristicas fisicas y la capacidad portante del suelo para obras hidraulicas
mediante la ejecucion del estudio de Mecénica de Suelos.

()
J. Asumir la responsabilidad total por la calidad y solidez técnica del Estudio en su forma integral.
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11.. CONDICIONES GENERALES PARA EL DESARROLLO ANALITICO DE ESTUDIO BASICOS

(.-.)
Todo célculo, aseveracion, estimacion o dato, deberé estar justificado en lo conceptual y en lo
analitico. No se aceptaran estimaciones o apreciaciones del Consultor sin el debido sustento

ALCANCES DE LOS ESTUDIOS BASICOS
Comprende toda la informacién bésica disponible y necesaria sobre el medio fisico para el desarrolio
¥ los disefios de las diferentes obras hidraulicas del proyecto, tales como:

Cartografia y Topografia

- Levantamiento topogréfico a detalle de la zona de emplazamiento de la presa proyectada, a escala
1/500 y curvas de nivel equidistantes cada 1 m.

- Levantamiento topogréfico de la zona de emplazamiento de la bocatoma de captacion lateral a
escala 1/,500y curvas de nivel equidistantes cada 1m.

- Levantamiento fopogréfico de la zona de emplazamiento del vaso que seré ocupada por el
embalse, a escala 1/5, 000 y curvas de nivel equidistantes cada 5 m

Agrologia

El Estudio Agrologico, deberé comprender el &mbito del area del proyecto, que incluyen las éreas
actualmente cultivadas y las éreas por incorporar, debiendo detallar la identificacion de las
propiedades fisicas, caracteristicas morfologicas y propiedades quimicas de los suelos que resulten
del anélisis del laboratorio, con el fin de determinar el potencial del recurso del suelo que permita
establecer un uso adecuado en base a practicas de manejo y conservacion de los suelos. Como
resultado del procedimiento de esta informacion, se efectuaréd la clasificacién de tierras por
capacidad de uso y uso especifico, con el fin de efectuar recomendaciones para incorporar cultivos
rentables que se adapfen a las condiciones edafocliméticas del &rea del proyecto. Se debera
elaborar un plan de manejo y conservacion de los suelos, efectuédndose recomendaciones de uso,
manejo y conservacion orientadas a su uso sostenible.

Para cumplir con los objetivos del estudio, se Debera efectuar inicialmente una interpretacion de las
imégenes satelitales, estableciendo una Leyenda Fisiogréafica preliminar, la misma que se ajustara
durante el reconocimiento de campo. Se propondré una o varias cedulas de cultivo en funcion del
tipo de suelos y su aptitud para el riego, que garantice la recuperacion de la investigacion que
demandaria el proyecto. Se realizaré el anlisis quimico del agua con fines agricolas.

Se planteara un sistema de capacitacion para la aplicacion de métodos modernos de riego,
metodologia de sistema de nuevos cultivos y utilizacién de semillas seleccionadas.

Hidrologia

Los estudios de hidrologia de las cuencas de interés para el embalse deben realizarse con periodo
de registro de informacion hidrometeorologica minimo de 25 afios, confiable y obtenido de fuentes
y/o entidades como el SENAHMI, y con metodologias acorde a la disponibilidad de informacién de
la propia cuenca o extrapoladas segn estudios regionales.

El estudio de hidrologia y climatologia permitira establecer con precision la disponibilidad hidrica de
almacenamiento, caudal de avenida, caudales medios y méximos para diferentes periodos de
retorno, transporte de sedimentos en arrastre y suspension esperados.

Presentar la estimulacion del transporte de sedimentos de fondo en la zona de almacenamiento,
donde se proyectaréan las obras, detallando:

- Calculos hidraulicos de las quebradas involucradas
- Anélisis de la produccién de sedimentos por inestabilidad de laderas
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- Evaluacion de las masas anuales de las descargas de sedimentos

- Propuesta de sistemas de evacuacion de sedimentos

- Simulacion de operacion de embalse considerando los caudales de ingreso y salida

- La determinacién del caudal ecologico que se debe dejar discurrir en la época de estiaje

Geologia y Geotecnia
Se elaborarén los siguientes trabajos y correspondientes informes:

- Geologia de detalle con mapas a escala 1:200 de zona de emplazamiento de la presa, estructura
de Bocatoma de captacion lateral y de las obras conexas.

- Geologia general, con mapa a escala 1:25,000 de la zona de emplazamiento de los valores, de
los ejes de la tuberia de conduccion, obras de arte y de las potenciales canteras de materiales
para la obra.

- Estudio de cantera de material de construccion para la presa y agregados para concreto;
ubicados en los planos correspondientes a escala 1:500 con curvas a nivel equidistantes cada
1m, debidamente geos referenciadas con coordenadas UTM.

- Las perforaciones en la presa estan distribuidas de la siguiente manera: 01 perforacién en cada
estribo de la presa y una perforacion vertical en el punto medio del eje del cauce y su profundidad
minima sea sujeta a la ubicacién de la roca base.

- Las perforaciones en la proyeccion del canal de conduccion, estaran distribuidas de la siguiente
manera: 01 perforacién en la zona de portal de entrada, 01 perforacién en la zona del portal de
salida, y el resto cada 500 ml. a lo largo de su tendido.

Calicatas

- Calicatas de 1 ml. de profundidad espaciadas a 500 ml. en el eje de tuberia de conduccién, en
los inicios, salidas y puntos medios de la tuberia de conduccion, captaciones y obras de arte
propuestos.

- Calicatas de 2 ml. de profundidad para el estudio de canteras

Mecénica de suelos

- Analisis granulométrico por tamizado
- Clasificacion SUCS

- Limite de Attnberg

- Humedad natural peso Especifico

- Densidad méaxima y minima

- Proctor estandar Expansion libre

- Ensayos trianxiales

- Contenido de SST, sulfatos, ph

Materiales para concreto (presa-canales)

- Anélisis granulométrico por tamizado.

- Material més fino # 200

- Peso Especifico y absorcién

- Peso unitario

- Contenido de materia organica

- Contenido de SST, sulfatos, cloruros, ph
- Durabilidad.

- Abrasion maquina Los Angeles
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Estudio de canteras

- Por tratarse de una obra en zona rural, se deberé determinar las canteras a utilizar para la
produccion del concreto de la presa, debiendo realizar los estudios correspondientes para la
cantera seleccionada, determinada su volumen, calidad, accesos método de exploracion, etc.

- Ademés, el informe de Mecéanica de suelos incluird todos los aspectos previstos en el
Reglamento Nacional de Construcciones, asimismo, se incluira el disefio de mezclas para el tipo
de concreto propuesto. Los ensayos a realizarse seran: granulometria, peso unitario seco, peso
especifico, porcentaje de absorcién, materia orgénica, humedad natural, abrasion,
intempermiso, contenido de sales (cloruros, sulfatos, etc.) y otros necesarios que garanticen el
material a emplearse.

El informe geotécnico, presentara por separado los resultados del estudio y las conclusiones y
recomendaciones para el disefio de:

- Lapresa

- La estructura destinada como bocatoma de captacion lateral

- La estructura del canal de conduccion

- Canteras de agregados

Estudio de Impacto Ambiental (EIA)

Sobre la base de la legislacién ambiental vigente, el Consultor definiré y valorara el medio sobre
el que va a tener efectos el proyecto, previendo los efectos ambientales generados para
determinar las medidas de mitigacion, correctoras y/o compensaciones.

El contenido minimo del EIA debera constar de: Descripcion del proyecto, definicion del &mbito de
estudio, inventario y valoracion ambiental, prevision de impactos, evaluacién de impactos,
medidas de mitigacion, programa de vigilancia y control, conforme a lo establecido en la normativa
establecida por el MINAM y sus contenidos bésicos.

12. CONTENIDO MINIMO DEL ESTUDIO DE FACTIBILIDAD

El Consultor debera coordinar con la Direccion de Estudios y Proyectos del PRIDER, la elaboracion
del estudio de pre inversion a nivel de factibilidad conforme a la normativa vigente del SNIP.

Asi mismo, para la elaboracion del estudio de factibilidad, se debe tomar como punto de partida el
perfil aprobado, Debe considerar las recomendaciones que la UF incluyo en el perfil y aquellas que
la OPI emiti6 en su informe de aprobacion, en relacion con los contenidos, variables o aspectos
técnicos que requieran ser profundizados, asi como con la informacién de fuentes primarias
necesarias.

Tiene por objetivo establecer definitivamente los aspectos técnicos y econémicos fundamentales: la
localizacion, el tamafio, la tecnologia, el calendario de ejecucion, la puesta en marcha, la
organizacion y gestion, la sostenibilidad, considerando un mener rango de variacion en los costos y
beneficios de la alternativa seleccionada en el estudio a nivel de perfil.

El contenido de los estudios se desarrollara de acuerdo al esquema adjunto, contenidos minimos
de estudios de factibilidad SNIP 07 (Anexo 2):

feod”
13. INFORMES-PRESENTACION Y REVISION

13.1 De los Informes. - EI Consultor, durante el desarrollo de los trabajos presentaré dos (02)
informes:
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Informe N ° 1-Aspectos Generales y Diagnéstico
Se presentara el estudio de factibilidad en su version inicial, en un plazo de CUARENTICINCO (45)
dias calendarios, contados a partir del dia siguiente de la entrega de terreno y/o firma del contrato.

Comprenderé el desarrollo de lo sefialado en los contenidos minimos para el estudio de factibilidad,
Anexo SNIP 07 y el desarrollo integral de lo requerido en los estudios béasicos contemplados en el
numeral 11,

Informe N° 2-Entrega del Estudio de Factibilidad Final
Se presentard el estudio de factibilidad en su version final, en un plazo de NOVENTA (90) dias
calendarios, contados & partir del dia siguiente de la entrega del terreno y /o firma del contrato.

El Consultor presentara el Estudio de Factibilidad en su versién final en un (01) original y dos copias,
en volimenes espiralados, en papel tamafio A4 y para los planos papel tamario A1, deben estar
adecuadamente numerados y/o codificados consignando la fecha, sello y firma del profesional
responsable. Asi mismo debera presentar un CD ROM la informacién magnética en version editable
para posteriores actualizaciones.

13.2 De la Revision y Aprobacion de los Informes

¢) Revisién y aprobacion
La Direccion de Estudios y Proyectos de la Entidad, remitiré a la OPI de la region Ayacucho
para su evaluacion y registro correspondiente.

d) Levantamiento de observaciones
De existir observaciones al estudio de Factibilidad, se le daré al consultor un plazo de acuerdo
a la normativa vigente estipulada en el RLCE, para realizar el levantamiento de las
observaciones. Este plazo se contard a partir de la recepcién de las observaciones del
consultor.

()

ANEXO N° 01
VALOR REFERENCIAL
SERVICIOS DE CONSULTORIA PARA LA FORMULACION DEL ESTUDIO DE PREINVERSION A NIVEL DE FACTIBILIDAD
DEL PROYECTO: "CONSTRUCCION SISTEMA DE IRRIGACION MUELACCOCHA EN LA LOCALIDAD
LURICOCHA, DISTRITO DE LURICOCHA - HUANTA - AYACUCHO"

mEMm | DESCRIPCION | umoap | canmioap | p.unm. | parciaL [ TotaL

fis)

3 SERVICIOS 87075.90
ALQUILER DE CAMIONETA DIAS 60.00 25000 | 15000.00
ENSAYOS DE LABORATORIO GBL 100 | 2000000 | 20000.00
ESTUDIO DE IMPACTO AMBIENTAL GBL 1.00 5000.00 | 5000.00
PERFORACIONES  RECUPERACION  DE ML 20.00 52000 | 10400.00
TESTIGOS
ENSAYQS DE LABORATORIO (AGROLOGIA) UND 100 | 2000000 | 20000.00
CERTIFICADO DE INEX DE RESTOS UND 1.00 6550.00 |  6550.00
ARQUEOLOGICO (CIRA)
PERMISO DE AUTORIZACIONES DE USO DE UND 1.00 250000 | 2500.00
AGUA
EQUIPOS TOPOGRAFICOS DIAS 60.00 10000 | 600000
GASTOS DE IMPRESION U OTROS GBL 1.00 1625.90 1625.90

[

Los hechos descritos, ocasionaron perjuicio econémico a la Entidad por S/800 000,00.

Los hechos expuestos, fueron ocasionados durante las actuaciones preparatorias, por el
accionar del Director de Estudios y Proyectos; quien, en su condicion de area usuaria, al
requerir la contratacion, omiti6 considerar los Términos de Referencia del estudio de
factibilidad, con lo cual no se encontraba definido las condiciones para la elaboracion del
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citado estudio. Asi como, por el accionar del Jefe de la Oficina de Abastecimiento y
Patrimonio Fiscal, quien no advirtio la omision de los Términos de Referencia del estudio de
factibilidad en el requerimiento y continud con la contratacion en la citada condicion, la cual
tampoco advirti6 nuevamente en las bases en su condicion de Presidente del Comité
Especial, convocandose el proceso en la citada condicion.

Asimismo, durante el proceso de seleccion, por la actuacion del Director de Estudios y
Proyectos, quien en la absolucion de la observacion n.° 01 del participante, modifico el perfil
de alguno de los especialistas, sin la justificacion técnica y motivacion que la sustente; y por
la actuacion de los miembros del Comité Especial, quienes de oficio y sin la justificacion
tecnica, modificaron los requisitos minimos del Consultor en las Bases Integradas y
otorgaron la buena pro a postor que no cumplia con lo exigido en las Bases.

Asi como, durante la ejecucion contractual, por el accionar del Supervisor y Director de
Estudios y Proyectos, quienes aprobaron y otorgaron conformidad de servicio por la
elaboracion del estudio de pre inversion a nivel de factibilidad; respectivamente, que contenia
estudios con informacion incompleta y técnicamente deficiente que no garantizaba la
sostenibilidad y viabilidad del proyecto y que no es de utilidad para la ejecucion del Proyecto.

Asimismo, el Proyecto fue declarado viable; pese a que, no garantizaba la sostenibilidad y
viabilidad del Proyecto, por un profesional, que para entonces no tenia la competencia, al no
contar con vinculo laboral, ni contractual, ni funcional como Jefe de la Oficina de
Programacion e Inversiones; y por el accionar de la Responsable de la Oficina de
Programacion e Inversiones de la Municipalidad Distrital de Luricocha, quien concreto la
viabilidad del citado Proyecto con su registro respectivo en la Ficha de registro del Banco de
Proyectos; pese a que, fue declarado viable por quien no tenia la competencia para ello.

Asi también, por el accionar del Supervisor y Director de Estudios y Proyectos, quienes
aprobaron y otorgaron la conformidad del servicio por la elaboracion del expediente técnico
del Proyecto, respectivamente; pese a que, el expediente técnico contenia estudios con
informacion incompleta y técnicamente deficiente, que no era de utilidad para el Proyecto, el
cual posteriormente fue observado por la Entidad y por el MINAGRI ante la solicitud de
financiamiento y en consecuencia no fue aprobado resolutivamente dado su condicion de
observado que se mantiene hasta la actualidad.

Comentarios de las personas comprendidas en los hechos observados

Tres de las cuatro personas comprendidas en los hechos observados presentaron sus
comentarios o aclaraciones, conforme se detalla en el (Apéndice n.° 150) del presente
Informe de Auditoria.

Asimismo, cabe precisar que el sefior Yuri Eliseo Canales Rimachi, no emiti6 sus
comentarios y/o aclaraciones a la desviacion de cumplimiento;, pese a, encontrarse
debidamente notificado mediante cédula de notificacion electrénica n.° 00000001-2026-
CG/5997-02-007 de 24 de febrero de 2026; a través del cual, se notifico la cédula de
notificacion n.® 001-2026-CG/OC5997-AC-002-MC y constancia de notificacion electronica,
ambos de 24 de febrero de 2026.

Evaluacion de los comentarios o aclaraciones de las personas comprendidas en los
hechos.

Efectuada la evaluacion de los comentarios o aclaraciones presentados; se concluye que,
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no desvirtdan los hechos notificados en la desviacion de cumplimiento. La referida
evaluacion y la cédula de nofificacion y cargo de notificacion, forman parte del
(Apéndice n.° 150) del Informe de Auditoria.

La participacion de las personas comprendidas en los hechos se describe a continuacion:

Yuri Eliseo Canales Rimachi, identificado con DNI n.® 07596084, Director de Estudios y
Proyectos del Programa Regional de Imigacion y Desarrolio Rural Integrado
(Apéndice n.° 151), periodo de gestién de 14 de mayo al 31 de diciembre de 2013, 7 de
enero al 7 de julio de 2014, y 10 de diciembre de 2014 al 3 de julio de 2015, conforme se
desprende de la Resolucion Directoral n.® 310-2013-GRA/PRIDER de 15 de mayo de 2013,
Resolucion Directoral n.® 804-2013-GRA/PRIDER de 31 de diciembre de 2013, Resolucién
Directoral n.® 039-2014-GRA/PRIDER de 27 de enero de 2014, Resolucion Directoral
n.® 355-2014-GRA-GG-PRIDER/DG de 07 de julio de 2014, Resolucién Directoral
n.° 568-2014-GRA/PRIDER de 11 de diciembre de 2014 y Resolucién Directoral
n.° 242-2015-GRA/PRIDER de 3 de julio de 2015. Asimismo, primer miembro Titular del
Comité Especial, periodo de 26 de noviembre al 27 de diciembre de 2013, de acuerdo a la
Resolucion Directoral n.° 716-2013-GRA/PRIDER de 26 de noviembre de 2013
(Apéndice n.° 32).

A quien se le notifico la desviacion de cumplimiento mediante cédula de notificacion
n.® 001-2026-CG/OC5997-AC-002-MC de 24 de febrero de 2026 (Apéndice n.° 150) a la
casilla electronica n.® 07596084, por medio de la cédula de notificacion electronica
n.® 00000001-2026-CG/5997-02-007 y constancia de notificacion electronica, ambos de 24
de febrero de 2026 (Apéndice n.° 150); sin embargo, no presentd sus comentarios o
aclaraciones a la desviacion de cumplimiento; por consiguiente, subsiste su participacion en
los hechos comunicados.

Que, en su condicion de Director de Estudios y Proyectos, mediante Informe
n.® 372-2013-GRA-PRIDER-DEP/YCR de 28 de octubre de 2013 (Apéndice n.° 22), solicitd
la contratacion del servicio de consultoria para la elaboracion del estudio de pre inversion a
nivel de factibilidad y expediente técnico del Proyecto: “Construccion de Sistema de
Irigacién Muelaccocha”, sin considerar los Téminos de Referencia para el estudio de
factibilidad, previamente aprobados por la Oficina de Programacion de Inversiones (OPI) de
la Municipalidad Distrital de Luricocha, que establecian condiciones técnicas, obligaciones,
plazos y requisitos necesarios para la elaboracion del estudio.

Pese a que, el citado funcionario tuvo conocimiento de los Términos de Referencia del
estudio de pre inversion a nivel de factibilidad, vis6 y remiti6 mediante Informe
n.° 146-2013-GRA-PRIDER-DEP/YECR de 21 de junio de 2013 (Apéndice n.° 19) al
Director General, para su derivacion a la Oficina de Programacion e Inversiones de la
Municipalidad Distrital de Luricocha, y posterior aprobacion. Asi como, una vez aprobados
a través del “Informe Técnico de Témminos de Referencia: “Construccion del Sistema de
Irrigacion Muelaccocha en la Localidad de Luricocha, Distrito de Luricocha, Provincia de
Huanta-Ayacucho” de 5 de agosto de 2013 (Apéndice n.° 21), fue remitido por el Alcalde de
la Municipalidad Distrital de Luricocha al Director General de la Entidad mediante oficio
n.® 0335-2013-MDL/A de 27 de setiembre de 2013 (Apéndice n.° 21), y este Gltimo mediante
decreto puso en conocimiento de la Direccion de Estudios y Proyectos, la cual se encontraba
a cargo del sefior Yuri Eliseo Canales Rimachi, para los fines correspondientes.

Asimismo, en la absolucion de la observacion n.® 01 del participante Freddy Manuel Casas
Alhuay, mediante Informe n.°471-2013-GRA-PRIDER-DEP/YCR de 17 de diciembre de
2013 (Apéndice n.° 38), modifico sin la justificacion técnica y motivacion que la sustente, el
perfil profesional para el “Especialista en Estructuras Hidraulicas’, ‘Especialista en
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Hidrologia®, “Especialista en Disefio de Presas’, “Especialista en Costos y Presupuestos” y
“Especialista en Ambiental”, establecidos previamente en los Términos de Referencia del
requerimiento y acogidos en el “Capitulo Il Términos de Referencia y requerimientos
técnicos minimos” de las Bases; asi como, elimin6 el “Especialista en Arqueologia” para
incluir al “Especialista en Agrologia”, siendo este (ltimo sugerido por el citado participante.

Asi también, en su condicion de 1° Miembro Titular del Comité Especial, mediante “Acta de
recepcion de propuestas y apertura de sobres del Concurso Pulblico
n.° 008-2013-GRA/PRIDER" de 27 de diciembre de 2013 (Apéndice n.°43), admitio la
propuesta técnica del postor Freddy Manuel Casas Alhuay en el Concurso Publico
n.° 008-2013-GRA/PRIDER; pese a que, este no acredité de manera integral el rubro ii)
Sustentacion de los requisitos minimos del postor del literal b) de la documentacion de
presentacion obligatoria exigida en las Bases; correspondiendo por tal motivo que su
propuesta no sea admitida. No obstante, a ello consigno en la citada acta que la propuesta
cumplia con la documentacion obligatoria, permitiendo su pase a la siguiente etapa para la
evaluacion de la propuesta técnica con los factores de evaluacion.

En la siguiente etapa, calificd la propuesta técnica del postor Fredy Manuel Casas Alhuay
con el puntaje maximo de cien (100) puntos; pese a que, el citado postor tampoco acreditd
debidamente los factores de evaluacion de “Experiencia en la actividad”, “Experiencia del
personal propuesto” y “Mejoras a las condiciones previstas”, comespondiéndole su
descalificacion por no llegar al puntaje minimo de ochenta (80) puntos; a pesar de ello, validé
experiencias que no se encontraban acreditadas; asi como, experiencias por plazos
superiores que lo sustentado, y también documentacion incongruente, lo que permiti que el
postor pase a la etapa de evaluacion econdémica y obtuviera la Buena Pro
(Apéndice n.° 43), y en consecuencia suscriba el contrato n.® 003-2014-GRA-PRIDER de
10 de enero de 2014 (Apéndice n.° 47) con la Entidad, por el monto de S/800 000,00.

Asimismo, mediante Informe n. ® 443-2014-GRA-PRIDER-DEP/YCR de 23 de diciembre de
2014 (Apéndice n.° 67), otorgd conformidad a la Il valorizacion del estudio de factibilidad
(correspondiente al informe n.® 02 del estudio de pre inversion a nivel de factibilidad- version
final), a favor del consultor Freddy Manuel Casas Alhuay; a pesar que, el Consultor no
subsano y persistian las observaciones en los diversos estudios del estudio de factibilidad,
advertidas inicialmente por el supervisor mediante carta n. ° 01-12/2014-ROA-MUELACCHA
de 15 de diciembre de 2014 (Apéndice n.° 59), las cuales fueron de su conocimiento, dado
que mediante carta n.® 268-2014-GRA-PRIDER-DEP, recepcionado el 17 de diciembre de
2014 (Apéndice n.° 61) , remitic tales observaciones al Consultor para la subsanacion.

Ademas que, se ha determinado que el estudio de pre inversion a nivel de factibilidad,
contenia informacion incompleta y técnicamente deficiente en diversos estudios (topografia
y cartografia, agrologia, hidrologia, geologia y geotecnia, impacto ambiental, CIRA, analisis
de riesgos y vulnerabilidad, disefio estructural y costo y presupuesto), que difieren con los
Teérminos de Referencia e incumplen con lo establecido en el Anexo SNIP 07-Contenidos
Minimos del Estudio de Factibilidad, normas técnicas peruanas, entre ofros, ademéas de
carecer de firmas, matricula y especialidad de los profesionales responsables; afectando su
validez legal; por el cual el citado estudio no es de utilidad para el cumplimiento de sus
objetivos.

Del mismo modo, mediante Informe n.° 462-2014-GRA-PRIDER-DEP/YCR de 31 de
diciembre de 2014 (Apéndice n.° 73), otorgd nuevamente conformidad para el tercer pago
del Estudio de Factibilidad, sin que el consultor Freddy Manuel Casas Alhuay, haya
presentado la totalidad de requisitos establecidos en la clausula cuarta del contrato
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n.® 003-2014-GRA-PRIDER de 10 de enero de 2014 (Apéndice n.° 47), para el citado pago,
dado que, no presenté el registro de la aprobacion del estudio de factibilidad por el OPI de
la Municipalidad Distrital de Luricocha e incluso el citado registro ain no se habia realizado
a la fecha de la solicitud del pago, lo cual conllevé a que se realice el pago de S/80 963,50,
a favor del Consultor, sin que para ello se haya cumplido con los requisitos establecidos para
el mismo, y el pago de S/9 036,50, cuando recién el Consultor presento el requisito faltante
después de mas de un mes de la solicitud de su pago.

Asi tambien, mediante Informe n.* 180-2015-GRA-PRIDER-DEP/YCR de 23 de abril de 2015
(Apéndice n.® 116), otorgd conformidad a la segunda valorizacion del expediente técnico
(correspondiente al Informe n.° 02-ltem |l expediente técnico), por el importe de
S$/125 000.00, a favor del Consultor Freddy Manuel Casas Alhuay, sin haber contado para
ello con el Informe n.° 02-Item Il expediente técnico (en 3 archivadores), y por ende, no haber
realizado su verificacion correspondiente; toda vez, que el citado informe no fue devuelto por
el supervisor para entonces, conforme se detalla en la carta notarial n.* 403-2015-GRA-GG-
PRIDER-DG de 3 de noviembre de 2015 (Apéndice n.° 132); a través de cual, la Entidad
exigio su devolucion al supervisor, y la carta n.° 01-11/2015-ROA MUELACCOCHA de 13
de noviembre de 2015 (Apéndice n.° 133),mediante el cual el supervisor recién devolvio el
citado informe el 18 de noviembre de 2015, cuando ya se habia efectuado su cancelacion.

Asi como, mediante Informe n.° 181-2015-GRA-PRIDER-DEP/YCR de 24 de abril de 2015
(Apéndice n.° 117), otorgd conformidad a la tercera valorizacion del expediente técnico
(correspondiente al Informe n.° 03-ltem Il expediente técnico) por el importe de
S/150 000, 00, para el pago respectivo al Consultor Freddy Manuel Casas Alhuay, sin contar
con el Informe n.® 03-ltem |l expediente técnico (en 5 archivadores) y por ende, no haber
realizado su verificacion correspondiente, pues este tampoco fue devuelto por el supervisor
para entonces, de acuerdo a la carta notarial n.° 403-2015-GRA-GG-PRIDER-DG de 3 de
noviembre de 2015 (Apéndice n.® 132), en la que la Entidad exigi6 su devolucion al
supervisor, y la carta n.® 01-11/2015-ROA MUELACCOCHA de 13 de noviembre de 2015
(Apéndice n.° 133), en la que, el supervisor indico su devolucion posterior.

Lo cual conllevé al pago del Informe n.® 03-Item Il expediente técnico, sin haberse efectuado
la verificacion correspondiente por el area usuaria. El cual, posterior al pago total del
expediente técnico ascendente a S/500 000,00, fue observado por el Evaluador de la
Direccion de Estudios y Proyectos de la Entidad, ante lo cual, el Consultor mediante carta
n.* 024-2016-FMCA/C de 11 de marzo de 2016 (Apéndice n.° 135) presentd otro expediente
tecnico en el afio 2016; sin embargo, en este, no subsand la totalidad de las observaciones
advertidas por el Evaluador de la Direccion de Estudios y Proyectos de la Entidad,
persistiendo aun veintiséis (26) observaciones de acuerdo al Informe n.° 011-2016-GRA-
PRIDER-DEP/ERF de 31 de marzo de 2016 (Apéndice n.° 137). Asi como, posteriormente
fue observado también por el MINAGRI mediante Informe n.° 001-2017-MINAGRI-
DVDIAR/DGIAR/ALRR de 18 de enero de 2017 (Apéndice n.° 140), ante la solicitud de
financiamiento, lo que conllevé a que no sea aprobado resolutivamente, dado su condicion
de observado, de acuerdo a la carta n.® 047-2017-GRA-GG/PRIDER-DG de 10 de agosto
de 2017 (Apéndice n.° 143), que se mantiene hasta la actualidad; puesto que, el Consultor
no ha subsanado las observaciones advertidas.

Ademas que se ha determinado, que el consultor presenté el Expediente Técnico — 2015 del
Proyecto, respecto a los estudios de: i) Cartografia y Topografia ii) Agrologia, iii) Hidrologia,
iv) Geologia y Geotecnia, v) Impacto Ambiental, vi) Certificado de Inexistencia de Restos
Arqueologicos-CIRA, vii) Disefio estructural, viii) Costos y Presupuestos, con informacion
incompleta y técnicamente deficiente, incumpliendo lo establecido en los Términos de
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Referencia del expediente técnico y contrato; ademas de carecer de firmas, matricula y
especialidad de los profesionales responsables, afectando su validez legal; por el cual, el
citado estudio no es de utilidad para el cumplimiento de sus objetivos. Observaciones que
se replican en el expediente técnico 2016, con excepcion de |a referida al estudio de impacto
ambiental, en lugar del cual se observa la certificacion ambiental. Por lo que, en el expediente
técnico 2016 persisten las deficiencias técnicas del expediente técnico 2015, con lo cual el
citado expediente técnico tampoco es de utilidad para el cumplimiento de sus objetivos.

Hechos que conllevaron al pago del estudio de pre inversion a nivel de factibilidad por el
importe de S/300 000,00 y del expediente tecnico por S/500 000,00, en perjuicio de la
Entidad, dado que contienen estudios con informacion incompleta y técnicamente deficiente
que no garantizaron la sostenibilidad y viabilidad del Proyecto y que no son de utilidad para
el cumplimiento de su objetivo.

Con los hechos descritos, inobservo los articulos 13°, 28°, 33° y 49° de la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobada mediante Decreto Legislativo n.° 1017, publicada el
3 de junio de 2008 y modificatorias, que dispone lo siguiente:

‘Articulo 13. Caracteristicas técnicas de los bienes, servicios y obras a contratar (...) Al
plantear su requerimiento, el area usuaria deberé describir el bien, servicio u obra a contratar,
definiendo con precision su cantidad y calidad, indicando la finalidad publica para la que debe ser
contratado”, ‘Articulo 28°Consultas y Observaciones de las Bases Las respuestas a las
consultas y observaciones deben ser fundamentadas y sustentadas y se comunicaran, de manera
oportuna y simultanea (...)","Articulo 33 Validez de las propuestas En todos los procesos de
seleccion sélo se consideraran como ofertas vélidas aquellas que cumplan con los requisitos
establecidos en las Bases (...)" y, “Articulo 49.- Cumplimiento de lo pactado (...) Los
contratistas estén obligados a cumplir cabalmente con lo ofrecido en su propuesta y en cualquier
manifestacion formal documentada que hayan aportado adicionalmente en el curso del proceso
de seleccion o en la formalizacion del contrato, asi como a lo dispuesto en los incisos 2) y 3) del
articulo 1774° del Cédigo Civil.”

Asimismo, transgredi6 los articulos 11°, 31°, 56°, 66°, 70°, 71°, 142°, 176° y numeral 2 del
Anexo Unico, Anexo de definiciones del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado mediante Decreto Supremo n.® 184-2008-EF, publicado el 1 de enero de 2009 y
modificatorias, que sefiala lo siguiente:

“Articulo 11. Caracteristicas técnicas de lo que se va contratar” (...) El érea usuaria es la
responsable de definir con precisién las caracteristicas, condiciones, cantidad y calidad de los
bienes, servicios u obras que requiera para el cumplimiento de sus funciones, debiendo desarrollar
esta actividad de acuerdo a lo indicado en el Articulo 13° de la Ley” (..)", ‘Articulo 31°
Competencias EI Comité Especial conducird el proceso encargéndose de su organizacion,
conduccion y ejecucion, desde la preparacion de las Bases hasta la culminacion del proceso. El
Comité Especial es competente para: (...) Evaluar las propuestas (...) El Comité Especial no podréa
de oficio modificar las Bases aprobadas’, “Articulo 56° Formulacién y absolucién de
observaciones a las Bases Mediante escrito debidamente fundamentado, los participantes
podrén formular observaciones a las Bases (...)El Comité Especial deberé absolverias de manera
fundamentada y sustentada, sea que las acoja, las acoja parcialmente o no las acoja, mediante
un pliego absolutorio que deberé contener la identificacion de cada observante, las observaciones
presentadas y la respuesta del Comité Especial para cada observacion presentada’, “Articulo 66°
Acto Publico de presentacién de propuestas E Comité Especial procedera abrir los sobres que
contienen la propuesta técnica de cada postor, a fin de verificar su admisibilidad, pudiendo requerir
la subsanacion conforme al articulo 68° del Reglamento”. De advertirse que la propuesta no
cumpla con lo requerido en las Bases o no se cumpla con la subsanacion en el plazo otorgado,
se devolveré la propuesta, teniéndola por no admitida (...)", “Articulo 70° Procedimiento de
evaluacién y calificacién de propuestas (...) Las propuestas técnica y econémica se evaltian
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asignandoles puntajes de acuerdo a los factores y criterios que se establezcan en las Bases del
proceso, asi como a la documentacion que se haya presentado para acreditarios (...)El
procedimiento general de calificacion y evaluacion sera el siguiente: 1. A efecto de la admision de
las propuestas técnicas, el Comité Especial verificara que las ofertas cumplan con los requisitos
de admision de las propuestas establecidas en las Bases”. Solo una vez admitidas las propuestas,
el Comité Especial aplicara los factores de evaluacion previstos en las Bases y asignara los
puntejes correspondientes, conforme a los criterios establecidos para cada factor y a la
documentacién sustentatoria presentada por el postor. Las Propuestas que en la evaluacion
técnica alcancen el puntaje minimo fijado en las Bases, accederéan a la evaluacion econdmica.
Las propuestas técnicas que no alcancen dicho puntaje seran descalificadas en esta etapa (...)

“Articulo 71° Evaluacién de propuestas La evaluacion de propuestas se sujeta a las siguientes
reglas: i. Etapa de evaluacion técnica: a) El Comité Especial evaluara cada propuesta de acuerdo
con las Bases y conforme a una escala que sumaré cien (100) puntos. b) Para acceder a la
evaluacion de las propuestas econémicas, las propuestas técnicas deberan alcanzar el puntaje
minimo de sesenta (60), salvo en el caso de la contratacion de servicios y consultoria en que el
puntaje minimo seré de ochenta (80). Las propuestas técnicas que no alcancen dicho puntaje
seran descalificadas en esta etapa’, “Articulo 142 Contenido del Contrato El contrato esta
conformado por el documento que lo contiene, las Bases Integradas y la oferta ganadora, asi
como los documentos derivados del proceso de seleccion que establezcan obligaciones para las
partes y que hayan sido expresamente sefialados en el contrato” El contrato es obligatorios para
las partes y se regula por las normas de este Titulo (...) “Articulo 176 Recepcion y conformidad
La recepcion y conformidad es responsabilidad del 6rgano de administracién o, en su caso, del
Organo establecido en las Bases, sin perjuicio de lo que se disponga en las normas de
organizacion interna de la Entidad. La conformidad requiere del informe del funcionario
responsable del area usuaria, quien deberé verificar, dependiendo de la naturaleza de la
prestacion, la calidad, cantidad y cumplimiento de las condiciones contractuales, debiendo realizar
las pruebas que fueran necesarias.”, y ‘2. Bases Integradas: Son las reglas definitivas del
proceso de seleccion cuyo texto contempla todas las aclaraciones y/o precisiones producto de la
absolucion de consultas, asi como todas las modificaciones y/o correcciones derivadas de la
absolucion de observaciones y/o del pronunciamiento del Titular de la Entidad del OSCE; o, cuyo
texto coincide con el de las bases originales en caso de no haberse presentado consultas y/u
observaciones”.

Asimismo, inobservé el contrato n.® 003-2014-GRA-PRIDER, Contratacion del Servicio de
Consultoria de Obras: Elaboracion de Estudio de Pre Inversion a nivel de factibilidad y
expediente técnico del Proyecto: “Construccion del Sistema de Irrigacion Muelaccocha en la
Localidad de Luricocha, distrito de Luricocha-Huanta-Ayacucho” de 10 de enero de 2014,
respecto a la clausula segunda, cuarta y novena, que sefiala:

“

CLAUSULA SEGUNDA: OBJETO

El presente contrato tiene por objeto la contratacién del servicio de Consultoria de Obras:
Elaboracion de Estudio de Pre Inversion A Nivel de Factibilidad y Expediente Técnico del Pro yecto
“Construccién del Sistema de Irrigacion Muelaccocha en la Localidad de Luricoche, Distrito de
Luricocha Huanta-Ayacucho®, con Codigo SNIP N° 119866, en las condiciones establecidas en
las Bases del proceso de seleccion, la oferta ganadora y el presente Contrato, y conforme a los
requerimientos establecidos en el capitulo Ill de las especificaciones técnicas y requerimientos
técnicos minimos.

()

CLAUSULA CUARTA: FORMA DE PAGO
ITEM!: Este Item pertenece a la etapa de pre inversion y corresponde a las labores de Formulacion
y elaboracion del Estudio de Factibilidad |...)

()

Tercer Pago
La Entidad cancelaré el 30% del monto total del contrato a la aprobacion del Estudio de Factibilidad,
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debidamente registrado por la OPI de la Municipalidad Distrital de Luricocha y el informe de
conformidad del &rea correspondiente.

(.)

CLAUSULA NOVENA: CONFORMIDAD DEL SERVICIO
La conformidad del servicio se regula por los dispuesto en el Articulo 176°del Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado

Gy

De igual forma, vulner¢ el rubro 2.5.1 del numeral 2.5 del Capitulo Il Del Proceso de
Seleccion de las Bases Estandar de Concurso Plblico para la contratacion de servicios de
consultoria de obra, regulado mediante Directiva n.° 018-2012-OSCE/CD “Disposiciones
sobre el Contenido de las Bases Estandarizadas que las Entidades del Estado deben utilizar
en los procesos de seleccion que convoquen”; la misma que, forma parte integrante de la
Resolucion n.* 293-2012-OSCE/PRE de 16 de setiembre de 2012, que establece:

“2.5.1 Sobre n.° 1-Propuesta técnica (...) IMPORTANTE: La omisién de alguno de los
documentos enunciados acarreara la no admision de la propuesta, sin perjuicio de lo sefalado en
el articulo 68 del Reglamento”.

De igual manera, transgredio el “Capitulo /I Del proceso de seleccion”, apartado
“Documentacion de presentacion obligatoria”, rubro: “ii Sustentacion de los requerimientos
minimos del postor” e “Importante” y el “Capitulo IV Criterios de Evaluacion Técnica” de la
Seccion Especifica, respecto a los factores de “Experiencia del Postor’, “Experiencia y
Calificacion del personal propuesto” y “Mejora a las condiciones previstas” de las “Bases
Estandar de Concurso Publico para la Contratacién de Consultoria de Obra, Concurso
Pablico n.® 008-2013-GRA/PRIDER, Elaboracion de estudio de pre inversion a nivel
factibilidad y expediente técnico del Proyecto: “Construccion del Sistema de Irrigacion
Muelaccocha en la Localidad de Luricocha, distrito de Luricocha-Huanta-Ayacucho”, que
establece:

SECCION ESPECIFICA

CAPITULO II

DEL PROCESO DE SELECCION

(-

2.4.1 SOBRE N. ° 1-PROPUESTA TECNICA

Se presentara en un (01) oniginal y una (01) copia

El sobre N. © 1 contendré ademéas de un indice de documentos, la siguiente documentacion:
Documentacién de presentacién obligatoria:

()
ii Sustentacion de los requerimientos minimos del postor

Se acreditara con copia de Contrato con su respectiva conformidad del servicio o mediante
comprobantes de pago cuya cancelacion se acredite documental y fehacientemente (Copia de
cheque, Boucher de depdsito, Factura cancelada, Recibo por Honorarios Cancelada o reporte de
estado, Boucher de depésito, Factura cancelada, Recibo Honorarios Cancelada o reporte de estado
de cuenta, acompaiiado del respectivo contrato u orden de servicio)

()

IMPORTANTE:

La omision de alguno de los documentos enunciados acarreard la no admisién de la propuesta,
sin perjuicio de lo sefialado en el articulo 68 del Reglamento (El subrayado es nuestro)

()
CAPITULO IV
Criterios de Evaluacibn Técnica
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; PUNTAJE / METODOLOGIA PARA
FACTORES DE EVALUACION - ?BUGATORIOS " SUASIGNACION
A. EXPERIENCIA DEL POSTOR 15 puntos
A.1. EXPERIENCIA EN LA ACTIVIDAD
Criterio: VR=Valor Referencial
() M = Monto facturado acumulado
reditacion: por el postor por la prestacion
[::) de
En los casos que se acredite experiencia adquirida en servicios de consultoria
consorcio, deberé presentarse la promesa formal de correspondientes a la actividad
consorcio o el contrato de consorcio del cual se desprenda objeto del proceso
fehacientemente el porcentaje de las obligaciones que se
asumio en el contrato presentado; de lo contrario, no se M>= 1.5VR
computaré la experiencia proveniente de dicho contrato. 15 puntos
(.-)
M>=15VRy<15
VR
10 puntos
M>=05VR
05 puntos
FACTORES DE EVALUACION-OBLIGATORIOS PUNTAJE/METODOLOGIA PARA SU
ASIGNACION
B. EXPERIENCIA Y CALIFICACION DEL PERSONAL
PROPUESTO
B.1 Experiencia del personal propuesto
Criterio
Se evaluara en funcion al tiempo de experiencia en la
especialidad del personal propuesto en prestaciones
iguales o similares a las labores que se ejecutaran en el
contrato (...)
De presentarse experiencia ejecutada paralelamente
(traslape) para el computo del tiempo de dicha
experiencia solo se consideraré una vez el periodo
trasiapado.
()
B.1 EXPERIENCIA DEL PERSONAL PROPUESTO 32 puntos
Jefe de Proyecto >24 meses 4.0 Puntos
>12 <24 meses 2.0 Puntos
>06 =12 meses 1.0 Puntos
Especialista en Geotecnia y/o Mecénica de Suelos >24 meses 4.0 Puntos
(...) >12 <24 meses 2.0 Puntos
) >06 <12 meses 1.0 Puntos
Especialista en Hidrologia >24 meses 4.0 Puntos
i) >12 524 meses 2.0 Puntos
>06 <12 meses 1.0 Puntos
Especialista en Costos y Presupuesto >24 meses 4.0 Puntos
>12 $24 meses 2.0 Puntos
>06 <12 meses 1.0 Puntos
(B. JM’E..'ORA A LAS CONDICIONES PREVISTAS 25 puntos
Se oforgaré el méximo puntaje al postor que presente la
mas completa metodologia de trabajo que incluya y Presenta 4 item 2“:’“
pun
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PUNTAJE / METODOLOGIA PARA

FACTORES DE EVALUACION - OBLIGATORIOS SU ASIGNACION
describa lo siguiente: Presenta 3 llem 15
() puntos
4. Programaci6n del servicio, coherentes con el desarrolio 7.00
y programacion del proyecto que permita un control claro Presenta 2 ftem puntos
y oportuno de las actividades desarroliadas, tales como; 300
(a) Programacion Gantt o PERT CPM de actividades, (b) Presenta 1 ftem * o
Utilizacion de recursos y Personal y (c) Matriz de e
Asignacion de Responsabilidades. No presenta 0.00

ningun ltem puntos

.

Asi como, transgredio el “Capitulo Ill Términos de referencia y requerimientos técnicos
minimos”, numeral 4 Objetivos de la Consultoria, numeral 2 Meta fisica de la Consultoria,
numeral 3 Servicios Basicos que prestara el Consultor, numeral 4 Responsabilidad del
Consultor, numeral 6 Condiciones Generales para el desarrollo analitico del estudio, numeral
8 Alcances de los estudios basicos, numeral 8 Contenido del expediente técnico y numeral 9
Informes de las mencionadas Bases.

Asi también, inobservd los Términos de Referencia — Elaboracion del estudio de pre
inversién a nivel de Factibilidad del proyecto: “Construccion del Sistema de Irigacion
Muelaccocha en la localidad Luricocha, distrito de Luricocha - Huanta — Ayacucho”,
aprobados mediante Informe Técnico de Términos de Referencia: “Construccion Sistema de
Irigacion Muelaccocha en la Localidad de Luricocha, Distrito de Luricocha, Provincia de
Huanta-Ayacucho™ de 5 de agosto de 2013, por la Oficina de Programaciones de Inversiones
de la Municipalidad Distrital de Luricocha, respecto a los rubros: 3 Objetivos de la
Consultoria, 7 Meta fisica de la Consultoria, 8 Servicios Basicos que prestara el Consultor,
9 Responsabilidad del Consultor y 11 Condiciones Generales para el desarrollo analitico de
estudio de Obras, rubro Alcances de los estudios basicos.

Del mismo modo, incumplio sus funciones dispuestas en el Manual de Operaciones de la
Entidad, aprobado por Ordenanza Regional n.° 007-2013-GRA/CR de 26 de abril de 2013
(Apéndice n.° 152), articulo 17° que establece: “La Direccién de Estudios y Proyectos, es la
encargada de planificar, programar, ejecutar, controlar y evaluar los estudios de desarrollo integrado,
de proyectos de Infraestructura Hidraulica (...) y el literal b) del Articulo 18° que indica:
‘b) Formular estudios de factibilidad y definitivos, hasta el nivel de expedientes técnicos de obras
programadas por la Entidad y tramitar su aprobacion mediante la resolucion correspondiente”.

Iguaimente quebranté sus funciones especificas establecidas en los literales a) c), f) y r) del
articulo 107° del Manual de Organizacion de Funciones (MOF) del Programa Regional de
Irrigacion y Desarrollo Rural Integrado-PRIDER, aprobado mediante Resolucién Directoral
n.® 542-2013-GRA-PRIDER de 16 de setiembre de 2013 (Apéndice n.° 153), que indica:
“a) Planificar, organizar, dirigir y controlar la gestién de la Direccion de Estudios y Proyectos”,
‘c)Supervisar y fiscalizar la ejecucion de estudios de pre inversion de proyectos, construccion,
rehabilitacion y mejoramiento de los proyectos de irrigaciones”, “f) Dirigir, ejecutar y evaluar la
ejecucion de estudios de proyectos hidraulicos y desarrolio rural de la Entidad, en concordancia a los

lineamientos establecidos en las normas técnicas y legales vigentes™ Yy *r) Otorgar la conformidad de
ejecucion de estudios”.

Asi también, incumplié como personal al servicio del Estado, establecido en el numeral 2 del
articulo 6°, numeral 6 del articulo 7° y el numeral 2 del articulo 8° de la Ley n.° 27815, Ley
; del Codigo de Etica de la Funcion Publica, relacionados a los principios y deberes de la
| funcion publica, los cuales refieren lo siguiente: “Articulo 6.- Principios de la Funcion Publica |...)
2. Probidad- Actda con rectitud, honradez y honestidad, procurando satisfacer el interés general y
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desechando todo provecho o ventaja personal, obtenido por si o por interpésita persona (...) Articulo
7.- Deberes de la Funcion Publica (...) 6. Responsabilidad-Todo servidor ptiblico debe desarrollar sus
funciones a cabalidad y en forma integral, asumiendo con pleno respeto su funcién publica (...)
Articulo 8.- Prohibiciones Eticas de la Funcién Publica (...) 2. Obtener Ventajas Indebidas- Obtener o
procurar beneficios o ventajas indebidas, para si o para otros, mediante el uso de su cargo, autoridad,
influencia o apariencia de influencia’.

Asimismo, quebranté el Principio de Legalidad que debe regir toda actuacién de la
administracion publica, conforme prevé el numeral 1.1. del articulo IV del Titulo Preliminar
de la Ley n.° 27444 “Ley del Procedimiento Administrativo General”: ‘Las autoridades
administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las
facultades que le estén atribuidas y de acuerdo a los fines para los que le fueron conferidas”.

En consecuencia, se encuentra sujeto a responsabilidad, de acuerdo a lo establecido en los
numerales 1 y 6 del articulo IV de la Ley n.® 28175 Ley Marco del Empleo Publico,
relacionados a los principios de legalidad y probidad y ética publica, los cuales precisan que:
“1. Principio de legalidad. - Los derechos y obligaciones que generan el empleo publico se enmarcan
dentro de lo establecido en la Constitucién Politica, leyes y reglamentos. EI empleado publico en el
ejercicio de su funcién actia respetando el orden legal y las potestades que la ley le sefiala”, y “6.
Principio de probidad y ética publica. - El empleado publico actuara de acuerdo a los principios y
valores éticos establecidos en la Constitucion y las leyes, que requieran la funcion publica”; asi como,
los literales a) y c¢) del articulo 16° de la referida Ley n.° 28175, que establece “a) Cumplir
personal y diligentemente los deberes que impone el servicio publico”, y “c) Salvaguardar los intereses
del Estado y emplear austeramente los recursos publicos (...)". Asi también el articulo 19°, que
dispone: ‘Los empleados publicos son responsables civil, penal o administrativamente por el
incumplimiento de las normas legales y administrativas en el ejercicio del servicio publico”.

Asi como se encuentra sujeto a responsabilidad de acuerdo a lo establecido en los articulos
26°, 34° y 46°de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto
Legislativo n.° 1017, publicada el 3 de junio de 2008 y modificatorias, que precisa: “Articulo
25° Responsabilidad Los miembros del Comité Especial son solidariamente responsables de que el
proceso de seleccion realizado se encuentre conforme a la ley y responden administrativa y/o
Jjudicialmente, en su caso, respecto de cualquier irregularidad cometida en el mismo que les sea
imputable por dolo, negligencia y/o culpa inexcusable. Es de aplicacion a los miembros del Comité
Especial lo establecido en el articulo 46° del presente Decreto Legislativo (...)", “Articulo 34°
Responsabilidad, remocion e irrenunciabilidad E| Comité Especial actia en forma colegiada y es
autébnomo en sus decisiones, las cuales no requieren rectificacion alguna por parte de la Entidad.
Todos los miembros del Comité Especial gozan de las mismas facultades, no existiendo jerarquia
entre ellos. Sus integrantes son solidariamente responsables por su actuacion, salvo el caso de
aquellos que hayan sefialado en el acta correspondiente su voto discrepante” “Articulo 46° De las
responsabilidades y sanciones Los funcionarios y servidores, asi como los miembros del Comité
Especial que participan en los procesos de contratacién de bienes, servicios y obras, son
responsables del cumplimiento de la presente norma y su Reglamento (...)".

Pedro Flores Martinez, identificado con DNI n.® 28312023, Jefe de Abastecimiento y
Patrimonio Fiscal, periodo de gestion de 14 de mayo al 31 de diciembre de 2013, designado
mediante Resolucion Directoral n.° 453-2013-GRA/PRIDER de 25 de julio de 2013
(Apéndice n.° 154), y concluido mediante Resolucion Directoral n.® 804-2013-GRA/PRIDER
de 31 de diciembre de 2013 (Apéndice n.° 154). Asi como, primer miembro Titular del
Comité Especial, periodo de 26 de noviembre al 27 de diciembre de 2013, de acuerdo a la
Resolucion Directoral n.° 716-2013-GRA/PRIDER de 26 de noviembre de 2013
(Apéndice n.° 32); a quien se le notifico la desviacion de cumplimiento mediante cédula de
| notificacion n.° 002-2026-CG/OC5997-AC-002-MC de 24 de febrero de 2026
(Apéndice n.° 150), a la casilla electronica n.® 28312023, por medio de la cédula de
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notificacion electronica n.° 00000002-2026-CG/5997-02-007 y constancia de notificacion
electronica (Apéndice n.° 150), ambos de 24 de febrero de 2026, quien presentd sus
comentarios o aclaraciones mediante carta n.° 01-2026-AYACUCHO-PFM
(Apéndice n.° 150), con fecha de recepcion por la Comision Auditora de 6 de marzo de 2026
en treinta y tres (33) folios.

Como resultado de la evaluacion de los comentarios o aclaraciones formulados por el sefior
Pedro Flores Martinez, se ha determinado que los hechos materia de la desviacion de
cumplimiento, no han sido desvirtuados, conforme se detalla en el (Apéndice 150), pues en
su condicion de Jefe de Abastecimiento y Patrimonio Fiscal, en representacion del
Organo Encargado de las Contrataciones, no advirtio la ausencia de los Términos de
Referencia del estudio de pre inversion a nivel de factibilidad, que establecian las
condiciones tecnicas, obligaciones, plazos y requisitos necesarios para la elaboracion del
estudio, y mediante decreto, continué con el tramite del Informe n.® 372-2013-GRA-PRIDER-
DEP/YCR de 28 de octubre de 2013, a través del cual se solicité la contratacion de un
servicio de consultoria para la elaboracion del estudio de pre inversion a nivel de factibilidad
y expediente técnico del Proyecto: “Construccion del Sistema de Irrigacion Muelaccocha”;
con la citada omision.

Pese a que, mediante Informe n.° 372-2013-GRA-PRIDER-DEP/YCR de 28 de octubre de
2013 (Apéndice n.° 22), se requeria la contratacion tanto del estudio de pre inversion a nivel
de factibilidad y del expediente técnico; y el citado documento que recepciono la Unidad de
Abastecimiento y Patrimonio Fiscal el 31 de octubre de 2017 en diecisiete (17) folios,
contenia solamente a los. i) Términos de referencia para la elaboracion del estudio de pre
inversion a nivel de factibilidad y elaboracion de expediente técnico en un (1) folio, que
describe tan solo el objeto de la consultoria y establece los items a contratar de manera
general y ii) Términos de referencia para la elaboracion del expediente técnico, que conforme
se ha indicado se aprecia en el expediente de contratacion en 17 folios'3; por lo que, era
evidente que en el citado documento no se estaban considerando los Términos de
Referencia para la elaboracion del estudio de pre inversion a nivel de factibilidad.

Asi también, en su condicion de Presidente del Comité Especial, mediante Informe
n.° 001-2013-GRA-PRIDER/CE de 26 de noviembre de 2013 (Apéndice n.° 33), remiti6 al
Director General de la Entidad, las bases del proceso de seleccion, y solicitd su aprobacion,
precisando que estas fueron elaboradas siguiendo lineamientos establecidos en los articulos
de la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento; pese a que, estas tampoco
contemplaban los Términos de Referencia para la elaboracion del estudio de pre inversion a
nivel de factibilidad, que establecian las caracteristicas técnicas y condiciones para la
elaboracion del estudio de factibilidad; asi como, también contenian incongruencias en su
elaboracion; por ende, no se establecian las reglas claras de la contratacion,
correspondiendo se declare de oficio la nulidad del proceso de seleccion y retrotraer el
mismo hasta la etapa de convocatoria, previa reformulacion de las bases; situacion que, no
advirtio y continué con el proceso de seleccion en tales condiciones.

Asimismo, a través del Informe n.° 471-2013-GRA-PRIDER-DEP/YCR de 17 de diciembre
de 2013 (Apéndice n.® 38), remitido hacia su persona por el sefior Yuri Eliseo Canales
Rimachi, tomé conocimiento de la absolucion efectuada a la observacion n.° 01 del
participante Freddy Manuel Casas Alhuay, en la cual se modifico sin la justificacion técnica
ni la motivacion que lo sustente, el perfil profesional para el “Especialista en Estructuras
Hidraulicas®, “Especialista en Hidrologia”, “Especialista en Disefio de Presas”, “Especialista

133 Si bien la totalidad de folios corresponden a 17, se aprecia que se duplica un folio, siendo la informacién la misma.
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en Costos y Presupuestos” y “Especialista Ambiental’, establecidos en los Términos de
Referencia del requerimiento y acogidos en el “Capitulo Il Témminos de Referencia y
requerimientos técnicos minimos” de las Bases; y eliminé el “Especialista en Arqueologia”
para incluir al “Especialista en Agrologia” sugerido por el citado participante; sin embargo,
no realizé observacion alguna ante ello, y por el contrario continué con el “Acta de Absolucion
de Observaciones a las Bases Administrativas” de 17 de diciembre de 2013.

Ademas, mediante “Acta de recepcion de propuestas y apertura de sobres del Concurso
Pablico n.® 08-2013-GRA/PRIDER" de 27 de diciembre de 2013 (Apéndice n.° 43), admitio
la propuesta técnica del postor Freddy Manuel Casas Alhuay en el Concurso Publico
n.° 08-2013-GRA/PRIDER; pese a que, este no acredité de manera integral el rubro i)
Sustentacion de los requisitos minimos del postor del literal b) de la documentacion de
presentacion obligatoria exigida en las Bases; correspondiendo por tal motivo que su
propuesta no sea admitida. No obstante, ello, consigné en la citada acta que la propuesta
cumplia con la documentacion obligatoria, permitiendo su pase a la siguiente etapa para la
evaluacion de la propuesta técnica con los factores de evaluacion.

En la siguiente etapa, califico la propuesta técnica (Apéndice n.° 45) del postor Fredy
Manuel Casas Alhuay con el puntaje maximo de cien (100) puntos; pese a que, el citado
postor tampoco acreditd debidamente los factores de evaluacion de “Experiencia en la
actividad", “Experiencia del personal propuesto” y “Mejoras a las condiciones previstas’,
correspondiéndole su descalificacion por no llegar al puntaje minimo de ochenta (80) puntos;
a pesar de ello, valido experiencias que no se encontraban acreditadas: asi como,
experiencias por plazos superiores que lo sustentado, y también documentacion
incongruente, lo que permitio que el postor pase a la evaluacion econémica y obtuviera la
Buena Pro, y en consecuencia suscriba el contrato n.° 003-2014-GRA-PRIDER de 10 de
enero de 2014 (Apéndice n.° 47) con la Entidad, por el monto de S/800 000,00.

Con los hechos descritos inobservo los articulos 13°, 26°, 28° y 33° de la Ley de Contrataciones
del Estado, aprobado mediante Decreto Legislativo n.° 1017, publicada el 3 de junio de 2008
y modificatorias, que precisa:

“Articulo 13° Caracteristicas técnicas de los bienes, servicios y obras a contratar La
formulacion de las especificaciones técnicas debera ser realizada por el érea usuaria en
coordinacion con el 6rgano encargado de las contrataciones de la Entidad, evaluando en cada
caso las alternativas técnicas y las posibilidades que ofrece el mercado para la satisfaccion del
requerimiento (...) Articulo 26°Condiciones minimas de las Bases (...)Las Bases de un proceso
de seleccion seran aprobadas por el Titular de la Entidad o por el funcionario al que le hayan
delegado esta facultad y deben contener obligatoriamente, con las excepciones establecidas en
el Reglamento para la adjudicacion de menor cuantia, lo siguiente (...) b) El detalle de las
caracteristicas técnicas de los bienes, servicios u obras a contratar; el lugar de entrega,
elaboracion o construccién, asi como el plazo de ejecucion, segin sea el caso. Este detalle puede
constar en un Anexo de Especificaciones Técnicas o, en el caso de obras, en un Expediente
técnico (...) Articulo 28°Consultas y Observaciones de las Bases Las respuestas a las
consultas y observaciones deben ser fundamentadas y sustentadas y se comunicaran, de manera
oportuna y simultanea (...)" Articulo 33 Validez de las propuestas En todos los procesos de
seleccion solo se considerarén como ofertas validas aquellas que cumplan con los requisitos
establecidos en las Bases (...)".

Asimismo, transgredio los articulos 31°, 56°, 66°, 70°, 71° y numeral 2 del Anexo Unico,
Anexo de definiciones del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado
mediante Decreto Supremo n.° 184-2008-EF, publicado el 1 de enero de 2009 y
modificatorias, que sefiala lo siguiente:
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‘Articulo 31° Competencias El Comité Especial conducira el proceso encargéandose de su
organizacion, conduccion y ejecucion, desde la preparacion de las Bases hasta la culminacion del
proceso. EI Comité Especial es competente para: 1 Consultar los alcances de la informacion
proporcionada en el Expediente de Contratacion y sugerir, de ser el caso, las modificaciones que
considere pertinentes (...) Evaluar las propuestas (...) EI Comité Especial no podré de oficio
modificar las Bases aprobadas”. “Articulo 56° Formulacién y absolucién de observaciones a
las Bases (...) “El Comité Especial deberé absolverlas de manera fundamentada y sustentada,
sea que las acoja, las acoja parcialmente o no las acoja, mediante un pliego absolutorio que deberé
contener la identificacion de cada observante, las observaciones presentadas y la respuesta del
Comité Especial para cada observacion presentada” (énfasis y negrita es nuestro) (...) Articulo
66° Acto Publico de presentacién de propuestas EI Comité Especial procederd abrir los sobres
que contienen la propuesta técnica de cada postor, a fin de verificar su admisibilidad, pudiendo
requerir la subsanacion conforme al articulo 68° del Reglamente”. De advertirse que la propuesta
no cumpla con lo requerido en las Bases o no se cumpla con la subsanacion en el plazo otorgado,
se devolverd la propuesta, teniéndola por no admitida (...)"

“Articulo 70° Procedimiento de evaluacion y calificacion de propuestas (...) Las propuestas
técnica y econémica se evalian asignandoles puntajes de acuerdo a los factores y criterios que
se establezcan en las Bases del proceso, asi como a la documentacion que se haya presentado
para acreditarlos (...)El procedimiento general de calificacion y evaluacion seré el siguiente: 1. A
efecto de la admision de las propuestas técnicas, el Comité Especial verificaré que las ofertas
cumplan con los requisitos de admision de las propuestas establecidas en las Bases”. Solo una
vez admitidas las propuestas, el Comité Especial aplicard los factores de evaluacion previstos en
las Bases y asignara los puntajes correspondientes, conforme a los criterios establecidos para
cada factor y a la documentacion sustentatoria presentada por el postor. Las Propuestas que en
la evaluacion técnica alcancen el puntaje minimo fijado en las Bases, accederéan a la evaluacion
econdmica. Las propuestas técnicas que no alcancen dicho puntaje seran descalificadas en esta
etapa (...) “Articulo 71° Evaluacién de propuestas La evaluacion de propuestas se sujeta a las
siguientes reglas: i. Etapa de evaluacion técnica: a) EI Comité Especial evaluara cada propuesta
de acuerdo con las Bases y conforme & una escala que sumaré cien (100) puntos. b) Para acceder
ala evaluacion de las propuestas econémicas, las propuestas técnicas deberan alcanzar el puntaje
minimo de sesenta (60), salvo en el caso de la contratacion de servicios y consultoria en que el
puntaje minimo seré de ochenta (80). Las propuestas técnicas que no alcancen dicho puntaje
seran descalificadas en esta efapa”.

“2. Bases Integradas: Son las reglas definitivas del proceso de seleccion cuyo texto contempla
todas las aclaraciones y/o precisiones producto de la absolucion de consultas, asi como todas las
modificaciones y/o correcciones derivadas de la absolucion de observaciones y/o del
pronunciamiento del Titular de la Entidad del OSCE; o, cuyo texto coincide con el de las bases
originales en caso de no haberse presentado consultas y/u observaciones”.

De igual forma, transgredié el numeral 2.5.1 del Capitulo Il Del Proceso de Seleccion de las
Bases Estandar de concurso publico para la contratacion de servicios de consultoria de obra,
regulado mediante Directiva n.® 018-2012-OSCE/CD “Disposiciones sobre el Contenido de
las Bases Estandarizadas que las Entidades del Estado deben utilizar en los procesos de
seleccion que convoquen”, la misma que forma parte integrante de la Resolucién n.® 293-
2012-OSCE/PRE de 16 de setiembre de 2012, que establece:

“2.5.1 Sobre n.° 1-Propuesta técnica (...) IMPORTANTE: La omisién de alquno de los

documentos enunciados acarreara la no admision de la propuesta, sin perjuicio de lo sefialado en
el articulo 68 del Reglamento”

De igual manera, vulnero el “Capitulo Il Del proceso de seleccion”, apartado “Documentacion
de presentacion obligatoria”, rubro: “ii Sustentacién de los requerimientos minimos del postor”
e “Importante” y el “Capitulo IV Criterios de Evaluacién Técnica” de la Seccién Especifica,
respecto a los factores de “Experiencia del Postor’, “Experiencia y Calificacion del personal
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propuesto” y “Mejora a las condiciones previstas” de las “Bases Estandar de Concurso
Pablico para la Contratacion de Consultoria de Obra, Concurso Publico n.° 008-2013-
GRA/PRIDER, Elaboracion de estudio de pre inversion a nivel factibilidad y expediente
técnico del Proyecto: “Construccion del Sistema de Irrigacién Muelaccocha en la Localidad
de Luricocha, distrito de Luricocha-Huanta-Ayacucho”, que establece:

SECCION ESPECIFICA
CAPITULO Il
DEL PROCESO DE SELECCION

{..))

2.4.1 SOBRE N. ° 1-PROPUESTA TECNICA

Se presentaré en un (01) original y una (01) copia

El sobre N, ° 1 contendré ademés de un indice de documentos, la siguiente documentacion:
Documentacién de presentacién obligatoria:

()

ii Sustentacion de los requerimientos minimos del postor

Se acreditard con copia de Contrato con su respectiva conformidad del servicio o mediante
comprobantes de pago cuya cancelacion se acredite documental y fehacientemente (Copia de cheque,
Boucher de depdsito, Factura cancelada, Recibo por Honorarios Cancelada o reporte de estado,
Boucher de depésito, Factura cancelada, Recibo Honorarios Cancelada o reporte de estado de cuenta,
acompariado del respectivo contrato u orden de servicio)

(i)
IMPORTANTE:
La omision de alguno de los documentos enunciados acarreara la no admisién de la propuesta, sin
perjuicio de lo sefialado en el articulo 68 del Reglamento (EI subrayado es nuestro)
(i)
CAPITULO IV
Criterios de Evaluacion Técnica
PUNTAJE / METODOLOGIA PARA SU
FACTORES DE EVALUACION - OBLIGATORIOS ASIGNACION
A. EXPERIENCIA DEL POSTOR 15 puntos
A.1. EXPERIENCIA EN LA ACTIVIDAD
Criterio: VR=Valor Referencial
fiis) M = Monto facturado acumulado
Acreditacién: por el postor por la prestacion de
) servicios de consulforia
En los casos que se acredite experiencia adquirida en correspondientes a la actividad
consorcio, deberd presentarse la promesa formal de objeto del proceso
consorcio o el contrato de consorcio del cual se
desprenda fehacientemente el porcentaje de las M>=15VR
obligaciones que se asumié en el contrato presentado; 15 puntos
de lo contrario, no se computard la experiencia
proveniente de dicho contrato. M>=15VRy<15VR
[.) 10 puntos
M>=05VR
_ 05 puntos
FACTORES DE EVALUACION-OBLIGATORIOS PUNTAJE/METODOLOGIA PARA SU
ASIGNACION
B. EXPERIENCIA Y CALIFICACION DEL PERSONAL
PROPUESTO
B.1 Experiencia del personal propuesto
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PUNTAJE / METODOLOGIA PARA SU
FACTORESDEEVALU@C:ON- oeumromo; ASIGNACION
Criterio
Se evaluaré en funcion al tiempo de experiencia en la
especialidad del personal propuesto en prestaciones
iguales o similares a las labores que se ejecutaran en el
contrato (...)
De presentarse experiencia ejecutada paralelamente
(traslape) para el computo del tiempo de dicha
experiencia solo se consideraréd una vez el periodo
traslapado.
()
B.1 EXPERIENCIA DEL PERSONAL PROPUESTO 32 puntos
Jefe de Proyecto >24 meses 4.0 Puntos
>12 <24 meses 2.0 Puntos
>06 <12 meses 1.0 Puntos
Especialista en Geotecnia y/o Mecanica de Suelos >24 meses 4.0 Puntos
(i) >12 <24 meses 2.0 Puntos
>06 <12 meses 1.0 Puntos
Especialista en Hidrologfa >24 meses 4.0 Puntos
{-.) >12 <24 meses 2.0 Puntos
| >06 <12 meses 1.0 Puntos
Especialista en Costos y Presupuesto >24 meses 4.0 Puntos
>12 S24 meses 2.0 Puntos
>06 <12 meses 1.0 Puntos
B. MEJORA A LAS CONDICIONES PREVISTAS 25 puntos
(..)
Se otorgara el méximo puntaje al postor que presente la
mas completa metodologia de frabajo que incluya y Presenta 4 item 25.00
describa lo siguiente: puntos
(] 15
4. Programacion del servicio, coherentes con el Prosonta 3 kom puntos
desarrollo y programacion del proyecto que permita un 7.00
control claro y oporfuno de las actividades Presenta 2 ltem puntos
desarrolladas, tales como; (a) Programacion Gantt o 3.00
PERT CPM de actividades, (b) Utiizacion de recursos y | Presenta 1 ltem pess
Personal y (c) Matriz de Asignacion de
Responsabilidades. No presenta 0.00
ningdn ftem puntos

()

Con dicho accionar incumplié sus funciones dispuestas en el Manual de Organizacion y
Funciones 2013, aprobado con Resolucion Directoral n.® 542-2013-GRA-PRIDER de 16 de
setiembre de 2013 (Apéndice n.° 153), que en el literal I) del articulo 87°, establece:
) “Efectuar los controles previos y simultaneos en las diferentes gestiones de contrataciones y en la
gjecucion contractual”.

Asimismo, incumplié como personal al servicio del Estado, establecido en el numeral 2 del
articulo 6°, numeral 6 del articulo 7° y el numeral 2 del articulo 8° de la Ley n.° 27815, Ley
del Cédigo de Etica de la Funcion Publica, relacionados a los principios y deberes de la
funcion pablica, los cuales refieren lo siguiente: “Articulo 6.- Principios de la Funcién Piblica (...)
2. Probidad- Actia con rectitud, honradez y honestidad, procurando satisfacer el interés general y
desechando todo provecho o ventaja personal, obtenido por si o por interpésita persona (...) Articulo
7.- Deberes de la Funcion Publica (...) 6. Responsabilidad-Todo servidor publico debe desarrollar sus
\ funciones a cabalidad y en forma integral, asumiendo con pleno respeto su funcién publica (...) Articulo
8.- Prohibiciones Eticas de la Funcién Pdblica (...) 2. Obtener Ventajas Indebidas- Obtener o procurar
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beneficios o ventajas indebidas, para si o para otros, mediante el uso de su cargo, autoridad, influencia
o apariencia de influencia”.

Asi como, quebrantd el Principio de Legalidad que debe regir toda actuacion de la
administracion publica, conforme prevé el numeral 1.1. del articulo IV del Titulo Preliminar
de la Ley n.° 27444 “Ley del Procedimiento Administrativo General”. “Las autoridades
administrativas deben actuar con respeto a la Constitucién, la ley y al derecho, dentro de las facultades
que le estén atribuidas y de acuerdo a los fines para los que le fueron conferidas”.

En consecuencia, se encuentra sujeto a responsabilidad, de acuerdo a lo establecido en los
numerales 1 y 6 del articulo IV de la Ley n.° 28175 Ley Marco del Empleo Publico,
relacionados a los principios de legalidad y probidad y ética publica, los cuales precisan que:
“1. Principio de legalidad. - Los derechos y obligaciones que generan el empleo publico se enmarcan
dentro de lo establecido en la Constitucion Politica, leyes y reglamentos. El empleado pablico en el
gjercicio de su funcién actia respetando el orden legal y las potestades que la ley le sefiala’, y “6.
Principio de probidad y ética publica. - El empleado publico actuaré de acuerdo a los principios y
valores éticos establecidos en la Constitucion y las leyes, que requieran la funcién piblica”, asi como,
los literales a) y c) del articulo 16° de la referida Ley n.° 28175, que establece “a) Cumplir
personal y diligentemente los deberes que impone el servicio publico”, y “c) Salvaguardar los intereses
del Estado y emplear austeramente los recursos publicos (...)". Asi también el articulo 19°, que
dispone: ‘Los empleados publicos son responsables civil, penal o administrativamente por el
incumplimiento de las normas legales y administrativas en el efercicio del servicio pablico”.

Asi como se encuentra sujeto a responsabilidad de acuerdo a lo establecido en los articulos
25°, 34° y 46° de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto
Legislativo n.® 1017, publicada el 3 de junio de 2008 y modificatorias, que precisa: “Articulo
25° Responsabilidad Los miembros del Comité Especial son solidariamente responsables de que el
proceso de seleccion realizado se encuentre conforme a la ley y responden administrativa y/o
Jjudicialmente, en su caso, respecto de cualquier imegularidad cometida en el mismo que les sea
imputable por dolo, negligencia y/o culpa inexcusable. Es de aplicacion a los miembros del Comité
Especial lo establecido en el articulo 46° del presente Decreto Legislativo (...)", “Articulo 34°
Responsabilidad, remocién e irrenunciabilidad El Comité Especial actua en forma colegiada y es
auténomo en sus decisiones, las cuales no requieren rectificacion alguna por parte de la Entidad.
Todos los miembros del Comité Especial gozan de las mismas facultades, no existiendo jerarquia
entre ellos. Sus integrantes son solidariamente responsables por su actuacion, salvo el caso de
aquellos que hayan sefialado en el acta correspondiente su voto discrepante” “Articulo 46° De las
responsabilidades y sanciones Los funcionarios y servidores, asi como los miembros del Comité
Especial que participan en los procesos de contratacion de bienes, servicios y obras, son
responsables del cumplimiento de la presente norma y su Reglamento (...)".

Pavel Mitma Gomez, identificado con DNI n.® 28317336, Miembro Suplente del 2° Miembro
Titular del Comité Especial, periodo de 26 de noviembre al 27 de diciembre de 2013, de
acuerdo a la Resolucion Directoral n.® 716-2013-GRA/PRIDER de 26 de noviembre de 2013
(Apéndice n.° 32), contratado mediante Resolucion Directoral n.” 687-2013-GRA/PRIDER
de 12 de noviembre de 2013 y Resolucion Directoral n.® 780-2013-GRA/PRIDER de 19 de
diciembre de 2013 (Apéndice n.® 155), en el cargo de Asistente Administrativo de la Unidad
de Abastecimiento, a quien se le notifico la desviacion de cumplimiento mediante cédula de
notificacion n.® 003-2026-CG/OC5997-AC-002-MC de 24 de febrero de 2026 a la casilla
electronica n.® 28312023, por medio de la cédula de notificacion electronica n.® 00000003-
2026-CG/5997-02-007 y la constancia de notificacion electronica, ambos de 24 de febrero
de 2026, quien presentd sus comentarios o aclaraciones mediante carta n.° 02-2026-PMG
con fecha de recepcion por la Comision Auditora de 6 de marzo de 2026 en quince (15)
' folios.
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Como resultado de la evaluacion de los comentarios o aclaraciones formulados por el sefior
Pavel Mitma Gomez, se ha determinado que los hechos materia de la desviacion de
cumplimiento, no han sido desvirtuados, conforme se detalla en el (Apéndice n.° 150); pues,
en su condicion de Miembro Suplente del 2° Miembro Titular, vis6'* el documento
denominado: “Bases Estandar de Concurso Piblico para la Contratacion de Consulforia de Obra,
Contratacion del servicio de consultoria de Obras, Elaboracion de estudio de pre inversién a nivel
factibilidad y expediente técnico del Proyecto: “Construccion del Sistema de Imigacion Muelaccocha en
la Localidad de Luricocha, distrito de Luricocha-Huanta-Ayacucho' (Apéndice n.° 40),
correspondiente a las Bases Integradas, en la que se modificé de oficio y sin justificacion
técnica y de manera integral los “Requisitos Minimos del Postor”, establecidos previamente
en los Térmminos de Referencia y remitdos mediante  Informe
n.° 372-2013-GRA-PRIDER-DEP/YCR (Apéndice n.° 22), por el area usuaria el 30 de
octubre de 2013, y que fueron acogidos en el Capitulo Ill Términos de Referencia y
Requerimientos Técnicos Minimos de las Bases, siendo dicha modificacion efectuada
después de la etapa de consultas y observaciones, fase en la cual los participantes tienen la
oportunidad de formular comentarios a los Términos de Referencia, y a tan solo un dia de
culminar el registro de participantes afectando la transparencia del proceso de seleccion.

Asi como, durante la etapa de evaluacion y calificacion de ofertas, mediante “Acta de
recepcion de propuestas y apertura de sobres del Concurso Publico
n.® 08-2013-GRA/PRIDER” de 27 de diciembre de 2013 (Apéndice n.° 43), admiti6 la
propuesta técnica del postor Freddy Manuel Casas Alhuay en el Concurso Piblico n.° 08-
2013-GRA/PRIDER; pese a que, este no acreditd de manera integral el rubro i)
Sustentacion de los requisitos minimos del postor del literal b) de la documentacion de
presentacion obligatoria exigida en las Bases; correspondiendo por tal motivo que su
propuesta no sea admitida. No obstante, ello, consigné en la citada acta que la propuesta
cumplia con la documentacion obligatoria, permitiendo su pase a la siguiente etapa para la
evaluacion de la propuesta técnica con los factores de evaluacion.

En la siguiente etapa califico la propuesta técnica del postor Fredy Manuel Casas Alhuay
con el puntaje maximo de cien (100) puntos; pese a que, el citado postor tampoco acreditd
debidamente los factores de evaluacion de “Experiencia en la actividad”, “Experiencia del
personal propuesto” y “Mejoras a las condiciones previstas’, correspondiéndole su
descalificacion por no llegar al puntaje minimo de ochenta (80) puntos; a pesar de ello, valido
experiencias que no se encontraban acreditadas, asi como experiencias por plazos
superiores que lo sustentado, y también documentacién incongruente, lo que permitio que el
postor pase a la evaluacion econdmica y obtuviera la Buena Pro, y en consecuencia suscriba
el contrato n.° 003-2014-GRA-PRIDER de 10 de enero de 2014 con la Entidad, por el monto
de S/800 000,00.

Con los hechos descritos inobservo el articulo 33° de la Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado mediante Decreto Legislativo n.° 1017, publicada el 3 de junio de 2008 y
modificatorias, que precisa:

“Articulo 33 Validez de las propuestas En todos los procesos de seleccion sélo se consideraran
como ofertas vélidas aquellas que cumplan con los requisitos establecidos en las Bases |...)"

Asimismo, transgredi6 los articulos 31° 66°, 70°, 71° y numeral 2 del Anexo Unico, Anexo
de definiciones del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante
Decreto Supremo n.® 184-2008-EF, publicado el 1 de enero de 2009 y modificatorias, que

' Conforme precisa en la carta n.® 01-2025-PMG de 12 de setiembre de 2025, confirmando a la Comisién Auditora haber visado las
citas Bases.
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sefiala lo siguiente;

“Articulo 31° Competencias EI Comité Especial conducira el proceso encargéndose de su
organizacion, conduccion y ejecucion, desde la preparacion de las Bases hasta la culminacién del
proceso. El Comité Especial es competente para: (...) Evaluar las propuestas (...) EI Comité
Especial no podré de oficio modificar las Bases aprobadas” Articulo 66° Acto Publico de
presentacion de propuestas E/ Comité Especial procederé abrir los sobres que contienen la
propuesta técnica de cada postor, a fin de verificar su admisibilidad, pudiendo requerir la
subsanacion conforme al articulo 68° del Reglamento”. De advertirse que la propuesta no cumpla
con lo requerido en las Bases 0 no se cumpla con la subsanacién en el plazo otorgado, se
devolveré la propuesta, teniéndola por no admitida (...)", “Articulo 70° Procedimiento de
evaluacion y calificacién de propuestas (...) Las propuestas técnica y econémica se evaltan
asignandoles puntajes de acuerdo a los factores y criterios que se establezcan en las Bases del
proceso, asi como a la documentacion que se haya presentado para acreditarios {...)El
procedimiento general de calificacion y evaluacion seré el siguiente: 1. A efecto de la admision de
las propuestas técnicas, el Comité Especial verificaré que las ofertas cumplan con los requisitos
de admision de las propuestas establecidas en las Bases”. Solo una vez admitidas las propuestas,
el Comité Especial aplicaré los factores de evaluacion previstos en las Bases y asignaré los
puntajes correspondientes, conforme a los criterios establecidos para cada factor y a la
documentacion sustentatoria presentada por el postor. Las Propuestas que en la evaluacién
técnica alcancen el puntaje minimo fijado en las Bases, accederan a la evaluacién econdmica. Las
propuestas técnicas que no alcancen dicho puntaje seran descalificadas en esta etapa |...)

“Articulo 71° Evaluacién de propuestas La evaluacion de propuestas se sujeta a las siguientes
reglas: i. Etapa de evaluacion técnica: a) EI Comité Especial evaluaré cada propuesta de acuerdo
con las Bases y conforme a una escala que sumaré cien (100) puntos. b) Para acceder a la
evaluacion de las propuestas econémicas, las propuestas técnicas deberén alcanzar el puntaje
minimo de sesenta (60), salvo en el caso de la contratacion de servicios y consultoria en que el
puntaje minimo seré de ochenta (80). Las propuestas técnicas que no alcancen dicho puntaje
seran descalificadas en esta efapa”. “2. Bases Integradas: Son las reglas definitivas del proceso
de seleccion cuyo texto contempla todas las aclaraciones y/o precisiones producto de la absolucion
de consultas, asi como todas las modificaciones y/o correcciones derivadas de la absolucion de
observaciones yfo del pronunciamiento del Titular de la Entidad del OSCE; o, cuyo texto coincide
con el de las bases originales en caso de no haberse presentado consultas y/u observaciones”.

De igual forma, transgredié el numeral 2.5.1 del Capitulo Il Del Proceso de Seleccion de las
Bases Estandar de concurso pblico para la contratacién de servicios de consultoria de obra,
regulado mediante Directiva n.® 018-2012-OSCE/CD “Disposiciones sobre el Contenido de
las Bases Estandarizadas que las Entidades del Estado deben utilizar en los procesos de
seleccion que convoquen”, la misma que forma parte integrante de la Resolucion n.® 293-
2012-OSCE/PRE de 16 de setiembre de 2012, que establece:

‘2.5.1 Sobre n.° 1-Propuesta técnica (...) IMPORTANTE: La omisién de alquno de los

documentos enunciados acarrearé la no admisién de la propuesta, sin perjuicio de lo sefialado en
el articulo 68 del Reglamento”.

De igual manera, vulneré el “Capitulo Il Del proceso de seleccion”, apartado “Documentacion
de presentacion obligatoria”, rubro: “ii Sustentacion de los requerimientos minimos del postor’
e “Importante” y el “Capitulo IV Criterios de Evaluacion Técnica” de la Seccion Especifica,
respecto a los factores de “Experiencia del Postor’, “Experiencia y Calificacion del personal
propuesto” y “Mejora a las condiciones previstas” de las “Bases Estandar de Concurso
Publico para la Contratacion de Consultoria de Obra, Concurso Publico n.° 008-2013-
GRA/PRIDER, Elaboracion de estudio de pre inversion a nivel factibilidad y expediente
técnico del Proyecto: “Construccion del Sistema de Irrigacion Muelaccocha en la Localidad
de Luricocha, distrito de Luricocha-Huanta-Ayacucho’, que establece:
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i)
SECCION ESPECIFICA

CAPITULO NI

DEL PROCESO DE SELECCION

“(..)

2.4.1 SOBREN. ° 1-PROPUESTA TECNICA
Se presentaré en un (01) original y una (01) copia

El sobre N. ° 1 contendré ademés de un indice de documentos, la siguiente documentacion:
Documentacion de presentacién obligatoria:

(i)

ii Sustentacion de los requerimientos minimos del postor

Se acreditard con copia de Contrato con su respectiva conformidad del servicio o mediante
comprobantes de pago cuya cancelacion se acredite documental y fehacientemente (Copia de cheque,
Boucher de depésito, Factura cancelada, Recibo por Honorarios Cancelada o reporte de estado,
Boucher de deposito, Factura cancelada, Recibo Honorarios Cancelada o reporte de estado de cuenta,
acompafiado del respectivo contrato u orden de servicio)

()

IMPORTANTE:

La omision de alguno de los documentos enunciados acarrearé la no admision de la propuesta, sin
perjuicio de lo sefialado en el articulo 68 del Reglamento (El subrayado es nuestro)

()
CAPITULO IV
Criterios de Evaluacion Técnica
PUNTAJE / METODOLOGIA PARA SU
FACTORES DE EVALUACION - OBLIGATORIOS ASIGNACION
A. EXPERIENCIA DEL POSTOR 15 puntos
A.1. EXPERIENCIA EN LA ACTIVIDAD
Criterio: VR=Valor Referencial
() M= Monto facturado acumulado
reditacion: por el postor por la prestacién de
{ii) servicios de consultoria
En los casos que se acredite experiencia adquirida en correspondientes a la actividad
consorcio, debera presentarse la promesa formal de objeto del proceso
consorcio o el contrato de consorcio del cual se
desprenda fehacientemente el porcentaje de las M>=15VR
obligaciones que se asumid en el contrato presentado; 15 puntos
de lo contrario, no se computard la experiencia
proveniente de dicho contrato. M>=15VRy<15VR
(...) 10 puntos
M>=0.5VR
05 puntos
FACTORES DE EVALUACION-OBLIGATORIOS PUNTAJE/METODOLOGIA PARA SU
, ASIGNACION
B. EXPERIENCIA Y CALIFICACION DEL PERSONAL
PROPUESTO
B.1 Experiencia del personal propuesto
Criterio
Se evaluaré en funcion al tiempo de experiencia en la
especialidad del personal propuesto en prestaciones
iguales o similares a las labores que se ejecutaran en el
contrato (...)
De presentarse experiencia ejecutada paralelamente
(traslape) para el cémputo del fiempo de dicha
experiencia solo se considerard una vez el periodo
traslapado.
()
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FACTORES DE EVALUACION - OBLIGATORIos | PUNTAJE/ METODOLOGIA PARA SU

B.1 EXPERIENCIA DEL PERSONAL PROPUESTO ' 32 puntos

Jefe de Proyecto ' >24 meses 4.0 Puntos
>12 <24 meses 2.0 Puntos
>06 <12 meses 1.0 Puntos

Especialista en Geotecnia y/o Mecénica de Suelos >24 meses 4.0 Punfos

{iai) >12 £24 meses 2.0 Puntos
>06 <12 meses 1.0 Puntos

Especialista en Hidrologia >24 meses 4.0 Puntos

(...) >12 <24 meses 2.0 Puntos
>06 <12 meses 1.0 Puntos

Especialista en Costos y Presupuesto >24 meses 4.0 Puntos
>12 <24 meses 2.0 Puntos
>06 <12 meses 1.0 Puntos

B. MEJORA A LAS CONDICIONES PREVISTAS 25 puntos

()

Se oforgara el méximo puntaje al postor que presente la

més completa mefodologia de trabajo que incluya y Presenta 4 ftem 25.00

describa lo siguiente: 7‘5‘"‘03

()

4. Programacién del servicio, coherentes con el Presenta 3 lom puntos

desarrollo y programacion del proyecto que permita un 7.00

control claro y oportuno de las actividades Presenta 2 ltem punfos

desarrolladas, tales como; (a) Programacién Gantt o 3.00

PERT CPM de actividades, (b) Utiizacion de recursos y | Presenta 1 item paodos

Personal y (c) Matriz de Asignacion de

Responsabilidades. No presenta 0.00

ningn ftem puntos

()

Con dicho accionar incumplié como personal al servicio del Estado, establecido en el
numeral 2 del articulo 6°, numeral 6 del articulo 7° y el numeral 2 del articulo 8° de la Ley
n.° 27815, Ley del Cédigo de Etica de la Funcion Pablica, relacionados a los principios y
deberes de la funcion publica, los cuales refieren lo siguiente: “Articulo 6.- Principios de la
Funcion Publica (...) 2. Probidad- Actua con rectitud, honradez y honestidad, procurando satisfacer el
interés general y desechando todo provecho o ventaja personal, obtenido por si o por interpésita
persona (...) Articulo 7.- Deberes de la Funcion Publica (...) 6. Responsabilidad-Todo servidor piblico
debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma integral, asumiendo con pleno respeto su
funcion publica (...) Articulo 8.- Prohibiciones Eticas de la Funcion Publica (...) 2. Obtener Ventajas
Indebidas- Obtener o procurar beneficios o ventajas indebidas, para si o para otros, mediante el uso
de su cargo, autoridad, influencia o apariencia de influencia”.

Asimismo, quebranté el Principio de Legalidad que debe regir toda actuacion de la
administracion pablica, conforme prevé el numeral 1.1. del articulo IV del Titulo Preliminar
de la Ley n.° 27444 “Ley del Procedimiento Administrativo General™: “Las autoridades
administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las
facultades que le estén atribuidas y de acuerdo a los fines para los que le fueron conferidas’.

En consecuencia, se encuentra sujeto a responsabilidad, de acuerdo a lo establecido en los
numerales 1 y 6 del articulo IV de la Ley n.” 28175 Ley Marco del Empleo Publico,
relacionados a los principios de legalidad y probidad y ética publica, los cuales precisan que:
“1. Principio de legalidad. - Los derechos y obligaciones que generan el empleo plblico se enmarcan
dentro de lo establecido en la Constitucion Politica, leyes y reglamentos. El empleado publico en el
ejercicio de su funcién actua respetando el orden legal y las potestades que la ley le sefiala’, y “6.
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Principio de probidad y ética publica. - EI empleado publico actuara de acuerdo a los principios y
valores éticos establecidos en la Constitucion y las leyes, que requieran la funcioén publica”; asi como,
los literales a) y c) del articulo 16° de la referida Ley n.® 28175, que establece “a) Cumplir
personal y diligentemente los deberes que impone el servicio piblico”, y “c) Salvaguardar los intereses
del Estado y emplear austeramente los recursos publicos (...)". Asi también el articulo 19°, que
dispone: “Los empleados publicos son responsables civi, penal o administrativamente por el
incumplimiento de las normas legales y administrativas en el ejercicio del servicio piblico”.

Asi como se encuentra sujeto a responsabilidad de acuerdo a lo establecido en los articulos
25°, 34° y 46° de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto
Legislativo n.° 1017, publicada el 3 de junio de 2008 y modificatorias, que precisa: “Articulo
25° Responsabilidad Los miembros del Comité Especial son solidariamente responsables de que el
proceso de seleccion realizado se encuentre conforme a la ley y responden administrativa y/o
Judicialmente, en su caso, respecto de cualquier imegularidad cometida en el mismo que les sea
imputable por dolo, negligencia y/o culpa inexcusable. Es de aplicacion a los miembros del Comité
Especial lo establecido en el articulo 46° del presente Decreto Legislativo (...)", “Articulo 34°
Responsabilidad, remocion e irrenunciabilidad E| Comité Especial actia en forma colegiada y es
autonomo en sus decisiones, las cuales no requieren rectificacion alguna por parte de la Entidad.
Todos los miembros del Comité Especial gozan de las mismas facultades, no existiendo jerarquia
entre ellos. Sus integrantes son solidariamente responsables por su actuacién, salvo el caso de
aquellos que hayan sefialado en el acta correspondiente su voto discrepante” “Articulo 46° De Jas
responsabilidades y sanciones Los funcionarios y servidores, asi como los miembros del Comité
Especial que participan en los procesos de contratacion de bienes, servicios y obras, son
responsables del cumplimiento de la presente norma y su Reglamento (...)".

Mari Luz Oriundo Ochoa, identificado con DNI n.® 41455923, Responsable de la Oficina de
Programacion e Inversiones de la Municipalidad Distrital de Luricocha, periodo de gestion
del 6 al 30 de junio de 2015, contratada mediante contrato n.° 032-2015-MDL/GM, Contrato
de Locacion de Servicios de 05 de enero de 2015 (Apéndice n.° 155) a quien se le notifico
la desviacion de cumplimiento mediante cédula de notificacién n.° 004-2026-CG/OC5997-
AC-002-MC de 24 de febrero de 2026 (Apéndice n.° 150) a la casilla electronica
n.® 41455923, por medio de la cédula de notificacion electronica n.° 00000004-2026-
CG/5997-02-007 (Apéndice n.° 150) y constancia de notificacion electronica
(Apéndice n.° 150), ambos de 24 de febrero de 2026, quien presentd sus comentarios o
aclaraciones mediante carta n.® 002-2026/MLOO con fecha de recepcion por la Comision
Auditora de 27 de febrero de 2026 (Apéndice n.° 150) en seis (6) folios.

Como resultado de la evaluacion de los comentarios o aclaraciones formulados por la sefiora
Mari Luz Oriundo Ochoa, se ha determinado que los hechos materia de la desviacion de
cumplimiento, no han sido desvirtuados, conforme se detalla en el (Apéndice n.° 150); pues,
en su condicion de Responsable de la Oficina de Programacion e Inversiones de la
Municipalidad Distrital de Luricocha, registré en la “Ficha de Registro de Banco de Proyectos”
(Apéndice n.° 6) la declaratoria de la viabilidad del Proyecto, contenida en el “Formato SNIP
09 Declaracion de Viabilidad de Proyecto de Inversion Publica” de 2 de febrero de 201513
(Apéndice n.° 81); asi como, registro el 4 de febrero de 2015, en la citada ficha de registro,
el “Estudio de Pre Inversion que sustenta la viabilidad", “Informe Técnico n.° 001-2014-
MDLL/OPI" de 4 de enero de 2015 y el “Resumen Ejecutivo”, como sustento de la
declaratoria de la viabilidad del Proyecto: “Construccion de Sistema de Imrigacion
Muelaccocha®, conforme se aprecia del “Anexo 05: Documentos de Viabilidad para la
Inversién™ con Cédigo SNIP 119866" remitido a la Comision Auditora mediante oficio
n.® 0882-2025-EF/63.04 de 14 de noviembre de 2025 (Apéndice n.° 3), por la Direccion
General de Programacion Multianual de Inversiones del Ministerio de Economia y Finanzas,

1%Segun se advierte, de lo vertido por la sefiora Mari Luz Oriundo Ochoa, en la carta n.° 002-2025MLOO de 11 de setiembre del 2025.
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concretizando asi la declaratoria de la viabilidad del Proyecto, a partir del cual se podia
continuar a la fase de inversion.

Todo ello a pesar que, los citados documentos que sustentaron la declaratoria de la viabilidad
no fueron validos, dado que, el Informe Técnico n. ° 001-2014-MDLL/OPI de 4 de enero de
2015 (Apéndice n.° 80) y el Resumen Ejecutivo (Apéndice n.° 91), fueron suscritos por la
sefiora Elizabeth Lamilla Morales bajo el cargo de “Jefe de OPI", cuando la misma no tenia
la competencia para ello, pues no tenia vinculo laboral, contractual ni funcional con la
Municipalidad Distrital de Luricocha. Asi como, cuando la sefiora Elizabeth Lamilla Morales
suscribié el 2 de febrero de 2015 el ‘FORMATO SNIP 09: Declaracién de viabilidad de
Proyecto de Inversion Publica" (Apéndice n.° 81) con el cargo de “Jefe de OPI", se
encontraba contratada como Responsable de la Unidad Formuladora y no como Jefe de OPI,
lo cual inclusive fue de conocimiento de la sefiora Mari Luz Oriundo Ochoa, pues el 2 de
febrero de 2015, ella venia asumiendo el cargo de Responsable de la Oficina de
Programacion e Inversiones; por lo que, fue de su conocimiento que el citado anexo no era
vélido, no obstante ello, permitio la incorporacion de actos invalidos a la Ficha de Registro
del Banco de Proyectos, con lo cual se podria continuar con la fase de inversion.

Asimismo, mediante informe n.° 001-2015-MDL/OPI de 25 de enero de 2015
(Apéndice n.° 92), indicd al Alcalde de la Municipalidad Distrital de Luricocha, haber
efectuado la evaluacion y viabilizacion del Proyecto: “Construccion del Sistema de Irrigacion
Muelaccocha”, actuacion con la cual quedd evidenciado que la referida Responsable de la
Oficina de Programacion e Inversiones, tomé conocimiento de la informacion integrada en el
estudio de factibilidad del Proyecto, y que a pesar de ello, no advirtié observacion alguna
sobre el mismo; puesto que, se ha determinado que el citado estudio contenia informacion
incompleta y técnicamente deficiente en diversos estudios (topografia y cartografia,
agrologia, hidrologia, geologia y geotecnia, impacto ambiental, CIRA, anélisis de riesgos y
vulnerabilidad, disefio estructural y costo y presupuesto) que difieren con los Términos de
Referencia e incumplen con lo establecido en el Anexo SNIP 07-Contenidos Minimos del
Estudio de Factibilidad, normas técnicas peruanas, ademas, de carecer de firmas, matricula
y especialidad de los profesionales responsables, afectando su validez legal, por el cual el
citado estudio no es de utilidad para el cumplimiento de sus objetivos.

Con los hechos descritos inobservo el numeral 11.2 del articulo 11°. - Atribuciones de las
Oficinas de Programacion e Inversiones de la Ley n.® 27293, Ley del Sistema Nacional de
Inversion Pablica, publicada el 28 de junio de 2000 y modificatorias, que establece: “Las
Oficinas de Programacion e Inversiones, o la que haga sus veces, de los gobiermnos regionales y
locales, son las instancias facultadas para evaluar y declarar la viabilidad de los Proyectos de
Inversion Publica’.

Del mismo modo, vulnerd lo establecido en el articulo 7.- Oficina de Programacion e
Inversiones del Reglamento del Sistema Nacional de Inversion Piblica, aprobado mediante
Decreto Supremo n.® 102-2007-EF que sefiala: “La Oficina de Programacion e Inversiones es el
organo técnico del Sistema Nacional de Inversion Publica en cada Sector, Gobierno Regional y
Gobiemno Local. (...). En el nivel Regional o Local, sus competencias estan relacionadas al &mbito
institucional del Gobiero Regional o Gobierno Local, en el marco de sus competencias, establecidas
por la normatividad de la materia. En consecuencia, le corresponde: a. Evaluar y emitir informes
tecnicos sobre los estudios de preinversion con independencia, objetividad y calidad profesional, b.
Aprobar y declarer la viabilidad de los proyectos o programas de inversién”.

De igual forma, contravino los numerales 8.1 y 8.3 del articulo 8.- Funciones y responsabilidades
. de la Oficina de Programacion e Inversiones (OPI) de la Directiva General del Sistema Nacional
de Inversion Publica, aprobado mediante Resolucion Directoral n.® 003-2011-EF/68.01, que
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establece en el numeral 8.1: “En cada Sector, Gobiemo Regional 6 Gobiemo Local, la OPI
constituye el méximo érgano técnico del SNIP. Tiene las funciones siguientes. (...) g. Evalia y emite
informes técnicos sobre los estudios de preinversion, h. Declara la viabilidad de los PIP o Programas
de Inversion cuyas fuentes de financiamiento sean distintas a operaciones de endeudamiento u ofra
que conlleve el aval o garantia del Estado (...) y en el numeral 8.3 de la misma norma: “La
persona designada por el Organo Resolutivo como Responsable de la OP, tiene las responsabilidades
indelegables siguientes: a. Suscribir los informes técnicos de evaluacién, siendo responsable por el anélisis
y el resultado de la evaluacion que estos contienen, asi como los formatos que correspondan”.

De igual manera incumplio la clausula tercera: “Objeto” del Contrato n.® 032-2015-MDL/GM,
Contrato de Locacion de Servicios, de 5 de enero de 2015 (Apéndice n.° 156), que establece
como parte de sus funciones: ‘LA CONTRATADA prestara los servicios materia del presente dentro
de los criterios Profesionales y Técnicos inherentes al cargo, cumpliendo las normas establecidas para
el caso” y “Opinar de las evaluaciones ex - post de los Proyectos realizados, determinando la pertinencia,
eficiencia e impacto, analizando y evaluando los alcances de los objetivos estimados.”

Incumplié también, el Principio de Legalidad que debe regir toda actuacion de la
administracion pablica, conforme prevé el numeral 1.1. del articulo IV del Titulo Preliminar
de la Ley n.° 27444 “Ley del Procedimiento Administrativo General™: “Las autoridades
administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las
facultades que le estén atribuidas y de acuerdo a los fines para los que le fueron conferidas”.

En consecuencia, se encuentra sujeto a responsabilidad, de acuerdo a lo establecido en los
numerales 1 y 6 del articulo IV de la Ley n.° 28175 Ley Marco del Empleo Publico,
relacionados a los principios de legalidad y probidad y ética publica, los cuales precisan que:
“1. Principio de legalidad. - Los derechos y obligaciones que generan el empleo publico se enmarcan
dentro de lo establecido en la Constitucion Politica, leyes y reglamentos. El empleado publico en el
gjercicio de su funcién actua respetando el orden legal y las potestades que la ley le seiiala”, y “6.
Principio de probidad y ética publica. - EI empleado piblico actuaré de acuerdo a los principios y
valores éticos establecidos en la Constitucion y las leyes, que requieran la funcién publica”; asi como,
los literales a) y ¢) del articulo 16° de la referida Ley n.° 28175, que establece “a) Cumplir
personal y diligentemente los deberes que impone el servicio pablico”, y “c) Salvaguardar los intereses
del Estado y emplear austeramente los recursos publicos (...)". Asi también el articulo 19°, que
dispone: ‘Los empleados publicos son responsables civil, penal o administrativamente por el
incumplimiento de las normas legales y administrativas en el ejercicio del servicio publico”.

ARGUMENTOS JURIDICOS

Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad penal de la observacion “Funcionarios
requirieron y convocaron la contratacion del servicio de elaboracion del estudio de factibilidad sin
considerar los Términos de Referencia aprobados por la OPI de la Municipalidad Distrital de
Luricocha. Asimismo, otorgaron la buena pro a postor que no acredité los requisitos establecidos
en las Bases; ademés, dieron su conformidad para efectos de pago del estudio de factibilidad y
expediente técnico; pese a, contener informacion incompleta y ser técnicamente deficiente; el
mismo que no es de utilidad para la entidad al no garantizar el logro del objetivo del proyecto,
hechos que generaron perjuicio econdmico a la entidad por S/800 000,00; que estan desarrollados
en el (Apéndice n.° 2) del Informe de Auditoria.

IDENTIFICACION DE PERSONAS COMPRENDIDAS EN LOS HECHOS OBSERVADOS

En virtud de la documentacion sustentante, la cual se encuentra detallada en los anexos del
presente Informe de Auditoria, las personas comprendidas en los hechos observados estan
identificados en el (Apéndice n.° 1).
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Terceros participes

Freddy Manuel Casas Alhuay, identificado con DNI n.° 0706755 mediante carta
n.® 099-2013-FMCA/C de 27 de diciembre de 2013 (Apéndice n.° 44), present6 su propuesta
técnica y economica (Apéndice n.° 45) para participar en el Concurso Pablico
n.° 008-2013-GRA/PRIDER, sin acreditar de manera integral el rubro ii) Sustentacién de los
requisitos minimos del postor del literal b) de la documentacion de presentacion obligatoria exigida
en las Bases. Asi como, tampoco presento en su propuesta técnica, documentacion que acredite
debidamente los factores de evaluacion de “Experiencia en la actividad", “Experiencia del personal
propuesto” y “Mejoras a las condiciones previstas®, correspondiéndole ser descalificado, por no
llegar al puntaje minimo de ochenta (80) puntos. Pese a ello, obtuvo la buena pro y suscribio el
contrato n.® 003-2014-GRA-PRIDER de 10 de enero de 2014 (Apéndice n.° 47) con la Entidad
para la elaboracion del estudio de pre inversion a nivel de factibilidad y expediente técnico del
Proyecto, por un importe total de S/800 000,00.

Asimismo, en la ejecucion del contrato n.® 003-2014-GRA-PRIDER de 10 de enero de 2014,
respecto al estudio de pre inversion a nivel de factibilidad; mediante carta n.® 148-2014-FMCA/C
de 11 de abril de 2014 (Apéndice n.° 148), presentd a la Entidad el estudio de pre inversion a
nivel de factibilidad version final (segundo entregable), el cual; pese a, ser observado mediante
carta n.® 01-12/2014-ROA-MUELACCCHA de 15 de diciembre de 2014 (Apéndice n.° 59) por el
supervisor, no fue subsanado, persistiendo las observaciones efectuadas. Ademas, presentt el
citado estudio de pre inversion a nivel de factibilidad, con los estudios de: i) Topografia y
Cartografia ii) Agrologia, iii) Hidrologia, iv) Geologia y Geotecnia, v) Impacto Ambiental, vi)
Certificado de Inexistencias Restos Arqueologicas - CIRA, vii) Permisos y sesiones de uso, viii)
Capacitaciones, ix) Andlisis de Riesgo y Vulnerabilidad, x) Disefio estructural y xi) Costo y
Presupuesto, con informacion incompleta y técnicamente deficiente que no garantizaba la
sostenibilidad y viabilidad del Proyecto. Asi como, la documentacion técnica presentada no
cumplia con los requisitos legales y normativos para dar validez y respaldo profesional, debido a
la ausencia de la firma, matricula y especialidad del profesional responsable en los estudios y
planos, lo cual comprometia su valor legal.

Hecho por el cual el citado estudio no es de utilidad para el cumplimiento de sus objetivos.

Asi también, mediante carta n.° 283-2014-FMCA/C de 31 de diciembre de 2014
(Apéndice n.° 72), solicité a la Entidad el tercer pago del item n.° 01 por el importe de
S/90 000,00, sin presentar la totalidad de los requisitos establecidos en el contrato
n.® 003-2014-GRA-PRIDER de 10 de enero de 2014 (Apéndice n.° 47), para el referido pago, por
cuanto no present6 el registro de la aprobacion del estudio de factibilidad por el OPI de la
Municipalidad Distrital de Luricocha, e incluso el citado registro atin no se habia realizado a la
fecha de la solicitud del pago; sin embargo, cobrd el importe de S/80 963,50 a través del
comprobante de pago n.° 63 de 9 de enero de 2015 (Apéndices n.°* 78 y 79) y después de mas
de un mes mediante carta n. * 034-2015-FMCA/C de 24 de febrero de 2015 (Apéndices n.° 93),
presentd el documento faltante, cobrando la diferencia de S/9 036,50 a través del comprobante
de pago n.® 323 del 13 de abril de 2015 (Apéndices n.°s 96 y 97),

Asimismo, mediante carta n.® 056-2015-FMCA/C de 1 de abril de 2015 (Apéndice n.° 110),
presentd a la Entidad, el Informe n.° 03 VERSION FINAL EN BORRADOR-ITEM I,
correspondiente a la elaboracion del expediente técnico, el cual fue observado posteriormente por
el Evaluador de la Direccion de Estudios y Proyectos, cuando ya habia cobrado la totalidad del
pago del expediente técnico por S/500 000,00. Por el cual, presentd mediante carta
n.° 024-2016-FMCA/C de 11 de marzo de 2016 (Apéndice n.° 135), otro expediente técnico a la
Entidad; sin embargo, en el mismo no subsant la totalidad de las observaciones efectuadas,
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persistiendo aln veintiséis (26) observaciones segun el Informe n.° 011-2016-GRA-PRIDER-
DEP/ERF de 31 de marzo de 2016 (Apéndice n.° 175), del evaluador de la Direccién de Estudios
y Proyectos. Asimismo, también fue observado por el MINAGRI mediante Informe n.° 001-2017-
MINAGRI-DVDIAR/DGIAR/ALRR de 18 de enero de 2017 (Apéndice n.° 139), ante la solicitud de
financiamiento, no pasando ni la etapa de admision, por el cual no fue aprobado resolutivamente
el expediente técnico del Proyecto, de acuerdo la carta n.° 047-2017-GRA-GG/PRIDER-DDG
de10 de agosto de 2017 (Apéndice n.° 143), dado su condicién de observado que se mantiene
hasta la actualidad.

Ademas, presentd el Expediente Técnico — 2015 del Proyecto, respecto a los estudios de:
i) Cartografia y Topografia ii) Agrologia, iii) Hidrologia, iv) Geologia y Geotecnia, v) Impacto
Ambiental, vi) Certificado de Inexistencia de Restos Arqueoldgicos-CIRA, vii) Disefio estructural,
viii) Costos y Presupuestos; con informacion incompleta y técnicamente deficiente, incumpliendo
lo establecido en los Términos de Referencia del expediente técnico y contrato; ademas de
carecer de firmas, matricula y especialidad de los profesionales responsables, afectando su
validez legal, por el cual, el citado estudio no es de utilidad para el cumplimiento de sus objetivos.
Observaciones que se replican en el expediente técnico 2016, con excepcion de la referida al
estudio de impacto ambiental, en lugar del cual se observa la certificacion ambiental. Por lo que,
en el expediente técnico 2016 persisten las deficiencias técnicas del expediente técnico 2015, con
lo cual el citado expediente técnico tampoco es de utilidad para el cumplimiento de sus objetivos.

Pese a lo sefialado, cobr6 S/800 000, 00, por el estudio de pre inversion a nivel de factibilidad y
expediente técnico que contienen estudios con informacion incompleta y técnicamente deficiente
y que no son de utilidad para el cumplimiento de sus objetivos, en perjuicio de la Entidad.

Ramén Ochoa Acuia, Supervisor, identificado con DNI n.° 07837817, mediante carta
n.® 002/2014-ROA MUELACCOCHA de 23 de diciembre de 2014 (Apéndice n.° 65), aprobé el
Informe n.° 02 del estudio de pre inversion a nivel de factibilidad (version final) de manera
inmediata, con la precision de haber efectuado la verificacion del estudio y estar conforme, asi
como en el informe de revision (Apéndice n.° 65) adjunto a la carta n.° 002/2014-ROA
MUELACCOCHA de 23 de diciembre de 2014, también aprobé el citado estudio, con la precision
que la formulacion y evaluacion del mismo, se encuentra de conformidad con la nomativa del
Sistema Nacional de Inversion Publica. Sin embargo, el Consultor no subsand la totalidad de las
observaciones que efectué mediante carta n.° 001/2014-ROA MUELACCOCHA de 23 de
diciembre de 2014 (Apéndices n.°s 59 y 60) al estudio de pre inversién a nivel de factibilidad.
Ademas, que, contenia estudios con informacion incompleta y técnicamente deficiente que no
garantizaron la sostenibilidad y viabilidad del Proyecto. Asi como, la documentacion técnica
presentada no cumplia con los requisitos legales y normativos para dar validez y respaldo
profesional debido a la ausencia de la firma, matricula y especialidad del profesional responsable
en los estudios y planos, lo cual comprometia su valor legal, hechos por los cuales el citado estudio
no es de utilidad para el cumplimiento de sus objetivos.

Asimismo, mediante carta n.® 003-4-2015-ROA de 22 de abril de 2015 (Apéndice n.° 113), aprobd
el expediente técnico definitivo, presentado por el Consultor e incluso recomendo el tramite para
su pago, precisando en |a citada carta, haber verificado el expediente técnico definitivo y que este
fue elaborado de acuerdo a los Términos de Referencia del contrato; asi como, en la evaluacion
adjunta a la citada carta, preciso en el numeral 7.5 del rubro 7 CONCLUSIONES, que ha
comprobado que el Consultor elaboré el expediente técnico definitivo de acuerdo a lo indicado en
los Términos de Referencia del contrato, Ley del Sistema de Nacional de Inversion Publica,
Reglamento y Directivas.

Sin embargo, el citado expediente técnico fue observado posteriormente por el evaluador de la
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Direccion de Estudios y Proyectos de la Entidad, cuando ya se habia cancelado el monto total del
expediente técnico por S/500 000,00, a mérito del cual, mediante carta n.° 024-2016-FMCA/C el
11 de marzo de 2016 (Apéndice n.° 135), el consulto presentd a la Entidad otro expediente técnico
en el afio 2016; sin embargo, el consultor no subsand la totalidad de las observaciones efectuadas,
persistiendo aln veintiséis (26) observaciones segin el Informe n.° 011-2016-GRA-PRIDER-
DEP/ERF de 31 de marzo de 2016 (Apéndice n.°175), del evaluador de la Direccion de Estudios
y Proyectos; asi también, fue observado por el MINAGRI mediante Informe n.® 001-2017-
MINAGRI-DVDIAR/DGIAR/ALRR de 18 de enero de 2017 (Apéndice n.° 139), ante la solicitud de
financiamiento, no pasando ni la etapa de admision, por el cual no fue aprobado resolutivamente
el expediente tecnico del Proyecto, de acuerdo la carta n.® 047-2017-GRA-GG/PRIDER-DG de
10 de agosto de 2017 (Apéndice n.° 143), dado su condicion de observado que se mantiene hasta
la actualidad.

Ademas que, el consultor present6 el Expediente Técnico — 2015 del Proyecto, respecto a los
estudios de: i) Cartografia y Topografia ii) Agrologia, iii) Hidrologia, iv) Geologia y Geotecnia, v)
Impacto Ambiental, vi) Certificado de Inexistencia de Restos Arqueolégicos-CIRA, vii) Disefio
estructural, viii) Costos y Presupuestos; con informacion incompleta y técnicamente deficiente,
incumpliendo lo establecido en los términos de referencia del expediente técnico y contrato;
ademéas de carecer de firmas, matricula y especialidad de los profesionales responsables,
afectando su validez legal, por el cual el citado estudio no es de utilidad para el cumplimiento de
sus objetivos. Observaciones que se replican en el expediente técnico 2016, con excepcion de la
referida al estudio de impacto ambiental, en lugar del cual se observa la certificacion ambiental.
Por lo que, en el expediente técnico 2016 persisten las deficiencias técnicas del expediente técnico
2015, con lo cual el citado expediente técnico tampoco es de utilidad para el cumplimiento de sus
objetivos.

Lo que conllevo al pago del estudio de pre inversion a nivel de factibilidad por el importe de
S/300 000,00 y del expediente técnico por S/500 000,00, en perjuicio de la Entidad; dado que,
contienen estudios con informacion incompleta y técnicamente deficiente que no garantizaron la
sostenibilidad y viabilidad del Proyecto y que no serian de utilidad para el cumplimiento de su
objetivo.

Elizabeth Lamilla Morales, identificada con DNI n. ° 41707507, suscribio'® el Informe Técnico
n.® 001-2014-MDLL/OPI de 4 de enero de 2015 (Apéndice n.° 80), en el que se evalud el estudio
de pre inversion a nivel de factibilidad y se otorgo la viabilidad del Proyecto: “Construccion del
Sistema de Irrigacion Muelaccocha”, sin tener la competencia y facultad para otorgar la viabilidad
del Proyecto, dado que no contaba con vinculo laboral, ni contractual, ni funcional como “Jefe de
OPI" o “Responsable de la Oficina de Programaciones e Inversiones”; asi como tampoco, se le
encargé o dispuso a fravés de algiin documento asumir el citado cargo, segun lo indica en la carta
n.° 001-2025-ELM de 12 de noviembre de 2025 (Apéndice n.° 85) y conforme se advierte del
Informe n.® 060-2025-MDL-TESORERIA/JMH de 17 de noviembre de 2025 (Apéndice n.° 86),
remitido a la Comision Auditora mediante oficio n.® 722-2025-MDL/A de 19 de noviembre de 2025
(Apéndice n.° 87), careciendo de validez el citado documento.

De igual manera, el 2 de febrero de 2015, suscribio bajo el cargo de “Jefe de OPI", el “FORMATO
SNIP  09: Declaracion de viabilidad de Proyecto de Inversion  Publica"
(Apéndice n.° 81), que contenia la declaracion expresa de la viabilidad del Proyecto:
“Construccion del Sistema de Irrigacion Muelaccocha”, sin tener la competencia y facultad para

1% Segun se aprecia de |a carta n.* 002-2025MLOO de 11 de setiembre de 2025, emitido por la sefiora Mari Luz Oriundo Ochoa a la
Comision Auditora, que indica: *Cabe mencionar que el estudio, iniciaimente fue evaluado por la sefiora Elizabeth Lamilla Morales, como responsable
de OPI de la Municipalidad Distrital de Luricocha. En ese contexto me remitieron el mencionado estudio para su evaluacion, la misma que ya contaba con
&l ANEXO SNIP 16 (Informe Técnico N® 001-2014-MDL/OPI), de fecha 04 de enero y FORMATO SNIP 09, el estudio de pre inversion que sustenta la
viabilidad y Resumen Ejecutivo rubricado por la Sefiora Elizabeth Lamilla Morales™.
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ello; pues, para entonces venia asumiendo el cargo de “Responsable de la Unidad Formuladora”,
de acuerdo al contrato n.® 010-2015-MDL/GM de 5 de enero de 2015"(Apéndice n.° 88) y no se
le habia encargado o dispuesto como “Jefe de OP!" o “Responsable de la Oficina de Programacion
e Inversiones”, segun se advierte del Informe n.° 052-2025-MDL/RAA-WGN de 27 de noviembre
de 2025 (Apéndice n.° 89) yla carta n.° 001-2025-ELM de 12 de noviembre de 2025
(Apéndice n.° 85) de |a sefiora Elizabeth Lamilla Morales. Mas aln, a la fecha de suscripcion del
citado documento, se encontraba como Responsable de la Oficina de Programacion e Inversiones,
la sefiora Mari Luz Oriundo Ochoa, contratada mediante contrato n.® 032-2015-MDL/GM del 5 de
enero del 2015 (Apéndice n.° 82), careciendo de validez el citado documento.

Aunado aello, a través de los documentos citados en los parrafos anteriores, otorgd'¥ la viabilidad
al Proyecto: “Construccion del Sistema de Irrigacion Muelaccocha®, precisando en el Informe
Técnico n.° 001-2014-MDLL/OPI de 4 de enero de 2015 (Apéndice n.° 80), que el estudio de
factibilidad satisface las exigencias en cuanto a sus contenidos minimos para un estudio de dicho
nivel, establecidos por el Sistema Nacional de Inversion Piblica, tanto en aspectos basicos y
metodoldgicos, lo cual permitié que se continue con la fase de inversion. Pese a que, el estudio
de pre inversion a nivel de factibilidad del Proyecto no garantizaba la sostenibilidad ni viabilidad
del Proyecto, pues contenia informacién incompleta y técnicamente deficiente en diversos
estudios: (topografia y cartografia, agrologia, hidrologia, geologia y geotecnia, impacto ambiental,
CIRA, analisis de riesgos y vulnerabilidad, disefio estructural y costo y presupuesto), que difieren
con los Términos de Referencia e incumplen con lo establecido en el Anexo SNIP 07-Contenidos
Minimos del Es

tudio de Factibilidad, normas técnicas y ofros, aspectos que no garantizaron la sostenibilidad y
viabilidad del proyecto, ademas, de carecer de firmas, matricula y especialidad de los
profesionales responsables, afectando su validez legal, por el cual el citado estudio no es de
utilidad para el cumplimiento de sus objetivos.

CONCLUSIONES

1. Como resultado de la Auditoria de Cumplimiento practicado al Programa Regional de Irrigacion
y Desarrollo Rural Integrado, se formulan las conclusiones siguientes:

En el servicio de consultoria para la elaboracion de los estudios de pre inversion a nivel de
factibilidad y del expediente técnico del Proyecto denominado: “Construccion del Sistema de
Irrigacion Muelaccocha en la localidad de Luricocha, distrito de Luricocha, provincia de Huanta,
departamento de Ayacucho”, convocado mediante Concurso Publico n.® 008-2013-GRA-
PRIDER/CE; se advierte que, durante la etapa de “actuaciones preparatorias”, el Director de
Estudios y Proyectos de la Entidad, solicitd la contratacion de la elaboracion del estudio de pre
inversion a nivel de factibilidad y expediente técnico, sin considerar los Términos de Referencia
del estudio de factibilidad, aprobados previamente por la Oficina de Programacion e
Inversiones de la Municipalidad Distrital de Luricocha, que establecian las condiciones
técnicas, obligaciones, plazos, requisitos y demas condiciones necesarias para la elaboracion
del estudio de factibilidad y que fueron de su conocimiento.

La citada omision, no fue advertida por el Jefe de la Oficina de Abastecimiento y Patrimonio
Fiscal, quien continué con el tramite de la contratacion en tales condiciones, y durante la
elaboracion de la Bases, el citado funcionario en su condicion de “Presidente” del Comité
Especial solicito la aprobacion de las Bases, sin advertir nuevamente la omision de los

137 Segln se aprecia de la carta n.” 002-2025/MLOO de 11 de setiembre de 2025, emitido por la sefiora Mari Luz Qriundo Ochoa a la
Comision Auditora, que indica: ‘d) La sefiora Elizabeth Lamilla Morales evalud el referido estudio a nivel de factibilidad, razon por la cual en el banco de
proyectos, se ha registrado como responsable que declara la viabilidad como “Jefe de la OPI” mediante el Informe Técnico N* 001-2014-MDL/OP), de
fecha 04 de enero del 2015
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Términos de Referencia para el estudio de factibilidad, convocandose el proceso de seleccion
en las condiciones referidas, las cuales durante el proceso de seleccién tampoco fueron
corregidas; pese a que, las Bases fueron modificadas en otros extremos de la contratacion.

Asimismo, durante el proceso de seleccion, en la absolucion de la observacion n.° 01 del
participante Freddy Manuel Casas Alhuay, el Director de Estudios y Proyectos modifico el perfil
de algunos de los especialistas, sin la justificacion técnica y motivacion que la sustente; y los
miembros del Comité Especial, en las Bases Integradas, modificaron de oficio, sin justificacion
técnica y de manera integral los “Requisitos Minimos del Postor”, que fueron establecidos
previamente en los Términos de Referencia del requerimiento y acogidas en el “Capitulo IlI
Términos de Referencia y Requerimientos Técnicos Minimos” de las Bases.

Asi como, el Comité Especial admitio en el “Acta de recepcion de propuestas y apertura de
sobres del concurso pubico n. ° 08-2013-GRA/PRIDER” de 27 de diciembre de 2013 la
propuesta técnica del postor Fredy Manuel Casas Alhuay; pese a que, este no acredité de
manera integral la documentacion de presentacion obligatoria exigida en las Bases; asi como,
calificé la propuesta técnica del postor Fredy Manuel Casas Alhuay con el puntaje maximo de
cien (100) puntos, muy a pesar que el citado postor tampoco cumplié con acreditar
debidamente los factores de evaluacion de “Experiencia en la actividad”, “Experiencia del
personal propuesto” y “Mejoras a las condiciones previstas”, obteniendo el puntaje de setenta
y siete (77) puntos y correspondiéndole su descalificacion; sin embargo, permitieron que el
postor pase a la evaluacion economica y en consecuencia obtuviera la Buena Pro y suscriba
el contrato n.” 003-2014-GRA-PRIDER de 10 de enero de 2014 con la Entidad.

Por otro lado, durante la ejecucion contractual, para el segundo pago, el Supervisor aprob el
Informe n.® 2 del estudio de factibilidad (version final) y el Director de Estudios de Proyectos
de la Entidad, otorgé la conformidad para la Il valorizacién del estudio de factibilidad
(correspondiente al informe n.® 02 del estudio de factibilidad- version final); a pesar que, el
Consultor no subsané y persistian las observaciones en los diversos estudios del estudio de
factibilidad, advertidas inicialmente por el supervisor, lo que conllevo al pago a favor del
Consultor por el importe de S/105 000,00, a pesar de las deficiencias que este contenia.

Asi también, para el tercer pago del estudio de pre inversion a nivel de factibilidad, nuevamente
el Director de Estudios y Proyectos de la Entidad, otorgd la conformidad y solicito el pago a
favor del Consultor; pese a que, el Consultor Freddy Manuel Casas Alhuay, no cumplié con
acreditar la totalidad de los requisitos establecidos en el contrato para el referido pago, por
cuanto no presento el registro de la aprobacion del estudio de factibilidad por el OPI de la
Municipalidad Distrital de Luricocha, e incluso el citado registro alin no se habia realizado a la
fecha de la solicitud del pago, lo cual conllevé a que se efectivice el pago de S/80 963,50, a
favor del Consultor, sin que para ello se haya cumplido con los requisitos establecidos para el
mismo, y el pago de S/9 036,50, cuando recién el Consultor presenté el requisito faltante
después de mas de un mes de la solicitud de su pago.

Ademas, que se ha determinado que el citado estudio de pre inversion a nivel de factibilidad
del Proyecto, contenia estudios con informacion incompleta y técnicamente deficiente que no
garantizaba la sostenibilidad y viabilidad del proyecto, Asi como, la documentacion técnica
presentada no cumplia con los requisitos legales y normativos para dar validez y respaldo
profesional, debido a la ausencia de la firma, matricula y especialidad del profesional
responsable en los estudios y planos, lo cual comprometia su valor legal, hechos por los cuales
el citado estudio no es de utilidad para el cumplimiento de sus objetivos. Aunado a ello el
Proyecto fue declarado viable; pese a que, no garantizaba la sostenibilidad y viabilidad del
Proyecto, por un profesional que para entonces no tenia la competencia, al no contar con
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vinculo laboral, ni contractual, ni funcional como Jefe de la Oficina de Programacion e
Inversiones; y la Responsable de la Oficina de Programacion e Inversiones de la Municipalidad
Distrital de Luricocha, concreté la viabilidad del citado Proyecto con su registro respectivo en
la Ficha de registro del Banco de Proyectos, pese a que el mismo, fue declarado viable por
quien no tenia la competencia para ello.

Asimismo, al haberse declaro viable el Proyecto, el Consultor continu6 con la elaboracion del
expediente técnico, respecto al cual, el Supervisor aprobd el Informe n.® 03-Item Il expediente
técnico; y el Director de Estudios y Proyectos, otorgé su conformidad a la tercera valorizacion
del expediente técnico, sin haber contado para ello con el Informe n.° 03-ltem |l expediente
técnico, y por ende no haber realizado su verificacion, el cual fue observado posteriormente
por el Evaluador de la Direccion de Estudios y Proyectos de la Entidad, cuando ya se habia
pagado el expediente técnico en su integridad; respecto al cual, si bien el Consultor present6
otro expediente técnico en el afio 2016, en el mismo no se subsano la totalidad de las
observaciones advertidas por el Evaluador de la Direccién de Estudios y Proyectos de la
Entidad, persistiendo aun veintiséis (26) observaciones; asi mismo, el citado expediente
técnico también fue observado por el MINAGRI a efectos de solicitar su financiamiento, y en
consecuencia, el expediente técnico del Proyecto no fue aprobado resolutivamente, dado su
condicion de observado, situacion que se mantiene hasta la actualidad.

Ademas que se ha determinado, que el consultor present el Expediente Técnico - 2015 del
Proyecto, respecto a los estudios de: i) Cartografia y Topografia ii) Agrologia, iii) Hidrologia,
iv) Geologia y Geotecnia, v) Impacto Ambiental, vi) Certificado de Inexistencia de Restos
Arqueolbgicos-CIRA, vii) Disefio estructural, viii) Costos y Presupuestos; con informacion
incompleta y técnicamente deficiente, incumpliendo lo establecido en los Téminos de
Referencia del expediente técnico y contrato; ademas de carecer de firmas, matricula y
especialidad de los profesionales responsables, afectando su validez legal, por el cual el citado
estudio no es de utilidad para el cumplimiento de sus objetivos. Observaciones que se replican
en el expediente técnico 2016, con excepcion de la referida al estudio de impacto ambiental,
en lugar del cual se observa la certificacion ambiental. Por lo que, en el expediente técnico
2016 persisten las deficiencias técnicas del expediente técnico 2015, con lo cual el citado
expediente técnico tampoco es de utilidad para el cumplimiento de sus objetivos.

Aunado a ello, se suscribio el contrato n.® 054-2024-GRA-PRIDER/DG de 23 de octubre de
2024, entre el sefior Romel Pefia Atao, director General de la Entidad y de la otra parte el
“Consorcio Hidraulico Emmanuel” con el objetivo de reevaluar el estudio de pre inversion y
elaborar el Expediente Técnico del proyecto “Construccion del Sistema de lIrrigacion
Muelaccocha en la localidad Luricocha, distrito de Luricocha — Huanta - Ayacucho”, por un
monto del contrato de S/2 100 000,00 y un plazo de ejecucion de 240 dias calendarios. Por lo
que se advierte, que la Entidad mediante el Contrato n.® 054-2024-GRA-PRIDER/DG de 23
de octubre de 2024, reevaluara el Estudio de Pre inversion y elaborara un nuevo Expediente
Técnico para el proyecto “Construccion Sistema de Imigacion Muelaccocha en la localidad
Luricocha, distrito de Luricocha - Huanta - Ayacucho’, hecho que genera que el Estudio de
Factibilidad y el Expediente Técnico elaborados, en mérito al Contrato n.° 003-2014-GRA-
PRIDER de 10 de enero de 2014, ya no sean de utilidad para la Entidad.

Hechos que conllevaron al pago del estudio de pre inversion a nivel de factibilidad por el
importe de S/300 000,00 y del expediente técnico por S/500 000,00, en perjuicio de la Entidad,
dado que contienen estudios con informacion incompleta y técnicamente deficiente que no
garantizaron la sostenibilidad y viabilidad del Proyecto y que no son de utilidad para el
cumplimiento de su objetivo.

(Observacion n.° 1)
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2. Elexpediente de contratacion del Concurso Publico n. ° 008-2013-GRA-PRIDER/CE, contiene
documentos que sustentan las actuaciones del proceso de contratacion; sin embargo, estos
carecen de los vistos y/o firmas correspondientes que permitan identificar a los responsables
de su elaboracion, y en los casos en que se encuentran visados, no consignan sellos ni datos
que permitan identificar plenamente a los responsables, lo que afecta la trazabilidad del
proceso y limita el control de las actuaciones de contratacion; asi como, la transparencia del
mismao.

(Deficiencia de Control Interno n.° 2.1.).

3. La Direccion de Estudios y Proyectos carece de un mecanismo de control que permita la
adecuada custodia, conservacion y ubicacion de la documentacion sustentante de la Direccion
de Estudios y Proyectos, lo cual genera el riesgo de deterioro o pérdida de la documentacion,
limitando el acceso a la informacién y afectando la transparencia de los actos y tramites de la
Entidad.

(Deficiencia de Control n.° 2.2.).

Vil. RECOMENDACIONES
Al Titular de la Entidad

En uso de las atribuciones conferidas en el literal b) del articulo 15° de la Ley n.® 27785, con el
propésito de coadyuvar a la mejora de la capacidad y eficiencia de la entidad en la toma de
decisiones y en el manejo de sus recursos, se formulan las recomendaciones siguientes:

1. Disponer la elaboracion y aprobacion de una normativa intema que establezca de manera
expresa y detallada los procedimientos de verificacion del cumplimiento de la obligatoriedad
de que todos los documentos emitidos por la Entidad, que integran los expedientes de
contrataciones cuenten con los vistos buenos y/o firmas y sellos correspondientes, precisando
los cargos y/o funciones de los responsables de su elaboracion, revision y aprobacion, en
concordancia con la normativa vigente.

Asimismo, que establezca los procedimientos que garanticen que el érea usuaria formule los
requerimientos con el debido sustento técnico y justifique apropiadamente la necesidad de la
contratacion de los estudios de pre inversion e inversion (expediente técnico), y que la
elaboracion de los términos de referencia se realice por cada tipo de estudio, siendo claras,
precisas, objetivas, medibles, y que faciliten la supervision y el cumplimiento de la finalidad
puablica.

(Conclusiones n.°* 1y 2)

2. Disponer la emision de una normativa interna que establezca de manera expresa y detallada,
el conjunto de tareas, actividades, procedimientos y responsabilidades que deben cumplirse
durante el proceso de elaboracion, revision, supervision y aprobacion de los expedientes
técnicos de las obras por cualquier modalidad; dentro de los cuales se establezcan que los
encargados de la supervision, revision y aprobacion realicen visitas de campo a fin de verificar
la correcta ejecucion de los estudios basicos y necesarios para la obra con el objeto de cautelar
que los estudios de preinversion e inversion (expedientes técnicos) se elaboren de acuerdo a
los términos de referencia y normativa vigente.

La misma que, también, debera establecer procedimientos técnico administrativos de
cumplimiento obligatorio, a fin de garantizar que las areas usuarias realicen el otorgamiento
de la conformidad de los estudios de pre inversion e inversion, previa verificacion de la
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cantidad, calidad, cumplimiento de los términos de referencia, condiciones contractuales,
normativa técnica y los parametros de viabilidad en concordancia con la normativa, para lo
cual deberan tener a disposicion el estudio de pre inversion e inversion a fin de realizar la
citada verificacion.

(Conclusién n. °1)

3. Disponer la elaboracion, aprobacion y difusion de un normativa intema, de cumplimiento
obligatorio, respecto a la organizacion, custodia e integracion de la documentacion de la
Direccion de Estudios y Proyectos (estudios de pre inversion e inversion), estableciendo
responsables, plazos y controles de archivo, que asegure la incorporacion integra de la
documentacion generada en todas las etapas del proceso (desde la formulacion del
requerimiento del area usuaria hasta el cumplimiento total de las obligaciones derivadas del
contrato, segun corresponda), garantizando la trazabilidad y disponibilidad oportuna de la
informacion.

(Conclusién n.° 3)

A la Procuraduria Publica Especializada en Delitos de Corrupcién:

1. Iniciar las acciones penales contra los funcionarios y servidores comprendidos en los hechos
de la observacion n.° 1 del Informe de Auditoria con la finalidad que se determinen las
responsabilidades que correspondan.

(Conclusién n.° 1)

APENDICES

Apéndice n.® 1 Relacion de personas comprendidas en la observacion.

Apéndice n.° 2 Argumentos juridicos por presunta responsabilidad penal.

Apéndice n.° 3 Impresion con firma digital del oficio n.® 0882-2025-EF/63.04 de 14 de
noviembre de 2025 y documentacion adjunta.

Apéndice n.° 4 Impresion con firma digital del oficio n. ° 000431-2025-CG/OC5997 de
25 de setiembre de 2025.

Apéndice n.° 5 Fotocopia fedateada del oficio n. ® 336-2011-GRA-PRIDER-DG de 19
de julio de 2012.

Apéndice n.°6 Impresion de la Ficha de Registro-Banco de Proyectos del Proyecto:
“Construccion Sistema de Imigacion Muelaccocha en la Localidad
Luricocha, distrito de Luricocha-Huanta-Ayacucho®, cddigo SNIP
119866.

Apéndice n.° 7 Fotocopia fedateada del Informe n.° 0124-2013-GRA-PRIDER
DEP/YECR de 10 de junio de 2013 y Términos de Referencia.

Apéndice n.° 8 Fotocopia fedateada de la carta n. ° 0125-2013-JHCR-IC de 11 de junio
de 2013.

Apéndice n.° 9 Fotocopia fedateada de las solicitudes de cotizacion de 12 de junio de
2013 y cargo.

Apéndice n.° 10 Fotocopia fedateada del Cuadro Comparativo de Cotizaciones de 12 de
junio de 2013.

Apéndice n.° 11 Fotocopia fedateada del contrato de locacion de servicios n.* 0182-
2013-GRA-PRIDER con fecha 21 de junio de 2013.

Apéndice n.° 12 Impresion con firma digital del oficio n.° 000031-2025-GRA/GG-
PRIDER-DG de 21 de agosto de 2025.

Apéndice n.° 13 Impresion con firma digital del Informe n.® 000003-2025-GRA-GG-

PRIDER-MP de 20 de agosto de 2025.
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Apéndicen.°14 : Impresion con firma digital del oficio n.° 000001-2025-GRA/GG-
PRIDER-OA-UT de 25 de agosto de 2025 y adjunto.

Apéndicen.°15 : Fotocopia simple de los “Términos de Referencia, Elaboracion del
Estudio de Pre inversion a nivel de factibilidad del Proyecto:
Construccion Sistema de lmigacion Muelaccocha en la localidad
Luricocha, distrito de Luricocha-Huanta-Ayacucho”.

Apéndicen.°16 : Impresion de correos electronicos remitidos por la Comision Auditora al
sefior Javier Humberto Colchado Rojas y correos de respuesta.

Apéndicen.®17  : Impresion con firma digital de la carta n.° 000011-2025-CG/OC5997 de
27 de agosto de 2025.

Apéndicen.°18 : Fotocopia fedateada de la Resolucién Directoral n.° 310-2013-
GRA/PRIDER de 15 de mayo de 2013.
Apéndicen.°19 : Fotocopia fedateada del Informe n.° 146-2013-GRA-PRIDEDEP/YECR
de 21 de junio de 2013.
Apéndicen.°20 : Fotocopia fedateada del oficio n. ® 323-2013-GRA-PRIDER-DG de 21
de junio del 2013.
Apéndicen.°21 : Fotocopia fedateada y simple de los documentados de aprobacion y
tramite de los Témminos de Referencia-Elaboracion del Estudio de
Preinversion a nivel de factibilidad del Proyecto: “Construccion del
Sistema de Irrigacion Muelaccocha en la Localidad de Luricocha, Distrito
de Luricocha, Provincia de Huanta-Ayacucho” remitidos al Programa
Regional de Irrigacion y Desarrollo Rural Integrado:
- Fotocopia simple del “Informe Técnico de Términos de Referencia
Construccion del Sistema de Irrigacion Muelaccocha en la Localidad
de Luricocha, Distrito de Luricocha, Provincia de Huanta-Ayacucho”
de 5 de agosto de 2013.
- Fotocopia simple del Informe n.° 016-2013-MDL/OPI-WZI de 5 de
agosto de 2013.
- Fotocopia fedateada del Informe n.® 419-2013-MDL/SGIDP-LCHC de
26 de setiembre de 2013.
- Fotocopia fedateada del oficio n.° 0335-2013-MDL/A de 27 de
setiembre de 2013.
- Fotocopia fedateada de los Términos de Referencia — Elaboracion del
Estudio de Preinversion a nivel de Factibilidad del proyecto:
“Construccion Sistema de Irrigacion Muelaccocha en la localidad de
Luricocha, distrito de Luricocha, Huanta — Ayacucho” aprobados por
la Oficina de Programacion de Inversiones de la Municipalidad Distrital

de Luricocha.
Apéndicen.°22 : Fotocopia fedateada del Informe n.° 372-2013-GRA-PRIDER-DEP/YCR
de 28 de octubre de 2013.
Apéndicen.®23 : Fotocopia fedateada de los Términos de referencia para la elaboracion

del estudio de pre inversién a nivel de factibilidad y elaboracion de
expediente técnico definitivo del Proyecto “Construccion Sistema de
Irrigacion Muelaccocha en la Localidad de Luricocha, Distrito de
Luricocha, Huanta-Ayacucho”.

Apéndicen.°24 : Fotocopia fedateada de los Términos de Referencia para la elaboracion
del expediente técnico del Proyecto: “Construccion Sistema de Irrigacion
Muelaccocha en la Localidad de Luricocha, Distrito de Luricocha,
Huanta-Ayacucho”.

Apéndicen.®25 : Fotocopia simple y fedateada del cuaderno: Direccion General 2013,
“Secretaria, Registro de Documentos”, tomo |ll, registro 4193.
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Fotocopia fedateada y simple de las solicitudes de cotizacion de 5 de
noviembre de 2013 y el cargo respectivo.

Fotocopia simple del Resumen ejecutivo de 13 de noviembre de 2013 y
cuadro comparativo.

Fotocopia fedateada del Informe n.° 896-2013-GRA-PRIDER/UAPF de
22 de noviembre de 2013.

Fotocopia fedateada del Informe n.° 347-2013-GRA-PRIDER/OAF-Pto
de 25 de noviembre de 2013.

Fotocopia fedateada del Informe n.° 908-2013-GRA-PRIDER/OAF-
UAPF de 26 de noviembre de 2013.

Fotocopia fedateada del memorando n.® 968-2013-GRA-PRIDER/DG
de 26 de noviembre de 2013.

Fotocopia fedateada de la Resolucion Directoral n.° 716-2013-
GRA/PRIDER de 26 de noviembre de 2013.

Fotocopia fedateada del Informe n.® 001-2013-GRA-PRIDER/CE de 26
de noviembre de 2013.

Fotocopia simple de las Bases Estandar de Concurso Publico para la
Contratacion de Consultoria de Obra, Concurso Piblico n.® 008-2013-
GRA/PRIDER, Elaboracion del Expediente Técnico “Construccion del
Sistema de Irrigacion Muelaccocha en la localidad de Luricocha, distrito
de Luricocha-Huanta-Ayacucho”.

Fotocopia fedateada del memorando n.® 969-2013-GRA-PRIDER/DG
de 26 de noviembre de 2013.

Fotocopia fedateada de la carta n.® 087-2013-FMCA/C, recibida el 13 de
diciembre de 2013.

Fotocopia fedateada del oficio n.® 040-2013-GRA-PRIDER/CE de 16 de
diciembre de 2013.

Fotocopia fedateada del Informe n.® 471-2013-GRA-PRIDER-DEP/YCR
de 17 de diciembre de 2013.

Fotocopia fedateada del “Acta de Absolucion de Observaciones a las
Bases Administrativas” de 17 de diciembre de 2013.

Fotocopia fedateada de las Bases Estandar de Concurso Publico para
la Contratacion de Consultoria de Obra, Concurso Pablico n.® 008-2013-
GRA/PRIDER, Elaboracion de estudio de pre inversion a nivel de
factibilidad y expediente técnico del Proyecto: “Construccion del Sistema
de Irrigacion Muelaccocha en la Localidad de Luricocha, distrito de
Luricocha-Huanta-Ayacucho”.

Fotocopia fedateada de la carta n.® 01-2025-PMG de 12 de setiembre
de 2025.

Impresion con firma digital de la carta n.° 001-2025-CG/OC5997-AC-
002-MC de 4 de setiembre de 2025.

Fotocopia fedateada del “Acta de recepcion de propuestas y apertura
de sobres del Concurso Publico n.° 08-2013-GRA/PRIDER" del 27 de
diciembre de 2013.

Fotocopia fedateada de la carta n.° 099-2013-FMCA/C de 27 de
diciembre de 2013.

Fotocopia fedateada y simple de la propuesta técnica del postor Freddy
Manuel Casas Alhuay.

Fotocopia fedateada de la “Carta de propuesta econémica” de 27 de
diciembre de 2013 del postor Freddy Manuel Casas Alhuay.

Fotocopia fedateada del contrato n.® 003-2014-GRA-PRIDER de 10 de
enero de 2014.
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Apéndice n.° 48 Fotocopia simple del Acta de entrega de terreno de 22 de enero de
2014.

Apéndice n.° 49 Fotocopia fedateada del contrato n.” 063-2014-GRA-PRIDER de 28 de
febrero de 2014 y Bases de la Adjudicacion de Menor Cuantia
n.® 001-2014-GRA/PRIDER.

Apéndice n.° 50 Fotocopia fedateada de la carta n.® 071-2014-FMCA/C de 9 de abril de
2014.

Apéndice n.° 51 Fotocopia fedateada de la carta n.° 071-2014-GRA-PRIDER-DEP,
recibida de 21 de abril de 2014.

Apéndice n.° 52 Fotocopia fedateada de la carta n.° 02-4-2014-ROA de 24 de abril de
2014,

Apéndice n.° 53 Fotocopia fedateada del Informe n.° 170-2014-GRA-PRIDER-DEP/YCR
de 30 de abril de 2014.

Apéndice n.° 54 Fotocopia fedateada de la orden de servicio n.° 0266 de 7 de mayo de
2014 por el importe de $/105 000,00.

Apéndice n.° 55 Fotocopia fedateada del comprobante de pago n.® 686 de 13 de mayo
de 2014 por el importe de S/92 400,00 y copia simple de la Constancia
de pago mediante transferencia electronica.

Apéndice n.° 56 Fotocopia fedateada del comprobante de pago n.® 686 de 13 de mayo
de 2014 por el importe de S/12 600, 00, y copia simple del Depésito de
detracciones con cheque.

Apéndice n.° 57 Fotocopia fedateada de la carta n.® 148-2014-FMCA/C de 11 de abril de
2014.

Apéndice n.° 58 Fotocopia fedateada de la carta n.® 144-2014-GRA-PRIDER-DEP de 15
de julio de 2014.

Apéndice n.° 59 Fotocopia fedateada de la carta n.° 01-12/2014-ROA-MUELACCCHA
de 15 de diciembre de 2014.

Apéndice n.° 60 Fotocopia fedateada del “Informe de Revision” adjunto a la carta
n.® 01-12/2014-ROA-MUELACCCHA de 15 de diciembre de 2014.

Apéndice n.° 61 Fotocopia fedateada de la carta n.° 268-2014-GRA-PRIDER-DEP,
recepcionado el 17 de diciembre de 2014.

Apéndice n.° 62 Fotocopia fedateada de la carta n.° 269-2014-FMCA/C de 22 de
diciembre de 2014 y adjunto “Revision de estudios basicos y de detalle”.

Apéndice n.° 63 Fotocopia fedateada de la carta n.® 271-2014-GRA-PRIDER-DEP de 23
de diciembre de 2014.

Apéndice n.° 64 Fotocopia fedateada de la carta n.® 002/2014-ROA MUELACCOCHA de
23 de diciembre de 2014.

Apéndice n.° 65 Fotocopia fedateada del “Informe de revision” adjunto a la carta
n.® 002/2014-ROA MUELACCOCHA de 23 de diciembre de 2014.

Apéndice n.° 66 Fotocopia fedateada de la carta n. © 270-2017-FMCA/C de 23 de
diciembre de 2014.

Apéndice n.° 67 Fotocopia fedateada del Informe n.° 443-2014-GRA-PRIDER-DEP/YCR
de 23 de diciembre de 2014.

Apéndice n.° 68 Informe Técnico n.® 001-2025-CGR/OC5997-EJNR de 16 de diciembre

de 2025 del sefior Edgard Josué Navarro Raymundo, especialista de la
Comision Auditora:

Anexo ITn.°1 : Fotocopia fedateada del informe n.° 57-2025-
GRA-GG/PRIDER-DG-DEP de 4 de febrero de
2025.

Anexo ITn.°2 : Fotocopia fedateada del Estudio de pre inversion a

nivel de factibilidad del Proyecto: “Construccion
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Sistema de Irrigacion Muelaccocha en la Localidad
de Luricocha, Distrito de Luricocha, Provincia de
Huanta-Ayacucho”.
« |nforme final de factibilidad, Tomo |, afio 2014.
e Informe final de factibilidad, Tomo I, afio
2014,
* Informe final de factibilidad, Tomo IIl, afio
2014,
e Informe final de factibilidad, Tomo IV, afio
2014,
e Informe final de factibilidad, Tomo V, afio
2014,

AnexoITn.°3 : Fotocopia fedateada de los Términos de
Referencia - Elaboracion del estudio de pre
inversion a nivel de factibilidad del Proyecto:
“Construccion Sistema de Irrigacion Muelaccocha
en la Localidad de Luricocha, Distrito de Luricocha-
Huanta-Ayacucho” y los documentos de su
aprobacion por la Oficina de Programacion e
Inversiones de la Municipalidad Distrital de
Luricocha.

Anexo ITn.°4 : Fotocopia fedateada de la carta n.° 01-12/2014-
ROA-MUELACCCHA de 15 de diciembre de 2014
y del Informe de Revision del Supervisor.

Anexo ITn.°5 : Fotocopia fedateada de la carta n.° 268-2014-
GRA-PRIDER-DEP, recepcionada el 17 de
diciembre de 2014.

Anexo ITn.°6 : Fotocopia fedateada del “Cronograma para la
Elaboracion de los Estudios de Preinversion y
Definitivo” de la propuesta técnica del Consultor.

Anexo ITn.°7 : Fotocopia fedateada del Formulario Arqueologia
001-P y fotocopia simple de la documentacion
presentada para el tramite de la obtencion del
Certificado de Inexistencia de Restos
Arqueolégicos del Proyecto: “Mejoramiento del
Servicio de agua del Sistema de Riego Luricocha,
en la localidad de Luricocha, distrito de Luricocha
- Huanta - Ayacucho”, con codigo SNIP n.?°
119866.

Anexo ITn.°8 : Fotocopia fedateada del Informe n.° 187-2014-
RHMM-DDC-AYA/MC de 23 de junio de 2014.

Anexo ITn.°9 : Fotocopia fedateada del oficio n.° 61-2014-A-DDC-
AYA/MC de 24 de junio de 2014.

AnexoITn.°10 : Impresion con firma digital del oficio
n.° 000488-2025-CG/OC5997, recepcionado el 07
de noviembre de 2025.

Anexo IT n.° 11 : Impresion con firma digital del oficio n.® 001612-
2025-DDC AYA/MC, recepcionado el 12 de
noviembre de 2025 y del Informe n. ° 000267-
2025-DDC AYA-RMMMC de 10 de noviembre de
2015 del sefior Radl Hernan Mancilla Mantilla.
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Anexo IT n.° 12 : Fotocopia fedateada del Contrato n.° 054-2024-
GRA-PRIDER/DG de 23 de octubre de 2024 para
la “Consultoria de obra para el estudio de
alternativas, reevaluacion de la preinversion y
elaboracion del expediente técnico del proyecto:
“Construccion  del Sistema de Irrigacion
Muelacoccha en la localidad de Luricocha, distrito
de Luricocha - Huanta - Ayacucho”.

Anexo ITn.° 13 : Fotocopia fedateada de las Bases Integradas del
Concurso Plblico N° 01-2024-GRA-PRIDER/CS,
“Servicio de Consultoria de Obra para el estudio de
altemativas, reevaluacion de la preinversion y
elaboracion del expediente técnico del proyecto:
Construccion del Sistema de Irmrigacion
Muelaccocha en la localidad de Luricocha, distrito
de Luricocha - Huanta - Ayacucho”.

Anexo IT n.° 14 : Fotocopia fedateada de la carta n.° 000016-2025-
CG/OC5997 de 5 de noviembre de 2025.

Anexo IT n.° 15 : Fotocopia fedateada del contrato n.° 003-2014-
GRA-PRIDER de 10 de enero de 2014.

Anexo IT n.° 16 : Fotocopia fedateada de la carta n.° 000017-2025-
CG/OC5997 de 5 de noviembre de 2025.

Anexo IT n.° 17 : Fotocopia fedateada de la carta n.® 033-2025-EXP
TEC RIEGO MUELACOCHA/EPQ-JP de 9 de
noviembre de 2025.

Anexo IT n.° 18 : Fotocopia fedateada de las Bases Estandar de
Concurso Publico para la Contratacion de
Consultoria de Obra, Concurso Publico n.® 008-
2013-GRA/PRIDER, Elaboracion de estudio de pre
inversion a nivel de factibilidad y expediente
técnico del Proyecto: “Construccion del sistema de
imigacion Muelaccocha en la localidad de
Luricocha, distrito de Luricocha - Huanta -
Ayacucho".

Anexo IT n.°19 : Fotocopia fedateada del Expediente Técnico
definitivo 2015 del Proyecto: Construccion del
sistema de irrigacion Muelaccocha en la localidad
de Luricocha, distrito de Luricocha — Huanta -
Ayacucho".

» Tomo | Estudios basicos afio 2015.
» Tomo Il Estudios basicos afo 2015.
« Tomo Ill Expediente técnico afio 2015.
« Tomo |V Expediente técnico afio 2015.
e Tomo V Expediente técnico afio 2015.

Anexo IT n.° 20 : Fotocopia fedateada de la carta n.° 136-2015-
GRA-PRIDER-DEP, recepcionado el 17 de
noviembre de 2015 y carta n.® 024-2016-FMCA/C
del 11 de marzo de 2016.

Anexo IT n.°21 : Fotocopia fedateada del informe n.® 011-2016-
GRA-PRIDER-DEP/ERF del 21 de marzo de 2016.

Anexo IT n.° 22 : Fotocopia fedateada del oficio n.° 513-2016-
GRA/PRIDER-DG de 19 de octubre de 2016.
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Anexo IT n.° 23

Anexo IT n.° 24

Anexo IT n.° 25

Anexo IT n.° 26
Anexo IT n.° 27
Anexo ITn.° 28

AnexoITn.° 29

Anexo IT n.° 30

Anexo IT n.® 31

Anexo IT n.° 32

Anexo IT n.° 33

Anexo IT n.° 34

Anexo IT n.° 35

Anexo IT n.° 36
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: Fotocopia fedateada del Expediente Técnico

definitivo 2016 del Proyecto: “Construccion del
sistema de irrigacién Muelaccocha en la localidad
de Luricocha, distrito de Luricocha - Huanta -
Ayacucho".

» Tomo | Estudios basicos afio 2016.

» Tomo |l Estudios basicos afio 2016.

» Tomo lIl Expediente técnico afio 2016.

» Tomo |V Expediente técnico afio 2016.

» Tomo V Expediente técnico afio 2016.

» Tomo VI Documentos de Sostenibilidad afio

2016.

: Fotocopia fedateada del oficio n.° 0111-2016-

MINAGRI-DVDIAR/DGIAR-DG de 19 de enero de
2017.

: Fotocopia fedateada del Informe n.° 001-2017-

MINAGRI-DVDIAR/DGIAR/ALRR de 18 de enero
de 2017.

: Fotocopia fedateada de la carta n.° 025-2017-

FMCA/C de 5 de julio de 2017.

: Fotocopia fedateada del informe n.° 367-2017-

GRA-PRIDER-DEP/CFJ de 10 de agosto de 2017.

: Fotocopia fedateada de la carta n.° 047-2017-

GRA-GG/PRIDER-DG de 10 de agosto de 2017.

: Impresion con firma digital del oficio n.® 039-2025-

CG/OC5997-AC-002-MC, recepcionado el 27 de
noviembre de 2025.

: Impresion con firma digital del oficio n.° 000003-

2025-GRA/GG-PRIDER-0AJ, recepcionado el 3
de diciembre de 2025.

: Fotocopia fedateada del oficio n.° 036-2025-

CG/OC5997-AC-002-M de 26 de noviembre de
2025.

: Impresion con firma digital del informe n.* 000356-

2025-GRA/GG-PRIDER-DEP de 1 de diciembre de
2025.

: Impresion con firma digital del oficio n.® 013-2025-

CG/OC5997-AC-002-MC de 03 de noviembre de
2025.

. Impresion con firma digital del oficio n.® 000016-

2025-GRA/GG-PRIDER-DI, recepcionado el 19 de
noviembre de 2025.

: Fotocopia fedateada del Informe n.° 303-2025-

GRA-GG/PRIDER-DG-DEP de 14 de mayo de
2025.

Fotocopia fedateada del Informe Técnico n.® 011-
2023-GRA-DEP/PRIDER/MRPOQ-EII de 14 de abril
de 2023.

Apéndice n.° 69 Fotocopia fedateada de la orden de servicio n.° 0799 de 30 de diciembre
de 2014 por el importe de S/105 000,00.
Apéndice n.° 70 Fotocopia fedateada del Informe n.° 453-2014-GRA-PRIDER-

DEP/YCR, de 29 de diciembre de 2014.
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Apéndice n.° 71 Fotocopia fedateada del oficio n.® 605-2014-GRA-PRIDER-DG de 29 de
diciembre de 2014.

Apéndice n.° 72 Fotocopia fedateada de la carta n.° 283-2014-FMCA/C de 31 de
diciembre de 2014 y documentos adjuntos en fotocopia simple y
fedateada.

Apéndicen.° 73 Fotocopia fedateada del Informe n.® 462-2014-GRA-PRIDER-DEP/YCR
de 31 de diciembre de 2014.

Apéndice n.° 74 Fotocopia fedateada de la orden de servicio n.® 0806 de 31 de diciembre
de 2014 por el importe de S/80 963,50.

Apéndice n.° 75 Fotocopia fedateada del Informe n.® 011-2015-GRA-PRIDER-DEP/YCR
de 7 de enero de 2015.

Apéndice n.° 76 Fotocopia fedateada del comprobante de pago n.® 62 de 9 de enero de
2015, por el importe de S/94 500,00 y copia simple de la Constancia de
pago mediante transferencia electronica

Apéndice n.° 77 Fotocopia fedateada del comprobante de pago n.° 62 de 9 de enero de
2015, por el importe de S/10 500 y copia simple del Deposito de
detracciones con cheque.

Apéndice n.° 78 Fotocopia fedateada del comprobante de pago n.® 63 de 9 de enero de
2015, por el importe de S/ 72 867,15 y copia simple de la Constancia de
pago mediante transferencia electronica.

Apéndice n.° 79 Fotocopia fedateada del comprobante de pago n.° 63 de 9 de enero de
2015, por el importe de S/8 096.35 y copia simple del Depbsito de
detracciones con cheque.

Apéndice n.° 80 Fotocopia simple del Informe Técnico n.® 001-2014-MDLL/OPI de 4 de
enero de 2015.

Apéndice n.° 81 Fotocopia simple del “Formato SNIP 09, Declaracién de Viabilidad de
Proyecto de Inversion Piblica” de 2 de febrero de 2015.

Apéndice n.° 82 Fotocopia fedateada del contrato n.® 032-2015-MDL/GM de 5 de enero
de 2015.

Apéndice n.° 83 Fotocopia fedateada de la carta n.® 002-2025/MLOQ de 11 de setiembre
de 2025.

Apéndice n.° 84 Fotocopia simple del oficio n.® 004-2014-MDL/OPI de 09 de febrero de
2015.

Apéndice n.° 85 Fotocopia fedateada de la carta n.® 001-2025-ELM de 12 de noviembre
de 2025.

Apéndice n.° 86 Fotocopia fedateada del Informe n.° 060-2025-MDL-TESORERIA/JMH
de 17 de noviembre de 2025.

Apéndice n.° 87 Fotocopia fedateada del oficio n.® 722-2025-MDL/A de 19 de noviembre
de 2025.

Apéndice n.° 88 Fotocopia fedateada del contrato n.* 010-2015-MDL/GM de 5 de enero
de 2015.

Apéndice n.° 89 Fotocopia fedateada del Informe n.° 052-2025-MDL/RAA-WGN de 27
de noviembre de 2025.

Apéndice n.° 90 Fotocopia fedateada del oficio n.® 761-2025-MDL/A de 28 de noviembre
de 2025.

Apéndice n.° 91 Fotocopia simple del Resumen Ejecutivo del estudio de pre inversion a
nivel de factibilidad.

Apéndice n.° 92 Fotocopia fedateada del Informe n.° 001-2015-MDL/OP!I de 25 de enero
de 2015, adjunto al comprobante de pago n.® 292.

Apéndice n.° 93 Fotocopia fedateada de la carta n.® 034-2015-FMCA/C de 24 de febrero

de 2015 y documentacion adjunta.
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Apéndice n.° 94 Fotocopia fedateada del Informe n.® 108-2015-GRA-PRIDER-DEP/YCR
de 09 de marzo de 2015.

Apéndice n.° 95 Fotocopia fedateada de la orden de servicio n.° 0112 de 25 de marzo
de 2015, por el importe de S/9 036,50.

Apéndice n.° 96 Fotocopia fedateada del comprobante de pago n.° 323 de 13 de abril de
2015, por el importe de S/8 132,85 y copia simple de la Constancia de
pago mediante transferencia electronica.

Apéndice n.° 97 Fotocopia fedateada del comprobante de pago n.° 323 de 13 de abril de
2015, por el importe de S/903,65 y copia simple del Depésito de
detracciones con cheque.

Apéndice n.° 98 Fotocopia fedateada de la carta n.” 026-2015-FMCA/C de 20 de febrero
de 2015.

Apéndice n.° 99 Fotocopia fedateada del Cuaderno de Registro de la Direccion de
Estudios y Proyectos del 2015, registro n.® 166.

Apéndice n.° 100 Fotocopia fedateada de la carta n.° 001-2-2015-ROA de 27 de febrero
de 2015 y evaluacion adjunta.

Apéndice n.° 101 Fotocopia fedateada de la carta n.° 036-2015-FMCA/C de 02 de marzo
de 2015.

Apéndice n.° 102 Fotocopia fedateada del Informe n.° 111-2015-GRA-PRIDER-DEP/YCR
de 11 de marzo de 2015.

Apéndice n.° 103 Fotocopia fedateada de la carta n.® 043-2015-FMCA/C de 17 de marzo
de 2015.

Apéndice n.° 104 Fotocopia fedateada del Registro de Documentos 2015 Tomo | de la
Oficina de Tramite Documentario.

Apéndice n.° 105 Fotocopia fedateada del Cuaderno de Registro 2015 de la Direccion de
Estudios y Proyectos.

Apéndice n.° 106 Fotocopia fedateada de la carta n.® 37-2015-GRA-PRIDER-DEP de 18
de marzo de 2015.

Apéndice n.° 107 Fotocopia fedateada de la orden de servicio n.° 0152 de 31 de marzo
de 2015, por el importe de S/175 000,00.

Apéndice n.° 108 Fotocopia fedateada del comprobante de pago n.® 311 de 8 de abril de
2015 por el importe de S/157 500,00 y copia simple de la Constancia de
pago mediante transferencia electronica

Apéndice n.” 109 Fotocopia fedateada del comprobante de pago n.” 311 de 8 de abril de
2015 por el importe de S/17 500,00 y copia simple del Depésito de
detracciones con cheque.

Apéndice n.° 110 Fotocopia fedateada de la carta n.” 056-2015-FMCA/C de 1 de abril de
2015.

Apéndice n.° 111 Fotocopia fedateada de la carta n.® 041-2015-GRA-PRIDER-DEP de 8
de abril de 2015.

Apéndice n.° 112 Fotocopia fedateada de la carta n.° 002-4-2015-ROA de 21 de abril de
2015 y evaluacion adjunta en fotocopia simple.

Apéndice n.° 113 Fotocopia fedateada de la carta n.” 003-4-2015-ROA de 22 de abril de
2015 y evaluacion adjunta.

Apéndice n.° 114 Fotocopia fedateada de la carta n.® 073-2015-FMCA/C de 23 de abril de
2015.

Apéndice n.° 115 Fotocopia fedateada de la carta n.® 075-2015-FMCA/C de 23 de abril de
2015.

Apéndice n.° 116 Fotocopia fedateada del Informe n.° 180-2015-GRA-PRIDER-DEP/YCR
de 23 de abril de 2015.

Apéndice n.° 117 Fotocopia fedateada del Informe n.° 181-2015-GRA-PRIDER-DEP/YCR

de 24 de abril de 2015.
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Apéndice n.° 118
Apéndice n.° 119

Apéndice n.° 120

Apéndice n.° 121

Apéndice n.° 122

Apéndice n.® 123

Apéndice n.° 124
Apéndice n.° 125
Apéndice n.° 126
Apéndice n.° 127
Apéndice n.° 128

Apéndice n.® 129

Apéndice n.° 130

Apéndice n.° 131
Apéndice n.° 132
Apéndice n.° 133
Apéndice n.° 134
Apéndice n.° 135
Apéndice n.® 136
Apéndice n.° 137
Apéndice n.° 138

Apéndice n.° 139

Fotocopia fedateada de la orden de servicio n.° 0235 de 30 de abril de
2015 por el importe de S/125 000,00.

Fotocopia fedateada de la orden servicio n.° 0236 de 30 de abril de 2015
por el importe de S$/150 000,00.

Fotocopia fedateada del comprobante de pago n.® 421 de 5 de mayo de
2015, por el importe de S/112 500,00 y copia simple de la Constancia
de pago mediante transferencia electronica.

Fotocopia fedateada del comprobante de pago n.® 421 de 5 de mayo de
2015, por el importe de S/12 500,00 y copia simple del Depésito de
detracciones con cheque.

Fotocopia fedateada del comprobante de pago n.® 422 de 5 de mayo de
2015, por el importe de S/135 000,00 y copia simple de la Constancia
de pago mediante transferencia electronica.

Fotocopia fedateada del comprobante de pago n.® 422 de 5 de mayo de
2015, por el importe de S/15 000,00 y copia simple del Depédsito de
detracciones con cheque.

Fotocopia fedateada de la carta n.® 136-2015-FMCA/C de 9 de julio de
2015 y documentacion adjunta en fotocopia simple y fedateada.
Fotocopia fedateada del Informe n.° 328-2015-GRA-PRIDER-DEP de
16 de julio de 2015.

Fotocopia fedateada de la orden de servicio n.° 0402 de 11 de agosto
de 2015, por el importe de S/50 000,00.

Fotocopia fedateada del Informe n.° 435-2015-GRA-PRIDER-
DEP/JSDM de 25 de agosto de 2015.

Fotocopia fedateada del comprobante de pago n.® 939 de 27 de agosto
de 2015 por el importe de S/15 000,00 y copia simple de la Constancia
de pago mediante transferencia electronica.

Fotocopia fedateada del comprobante de pago n.® 939 de 27 de agosto
de 2015 por el importe de S/5 000,00 y copia simple del Depésito de
detracciones con cheque.

Fotocopia fedateada del comprobante de pago n.® 939 de 27 de agosto
de 2015 por el importe de S/30 000,00 y copia simple del Depdsito en
cuenta corriente M.N.

Fotocopia fedateada del Informe n.° 451-2015-GRA-PRIDER-
DEP/JSDM de 4 de setiembre de 2015 y adjunto.

Fotocopia fedateada de la carta notarial n.° 403-2015-GRA-GG-
PRIDER-DG de 03 de noviembre de 2015.

Fotocopia fedateada de la carta n.® 01-11/2015-ROA MUELACCOCHA,
recepcionado el 17 de noviembre de 2015.

Fotocopia fedateada de la carta n.® 136-2015-GRA-PRIDER-DEP de 10
de noviembre de 2015.

Fotocopia fedateada de la carta n.® 024-2016-FMCA/C de 11 de marzo
de 2016.

Fotocopia simple del Cuademo de Registro 2016 de la Direccién de
Estudios y Proyectos.

Fotocopia fedateada del Informe n.” 011-2016-GRA-PRIDER-DEP/ERF
de 31 de marzo de 2016.

Fotocopia fedateada del oficio n.* 513-2016-GRA/PRIDER-DG de 19 de
octubre de 2016.

Fotocopia fedateada del oficio n.°
MINAGRIDVDIAR/DGIAR-DG de 19 de enero de 2017.

0111-2016-
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Apéndice n.° 140 Fotocopia fedateada del Informe n.° 001-2017-MINAGRI-
DVDIAR/DGIAR/ALRR de 18 de enero de 2017.

Apéndice n.° 141 Fotocopia fedateada de la carta n.® 025-2017-FMCA/C de 5 de julio de
2017.

Apéndice n.° 142 Fotocopia fedateada del Informe n.® 367-2017-GRA-PRIDER-DEP/CFJ
de 10 de agosto de 2017.

Apéndice n.° 143 Fotocopia fedateada de la carta n.® 047-2017-GRA-GG/PRIDER-DG de
10 de agosto de 2017

Apéndice n.° 144 Impresién con firma digital del oficio n.® 036-2025-CG/OC5997-AC-002-
MC de 26 de noviembre de 2025.

Apéndice n.° 145 Impresion con firma digital del Informe n.° 000356-2025-GRA/GG-
PRIDER-DEP de 1 de diciembre de 2025.

Apéndice n.° 146 Impresion con firma digital del oficio n.® 039-2025-CG/0OC5997-AC-002-
MC del 27 de noviembre de 2025.

Apéndice n.° 147 Impresion con fima digital del oficio n.° 000003-2025-GRA/GG-
PRIDER-OAJ del 3 de diciembre de 2025.

Apéndice n.° 148 Fotocopia fedateada del libro de actas “Comision de Revision y
Aprobacién de Expediente Técnico-CRAET N° 2",

Apéndice n.” 149 Fotocopia fedateada del Contrato n.” 054-2024-GRA-PRIDER/DG de 23
de octubre de 2024.

Apéndice n.” 150 - Cédula de notificacion, los comentarios o aclaraciones presentados

por la persona comprendida en la observacion y la evaluacion de
comentarios o aclaraciones elaborada por la Comision Auditora, por
cada una de las personas comprendidas en la observacion:

- Impresion con firma digital de la Cédula de Notificacion Electronica
n.® 00000001-2026-CG/5987-02-007 con coédigo de verificacion
9NLPGXD, Constancia de Notificacion Electronica y la Cédula de
Notificacion n.® 001-2026-CG/OC5997-AC-002-MC de 24 de febrero
de 2026 del sefior Yuri Eliseo Canales Rimachi.

- Impresion con firma digital de la Cédula de Notificacién Electrénica
n.° 00000002-2026-CG/5997-02-007 con codigo de verificacion
INLZZMC, Constancia de Notificacion Electronica y la Cédula de
Notificacién n.® 002-2026-CG/OC5997-AC-002-MC de 24 de febrero
de 2026 del sefior Pedro Flores Martinez.

- Impresion con firma digital de la Cédula de Notificacion Electronica
n.° 00000003-2026-CG/5997-02-007 con codigo de verificacion
9NMOWSD, Constancia de Notificacion Electronica y la Cédula de
Notificacién n.* 003-2026-CG/OC5997-AC-002-MC de 24 de febrero
de 2026 del sefior Pavel Mitma Goémez.

- Impresion con firma digital de la Cédula de Notificacion Electronica
n.® 00000004-2026-CG/5997-02-007 con codigo de verificacion
9NMQ3YN, Constancia de Notificacion Electronica y la Cédula de
Notificacion n.® 004-2026-CG/0OC5997-AC-002-MC de 24 de febrero
de 2026 de la sefiora Mari Luz Oriundo Ochoa.

- Fotocopia fedateada de la Carta n.° 01-2026-AYACUCHO-PFM de 6
de marzo de 2026 de los comentarios y/o aclaraciones presentadas
por el sefior Pedro Flores Martinez.

- Fotocopia fedateada de la Carta n.® 02-2026-PMG de 6 de marzo de
2026 de los comentarios y/o aclaraciones presentadas por el sefior
Pavel Mitma Gomez.

Auditoria de Cumplimiento al Programa Regional de Irrigacion y Desarrollo Rural Integrado- PRIDER
Periodo: Del 1 de agosto de 2013 al 23 de octubre de 2024

00186




@CONTRALORIA

GENERAL [ 1A REPUBLICA DEL PFRU

INFORME DE AUDITORIA N° 007-2026-OCI/5997- AC

Pégina 185 de 186
- Fotocopia fedateada de la Carta n.® 02-2026/MLOO de 27 de febrero
de 2026 de los comentarios y/o aclaraciones presentadas por el sefior
Mari Luz Oriundo Ochoa.
- Evaluacion de comentarios y/o aclaraciones elaborado por la
Comision Auditora.

Apéndice n.°151 : - Fotocopia fedateada de las resoluciones directorales que acreditan el
vinculo laboral del sefior Yuri Eliseo Canales Rimachi como Director
de Estudios y Proyectos del Programa Regional de Imigacion y
Desarrollo Rural Integrado:

- Resolucion Directoral n.° 310-2013-GRA/PRIDER de 15 de mayo de

2013.

- Resolucion Directoral n.® 804-2013-GRA/PRIDER de 31 de diciembre
de 2013.

- Resolucion Directoral n.® 039-2014-GRA/PRIDER de 27 de enero de
2014.

- Resolucion Directoral n.° 355-2014-GRA-GG-PRIDER/DG de 07 de
julio de 2014.

- Resolucion Directoral n.° 568-2014-GRA/PRIDER de 11 de diciembre
de 2014,

- Resolucion Directoral n.° 242-2015-GRA/PRIDER de 3 de julio de
2015.

Apéndice n.°152 : Fotocopia simple de la Ordenanza Regional n.° 007-2013-GRA/CR de
26 de abril de 2013 y fotocopia fedateada del Manual de Operaciones
de la Entidad.

Apéndicen.°153 : Fotocopia fedateada de la Resolucion Directoral n.° 542-2013-GRA-
PRIDER de 16 de setiembre de 2013 que aprueba el Manual de
Organizacion y Funciones 2013.

Apéndicen.°154 : Fotocopia fedateada de la Resolucion Directoral n.° 453-2013-
GRA/PRIDER de 25 de julio de 2013 y Resolucion Directoral n.® 804-
2013-GRA/PRIDER de 31 de diciembre de 2013, que acredita el vinculo
laboral del sefior Pedro Flores Martinez en el cargo de Jefe de
Abastecimiento y Patrimonio Fiscal.

Apéndicen.” 155 : Fotocopia fedateada de la Resolucion Directoral n.* 687-2013-
GRA/PRIDER de 12 de noviembre de 2013 y Resolucién Directoral n.°
780-2013-GRA/PRIDER de 19 de diciembre de 2013 que acredita el
vinculo laboral del sefior Pavel Mitma Gémez en el cargo de Asistente
Administrativo de la Unidad de Abastecimiento.

Apéndicen.°156 : Fotocopia fedateada del contrato n.° 032-2015-MDL/GM de 5 de enero
de 2015, que acredita el vinculo laboral de la sefiora Mari Luz Oriundo
Ochoa
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ﬂ“ Ayacucho, 30 de abril de 2026
Rolando derén uyail a Bendezu Avilé
Su rwsor Comu 6n Audito

%

Michael Seymour Cordero Revollar
Abogado de la Comision Auditora
CAAn.° 1973

EL JEFE DEL ORGANO DE CONTROL INSTITUCIONAL DEL PROGRAMA REGIONAL DE
IRRIGACION Y DESARROLLO RURAL INTEGRADO, que suscribe el presente informe ha revisado
su contenido y lo hace suyo, procediendo a su aprobacion.

Ayacucho, 30 de abril de 2026

derdn Yuyali
Jefe del Organo de Controfjnstitucional
Programa Regignal de Irrigacion y Desarrollo
Rural Injegrado-Prider
Contraloria General de la Republica
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Apéndice n.° 1:

Relacion de personas comprendidas en la
observacion
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APENDICE N° 1 DEL INFORME DE AUDITORIA N° 007-2026-0C1/5997- AC
RELACION DE PERSONAS COMPRENDIDA EN LAS OBSERVACIONES

Periodo de Gestién Presunta responsabilidad identificada
Documento
. Sumilla del Hecho Nombres Nacional de Cargo Desde Hasta v('::cn:ki,ﬂén de Casilla Direccién Administrativa funcional
Observado ’m Identidad | Desempefiado % o "“'."l Electronica | domiciliaria Sujetaala
g N° e — Civil | Penal | Potestad
|[dd/mm/aaaa) | [dd/mm/aaaal sancionadora | Entidad
dela
Contraloria
Funcionarios
oo Yuri Direcior dé Eakiio 14/05/2013 3112/2013
Eliseo 07/01/2014 07/07/2014
convocaronla | gangleg | 07596084 | yProyectos | 4o.5p014 | 03072015 |  Decreto
1| contrataciondel | g ach) et Legisiaivo 276 | 700084 | - ¥
servicio de elaboracion Primer miembro
&) achuleida Titular del Comité | 26/1172013 | 27/12/2013
factibilidad sin Especial
considerar los términos Jefe de
g saioi e Pedro Abastecimientoy | 14/05/2013 | 3112/2013 8
2 | aprobados porlaOPI | Flores 28312023 Patrimonio Fiscal Legislativo 276 28312023 - X
de La Municipalidad | Matinez ot Eopaca | 2112013 | 27122013 e
Distrital de Luricocha. i
Asimismo, otorgaronla |  paual Miembro Suplente
buena pro a postor que del 2° Miembro Decreto ) X
3 o RS s &Wmlz 28317336 Titular del Comité 26/11/2013 2711212013 Legislativo 276 28317336
Especial
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requisitos establecidos
en las bases; ademas,
dieron su conformidad
para efectos de pago
del estudio de
factibilidad y expediente
lémicq. pese a
contener informacion
incompleta y ser Mari Luz Respansable de la Contrato de
técnicamente Oficina de Administracién
4 deficients; el mismo Oorlcl.mo 41455923 Programacion e 06/01/2015 30/06/2015 B i g 41455923
que, no es de utilidad Inversiones CAS
para la entidad al no
garantizar el logro del
objefivo del proyecto,
hechos que generaron
perjuicio econdmico a
la entidad por
S$/800 000,00.
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CEDULA DE NOTIFICACION ELECTRONICA N° 00000008-2026-CG/5997

DOCUMENTO
EMISOR

DESTINATARIO

ENTIDAD SUJETA A
CONTROL

DIRECCION

TIPO DE SERVICIO
CONTROL

GUBERNAMENTAL O -

PROCESO
ADMINISTRATIVO

N° FOLIOS

OFICIO N° 000166-2026-CG/OC5997

ORLANDO AGUIRRE CHAUCA - JEFE DE OCI ENCARGADO -
PROGRAMA REGIONAL DE IRRIGACION Y DESARROLLO RURAL
INTEGRADO - ORGANO DE CONTROL INSTITUCIONAL

RICHARD HANS ALARCON FLORES

PROGRAMA REGIONAL DE IRRIGACION Y DESARROLLO RURAL
INTEGRADO

CASILLA ELECTRONICA N° 20494642078

SERVICIO DE CONTROL POSTERIOR - AUDITORIA DE
CUMPLIMIENTO

189

Sumilla: Me dirijo a usted, a fin de comunicar que, como resultado de la Auditoria de Cumplimiento al
"Servicio de consultoria para la elaboracién del estudio de pre inversion a nivel de factibilidad y
expediente técnhico del Proyecto: Construccion del sistema de irrigacion Muelaccocha en la localidad
de Luricocha, distrito de Luricocha-Huanta-Ayacucho" en el Programa Regional de Irrigacion y
Desarrollo Rural Integrado, se remite el Informe de Auditoria N° 007-2026-OCI/5997-AC, cuya copia
se adjunta al presente en ciento ochenta y ocho (188) folios, con la finalidad que disponga las
acciones necesarias para la implementacién de recomendaciones consignadas en el citado informe.

Se adjunta lo siguiente:

1. Oficio n.° 000166-2026-0C5997

2. Informe de Auditoria n® 007-2026-OCI/5997-AC

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por la Contraloria General de la
Republica, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposicién Complementaria
Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente
direccion web: https://verificadoc.contraloria.gob.pe/ecasilla e ingresando el siguiente cédigo de verificacion:

A2UZNLC
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CONSTANCIA DE NOTIFICACION ELECTRONICA

Sistema de Notificaciones y Casillas Electrdnicas - eCasilla CGR

DOCUMENTO : OFICIO N° 000166-2026-CG/OC5997

EMISOR : ORLANDO AGUIRRE CHAUCA - JEFE DE OCI ENCARGADO -
PROGRAMA REGIONAL DE IRRIGACION Y DESARROLLO RURAL
INTEGRADO - ORGANO DE CONTROL INSTITUCIONAL

DESTINATARIO : RICHARD HANS ALARCON FLORES

ENTIDAD SUJETAA  PROGRAMA REGIONAL DE IRRIGACION Y DESARROLLO RURAL
CONTROL " INTEGRADO

Sumilla:

Me dirijo a usted, a fin de comunicar que, como resultado de la Auditoria de Cumplimiento al
"Servicio de consultoria para la elaboracién del estudio de pre inversion a nivel de factibilidad y
expediente técnico del Proyecto: Construccion del sistema de irrigacién Muelaccocha en la localidad
de Luricocha, distrito de Luricocha-Huanta-Ayacucho" en el Programa Regional de Irrigacién y
Desarrollo Rural Integrado, se remite el Informe de Auditoria N° 007-2026-OCI1/5997-AC, cuya copia
se adjunta al presente en ciento ochenta y ocho (188) folios, con la finalidad que disponga las
acciones necesarias para la implementacién de recomendaciones consignadas en el citado informe.

Se ha realizado la notificacion con el depésito de los siguientes documentos en la CASILLA
ELECTRONICA N° 20494642078:

1. CEDULA DE NOTIFICACION N° 00000008-2026-CG/5997
2. Oficio n.° 000166-2026-0C5997
3. Informe de Auditoria n® 007-2026-OCI1/5997-AC

NOTIFICADOR : PILAR PATRICIA GUZMAN BEINGOLEA - PROGRAMA REGIONAL DE IRRIGACION Y DESARROLLO RURAL
INTEGRADO - CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por la Contraloria General de la
Republica, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposicion Complementaria #5x
Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente &A%
direccién web: https://verificadoc.contraloria.gob.pe/ecasilla e ingresando el siguiente codigo de verificacion: 3%
A9AGRAF
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“Decenio de la lgualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres
Afio de fa Esperanza y el Fortalecimiento de la Democracia”

Ayacucho, 08 de Mayo de 2026
OFICIO N° 000166-2026-CG/OC5997

sefor:

Richard Hans Alarcén Flores

Directer General

Programa Regional de Irrigacién y Desarrollo Rural Integrado
Pueblo Joven El Caivario Mz B Lte 16A

Ayacucho/Huamanga/Ayacucho
Asunto : Remito Informe de Auditoria N° 007-2026-OC|/5997-AC

Referencia : a) Oficio n.° 000368-2025-CG/OC5997 de 31 de julio de 2025
b) Directiva N° 001-2022-CG//NORM “Auditoria de Cumplimiento”, aprcbada
mediante Resolucion de Contraloria N° 001-2022-CG de 7 de enero de
2022 y modfficatorias.
c) Manual de Auditoria de Cumplimiento aprobada mediante Resolucién de
Contraioria N° 001-2022-CG de 7 de enero de 2022 y modificatorias.

Me dirijo a usted con relacién al documento de la referencia a), mediante el
cual se comunico el inicio del Servicio de Control en la modalidad de Audiforia de Cumplimiento
al “Servicio de consultoria para la elaboracion del estudio de pre inversién a nivel de factibilidad
y expediente técnico del Proyecto: Construccién del sistema de irrigacion Muelaccocha en la
localidad de Luricocha, distrito de Luricocha-Huanta-Ayacucho” en el Programa Regional de
Irrigacion y Desarrollo Rural Integrado a su cargo.

Sobre el particular, como resultade de la Auditoria de Cumplimiento, se ha
emitido el Informe de Auditoria N° 007-2026-0CI1/5997-AC, cuya copia se adjunta al presente
en ciento cchenta y ocho {188) folios, con la finalidad que disponga las acciones necesarias
para la implementacion de recomendaciones consignadas en el citado informe, las cuales
deben ser comunicadas al Organo de Control Institucional, en cumplimiento de la Directiva
N° 009-2023-CG/SESNC “Implementacion de las Recomendaciones de los Informes de Control
Posterior, Seguimientc y Publicacién”, aprobada mediante Resolucién de Contraloria
N° 263-2023-CG de 12 de junio de 2023.

Finalmente, hacemos de su conocimiento que el Informe de Auditoria ha sido
remitido al Procurador Publico Especializado en Delitos de Corrupcion para el inicio de las
acciones legales penales por las observaciones identificadas en el referido Informe.

Es propicia la oportunidad para expresarle las seguridades de mi
consideracién.

| GOBIERNG RTBT™AL DE AY” C¥LHI ] Atentamente,
Fmgm Reg;rMH rgacv yDeszma."R‘.lr “'\h’ aiie
PE :ER
DIRECCIO. ! SENERAL Documento firmado digitalmente
o h Orlando Aguirre Chauca
fin MA' ey Jefe del Organo de Control Institucional dei

Programa Regional De Irrigacion Y Desarrollo

- E ‘y B 3 l D 9 ’J Rural integrado(e)

RO B Serrrerers [hosnes rrecien SoTIRaIEHa CEfealts & haploua
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Nro. Emision: 00270 (5997 - 2026} Elab:(U20912 - 5997)

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por la Contraloria General de 1a 3

6 — Replblica, aplicando lo dispuestc por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposicidn Complementaria 555
9 Final del D.S. 026- 2018-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de |a siguiente g
Al S *ﬂt direccion web: hitps:fiverificadoc.contraloria.gob. peiverificadoc/inicie.do e ingresando el siguiente codigo de 2%

verificacion: JJQMKRH




Usuario: 28224448

@ider

PRIDER

08/05/2026 - 11:51
Registro: 2026-0001470 Clave 8675

Nota: La pelén NO da conf, idad al

Consuitas: PRIDER
Teléfonos: (066) 287097

LAWY



