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“LICITACION PUBLICA N° 47-2024-GRA-1 PARA LA EJECUCION DE LA OBRA:
MEJORAMIENTO DE LA TRANSITABILIDAD DE LA ViA DEPARTAMENTAL RUTA AR-109 EN
LOS DISTRITOS DE MAJES, LLUTA Y HUAMBO”

. ANTECEDENTES
1. Origen

El Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad al Gebierno Regional
de Arequipa, en adelante “Entidad’, corresponde a un servicio de conirol posterior
programado en el Plan Anual de Control 2026 de! OCI del Gobiemo Regional de Arequipa,
registrado en e! Sistema de Control Gubernamental — SCG con la orden de servicio n.® 2-
5334-2026-005, iniciado mediante oficio n.° 000756-2026-CG/OC5334 de 7 de julio de 2026,
en el marco de lo previsto en ta Directiva n.° 007-2021-CG/NORM “Servicio de Control
Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad”, aprobada mediante Resolucion de
Contraloria n.® 134-2021-CG, y sus modificatorias.

2. Objetivo

Determinar si el procedimiento de seleccion Licitacion Publica n.® 47-2024-GRA-1 para la
ejecucion de la obra: “Mejoramiento de transitabilidad de la via departamental ruta AR-109
en los distritos de Majes, Lluta y Huambo'", se realizd sobre la base de la normativa fegal
aplicable y disposiciones intemas.

3. Materia de Control y Alcance

El 2 de abril de 2025, la Entidad cenvocd el procedimiento de seleccion Licitacion Pablica
n.° 47-2024-GRA-1 para la ejecucion de la obra: “Mejoramiento de transitabilidad de la via
departamental ruta AR-108 en los distritos de Majes, Lluta y Huambo”; seguidamente, al
registro de 80 participantes, consultas, observaciones y presentacion de 11 propuestas. Se
advirtid que el comité de seleccion admitié sclo a Consorcio Majes 4 integrado por las
empresas Energoprojekt Niskogradnja S.A. sucursal del Pert, JF Construciores SAC y
Mercom Constructora e Inmobiliaria SAC; cuando correspondia admitir a 7 postores mas y
permitir la subsanacién a otros 2 postores; es decir, limitd la calificacion de sus propuestas
y solo califico a Consorcio Majes 4.

Es asi que, a consideracion del comité de seleccion el Unico postor que fue admitio obtuvo
100 puntos de calificacion; cuando, de la calificacion a los postores que también debian ser
admitidos, se obtuvo que China Gezhouba Group Company Limited Sucursal Perd y
Consorcio Vial Caylloma debian obtener 100 puntos por una mejor oferta economica y el
postor que gand a consideracion del comité de seleccion en el orden de prelacion debia
quedar en penditimo lugar con 90.67 puntos; es decir, no correspondia que ganara la buena
pro.

En ese sentido, el comité de seleccion que solo admitid a Consorcio Majes 4 que, por ende,
solo califico a dicho postor, le otorgd la buena pro por un monto de S/ 185 814 715,46; a
pesar que, como se ha detallado anteriormente debian ser admitides entre otros, los
postores, China Gezhouba Group Company Limited Sucursal Perl y Consorcio Vial
Caylloma que segun la calificacion y evaluacion efectuada tenian una mejor oferta
econdmica de S/ 167 568 380,68, situacion que no ocurrid.
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Alcance

El presente Servicio de Control Especifico comprende el periodo de 2 de abril de 2025 al 6
de junio de 2025.

4. De laenfidad o dependencia

El Gobierno Regional de Arequipa pertenece al nivel de gobierno regional; cuya finalidad es
fomentar el desarrollo regional sostenible, promoviendo la inversion publica y ptivada, el
empleo y garantizar el ejercicio pleno de los derechos fundamentales y la igualdad de
oportunidades de sus habitantes de acuerdo alos planes y pregramas nacionales, regionales
y locales de desarrollo.

A continuacion, se muestra la estructura organica grafica del Gobierno Regional de Arequipa,
segn fo siguiente.:

Organigrama de Gobierno Regional de Arequipa
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Fuente: Ordenanza Regional n.® 010-AREQUIPA de 14 de mayo de 2007 y sus modificatorias.

5. Notificacién del Pliego de Hechos

En aplicacion del numeral 7.30 de las Normas Generales de Control Gubernamental,
aprobadas con Resolucion de Contraloria n.° 295-2021-CG, la Directiva n.® 007-2021-
CG/NORM “Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad” aprobada
con Resolucidn de Contraloria n.” 134-2021-CG de 12 de junio de 2021 y modificatorias; asi
como al marco normativo que regula la notificacion electrénica emitida por la Contraloria se
cumplié con el procedimiento de nofificacion del Pliego de Hechos a las personas
comprendidas en los hechos con evidencias de presunta irregularidad a fin que formulen sus
comentarios o aclaraciones.

Cabe precisar que, no fue posible realizar la notificacion electronica a los ex servidores Alipio
Cayo Huanca, Luis Rudolf Bautista Condori y Alexander Bladimir Anahua Maquera y se ha
optado por la comunicacién personal a fravés de medios fisicos habiendo cumplido con ta
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notificacién del Pliego de Hechos a las personas comprendidas en estos, se adjuntan en el
Apéndice n.° 28 fa razén fundamentada y conformidad respectiva.

Asimismio, es de indicar que los ex servidores Alipio Cayo Huanca y Alexander Bladimir
Anahua Maquera, no se apersonaron a recabar el Pliego de Hechos; no obstante, haber sido
notificados, segun el procedimiento establecido en la Directiva n.* 007-2021-CG/NORM
“Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad” aprobada con
Resolucién de Contraloria n.° 134-2021-CG de 12 de junio de 2021 y sus modificatorias.
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II. ARGUMENTOS DEL HECHOQ ESPECIFICO PRESUNTAMENTE IRREGULAR

1. COMITE DE SELECCION DE LA LICITACION PUBLICA N° 47-2024-GRA-1 OTORGO LA
BUENA PRO AL CONSORCIO MAJES 4 POR S/ 185 814 715,46, PESE A QUE OTROS
POSTORES, A QUIENES CORRESPONDIA ADMITIR, EVALUAR Y CALIFICAR,
PRESENTARON MEJORES OFERTAS ECONOMICAS HASTA POR S/ 167 568 380,68,
SITUACION QUE AFECTO EL CORRECTO FUNCIONAMIENTO DE LA ADMINISTRACION
PUBLICA, ASI COMO, LA FINALIDAD DE LOS PROCESOS DE CONTRATACION DE LA
ENTIDAD, OCASIONANDQ UN PERJUICIO ECONOMICO POTENCIAL DE S/ 18 246 334,78

La Entidad convocé el procedimiento de seleccion Licitacién Plblica n.® 47-2024-GRA-1 el 2 de
abril de 2025 para la ejecucion de la cbra: “Mejoramiento de la fransitabilidad de la via
departamental ruta AR-109 en los distritos de Majes, Liuta y Huambo de la provincia de Caylloma,
departamento de Arequipa’. De acuerdo con la informacion contenida en el Sistema Electronico
de Contrataciones del Estado (Seace), se consigné el registro de ochenta (80) participantes,
formulandose ciento treinta y siete (137) consultas y observaciones?, y, posteriormente, once (11)
postores registraron sus respectivas ofertas electrénicas. En dicho marco, se advirtié que el comité
de seleccién admitid Gnicamente la oferta presentada por el Consorcio Majes 4; no obstante,
correspondia admitir las ofertas de otros siete (7) postores y otorgar a posibilidad de subsanacion
a ofros dos (2), situacion que habria limitado la calificacion de la fotalidad de ofertas
correspondientes.

Es asi que, a consideracion del comité de seleccion, el dnico postor que admitié —vale decir, el
Consorcio Majes 4- obtuvo cien (100) puntos de calificacion; cuando, de haberse efectuado la
calificacion de las ofertas presentadas por los postores: (i) China Gezhouba Group Company
Limited Sucursal Per(; y, (i} Consorcio Vial Caylloma, estes habrian obtenido cien {100) puntos
en mérito a contar con una mejor oferta econdmica, mientras que el postor que obtuvo la buena
pro habria quedado en pen(itimo lugar con 90,67 puntos, es decir, no correspondia adjudicarsele
la buena pro.

En ese sentido, el comité de seleccion, al admitir Gnicamente la oferta del Consorcio Majes 4,

efectud la evaluacion y calificacion exciusivamente respecto de dicho postor y, posteriormente, le

) otorgé la buena pro por un monto de S/ 185 814 715,46. No obstante, conforme a lo sefialado
precedentemente, corespondia admitir, entre ofras, las ofertas de China Gezhouba Group

Company Limited Sucursal Peri, y, del Consorcio Vial Caylloma, cuyas ofertas econdmicas

ascendian a S/ 167 568 380,68, monto inferior al adjudicado al Consorcio Majes 4; sin embargo,

p-f dichas ofertas no fueron admitidas, ni, por consiguiente, fueron objeto de evaluacion y calificacion.

Lo sepalade transgrede lo establecido en los literales a), b), ¢}, e) y f) del articulo 2 de la Ley
n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado referido a los Principios que Rigen las
Contrataciones; numerales 51.1 y 51.3 del articulo 51; literales a), b), ¢), d), e) y f} del articulo 52,
7 numerales 60.1 y 60.2 del articulo 60; numeral 73.2 del articuio 73; numeral 74.1 y literales a) y
b) del numeral 74.2 del articulo 74; numerales 75.1, 75.2 y 75.3 del articulo 75, y, numerales 76.1,
76.2 y 76.3 del articulo 76 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado
mediante Decreto Supremo n.® 344-2018-EF referido a los Factores de Evaluacion, Contenido
Minimo de las Ofertas, Subsanacion de las Ofertas, Presentacion de Ofertas, Evaluacion de las
Ofertas, Calificacion y Otorgamiento de la Buena Pro; numerales 1.8, 1.9, 1.10, 1.11, 112y 1.13
del Capitulo | de la Seccion General referido a Presentacion y Apertura de Ofertas, Evaluacion de
las Ofertas, Calificacién de Ofertas, Subsanacion de las Ofertas, Rechazo de las Ofertas y
Ctorgamiento de la Buena Pro; literales &), b), ¢}, d), e), f) y g) del subnumeral 2.2.1.1, ast como
el subnumeral 2.2.1.2 del numeral 2.2.1 del Capitulo Il de la Seccién Especifica; y el deber de
colaboracion referido a Documentacion para la Admisién de la Oferta, Documentos para Acreditar

+ Segdn lo registrado en el SEACE.
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los Requisitos de Calificacién Establecido en las Bases integradas del procedimiento de seleccion
Licitacion Pablica n.° 47-2024-GRA-1.

Los hechos expuestos, se han generado por el accionar de los miembros del comité de seleccion,
quienes al haber determinado |a admision nicamente del postor Consorcio Majes 4, centinuaren
con la evaluacion y calificacion, hasta su adjudicacion, pese a que existian otras propuestas que,
de acuerdo con las condiciones y exigencias establecidas, correspondia que fueran admitidas,
evaluadas y calificadas, y que, ademas, presentaban una oferta econdmica mas favorable para
la Entidad, ocasionaron un perjuicio economice potencial de S/ 18 246 334,78.

Los hechos descritos se desarrollan a continuacion:
Antecedentes

El 15 de julio de 2024 mediante Resolucién de la Gerencia Regional de Infraestructura
n.° 238-2024-GRA/GRI?, la Entidad aprobé el expediente técnico del proyecto “Mejoramiento de
la via departamental ruta AR-109 en los distritos de Majes, Lluta y Huambo de la provincia de
Caylloma, departamento de Arequipa’, CUI 2337745, con un presupuesto de inversion de &/ 204
609 351,06 y plazo de ejecucion de obra de 600 dias calendario, bajo la modalidad de ejecucion
por administracién indirecta (Contrata); seguidamente, el 21 de noviembre de 2024 la Entidad
convocd la Licitacion Piblica n.® 47-2024-GRA-1.

Posteriormente, el 22 de enero de 2025, esta Entidad Fiscalizadora Superior emitid el Informe de
Hito de Control n.° 1856-2025-CG/GRAR-SCC (Apéndice n.° 4) que comunicd dos riesgos
relacionados al expediente técnico; es asi que, con Informe n.” 065-2025-GRA/GRI de 14 de
febrero de 2025 adjunto al Memorandum n.° 438-2025-GRA/GRI de 17 de febrero de 2025 e
Informe n.° 510-2025-GRA/ORAJ de 20 de marzo de 2025 (Apéndice n.° 4), la Gerencia Regional
de Infragstructura y la Oficina de Asesoria Juridica opinaron declarar de oficio la nulidad de! citado
procedimiento de seleccion; por lo que, posteriormente el Titular de la Entidad declaré su nulidad
mediante a Resolucién Fjecutiva Regional n.° 150-2025-GRA/GR de 26 de marzo de 2025
(Apéndice n.° 4).

Seguidamente, el jefe de la Oficina de Logistica mediante Informe n.” 2453-2025-GRA/OL de 27

de marzo 2025 (Apéndice n.° 4), solicitd a la Gerencia Regional de Infraestructura evallie si

persiste la necesidad y de ser el caso emitir un nuevo requerimiento con su respectivo pedido

actualizado; es asi que, mediante Memorandum n.° 1082-2025-GRA/GRI de 1 de abril de 2025

% {Apéndice n.° 4), el gerente regional de Infraestructura le remite los términos de referencia en

concordancia con el Informe n.° 233-2025-GRA/GRI-DETS de 1 de abril de 2025 {Apéndice n.®

4) del coordinador de obra, donde solicita iniciar el proceso de contratacion para la citada gjecucion

./ delaobra; asimismo, adjunta fa Resolucién de la Gerencia Regional de Infragstructura n.® 0129-

/ 2025-GRA/GRI de 31 de marzo de 2025 (Apéndice n.° 5), donde se resolvié modificar el

expediente técnico del proyecto denominado “Mejoramiento de la transitabilidad en la via

departamental, ruta AR-109 en los distritos de Majes, Liuta y Huambo de la provincia de Caylloma

—departamento de Arequipa’ con CU! 2337745, en lo que corresponde a la actualizacion de costos

y reformulacion (a nivel de, especificaciones técnicas; resumen ejecutivo, memoria descriptiva,

metrados, costos y presupuesto) por el monto de inversion S/ 196 116 076,28 al mes de febrero
de 2025 en un plazo de 600 dias calendario.

Posteriormente, mediante el Informe n.° 1348-2025-GRA/ORPPAT-CP de 2 de abril de 2025
(Apéndice n.° 4), el jefe de la Oficina de Presupuesio, emitio la certificacion de crédito
oatraTro, presupuestario nota n.® 4294 y prevision presupuestal n.° 023-2025 por §/ 17 000 000,00 y

s S/169 187 089,64 respectivamente (Apéndice n.® 4); asimismo, el mismo dia mediante el formato

2 Que se hace mencion en los considerandos de la Resolucion de 1a Gerencia Regional de Infraestructura n,® 129-2025-GRA/GRI de 31
de marzo de 2025 {Apéndice n.° 8).
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n.° 02 “Solicitud y aprobacion de expediente de contratacion” (Apéndice n.° 4} el Organo
Encargado de Contrataciones solicita la aprobacién del expediente de conratacion del
procedimiento de seleccion Licitacion Plblica n.° 47-2024-GRA-1 y el jefe de la Oficina de
Administracion aprobo el citado expediente de contratacion.

Asimismo, mediante formato n.® 04, “Designacion del comité de seleccion” de 2 de abril de 2025
(Apéndice n.° 4), el jefe de la Oficina de Administracion aprobd la designacion de los siguientes
integrantes:

Cuadron.°1
Miembres del comité de seleccién inicial
Datos de |0 embpro
Presidente José Fabian Enriquez Mamani Gerente de infraestructura
Primer miembro Darlyn Efrain Tolentino Salinas Coordinador de obra por contraia

Segundo miembro | Luis Rudolf Bautista Condori Oficina de logistica

Datos de los miembros suplentes:

Presidente Alipio Cayo Huanca Coordinador de obras
Primer miembro Ciro Salazar Zarafe Goordinador de obras
Segundo miembro | Sofia Huaco Soncco Oficina de logistica

Fuente: Expediente de contratacion de la Licitacién Publica n.® 47-2024-GRA-1 (Apéndice n.” 4).
Elaborado por: Comision de Control.

Asimismo, el 2 de abril de 2025 medianie formato n.° 06 — LP N° 047-2024-CS “Acta de
conformidad de proyecto de bases” (Apéndice n.® 4) el comité de seleccién aprobo el proyecto
de bases a fin que sea elevado al funcionario competente para su aprobacion final y el mismo dia
con formato n.° 07 = LP N° 47-2025 “Solicitud y aprobacién de bases” (Apéndice n.° 4), el jefe
de la Oficina de Administracion aprobg las citadas bases.

Procedimiento de seleccion - Licitacion Piblica n.° 47-2024-GRA-1

En ese sentido, al persistir la necesidad de la citada obra, el 2 de abril de 2025 {Apéndice n.’ 6),
la Entidad convocéd nuevamente el procedimiento de seleccion Licitacion Pubfica n.° 47-2024-
GRA-1 para la ejecucion de la obra: *Mejoramiento de la transitabilidad de la via departamental
ruta AR-109 en los distritos de Majes, Lluta y Huambo de la provincia de Caylloma, departamento
de Arequipa”, por un valor referencial de S/ 186 187 089,64° (Apéndice n.° 4).

Cuadron.® 2
Nueva Publicacion de la Convocatoria de la LP 47-2024-GRA-1

d Q
dDd e d de
0

Convocatoria 02/04/2025 02/04/2025
Registro de participantes (Efectronica) ogé%gzggs 02/3[)2;2335
Formulacion de consultas y observaciones {Electronica) 03/04/2025 16/04/2025
| (Electronica) ) 00:01:00 23:59:00
| Absolucion de consultas y cbservaciones (Electronica) 22/04/2025 | 22/04/2025
Integracion de las bases 29/04/2025 2910412025

| Através de la plataforma del seace (Arequipa/Arequipa/Arequipa)

08/05/2025 08/05/2025

Presentacion de ofertas (Electronica) 00:01-00 23:59:00
" Evaluacion y calfficacion de ofertas

A través de la plataforma del seace (Arequipa/Arequipa/Arequipa) 09/05/2025 08/05/2025

Otorgamiento de la Buena Pro 09/05/2025 09/05/2025
| Através de la plataforma del seace (Arequipa/Arequipa/Arequipa) 08:30:00

Fuente: Porial web Seace (Apéndice n.° 7}
Elaborado por: Comisién de Control

3 Siendo los limites inferior S/ 167 568 380,68 y superior S/ 204 805 796.60
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Conforme al cronograma del citado procedimiento de seleccion, el 21 de abril de 2025, el
coordinador de obras por contrata mediante Informe n.* 301-2025-GRA/GRI/DETS (Apéndice
n.° 4}, remitié [a absolucion de consultas al gerente regional de Infraestructura; posteriormente, el
22 de abril de 2025, los miembros del comité de seleccion suscribieron el “Acta de absolucion de
consuitas, observaciones ¢ integracion de bases del procedimiento de seleccion” (Apéndice
n.° 4) e integraron las bases administrativas y quedaron como reglas definitivas del presente
procedimiento de seleccion.

De forma posterior, el 9 de mayo de 2025, se cambi6 al primer miembro suplente del comité de
seleccion mediante el formato n.° 04-064-GRA/ORA “Designacion del comité de seleccion”
(Apéndice n.° 4) a Alexander Biadimir Anahua Magquera, coordinador de obras; no obstante, el
mismo dia mediante formato n.° 04-065-GRA/ORA* “Designacion del comité de seleccion”
(Apéndice n.° 7) se designd a los nuevos titular integrante y primer miembro suplente del comite
de seleccitn, quedando los siguientes integrantes como comité de seleccion.

Cuadro n.°3
Modificacion de los Miembros del comité de seleccion aprobado por la Entidad

Datos de los miembros titulares:

Presidente | José Fabian Enriquez Mamani Gerente de infraestructura

Primer miembro Alexander Bladimir Anahua Maquea | Coordinador de obra
Segundo miembro Luis Rudolf Bautista Condori Oficina de logistica

Datos de los miembros suplentes:
Presidente Alipic Cayo Huanca | Coordinader de obras

Primer miembro Carlos Sanchez Obragon [ Sub Gerente de ejecucion y
liquidacién
Segundo miembro | Sefia Huaco Soncco | Oficina de logistica

Fuente: Expediente de contratacion de la Licitacion Publica n.” 47-2024-GRA-1 (Apéndice n.” 4).
Elaborado por: Comisién de Contrel.

\ En ese sentido, es de precisa que como miembros del comité de seleccion tienen la funcién de
seleccionar al proveedor gue brinde entre otros obras requeridos por el &rea usuaria conforme a
lo establecido en el literal ¢) del numeral 8.1 del articulo 8 del TUO de la Ley de Contrataciones
del Estado; en concordancia con €l numeral 43.1 y 43.3 del articulo 43 del Reglamento de la Ley

7 de Contrataciones del Estado que sefiala que el comité de seleccion —como 6rgano a cargo del
procedimiento de seleccion— respectivamente, “se encarga de la preparacion, conduccion y
realizacion del procedimiento de seleccion hasta su culminacién”, y, es ef érgano competente
‘para preparar los documentos del procedimiento de seleccion, asi como para adoptar las
decisiones y realizar fodo acto necesario para el desarrollo del procedimienfo hasta su
cuiminacion”.

a) Admisién de las ofertas
De acuerdo con el reporte de “Presentacion de ofertas/expresion de interes” (Apéndice

n.° 4) se tiene que 11 participantes presentaron sus ofertas de fos 80 participantes
registrados.

4 Finalizacion del vinculo aboral del primer miembro suplente y sancion interpuesta por SERVIR del primer miembro titular, por ello se
designa a nuevos integrantes del comité de seleccion.
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Imagen n.® 1
Participantes que presentaron sus ofertas
“resentacion de ofertas/expresién 1 interés

Entidad convacants : GOBIERND REGIONAL DE AREQUIPA Sede Central

Homenclaturs : LP-SMA1 L GRAA
Nro, da convocatoris @ 1
Ohjeto do eomtratacién @ Obra
Dascripcion del objeto : MEJORASIENTO DE LA TRANSITASILIDAD EN LA VIA DEPARTAMENTAL RUTA AR-109 EKLOS DNSTRITOS DE
MAJES, LLUTA Y HUALBO DE LA FROVIKCIA DE CAYLLOWA 3 DEPARTAMENTO DE AREQUIPA
RUC | Codiga Nombre o Razén Social Fecha Presentacién I Hora Presentacién | Forma de presentacién ||
i MEJORAMIENTO DE LA TRANSITABILIDAD EN\L\V\A DEFARTAMENTAL RUTA AR-108 EN LOS DISTRITOS DE MAJES, LLUTA ¥ HUAMBO DE LA
G L DUIPA
20600089541 | CONSCRCIC EJECUCION VIAL MAJES 08/05/2025 16:47 46 Elecironca
20529585190 | CONSORCIO MAJES 4 g 081052025 AT 48T Electronico
| 20608756389 | CHINA OVERSEAS ENGINEERING GROUP CO., LTD. SUCURSAL DEL 080572025 18.:00.02 Eleclronico
WSS e, & | RS
20602371442 | CHINA GEZHOUBA GROUP COMPANY LIMITED SUCURSAL PERU 080572025 19.50.52 Elecronicn
[ 20805308423 | CONSORCIO INGENIERIA DIAMANTE 08082025 £ 203380 Electronico
70552332092 | CONSORCIO VIAL CAYLLOMA O&/05/2025 205845 Electronco |
20611054166 | CONSORCIO BRONTES 08052025 212113 Elecroneo 1
20536351303 | CONSORCIO ARGOS CRDS2025 21.39:58 Electronico |
20801898453 | CONSORCIC VIAL CAYLLOMA 08052025 23:00 40 Electronico
|~ 20542319462 | JHOELMA CONSTRUGTORES Y SERVICIOS GENERALES EJ R L. ORDS2025 233242 “Flackonco
20534166240 | CONSORCIC AREQUIPA 0B/05/2025 235220 Elactronico

Fuente: Expediente de contratacion de la Licitacién Publica n.” 47-2024-GRA-1 (Apéndice n.® 4)

Asimismo, se advierte que el comité de seleccion que suscribio el “ACTA DE APERTURA
ELECTRONICA, ADMISION, EVALUACION, CALIFICACION DE OFERTAS, Y,
OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO DEL PROCESO DE SELECCION DENOMINADO
LICITACION PUBLICA N° 47-2024-GRA-1" de S de mayo de 2025 (Apéndice n.° 8)
conformado por Alipio Cayo Huanca®, presidente suplente, Alexander Bladimir Anahua
Magquera, primer miembro titular y Luis Rudolf Bautista Condori?, segundo miembro titular,
admitio las siguientes propuestas, conforme se detalla a continuacion:

Cuadron.° 4
Admision de ofertas por parte del comité de seleccion
a Qve
Locumentos para la ad on de oferta g 0 Sidpdolar J LI AR

a) Declaracion jurada de datos del postor (Anexo n.° 1) Cumple Cumple Cumple
b} Documento que acredite la representacion de quien

suscriba ta ol Cumple Cumple Cumple
c) Declaracion jurada de acuerdo con el literal b) del Cumple Cumple Guriiple

articulo 52 del Reglamento (Anexo n.® 2)

d) Declaracion jurada de cumplimiento del expediente
técnico, segun el numeral 3.1 del capitulo il de la Cumple Cumple Cumple
presente seccion. (Anexo n.” 3)

&) Declaracion jurada de plazo de ejecucion de la obra.

(Anexon.” 4) Cumple Cumple Cumple
f) Promesa de Consorcio con firmas legalizadas, de ser
el caso, en la que se consigne los integrantes, el Cumple Cumple Cula

representante comdn, el domicilio comin y las
obligaciones a las que se

3 | Cabe precisar que, José Fabian Enriquez Mamani, presidente fitutar respecto a la sesién del 9 de mayo de 2025 comunica mediante
¥ oficio n.® 1294-2026-GRA/GRI de 16 de junio de 2026 {Apéndice n.° 9) que no participd *(...) por razones funcionales vinculadas a
cumplimiento de actividades instifucionaies propias de la Gerencia Regional de Infraestructura {...)'"; no obstante, en el expediente de
contratacién no se encontrd documento alguno donde se comunique que no podia asistir y que comunicd al presidente suplente que
asuma funciones. Cabe precisar que, el presidente suplente fue contratado como coordinador para la Gerencia Regional de
Infraestructura segin reporte de pagos (Apéndice n.” 11); asimismo, mediane oficio n.” 006-2026-0CI/56334-SCE005 de 20 de agosto
de 2026 {Apéndice n.° 10) se le consulté como se le comunicd que iba a reemplazar al miembra titular; sin embargo, a la fecha no
respondio.
& De acuerdo al reporte de pagos proporcionado por la Entidad, e citado miembro del comité fue contratade como coordinador para la
Gerencia Regional de Infraestructura (Apéndice n.® 11).
7 El citado miembro del comité fue contratado por la Entidad como espesialista en contrataciones, entre otras, para el citado procedimiento
de seleccion conforme el control intemo de notas n.® 003945 y 005364 de 8 de abnil de 2025 y 29 de abril de 2025 respectivamente
{Apéndice n.° 12).
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Cuadro n.® 4
Admisién de ofertas por parte del comité de seleccion
No cumple Cumple ‘ Cumple
g) El precio de la oferta en soles (Anexo n.® 6} Przzgggam?{fzzrta Pr:zz;gam?:;ﬂa ‘ P':iz::fm?gm
S/175946 799,71 | S/18581471546 | S/ 186 187 089,64
Resultado por unanimidad del colegiado No admitida Admitida No admitida
Do entos para la ad on de oferta il ge ko
od e 0
a) Declaracion jurada de datos del postor (Anexon.” 1) Cumple Cumple Cumple
b) Documento que acredite [a representacion de quien
s rine -l iim Cumple Cumple Cumple
¢) Declaracion jurada de acuerdo con el literal b) del
articulo 52 del Reglamento (Anexo n.° 2) Cumple Cumple Cumple
d) Declaracion jurada de cumplimiento del expedienie
técnico, segln el numeral 3.1 del capitulo Il de la Cumple Cumple Cumple
presente seccion. (Anexo n.® 3)
e) Declaracion jurada de plazo de ejecucion de la obra. ‘
(Anexon.° 4) Cumple Cumple I Cumple l
f) Promesa de Consorcio con firmas legalizadas, de ser ‘\ 1
¢l caso, en la que se consigne los integrantes, el
representante comun, ¢! domicilio comin y las Cumple Cumpe No Cumple
obligaciones a las que se
No cumple No Cumple No Cumple
; & Presenta oferta Presenta oferta Presenta oferia
9) E! precio de la oferta en soles {Anexo N° 6) pbosa A i e
i S/ 167 568 380,68 | S/ 182463 347,86 | S/ 167 568 380,68 |
Resultado por unanimidad del colegiado No admitida No Admitida No admitida 1
oy Consorcio : Consorcio Vial
Documentos para la admision de cfertas Biotes Consorcio Argos Caylioma
a) Ezt)aclaracnon jurada de datos del postor (Anexo n. Cumple Cumple Cumple
b) Documento que acredite la representacion de quien e
. S e Cumple Cumple Cumple
¢) Declaracion jurada de acuerdo con el literal b) del
articulo 52 del Reglamento (Anexo n.” 2) Cumple Cumple Cumple
d) Declaracion jurada de cumplimiento del expediente
técnico, segdn el numeral 3.1 del capitulo 11l de la Cumple Cumple Cumple
presente seccion. (Anexo n.® 3)
e) Declaracion jurada de plazo de ejecuciéon de la
obra. (Anexo n.° 4) Cumple No Cumple Cumple
f) Promesa de Consorcio con firmas legalizadas, de
ser el caso, en la que se consigne los integrantes,
¢l representante comdn, el domicilio comdn y las Cumple Cumple Cumpie
obligaciones a las que se |
Cumple No Cumple No Cumple
: o Presenta oferta Presenta oferta Presenta oferta
: 9} El precio de [a oferta en soles {Anexo N° 6) e i mconiic ssEnbitica |
S/184 359822,01 | S/186187089,64 | S/167 56838068 |
Resultado por unanimidad del colegiado No admitida No Admitida No admitida |
Do entos para la ad on de oferta 1 Y i
a) [i{)ecla{acxon jurada de datos del postor (Anexo n. Cumple Cumple
b) Documento que acredite la representacion de quien -
suscribe la oferta Curmgle Cumple
¢) Declaracion jurada de acuerdo con el literat b) del
articulo 52 del Reglamento (Anexo n.” 2) Curmple s
d) Declaracion jurada de cumplimiento del expediente
técnico, segun el numeral 3.1 del capitulo Il de la Cumple No Cumple
presente seccion. (Anexo n.® 3)
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Cuadron.® 4
Admisién de ofertas por parte del comité de seleccién
e) Declaracion jurada de plazo de ejecucion de la
obra. (Anexon.® 4) . Cumple No Cumple
Cuadron.° 4

Admisién de ofertas por parte del comité de seleccion
f) Promesa de Consorcio con firmas legalizadas, de
ser el caso, en la que se consigne los integrantes,

el representante comun, el domicilio coman y las Clmee Cumpia
obligaciones a las que se
No cumple Cumple
y s Presenta oferta Presenta oferta
g) El precio de la oferta en soles (Anexo N° 6) ecoririos e
S/176 877 735,16 | S/167 568 380,68
Resultado por unanimidad del colegiado No admitida No Admitida
Fuente: Expediente de contratacion de la Licitacion Pablica n.” 47-2024-GRA-1 (Apéndice n.° 8).

Elaborado por: Comision de control.

En ese sentido, conforme se extrae dei conienido del “ACTA DE APERTURA
ELECTRONICA, ADMISION, EVALUACION, CALIFICACION DE OFERTAS, Y,
OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO DEL PROCESO DE SELECCION DENOMINADO
LICITACION PUBLICA N° 47-2024-GRA-1", de 9 de mayo de 2025 (Apéndice n.° 8), el
comité de seleccion fundamento la no admision de diez {10} ofertas presentadas por los
referidos postores, conforme se detalla a continuacion:

Cuadron,®$
Ofertas no admitidas por el comité de seleccién
DETALLE CONSIGNADO POR EL COMITE DE SELECCION QUE

R MOTIVO LA NO ADMISION DE LAS OFERTAS
CONSORCIO
1. EJECUCION VIAL ANEXO N.° 6
MAJES ———
CHINA OVERSEAS “De la revision visual al Anexo N° 6, *Precio de la Oferta”, u Oferta Econdmica
r ENGIEERING GROUP | (...} se tiene que ef Postor Oferta la Partida 03.01. Elaboracion,
z CO., LTD. SUCURSAL | [mplementacion y Administracion dei Plan de Seguridad v Salud. la cual
DEL PERU se encuentra incompleta en comparacion y conirastacion de las
CHINA GEZHOUBA Especificaciones Técnicas del Expediente Técnico aprobado por la *Entidad”,
siendo el nombre correcto de la misma 03.01. Elaboracion, Implementacion
3. GROUP COMPANY |  Administracién del Plan de Sequridad y Sad en el trabajo, tal situacién
LIMITED SUCURSAL | generarfa una omisién por parte del Postor.
PERU (.)"
4 CONSORCIO
" | INGENIERIA DIAMANTE
ANEXON.° 6
“De la revision al Anexo N*° 6, "Precio de la Oferta”, u Oferta Econémica, de
fa Oferta {...), se tiene que el Posior Oferta la Partida 03.01. Elaboracion,

Implementacion y Administracién del Plan de Sequridad y Salud, la cual
se encuenfra incomplela en comparacion y confrastacion de las

Especificaciones Técnicas del Expediente Técnico aprobado por 2 “Enfidad”,
CONSORCIO VIAL siendo el nombre correcto de fa misma 03.01. Elaboracion, Implementacion

5. CAYLLOMA® y Administracién del Plan de Seguridad y Saiud en el trabajo, tal sifuacion
generaria una omision por parte del Postor".

ANEXON.° §

“Asimismo, (...} de fa Revisién visual ai(...), Anexo N°5, de la Oferta {...),
tenemos que dicho Postor, en el literal b) del mismo documento, ha designado
dos (2) Representantes Comunes del Consorcio; i/ situacion transgrediria y
coniravendria el literal b) del Confenido minimo del numeral 7.4.2 Promesa

¢ Caonformado por Conviales Peru SAC y 2H Ingenieria y Construccion SAC
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Cuadron.’° 5
Ofertas no admitidas por el comité de seleccién

DETALLE CONSIGNADO POR EL COMITE DE SELECCION QUE
MOTIVO LA NO ADMISION DE LAS OFERTAS

de Consorcio (...), estipulado en la Directiva N° 005-2019-OSCE/CD {...);
esfo debido que claramente dicha direcfiva te regula y obliga que soio sea un
(1) solo Representante Comgn, y, no dos (2), ni mucho menes un
Representante Comdn alterno, tal cual lo hizo el Postor, dicha directiva habla
an singular de solo un (1) Representante Comin; por lo tanfo, dicho error es
considerado como NO SUBSANABLE (...)".

POSTOR

ANEXO N.° 6

“De la Revisién Visual al Anexo N° 6, {...), el cual es el Precio de la Oferta
(...), ha usado un Anexo N°6 INCORRECTO (...) mediante el cuaf se puede
observar que ef postor hace uso del encabezado dal Presupuesio de Obra sin
cefiirse estrictamente al encabezado del Anexo N°8, de las Bases infegradas,
lo que hace que el mencionado Anexo N°8, devenga en INCORRECTO y NO
CORRESPONDA (...).

CONSORGIO BRONTES

(...} OMISION DE NO CONSIGNAR EL ENCABEZADO ESTIPULADO ¥
CONSIGNADO EN EL. ANEXO N°6 DE LAS BASES INTEGRADAS DEL

PROCEDIMIENTO, DEFINITIVAMENTE NO ES SUBSANABLE (...)"

ANEXON.° 6

“De Ig ravision visual al Anexo N°6, “Precio de la Oferta’, u Oferta Econdmica,
(.), se tiene que el Postor Oferta la Partida 03.01. Eilaboracion,
[mplementacion y Adminigtracion del Plan de Sequridad y Salud, la cual
se encuenira incomplefa en comparacion y confrastacion de las
Especificaciones Téchicas del Expediente Técnico aprobado por la “Enfidad”,
siendo el nombre correcto de la misma 03,01. Elaboracién, implementacion

y Administracion def Plan de Sequridad y Salud en el trabajo, tal situacion
generaria una omision por parte def Postor,

i
7 | CONSORGIOARGOS | \urvo oy

“(...) 58 fiene que de fa Revisién Visual af Anexo N° 4, {...) en fa cual se puede
apreciar que (...} ha consignado el nombre del proceso incorrecio
LICITACION PUBLICA N° 004-2024/FONDEPES-1, que difiers del
estipulado y consignado en fas Bases Integradas del presente procedimiento
da seleccion, siendo ef correcto: LICITACION PUBLICA N° 047-2024-GR-1.

El Postor no se cifié estriciamente al Arnexo N° 4, de las Bases Infegradas,
Io que hace que ef mencionado Anexo N° 4, devenga en INCORRECTO, y,
NO CORRESPONDA al Anexo N° 4, estipulado y consignado en las Bases
integradas del procedimiento de seleccion {...)"

ANEXO N.°6

“De fa revisibn visual al Anaxo N°6, *Pracio de la Oferta”, u oferta Econdmica,
de fa Oferta (...), se tiene que el Posior Oferta la Partida 03.01. Elaboracidn,
CONSORCIO VIAL implementacion y Administracion del Plan de Seguridad v Salud, a cual
8. CAYLLOMA® se encuentra incompleta en comparacién y conlrastacion de las

Especificaciones Técnicas de! Expediente Técnico aprobado por la “Entidad”,
siendo ef nombre correcto de fa misma 03.01 Efaboracion, implementacion

y Administracion del Plan de Sequridad v Salud en e/ trabajo, de! mismo
modo el postor a omitido la letra "a” en el ditimo pérrafo (...) conforme a

1a legislacidn vigente {...)".

JHOELMA ANEXON.° 6
CONSTRUCTORES Y

¢ Conformado por las empresas: Soil & Geotecnia Ingenieros E.LR.L., y, Grupo Cavasa SA. de C.V. sucursal PerQ.
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Cuadron.”5
Ofertas no admitidas por el comité de seleccién
DETALLE CONSIGNADO POR EL COMITE DE SELECCION QUE

A MOTIVO LA NO ADMISION DE LAS OFERTAS

SERVICIOS “De fa revisién visual Anexo N°6, “Precio de fa Oferta”, u Oferta Econémica,
GENERALESELR.L. | delaOferta(...), se tiene que el Postor Oferta la Partida 03.01. Elaboracion,
implementacion y Administracion de! Plan de Sequridad y Salud, /a cual
se encuenira incomplela en comparacién y conirastacion de las
Especificaciones Técnicas del Expediente Técnico aprobado por fa “Entidad’,
siendo ef nombre correcto de la misma 03.01. Elaboracién, Implementacién
y Administracién del Plan de Sequridad v Salud en el trabajo, tal situacion
generaria una omision por parfe del Poslor.

()

Asimismo, de ia Revisién Visual al Anexo N°6, {...) el cual es el Precio de fa
Oferta, (...) se puede apreciar que (..} ha usado un Anexo N° 6
INCORRECTO, que difiere {...) de las Bases Infegradas (...) mediante ef cual
se puede observar que el postor hace uso del encabezado def Presupuesto
da Obra sin cefiirse estrictamente a encabezado del Anexo N°6, de las Bases
Integradas, lo que hace que el mencionado Anexo N°6, devenga en
INCORRECTO, y, NO CORRESPONDA(...)"

ANEXON3Y 4

“De la revision visual al Anexe N°3, y, ef Anexo N°4, (...) en el cual se puede
apreciar que (...) ha consignado el nombre del Objeto de la Convocatoria
incorrecto, que difiere def estipulado y consignado en fas Bases Infegradas
CONSORCIO () ,

Méxime adn, no cumple también con el numeral v. del Anexo N°2, “Conocer,
10. AREQUIPA 2 ny
aceplar y someterme a las bases, condicionas y reglas def procedimiento de
seleccion”; esfo dade a que no se somefid & las bases, condiciones ni reglas
del procedimiento de seleccion por presentar su Anexo N°3 y Anexo N°4, los
cuales devienen en INCORRECTOS, y, NO SE AJUSTEN a los estipulados y
consignados en fas Bases Infegradas def procedimiento de seleccion.

(o)l

Fuente: “Acta de Apertura Electronica, Admision, Evaluacion, Calificacion de Ofertas, y, Otorgamiento de la Buena Pro del
Proteso de Seleccién denominado Licitacion Pablica N° 47-2024-GRA-17, de 8 de mayo de 2025 {Apéndice n.° 8).
Elaborado por: Comision de control.

En dicho marco, ¢l referido comité de seleccién admitid a tramite dnicamente la oferta
presentada por el Consorcio Majes 4, el cual estaba conformado por las empresas: (i)
Energoprojekt Niskogradnja SA sucursal del Perd (RUC n.° 20102502001); (ii) JF
Constructores SAC (RUC n.® 20495675611); y, (iif) Mercom Censtructora e Inmobiliaria SAC

07 (RUC n.° 20529885190).

De tal forma, de acuerdo con los fundamentos expuestos en el “ACTA DE APERTURA
ELECTRONICA, ADMISION, EVALUACION, CALIFICACION DE OFERTAS, Y,
OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO DEL PROCESO DE SELECCION DENOMINADO
LICITACION PUBLICA N° 47-2024-GRA-1", de 9 de mayo de 2025 {Apéndice n.° 8), se
advierte que el comité de seleccion no admitio ni permitid la subsanacion de fas ofertas
presentadas por los postores que se detallan a continuacion:

» (1) CONSORCIO EJECUCION VIAL MAJES, (2) CHINA OVERSEAS ENGIEERING
GROUP CQ., LTD. SUCURSAL DEL PERU, (3) CHINA GEZHOUBA GROUP
COMPANY LIMITED SUCURSAL PERU, y, (4) CONSORCIO INGENIERIA
DIAMANTE

El comité de seleccion no admitié a (1) CONSORCIO EJECUCION VIAL MAJES, (2)
CHINA OVERSEAS ENGIEERING GROUP CO., LTD. SUCURSAL DEL PERU, (3)
CHINA GEZHOUBA GROUP COMPANY LIMITED SUCURSAL PERU, y, (4)
CONSORCIO INGENIERIA DIAMANTE dado que, a su consideracion, el anexc n.° 6
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“Precio de oferta” (Apéndice n.® 4) no cumplia con lo establecido con las bases
integradas debido a que sefialaron “partida 03.01. Elaboracién, Implementacion y
Administracion del Plan de Seguridad y Salud” en vez de indicar *partida 03.01.
Elaboracion, implementacion y Administracion defl Plan de Seguridad y Salud en el
trabajo”. es decir, el comité de seleccion nc admitio dichas ofertas debido a la omision
del término “en el trabajo” por lo que concluyeron que “(..) dicho ERROR
definitivamente NO ES SUBSANABLE, en estricta observancia def numera 60.1, dei
Decreto Supremo N°344-2018-EF (...) claramente y evidentemente aifera el Contenido
esencial de la oferta (...); ademas cabe precisar que dicha OMISION definiivamente
NO ES SUBSANABLE, y, en estricta observancia del literal a} del numeral 60.2, dei
Decreto Supremo N°344-2018-EF {...}".

Cuadro n.° 6
Detalle de la denominacion de la partida 03.01 consignada en las ofertas econémicas
Anexo n.° 6) presentadas por los postores

02 SEGURICAD Y SALUD 359,242.89

ELABORACION. IMPLEMENTACION ¥
03.m ADMINISTRACION DEL PLAN DE SEGURIDAQ ob
Y SALUD

13.000.00 13,000.00

China Overseas Engieering Group CO.,

ARORACION. 1M RN A

paot ADNBIFSTRATON DF L P AN DU SEGURIDAD & o ol 13.00 13 (WX

China Gezhouba Group Company Limited Sucursal Pert
i SEGURIDAD Y SALUD
ELABORACION, IMPLEMENTACION Y ADMINISTRACION

DEL PLAN DE SEGURIDAD ¥ SALUD
Consorcio Ingenieria Diamante

LIABORACION, IMPLEMENTACION Y ADMIRISTRACION DEL
PLAN DE SEGURIDAD Y SALUD

Fuente: Expediente de confratacion de la Licitacion Piblica n.® 47-2024~GRA-14 (Apé;tdice n.°4)
Elaborado por: Comision de control.

o3l b 100 13.000 00 13600 60

Sobre el particular, de la revision de los anexos n.° 6 {Apéndice n.® 4), se advierte que
los postores presentaron la estructura del presupuesto de obra, consignando los
precios unitarios y el precio total de su oferta detallando las partidas que se encuentran
en el presupuesto del expediente técnico, el mismo que se encontraba publicado en el
portal institucional del Seace el 2 de abril de 2025, conforme lo establecia las bases
integradas (Apéndice n.° 13) en el numeral 1.11. del capitulo | Generalidades de la
Seccidn Especifica, Condiciones especiales del procedimiento de seleccién referido al
acceso virtual al expediente técnico de la obra; asimismo, en el mismo numeral fue
incorporado el link:
https://drive.googie.com/driveffolders/1oUggavepFfileByS2v_YNDulJ7vUuindN, que
de la verificacion contiene la misma informacién publicada en e! portal institucional del
Seace (Apéndice n.° 15); esta precision fue agregada a consecuencia de las consultas
u observaciones formulada por Supervisa y Construye M & G S.A.C. en su consulta 33
(Apéndice n.° 14) que sefiala: “Se solicifa a la Entidad proporcionar el presupuesto en
formato Excel con la finalidad de evitar errores en la oferfa que puedan tener como
consecuencia la descalificacion y/o no admision de las ofertas”, a 1o que el comité de
seleccién!® por unanimidad sefiala: (...) que en la etapa de integracion de bases, en

0 “ACTA ABSOLUCION DE CONSULTAS, OBSERVAGIONES E INTEGRACION DE BASES DEL PROCEDIMIENTC DE SELECCION
LICITACION PUBLICA N° 47-2024-GRA—1" {Apéndice n.° 8) suscrito por José Fabian Enriquez Mamani, Presidente Titular del Comité,
Darlyn Efrain Tolentino Salinas, Primer miembro titular del comité, Luis Rudolf Bautista Condori, Segundo miembro titular del comité.
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su numeral 1.11 del capitulo | generalidades, de ia seccién especifica de las bases

integradas: acceso virtual al expediente técnico de Iz obra, se publicara un fink, con la
totalidad de la informacion obrante def expedrente técnico actualizado, aprobado porla
"entidad" {...)". (sic)

En ese sentido, respecto a la partida observada por €l comité de seleccion este fue
presentado por los postores tal cual lo indicaba el citado presupuesto, como se puede

observar a continuacién;
Cuadron.°7
Presupuesto Publicado en el Seace el 2 de abril de 2025
“Presupuesto
Proyecto MEJORA DE LA TRANSITABILIDAD DE LA VIA DEPARTAMENTAL RUTA AR-109 EN LOS

DISTRITOS DE MAJES, LLUTA Y HUAMBO DE LA PROVINCIA DE CAYLLOMA,
DEPARTAMENTO DE AREQUIPA

Sub 01 - MEJORA DE LA TRANSITABILIDAD DE LA VIA DEPARTAMENTAL RUTA AR-109 EN

Presupuesto LOS DISTRITOS DE MAJES, LLUTA Y HUAMBO DE LA PROVINCIA DE CAYLLOMA,
DEPARTAMENTO DE AREQUIPA

Clienta GOBIERNQ REGIONAL DE AREQUIPA

Ublcacién MAJES, LLUTA Y HUAMBQ - AREQUIPA - AREQUIPA

Localidad LLUTA - HUAMBO

e — e e Snesees  mm s meee—————————— ey
ftem Descripcion Unidad Metrad  Precic  Parciai

]

(-

03 SEGURIDAD Y SALUD

0301  ELABORACION, MPLEMENTACION Y ADMINISTRACION DEL PLAN DE gl 100  13600.00 13,000.00
SEGURIDAD Y SALUD

(.
Fuente: Publicacién del portal institucional del Seace el2 de abril de 2025* {Apéndice n.° 15)
Elaborado por: Comisién de control.

En ese sentido, la omision de las paiabras “en el frabajo” no distorsiona ni dificulta la
interpretacion de la oferta niimpedia que el comité de seleccion comprenda su alcance.
Ello se encuentra, ademas, respaldado por el hecho de que el propio presupuesto del
expediente técnico tampoco contenia dichas palabras. En censecuencia, al no
advertirse una afectacion sustancial que impida determinar el alcance ni el contenido
esencial de las ofertas, correspondia que las propuestas fueran admitidas.

> (5) CONSORCIO CAYLLOMA

que a su consideracion los anexos n.%s 5y 6 {Apéndice n.° 4) de su propuesta no
cumplian con lo establecido en las bases integradas del procedimiento de seleccion;
sobre el particular, de fa revision a la propuesta del postor se advierte que, con relacion
al Anexo n.° 5 {Apéndice n.° 4), efectivamente este no cumplia con lo establecido en
las bases integradas del procedimiento de seleccién ya que el citado postor presentd
dos representantes comunes, siendo que dicha designacion dual se constituiria, en
principio, como una irregularidad, por lo que correspondia ser observada o *No
admitida®, por no cumplir con la reglas formales de participacion de los proveedores.
De otro lado, con respecto al Anexo n.° 6 {Apéndice n.° 4) este no correspondia ser
observado por el comité de seleccion ya que comparte la misma casuistica que la
evidenciada para el caso de los postores: (1) CONSORCIO EJECUCION VIAL MAJES,
(2) CHINA OVERSEAS ENGIEERING GROUP COQ., LTD. SUCURSAL DEL PERU, {3)
CHINA GEZHOUBA GROUP COMPANY LJMITED SUCURSAL PERU y (4)
CONSORCIO INGENIERIA DIAMANTE; sin embargo, en razon de que el Anexo n.° 5

Pq Asimismo, el comité de seleccion no admitio a (5) CONSORCIO CAYLLOMA', dado

"1 hitps:/fprad2 seace.qob.peiseacebus-uiwd-pubffichaSeleccion/fichaArchivoExpedienteTecnicoObra xhtmi?id=d3352a69-f134-4b58-
add6-11a4b9822063
2 Conformado por las empresas: Conviales Peru SAC, y, 2H ingenieria y Construccion SAC.
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correspondia ser observado, la propuesta presentada por dicho postor se encontrd
correctamente no admitida.

»> (6) CONSORCIO BRONTES

Por otro [ado, el comité de seleccion no admitid a (6) CONSORCIO BRONTES®, dado
que considerd que no cumplia con el Anexo n.° 6 (Apéndice n.° 4) sefialando: {...) se
puede apreciar que {...) ha usado un Anexo N°6 INCORRECTO, que difiere del
estipulado y consignado en (...) las Bases Infegradas (...) mediante el cual se puede
observar que el postor hace uso del encabezado del Presupuesto de Obra sin cefiirse
estrictamente al encabezado del Anexo N°6, de las Bases Infegrantes, lo que hace que
el mencionado Anexo N°6, devenga en INCORRECTO, y, NO CORRESFPONDA (...).
Por io tanto, (...); en consecuencia, dicha QMISION DE NO CONSIGNAR EL
ENCABEZADOQ ESTIPULADO Y CONSIGNADQ EN EL ANEXO N°6 DE LAS BASES
INTEGRADAS DEL PROCEDIMIENTO, DEFINITIVAMENTE NO ES SUBSANABLE
(...)" Asimismo, del Anexo n.° 2 sefialaron que: (...} no cumple también con el numeral
v., del Anexo N°2 {...); esto dado a que no se someti6 a Ias bases, condiciones ni reglas
de! procedimiento de seleccién por presentar su Anexo N°6 (..) estipulado y
consignado en las Bases Integradas def procedimiento de seleccién (...). Finalmente,
ef colegiado, concluye que la Oferta del Postor se considera como NO ADMITIDA (...)".

Imagen n.® 2
Detalle del Anexo n.° 6 presentado por el Consorcio Brontes
N® Htem | Purtide Umiad | Mearado Precio Parcial Sub Totad Tuwtal
IVISIONALED | | 44427420
» 2354 10,582
[Goc o3 | CERCT PROVISIONAL PARA CAMPAMENTO OE DBRA =
; 558
@ T OBRAS PRELESSARE I [ [ ] TR
20 MOVILIZACION v DES\K ACKON DE EC 3 a4 48 218
TRAZD Y REPLANTED TOPOGRAFICD (ANTES DE LA CBRAL | bn vaesr | it | maand
Sl e o iRy Y v = iy i
- 130 s A CANTERAS, BOTATERD) BLANTAS 1 FLEYTE DS 3 o 93505
- ‘ & - :
[ JURIDA 1 s

Fuente: Expediente de contratacion de la Licitacion Publica n.® 47-2024-GRA-1 (Apéndice n.° 4).

Scbre el particular, de la revisién del Anexo n.° 6 {Apéndice n.° 4), se advierte que el
postor presenté dos columnas adicionales al formafc consignado en las bases
integradas del procedimiento de seleccion a efecto de sustentar o detallar el precio de
total de la oferta; dichc hecho no distorsiona ni dificulta la interpretacién para
comprender el alcance de la oferta; asimismo, el formato (Anexo n.° 6) relacionado al
precio de |a oferta, contenido en las bases estandar e integradas, contiene la siguiente
nota: (...} EL POSTOR CONSIGNE LOS PRECIOS UNITARIOS Y EL PRECIO TOTAL
3 DE SU OFERTA, TAL COMO SE MUESTRA DE MANERA REFERENCIAL EN EL

il SIGUIENTE EJEMPLO (...)"; por lo tanto, ello evidencia el caracter referencial que
\\, i d / tenia dicho cuadro, pues en concreto el desagregado de partidas debe ser presentado

e
L1
P

2 Cabe precisar que el 23 de mayo de 2025 e! postor present6 su recurso de apelacién (Expediente n.° 04655-2025-TCE) {Apéndice
n.° 16); mediante el cual, solicité se revoque el rechazo de su oferta y otorgamiento de la buena pro a Consorcio Majes 4; por ende, se
evalle, califique su oferta y se le otorgue [a buena pro; no ohstante, mediante Decreto n.° 626891 de 5 de junio de 2025 (Apéndice
n.° 18) el Tribunat de Contrataciones sefiala que el Consorcio impugnante ne presenté en forma fisica la Carta fianza de 22 de mayo de
2025; en ese sentido, 2l o haber cumplide con presentar dicho requisito, concluyeron que no comespondia ser admitido a tramite el
recurso impugnatorio,

" El subrayado y énfasis es nuestro.
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siguiendo el modelo mostrado, pero de lo indicado en las bases no se advierte
obligatoriedad que la estructura sea exactamente la misma.

Imagenn.®3
Anexo n.° § “Precio de la Oferta “de las Bases Integradas
ANEXC N° &
PRECIO DE LA OFERTA

Seitorey ;

COMITE DE SELECCION

LICITACION PUBLICA N° 47.2024-GRA-1
Presents.-

Es grato dingirme a usted, para hacer de su conocimiento que, de acuerdo con las bases, mr oferta es
la siguiente;

| INCLUIR LA ESTRUCTURA DEL PRESUPUESTO DE OBRA, A FIN DE QUE EL POSTOR
CONSIGNE LOS PRECIOS UNITARIOS Y EL PRECIO TOTAL DE SU OFERTA, TAL COMO SE
MUESTRA DE MANERA REFERENCIAL EN EL SIGUIENTE EJEMPLO:

TEM PARTIDA UNIDAD METRADO Py SUB TOTAL

1 Total costo directo (A)
2 | Gastos generales
2.1 | Gastos fijos

22 | Gastos vanables

Total gastos generales (B)

3| Utkdad (C)
SUBTOTAL (A+B+C)
2 |1Gve

5 | Monta toal de la oferta
Fuente: Expediente de contratacién de la Licitacion Publica n.° 47-2024-GRA-1 (Apéndice n.® 4).

En adicion a lo sefialado, conviene precisar lo expuesto en la Resolucion n.® 2948-
2024-TCE-S6 {Apéndice n.° 17} del Tribunal de Contrataciones del Estado, en la cual
se precisa lo siguiente: 4...) debe recordarse que el formato del Anexo N° §,
relacionado al precio de la oferta —contenido en las bases estandar e integradas-
contiene una nota importante que indica que el postor debe adjuntar ef desagregado de
partidas que sustente su oferta tal, como se muestra de manera referencial en el
gjemplo que se reproduce en el cuadro posterior a dicha nota; por tanto, elio evidencia
ef carécter referencial que sostiene dicha exigencia, pues en concreto el desagregado
de partidas debe ser presentado siguiendo el modelo mostrado, pero de lo indicado
en las bases no se advierte la obligatoriedad que la estructura sea exactamente
Ta misma™. En tal sentido, la propuesta presentada por el citado postor correspondia
ser admitida por parte del comité de seleccion.

> (7) CONSORCIO ARGOS

Asimismo, se advierte que el comiié de seleccién no admitio a (7) CONSORCIO
ARGOS" dado que a su consideracion los anexos n.os 4 y 6 (Apéndice n.° 4) de su
propuesta no cumplian con lo establecido en las bases integradas del procedimiento
de seleccion; sobre el particular, de 'a revisién a la prapuesta del postor se advierte que
en el Anexo n.° 4 (Apéndice n.° 4) se consigné el nombre del procedimiento
s ICITACION PUBLICA N° 004-2024/FONDEPES-1" en vez de indicar "LICITACION
PUBLICA N° 047-2024-GR--1" no obstante, el numeral 60.2 del articulo 60 del

15 El subrayado y énfasis es nuestro.
1 Cabe precisar que el 20 de mayo de 2025 el postor presentd su recurso de apelacion (Expediente n.* 04634-2025-TCE) (Apéndice n.°
18); sin embargo, fue observado y el 23 de mayo de 2025 se consideré como expediente no presentado.
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Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, sefiala que son subsanables,
entre ofros, los siguientes errores materiales o formales siempre que no alteren el
contenido esencial de la oferta: ...} b) La nomenclatura del procedimiento de
seleccion (...)""; ademés de ello, el Organismo Supervisor de las Contrataciones del
Estado (OSCE) aclard en la Opinion n.° 064-2022/DTN de 15 de agoste de 2022
(Apéndice n.° 20) sobre el error material o formal: ...} si bien la mencionada
normativa de contrataciones del Estado no ha definido qué debe entenderse por un
error “material” o “formal’, puede considerarse que el “error material” es aquel “atribuible
no a la manifestacién de voluntad o razonamiento contenido en el acto, sino al soporte
material que lo contiene” y que no altera lo sustancial del contenido ni el sentido de tal
acto, mientras que, el error formal es aquel referido, precisamente, a formalidades que
no inciden en el contenido esencial o aicance de la oferta’.

Imagen n.° 4
Anexo n.° 4 de la propuesta del postor y bases integradas
ANEXO N° 4
DECLARACGION JURADA DE PLAZO DE EJECUCION DE LA OBRA

Sefiores
COMITE DE SELECGICF

LICITACION PUBLICA N° 004-2024/FONDEPES-1
Pregente-

Mediante &l presente, con pleno conotimiento de fas condiciones que se exigan en les bases del
procedimiento de la referencia, me comprometo a ejecutar la cbra MEJORAMIENTO DE LA
TRANSITABILIDAD DE LA ViA DEPARTAMENTAL RUTA AR-109 EN LOS DISTRITOS DE MAJES,
LLUTA Y HUAMBO DE LA PROVINCIA DE CAYLLOMA, DEPARTAMENTO DE AREQUIPA”, en el

Sefiores

COMITE DE SELECCI
LICITACION PUBLICA N 47-2024-GRA--1
Presente -

Mediante el presente, con pleno conocimienio de as condiciones que se exigen en las bases del
procedimiento de la referencia, me comprometo a ejecutar la obra [CONSIGNAR LA
DENOMINACION DE LA CONVOCATORIA] en el plazo de [CONSIGNAR EL PLAZO OFERTADO,
FL CUAL DEBE SER EXPRESADO EN DIAS CALENDARIO] dias calendaro

plazo de SEISCIENTOS (600) dias calendario’.
Bases Integradas
. ANEXO N° 4
DECLARACION JURADA DE PLAZO DE EJECUCION DE LA OBRA

Fuente: Bases integradas y expediente de contratacion de la Licitacién Publica n.” 47-2024-GRA-1 (Apéndice n.” 4).

Al respecto, el error en la nomenclatura del procedimiento de seleccién en los
/= documentos o declaraciones juradas de una oferta es un defecto subsanable que no

; altera el sentido ni &l contenido esencial; por lo que, el comité de seleccion debia otorgar
un plazo para corregirlo y/o subsanarlo de acuerdo al articulo 60 del Reglamento de la
Ley de Contrataciones dei Estado. De ofro lado, respecto al Anexo n.° 6 (Apéndice
n.° 4), este no correspondia ser observado por el comité de seleccién ya que compartia

7 £l subrayado y énfasis es nuestro.
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los mismos aspectos que ios previamente analizados con relacion al grupo de
postores:(1) CONSORCIO EJECUCION VIAL MAJES, (2) CHINA OVERSEAS
ENGIEERING GROUP CO., LTD. SUCURSAL DEL PERU, (3) CHINA GEZHOUBA
GROUP COMPANY LIMITED SUCURSAL PERU y (4) CONSORCIO INGENIERIA

DIAMANTE.
Imagenn.®S
Detalle consignado en el Anexo n.° 6 presentado por el Consorcio Argos
03 N S —= | 35834289
03.01 CLABORACION IMPLEMENTACION ¥ ADMINISTRACIONDEL PLAN gib 100 1300006 | 1300000
DE SEGURIDAD ¥ SALUD |

Fuente: Expediente de contratacion de 1a Licitacion Publica n.* 47-2024-GRA-1 (Apéndice n.” 4).

En ese senfido, el comité de seleccion estaba en la facultad de solicitar la subsanacion
de la propuesta de! postor respecto al Anexo n.® 4 (Apéndice n.° 4), situacion que no
ocurrié; mientras que, con relacion al Anexo n.” 6 {Apéndice n.° 4), este no debio ser
observado por parte de dicho colegiado.

>  {8) CONSORCIO VIAL CAYLLOMA

Del mismo modo, se advierte que el comité de seleccion no admitio a (8) CONSORCIO
VIAL CAYLLOMA' dado que, a su consideracion, el Anexo n.> 6 (Apéndice n.° 4) de
su propuesta no cumplia con lo establecido en las bases integradas del procedimiento
de seleccion; sobre el particular, de la revision a la propuesta del postor respecto a
dicho anexo, este no correspondia ser observado por el comité de seleccion ya que, en
primer lugar, comparte la misma casuistica que lo analizado con respecto al grupo de
postores: (1) CONSORCIO EJECUCION VIAL MAJES, (2) CHINA OVERSEAS
ENGIEERING GROUP CO., LTD. SUCURSAL DEL PERU, (3) CHINA GEZHOUBA
GROUP COMPANY LIMITED SUCURSAL PERU y (4) CONSCRCIO INGENIERIA
DIAMANTE; y, en, segundo lugar, del mismo Anexo n.” 6 (Apéndice n.® 4) el comité
de seleccién observo la omision de la letra “a” ya que el postor sefialé en el Gltimo
parcafo “(...) conforme fa legisiacion vigente (...)" cuando el formato indicaba 7...)
conforme a_la legislacion vigente”. Al respecto, es de sefialar que este hecho no
distorsiona ni dificulta fa interpretacion del parrafo complete y mucho menos dificulta la
interpretacion para comprender el alcance de la oferta; por tanto, correspondia que fa
oferta presentada por dicho postor sea admitida. Ademas de ello, debe tenerse
presente la Resolucion n.* 2892-2023-TCE-S3 de 10 de julio de 2023* (Apéndice n.°
19) del Tribunal de Contrataciones del Estado, mediante la cual se precisa que el
apartamiento de una norma gramatical no necesariamente implicael cambio del sentido
o anula el propésito comunicativo en la oracion, que es finalmente la unidad de habla
real con sentido completo en si misma.

Imagen n.° 6
Detalle de lo consignado en el Anexo n.° 6 por parte del Consorcio Vial Caylloma
0 ! —
fan T e A w * 1 MO
Elprecio do 1 oferia ar SOLES icluye 10doe [25 ibutos, saguies, rarsparie. inspeccoies, dnsbesy, de mdcuo.mmmﬂalmmml
ash eomoe cualger oo CoICApAD Gua pueda tear ncicenci mmdmahMam-whﬁWMmmadmmumM no
nchyzan on o proco 0o su oferta los rbutas respeciives

Fuente: Expediente de contratacion de la Licitacion Publica n.” 47-2024-GRA-1 {Apéndice n.°4).

 Conformado por las empresas: Soil & Geotecnia Ingenieros ELR.L., y, Grupo Cavasa SA.de C.V. sucursal Peril,
4 Numeral 16.
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Imagen n.°7
Anexo N° 6 “Precio de la Oferta” seglin las Bases Integradas

ANEXON° 6
PRECIO DE LA OFERTA
FEMNHNDICAR-NUMERS]

Seilares ,

COMITE DE SELECCION

LICITACION PUBLICA N° 47.2024.GRA--1
Presente.-

Es grato dingirme a usted, para hacer de su conocinvento que, de acuerdo con [as bases, mi oferta es
ta sigurente:

[ INCLUIR LA ESTRUCTURA DEL PRESUPUESTO DE OBRA, A FIN DE QUE EL POSTOR
CONSIGNE LOS PRECIOS UNITARIOS Y EL PRECIO TOTAL DE SU OFERTA, TAL COMO SE
MUESTRA DE MANERA REFERENCIAL EN EL SIGUIENTE EJEMPLO:

"

TEM PARTIDA UNIDAD METRADC PU SUB TOTAL

1 Total costo directo (A}
2 Gastos generales
2.1 | Gastos fijos
22 | Gastos vanables
Total gastos generales (B)
3 Utilidad (C)
SUBTOTAL {A+B+C)
4 1GV=8
5 Nonto fotal de la oferta
(y )
El precno de la oferta &n f%NSIGNAR LA MONEDA DE LA CONVOCATORIA] incluye todos los
- ib equros, ransporie, inspecciones, pruebas y, de ser el caso, los costos I::borates
st como cualguier otro conceplo que pueda tener incidencia sobre el coslo de
fa obra a ejecutar, exceplo la de aquellos postores que gocen de alguna exoneracion legal, no
incluiran en ef precio de su oferia ios tnbutos respectivos,
[CONSIGNAR CIUDAD Y FECHA)
Fuente: Expediente de Contratagién Licitacion Publica n.® 47-2024-GRA-1 (Apéndice n.° 4).

»  (9) JHOELMA CONSTRUCTORES Y SERVICIOS GENERALES E.LR.L.

Se advierte que el comité de seleccion no admitié a (9) JHOELMA CONSTRUCTORES
Y SERVICIOS GENERALES E.IR.L. dado que, a su consideracion, el Anexo
n.> 6 {(Apéndice n.° 4) de su propuesta no cumplia con lo establecido en las bases
integradas del procedimiento de seleccién; sin embargo, de la revision a la propuesta
del postor respecto a dicho anexo, este no correspondia que sea cbservado por el
comité de seleccién ya que, como se ha sefialado previamente, comparte [a misma
casuistica que lo advertido respecto al grupo de postores: (1) CONSORCIO
EJECUCION VIAL MAJES, (2) CHINA OVERSEAS ENGIEERING GROUP CO., LTD.
SUCURSAL DEL PERU, (3) CHINA GEZHOUBA GROUP COMPANY LIMITED
SUCURSAL PERU y (4) CONSORCIO INGENIERIA DIAMANTE.

De ofro lado, del mismo Anexo n.° 6 (Apéndice n.° 4) el comiié de seleccién abservé
la misma casuistica que a (6) CONSORCIO BRONTES, vale decir, la estructura del
presupuesto presentada por dichc postor incluia columnas adicionales a las
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establecidas en el formato de las bases integradas, no obstante, este tenia el caracter
de referencial, no advirtiéndose la obligatoriedad que la estructura del formato
presentado por el postor sea idénfica a la de dicho anexo, siempre y cuando no se
altere el contenido esencial de la oferta, tal como lo precisado en la Resolucion n.”
2048-2024-TCE-S6 (Apéndice n.° 17) del Tribunal de Confrataciones del Estado.

En suma, la propuesta presentada por el postor JHOELMA CONSTRUCTORES Y
SERVICIOS GENERALES E.I.R.L. debié ser admitida por el comité de seleccin.

Imagenn.° 8
Detalle del Anexo n.® 6 presentado por Jhoelma Constructores y Servicios Generales EIRL
(..
Jient Parapein i Unlded  Mecteads  Prece | Sub fold Totel
[1] Hma
el OFICHACERESCFICA o Ree bkt [y ]
L ALRGER CC ORRA w3 * Ko W p2uki 18
L]] LORLO PAOVISICHAL PARA CAMPAVENTO UE CliA 3 00 Ha LAk ]
L13-] CQONSULD 0T ERERG A B1ECTRICA L] 20 nu 7400c
o MSTALAGYOH PROY SA0NAL DE SCMATION HOENICS g N 486354 s
o1 PARD DE MALL MAS AR{ALSCIAL W GLegK | > L]
(4] B
‘ [21)) ELASORAICH, IMPLENENTACICN ¥ ADV HSTRACHIN DE_ FLANDE SEGLRICAD Y AL ot 106 14000 13.00000
[..)"

Fuente: Expediente de contratacion de la Licitacion Pubiica n.* 47-2024-GRA-1 (Apéndice n.° 4).
» (10} CONSORCIO AREQUIPA

Asimismo, también se advierte que el comité de seleccion no admitio a (10)
CONSORCIO AREQUIPA dado que, a su consideracion, los anexos n.os 3 y 4
{Apéndice n.° 4) de su propuesta no cumplian con lo establecido en las bases
integradas del procedimiento de seleccion tal como se indicé en el cuadro n.° 05; no
. obstante, de la revision a dichos anexos el postor agregé el “CUI 2337745” al objeto de
la convocatoria; que segln las bases integradas sefiala: “El procedimiento de seleccién
tiene por objeto la contratacion de ejecucién de la obra MEJORAMIENTO DE LA
TRANSITABILIDAD DE LA VIA DEPARTAMENTAL RUTA AR-109 EN LOS
DISTRITOS DE MAJES, LLUTA Y HUAMBO DE LA PROVINCIA DE CAYLLOMA,
DEPARTAMENTO DE AREQUIPA™, en ese senfido, la agregacion del CUI por parte
del citado postor como parte de los anexos n.% 3 y 4 {Apéndice n.® 4} no aitera el
sentido, ni el alcance, ni el contenido esencial de la oferta, ello en tanto que dicho dato
{"CUI N° 2337745") es un codigo identificatorio del citado proyecto; por tanto, el comité
2 de seleccion —de acuerdo con lo establecido en ef articulo 60 del Reglamento de la Ley
de Contrataciones del Estado— estaba en la facultad de otorgar el plazo legal para que
el postor subsane o corrija dicho aspecto, situacion que no ocurrié y, por tanto, dicho
comité considerd a dicha oferta como no admitida.
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Imagen n.°9
Anexos de la propuesta presentada por Consorcio Arequipa
ANEXON®3

DECLARACION JURADA DE CUMPLIMIENTQ PEL EXPEBIENTE TECNICO

Sciores
COMITL DE SELECCION
LICITACION PUBLICA N° 47-2024-GRA-1

Presente. -

Fs groto dirigirme a usted, para hacer de su conocimiento que Juego de haber examinado las
bases v demds documentos del procedimiento de la referencia y. conociendo todos los
alcances y las condiciones detalladas en dichos documentos, ¢l postor que suscribe ofreee n
ejecucion de la obra “MEJORAMIENTO DE LA TRANSITABILIDAD DE LA via
DEPARTAMENTAL RU’IA AR—!G‘) EN LOS DISTRITOS DE MAJES, LLUTA Y
HUAMBO DE A DE CAYLLOMA, DEPARTAMENTO DE
AREQUIPA”, COY de conformidad con el respectivo Expediente Téenico
y las demas condicilesss en ¢l numeral 3.1 del Capitulo HL de la seecion
cspecifica de ias bases y !os documuams del procedimiento.

ANEXO N4
PECLARACION JURADA DE. PLAZO DE EJECUCIOGN DE LA OBRA

Seftores
COMITE BE SELECCION
LICITACION PUBLICA N° 47-2024-CGRA-I

Mediante el presenie. con pleno conocimiento de Jas condiciones que se exigen en las bases
del procedimiento de la referencia, me compromelo a ejecular fa obra “MEJOGRAMIENTG
DE LA TRANSITABILIDAD DE LA ViA DEPARTAMENTAL RUTA AR-10% EN
LOS DISTRITOS DE MAJES, LLUTA Y HUAMBO AlidededlOlln CIA DI
CAYLLOMA, DEPARTAMENTO BE AREQUIPA™, CONJCUL N° 2337745, n ¢l plazo
de SEISCIENTOS (600) dias calendario.

Fuente: Expediente de contratacién de la Licitacion Piblican.® 47-2024-GRA-1 {Apéndice n.° 4).

En lo que concierne al Consorcio Majes 4 —postor ganador de la bueha pro—, corresponde
sefialar que este cumplié con los requisitos establecidos para la admision de su oferta, ello
conforme se extrae del “ACTA DE APERTURA ELECTRONICA, ADMISION, EVALUACION,
CALIFICACION DE OFERTAS, Y, CTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO DEL PROCESO
DE SELECCION DENOMINADO LICITACION PUBLICA N° 47-2024-GRA-1", de 9 de mayo
de 2025 (Apéndice n.° 8):
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Imagen n.° 10
Detalle de la admision de la oferta presentada por el Consorcio majes 4
efectuada por el comité de seleccion

CONSORCIO MAJES 4, Integrado por las '
empresas:
+ ENERGOPROIEKT MISKOGRADNIA S.A,
DOCUMENTOS PARA LA ADMISION DE S Dok cop UG
OFERTAS N'20102502001,
» JF CONSTRUCTORES SAC,CON RUCN®
20493675811,
& MERCOM CONSTRUCTORA E INMOBIUARIA
o S5 S S.AC, con RUC N*20529885190.
_3) Declaracion jurada de datos del postor, [Anexo N* 13, CUMPLE
©) Documento que acredite la Representacién de quien
suscribe laoferta, =
¢) Declaracién jurada de acuerdo con el literal b) del % T3
_articulo 52 del Reglamento. (Anexo N° 2). e
d) Declaracion jurada de cumplimiento del Expediente 5 T
Técnico, segin el numeral 3.1 del Capftulo Ill de Iz CUMPLE

presente seccion. (Anexo N* 3).

e) Declaracidn Jurada de plazo de ejecucién de |a obra.
o 4] ¢ CUMPLE

f) Promesa de Consorcio con firmas legatizadas, de ser |

el caso, en fa que se consigne los integrantes, el |

Representante Comun, el Domicilio Comdn y las

Obligaciones a las que se compromete cadauno de los CUMPLE
integrantes del Consorcio, asl comu el porcentaje
equivalente a dichas Cbligaciones. {Anexo N' 5).
CUMPLE
3 Presenta Oferta Econdnica por
B piea 185'814,715.46 (CIENTO OCHENTAY
gl El pi e 3 oferta en SOLES (Anexo N* 6. | CINCO MILLONES OCHOCIENTOS CATORCE
MIL SETECIENTOS QUINCE CON 46/100
JRa A : . v SOLES)
RESULTADO POR UNANIMIDAD DEL
COLECIADO ADMITIDA

Fuente: “ACTA DE APERTURA ELECTRONICA, ADMISION, EVALUACION, CALIFICACION DE OFERTAS, Y,
OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO DEL PROCESO DE SELECCION DENOMINADO LICITACION PUBLICA
P N° 47-2024-GRA-1”, de 9 de mayo de 2025 {Apéndice n.° 8).

En suma, de la verificacion y andlisis de las propuestas de los once (11) postores,
presentadas en el marco de la Licitacién Piblica n.® 047-2024-GRA-1 (Apéndice n.* 4), se
advierte que hubo propuestas que debieron ser admitidas y otras en las que el comité de
seleccion contaba con la facultad de solicitar su subsanacion.

Al respecto, se advierte que gran parte de los cuestionamientos formulados por el comité de
'.// seleccion tendentes a la no admision de las ofertas antes descritas se sustentaron en la

existencia de aspectos materiales o formales que, en suma, no alteré el contenido esencial
ni el alcance de las ofertas; en consecuencia, varias de estas superaron el andlisis de
admisibilidad del procedimiento de seleccién materia de analisis, y asi, responder a la
necesidad de “conservar la mayor cantidad posible de ofertas y que -a partir de un escenario
de compelitividad- ia contratacion sea realizada bajo las mejores condiciones tecnicas y
econdmicas que existan en el mercado”, conforme lo sefiala la Opinién n.* 011-2019/DTN,
de 17 de enero de 2019 (Apéndice n.° 20}. Asi, en adicion a tal razonamiento, dicha opinion
afiadio lo siguiente:

“(...) Dicho lo anterior, cabe sefialar que los actos y decisiones que adopten las Entidades
asi como los comités de seleccion durante el desarrolio de un proceso de contratacion,
deben sustentarse en los principios que rigen la contratacion publica, los mismos que -
conforme al articulo 2 de la Ley- sirven de criterio inferpretativo e inteqrador para poder
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aplicar adecuadamente la normativa de contrataciones del Estado y/o solucionar los
vacios que se adviertan.

Uno de estos principios es el de “Eficacia y Eficiencia’, por el cual, el proceso de
contratacion y las decisiones que se adopten en su efecucion deben orientarse al
cumplimiento de fos fines, metas y objetivos de la Entidad, priorizando estos sobre Ia
realizacion de formalidades no_esenciales, garantizando la efectiva y oporfuna
satisfaccion de los fines publicos. Asimismo, el principio de “Competencia” sefiala que
los procesos de contratacion incluyen disposiciones que permitan establecer condiciones
de competencia efectiva y asi obtener la propuesta més ventajosa para satisfacer

el interés publico.

En esa medida, las disposiciones que reguian el proceso de coniratacién deben ser
aplicadas y/o interpretadas de forma tal que se prioricen ios fines, metas y objetivos de
fa Entidad por encima de la realizacion de formalidades no_esenciales; de igual
forma, el procedimiento de seleccion debe encontrarse orientado a obtener la propuesta
mas ventajosa para la satisfaccion del inferés publico” (el subrayado y énfasis es
nuestro).

Aunado a dichc tenor, el Tribunal de Contrataciones del Estado también ha enfatizado el
respeto irrestricto de los principios propios de la contratacién publica; asi, mediante
Resolucion n.° 0239-2019-TCE-S1 (Apéndice n.° 21) dicho tribunal precisé lo siguienie:
“(...) corresponde sefialar que conforme al principio de competencia; ios procesos de
contratacion incluyen disposiciones que permiten establecer condiciones de competencia
efectiva y obtener la propuesta méas ventajosa para satisfacer el interés publico que
subyace a la contratacion, encontréndose prohibida la_adopcion de practicas gue
restrinjan o afecten la competencia. / Asimismo, el principio de eficacia y eficiencia prevé
que el proceso de contratacion y las decisiones gue se adopten en el mismo deben orientarse
al cumplimiento de los fines, metas y objetivos de la Entidad, priorizando estos sobre fa
realizacion de formalidades no_esenciales, garantizando la efectiva y oportuna
satisfaccion del interés publico, bajo condiciones de calidad y con el mejor uso de los
recursos publico” (el subrayado y énfasis es nuestro).

Sin embargo, al margen de las consideraciones normativas expuestas, el comité de
seleccion no admitio diez (10) ofertas; de estas, una (1) correspondia efectivamente a un
supuesto de no admision; dos (2), conforme al andlisis efectuado, eran suscepfibles de
subsanacién, mientras que las siete (7) restantes debieron superar el filtro de admisibilidad,
al no advertirse objeciones plausibles que justificaran su exclusion; ello conforme se detalla
a continuacion:

Cuadron.°8
Evaluacién del comité de seleccion vs comision de control
Comité de Comision de

Seleccién control

1 Consorcio Ejecucion Vial Majes No admitido Admitido

2 | China Overseas Engieering Group Co., Lid. Sucursal del Perd No admitido Admitido
B 3 | China Gezhouba Group Company Limited Sucursal Perd No admitido Admitido |

e "4 | Consorcio Ingenieria Diamante No admitido Admitido

£57a 5 | Consorcig Vial Caylloma No admitido | No admitido

f 6 | Consorcio Brotes Noadmiido | Admitido |

€ 4 )5l 7 | Consorcio Argos No admitido Subsanar

\ _— \ 74 | 8 | Consorcio Vial Caylloma - No admitido Admitido

b ealiiibint” 9 | Jhoelma Constructores y Servicios Generales E.LR.L. No admitido Admitido
[> 10 | Consorcio Arequipa o Noadmilido | Subsanar |

Fuente: Expediente de contratacion de la Licitacion Publica n.” 47-2024-GRA-1 (Apéndice n.° 4).
Elaborado por: Comisién de control,

nforme de Control Especifico n.° 026-2026-2-5334 -SCE 24de 57
Periodo de 2 de zbril de 2025 al 6 de junio de 2025

~00023




() CONTRALORIA

b) Evaluacion de ofertas

Del mismo modo, en el “ACTA DE APERTURA ELECTRONICA, ADMISION, EVALUACION,
CALIF !CAC]O_N DE OFERTAS, Y, OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO DEL PROCESO
DE SELECCION DENOMINADO LICITACION PUBLICA N° 47-2024-GRA-1" de 9 de mayo
de 2025 (Apéndice n.° 8), el comité de seleccion efectud la evaluacion de ofertas del
Consorcio Majes 4, gue a su consideracion, fue el inico postor que cumplia con los requisitos
para la admision de su oferta, conforme se detalla a continuacion:

Evaluacién del comité de seleccién de la oferta presentada

Cuadron.®9

geqraga

Descripcion

r el Consorcio Majes 4

Factor de evaluacion Puntaje: 85 | Ptos
Precio La evaluacién consistira en i) 95
Evaluacion; D;O:it?;!f dz] méx:glﬁlgzﬁ;:gz 3:: En donde OF &/

Se evaluara | °i prec z b 185'814,715.46 y PMP=95,
considerando el precio gfﬂ,?;‘;e: = d:m;amm el Comifé de Seleccion
ofertado por el postor. proporcionales  a  sus aplica los valores y obfiene
Acreditacion; respectivos precios, segin la Pi=95 Puntos” i
Se acreditard mediante | *oufente fomula:
A el , documentq que Pr= Om X PMP
" | contiene el precio de la G
oferta (Anexo N° 6).
I = Oferta
Pi=Puntaje de la oferta o eveluar
Ot = Precio i
Om = Pracio de la oferta mas baja
PP = Pyuntaje maximo del precio
[951% puntos
gmacién Factores de Puntaje: 5 Descripeion Plos
Sostenibilidad Ambiental (Maximo 3 puntos) “El poster ACREDITA una 3
y Sacial (1) de las pricticas de
Evaluacion; Acredita una (1) de las pricticas | gosfenibilidad ambiental y
Se evaluard que el | 98 sostenibilidad s social correspondientes al
postor cuente con UNa | N acredisa ninguna pracuca literal B”
{1) pracfica de | sostenibilidad
sostenibilidad ambiental 0 puntos
0 social.
En caso que el postor se
presente en consorcio,
cada uno de sus
B integrantes, debe
" | acreditar alguna de las
pracicas de
sostenibiliclad ambiental
o social para obtener el
puntaje.
B.1(.)
B2{..}
B.3 Practica:
Certificacion del sistema
de gestion ambiental:
Acreditacién:
Copia simple (...} ISO
14001:2015 (...).
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Cuadron.” 9
Evaluacion del comité de seleccién de la oferta presentada por el Consorcio Majes 4
Evaluacion del Comité de

Bases integradas

seleccion
Integridad  en la (Maximo 2 puntos) ‘(...) El Postor ACREDITA 2
contratacion Publica el Certificado ISQ 37001"
Evaluacion

Se evaluars que el | Presemta Cerificado SO 37001

postor cuente  con Flnomecs
certificacion del sistema | No presenta Centificade 1SO 37001
D. | de gestion antisoborno. 0 puntos
Acreditacion

Copia simple  del
certificado gue acredita
gue se implementado un
sistema de gestion
antisoborno (...).

Total Puntaje 100

Fuente: Expediente de contratacion de la Licitacién Publica n.® 47-2024-GRA-1 (Apéndice n.° 4).
Elaborade por: Comision de control.

No obstante, de acuerdo con el andlisis efectuado previamente, se ha identificado que
determinadas ofertas debieron ser admitidas por el comiié de seleccién y, en consecuencia,
sometidas a la evaluacion respectiva. En tal sentidc, el detalle que se presenta a
continuacion incorpora, ademas, la evaluacion de la oferta presentada por el Consorcio
Majes 4, a efectos de determinar el puntaje que debid obtener, toda vez que el referido comité
le otorgo el puntaje maxime (100 puntos), pese a que le correspondfa un puntaje inferior:

Cuadro n.® 10
Evaluacion de las ofertas que debieron ser admitidas por el comité de seleccion
a Oversea a (e ouba

or de evaluacio e 0 . ge
al Pa P

SI175946799,71 | S/186187089,64 |S/167568380,68 | S/ 182463 347,86

Precio
Evaluacion:
5 Se evaluara considerando el precio
ofertado por el postor.
Acreditacion:
Se acreditara mediante el
documento que contiene el precio
% de la oferta (Anexo N° 6).
Lta evaliacidn consistird en
otorgar el maximo puntaje a fa

oferta de precio mas bajo y se

otorga a las demas ofertas
puntajes inversamante

A p ionales 5 L 90.48 85.50 95.00 87.24

respectivos precios, segun la

sigutente formula:

ps=mn&_eug

1= Oferta

P1 = Puntayie de I oferta a evalua
Oi = Precio i

Om = Precio de la oferta mas baja
PMP = Puntaje maximo del precio

19512 puntos

Otros Factores de Evaluacion
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Evaluacién de las ofertas que debieron ser admitidas por el comité de seleccion

Cuadron.” 10

con

Sostenibilidad Ambiental y Social
Evaluacién:
Se evaluara que el postor cuente

sostenibilidad ambiental o sccial,

En caso que el postor se presente
en consorcie, cada uno de sus
integrantes, debe acreditar alguna
de las practicas de sostenibilidad
ambiental o social para obtener el
puntaje.

Acredita una (1) de 1as pricticas
B| de sostenibilidad

No acredita ninguna practica en
sostenibilidad

B.A Cerlificacion del sistema de
gestion de una (1) practica de
sostenibilidad ambiental o social

()
B.2 Certificacion del sistema de
gestion de |a responsabilidad social

(-..)

B.3 Certificacion del sistema de
gestion ambiental (...)

B.4 Responsabilidad hibrida {...}
B.5 Certificacion del sistema de
gestién de la energia {...)

una {1) practica de

(Maxime 3 puntos)

131 puntos

0 puntos

D | Integridad en
. | Piblica
Evaluacién

Se evaluara que el postor cuente
con certificacion del sistema de
gestion antisoborno,

Acreditacion

Copia simple del certificade que
acredita que se implemeniado un
sistemna de gestion antisoborno {...).

Presema Certificado 1S0 37001

No presenta Certificade IS0 37001

la contratacion

{Maximo 2 puntos)

§2] puntod

0 puntod

9548

90.50

100.00

92.24
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Cuadro n.° 10
Evaluacién de las ofertas que debieron ser admitidas por el comité de seleccion

S/ 184 359 822,01 $/167 568 380,68 | S/176877735,16 | /185814 715,46

A | Precio

Evaluacion:

Se evaluard considerando el precio
ofertado por el postor.

Acreditacion:

Se acreditara medianie el
documento que contiene el precio
de la oferta (Anexo N° 6},

La evaluacion consistird en
otorgar el maximo puntaje 2 la
oferta de preclo mds bajo y se
otorga a las demas aofertas
puntajes inversamente 86.35 95.00 90.00 85.67
proporcionales a sUus
respectivos precios, segun [a
siguiente fogrmula:

Pi= Om X PMP

O
A

| = Ofenta

#. = Puntaje de ia oferta a evaluar
O = Pracio i

Om = Precio de la oferta mas baja
PP = Puntyje miximo det precio

[25] 2 puntos

Otros Factores de Evaluacion

Sostenibilidad Ambiental y Social
Evaluacion:

Se evaluara que el postor cuente
. con una (1) praclica de
sostenibilidad ambiental o social.

En caso que el postor se presente
en consorcic, cada uno de sus
integrantes, debe acreditar alguna
de las practicas de sostenibilidad
ambiental o social para obtener el
puntaje.

{Maximo 3 puntos)

B| Acredita una {1) de las practicas 3 3 3 3
de sostenibilidad

3] puntos

No acredita ninguna préctica en
sostenibilidad

0 puRios

| B.1 Certificacién del sistema de
gestion de una (1) practica de
sostenibilidad ambiental o social

82 Certificacién del sistema de
gestion de la responsabilidad sociat

{ea)

B.3 Certificacion del sistema de
gestion ambiental (...)

B.4 Responsabilidad hibrida (...)
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Cuadro n.” 10
Evaluacién de las ofertas que debieron ser admitidas por el comité de seleccion
B.5 Certificacion del sistema de
gestion de la energia (...)

Integridad en la contratacién
Publica

Evaluacién

Se avaluara que el postor cuente
con certificacion del sistema de
gestion antisoborno.

Acreditacion

Copia simple del cerfificado que
D | acredita que se implementado un 2 2 2 2
sistema de gestion antisoborno{...).

{Maxime 2 puntes)
Presenta Certificada IS0 37001
[Z] puntod

Mo presenta Certificade 150 37001
0 puntod

91.35 100.00 95.00 90.67
Fuente: "Acta de apertura electrénica, admision, evaluacion, calificacion de ofertas, y, otorgamiento de la buena pro del proceso de seleccion
denominado Licitacién Pdblica N° 47-224-GRA-1" de 9 de mayo de 2026 (Apéndice n.° 8).

Elaborade por: Comision de control.

Conforme a lo expuesto, dado que el comité de seleccion Unicamente admiti6 la oferta
presentada por el Consorcio Majes 4, para la determinacién del puntaje considerdé como
oferta de menor precio la suma de S/ 185 814 715,46, correspondiente al valor propuesto
por el citado postor, oforgandole de esta manera el puntaje méaximo de noventa y cinco (95)
puntos; sin embargo, correspondia incorporarse al proceso de evaluacion las ofertas de
China Gezhouba Group Company Limited Sucursal Perd, y, del Consorcio Vial Caylioma —
ambas por el importe de S/ 167 568 380,68, dicho monto se constitufa como el menor precio
ofertado y, por tanto, el valor que debia ser utilizado en la aplicacion de la formula
establecida. En consecuencia, el puntaje que le correspondia obtener al Consorcio Majes 4
por el factor precio era de 85,67 puntos y no de 95 puntos, generandose una diferencia de
9,33 puntos. Por tanto, la utilizacion de un valor distinto al menor precio de las ofertas que
debieron ser admitidas y evaluadas incidi6 directamente en el resultado de la evaluacion
econdmica del Consorcio Majes 4, al otorgarle un puntaje diferente al que objetivamente le
correspondia conforme a la formula prevista en las bases.

Cuadro n,° 11
Resumen del puntaje de los postores

Postores Admitidos Puntaje
1. China Gezhouba Group Company Limited Sucursal Pert 100.00
2. Consorcio Vial Caylloma® 100.00
3. Consorgio Ejecucién Vial Majes ] 95.48 |
4. Jhoelma Constructores y Servicios Generales E.L.R.L. 95.00
5. Consorcio Ingenieria Diamante 92.24
6. Consorcio Brontes 91.35
T Consorcio Majes 4 90.67
| 8. China Overseas Engieering Group CO., LTD. Sucursal Del Peru 90.50 i
9. Consorcio Arequipa Para subsanar
10. Consorcio Argos Para subsanar
" Consorcio Vial Caylloma?! No admitido

Fuente: Expediente de contratacion de la Licitacién Publica n.” 47-2024-GRA-1 (Apéndice n.” 4).
Elaborado por: Comision de contrel.

2 Gonformado por las empresas: Soil & Geotecnia Ingenieros E.LR.L., y, Grupo Cavasa S A. de C.V. sucursal Perd.
# Conformado por Conviales Peru SAC y 2H Ingenieria y Construccion SAC
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Del cuadro precedente se observa que los postores China Gezhouba Group Company
Limited Sucursal Per(, y, Consorcio Vial Caylloma, obtuvieron el mayoer puntaje, por lo que,
conforme al numeral 1.9. Evaluacién de Ofertas de las Etapas del Precedimiento de
Seleccion, Capitulo |, de las Disposiciones Comunes del Procedimiento de Seleccion,
Seccién General de las Bases Integradas, correspondia efectuar el desempate mediante
sorteo de manera electronica a través del Seace; por su parte, el Consorcic Majes 4, con
90,67 puntos, obtuvo el pendltimo orden de prelacion, sin embargo, dicho postor -conforme
al caso materia de andlisis— fue admitido como Unico poster a quien el comité de seleccion
le asignd el mayor puntaje en la evaluacion de su oferta.

¢) Requisitos de Calificacién

Respecto a los requisitos de calificacion (item B, Experiencia del postor en la especialidad),
solicitados en las bases integradas, el comité de seleccidn evalué al (nico postor que admitio
y sefiald lo siguiente:

Cuadro n.® 12
Calificacién otorgada por el comité de seleccion a la experiencia presentada por el
Consorcio Majes 4
Bases Comité de seleccion
“De la revision visual a la Experiencia en Obras Similares presentada
por ef Postor “CONSORCIO MAJES 4", acredito un Monto Facturado
Experienciadel | Acumulado de S/ 262'648,378.92 Soles, siendo este monto superior a
B. postor en la UNA (1} VEZ EL VALOR REFERENCIA DE LA CONTRATACION, por
especialidad lo tanto, EL POSTOR, CUMPLE CON TODOS LOS REQUISITOS DE
CALIFICACION: __FINALMENTE POR UNANIMIDAD _ DEL
COLEGIADO, LA OFERTA SE CONSIDERA CALIFICADA"

Fuente: Expediente de contratacidn de la Licitacion Publica n.” 47-2024-GRA-1 (Apéndice n.° 4).
Elaborado por: Comision de control.

En ese sentido, el comité de seleccion concluyd: (... EL UNICO POSTOR, CUMPLE CON
TODOS LOS REQUISITOS DE CALIFICACION: asimismo, los demas documentos exigidos
en los Requisites de Calificacion, de conformidad con el numeral 49.3 del articulo 49 y el
literal e) del numeral 139.1 del Reglamento sera acreditados para la Suscripcion del
Contrato™,

No obstante, de la revision a las ofertas presentadas por los postores cuya admision
correspondia y que, de acuerdo con el orden de prelacion, se ubicaron en el primer lugar con

74 100 puntos y con una oferta mas ventajosa, se advierte que dichos postores también
acreditaron el cumplimiento del requisito de experiencia del postor en la especialidad, tal
como se detalla a continuacién:

Cuadron.® 13
Experiencia del postor en la especialidad

Calificacion efectuada por la comision de control

CHifia Gezhoiba | Bl postor tiene un monto facturado  acumulado |
13 Qb Compan S/ 227 388 495,61 de acuerdo al anexo n.® 10, siendo este monto
2 1 roup LOMpany | o herior a UNA (1) VEZ EL VALOR REFERENCIA DE LA

Limited Sucursal | CONTRATACION, por lo tanto, EL_POSTOR, CUMPLE CON |

el TODOS LOS REQUISITOS DE CALIFICACION.
9 Consorcio Vial El  postor tiene un monto facturado acumulado |
Caylloma® S/ 278 858 265,60 de acuerdo al anexo n.® 10, siendo este monto |

2 | gs numerales A1, A.2 y A3 delinciso A del numeral 3.2 Requisitos de calificacion.
% Conformado por Soil & Geatecnia Ingenieros E.LR.L. y Grupo COVASA .a. de C.V. sucursal Peri.
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Cuadro n.° 13
Experiencia del postor en la especialidad

Postor Calificacion efectuada por la comision de control

superior a UNA (1) VEZ EL VALOR REFERENCIA DE LA
CONTRATACION, por lo tanto, EL_POSTOR, CUMPLE CON
TODOS LOS REQUISITOS DE CALIFICACION_.

Fuente: Expediente de contratacion de la Licitacion Pablica n.* 47-2024-GRA-1 (Apéndice n.° 4).

Elaborade por: Gomisién de control.

d) Otorgamiento de la Buena Pro

Tal como se ha sefialado anteriormente, el comité de seleccién admitic solo al Consorcio
Majes 4, por ende, calificd su oferta y le oforgd la buena pro por un monto de
S/185 814 715,46; a pesar que, como se ha detallado anteriormente, debieron ser admitidos,
entre otros, los postores China Gezhouba Group Company Limited Sucursal Perd, vy,
Consorcio Vial Caylloma, quienes segun la calificacidn y evaluacion efectuada tenian una
mejor oferta econdmica de S/ 167 568 380,68, situacion gue finalmente no ocurrio, conforme
se aprecia del “Acta de apertura electrénica, admision, evaluacién, calificacion de ofertas, y,
otorgamiento de la buena pro del proceso de seleccion denominado Licitacién Publica
N° 47-2024-GRA-1" de 9 de mayo de 2025 (Apéndice n.° 4).

e) Suscripcion del Contrato

El 3 de junio de 2025, mediante Informe n.* 027-2025-GRA/OL-LRBC (Apéndice n.® 4), el
Organo Encargado de las Contrataciones comunicé al jefe de la Oficina de Logistica el
consentimiento del otorgamiento de la buena pro; por lo que, seguidamente, €l 4 de junio de
2025 mediante la Carta n.° 001-2025-CONSORCIO MAJES 4/RC (Apéndice n.° 4) el postor
ganador presenté su documentacién para el perfeccionamiento de contrato.

Cabe precisar que las bases integradas?* sefialaron que los requisitos de calificacion debian
acreditarse para la suscripcion del contrato; por lo que el postor presenté y acreditd los
requisitos de calificacion correspondientes al literal A. Capacidad técnica y profesional,
conformado por los siguientes componentes: A1 Equipamiento estratégico, A2
Calificaciones del plantel profesional clave, y, A.3 Experiencia del plantel profesional clave,
que se solicitaban en las citadas bases.

Es asi que, el 6 de junio de 2025 Consorcio Majes 4 suscribio el Contrato n.® 99-2025-GRA
(Apéndice n.° 22) con la Entidad por S/ 185 814 71546 por un plazo de ejecucién
contractual de 600 dias calendario.

En ese sentido, siendo un contrato de obra con el Estado, este debe cumplirse legalmente
porque el contrato constituye una “ley entre las partes’; esto significa que tanto la Entidad
come el Consorcio Majes 4 estan obligados de forma imperativa a respetar todo lo firmado,
bajo el marco de la normativa de contratacion piblica aplicable; es decir, que el Consorcio
Majes 4 se comprometio a ejecutar la cbra “Mejoramiento de la transitabilidad de la via
departamental ruta AR-109 en ios distritos de Majes, Lluta y Huambo de la provincia de
Caylloma, departamento de Arequipa” y la Entidad a pagar S/ 185 814 715,46; a pesar de
que existian otras propuestas que presentaban una oferta econdmica mas ventajosa para la
Entidad por S/ 167 568 380,68 siendo més favorable en S/ 18 246 334,78.

Asimismo, cabe precisar que, la Entidad emiti6 la certificacion de crédito presupuestario
n.® 04294 para el afio 2025 por S/ 17 000 000,00 y la previsidn presupuestal n.® 023 para

% “De conformidad con el numeral 49.3 del articulo 49 y el fiteral e) del numeraf 139.1 del articuio 139 del Reglamenio esle requisito de
calfficacién se acredita para fa suscripcion del confrafo”,
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los afios 2026 y 2027 por S/ 16 187 089,64 (Apéndice n.° 23) a fin de garantizar gque ia
Entidad cuente con los recursos disponibles para realizar el gasto y asumir el compromiso
contraido por la Entidad mediante el Contrato n.° 99-2025-GRA de 6 de junio de 2025
{Apéndice n.° 22). ’ ' '

De los hechos expuestos, se advirtié que el comité de seleccion, que se encuentra bajo
estricta sujecion de lo seftalado en el numeral 9.1 del articulo 9 de la Ley de Contrataciones
del Estado referido a responsabilidades esenciales: “Los funcionarios y servidores que
intervienen en los procesos de contratacion por o a nombre de la Entidad, con independencia
de! régimen jurfdico que los vincule a esta, son responsables, en el ambito de las actuaciones
que realicen, de organizar, elaborar la documentacion y conaucir el proceso de contratacion,
asf como la ejecucion del contrato y su conclusion, de manera eficiente, bajo el enfoque de
gestion por resuffados, a través del cumplimiento de las normas aplicables y de los fines
puiblicos de cada contrato, conforme a los principios establecidos en el articuio 2", siendo
que, ademés, conforme a lo establecido en el numeral 46.1 del articulo 46 del Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado, dicho comité “actia en forma colegiada y es
auténomo en sus decisiones, las cuales no requieren ratificacion alguna por parte de la
Entidad. Todos Jos miembros del comité de seleccion gozan de fas mismas facultades, no
existiendo jerarquia entre ellos. Sus integrantes son solidariamente responsables por su
actuacion”, impidio que la Entidad obtenga una oferta més ventajosa por S/ 18 246 334,78,
por ende, afectd el correcto funcionamiento de la administracion plblica y |a finalidad que
persiguen los procesos de contratacién de la Entidad.

No obstante que, como miembros del comité de seleccion, estaban obligados “a actuar con
honestidad, probidad, transparencia e imparcialidad en el gjercicio de sus funciones {...)",
todo ello conforme a lo establecido en el numeral 46.5 del articulo 46 del Reglamento de la
Ley de Contrataciones con el Estado referido a Quérum, acuerdo y responsabilidad.

N f) Acciones posteriores a la suscripcion del Contrato

Cabe precisar que, mediante Carta n.° 1583-2026-GRA/OL de 11 de mayo de 2026
(Apéndice n.° 24}, la jefa de la Oficina de Logistica informé que el 10 de febrero de 2026 se
realizé a fiscalizacion posterior verificando la informacion presentada por el proveedor que

concluyd:

4.2. Que, (...} respecto el numeral 3.4., el Certificado de trabajo, de fecha 18 de abril

de 2025, suscrifo supuestamente por CONSTRUCTORA E INMOBILIARIA
ENSAMAR S.R.L., mediante e! cual se certifica que e sefior Junior Edwin Consort

/ Sucari, habria laborado en el proyecto denominado: ‘MEJORAMIENTO Y
AMPLIACION DE SERVICIO DE AGUA POTABLE Y SANEAMIENTO RURAL EN
EL CASERIO CASANAS DEL DISTRITO DE CHULUCANAS — PROVINCIA DE
MORROPON - DEPARTAMENTO DE PIURA’, desempenandose como ingeniero
de Equipo Electricista, durante el periodo comprendido entre el 22/09/204 al
19/02/2025; mediante correo efectronico la Carta N° 154-2025/RRHH, de fecha 18
de octubre de 2025, la CONSTRUCTORA E INMOBILIARIA ENSAMAR S.R.,
manifiesta que la persona indicada no ha laborado ni mantiene vinculo laboral,
contractual en ningtin periodo.

4.3 Asimismo, a pesar de haberse requerido formalmente al adjudicatario
CONSORCIO MAJES 4, Ia presentacion de los descargos a través de la Carta N°
2687-2025-GRA/OL, a la presentacion de la presente, no se ha recibido respuesta
alguna, lo que deja pendiente la aclaracion de la sifuacion y compromete ia
veracidad de la informacion presentada.

4.4. Que, los hechos expuestos permiten adveitir la existencia de indicios razonable de
una presunta vulneracion def Principio de Veracidad (...)"
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Asimismo, mediante Informe n.® 370-2026-GRA/ORAJ de 16 de febrero de 2026 {Apéndice
n.° 24) el Jefe de la Oficina Regional de Asesofia Juridica comunico al Jefe de la Oficina
Regional de Administracion que: “(...) Conforme af articulo 50 del TUO de la Ley en
concordancia con el articulo 259 de! Reglamento, vuestra oficina tiene la obligacion de
comunicar estos hechos al Tribunal de Contrataciones Publicas a efectos de que inicie el
respectivo procedimiento administrativo sancionado y determine la imposicién de a sancion
aplicable por ia presentacién de documentacion falsa (... ).

Respecto a la ejecucion de la obra: "Mejoramiento de la transitabilidad de la via
departamental ruta AR-109 en los distritos de Majes, Liuta y Huambo de la provincia de
Caylloma, departamento de Arequipa® con CUI 2337745 correspondiente al Contrato n.° 99-
2025-GRA de 6 de junio de 2025 (Apéndice n.° 22) y de la revisién al Bance de Inversiones®
(Apéndice n.° 25), se informa al 19 de agosto de 2026 lo siguiente: (...) Mediante Acta de
Suspension de Ohra, los trabajos fueron suspendido el 19/01/2026. Mediante Acta de
Reinicio de Obra, los trabajos se reanudaron el 04/05/2026. Al mes de julio de 2026, la obra
presenta un avance fisico acumulado de 36.23%", corroborado ¢on lo informado mediante
informe n.° 281-2026-GRA/GRI-CP-ICL% de 24 de agosto de 2026 (Apéndice n.° 25) por el
coordinador de proyectos que sefiala que de acuerdo a la valorizacion vigente julio-2026 se
tiene un avance acumulado de 36,23%.

Asimismo, de la verificacion a los comprobantes de pago el importe pagado a la fecha por la
Entidad a Consorcio Majes 4 asciende a S/ 98 922 177,027 de un total de $/185814 715,48;
es decir, el 53,24% del importe total

Cuadro n.° 14
Comprobantes de Pago efectuado a Consorcio Majes 4

Documento Im(ps?)rt i Pag(;;go“

| Nota de Pago 9280.26.244.2618901 | 17/08/2026 | 610 164,77

1- | 9389 | NotadePago 0380.26.66.2618900 | 1700812026 | 311528058 | 327050758
Nota de Pago 0380.26.812618946 | 1700812026 |  155227,00
B Nota de Pago 862126.24.2616009 | 15007/2026 | 664 914,67

2- | 8821 | Notade Pago B2126812616100 | 150720% | 154631,00| 320085582
Nota de Pago 8821.06.68.2616101 | 15/07/2026 | 3046 224,82

Nota de Pago 7672.26.244 2613501 | 161062026 |  210765,17 ]

s | 7672 [NomdePago | 767226812613542 | 16052026 | 5583600 | 118512977
Nota de Pago 7672.26.68.2613500 | 16006/2026 | 112929377
Nota de Pago 525.26.245.2600510 | 2810412026 2 750,00

e | NotmdePago | 522526.244.2600521 | 28042026 | 13634116 —_
| Nota de Pago 5205.26,812609528 | 2810412026 6 183,00
Nota de Pago 5205.2668.69520 | 2810412026 9290,50

( hltpsjloﬁS,mef‘gob.peﬁnviertews/RepseguiranesumF12B?codigo=2337745.

% Adjunto al oficio n.* 2184-2026GRA/GRI
7 Expedientes SIAF 9389, 8821, 7672, 52
todos del 2025 (incluye adelante de maleria
| g clausula séfima del contrato n.” 99-2025-GRA de 6 de junio de 2025
relencion def monto como medio altemativo, fa misma que se efectuaré
prorateada en cada pago, con cargo a ser devuclta al finalizar dicho contrafo

de 24 de agosto de 2026 (Apéndice n.

Artictio 3 de la Ley N° 32077, la misma que correspande &l monio de S/, 18,581,471.55(...})".

° 25) del Gerente Regional de Infraestruciura.

25, 2991, 1966 todos del 2026 y 018045, 017317, 014819, 013077, 011470, 010456, 008463
les 20%, adelanto directo 10% y valorizaciones del 1 al 11) {Apéndice n.” 26).

referido a Garantias establece: (...} of contratista se acoge a fa
durante ta ejecucion fotal del contrato y se reaiza, do forma
de conformidad con fo establecido en ! numeral 3.4 del
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Cuadro n.° 14
Comprobantes de Pago efectuado a Consorcio Majes 4

porte agaqao*®

Documento
on 551 ﬂola de Pago 2991.26.81.2605071 | 13/03/2026 37 794,00 844 85737
Nota de Pago 2991.26.68.2605060 ’ 13/03/2026 907 063,37
Nota de Pago 1966.26.81.2603148 | 19/02/2026 13 214,00 |
6.- 1966 | Nota de Pago 19&.26.244.2603147 l‘ 19/02/2026 316 479,21 13 868,18
L Nota de Pago 1966.26.68.2603148 | 19/02/2026 654,18
7.- | 018045 | Conrol Interno de Notas | 000013 | 3111212025 | 16 091 473,06 | 14 174 881,87
8- | 017317 | Control Interno de Notas | 022840 | 1912/2025 | 10360 706,29 | 9088 250,1;
9.- | 014819 | Control Interno de Notas | 018903 03/11/2025 | 381608152 323671904
10~ | 013077 | Control Interma de Notas | 017414 091012025 | 5859419.94| 5197 068,52
11.- | 011470 | Control Interno de Notas | (14421 28/08/2025 | 240804808 | 213491137
12.- | 010456 | Gonirol Inferno de Notas | 013723 20/08/2025 82150846 | 72910736 |
13.- | 008463 | Control Interno de Notas | 9800 7 26/06/2025 | 55744 414,64 | 55744 414,64
A ' 98 922 177,02

Fuente: Expedientes SIAF 9389, 8821, 7672, 5225, 2091, 1966 todos del 2026 y 018045, 017317, 014819, 013077, 01 1470, 010458,
008463 todos del 2025 (Apéndice n.° 26).
Elaborado por: Comision de control.

En ese sentido, a la fecha se tiene que, la obra: “Mejoramiento de la transitabilidad de la via
departamental ruta AR-109 en los distitos de Majes, Liuta y Huambo de la provincia de
Caylloma, departamento de Arequipa’ se encuentra con un avance fisico acumulado de!
36,23% y un pago de 53,24% del total del contrato n.° 99-2025-GRA {Apéndice n.° 22).

Los hechos expuestos transgredieron la normativa vigente:

» Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobada el 8 de julio de 2014,
promulgada el 10 de julio de 2014, publicada el 11 de julio de 2014, vigente desde el9
de enero de 2016; ordenada a través del TUO aprobado por Decreto Supremo n.° 082-
2019-EF, aprobado el 12 de marzo de 2019 y publicado el 13 de marzo de 2019

“Articuio 2. Principios que rigen ias contrataciones

Las confrataciones de! Estado se desarrollan con fundamento en los siguientes
principios, sin perjuicio de la aplicacion de ofros principios generaies del derecho publico
que resuften aplicabies al proceso de contratacion.

(-.)

a) Libertad de concurrencia. Las Entidades promueven ef libre acceso y participacion
de proveedores en los procesos de contratacion que realicen, debiendo evitarse
exigencias y formalidades costosas e innecesarias. Se encuentra prohibida la
adopcion de précticas que limiten o afecten la libre concurrencia de proveedores.

b} lguaidad de Trato. Todos los proveedores deben disponer de fas mismas
oportunidades para formular sus ofertas, encontrandose prohibida la existencia de
privilegios o ventajas y, en consecuencia, el trato discriminatorio manifiesto 0
encubierto. Este principio exige que no se traten de manera diferente situaciones
que son similares y que situaciones diferentes no sean tratadas de manera idéntica
siempre que ese trato cuente con una justificacion objetiva y razonable,
favoreciendo el desarrollo de una competencia efectiva.
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¢) Transparencia. Las Entidades proporcionan informacion clara y coherente con el fin
de que todas Jas etapas de la contratacion sean comprendidas por fos proveedores,
garantizando la libertad de concurrencia, y que la contratacion se desarrolie bajo
condiciones de iqualdad de trato, objetividad e imparcialidad. Este principio respeta
las excepciones establecidas en el ordenamiento juridico.

()

e) Competencia. Los procesos de contratacion incluyen disposiciones que permiten
establecer condiciones de competencia efectiva y obtener la propuesta mas
ventajosa para satisfacer el interés pubiico que subyace a la contratacion. Se
encuentra prohibida la adopcion de précticas que restrinjan o afecten la
competencia.

f)  Eficacia y Eficiencia. El proceso de contratacion y las decisiones que se adopten en
su gjecucion deben orientarse al cumplimiento de los fines, metas y objetivos de ia
Entidad, priorizando estos sobre la realizacion de formalidades no esenciales,
garantizando la efectiva y oporfuna satisfaccion de fos fines pablicos para que
tengan una repercusion positiva en las condicicnes de vida de las personas, asi
como del inferés piblico, bajo condiciones de calidad y con el mejor uso de los
recursos publicos.

ol

> Reglamento de la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante
Decreto Supremo n.° 344-2018-EF, aprobado el 29 de diciembre de 2018, publicado el A
de diciembre de 2018, vigente desde el 30 de enero de 2019.

“Articulo 51.- Factores de evaluacion

51.1. La Entidad evalta las ofertas conforme a los factores de evaluacion previstos en
los documentos del procedimiento, a fin de determinar la mejor oferta.
()

Los factores de evaluacion sefialados son objetivos.

\ 51.3. En el caso de obras, el precio es un factor de evaluacion y, adicionalmente, pueden
establecerse aquelios relacionados con ia sostenibilidad ambiental o social, entre
otros que se prevean en las bases estandar que aprueba el OSCE. Los factores de
evaluacion sefalados son objetivos.
p% (.F
“Articulo 52. Contenido minimo de fas ofertas

Los documentos del procedimiento establecen el contenido de fas ofertas. Ef contenido
minimo es ef siguiente:

8) Acreditacion de la representacion de quien suscribe la oferta.

b) Declaracion jurada declarando que:
(.-)

¢) Declaracion jurada y/o documentacion que acrecite el cumplimiento de las
especificaciones técnicas, términos de referencia o expediente técnico, segun
corresponda.

d) Carta de compromiso del personal clave con firma fegalizada, tratandose de
consuiforias en general.

¢) Promesa de consorcic legalizada, de ser el caso, en la que se consigne los integrantes,
el representante comin, el domicilio comtn y las obligaciones a las que se
compromete cada uno de los integrantes del consorcio, asi como el porcentaje
equivalente a dichas obligaciones. (...)
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f} El monto de la oferta, el desagregado de partidas de Ja oferfa en obras convocadas a
suma alzada, el defalle de precios unitarios, tarifas, porcentajes, honorario fijo y
comision de éxifo, cuando dichos sistemas hayan sido establecidos en los
documentos del procedimiento de seleccion; asi como, el monto de la oferta de la
prestacion accesoria, cuando corresponda. (...)".

‘Articulo 60. Subsanacion de las ofertas

60.1. Durante el desarrollo de la admisién, evaluacidn v calificacion, el drgano a cargo def
procedimiento solicita, a cualquier postor que subsane alguna omision o corrija
algtn error material o formal de los documentos presentados, siempre que no
aiteren el contenido esencial de la oferta.

60.2. Son subsanables, entre otros, los siguientes errores materiales o formales:

a) La omision de deferminada informacion en formatos y declaraciones juradas,
distintas al plazo parcial o total ofertado y al precio u oferta econdmica;

b} La nomenclatura del procedimiento de seleccion y falta de firma o foliatura de!
postor o su representante;

¢) La iegalizacion notarial de alguna firma. En este supuesto, el contenido de!
documento con la firma legalizada que se presente coincide con el contenido de!
documento sin legalizacion que obra en la oferla;

d) La fraduccion de acuerdo a lo previsto en el articuio 59, en tanto se haya
presentado el documento objeto de traduccién,

e) Los referidos a las fechas de emision o denominaciones de fas constancias o
certificados emitidos por Entidades ptiblicas;

) Los referido a las divergencias, en la informacion contenida en uno o varios
documentos, siempre que las circunstancias materia de acreditacion existiera al
momento de la presentacion de la oferta.

g) Los errores u omisiones contenidos en documentos emitidos por Entidad publica
0 un privado gjerciendo funcion pablica;

h) La no presentacion de documentos emitidos por Entidad Pablica o un privado
gjerciendo funcion publica

(=)

“Articulo 73. Presentacion de ofertas

73.2. Para la admision de las ofertas, el comité de seleccion verifica ia presentacion de
lo exigido en los literales a), b), ¢), &) y f} del articulo 52 y defermina si las oferfas
responden a las caracteristicas y/o requisitos funcionales y condiciones de las
especificaciones técnicas especificadas en las bases. De no cumplir con lo
requerido, la oferta se considera no admitioa”.

7
S

“Articulo 74. Evaluacion de las ofertas

74.1. La evaluacion de ofertas consiste en la aplicacion de los factores de evaluacion a
las ofertas que cumplen con lo sefialado en el numeral 73.2 def articuio 73, con el
ohjeto de determinar la oferta con el mejor puntaje y el orden de prelacién de las
ofertas.

74.2  Para determinar Ia oferta con el mejor puntaje, se toma en cuenta lo siguiente:

a) Cuando la evaluacion del precio sea el tinico factor, se le oforga el maximo
puntaje a fa oferia de precio més bajo y se otorga a las demés ofertas puntajes
inversamente proporcionales a sus respectivos precios (...)
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Cuando existan ofros factores de evaluacion ademas del precio, el mejor puntaje
se determina en funcion de los criferios y procedimientos de evaluacion
enunciados en las bases. La evaiuamon del precio se su;eta a lo dispuesto en el
presente literal.

b) Enelsupuesto de que dos (2) o mas ofertas empaten, la determinacion del orden
de prelacion de las oferfas empatadas se realiza a través de sorfeo”,

“Articulo 75. Calificacién

76.1. Luego de culminada la evaluacion, el comité de seleccion califica a los postores
que obtuvieron el primer y segundo lugar, seguin el orden de prefacion, verificando
que cumplan con los requisitos de calificacion especificados en fas bases. La oferta
del postor que no cumpla con los requisitos de calificacion es descalificada.

75.2. Si alguno de los dos (2) postores no cumple con los requisitos de calificacion, ef
comité de seleccion verifica los requisitos de calificacion de fos postores admitidos,
sequn el orden de prelacién obtenido en la evaluacion, hasta identificar dos (2)
postores que cumplan con los requisitos de calificacion; salvo que de la revision de
las ofertas, solo se pueda identificar una (1) que cumpla con tales requisitos.

76.3. Tratandose de obras, se aplica lo dispuesto en el numeral 75.2, debiendo el comité
de seleccion identificar cuairo (4) postores que cumplan con los requisitos de
calificacion”.

‘Articulo 76. Otorgamiento de la buena pro

76.1.  Previo al otorgamiento de la buena pro, el comité de seleccion revisa las ofertas
econdémicas que cumplen con los requisitos de calificacion, de conformidad con lo
establecido para el rechazo de ofertas, previsto en ef articulo 68 de ser el caso.
De rechazarse alguna de las ofertas de acuerdo a io previsto en el numeral anterior,
el comité de seleccion revisa ef cumplimiento de los requisitos de calificacion de los
postores que siguen en ef orden de prefacion.

Definida la oferta ganadora, el comité de seleccion otorga la buena pro, mediante
su publicacion en el SEACE”.

> Bases Integradas del procedimiento de seleccién Licitacién Pablica n.° 47-2024-GRA-1
para la ejecucion de la obra: “Mejoramiento de la transitabilidad de la via departamental
ruta AR-109 en los distritos de Majes, Lluta y Huambo de la provincia de Caylloma,
departamento de Arequipa”

“DEBER DE COLABORACION

La Entidad y fodo proveedor que se someta a las presentes Bases, sea como participante,
postor y/o contratista, deben conducir su actuacion conforme a los principios previstos en
la Ley de Contrataciones del Estado”.

SECCION GENERAL

DISPOSICIONES COMUNES DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION
CAPITULO |

ETAPAS DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION

3

1.8. PRESENTACION Y APERTURA DE OFERTAS

El participante presentara su oferta de manera electronica a través def SEACE, desde
las 00:01 horas hasta las 23:59 horas del dia establecido para ei efecto en el
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cronograma del procedimiento; adjuntando el archivo digitalizado que contenga los
documentos que conforman la oferta de acuerdo a o requerido en las bases.

" El participante debe verificar antes de su envio, bajo su responsabilidad, que el archivo
pueda ser descargado y su confenido sea legible.
(...)
En la apertura electrénica de la oferta, el comité de seleccion, verifica la presentacion
de lo exigido en la seccion especifica de las bases, de conformidad con el numeral
73.2 del articulo 73 del Reglamento. De no cumplir con lo requerido, la oferta se
considera no admitida.

Asimismo, el comité de seleccion declara no admitidas las ofertas que Se encuentran
por debajo del noventa por ciento (90%) del valor referencial o que excedan en mas
del diez por ciento (10%) def valor referencial’.

1.9. EVALUACION DE LAS OFERTAS

La evaluacion consiste en la aplicacion de los factores de evaluacion previstos en el
Capitulo IV de la seccién especifica de las bases a las ofertas admitidas, con ef objeto
de determinar la oferta con el mejor puntaje y el orden de prelacion de las ofertas.

Para determinar la oferta con el mejor puntaje, se toma en cuenta lo indicado en el
numeral 74.2 del articulo 74 del Reglamento.

E! desempate mediante sorfeo se realiza de manera electronica a través del SEACE

()
1.10. CALIFICACION DE OFERTAS

Luego de culminada la evaiuacion, el comité de seleccidn califica a los postores que

obiuvieron el primer, sequndo, tercer y cuarto lugar, seguin el orden de prelacion,

verificando que cumplan con los requisitos de calfficacion detaliados en ef numeral 3.2

del Capitulo Il de la seccién especifica de las bases. La oferta del postor que no
/y cumpla con los requisitos de calificacion es descalificada.

Si alguno de los cuatro (4) postores no cumple con los requisitos de calificacion, se
aplica io establecido en ios numerales 75.2 y 75.3 del articulo 75 del Reglamento.

1.11. SUBSANACION DE LAS OFERTAS

La subsanacion de las ofertas se sujeta a lo establecido en el articulo 60 del
Reglamento. La correccion aritmética a la que hace referencia el numeral 60.4 de
dicho articulo procede para la ejecucion de obras a suma alzada.

El plazo que se otorgue para la subsanacion no puede ser inferior a un (1) dia habil.
La solicitud de subsanacion se realiza de manera electronica a través del SEACE y

) seré remitida al correo electronico consignado por el postor al momento de realizar su
; inscripcién en el RNP, siendo su responsabilidad el permanente seguimiento de las
notificacicnes a dicho correo. La notificacion de la solicitud se entiende efectuada el
dia de su envio al correo electrénico.

La presentacion de las subsanaciones se realiza a fravés del SEACE. No se fomara
en cuenta la subsanacion que se presente en fisico a la Entidad.
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1.12. RECHAZO DE LAS OFERTAS

Previo al oforgamiento de la buena pro, el comité de seleccion revisa las ofertas
econémicas que cumplen los requisitos de calificacién, de conformidad con fo
establecido para el rechazo de ofertas, previsto en el arficulo 68 del Reglamento, de
ser el caso.

De rechazarse alguna de las ofertas calificadas, el comité de seleccion revisa el
cumplimiento de los requisitos de calificacion de los postores que siguen en el orden
de prelacion, en caso las hubiere.

1.13. OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO

Definida la oferta ganadora, el comité de seleccion otorga ia buena pro, mediante su
publicacion en el SEACE, inciuyendo el cuadro comparativo y las actas debidamente
motivadas de los resuftados de la admisién, no admision, evaluacion, calificacion,
descalificacion, rechazo y el oforgamiento de la buena pro.

(..)"

SECCION ESPECIFICA

CONDICIONES ESPECIALES DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION
CAPITULO Il

DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION

i,

2.2. CONTENIDO DE LAS OFERTAS
La oferta contendrs, ademas de un Indice de documentos, fa siguiente
documentacion:
2.2.1. Documentacion de presentacion obligaforia
2.2.1.1. Documentos para la admision de Ia oferta
< a) Declaraci6n jurada de dafos del postor (Anexo N° 1)
b) Documento que acredite la representacion de quien suscribe ia oferta.

()

c) Declaracion jurada de acuerdo con el literal b) del articulo 52 del

Reglamento {Anexo N°2)
W d) Declaracion jurada de cumplimiento del Expediente Técnico, segin el
numeral 3.1 del Capitulo ilf de la presente seccidn.
e) Declaracion jurada de pfazo de gjecucion de ia obra. (Anexo N° 4)
f) Promesa de consorcio con firmas legalizadas, de ser el caso, en la que
se consigne los infegrantes, el representante comtin, el domicilio comin
y las obligaciones a jas que se compromete cada uno de los integrantes
del consorcio, asi como el porcentaje equivalente a dichas obligaciones.
(Anexo N° )
g) El precio de la oferfa en SOLES y:
El desagregado de partidas, cuando el procedimiento se haya
convocado a suma alzada.
Los precios unitarios, considerando las partidas segun lo previsto en el
: tltimo parrafo del literal b) del articulo 35 del Reglamento.
B Asimismo, la oferta incluye el monto de la prestacion accesoria, cuando
corresponda. (Anexo N° 6)
()

2.2.1.2. Documentos para acreditar los requisitos de calificacién

Incorporar en la oferta los documentos que acreditan ios “Requisitos de
Calificacion” que se detallan en el numeral 3.2 del Capituio i de la
presente seccién de las bases {...)".
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“Anexon.° 6
Precio de la Ofer_ta

(...) '

[INCLUIR LA ESTRUCTURA DEL PRESUPUESTO DE OBRA, A FIN DE QUE EL
POSTOR CONSIGNE LOS PRECIOS UNITARIOS Y EL PRECIO TOTAL DE SU
OFERTA, TAL COMO SE MUESTRA DE MANERA REFERENCIAL EN EL SIGUIENTE
EJEMPLO:

Ne PARTIDA UNIDAD | METRADO PY SUB TOTAL
ITEM

1 Total coslo directo (A)
2 Gastos generales
2.1 Gastos Fijo
2.2 | Gaslos variables
Total gasios generales (B)
3 Utilidad (C)

SUBTOTAL (A+B+C)
4 f{el's -
5 Monto total de la oferta
(.

La evaluacion efectuada por el comité de seleccion determind que Unicamente el postor Consorcio
Majes 4 fuera admitido, evaluado y calificado, resultando adjudicatario de la buena pro por
5/185 814 715,46. Ello, pese a que existian otras propuestas que, de acuerdo con las condiciones
y exigencias establecidas, correspondia que fueran admitidas, evaluadas y calificadas, y que,
ademas, presentaban una oferta econdmica mas favorable para la Entidad que ascendia a
S/ 167 568 380,68: por lo que, ocasiona un perjuicic econdmico potencial para la Entidad de
S/18 246 334,78.

Los hechos expuestos, se han generado por el accionar de los miembros del comité de seleccion,
quienes al haber determinado la admision unicamente del postor Consorcio Majes 4, continuaron
con la evaluacion y calificacion, hasta su adjudicacion, pese a que existian otras propuestas que,

de acuerdo con las condiciones y exigencias establecidas, correspondia que fueran admitidas,
0? evaluadas y calificadas, y que, ademas, presentaban una oferta econémica mas favorable para la

Entidad, ocasionaron un perjuicio econémico potencial de S/ 18 246 334,78, afectando el correcto
funcionamiento de la administracion publica, asi como, lafinalidad de los procesos de contratacion
de la Entidad.

Comentarios de las personas comprendidas en los hechos especificos presuntamente
irregulares

- Alipio Cayo Huanca, no presentd sus comentarios y aclaraciones al Pliego de Hechos
comunicados, hasta la fecha de la emision del presente informe.

- Luis Rudolf Bautista Condori, no presento sus comentarios y aclaraciones al Pliego de Hechos
comunicados, hasta la fecha de la emision del presente informe.

- Alexander Bladimir Anahua Maguera, no presentd sus comentarios y aclaraciones al Pliego de
Hechos comunicados, hasta la fecha de emisidn del presente informe.
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Evaluacién de los comentarios o aclaraciones de las personas comprendidas en los hechos

Se ha efectuado la “Evaluacion de los Comentarios o Aclaraciones’, concluyende que no se
desvirttian los heches notificados en el Pliego de Hechos. La evaluacion, cédula de comunicacion
y la notificacién, forman parte del Apéndice n.° 27 del Informe de Control Especifico.

s Alipio Cayo Huanca, identificado con DNI 02425681, en su condicion de miembro del
comité de seleccién de [a Licitacion Publica n.® 47-2024-GRA-12 para la ejecucion de la
obra: “Mejoramiento de la transitabilidad de la via departamental ruta AR-109 en los distritos
de Majes, Lluta y Huambo de la provincia de Caylloma, departamento de Arequipa’®, conforme
se extrae del Formato n.® 04-065-GRAJORA de 9 de mayo de 2025 {Apéndice n.° 7), asi
como del “Acta de apertura electronica, admision, evaluacion, calificacion de ofertas, y,
otorgamiento de |a buena pro del proceso de seleccidn denominado Licitacion Plblica n.® 47-
2024-GRA-1" (Apéndice n.° 8) de 9 de mayo de 2025; se le dejo el Avisc de Notificacion de
forma presencial en su domicilio®, en ef cual se le otorgd dos (2) dias habiles para que se
apersone al OCl del Gobierno Regional de Arequipa a recoger el Pliego de Hechos con cédula
de notificacion n. 001-20266-CG/OCI-SCE-5334 de 4 de setiembre de 2026 (Apéndice n.°
27); no obstante, vencido el plazo, no se apersond a recabar el citado documento; asimismo,
no presentd comentarios o aclaraciones; por lo que, al no haber desvirtuado los hechos
comunicados ni su participacion en los mismos, se le atribuye responsabilidad por los hechos
que se detallan a continuacion:

En su condicion de miembro del comité de seleccion de la Licitacion Pablica n.® 47-2024-
GRA-1, suscribié el “Acta de apertura electronica, admision, evaluacion, calfficacién de
ofertas, y, otorgamiento de la buena pro del proceso de seleccién denominado Licitacion
Plblica n.® 47-2024-GRA-1" de 9 de mayo de 2025 (Apéndice n.° 8), mediante dicho acto,
determing fa no admisién de diez (10) de las once (11) ofertas presentadas, quedando como
Unico postor habilitado el Consorcio Majes 43!, En consecuencia, dicha consorcio fue el (nico
que continué en las etapas de evaluacion y calificacion y, posteriormente, se le adjudicé la
buena pro por el monto de S/ 185 814 715,46.

Excluyendo las ofertas presentadas por: Consorcio Ejecucidn Vial Majes; China Overseas
Engineering Group Co., Ltd. Sucursal del Per(; China Gezhouba Group Company Limited
Sucursal_Pert; y, Consorcio ingenieria Diamante. Respecfo de estos postores, como
miembro del comité de seleccion sostuvo que sus ofertas econdmicas no cumplian las bases
integradas debido a que, en la partida 03.01, consignaron la denominacion “Elaboracion,
impiementacion y Administracion del Plan de Seguridad y Salud”, omitiendo las palabras “en
el trabajo”". Al respecto, considero que tal omision alteraba el contenido esencial de las
ofertas; sin embargo, de la documentacion examinada se advierte que la denominacion
empleada por los postores coincidia con aquella que figuraba en el presupuesto del
expediente técnico publicado en el Seace por la propia Entidad, no obstante, los postores
reprodujeron la informacién oficial proporcionada por la Entidad; asimismo, la supresion de
las palabras “en el trabajo’ no modificaba la identificacién de la partida, su numeracion,
unidad, metrado, precio unitario ni precio total, tampoco incorporaba una prestacién diferente
o hacia imposible determinar el objeto econémico de la propuesta. A pesar de ello, en su
calidad de miembro del comité, califico dicha diferencia como una alteracidn del contenido
esencial, sin desarrollar en el acta una explicacién concreta acerca de la manera en que
aquella variacion nominal afectaba realmente el objeto, alcance o precio de las ofertas.

® Presidente suplente.

% Correspondiente a su DN que coingide con su figha de datos personai de su legajo de la Entidad.

31 Integrado por Energoprojekt Niskogradnja SA sucursal del Pent (RUC n.* 20102502001), JF Constructores SAC (RUC n.® 20495675611),
y, Mercom Constructora e Inmobiliatia SAC (RUC n.° 20529885190).
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Esta decision tuvo una incidencia directa en el resultado del procedimiento, debido & que
entre las propuestas excluidas se encontraba la de China Gezhouba Group Company Limited
Sucursal Peri, cuya oferta econdmica ascendia a $/ 167 568 38068, esto es,
S/ 18 246 334,78 mends que la propuesta del Consorcio Majes 4. Por tanto, el criterio
adoptado como miembro del comité no produjo (nicamente un efecto formal sobre la
admisién, sino que eliminé del procedimiento una oferta econdmicamente més favorable para

la Entidad y coloct al Consorcio Majes 4 en la condicion de (nico posior admitide.

Por otra parte, en cuanto a la evaluacion de! Consorcio Brontes, como miembro del comité
de seleccion declard no admitida su propuesta al considerar que el Anexo n.® 6 (Apéndice
n.° 4) era incorrecto porque incorporaba un encabezado y columnas adicionales respecte del
modelo contenido en las bases integradas; no obstante, el propio formato —el cual formaba
parte integrante de las bases- sefialaba que la estructura det presupuesto se mostraba de
manera referencial, por lo que fa inclusion de informacion complementaria no determinaba,
por st misma, |a alteracion del precio ofertado ni impedia conocer el desagregado de partidas;
pese a ello, no efectud un anéiisis material del contenido de la oferta, sino que convirtié la
falta de reproduccion exacta def formato en una causa de exclusion. Esta actuacion resulta
particularmente relevante porque las columnas adicionales tenian por finalidad detallar o
sustentar el precio total ofertado, sin que se haya acreditado que produjeran contradiccién,
ambigiiedad o variacion econdmica alguna; asi, una formalidad instrumental fue utilizada
para excluir a otro competidor y reducir aln més la concurrencia de postores.

El mismo criterio restrictivo aplicé como miembro de! comité de seleccion a la empresa
Jhoelma Consiructores y Servicios Generales EIRL, cuya oferta fue excluida tanto por
emplear la dencminacion abreviada de la partida 03.01 (vale decir, la omisién de las palabras
“on el trabajo”) como por incorporar una estructura de presupuesto que no reproducia
literalmente el formato referencial del Anexo n.° 6; sin embargo, y nuevamente, no se
identificé una modificacion del precio, de las partidas o de la manifestacién de voluntad del
postor, sino diferencias formales que no impedian determinar el contenido de su propuesta,

En el caso del Consorcio Vial Caylloma, como miembro del comité de seleccion, observd,
) ademas de la denominacién de la partida 03.01 (la omision de las palabras “en ef trabgjo’),
la omisién de la tetra “a” en la expresion “conforme a la legisiacion vigente”, sin embargo, tal
como objetivamente puede apreciarse, dichas omisiones fampoco modificaban
07 razonablemente el sentido de su propuesta ni impedia comprender el compromiso asumido
por el postor, empero, fue considerada parte de la mofivacion para excluifo del
procedimiento. Aunado a ello, la relevancia de esta decision radica en que dicho postor
presentd también una oferta por S/ 167 568 380,68, inferior en S/ 18 246 334,78 al monto
finalmente adjudicado.

/ Por su parte, respecto del Consorcio Argos, como miembro del comité de seleccion sefiald
que en el Anexo n.° 4 (Apéndice n.° 4) se habia consignado una nomenclatura incorrecta
del procedimiento de seleccion ("LIC/ TACION PUBLICA N° 004-2024/FONDEPES-1" en vez
de indicar “LICITACION PUBLICA N° 047-2024-GR-17), esto pese a que el articulo 60 del
Reglamento de la Ley de Confrataciones del Estado contemplaba el error de la nomenclatura
del procedimiento como un supuesto susceptible de subsanacion; no obstante, no se le
otorgd al postor la posibilidad de corregirla y decidié no admitir su propuesta; ademas, la
observacion formulada respecto de su Anexo n.° 6 (Apéndice n.° 4) (vinculado con la
omision de las palabras “en ef frabajo” en la partida 03,01} compartia los mismos elementos
formales advertidos en otras ofertas y no evidenciaba una alteracion sustancial del precio
propuesto.

De otro lado, como miembro del comité de seleccion no admitié la propuesta del Consorcio
Arequipa dado que en sus Anexos n.° 3y 4 (Apéndice n.> 4) agreg6 el CUI 2337745 a la
denominacion del objeto contractual; sin embargo, dicho cédigo identificaba precisamente el
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proyecto materia de la contratacién y no sustituia, medificaba ni generaba incertidumbre
respecto de la obra ofertada; asi, aun cuando se hubiese considerado que la inclusion del
CU! constituia un defecto formal, correspondia evaluar la posibilidad de subsanarlo, en lugar
de disponer diréctamente la exclusion def postor. )

En ese sentido, como miembro del comité de seleccion sus actuaciones evidencian un patron
coincidente, dado que ante diferencias formales que no alteraban el contenide esencial de
las ofertas, optd sistematicamente por la interpretacion mas restrictiva y perjudicial, aplicando
criterios restrictivos que determinaron la exclusion de ta totalidad de ofertas distintas a la
presentada por €l Consorcio Majes 4, quien quedd como Unico poster habilitado para
continuar en las etapas de evaluacion y calificacion del procedimiento de seleccion y, en
consecuencia, como Gnica oferta susceptible de obtener la buena pro; tales decisiones
incidieron directamente en la competencia efectiva dentro del procedimiento de seleccion y
en el resuitado de la adjudicacion a Consorcio Majes 4 lo que se consolidd en la suscripeion
del “Acta de apertura electronica, admision, evaluacion, calificacion de ofertas, v,
otorgamiento de la buena pro del proceso de seleccidn denominado Licitacion Publican.® 47-
2024-GRA-1" de 9 de mayo de 2025 (Apéndice n.° 8); a pesar que los postores China
Gezhouba Group Company Limited Sucursal Pert y Consorcio Vial Caylloma, cuyas ofertas
ascendian a $/ 167 568 380,68, habrian obtenido cien puntos; en cambio, ef Consorcio Majes
4 habria alcanzado (nicamente 90,67 puntos y se habria ubicado en el pendltimo lugar del
orden de prelacion; por consiguiente, el Consorcio Majes 4 no habria obtenido el primer lugar;
por lo que, la adjudicacion a su favor solo fue posible porque comoe miembro del comité de
seleccion excluyeron previamente las ofertas que podian desplazarlo en la evaluacion; asi,
las decisiones de no admision constituyeron el antecedente indispensable para que se le
asignara el maximo puntaje y se le otorgara la buena pro.

En tal sentido, la secuencia de actos identificados muestra una relacion directa entre las
decisiones adoptadas como miembro del comité de seleccion y el beneficio obtenido por el
adjudicatario; asi, en primer lugar, se excluyeron las propuestas competidoras mediante
criterios predominantemente formales que no alteraban el sentido ni el alcance de las
propuestas presentadas por los referidos postores; luego, se consideré al Conscrcio Majes 4
como Onico postor valido; posteriormente, su propio precio fue empleado como referencia
para asignarle el maximo puntaje; y, finalmente, se le otorgd la buena pro por un monto

07 superior en S/ 18 246 334,78 al menor precio presentado por los postores indebidamente
excluidos.

Estas actuaciones valoradas de forma conjunta y no aisladamente, permiten advertir una
exteriorizacion material que, en detrimento de sus funciones como miembro del comité de
seleccion, se tradujeron en beneficio del Consorcio Majes 4, ello debido a que las potestades
conferidas al comité para verificar la admisibilidad de las ofertas habrian sido ejercidas de
una manera que, en lugar de presetvar el criterio de eficacia y eficiencia tendente a la
seleccion de la propuesta mas ventajosa, produjo sistematicamente la exclusion de los
competidores y aseguré una posicion exclusiva al Consorcio Majes 4.

Con su accionar contravino las disposiciones contenidas en los literales a), b}, ¢), e} y f) del
articulo 2 de |a Ley n.® 30225, Ley de Contrataciones del Estado referido a los Principios que
Rigen las Contrataciones; numerales 51.1 y 51.3 del articulo 51; literales a}, b), ¢), d), e) y f)
del articulo 52; numerales 60.1 y 60.2 del articulo 60; numeral 73.2 del articulo 73; numeral
741y literales a) y b) del numeral 74.2 del articulo 74; numerales 75.1, 75.2 y 75.3 del articulo
75;y, numerales 76.1, 76.2 y 76.3 del articulo 76 del Regiamento de la Ley de Contrataciones
del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo n.” 344-2018-EF referido a los Factores de
Evaluacidn, Contenido Minimo de las Ofertas, Subsanacion de las Ofertas, Presentacion de
Ofertas, Evaluacion de las Ofertas, Calificacion y Otorgamiento de [a Buena Pro; numerales
1.8,19,1.10, 1.11, 1,12 y 1.13 del Capitulo | de la Seccion General referido a Presentacion
y Apertura de Ofertas, Evaluacion de las Ofertas, Calficacién de Ofertas, Subsanacién de las
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Ofertas, Rechazo de las Ofertas y Otorgamiento de la Buena Pro; literales a), b), ¢}, d), e), f)
y g) del subnumeral 2.2.1.1, asi como el subnumeral 2.2.1.2 del numeral 2.2.1 del Capitulo Il
de la Seccion Especifica; y el deber de colaboracién referido a Documentacién para la
Admision de la Oferta, Documentos para Acreditar los Requisitds de Calificacion Establecido
en las Bases Integradas del procedimiento de seleccion Licitacion Publica n.° 47-2024-GRA-
1.

Asimismo, incurnplié su funcién de “seleccionar al proveedor que brinde los bienes, servicios
u obras requeridos por ef area usuaria”, conforme a lo establecido en el literat ¢} del numeral
8.1 del articulo 8 del TUQ de la Ley de Contrataciones del Estado referido a los funcionarios,
dependencias y 6rganos encargados de las contrataciones, ello en tanto que, de acuerdo con
los numerales 43.1 y 43.3 del articulo 43 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado referido al 6rgano a cargo del procedimiento de seleccion, el comité de seleccion —
como drgano a cargo del procedimiento de seleccion- respectivamente, “se encarga de fa
preparacion, conduccién y realizacion del procedimiento de seleccion hasta su culminacion’,
y, es el 6rgano competente ‘para preparar los documentos del procedimiento de seleccion,
asi como para adoptar las decisiones y realizar fodo acto necesario para el desarrolio de!
procedimiento hasta su culminacién”.

Tales funciones se encontraban bajo estricta sujecion de lo sefialado en el numeral 9.1 del
articulo 9 de la Ley de Contratacicnes del Estado referido a responsabilidades esenciales:
“Los funcionarios y servidores que intervienen en los procesos de contratacion por o anombre
de la Enfidad, con independencia del régimen juridico que los vincule a esta, son
responsables, en el ambito de las actuaciones que realicen, de organizar, elaborar la
documentacion y conducir el proceso de contratacion, asf como la ejecucion del contrato y
su conclusién, de manera eficiente, bajo el enfoque de gestién por resultados, a fravés de!
cumplimiento de las normas aplicables y de los fines publicos de cada contrafo, conforme a
los principios establecidos en el articulo 2", siendo que, ademas, conforme a lo establecido
en el numeral 46.1 del articulo 46 del mencionado Reglamento de la Ley de Contrataciones
B del Estado, dicho comité “actta en forma colegiada y es auténomo en sus decisiones, las
cuales no requieren ratificacion alguna por parte de la Entidad. Todos los miembros del
comité de seleccion gozan de las mismas faculfades, no existiendo jerarquia entre elios. Sus
7 integrantes son solidariamente responsables por su actuacion’.

En suma, dicho servidor, como miembre del comité de seleccion, estaba obligado “a actuar
con honestidad, probidad, transparencia e imparcialidad en el ejercicio de sus funciones,
debiendo informar oportunamente sobre la existencia de cualguier conflicto de intereses y de
comunicar a la autoridad competente sobre cualquier acto de corrupcion de fa funcion pablica
del que fuvieran conocimiento durante ef desempefio de su encargo, bajo responsabilidad”,
fodo ello conforme a lo establecido en el numeral 46.5 del articulo 46 del Reglamento de ta
Ley de Contrataciones con el Estado referido a Quérum, acuerdo y responsabilidad.

Dicha conducta ocasiond un perjuicio econémico potencial para la Entidad de
S/ 18 246 334,78, dado que, Unicamente el postor Consorcio Majes 4 fuera admitido,
evaluado y calificado, resultando adjudicatario de la buena pro por S/ 185 814 715,46, pese
a que existian otras propuestas que, de acuerdo con fas condiciones y exigencias
establecidas, correspondia que fueran admitidas, evaluadas y calfficadas, y que, ademas,
presentaban una oferta econémica méas favorable para la Entidad por S/ 167 568 380,68.

Como resultado de la “Evaluacién de los Comentarios o Aclaraciones” formuiados por Alipio
Cayo Huanca, cuyo desarrollo consta en el Apéndice n.® 27 del Informe de Control
Especifico, se ha determinado que los hechos con evidencia de irregularidad identificados no
han sido desvirluados y configuran presunta responsabilidad administrativa funcicnal no
sujeta a la potestad sancionadora de la Coniraloria y presunta responsabilidad penal,
conforme lo establecido en los Apéndices n.%s 2y 3.
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¢ Luis Rudolf Bautista Condori, identificado con DNI 70155900, en su condicion de miembro
del comité de seleccion de la Licitacién Pablica n.° 47-2024-GRA-132 para la ejecucion
" de la obra: “Mejoramiento de la transitabilidad de la via departamental ruta AR-109 en los
distritos de Majes, Liuta y Huambo de la provincia de Caylloma, departamente de Arequipa”,
conforme se extrae del Formato n.® 04-065-GRA/ORA de 9 de mayo de 2025 {Apéndice n.°
7), asi como del “Acta de apertura electrnica, admisién, evaluacion, calificacion de ofertas,
y, otorgamiento de la buena pro del proceso de seleccidn denominado Licitacién Publica n.®
47-2024-GRA-1" (Apéndice n.° 8) de 9 de mayo de 2025; se le comunicd el pliego de hechos
con Cédula de Notificacion n.° 002-2026-CG/OCI-SCE-5334 de 4 de setiembre de 2026
(Apéndice n.° 27) y recibido el 7 de setiembre de 2026 por persona capaz; sin embargo, no
presentd sus comentarios y/o aclaraciones dentro del plazo otorgado ni al cierre del presente
informe; por io que, al no haber desvirtuado los hechos comunicados ni su participacion en
los mismos, se le atribuye responsabilidad por los hechos que se detallan a continuacion:

En su condicién de miembro del comité de seleccion de la Licitacion Piblica n.* 47-2024-
GRA-1, suscribi¢ el “Acta de apertura electronica, admision, evaluacién, calificacion de
ofertas, y, otorgamiento de la buena pro del proceso de seleccién denominado Licitacion
Publica n.® 47-2024-GRA-1" de 9 de mayo de 2025 (Apéndice n.° 8), mediante dicho acto,
determind la no admisién de diez {10) de las once (11} ofertas presentadas, quedando como
(nico postor habilitado el Cansorcio Majes 4%. En consecuencia, dicho consorcio fue €l tnico
que continud en las etapas de evaluacion y calificacion y, posteriormente, se le adjudict la
buena pro por el monto de S/ 185 814 715,46,

Excluyendo las ofertas presentadas por: Consorcio Ejecucion Vial Majes; China Overseas
Engineering Group Co., Ltd. Sucursal del Perli; China Gezhouba Group Company Limited
Sucursal Per(l; y, Consorcio Ingenieria Diamante. Respecto de estos postores, como
miembro del comité de seleccion sostuvo que sus ofertas econdmicas no cumplian las bases
integradas debido a que, en la partida 03.01, consignaron la denominacién “Elaboracion,
Implementacion y Administracion del Plan de Seguridad y Salud”, omitiendo |as palabras “en
el trabajo”. Al respecto, considerd que tal omisién alteraba el contenido esencial de las
ofertas; sin embargo, de la documentacion examinada se advierte que la denominacion
empleada por los postores coincidia con aquella que figuraba en el presupuesto del
# expediente técnico publicado en el Seace por la propia Entidad, no obstante, los postores

reprodujeron la informacion oficial proporcionada per la Entidad; asimismo, la supresion de
las palabras “‘en ef frabajo” no modificaba la identificacion de la partida, su numeracion,
unidad, metrado, precio unitario ni precio fotal, tampoco incorporaba una prestacion diferente
o hacia imposible determinar el objetc econdmico de la propuesta. A pesar de ello, en su
calidad de miembro del comité, califico dicha diferencia ¢como una alteracion del contenido
esencial, sin desarroliar en el acta una explicacion concreta acerca de la manera en que
aquella variacion nominal afectaba realmente el objeto, alcance o precio de las ofertas.

Esta decision tuvo una incidencia directa en el resultado del procedimiento, debido a que
entre las propuestas excluidas se encontraba la de China Gezhouba Group Company Limited
Sucursal Perl, cuya oferfta econdmica ascendia a S/ 167 568 38068, esto es,
S/ 18 246 334,78 menos que la propuesta del Consorcio Majes 4. Por tanto, el criterio
adoptado como miembro del comité no predujo (nicamente un efecto formal sobre la
admision, sino que elimind del procedimiento una oferta econdmicamente méas favorable para
la Entidad y colocé al Consorcio Majes 4 en la condicién de tinico postor admitido.

32 Segundo miembro
% |ntegrado por Energoprajekt Niskogradnja SA sucursal del Pert (RUC n.° 20102502001), JF Constructores SAC (RUC n.° 20485675611},
y, Mercom Constructora e Inmabiliaria SAC {RUC n.® 20529885180).
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Por otra parte, en cuanto a la evaluacion del Consorcio Brontes, como miembro del comité
de seleccion declard no admitida su propuesta al considerar que €l Anexo n.° 6 {Apéndice
n.° 4} era incorrecto porque incorporaba un encabezado y columnas adicionales respecto de!
modelo contenido en las bases integradas; ho obstante, el propio formato —el cual formaba
parte integrante de las bases— sefialaba que [a estructura del presupuesto se mostraba de
manera referencial, por lo que la inclusion de informacién compiementaria no determinaba,
por si misma, la alteracion del precio ofertado ni impedia conocer el desagregado de partidas;
pese a ello, no efectud un analisis material del contenido de la oferta, sino que convirtié [a
falta de reproduccion exacta del formato en una causa de exclusion. Esta actuacion resulta
particularmente relevante porque las columnas adicionales tenian por finalidad detallar o
sustentar el precio total ofertado, sin que se haya acreditado que produjeran contradiccién,
ambigliedad o variacion econdmica alguna; asi, una formalidad instrumental fue utilizada
para excluir a otro competidor y reducir alin més la concurrencia de postores.

El mismo criterio restrictivo aplicd como miembro del comité de seleccion a la empresa
Jhoelma Constructores y Servicios Generales EIRL, cuya oferta fue excluida tanto por
emplear la denominacion abreviada de la partida 03.01 (vale decir, la omision de las palabras
“en el trabajo”) como por incorporar una estructura de presupuesto que no reproducia
literalmente el formato referencial del Anexo n.” 6; sin embargo, y nuevamente, no se
identific una modificacion del precio, de las partidas o de [a manifestacion de voluntad del
postor, sino diferencias formales que no impedfan determinar el contenido de su propuesta.

En el caso del Consorcio Vial Caylloma, como miembro del comité de seleccion, observo,
ademés de la denominacion de la partida 03.01 (la omisién de las palabras “en el trabgjo’),
la omision de la letra “a” en la expresion “conforme a la legislacion vigente”; sin embargo, tal
como objetivamente puede apreciarse, dichas omisiones tampoco modificaban
razonablemente el sentido de su propuesta ni impedfa comprender el compromiso asumido
por el postor, empero, fue considerada parte de la motivacion para excluirlo del
procedimiento. Aunado a ello, la relevancia de esta decision radica en que dicho postor
presentd también una oferta por S/ 167 568 380,68, inferior en S/ 18 246 334,78 al monto
finalmente adjudicado.

Por su parte, respecto del Consorcio Argos, como miembro del comité de seleccion sefialo
que en el Anexo n.° 4 (Apéndice n.° 4) se habia consignado una nomenclatura incorrecta
del procedimiento de seleccion {“LICITACION PUBLICA N° 004-2024/FONDEPES-1" en vez
de indicar “LICITACION PUBLICA N° 047-2024-GR-1"), esto pese a que ¢l articulo 60 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado contemplaba el error de la nomenclatura
del procedimiento como un supuesto susceptible de subsanacion; no obstante, no se le
otorgd al postor la posibilidad de corregirla y decidid no admitir su propuesta; ademas, la
observacién formulada respecto de su Anexo n.° 6 (Apéndice n.° 4} (vinculado con la
omision de las palabras “en ef trabajo” en la partida 03.01) compartia les mismos elementos
formales advertidos en ofras ofertas y no evidenciaba una alteracion sustancial del precio
propuesto.

De ofro lado, como miembro del comité de seleccién no admitié la propuesta del Consorcio
Arequipa dado que en sus Anexos n.° 3y 4 {Apéndice n.° 4) agregd el CUI 2337745 a la
denominacion del objeto contractual; sin embargo, dicho cédigo identificaba precisamente el
proyecto materia de fa contratacion y no sustituia, modificaba ni generaba incertidumbre
respecto de la obra ofertada; asi, aun cuando se hubiese considerado que la inclusion del
CUI constituia un defecto formal, correspondia evaluar la posibilidad de subsanarlo, en lugar
de disponer directamente la exclusion del postor.

En ese sentido, como miembro del comité de seleccion sus actuaciones evidencian un patron
coincidente, dado que ante diferencias formales que no alteraban el contenido esencial de
las ofertas, optd sistematicamente por la interpretacion mas restrictiva y perjudicial, aplicando
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criterios restrictivos que determinaron la exclusion de la totalidad de ofertas distintas a la
presentada por el Consorcio Majes 4, quien quedd como Unico postor habilitado para
continuar en las etapas de evaluacion y calificacion del procedimiento de seleccion y, en
consecuencia, como Unica oferta 'susceptible de obtener la buena pro; tales decisiones
incidieron directamente en la competencia efectiva dentro del procedimiento de seleccion y
en el resultado de la adjudicacion a Consorcio Majes 4 lo que se consolidé en 1a suscripcion
del “Acta de apertura electronica, admision, evaluacion, calificacion de ofertas, y,
otorgamiento de fa buena pro del proceso de seleccion denominado Licitacion Publica
n.° 47-2024-GRA-1" de 9 de mayo de 2025 (Apéndice n.° 4); a pesar que los postores China
Gezhouba Group Company Limited Sucursal Pert y Consorcio Vial Caylioma, cuyas ofertas
ascendian a S/ 167 568 380,68, habrian obtenido cien puntos; en cambio, el Consorcio Majes
4 habria alcanzado Gnicamente 90.67 puntos y se habria ubicado en el pentiltimo lugar del
orden de prelacion; por consiguiente, el Consorcio Majes 4 no habria obtenido el primer lugar;
por lo que, la adjudicacion a su favor solo fue posible porque como miembro del comite de
seleccion excluyeron previamente las ofertas que podian desplazario en la evaluacion; asi,
las decisiones de no admision constituyeron el antecedente indispensable para que se fe
asignara el maximo puntaje y se le otorgara la buena pro.

En tal sentido, la secuencia de actes identificados muestra una relacion directa entre las
decisiones adoptadas come miembro del comité de seleccion y el beneficio obtenido por el
adjudicatario; asi, en primer lugar, se excluyeron las propuestas competidoras mediante
criterios predominantemente formales que no alteraban el sentido ni el alcance de las
propuestas presentadas por los referidos postores; luego, se consideré al Consorcio Majes 4
como (nico postor valido; posteriormente, su propio precio fue empleado como referencia
para asignarle el maximo puntaje; y, finalmente, se le otorgd la buena pro por un monto
superior en S/ 18 246 334,78 al menor precio presentado por los postores indebidamente
excluidos.

Estas actuaciones valoradas de forma conjunta y no aisladamente, permiten advertir una
exteriorizacion material que, en detrimento de sus funciones como miembro del comité de
i seleccion, se tradujeron en beneficio del Consorcio Majes 4, ello debido a que las potestades
conferidas al comité para verificar la admisibilidad de las ofertas habrian sido ejercidas de
una manera que, en lugar de preservar el criterio de eficacia y eficiencia tendente a la
seleccién de la propuesta mas ventajosa, predujo sistematicamente la exclusion de los

Vg competidores y asegurd una posicion exclusiva al Consorcio Majes 4.

Con su accionar contravino las disposiciones contenidas en 10s literales a), b), ¢), &) y f) del

articulo 2 de la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado referido a los Principios que

Rigen las Contrataciones; numerales 51.1 y 51.3 del articulo 51; literales &), b), ¢), d), e)yf)

/ - del articulo 52; numerales 80.1 y 60.2 del articulo 60; numeral 73.2 del articulo 73; numeral

74.1 yliterales a) y b) del numeral 74.2 del articulo 74; numerales 75.1, 75.2y 75.3 del articulo

75; y, numerales 76.1, 76.2 y 76.3 del articulo 76 del Reglamento de la Ley de Contrataciones

del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo n.® 344-2018-EF referido a los Factores de

Evaluacion, Contenido Minimo de las Ofertas, Subsanacion de las Ofertas, Presentacion de

¢ Ofertas, Evaluacion de las Ofertas, Calificacion y Otorgamiento de la Buena Pro; numerales

1.8,1.8,1.10, 1.11, 1.12 y 1.13 del Capitulo | de la Seccion General referido a Presentacion

y Apertura de Ofertas, Evaluacion de las Ofertas, Calificacion de Ofertas, Subsanacion de las

Ofertas, Rechazo de las Ofertas y Otorgamiento de la Buena Pro; literales a), b), ¢, d), e), f)

y g) del subnumeral 2.2.1.1, asf como el subnumeral 2.2.1.2 del numeral 2.2.1 del Capitulo I

de la Seccion Especifica; y el deber de colaboracion referido a Documentacion para la

Admisién de la Oferta, Documentos para Acreditar los Requisitos de Calificacién Establecido

en las Bases Integradas del procedimiento de seleccion Licitacion Piblica n.® 47-2024-GRA-
1.
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Asimismo, incumplié su funcion de “seleccionar al proveeder gue brinde los bienes, servicios
u obras requeridos por el area usuaria”, conforme a lo establecido en el literal ¢) del numeral
8.1 del articulo 8 del TUO de la Ley de Contrataciones del Estado referido a los funcionarios,

" dependencias y drganos encargados de las contrataciones, ello en tanto que, de acuerdo con
los numerales 43.1 y 43.3 del articulo 43 dei Reglamento de ia Ley de Contrataciones del
Estado referido al érgano a carge del procedimiento de seleccion, el comité de seleccién —
como drgano a cargo del procedimiento de seleccion— respectivamente, “se encarga de la
preparacion, conduccion y realizacion del procedimiento de seleccion hasta su culminacion”,
y, es el drganc competente ‘para preparar los documentos del procedimiento de seleccion,
asf como para adoptar las decisiones y realizar todo acto necesario para el desarroilo de!
procedimiento hasta su culminacién”.

Tales funciones se encontraban bajo estricta sujecion de lo sefialado en el numeral 9.1 del
articulo 9 de la Ley de Contrataciones del Estado referido a responsabilidades esenciales:
“{ 0s funcionarios y servidores que intervienen en los procesos de contratacion por 0 @ nombre
de la Entidad, con independencia del régimen juridico que los vincule a esta, son
responsables, en el ambito de las actuaciones que realicen, de organizar, elaborar la
documentacion y conducir el proceso de contratacién, asi como la ejecucion del contrato y
su conclusion, de manera eficiente, bajo el enfoque de gestion por resulfados, a traves del
cumplimiento de fas normas aplicables y de los fines piblicos de cada contrato, conforme a
fos principios estabiecidos en el articulo 2”; siendo que, ademas, conforme a lo establecido
en el numeral 46.1 del articulo 46 del mencionado Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado, dicho comité “actiia en forma colegiada y es auténomo en sus decisiones, 1as
cuales no requieren ratificacion alguna por parte de la Entidad. Todos los miembros del
comité de seleccion gozan de las mismas facuftades, no existiendo ferarquia entre ellos. Sus
integrantes son solidariamente responsables por su actuacion”.

En suma, dicho servidor, como miembro del comité de seleccién, estaba obligado “a actuar
con honestidad, probidad, transparencia e imparcialidad en e/ gjercicio de sus funciones,
debiendo informar oportunamente sobre ia existencia de cualquier conflicto de intereses y de
comunicar a la autoridad competente sobre cualquier acto de corrupcién de fa funcion pablica
del que tuvieran conocimiento durante ei desempefio de su encargo, bajo responsabilidad”,
todo ello conforme a lo establecido en el numeral 46.5 del articulo 46 del Reglamento de la
Ley de Contrataciones con el Estado referido a Quérum, acuerdo y responsabilidad.

S/ 18 246 334,78, dado que, Unicamente el postor Consorcio Majes 4 fuera admitido,
evaluado y calificado, resultando adjudicatario de la buena pro por S/ 185 814 715,46, pese
a que existian otras propuestas que, de acuerde con las condiciones y exigencias
establecidas, correspondia que fueran admitidas, evaluadas y calificadas, y que, ademas,
presentaban una oferta econémica més favorable para la Entidad por &/ 167 568 380,68.

yy Dicha conducta ocasioné un perjuicio econémico potencial para la Entidad de

Como resultado de |a “Evaluacién de los Comentarios o Aclaraciones” formulados por Luis
Rudolf Bautista Condori, cuyo desarrollo consta en el Apéndice n.° 27 del Informe de Control
Especifico, se ha determinado que los hechos con evidencia de irregularidad identificados no
han sido desvirtuados y configuran presunta responsabilidad administrativa funcional no
sujeta a la potestad sancionadora de la Contraloria y presunta responsabilidad penal,
conforme lo esiablecido en los Apéndices n.°s2y 3.

« Alexander Bladimir Anahua Maquera, identificado con DNI 45859850, en su condicion de
miembro del comité de seleccion de la Licitacion Pdblica n.° 47-2024-GRA-1* para la
ejecucion de la obra: “Mejoramiento de la fransitabilidad de la via departamental ruta AR-109
en los distritos de Majes, Liuta y Huambo de la provincia de Caylloma, departamento de

* Primer miembro.
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Arequipa’, conforme se extrae del Formato n.° 04-065-GRA/ORA de 9 de mayo de 2025
(Apéndice n.° 7), asi como del “Acta de apertura electronica, admision, evaluacion,
calificacion de ofertas, y, otorgamiento de la buena pro del proceso de seleccién denominado
Licitacion Publica n.® 47-2024-GRA-1" de 9'de mayo de 2025 (Apéndice n.° 8); se le dejo
Aviso de Notificacién de forma presencial en su domicilio®, en el cual se le oforgd (2) dias
hébiles para que se apersone al OCI del Gobierno Regional de Arequipa a recoger el Pliego
de Hechos con cédula de notificacion n.° 003-2026-CG/OCI-SCE-5334 de 4 de setiembre de
2026 (Apéndice n.° 27); no obstante vencido el plazo, no se apersono a recabar el citado
documento, asimismo, no presentd comentarios o aclaraciones; por lo que, al no haber
desvirtuado los hechos comunicados ni su participacién en los mismos, se le atribuye
responsabilidad por los hechos que se detallan a continuacion:

En su condicion de miembro del comité de seleccién de fa Licitacion Publica n.® 47-2024-
GRA-1, suscribié el “Acta de apertura electrénica, admision, evaluacion, calificacion de
ofertas, y, otorgamiento de la buena pro del proceso de seleccion denominado Licitacion
Plblica n.° 47-2024-GRA-1" de 9 de mayo de 2025 {Apéndice n.° 8), mediante dicho acto,
determiné la no admision de diez (10} de las once (11) ofertas presentadas, quedando como
(inico postor habilitado el Consorcio Majes 4%. En consecuencia, dicho consorcio fue el nico
que continud en las etapas de evaluacion y calificacion y, posteriormente, se le adjudico la
buena pro por el monto de S/ 185 §14 715,46.

Excluyendo las ofertas presentadas por: Censorcic Ejecucidn Vial Majes; China Overseas
Engineering Group Co.. Ltd. Sucursal del Perd; China Gezhouba Group Company Limited
Sucursal Perl; y, Consorcio Ingenieria Diamante. Respecto de estos postores, como
miembro del comité de seleccion sostuvo que sus ofertas econdmicas no cumplian las bases
integradas debido a que, en la partida 03.01, consignaron la denominacién “Efaboracion,
Implementacién y Administracion de! Plan de Seguridad y Salud”, cmitiendo |as palabras “en
el frabajo’. Al respecto, consideré que tal omision alteraba el contenido esencial de las
ofertas; sin embargo, de la documentacion examinada se advierte que la denominacion
. empleada por los postores coincidia con aquella que figuraba en el presupuesio del
expediente técnico publicado en el Seace por la propia Entidad, no obstante, los postores
reprodujeron la informacién oficial proporcionada por la Entidad; asimismo, 1a supresion de
las palabras “en ef trabajo” no modificaba la identificacion de la partida, su numeracion,
unidad, metrado, precio unitario ni precio total, tampoco incerporaba una prestacion diferente
9, o hacia imposible determinar €l objeto econdmico de la propuesta. A pesar de elflo, en su

calidad de miembro del comité, calificd dicha diferencia como una alteracion del contenido
esencial, sin desarrollar en el acta una explicacién concreta acerca de la manera en que
aquella variacion nominal afectaba realmente el objeto, alcance o precio de las ofertas.

Esta decisién tuvo una incidencia directa en el resultado del procedimiento, debido a que
entre las propuestas excluidas se encontraba la de China Gezhouba Group Company Limited
Sucursal Perl, cuya oferta econdmica ascendia a S/ 167 568 380,68, esto es,
S/ 18 246 334,78 menos que la propuesta del Consorcio Majes 4. Por tanto, el criterio
adoptado como miembro del comité no produjo Unicamente un efecto formal sobre la
admision, sino que elimind del procedimiento una oferta econdmicamente mas favorable para

la Entidad y coloco al Consorcio Majes 4 en la condicidn de Gnico postor admitido.

> Por ofra parte, en cuante a la evaluacion del Consorcio Brontes, como miembro del comité
de seleccian declard no admitida su propuesta al considerar que el Anexo n.° 6 (Apéndice
n.° 4) era incorrecto porque incorporaba un encabezado y columnas adicionales respecto del
modelo contenido en las bases integradas; no obstante, el propio formato —el cual formaba

% Declarado en su ficha de datos personal de su legajo de la Entidad.
% Integrado por Energoprojekt Niskogradnja SA sucursal del Pert (RUC n.® 20102502001), JF Constructores SAG (RUC n.” 20485675611),
v, Mercom Constructora e Inmebiliaria SAC (RUC n.° 20529885130).
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parte integrante de las bases- sefialaba que la estructura del presupuesto se mostraba de
manera referencial, por Io que la inclusion de informacion complementaria no determinaba,
por s misma, |a alteracion del precio ofertado ni impedia conocer el desagregado de partidas;
pese a ello, no efectud un analisis material de! contenido de la oferta, sino que convirtio la
falta de reproduccion exacta del formato en una causa de exclusién. Esta actuacion resulta
particularmente relevante porque las columnas adicionales tenian por finalidad detallar o
sustentar el precio fotal ofertado, sin que se haya acreditado que produjeran contradiccion,
ambigiiedad o variacion econdmica alguna; asi, una formalidad instrumental fue uiilizada
para exciuir a otro competidor y reducir ain més la concurrencia de postores.

El mismo criterio restrictivo aplicd como miembro del comité de seleccion a la empresa
Jhoelma Constructores y_Servicios Generales EIRL, cuya oferta fue excluida tanto por
emplear la denominacién abreviada de la partida 03.01 (vale decir, la omision de las palabras
“en el trabajo”) como por incorporar una estructura de presupuesto que no reproducia
literalmente el formato referencial del Anexo n.° 6; sin embargo, y nuevamente, no se
identifico una modificacion del precio, de las partidas o de la manifestacion de voluntad del
postor, sino diferencias formales que no impedian determinar el contenido de su propuesta.

En el caso del Consorcio Vial Caylloma, como miembro del comité de seleccion, observo,
ademas de la denominacion de la partida 03.01 (la omision de las palabras “en ef trabajo’),
la omision de la letra “a” en la expresion “conforme a la legisiacion vigente", sin embargo, tal
como objetivamente puede apreciarse, dichas omisiones tampoco modificaban
razonablemente el sentido de su propuesta ni impedia comprender el compromiso asumido
por €l postor, empero, fue considerada parte de la motivacion para exciuiro del
procedimiento. Aunado a ello, la relevancia de esta decision radica en que dicho postor
presento también una oferta por S/ 167 568 380,68, inferior en S/ 18 246 334,78 al monto
finalmente adjudicado.

Por su parte, respecto del Consorcio Argos, como migmbro del comité de seleccion sefiald
que en el Anexo n.° 4 (Apéndice n.° 4) se habia consignado una nomenclatura incorrecta
del procedimiento de seleccion (“L/ICITA CION PUBLICA N° 004-2024/FONDEPES-1"en vez
de indicar “LICITACION PUBLICA N° 047-2024-GR-1°), esto pese a que el articulo 60 dei
Reglamento de la Ley de Contratacicnes del Estado contemplaba el error de la nomenclatura
del procedimiento como un supuesto susceptible de subsanacion; no obstante, no se le
otorgd al postor la posibilidad de corregirla y decidié no admitir su propuesta; ademas, la
observacién formulada respecto de su Anexo n.° 6 {Apéndice n.° 4) (vinculado con ia
Oy omision de las palabras ‘en el trabajo” en la partida 03.01) compartia los mismos elementos
formales advertidos en ofras ofertas y no evidenciaba una alteracion sustancial del precio
propuesto.

De ofro lado, como miembro del comité de seleccién no admitié la propuesta del Consorcio
Arequipa dado que en sus Anexos n.° 3 y 4 (Apéndice n.° 4) agregé el CU! 2337745 a la
denominacién del objeto contractual; sin embargo, dicho cadigo identificaba precisamente el
F'q proyecto materia de la contratacion y no sustituia, modificaba ni generaba incertidumbre
o respecto de la obra ofertada; ast, aun cuando se hubiese considerado gue la inclusion del
CUI constituia un defecto formal, correspondia evaluar 1a posibilidad de subsanarlo, en lugar
de disponer directamente la exclusién del postor.

En ese sentido, como miembro del comité de seleccion sus actuaciones evidencian un patron
coincidente, dado que ante diferencias formales que no alteraban el contenido esencial de
las ofertas, optd sistematicamente por 1a interpretacion mas restrictiva y perjudicial, aplicando
criterios restrictivos que determinaron la exclusion de la totalidad de ofertas distintas a la
presentada por el Consorcio Majes 4, quien quedé como Unico postor habilitado para
continuar en las etapas de evaluacion y calificacion del procedimiento de seleccion v, en
consecuencia, como tnica oferta susceptible de obtener la buena pro; tales decisiones
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incidieron directamente en la competencia efectiva dentro del procedimiento de seleccion y
en el resultado de |a adjudicacion a Consorcio Majes 4 lo que se consolidd en la SuSCTipcion
de! "Acta de apertura electronica, admision, evaluacion, calificacion de ofertas, y,

" otorgamiento de |a buena pro del proceso de seleccion denominado Licitacién Publica n.® 47-

2024-GRA-1" de 9 de mayo de 2025 (Apéndice n.° 4); a pesar que los postores China
Gezhouba Group Company Limited Sucursal Penil y Consorcio Vial Caylloma, cuyas ofertas
ascendian a S/ 167 568 380,68, habrian obtenido cien puntos; en cambio, &l Consorcio Majes
4 habria alcanzado Gnicamente 90,67 puntos y se habria ubicado en el penultimo lugar del
orden de prelacién; por consiguiente, el Consorcio Majes 4 no habria obtenido el primer |ugar;
por lo que, la adjudicacion a su favor solo fue posible porgue como miembro del comité de
seleccion excluyeron previamente las ofertas que podian desplazarlo en la evaluacion; asi,
las decisiones de no admisién constituyeron el antecedente indispensable para que se le
asignara el maximo puntaje y se le otorgara la buena pro.

En tal sentido, la secuencia de actos identificados muestra una relacion directa entre las
decisiones adoptadas como miembro del comité de seleccién y el beneficio obtenido por el
adjudicatario; asi, en primer lugar, se excluyeron las propuestas competidoras mediante
criterios predominantemente formales que no alteraban el sentido ni el alcance de las
propuestas presentadas por los referidos postores; luego, se considerd al Consorcio Majes 4
como Unico postor vélido; posteriormente, su propio precio fue empleado como referencia
para asignarle el maximo puntaje; y, finalmente, se le otorgé la buena pro por un monto
superior en S/ 18 246 334,78 al menor precio presentado por los postores indebidamente
excluidos.

Estas actuaciones valoradas de forma conjunta y no aisladamente, permiten advertir una
exteriorizacion material que, en detrimento de sus funciones como miembro del comité de
seleccion, se tradujeron en beneficio del Cansorcio Majes 4, ello debido a que las potestades
conferidas al comité para verificar la admisibilidad de las ofertas habrian sido ejercidas de
una manera que, en lugar de preservar el criterio de eficacia y eficiencia tendente a la
seleccién de la propuesta mas ventajosa, produjo sistematicamente la exclusion de los
competidores y aseguré una posicion exclusiva al Consorcio Majes 4.

Con su accionar contraving las disposiciones contenidas en los literales a), b), ¢), €) y f) del
articulo 2 de la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado referido a los Principios que
Rigen las Contrataciones; numerales 51.1 y 51.3 del articulo 57, literales a),b), c),d). ey
del articulo 52: numerales 60.1 y 60.2 del articulo 60; numeral 73.2 del articulo 73; numeral
741y literales a) y b) del numeral 74.2 del articulo 74; numerales 75.1, 75.2 y 75.3 del articulo
75.y, numerales 76.1, 76.2 y 76.3 del articulo 76 de! Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo n.° 344-2018-EF referido a los Factores de
Evaluacién, Contenido Minimo de las Ofertas, Subsanacion de las Ofertas, Presentacion de
Ofertas, Evaluacion de las Ofertas, Calificacién y Otorgamiento de la Buena Pro; numerales
1.8,1.9,1.10, 1.1, 1.12 y 1.13 de! Capitulo | de la Seccion General referido a Presentacion
y Apertura de Ofertas, Evaluacion de las Ofertas, Calificacién de Ofertas, Su bhsanacidn de las
Ofertas, Rechazo de las Ofertas y Otorgamiento de la Buena Pro; literales a), b), <), d}, €), f)
y g) del subnumeral 2.2.1.1, asi como el subnumeral 2.2.1.2 del numeral 2.2.1 del Capitulo |l
de la Seccion Especifica; y el deber de colaboracion referido a Documentacion para la
Admision de la Oferta, Documentos para Acreditar los Requisitos de Calificacion Establecido
en las Bases Integradas del procedimiento de seleccion Licitacion Piblica n.® 47-2024-GRA-
1.

Asimismo, incumplio su funcién de “seleccionar ai proveedor que brinde los bienes, servicios
u obras requeridos por el rea usuaria”, conforme a lo establecido en el literat ¢) del numeral
8.1 del articulo 8 del TUO de la Ley de Contrataciones de! Estado referido a los funcionarios,
dependencias y drganos encargados de las contrataciones, ello en tanto que, de acuerdo con
los numerales 43.1 y 43.3 del articulo 43 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
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Estado referido al 6rgano a cargo del procedimiento de seleccion, el comité de seleccion —
como drgano a cargo del procedimiento de seleccion- respectivamente, ‘se encarga de la
preparacion, conduccion y realizacion def procedimiento de seieccion hasta su culminacion”,
y, es el drgano competente “para preparar los documentos del procedimiento de seleccion,
asi como para adoptar las decisiones y realizar todo acto necesario para el desarrolio del
procedimiento hasta su culminacion”.

Tales funciones se encontraban bajo estricta sujecion de lo sefialado en el numeral 9.1 def
articulo 9 de la Ley de Contrataciones del Estado referido a responsabilidades esenciales:
“L os funcionarios y servidores que intervienen en fos pracesos de coniratacion por 0 a nombre
de la Entidad, con independencia del régimen juridico que los vincule a esta, son
responsables, en el ambito de las actuaciones que realicen, de organizar, elaborar la
documentacion y conducir el proceso de contratacion, asf como la gjecucion de! contrato y
su conclusion, de manera eficiente, bajo el enfoque de gestion por resultados, a través del
cumplimiento de fas normas aplicables y de los fines piblicos de cada contrafo, conforme a
los principios establecidos en el articulo 2", siendo que, ademas, conforme a lo establecido
en el numeral 46.1 de! articulo 46 del mencionado Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado, dicho comité “acfia en forma colegiada y es auténomo en sus decisiones, las
cuales no requieren ratificacion alguna por parte de la Entidad. Todos los miembros del
comité de seleccion gozan de las mismas facultades, no existiendo jerarquia entre elfos. Sus
integrantes son solidariamente responsables por su actuacion”.

En suma, dicho servidor, como miembro del comité de seleccion, estaba obligado “a actuar
con honestidad, probidad, transparencia e imparciaiidad en el gjercicio de sus funciones,
debiendo informar oportunamente sobre fa existencia de cualquier conflicto de intereses y de
comunicar a la autoridad competente sobre cualquier acto de corrupcion de la funcién pubiica
del que tuvieran conocimiento durante el desempefio de su encargo, bajo responsabilidad’,
tado ello conforme a lo establecido en el numeral 46.5 del articulo 46 del Reglamento de la
Ley de Contrataciones con el Estado referido a Quorum, acuerdo y responsabilidad.

Dicha conducta ocasioné un perjuicio econdmico potencial para la Entidad de
S/ 18 246 334,78, dado que, tnicamente el postor Consorcio Majes 4 fuera admitido,
evaluado y calificado, resultando adjudicatario de la buena pro por S/ 185 814 71 5,46, pese
a que existian otras propuestas que, de acuerdo con las condiciones y exigencias
establecidas, correspondia que fueran admitidas, evaluadas y calificadas, y que, ademas,
presentaban una oferta econdmica mas favorable para la Entidad por S/ 167 568 380,68.

Como resuttado de la “Evaluacion de los Comentarios o Aclaraciones” formulades por
Alexander Bladimir Anahua Maquera, cuyo desarrollc consta en e Apéndice n.° 27 del
Informe de Control Especifico, se ha determinado que los hechos con evidencia de
imegularidad identificados no han sido desvirtuados y configuran presunta responsabilidad
administrativa funcional nc sujeta a la potestad sancionadera de la Contraloria y presunta
responsabilidad penal, conforme o establecido en los Apéndices n.°s 2y 3.

“. I ARGUMENTOS JURIDICOS

- Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad administrativa funcional no sujeta a la
potestad sancionadora de la Contraloria, de la Irregularidad “Comité de seleccion de la
Licitacion Publica n.° 47-2024-GRA-1 otorgé la buena pro al Consorcio Majes 4 por
S/ 185 814 715,46, pese a que ofros postores, a quienes correspondia admitir, evaluar y
calificar, presentaron mejores ofertas econdmicas hasta por S/ 167 568 360,68, situacion que
afecto el correcto funcionamiento de la administracion publica, asi como, la finalidad de los
procesos de coniratacion de la entidad, ocasionando un perjuicio economico potencial de
S/ 18 246 334, 78" estan desarrollados en el Apéndice n.° 2 del Informe de Control Especifico.
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- Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad penal de la irregularidad *Comité de
seleccion de la Licitacion Publica n. ° 47-2024-GRA-1 otorgd la buena pro al Consorcio Majes 4
por S 185 814 715,46, pese a que otros postores, a quienes correspondia admitir, evaiuer y
calificar, presentaron mejores ofertas econémicas hasta por S/ 167 568 380,68, situacion que
afecté ef correcto funcionamiento de la administracion piblica, asi como, la finalidad de los
procesos de contratacion de la entidad, ocasionando un perjuicio econémico potencial de
S/ 18 246 334,78" estan desarrollados en el Apéndice n.° 3 del Informe de Control Especifico.

IDENTIFICACION DE PERSONAS INVOLUCRADAS EN LOS HECHOS ESPECIFICOS
PRESUNTAMENTE IRREGULARES

En virtud de la documentacion sustentante, la cual se encuentra detallada en los anexos del
presente Informe de Control Especifico, los responsables por los hechos irregulares estan
identificados en el Apéndice n.° 1.

CONCLUSION

Como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con Evidencia de Irregularidad
practicado al Gobiemo Regional de Arequipa, se formula la conclusion siguiente:

1. Los miembros del comité de seleccion, determinaron la no admisién de diez {10) de las once
(11) ofertas presentadas para el procedimiento de seleccion Licitacion Pablica n.* 47-2024-
GRA-1 quedando Consorcio Majes 4% como Unico poster habilitado para continuar con las
etapas de evaluacién y caiificacion del procedimiento de seleccion, lo que se consolidé en la
suscripcion del “Acta de apertura electronica, admision, evaluacion, calificacion de ofertas, v,
otorgamiento de la buena pro del proceso de seleccion denominado Licitacion Publica
n.° 47-2024-GRA-1" de 9 de mayo de 2025, quienes optaron sisteméticamente por la
interpretacion mas restrictiva y perjudicial, aplicando criterios restrictivos que determinaron la
exclusion de Ia totalidad de ofertas distintas a la presentada por el Consarcio Majes 4, v, en
consecuencia, como nica oferta susceptible de obtener la buena pro por el monto de
S/ 185 814 715,46, a pesar que los postores, China Gezhouba Group Company Limited
Sucursal Perd y Consorcio Vial Caylloma que segin la calificacion y evaluacion efectuada
tenian una mejor oferta econémica de S/ 167 568 380,68, esto es, S/ 18 246 334,78 menos
que 'a propuesta del Consorcio Majes 4.

Lo sefialado contravino las disposiciones contenidas en los literales a), b), ¢), e) y f) del articulo
2 de la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado referido a los Principios que Rigen
las Contrataciones; numerales 51.1 y 51.3 del articulo 51; literales a), b), <), d), &) y f} del
articulo 52; numerales 60.1 y 60.2 de! articulo 60; numeral 73.2 del articulo 73; numeral 74.1
y literales a) y b) del numeral 74.2 del articulo 74; numerales 75.1, 75.2y 75.3 del articulo 75;
y, numerales 76.1, 76.2 y 76.3 del articulo 76 del Reglamentc de la Ley de Contrataciones de!
Estado, aprobado mediante Decreto Supreme n.* 344-2018-EF referido a los Factores de
Evaluacion, Contenido Minimo de las Ofertas, Subsanacion de las Ofertas, Presentacion de
Ofertas, Evaluacion de las Ofertas, Calificacion y Otorgamiento de la Buena Pro; numerales
1.8,1.9,1.10, 1.11, 1.12y 1.13 del Capitulo I de la Seccion General referido a Presentacion y
Apertura de Ofertas, Evaluacion de las Ofertas, Calificacion de Ofertas, Subsanacion de las
Ofertas, Rechazo de las Ofertas y Otorgamiento de la Buena Pro; literales a), b), ¢), d), €), f)
y g) del subnumeral 2.2.1.1, asf como el subnumeral 2.2.1.2 del numeral 2.2.1 del Capitulo Il
de la Seccion Especifica; y el deber de colaboracion referido a Documentacién para la
Admision de la Oferta, Documentos para Acreditar los Requisitos de Calificacion Establecido
en las Bases Integradas del procedimiento de seleccion Licitacion Pablica n.® 47-2024-GRA-
1.

9 Integrado por Energoprojekt Niskogradnja SA sucursai del Pert {RUCn.* 20102502001}, JF Constructores SAC (RUC n.® 20485675611),
¥, Mercom Consiructora e Inmobiliaria SAC (RUC n.* 20529585190).
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VIl

Los hechos expuestos se han generado por el accionar de los miembros del comite de
seleccion, quienes al haber determinado la admisién Gnicamente el postor Consorcio Majes 4,
y que como (nico postor habilitado continuaron con la ‘evaluacion y calificacion, resultando
adjudicatario de la buena pro por S/ 185 814 715,46, pese a que existian ofras propuestas
que, de acuerdo con las condiciones y exigencias establecidas, correspondia que fueran
admitidas, evaluadas y calificadas, y que, ademés, presentaban una oferta econdmica mas
favorable para la Entidad por S/ 167 568 380,68, ocasionando un perjuicio economico
potencial para la Entidad de S/ 18 246 334,78,

{Irregularidad n.* 1)

RECOMENDACIONES
Al Titular de |a Entidad:

1. Realizar las acciones tendentes a fin que el drgano competente efectle el deslinde de las
responsabilidades que correspondan, de los funcionarios y servidores piblicos del Gobierno
Regional de Arequipa comprendidos en los hechos observados del presente Informe de
Contral Especifico, de acuerdo a las normas que regulan la materia (Conclusion ».° 1)

Ala Procuraduria Pablica Especializada en Delitos de Corrupcion:

2. Iniciar la accién penal contra los funcionarios y servidores comprendidos en los hechos de la
iregularidad n.® 1 del informe de Control Especifico con la finalidad que se determinen las
responsabilidades que correspondan.

(Conclusion n.° 1}

APENDICES

Apéndice n.°1:  Relacién de personas comprendidas en fa ifregularidad.

Apéndice n.°2:  Argumentos juridicos por presunta responsabilidad administrativa
funcional no sujeta a la potestad sancionadora de la Contraloria.

Apéndice n.°3:  Argumentos juridicos por presunta responsabilidad penal.

Apéndice n.°4:  Fotocopia simple y fedateada del expediente de contratacion Licitacion
Plblica n.° 47-2024-GRA-1 que entre otros contiene:

- Fotocopia simple del formato n.° 04, “Designacién del comité de
seleccién” de 2 de abril de 2025.

- Fotocopia simple de la Oferta Consorcio Ejecucion Vial Majes

- Fotocopia simple de la Oferta China Overseas Engieering Group Co.,
Ltd. Sucursal del Peru

- Fotocopia simple de la Oferta China Gezhouba Group Company Limited
Sucursal Peru

- Fotocopia simple de la Oferta Consorcio Ingenieria Diamante

- Fotocopia simple de la Oferta Consorcio Vial Caylioma

- Fotocopia simple de la Oferta Consorcio Brotes

- Fotocopia simple de la Oferta Consorcio Argos

- Fotocopia simple de la Oferta Consorcio Vial Caylloma

- Fotocopia simple de la Oferta Jhoelma Constructores y Servicios
Generales E.LR.L.

- Fotocopia simple de |a Oferta Consorcio Arequipa

- Fotocopia simple de la Oferta Consorcio Majes 4.
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Apéndice n.° 5:

Apéndice n.° 6:
Apéndice n.°7:

Apéndice n.” 8:

Apéndice n.° 9:

Apéndice n.° 10:

Apéndice n.° 11:

Apéndice n.° 12

Apéndice n.® 13:

Apéndice n.° 14:

Apéndice n.° 15:

Apéndice n.° 16:

Apéndice n.° 17:

Apéndice n.° 18:

Apéndice n.® 19:

Folocopia fedateada de la Resolucion de la Gerencia Regional de
Infraestructura n.® 0129-2025-GRA/GRI de 31 de marzo de 2025

Impresién de la convocatoria de la Licitacion Pablica n.* 47-2024-GRA-1

Fotocopia fedateada del formato n.® 04-085-GRA/ORA “Designacion del
comité de seleccion” de 9 de mayo de 2026

Fotocopia fedateada del “ACTA DE APERTURA ELECTRONICA,
ADMISION, EVALUACION, CALIFICACION DE OFERTAS, Y,
OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO DEL PROCESQ DE SELECCION
DENOMINADO LICITACION PUBLICA N° 47-2024-GRA-1" de 9 de mayo
de 2025.

- Fotocopia simple de oficio n.° 1294-2026-GRA/GRI de 16 de junio de
2026

- Fotocopia simple de oficio n.° 84-2026-GRA/GRI-CP-IC de 18 de junio
de 2026.

- Impresion del oficio n.> 006-2026-0CI/5334-SCE005 de 20 de agosio
de 2026.

~ Impresion del correo electronico “Solicitud de informacion — oficio N°
006-2026-0C|/53344-SCE005" de 20 de agosto de 2026

Fotccopia simple del “Reporte de Pagos” de 13 de julio de 2026
proporcionado por la Entidad.

- Fotocopia simple de !a parte pertinente del control internc de notas
n.° 003945 de 8 de abril de 2025.

- Fotocopia simple de la parte pertinente del control interno de notas
n.° 005364 de 29 de abril de 2025

Impresién de las Bases Integradas de la Licitacion Publica n. 47-2024-
GRA publicadas en la pagina web del portal institucional del Seace.

Impresion de la parte pertinente del “Pliego de absolucion de consultas y
ohservaciones” de la Licitacion Publica n.® 47-2024-GRA-1 publicado en
la pagina web del portal institucional del Seace.

- Impresién de la publicacion del “Expediente técnico de obra™ de la
Licitacion Publica n.° 47-2024-GRA-1 en la pagina web del portal
institucional del Seace.

- Impresion de la parte pertinente de! ‘Presupuesto” del Expediente
Técnico publicado en el portal institucional def Seace.

- Impresién de Expediente n.° 04655-2025-TCE de 5 de junio de 2025
publicado en el portal institucional del Seace de la Licitacion Piblica
n.° 47-2024-GRA-1.

- Impresién de 1a hoja de cargo de recepcion de documentos de 23 de
mayo de 2025.

Impresion de la Resolucion n.* 2948-2024-TCE-S6 de 29 de agosto de

2024.

- Impresion de “requisitos para interposicion de recurso impugnatorio” del
expediente n.® 04634-2025-TCE de la Licitacién Publica n.® 47-2024-
GRA-1 publicado en el portal de seace.

- Impresién de informacion del expediente n.” 04634-2025-TCE de la
Licitacion Publica n.° 47-2024-GRA-1 publicado en el portal de Seace.

Impresion de Resolucion n.° 2892-2023-TCE-S3 de 10 de julio de 2023
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Apéndice n.°20: - Impresion de la opinion n.® 064-2022/DTN de 15 de agosto de 2022
- Impresion de la opinién n.° 011-2019/DTN, de 17 de enero de 2019

Apéndice n.° 21: Impresion de la Resolucion n.° 0239-2019-TCE-51 de 22 de febrero de

2019.
Apéndice n.° 22: Fotocopia fedateada del Contrato n.* 99-2025-GRA de 6 de junio de 2025.
Apéndice n.°23: - Fotocopia simple de la certificacion de crédito presupuestario
n.° 0000004294 de 2 de abril de 2025.
- Fotocopia simple de fa prevision presupuestal n.® 023-2026 de 2 de abril
de 2025.
Apéndice n.°24: - Fotocopia simple de la cartan.® 1583-2026-GRA/OL de 11 de mayo de
2026.
- Fotacopia simple del informe n.® 370-2026-GRA/ORAJ de 16 de febrero
de 2026.
- Folocopia simple del informe n.° 1238-2026-GRA/OL de 10 de febrero
de 2026.
- Fotocopia simple de carta n.® 01-2026/GGAP de 5 de febrero de 2026.
- Fotocopia simple de carta n.> 2687-2025-GRA/OL de 19 de diciembre
de 2025.
Apéndice n.° 25: - Impresion del ‘Reporte de Seguimiento a fa Ejecucion de Inversiones del
Formato n.® 12-B" del Ministerio de Economia y Finanzas.
- Fotocopia simple det oficio n.> 2184-2026GRA/GRI de 24 de agosto de
2026.
- Fotocopia simple del informe n.° 281-2026-GRA/GRI-CP-ICL de 24 de
agosto de 2026.
Apéndice n.° 26: - Fotocopia simple de la parte pertinente del expediente SIAF 8463 de 26
de junio de 2025.
- Fotocopia simple de la parte pertinente del expediente SIAF 10456 de 20
de agosto de 2025,
- Fotocopia simple de la parte pertinente del expediente SIAF 11470 de 28
de agosto de 2025.
- Fotocopia simple de la parte perfinente del expediente SIAF 13077 de 9
de octubre de 2025.
- Fotocopia simple de ia parte pertinente del expediente SIAF 14819 de 3
de noviembre de 2025.
- Fotocopia simple de la parte pertinente del expediente SIAF 17317 de 19
de diciembre de 2025.
- Fotocopia simple de la parte pertinente expediente SIAF 18045 de 31 de
diciemnbre de 2025.
- Fotocopia simple de la parte pertinente del expediente SIAF 1966 de 19
de febrero de 2026.
- Fotocopia simple de la parte pertinente del expediente SIAF 2991 de 13
de marzo de 2026.
- Fotocopia simple de la parte pertinente del expediente SIAF 5225 de 28
de abril de 2026.
- Fotocopia simple de la parte pertinente del expediente SIAF 7672 de 16
de junio de 2026.
- Fotocopia simple de la parte pertinente del expediente SIAF 8821 de 15
e de julio de 2026.
y - Fotocopia simple de la parte pertinente del expediente SIAF 9389 de 17
de agosto de 2026.
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Apéndice n.° 27: - Fotocopia simple del Aviso de Notificacion con firma fisica de 4 de
setiembre de 2026 de Alipio Cayo Huanca.
o Fotocopia simple de Cédula de Notificacion n.® 001-2026-CG/OCI-
SCE-5334 con fifrma fisica de 4 de setiembre de 2026.

- Fotocopia simple con firma digital de Cédula de Notificacién n.® 002-
2026-CG/OCI-SCE-5334 con firma digital de 4 de setiembre de 2026 de
Luis Rudolf Bautista Cendori.

- Fotocopia simple del Aviso de Notificacion con firma digital de 9 de
setiembre de 2026 de Alexander Bladimir Anahua Maguera.

o Fotocopia simple de Cédula de Notificacion de n.° 003-2026-
CGIOCI-SCE-5334 con firma fisica de 4 de setiembre de 2026

- Comentarios o aclaraciones presentados por las personas
comprendidas en la iregularidad.

- Evaluacion de los comentarios elaborada por la Comision de Control.

Apéndice n.° 28: Impresion del memorando n.° 000053-2026-CG/OC5334 de 2 de
setiembre de 2026 que contiene:
o Impresion de la Hoja Informativa n.° 02-2026-GRA/OCI-SCES de 2

de setiembre de 2026.
Paucarpata, 23 de setiembre de 2026
Pefcy19dn Mayhua Ttito i Rotio Bonifacio Mamani
Supep¥isgpdé’la Comision de Control Jefe de Comision de Control

El Jefe del Organo de Control Institucional de Gobierno Regional de Arequipa que suscribe el presente
informe, ha revisado su contenido y lo hace suyo, procediendo a su aprobacion.

ST Asmiwel Lavilla Torres
Jefe (e) del Orgaro de Control Institucional
Gobierng' Regional de Arequipa

/
/
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"Decenio de la Igualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres
Afio de la Esperanza y el Fortalecimiento de la Democracia”

Paucarpata, 23 de Setiembre de 2026
OFICIO N° 001034-2026-CG/OC5334

Sefior:

Rohel Sanchez Sanchez
Gobernador Regional de Arequipa
Gobierno Regional Arequipa

Urb. César Vallejo Av. Unién N° 200

Arequipa/Arequipa/Paucarpata
Asunto : Remite Informe de Control Especifico N° 026-2026-2-5334-SCE

Referencia :a) Oficio N° 000756-2026-CG/OC5334 de 7 de julio de 2026.
b) Directiva N° 007-2021-CG/NORM “Servicio de Control Especifico a
Hechos con Presunta Irregularidad” aprobada con Resolucién de
Contraloria N° 134-2021-CG de 11 de junio de 2021 y modificatorias.

Me dirijo a usted con relacién al documento de la referencia a), mediante el
cual se comunicd el inicio del Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta
Irregularidad ejecutado por este Organo de Control Institucional a la “Licitacion Publica
N° 47-2024-GRA-1 para la ejecucion de la obra: mejoramiento de transitabilidad de la via
departamental ruta AR-109 en los distritos de Majes, Lluta y Huambo”, en la Entidad a su
cargo.

Sobre el particular, como resultado del Servicio de Control Especifico con
Presunta Irregularidad, sea emitido el Informe de Control Especifico N° 026-2026-2-5334-SCE,
se recomienda disponer el inicio del procedimiento administrativo a los funcionarios vy
servidores publicos involucrados en los hechos con evidencias de irregularidad, debiendo
informar al Organo de Control Institucional, las acciones adoptadas.

Asimismo, hacemos de su conocimiento que el Informe de Control Especifico
ha sido remitido al Procurador Publico Especializado en Delitos de Corrupcién para el indicio
de acciones legales penales por las irregularidades identificadas en el referido informe.

Finalmente, es de indicar que el mencionado informe se alcanza en copia
digital en un (1) DVD".

Es propicia la oportunidad para expresarle las seguridades de mi
consideracion.

Atentamente,

Documento firmado digitalmente
Ismael Lavilla Torres
Jefe (e) del Organo de Control Institucional
Gobierno Regional de Arequipa
Contraloria General de la Republica

(ILT/Ibm)
Nro. Emision: 02382 (5334 - 2026) Elab:(U19363 - 5334)

Q
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1 También se encuentra en la casilla electronica de la Entidad.
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CEDULA DE NOTIFICACION ELECTRONICA N° 00000001-2026-CG/5334-02-005

DOCUMENTO - OFICIO N° 001034-2026-CG/OC5334

EMISOR : LIZETH ROCIO BONIFACIO MAMANI - JEFE DE COMISION - REMITE
INFORME DE CONTROL ESPECIFICO N° 26-2026-2-5334-SCE -
ORGANO DE CONTROL INSTITUCIONAL

DESTINATARIO : ROHEL SANCHEZ SANCHEZ

ENTIDAD SUJETA A

CONTROL GOBIERNO REGIONAL DE AREQUIPA

DIRECCION . CASILLA ELECTRONICA N° 20498390570

TIPO DE SERVICIO

CONTROL SERVICIO DE CONTROL POSTERIOR - SERVICIO DE CONTROL

GUBERNAMENTAL O - EspECiFICO A HECHOS CON PRESUNTA IRREGULARIDAD
PROCESO

ADMINISTRATIVO

N° FOLIOS . 2957

Sumilla: Como resultado del Servicio de Control Especifico con Presunta Irregularidad, se ha emitido
el Informe de Control Especifico N° 026-2026-2-5334-SCE, el mismo que se adjunta con sus
apéndices.

Se adjunta lo siguiente:

1. OFICI0-001034-2026-0C5334
2. Tomo [-0001 -0173[F]
3. Tomo [1-0174-0475[F]
. Tomo 11-0476-0777[F]
. Tomo 111-0778-1062[F]
. Tomo 111-1063-1347[F]
. Tomo V-1348-1651[F]

8. Tomo [V-1652-1954[F]

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por la Contraloria General de la
Republica, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposicién Complementaria
Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente
direccion web: https://verificadoc.contraloria.gob.pe/ecasilla e ingresando el siguiente cédigo de verificacién:
AODWW7S
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9. Tomo V-1955-2377[F] CONTRALORIA Fecha: 23092026 15:48:02 -05:00

10. Tomo VI-2378-2956[F]

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por la Contraloria General de la
Republica, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposicién Complementaria
Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente
direccion web: https://verificadoc.contraloria.gob.pe/ecasilla e ingresando el siguiente cédigo de verificacion:
AODWW7S
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CONSTANCIA DE NOTIFICACION ELECTRONICA

Sistema de Notificaciones y Casillas Electrdnicas - eCasilla CGR

DOCUMENTO : OFICIO N° 001034-2026-CG/OC5334

EMISOR . LIZETH ROCIO BONIFACIO MAMANI - JEFE DE COMISION - REMITE
INFORME DE CONTROL ESPECIFICO N° 26-2026-2-5334-SCE -
ORGANO DE CONTROL INSTITUCIONAL

DESTINATARIO : ROHEL SANCHEZ SANCHEZ

ENTIDAD SUJETA A

CONTROL GOBIERNO REGIONAL DE AREQUIPA

Sumilla:

Como resultado del Servicio de Control Especifico con Presunta Irregularidad, se ha emitido el
Informe de Control Especifico N° 026-2026-2-5334-SCE, el mismo que se adjunta con sus
apéndices.

Se ha realizado la notificacién con el depdsito de los siguientes documentos en la CASILLA
ELECTRONICA N° 20498390570:
1. CEDULA DE NOTIFICACION N° 00000001-2026-CG/5334-02-005

2. OFICI0-001034-2026-0C5334
3. Tomo [-0001 -0173[F]

4. Tomo [1-0174-0475[F]

5. Tomo 11-0476-0777[F]

6. Tomo [11-0778-1062[F]

7. Tomo [11-1063-1347[F]

8. Tomo IV-1348-1651[F]

9. Tomo IV-1652-1954[F]

10. Tomo V-1955-2377[F]

11. Tomo VI-2378-2956[F]

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por la Contraloria General de la gz
Republica, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposicion Complementaria %
Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente
direccion web: https://verificadoc.contraloria.gob.pe/ecasilla e ingresando el siguiente codigo de verificacion:
AV8CXIZ
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