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INFORME DE AUDITORIA N° 021-2026-2-5304-AC

“CONTRATACIONES PARA LA EJECUCION Y SUPERVISION DE LA
OBRA: REPARACION DE PISTA DE ATERRIZAJE, PLATAFORMA DE AERONAVES,
CALLE DE RODAJE, MARGEN DE PISTA DE ATERRIZAJE, FRANJA DE PISTA DE
ATERRIZAJE, SISTEMA DE DRENAJE Y CERCO; EN EL AERODROMO DE
YURIMAGUAS, DISTRITO DE YURIMAGUAS, PROVINCIA DE ALTO AMAZONAS,
DEPARTAMENTO LORETO”

PERIODO: 13 DE ENERO DE 2025 AL 12 DE DICIEMBRE DE 2025

|.  ANTECEDENTES

. 1.1 Origen

@ La Auditoria de Cumplimiento al Ministerio de Transportes y Comunicaciones, en adelante
el “MTC" o “Entidad’, corresponde a un servicio de control posterior programado en el Plan
Anual de Control 2026 del Organo de Control Institucional (OCI) del MTC, registrado en el
Sistema de Control Gubernamental - SCG con la orden de servicio n.° 2-5304-2026-002,
iniciado mediante oficio n.® 000135-2026-CG/0C5304 de 27 de febrero de 2026, en el marco
de lo previsto en la Directiva n.° 001-2022-CG/NORM “Auditoria de Cumplimiento” y el
Manual de Auditoria de Cumplimiento, aprobados mediante Resolucion de Contraloria
n.° 001-2022-CG de 7 de enero de 2022 y su modificatoria.

1.2 Objetivos
Objetivo General:

Determinar si los procedimientos de seleccién Licitacion Publica de Obras
@ n.° 001-2025-MTC/10 y Concurso Piblico para Consultorias n.° 1-2025-MTC/10,
convocados para las contrataciones de la ejecucion y supervision de la obra: “Reparacion de
pista de aterrizaje, plataforma de aeronaves, calle de rodaje, margen de pista de aterrizaje,
franja de pista de aterrizaje, sistema de drenaje y cerco; en el Aerddromo de Yurimaguas,
distrito de Yurimaguas, provincia de Alto Amazonas, departamento Loreto”, asi como, el
perfeccionamiento de contrato, se efectuaron en observancia a la normativa aplicable
vigente, las condiciones establecidas en las bases y disposiciones internas de la Entidad.

Objetivos Especificos:

Determinar si el procedimiento de seleccion Licitacion Plblica de Obras
n.° 001-2025-MTC/10 Contratacién para la ejecucién de la obra, asi como, el
perfeccionamiento del contrato, se desarrollaron acorde con la normativa aplicable
vigente, las condiciones establecidas en las bases y disposiciones internas de la Entidad.

Determinar si el procedimiento de seleccion Concurso Plblico para Consultorias
n.° 1-2025-MTC/10 - Contratacion para la supervision de la obra, se llevo a cabo de
acuerdo a la normativa aplicable vigente, las condiciones establecidas en las bases y
disposiciones internas de la Entidad.
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Materia de Control, Materia comprometida y Alcance
Materia de Control

La materia de control de la auditoria de cumplimiento esta vinculada a los procedimientos de
seleccion de Licitacion Plblica de Obras n.° 001-2025-MTC/10 y Concurso Publico para
Consultorias n.® 1-2025-MTC/10, para la contratacion de la ejecucion y supervision de la
obra: “Reparacion de pista de aterrizaje, plataforma de aeronaves, calle de rodaje, margen
de pista de aterrizaje, franja de pista de aterrizaje, sistema de drenaje y cerco; en el
Aerddromo de Yurimaguas, distito de Yurimaguas, provincia de Alto Amazonas,
departamento Loreto”; asi como, el perfeccionamiento del Contrato n.° 158-2025-MTC/10.02
de 25 de setiembre de 2025, para la ejecucién de la precitada obra, suscrito entre el MTC y
el Consorcio Argos, conformado por la Corporacion Katsumoto S.A.C. y el Grupo Bucer
Sociedad Andnima de Capital Variable Sucursal del Per, por el importe de S/ 80 868 102,81
(Ochenta millones ochocientos sesenta y ocho mil ciento dos con 81/100 soles).

Materia Comprometida

La materia comprometida esta vinculada al desarrollo de la revision de los requisitos de
calificacion de las ofertas y otorgamiento de la buena pro del procedimiento de seleccion de
Licitacion Publica de Obras n.® 001-2025-MTC/10, en el cual, se advirtio que el MTC califico
la oferta y otorg6 la buena pro al Consorcio Argos; pese a que, los certificados de experiencia
del personal clave, respecto a dos (2) especialistas, no acreditaban la experiencia minima
en el cargo ni en la tipologia de obras, especificamente en relacidn con obras de “carreteras
de concreto asfaltico en caliente o de concreto hidraulico”, que se exigian en las Bases
Integradas, respectivamente.

Asimismo, la materia comprometida correspondié al desarrollo de la revisidn de los requisitos
de calificacion y evaluacion de las ofertas del procedimiento de seleccion de Concurso
Publico para Consultorias n.® 1-2025-MTC/10, evidenciandose que el MTC califico la oferta
y otorgo la buena pro al Consorcio Aerddromo Yuri; pese a que, en la promesa de consorcio
el integrante Hidroingenieria S.R.L., quien acreditd la mayor experiencia, consigno
unicamente una participacion del cincuenta por ciento (50%) en la ejecucion contractual,
contraviniendo lo establecido en las Bases Integradas Definitivas, que exigia una
participacion minima del sesenta por ciento (60%) en la ejecucion contractual para el que
acredite mayor experiencia; ademas, respecto de otro postor, omitio motivar la asignacion
de puntos en la evaluacion del factor certificados del personal clave, lo cual conllevo a la
nulidad parcial del procedimiento, y posteriormente a la declaratoria de desierto por falta de
ofertas vélidas.

Alcance

La auditoria de cumplimiento comprende el periodo de 13 de enero de 2025' al 12 de
diciembre de 20252, sin perjuicio de incluir periodos anteriores y/o posteriores vinculados a
los objetivos segun las circunstancias; y, abarcara la revision, el andlisis y la evaluacién de
la documentacién generada en los procedimientos de seleccion de Licitacion Publica de
Obras n.° 001-2025-MTC/10 y Concurso Plblico para Consultorias n.® 1-2025-MTC/10;

1

2

Fecha en el que, el director de la Direccion de Regulacidn, Promocion y Desarrollo Aeronautico remitio los Términos de Referencia
para la contratacion de la supervision de la obra, efectuado con el memorando n.® 0055-2025-MTC/12.08 de 13 de enero de 2025.
Fecha en el que el Comité declar6 desierto el procedimiento de seleccion Concurso Publico para Consultorias n.* 1-2025-MTC/10.
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siendo las unidades organicas examinadas la Oficina de Administracién y la Direccion de
Regulacion, Promocién y Desarrollo Aeronautico de la Direccion General de Aeronautica
Civil, ubicadas ambas en el distrito, provincia y departamento de Lima.

De la entidad o dependencia

El MTC fue creado mediante el Decreto Ley n.° 17526, de 25 de marzo de 1969.
Posteriormente, el 11 de mayo de 1992 seglin Decreto Ley n.° 25491 se fusionan los
Ministerios: Vivienda, Construccion y Transporte y Comunicaciones, denominandose en
adelante, “Ministerio de Transporte, Comunicacion, Vivienda y Construccion”.

Mediante, Ley n.° 27779 publicada el 11 de julio de 2002, se aprobo la separacion del sector
Transportes y Comunicaciones del Sector Vivienda y Construccion, asi como la modificacion
de la organizacion de los ministerios, volviendo a denominarse “Ministerio de Transportes y
Comunicaciones (MTC)", continuando asi hasta la fecha.

Las funciones del MTC se establecen mediante Ley n.° 27791 - “Ley de Organizacion y
Funciones”, siendo: “El Ministerio de Transportes y Comunicaciones integra intera y
externamente al pais, para lograr un racional ordenamiento territorial vinculando las areas
de recursos, produccion. mercados y centros poblados, a través de la regulacion, promocion,
ejecucion y supervision de la infraestructura de transportes y comunicaciones”.

A continuacion, se muestra la estructura organica grafica del MTC:

Imagenn.® 1
Organigrama del MTC

Fuente: Resolucion Ministerial n.° 015-2019 MTC/01 de 14 de enero de 2019, y modificatoria.
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1.5 Notificacion de las desviaciones de cumplimiento

En aplicacion de las Normas Generales de Control Gubernamental, aprobadas con
Resolucion de Contraloria n.® 295-2021-CG de 23 de diciembre de 2021 y sus modificatorias,
la Directiva n.® 001-2022-CG/NORM “Auditoria de Cumplimiento” y “Manual de Auditoria de
Cumplimiento”, aprobados con Resolucion de Contraloria n.® 001-2022-CG de 7 de enero
de 2022 y su modificatoria, asi como al marco normativo que regula la notificacion electronica
emitida por la Contraloria, se cumplié con el procedimiento de notificacion electronica de las
desviaciones de cumplimiento a las personas comprendidas en los hechos observados a fin
que formulen sus comentarios o aclaraciones.

En vista de que no fue posible realizar la notificacion electronica al sefior Raul Ernesto
Morales Tovar, persona comprendida en la desviacion de cumplimiento, se ha optado por la
comunicacion personal a través de medio fisico, habiéndose cumplido con la notificacion de

. la Desviacion de Cumplimiento, conforme consta en el Apéndice n.° 48, en el cual se adjunta
la razon fundamentada y conformidad respectiva de la citada notificacion.

1.6 Aspecto relevante

Durante el desarrolio de la Auditoria de Cumplimiento, se ha identificado los siguientes
aspectos relevantes:

1.6.1. POSTOR ADJUDICATARIO DE LA BUENA PRO EN LA LICITACION PUBLICA
N° 001-2025-MTC/10, PRESENTO SU OFERTA EN DICHA LICITACION, PESE A
QUE, UNO DE SUS INTEGRANTES ESTABA IMPEDIDO PARA CONTRATAR
CON EL ESTADO POR VINCULACION SOCIETARIA CON UNA EMPRESA
SANCIONADA; ADEMAS, SUSTENTO SU OFERTA TECNICA CON
DOCUMENTACION PRESUNTAMENTE FALSA PARA ACREDITAR LA
EXPERIENCIA DEL PERSONAL CLAVE, ESPECIALISTA DE SEGURIDAD Y
4. SALUD EN EL TRABAJO.

De la revision a la informacion y documentacion que obra en el expediente de
contratacion de la Licitacion Publica de Obras n.® 001-2025-MTC/10, asi como, los
resultados de las evaluaciones, requerimientos de informacion, cruce de datos e
informacion recabada de diversas entidades del Estado y agentes privados, se
advierte que el Consorcio Argos (postor adjudicatario), se encontraba impedido para
contratar con el Estado, debido a que su integrante Corporacion Katsumoto SAC,
tenia como representante legal al sefior Humberto Toro Villalovos, quien fue director
de Brontes Constructora S.A. (antes Yabe.Jire Contratistas Generales S.A.) cuando
esta (ltima empresa cometio la infraccién de no perfeccionar un contrato con una
entidad plblica, motivo por el cual fue sancionada para participar en cualquier
procedimiento de seleccion, desde el 9 de mayo de 2025 al 9 de setiembre de 2025,
periodo que comprendia desde la convocatoria hasta el consentimiento de la buena
pro. Ademas, se evidencio que el Consorcio Argos sustento su oferta técnica con tres
(3) documentos presuntamente falsos, para acreditar las experiencias del
Especialista de Seguridad y Salud en el Trabajo, personal clave propuesto por el
postor,

Los hechos descritos se detallan a continuacion:

e ————
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Antecedentes:

Mediante el Sistema Electronico de Contrataciones del Estado (SEACE), el 3 de julio
de 2025, el comité convocd el procedimiento de seleccion Licitacion Plblica de Obras
n.° 001-2025-MTC/10 - Contratacion para la ejecucion de la obra “Reparacion de
pista de aterrizaje, plataforma de aeronaves, calle de rodaje, margen de pista de
aterrizaje, franja de pista de aterrizaje, sistema de drenaje y cerco, en el Aerédromo
de Yurimaguas, distrito de Yurimaguas, provincia de Alto Amazonas, departamento
de Loreto”, publicando las bases administrativas en la misma fecha, cuyas etapas

luego de las modificaciones, se desarrollaron de acuerdo al cronograma siguiente:

Cuadron.® 1
Cronograma del Procedimiento de Seleccion

N° ¢ Fecha de inicio Fecha de fin

1| Convocatoria 3 de julio de 2025 3 de julio de 2025
. 2 | Registro de participantes (Electrénica) 4 de julio de 2025 17 de agosto de 2025

3 (Fg‘,gg:::fg) GENORS Y ReGN | e ts 14 de julio de 2025

4 (“E"I:g‘;‘gn“?ga) de consultas y obsenaciones | 740 aociode2025 | 7 deagostode 2025

5 | Integracion de las Bases SEACE 7 de agosto de 2025 7 de aqosto de 2025

6 | Presentacion de propuestas (Electronica) 18 de agosto de 2025 18 de agosto de 2025

7 | Calificacion y Evaluacion de propuestas ENTIDAD 19 de agosto de 2025 27 de agosto de 2025

8 | Otorgamiento de la Buena Pro SEACE 27 de agosto de 2025 27 de agosto de 2025

Fuente: SEACE
Elaborado por: Comision Auditora.

Durante |a etapa del registro de participantes, setenta (70) proveedores del Estado se
registraron como participantes en la plataforma del SEACE, entre ellos, Corporacion
Katsumoto S.A.C. (RUC n.° 20611054166) y Grupo Bucer S.A.C.V. Sucursal del
Pert (RUC n.° 20613627660), quienes efectuaron su registro los dias 10 y 11 de julio
de 2025, respectivamente, conforme se advierte en el Acta de admision, calificacion
de ofertas, evaluacion técnica evaluacion econdmica y otorgamiento de la buena pro,
suscrita el 27 de agosto de 2025.

Posteriormente, el 18 de agosto de 2025, cinco (5) postores presentaron sus ofertas
en el marco del procedimiento de seleccion, de los cuales, derivado de las
observaciones realizadas por el comité, el Consorcio Argos integrado por las
empresas Corporacion Katsumoto S.A.C. (RUC n.° 20611054166) y Grupo Bucer
Sociedad Andnima de Capital Variable Sucursal del Pert (RUC n.° 20613627660), en
via de subsanacion presentd su oferta con carta n.® 01-2025-C.A de 25 de agosto de
2025, con un total de cuatrocientos treinta y tres (433) folios, entre ellas, el Anexo
n.® 2 “Pacto de Integridad” suscrito el 18 de agosto de 2025 por el representante legal
de Corporacion Katsumoto S.A.C.; y el Anexo n.® 3 “Declaracion Jurada”, suscrita el
18 de agosto de 2025 por el representante com(n del Consorcio Argos,; asimismo,
adjunté tres (3) documentos, desde el folio doscientos treinta y cuatro (234) al folio
doscientos treinta y ocho (238), para acreditar la experiencia del Especialista en
Seguridad y Salud en el Trabajo.

Luego, el comité admitié tres (3) ofertas para la etapa de calificacion, entre ellas, la
presentada por el Consorcio Argos, la misma que fue calificada, evaluada vy
adjudicada la buena pro segun se advierte en el Acta de Admision, Calificacién de
Ofertas, Evaluacion Técnica Evaluacion Economica y Otorgamiento de la Buena Pro
de la Licitacion Publica de Obras n.° 001-2025-MTC/10, suscrita el 27 de agosto de
2025, el cual quedd consentida el 9 de setiembre de 2025, segln se muestra a

Informe de Auditoria n.® 021-2026-2-5304-AC
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continuacion:

Imagen n.* 2
Consentimiento de la buena pro de la Licitacién Piblica de Obras n.° 001-2025-MTC/10

Entidad convecante MINISTERIC DE TRANSPORTES Y COMUNICACIONES
Nomenclatura LP-SM-1-2025.-TC/ 101

Nro. de convecatoria 1

Objeto de contratacién Obra

CONTRATACION DE LA EJECUCION DE LA OBRA: REPARACION DE PISTA DE ATERRIZAJE, PLATAFORMA DE
AERONAVES, CALLE DE RODAJE, MARGEN DE PISTA DE ATERRIZAJE, FRANJA DE PISTA DE ATERRIZAJE,
SISTEMA DE DRENAJE Y CERCO; EN EL (LA) AERODROMO DE YURIMAGUAS, DISTRITO DE YURIMAGUAS
PROVINCIA DE ALTO AMAZONAS, DEPARTAMENTO DE LORETO

Descripcion del objeto

Dates del item

EJECUCION DE LA DBRA: REPARACION DE PISTA DE ATERRIZAJE, PLATAFORMA DE AERONAVES, CALLE DE

i y  Descripciondel o E MARGEN DE PISTA DE ATERRIZAJE, FRANJA DE PISTA DE ATERRIZAJE, SISTEMA DE DRENAJE Y
Item item CERCO

‘ Regrezar

Listado de acclones reaiizadas por el item

Nra. Situacion Fecha y hora de publicacién Mative Acciones

1 Publicacion de convecatoria 03/07/2025 18:33:00 Publicacién de convecatoria
2 Adjudicado 27/08/2025 21:21:35 Adjudicado
3 Consentir buena pro manual 09/09/2025 11:11:12 Consentir buena pro manual
4 Contratado 29/09/2025 16:41:37 Contratado

Fuente: SEACE

Sin embargo, después a la suscripcion del contrato n.® 158-2025-MTC/10.02 de 25

de setiembre de 2025, mediante documento denominado “Denuncia Administrativa

con Solicitud de Control Concurrente y Medidas Precautorias de 9 de octubre de

2025, se present6 ante el MTC, una denuncia, entre otros, vinculada al impedimento
@ del Consorcio Argos para contratar con Estado.

En ese contexto, de la revision y evaluacién a los requerimientos de informacion,
cruce de datos e informacion recabada de diversas entidades del Estado y terceros,
la Comision Auditora evidencio el impedimento de uno de sus integrantes del
Consorcio Argos (postor adjudicatario) y que la oferta técnica del citado consorcio
contiene documentacion presuntamente falsa; los cuales, se describen a
continuacion:

Respecto al impedimento del Consorcio Argos

Mediante denuncia presentada ante la Entidad a través del documento s/n de 9 de
octubre de 2025, recibido el 10 de octubre de 20253 (Expediente n.® E-464566-2025),
se denuncid, entre otros, que el sefior Humberto Toro Villalovos, quien se desempefia
como representante legal en la empresa Corporacion Katsumoto S.A.C. (integrante
del Consorcio Argos), figuraba como director de la empresa Brontes

Constructora S.A. desde su constitucion hasta la fecha de presentacion de la
denuncia configurando vinculacion societaria directa con el proveedor inhabilitado.

En atencion a la referida denuncia, mediante oficio n.” 1055-2025-MTC/10.02 de 10
de octubre de 2025, notificada el 13 del mismo mes y afo, el director de la Oficina de
Abastecimiento del MTC, requiri6 al sefior Humberto Toro Villalovos, en su calidad de

¥ Recibido por el Ministerio de Transportes y Comunicaciones, a fravés de mesa de partes presencial.
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representante com(n del Consorcio Argos?, que en un plazo de cinco (5) dias habiles
emita pronunciamiento respecto de la totalidad de las imputaciones y hechos
expuestos en la citada denuncia.

En respuesta a dicho requerimiento, mediante carta n.® 013-2025-CONSORCIO
ARGOS/ LPO01 de 17 de octubre de 2025, €l citado representante comin comunico
al director de la Oficina de Abastecimiento, entre otros aspectos que, el Consorcio

Argos no puede ser vinculado ni considerado responsable por hechos, omisiones o
decisiones adoptadas por la empresa Brontes Constructora S.A., toda vez que se
trata de entidades juridicamente distintas, con patrimonios, gestiones y obligaciones
' independientes, donde cada persona juridica responde Gnicamente por sus propios
actos conforme a sus propios actos, conforme a los principios basicos del derecho
societario y de la autonomia de la voluntad, adjuntando entre otros, copia del Acta de
Junta Universal de Accionistas de 8 de julio de 2025 (folios 1, 33, 34 y 35 del libro de
. actas n.° 03 legalizado el 30 de julio de 2024), en el cual, se advierte que los
accionistas de la empresa Brontes Constructora S.A. (antes Yabe.Jire Contratistas
Generales S.A.) acordaron la remocion del cargo de director al sefior Humberto Toro
Villalovos y la designacion de un nuevo director. La citada carta sefiala textualmente
lo siguiente:

I. SOBRE LA PRESUNTA VINCULACION A PROVEEDOR INHABILITADO: BRONTES
CONSTRUCTORA S.A.
()
6. En consecuencia, el Consorcio no puede ser vinculado ni considerado responsable por
hechos, omisiones o decisiones adoptadas por la empresa BRONTES
@ CONSTRUCTORA S.A., toda vez que se trata de entidades juridicamente
distintas, con patrimonios, gestiones y obligaciones independientes. Cada
persona juridica responde tnicamente por sus propios actos, conforme a los principios
basicos del derecho societario y de la autonomia de la voluntad.

7. Sin perjuicio de los argumentos previamente expuestos, es importante destacar que,
conforme al cronograma de la convocatoria registrado en el Sistema Electronico de
Contrataciones del Estado (SEACE), tanto la convocatoria como el inicio del registro
de participantes del proceso de Licitacion Pablica de Obras No. 001-2025-MTC/10 se
realizaron a inicios del mes de julio de 2025:

(-)

11. En consecuencia, desde inicios de junio de 2025, el referido sefior no mantiene
participacion accionaria ni cargo directivo alguno en Brontes Constructora S.A.,
por lo que no existe vinculacién societaria entre él y dicha empresa a la fecha de la
convocatoria del proceso de licitacion mucho menos a la fecha de otorgamiento de la
buena pro.

Il. SOBRE LA PRESUNTA DECLARACION JURADA INEXACTA DEL SR. HUMBERTO

TORO.

(--)

13. En necesario indicar que, independientemente de que el sefior Humberto Toro haya
gjercido en el pasado funciones de representacion legal en la empresa Brontes
Constructora S.A., debe precisarse que dicha empresa no mantiene vinculo societario,
contractual ni de participacion alguna con el Consorcio, el cual estd conformado
exclusivamente por CORPORACION KATSUMOTO S.A.C. y GRUPO BUCER

¢ Designado como representante comin de Consorcio Argos mediante contrato de consorcio suscrito el 2 de setiembre de 2025 y
certificado las firmas ante notario publico de Lima el 5 de setiembre de 2025.
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SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE SUCURSAL DEL PERU, conforme al
Contrato de Consorcio ya citado.

14. En tal sentido, la condicion personal o antecedentes del sefior Toro respecto de
Brontes Constructora S.A. no inciden ni afectan la validez ni la veracidad de la
declaracion jurada presentada en representacion del Consorcio, dado que esta se
emiti6 en nombre y por cuenta del Consorcio, entidad juridicamente distinta y
plenamente auténoma de cualquier otra persona natural o juridica.

15. Por ello, no existe material inexactitud alguna en la declaracion presentada, puesto
que la manifestacion de “no estar impedido™ corresponde a la situacion legal del
Consorcio —postor en el proceso— y no a la de empresas ajenas a su conformacion.
En consecuencia, no se configura infraccion sancionable ni mucho menos falsedad
genérica, toda vez que no existe vinculacion juridica ni de representacion entre el
Consorcio y la empresa Brontes Constructora S.A., siendo esta ultima completamente
. ajena a la propuesta presentada.

()

Posteriormente, mediante carta n.® 1215-2025-MTC/10.02 de 21 de octubre de 2025,
el director de |a Oficina de Abastecimiento, en base a lo sostenido en el descargo del
sefior Humberto Toro Villalovos a través de la carta n.° 013-2025-CONSORCIO
ARGOS/LPO01 de 17 de octubre de 2025, dio respuesta a la denuncia formulada por
el denunciante ratificando lo sefialado en el descargo del Consorcio Argos, es decir,
validando las afirmaciones del postor cuestionado.

En ese contexto, la Comision Auditora a través del Oficio n.® 031-2026-CG/OC5304-
@ AC02 de 27 de abril de 2026, solicité informacion a la Superintendencia Nacional de

los Registros Publicos (SUNARP) respecto a la participacion del sefior Humberto Toro
Villalovos, como director del directorio de la empresa Brontes Constructora S.A.
(antes Yabe.Jire Contratistas Generales S.A.); por lo que, en respuesta a dicho
requerimiento mediante Oficio n.° 06543-2026-SUNARP/ZRIX/UREG/SSEP de la
misma fecha, la SUNARP remitio, entre otros, el certificado literal de partida registral
n.° 13247567 del Registro de Personas Juridicas de la Oficina Registral de Lima,
Zona Registral n.° IX — Sede Lima, en el cual, se evidencio lo siguiente:

(i) En el Asiento n.” A00001 se indico que el directorio esta compuesto por tres (3)
miembros y su duracion es de tres (3) afios; asimismo, que por Escritura Pdblica
de 4 de junio de 20145, el primer directorio estuvo integrado por las siguientes
personas:

o Presidente: Edwin Roy Toro Tarrillo, identificado con DNI n.* 47723237.
o Director: Humberto Toro Villalovos, identificado con DNI n.* 00825176.
o Director: Rossy Janne Toro Villalovos, identificado con DNI n.° 40994231.

(i) En el Asiento n.° B00001 se precis6 que, por Escritura Publica de 9 de agosto
de 2024, la Junta General de Accionistas acordd®, entre ofros acuerdos

societarios, remover y reorganizar el directorio debido a que su periodo se

5En el Asiento n.® A00001 se indica que: “EL TITULO FUE PRESENTADO EL 11/06°2014 A LAS 02:44:03 PM HORAS, BAJO EL N° 2014-
00596212 DEL TOMO DIARIO 0492 (...)".

§ En el Asiento n.° B00001 se precisa que: “El acta corre inserta en los folios 03 a 09 del Libro de actas N° 03, legalizado el 30.07.2024,
bajo el N° 101394 ante Notario de Lima Cesar Bazan Naveda.- El titulo fue presentado el 14/08/2024 a las 08:16:46 AM horas, bajo el
N*® 2024-02351568 del Tomo Diario 0492 (...)".
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encuentra vencido; asimismo, se verifico que la referida Junta General acordd
por unanimidad nombrar como directores por el periodo de tres (3) afios,
comprendido desde el 2024 al 2027 a las siguientes personas:

o Presidente: Edwin Roy Toro Tarrillo, identificado con DNI n.® 47723237.
o Director: Humberto Toro Villalovos, identificado con DNI n.® 00825176.
« Director: Carlos Alberto Serquen Solano, identificado con DNI n.® 16655541,

(iii) En el Asiento n.° C00002 se indico que, por Acta de Junta Universal de
@ Accionistas de 8 de julio de 20257, se acordo lo siguiente:

¢ Remover del cargo de director: Humberto Toro Villalovos, identificado con
DNI n.° 00825176,
o Designar como nuevo director: Smith Diaz Vasquez, identificado con DNI
& n.° 47351279,

Por otro lado, cabe precisar que el articulo 163 de la Ley n.° 26887, Ley General de
Sociedades?, establece, entre otros aspectos que, el periodo del directorio termina al
resolver la junta general sobre los estados financieros de su ultimo ejercicio y elegir al
nuevo directorio, pero el directorio contintia en funciones, aunque hubiese
concluido su periodo, mientras no se produzca nueva eleccion.

En ese contexto, el sefior Humberto Toro Villalovos ejercié el cargo de director de la
sociedad desde el 4 de junio de 2014 hasta el 8 de julio de 2025, dado que su
permanencia en el cargo durante el periodo comprendido entre el vencimiento del

@ directorio elegido en 2014 y la reorganizacion acordada en 2024 se encontraba
plenamente respaldada por el articulo 163 de la Ley n.° 26887, el cual garantiza la
continuidad funcional del directorio hasta la eleccion o designacion de sus
reemplazantes.

Por otro lado, la Comision Auditora mediante Oficio n.® 032-2026-CG/QC5304-AC02
de 27 de abril de 2026, solicité informacion a la Superintendencia Nacional de Aduanas
y Administracién Tributaria (SUNAT) respecto al representante legal y/o miembro de
los o6rganos de administracion de Brontes Constructora S.A. (antes Yabe.Jire
Contratistas Generales S.A.), entre ofros; en respuesta a ello, con Oficio
n.° 8576-2026-SUNAT/7EB000 de 9 de junio de 2026, informd que a razoén de la baja
definitiva de oficio al RUC de la citada empresa, el 9 de enero de 2023 se realiz6 los
tramites consignando fecha de baja el 30 de junio de 2017, el cual incluye a los
representantes legales y otras personas vinculadas. El 9 de enero de 2023, se tramito
la inscripcion al RUC y el inicio de actividades en el cual se registrd como director y
socio al sefior Humberto Toro Villalovos, en ambos cargos se considerd el inicio de sus
funciones desde el 11 de junio de 2014, para dichos tramites adjunté la copia literal de
28 de diciembre de 2022 emitida por SUNARP.

El 7 de enero de 2025 se realizé el trdmite de modificacion de la fecha de alta del
director Humberto Toro Villalovos, consignando como nueva fecha de vinculacion

7En el Asiento n.° C00002 se precisa que: “El acta consta de fojas 33 a 35 en el Libro de Actas N° 03, legalizado el 30/07/2024 ante notario
de Lima Cesar Bazan Naveda, bajo el N° 101394 Asi consta en la copia certificada del 10/07/2025, otorgada por el notario de Lima
Manuel Roman Olivas”.
% Publicada en el Diario Oficial El Peruano el 9 de diciembre de 1997.
s ———
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desde el 14 de agosto de 20242, dicho tramite se sustentd con el nombramiento de los
directores por el periodo 2024 — 2027 detallado en el asiento BO00O01 de la Partida
Registral n.° 13247567 de la empresa Brontes Constructora S.A. (antes Yabe.Jire
Contratistas Generales S.A.), para lo cual adjunto la copia literal de 7 de enero de 2025.
Posteriormente, el 24 de setiembre de 2025 se realizo el tramite de remocion del citado
director ante la SUNAT, consignando su baja el 14 de julio de 2025, en concordancia
con la fecha registrada ante la SUNARP, seglin se advierte de la copia literal de 19 de
setiembre de 2025.

Al respecto, segln la informacién alcanzada por la SUNARP se evidencié que el sefior
Humberto Toro Villalovos fue nombrado director de Brontes Constructora S.A. (antes
Yabe.Jire Contratistas Generales S.A)) el 11 de junio de 2014, quien ostentd dicho
nombramiento hasta el 14 de agosto de 20241, fecha en el cual se designa a los
miembros del Directorio por el periodo de tres (3) afos (2024 — 2027), a razoén que su

. periodo del directorio se encontraba vencida; en esa linea, el citado director continud
con el nombramiento hasta el 14 de julio de 2025 fecha en el que lo remueven de
director seglin se advierte de las copias literales de 28 de diciembre de 2022, 7 de
enero y 19 de setiembre de 2025, emitidas por la SUNARP; por lo tanto, el
nombramiento del citado director continué de manera ininterrumpida desde el 11 de
junio de 2014 hasta el 14 de julio de 2025.

Sobre el particular, es de mencionar que, de la informacién alcanzada y recabada tanto
por la SUNARP y SUNAT, entre otros, se advierte que las empresas Corporacion
Katsumoto S.A.C. y Brontes Constructora S.A. (antes Yabe.Jire Contratistas Generales
S.A), realizaban las mismas actividades societarias durante el procedimiento de
seleccion, cuyos registros de sus actividades ante el Registro de Personas Juridicas de
SUNARP se realizaron hasta el 23 de mayo de 2023 para la mencionada empresa

@ Katsumoto' y hasta el 14 de julio de 2025 para |a citada empresa Brontes', tal como
se muestra a continuacion:

Cuadro n.® 2
Detalle de actividades societarias similares de las empresas vinculadas
Empresas vinculadas SUNARP? _SUNAT™ RNP
Partida registral n.” 15311287 Ficha RUC: | Constancia de inscripcion
Asiento A00001 20611054166 para ser participante, postor
. y contratista (RUC
OBJETO (ARTICULO2) 7110 - Actividades | n.° 20611054166), con fecha
Corporacion La sociedad tiene por objeto dedicarse (.) | g arquitectura e | de impresion 3 de junio de
Katsumoto S.AC. Ejecucién de todo tipo de obracivil, (..} B) | jngenieria y | 2025, presentada como parte
Consultoria en obras civiles, puertos y actividades de la ofeta del Consorcio
afines carreteras con pavimento asfaltico | . navas de | Argos
concreto, caminos rurales, puentes, tineles, consullona tatiica:
lineas ferroviarias, explotaciones mineras, Ejecutor de obras desde el
puertos y aeropuertos pavimentacion de pista | |icio desde el | 24/05/2024.
de ateﬂ'izaje y afines. () 21.07.2023.

¢ Mediante Acta de Junta Universal de Accionistas suscrita el 9 de agosto de 2024, se acord6 remover y reorganizar el Directorio debido
a que su periodo se encontraba vencido.

1 Mediante Acta de Junta Universal de Accionistas suscrita el 8 de julio de 2025, se acord6 remover (Humberto Toro Villalovos) y nombrar
(Smitfh Diaz Vasquez) al director de la sociedad.

' Segln consta en el asiento A00001 de la partida registran n.® 15311287 que se muestra en la publicidad n.® 20256533268 expedida
el 7 de octubre de 2025.

2 Segun consta en el asiento C00002 de la partida registran n.® 13247567 que se muestra en la publicidad n.® 2025-6558743 expedida
el 7 de octubre de 2025.

% Informacion remitida mediante Denuncia Administrativa con Solicitud de Control Concurrente y Medidas Precautorias de 9 de octubre
de 2025 con expediente n.° E-464566-2025,

" Informacion remitida mediante oficio n.” 8576-2026-SUNAT/7E8000 de 9 de junio de 2026.
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Empresas vinculadas SUNARP® SUNAT™ RNP
Partida registral n.° 13247567 Ficha RUC: | Constancia de inscripcion
Asientos A00001 y C00002 20562895699 para ser participante, postor

y contratista (RUC
Otras | n.* 20562895699), con fecha
de impresion 26 de junio de
especializadas de | 2026, el cual se advierte en la

Brontes Constructora | Articulo 2: OBJETO SOCIAL - La sociedad 4390
S.A. (antes Yabe.lire | tiene por objeto dedicarse a: (...) Ejecucion | . tividades
Contratistas Generales | de obras civiles (...).

SA) Consultoria de obras civiles (...). CoRStUCCISN pégina web del OECE.
Servicio especializado: (...) Ejecutar obras '
civiles.

Inicio desde el | Ejecutor de obras desde el

18,06.2014, 17/12/2024.

Fuente: Expediente de contratacion, Denuncia de 9 de octubre de 2025 (E-464566-2025) y Oficio n.® 8576-2026-
SUNAT/7E8000 de 9 de junio de 2026.

Elaborado por: Comision Auditora.

Por otro lado, es de mencionar que en atencion al requerimiento efectuado por el OCI
del MTC', mediante oficio n.® D000687-2025-OECE-DRNP de 25 de noviembre de
2025, la Direccion del Registro Nacional de Proveedores, remitié el memorando

. @ n.° D000688-2025-OECE-SDIR de la misma fecha, a través del cual el subdirector de
Informacion Registral y Desemperio del Proveedor informé que: “Mediante Resolucion
N° 2722-2025-TCE-S4 de 15 de abril de 2025, el Tribunal de Contrataciones del Estado
del OSCE, resolvié disponer como medida cautelar, la suspension a la empresa
YABE.JIRE CONTRATISTAS GENERALES S.A. (ahora BRONTES CONSTRUCTORA
S.A) con RU.C. n.° 20562895699, para participar en cualquier procedimiento de
seleccion, (...), por el plazo de cuatro (4) meses, en caso el infractor no cancele la
multa. (...). Siendo ello asi, la empresa se encontré suspendida para ser participante,
postor y contratista desde el 09.05.2025 al 09.09.2025, por no cancelar el monto de la
multa impuesta. (...)".

Cabe precisar que, el fundamento 6 de la Resolucion n.® 2722-2025-TCE-S4 de 15 de

abril de 2025, sefiala que: “En tal sentido, para el anélisis de la configuracion de la

infraccion y a efectos de determinar la responsabilidad de! postor ganador, resulta
@ aplicable también el TUO de la Ley y su Reglamento, por ser las normas vigentes al

momento en que se habria producido el supuesto hecho infractor. esto es, el 3 de junio
de 2024, fecha en la que vencio el plazo para el perfeccionamiento del contrato” (el
subrayado es agregado). Por lo tanto, a la fecha de infraccion esto es el 3 de junio de
2024, el sefior Humberto Toro Villalovos, ostentaba el cargo de director de la empresa
Yabe.Jire Contratistas Generales S.A. (actualmente Brontes Constructora S.A.), toda
vez que, dicho cargo fue desempefiado desde el 11 de junio de 2014 hasta el 14 de
julio de 2025.

Por otro lado, es de mencionar que durante el procedimiento seleccion, el Consorcio
Argos integrado por Corporacion Katsumoto S.A.C. y Grupo Bucer Sociedad
Andnima de Capital Variable Sucursal del Per(, presento su oferta adjuntando entre
otros, el certificado de vigencia de 30 de julio de 2025 emitido por la SUNARP, el cual
acreditaba al sefior Humberto Toro Villalovos como gerente general (representante
legal) del consorciado Corporacion Katsumoto S.A.C., desde el 19 de mayo de 2023.

15 Con Oficio n.* 000627-2025-CG/OC5304 de 14 de noviembre de 2025, la jefatura del Organo de Control Institucional solicito a la
presidenta del Organismo Especializado para las Contrataciones Publicas Eficientes informacion de la empresa Yabe.Jire Contratistas
Generales S.A. (ahora Brontes Constructora S.A.) con R.U.C. n.* 20562895699, relacionada al periodo en el que se encontraba
impedida para contratar con el Estado, entre otros.

Informe de Auditoria n.° 021-2026-2-5304-AC
Periodo de 13 de enero de 2025 al 12 de diciembre de 2025

. - 0014



k1 CONTRALCESA

Pagina 12 de 85

De lo expuesto, se advierte que la empresa Corporacién Katsumoto S.A.C. participd
del procedimiento de seleccidén con su representante legal (gerente general), sefior
Humberto Toro Villalovos, quien anteriormente ostentaba el cargo de director de la
empresa YabeJire Contratistas Generales S.A. (actualmente Brontes Constructora
S.A), la cual, fue sancionada con resolucién n.° 2722-2025-TCE-S4 de 15 de abril de
2025 por el plazo de cuatro (4) meses, computados desde el 9 de mayo al 9 de
setiembre de 2025. Al respecto, el Tipo 3.E del item 3 del numeral 30.1 del articulo 30
de la Ley n.° 32069, Ley General de Contrataciones Piblicas, establece lo siguiente:

“Articulo 30. Impedimentos para contratar
30.1. Con independencia del régimen legal de contratacion aplicable, los impedimentos para
ser participante, postor, contratista o subcontratista con la entidad contratante son los

siguientes:
()

. 3. Impedimentos para personas juridicas o por representacion. El alcance del
impedimento para contratar con el Estado obedece a las siguientes precisiones:

“Impedimentos para personas juridicas o por representacion de Alcance del
estas impedimento

() ()

Tipo 3.E:

Personas juridicas que realicen las mismas actividades societarias
conforme a su objeto social, cuyos integrantes (representantes
legales, miembros de los o6rganos de administracién, socios,
accionistas, participacionistas o titulares, siempre  que  su

Durante la vigencia
de la sancion, en

participacion individual o conjunta sea superior al 30% del capital Lﬁ?{g ;:g%snoadﬁivs /
o patrimonio social) formen o hayan formado parte, en la fecha sl
cuando se cometié la infraccion, de personas juridicas que se .
encuentren sancionadas administrativamente con inhabilitacion
temporal o definitiva.
@ () (.}
(...)*(El énfasis es agregado).

En ese sentido, en el marco de los hechos y la normativa descrita, la empresa
Corporacion Katsumoto S.A.C (integrante del Consorcio Argos), se encontraba
impedida para ser participante, postor, contratista o subcontratista con el Estado,
durante el periodo del 9 de mayo al 9 de setiembre de 2025, por cuanto su
representante legal (gerente general), sefior Humberto Toro Villalovos, formé parte de
la empresa sancionada. Por tanto, se denota que a la fecha de convocatoria del
procedimiento de seleccion correspondiente a la Licitacion Publica de Obras
n.” 01-2025-MTC/10, efectuada el 3 de julio de 2025, hasta el consentimiento de la
Buena Pro publicado en el SEACE el 9 de setiembre de 2025, |a citada empresa, se
encontraba impedida para contratar con el Estado.

No obstante, en el citado procedimiento de seleccion, la empresa Corporacion
Katsumoto S.A.C. (RUC n.° 20611054166), efectud su registro como participante en
el SEACE el 10 de julio de 2025'; ademas, el Consorcio Argos integrado por las
empresas Corporacion Katsumoto S.A.C. (RUC n.° 20611054166) y Grupo Bucer
Sociedad Andnima de Capital Variable Sucursal del Per (RUC n.° 20613627660), en
via de subsanacion presenté su oferta con carta n.° 01-2025-C.A de 25 de agosto de

% Conforme se advierte en el Acta de admision, calificacion de ofertas, evaluacion técnica evaluacion econdmica y otorgamiento de
la buena pro, suscrita el 27 de agosto de 2025.
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2025, con un total de cuatrocientos treinta y tres (433) folios, adjuntando, entre otros,
los siguientes documentos:

- ElAnexo n.° 2 “Pacto de Integridad” suscrito el 18 de agosto de 2025 por el sefior
Humberto Toro Villalovos en su condicion de representante legal de Corporacion
Katsumoto S.A.C., declarando bajo juramento, entre otros: “PRIMERO: (...) 1. Que
conozco los impedimentos para ser participante, postor, contratista o
subcontratista, establecidos en el articulo 30 de la Ley N° 32069, Ley General de
Contrataciones Publicas. (...). SEGUNDOQ: (...): 1. Mantener una conducta proba
e integra en todas las actividades del proceso de contratacion, lo que supone
actuar con honestidad y veracidad (...)".

- El Anexo n.° 3 “Declaracion Jurada”, suscrita el 18 de agosto de 2025 por el
representante comin del Consorcio Argos, declarando bajo juramento, entre otros:
. “i. No tener impedimento para postular en el procedimiento de seleccion ni para
contratar con el Estado, conforme al articulo 30 de la Ley N° 32069, Ley General
@ de Contrataciones Publicas; (...) v. Ser responsable de la veracidad de los
documentos e informacién que presento en el presente procedimiento de

seleccion. (...)".

De lo expuesto, se advierte que el Consorcio Argos presentd su oferta en el citado
procedimiento de seleccion, pese a que, uno de sus integrantes estaba impedido para
contratar con el estado por vinculacion societaria con una empresa sancionada.

Referente a la documentacion presuntamente falsa

En el procedimiento de seleccion de Licitacion Pablica de Obras n.® 001-2025-MTC/10,
el Consorcio Argos presento su oferta con carta n.” 01-2025-C.A de 25 de agosto de
2025, con un total de cuatrocientos treinta y tres (433) folios, entre ellas, adjunto tres
@ (3) documentos, desde el folio doscientos treinta y cuatro (234) al folio doscientos
treinta y ocho (238), para acreditar la experiencia del Especialista en Seguridad y Salud
en el Trabajo, propuso al sefior Vitelio Asencios Tarazona, los cuales, se detallan a

continuacion:
Cuadron.®3
Experiencia del personal clave, Especialista en Seguridad y Salud en el Trabajo, sefior Vitelio
Asencios Tarazona
Documento
Ne | con el que Cliente 0 Objeto de la Contratacién Fecha de Fechade |Tiempo

acredita Empleador
experiencia

inicio culminacion | (Dias)

Prevencionista en Seguridad y Salud
Ocupacional en la Obra: Mejoramiento
del Semwvicio de Transitabilidad Vial
Documento | Proyectos e Interurbana de 20.34 Km de la
1 s/ de Inversiones Carretera Departamental Ruta UC-112 | 20/08/2017 | 10/11/2018 | 448
17/12/2018 |Las Brisas EIRL | en el Tramo Centro Sapani - Mision
Unini del Distrito de Raimondi -
Provincia de Atalaya - Departamento de
Ucayali.

Prevencionista en Seguridad y Salud
Ocupacional en la Obra: Mejoramiento
de la Transitabilidad Vial Interurbana de
la Carretera Tramo: Santa Rosa - San
Felipe - Santa Elena - San Femnando -
Los Chapos Distrito de Sepahua de la
Provincia de Atalaya del Departamento
de Ucayali.

Documento | Constructora
2 sinde Mavirey SAC
28/09/2022

16/03/2021 | 10/09/2022 | 544

B e i e ————————— i
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Documento
. | conelque Cliente 0 e z Fecha de Fechade |Tiempo
N acredita Empleador Objeto de la Contratacion inicio culminacion | (Dias)
experiencia

Prevencionista en Seguridad y Salud
Ocupacional en la Obra: Mejoramiento
Documento | Contratistas de la Carretera Bolognesi — Tupac
3 sin de Generales Amaru - Nueva ltalia - Pte. Sheshea - | 15/07/2023 | 27/12/2024 | 532
16/01/2025 Balbin EIRL Por Niveles de Servicio, Distrito de
Tahuania - Provincia de Atalaya -
Departamento de Ucayali.

Fuente: Oferta del postor Consorcio Argos.
Elaborado por: Comision Auditora.

En atencién a ello, y con la finalidad de verificar la autenticidad de la documentacion
presentada para sustentar el cumplimiento de los requisitos de calificacion establecidos
en las Bases Integradas del procedimiento de seleccion, la Comision Auditora,
mediante Oficios n.° 008-2026-CG/OC5304-AC02 de 26 de marzo de 2026,
. n.° 010-2026-CG/OC5304-AC02 y n.® 011-2026-CG/OC5304-AC02 ambos de 30 de
marzo de 2026, dirigidos a las empresas Proyectos e Inversiones Las Brisas EIRL,
Constructora Mavirey SAC y Contratistas Generales Balbin EIRL, solicitd, entre otros,
que confirmen si su representada ha emitido y/o suscrito los documentos s/n de
fechas 17 de diciembre de 2018, 28 de setiembre de 2022 y 16 de enero de 2025,
respectivamente, precisando a que procedimiento de seleccion y a que Entidad
corresponde las prestaciones sefialadas en los citados documentos.

En tal sentido, se obtuvo respuesta solo de las dos (2) primeras empresas, de las
cuales, se advierte que dos (2) documentos presentados por el Consorcio Argos, a fin
de acreditar la experiencia del sefor Vitelio Asencios Tarazona como Especialista en
Seguridad y Salud en el Trabajo, no fueron emitidos por las empresas Proyectos e
Inversiones Las Brisas EIRL y Constructora Mavirey SAC, entre otros, seglin se detalla

a continuacion:
Cuadro n.” 4
@ Respuestas de las empresas respectos de los certificados de trabajo del personal clave,
Especialista en Seguridad y Salud en el Trabajo
Representante
N° Documento legal que Respuesta que sefiala:
suscribe:
Respecto al documento s/n de 17 de diciembre de 2018, sefialo lo
Anderson siguiente:
" Dipas Vasquez
gﬁ.rlt:'!aElnRuggO?&zBe Titular gerente | 1. Que el documento presentado por el sefior Vitelio
1 RASEIRL de 31 de de Proyectos Ascencios Tarazona, no ha sido elaborado ni firmado por su
marzo 2026. e lnversgones persona, por lo tanto, dl_d?o docun:neqto carece de legitimidad.
Las Brisas 2. Que su empresa no participd en ningun proceso.
ElRL 3. Que su empresa no tiene vinculo laboral con ninguna Entidad
Contratante.

Respecto al documento s/n de 28 de setiembre de 2022, precisé lo

siguiente:

1. Que no emitié ningin certificado a nombre del ingeniero,

Marisol Rivas sefor Vitelio Ascencios Tarazona.
Cabrera, 2. Que su empresa no se ha presentado ante entidad alguna
2 Documento s/n de 6 Gerente relacionada con la prestacion sefialada en el citado documento;
de abril de 2026. General de asimismo, que no asume responsabilidad alguna respecto de las
Constructora fimas consignadas ni del certificado emitido a favor del sefior
Mavirey S.A.C. Vitelio Ascencios Tarazona.

3. Que su empresa no ha participado ni se ha presentado a
procedimiento alguno ante entidad publica relacionado con la
prestacion indicada en el referido documento. Asimismo, precisa
que no ha ejecutado dicha prestacion.

Fuente: Carta n.® 001-2026-PILBEIRL/PROIMBRASE.IRL de 31 de marzo 2026 y Documento s/n de 6 de abril de 2026.
Elaborado por: Comision Auditora
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Asimismo, teniendo en consideracion que los certificados que sustentan la experiencia
del personal clave, Especialista en Seguridad y Salud en el Trabajo, sefialan que los
servicios fueron realizados en la provincia de Atalaya y departamento de Ucayali, la
Comision Auditora mediante los oficios n.es 012, 013 y 014 -2026-CG/OC5304-AC02
todos de 30 de marzo de 2026, dirigidos al Gobierno Regional de Ucayali, al Proyecto
Especial de Infraestructura de Transportes Descentralizado (PVD) y a la Municipalidad
Distrital de Sepahua, respectivamente, la Comisién Auditora solicitd informacion
relacionada con la ejecucion de las obras o servicios sefialados en dichos certificados,
requiriendo lo siguiente:

()

1. Informar, si (...) ejecutd las contrataciones: (i) Mejoramiento del Servicio de
Transitabilidad Vial Interurbana de 20.34 Km de la Carretera departamental Ruta UC-
112 en el Tramo Centro Sapani - Mision Unini del distrito de Raimondi - Provincia de

. Atalaya - Departamento de Ucayali, por el periodo del 20/08/2017 al 10/11/2018; (ii)
Mejoramiento de la Transitabilidad Vial Interurbana de la Carretera Tramo: Santa Rosa
— San Felipe - Santa Elena - San Fernando - Los Chapos distrito de Sepahua de la
Provincia de Atalaya del Departamento de Ucayali, por el periodo del 16/03/2021 al
10/09/2022; (iii) Mejoramiento de la Carretera Bolognesi — Tupac Amaru - Nueva Ifalia
- Pte. Sheshea - Por Niveles de Servicio, distrito de Tahuania - Provincia de Atalaya -
Departamento de Ucayali, por el periodo del 15/07/2023 al 27/12/2024; ademés, de no
corresponder el periodo, precisar las fechas en las que ejecutd los citados proyectos,
para lo cual, adjunte los contratos, adendas u otros documentos contractuales que o
sustente.

2. De corresponder, confirme si el sefior Vitelio Ascencios Tarazona, identificado con DNI
n.° GEEEEED de profesion Ingeniero Industrial, se desempefié en los mencionados
proyectos con el cargo de Prevencionista en Seguridad y Salud Ocupacional, debiendo
adjuntar la documentacion que lo sustente.

3. Informar, si las empresas: i) Proyecto e Inversiones Las Brisas E.I.R.L., con RUC

@ 20600138708; i) Constructora Mavirey S.A.C. con RUC 20602619185; y iii)
Contratistas Generales Balvin E.L.R.L con RUC 2060211912, han ejecutado
prestaciones de servicios y/u obras como contratista o consorciado para (...), durante
los aiios comprendidos entre el 2017 al 2025; de corresponder, adjunte la relacion de
las contrataciones y la documentacion que lo sustente.

()"

En atencion a ello, las citadas entidades remitieron sus respuestas a las solicitudes de
informacion realizadas, de las cuales, se advierten que el Gobierno Regional de
Ucayali, PVD y la Municipalidad Distrital de Sepahua, no cuentan con documentacion
que acredite la participacion del sefior Vitelio Ascencios Tarazona en las prestaciones
sefialadas en los documentos que sefialan la experiencia del citado especialista, asi
como, tampoco cuentan con informacion de que las empresas Proyecto e Inversiones
Las Brisas E.LLR.L., Constructora Mavirey S.A.C. y Contratistas Generales Balvin
E.LR.L. hayan ejecutado prestaciones para dichas entidades, tal como se expone a
continuacion:

Informe de Auditoria n.* 021-2026-2-5304-AC
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Cuadro n.° 5
Respuestas de las entidades publicas respectos a las prestaciones sefialadas en los certificados
de trabajo
i Documento y fecha
N° rs;ﬁ::ga de respuesta de la Contenido de la respuesta
Entidad
1 Gobierno Oficio n.* 132-2026- | Elinforme n.® 0264-2026-GRU-GTA-OTAD/UA, se indico lo siguiente:
Regional de GRU-GR-GGR de 9
Ucayali de abril de 2026, 1. Detalle de informacion:
mediante el cual el (i) Descripcion: Mejoramiento del Servicio de Transitabilidad Vial Interurbana de
Gerente General 20.34 Km de la Carretera departamental Ruta UC-112 en el Tramo Centro
Regional del Sapani - Mision Unini del distito de Raimondi - Provincia de Atalaya -
Gobierno Regional Departamento de Ucayali con CUI 2488040
de Ucayali, traslada Periodo: 2023
al OCl del MTC, el Procedimiento de Seleccion: _Licitacion Publica n.° 001-2023-GRU-GTA-CS-
oficio n.® 171- 2026- A
GRU-GGR-GTA-GE, Plazo de Ejecucion: 180 dc
de 07/04/2026 y los (ii) No realizé el Gobierno Regional de Ucayali.
informes n.os 458- (iii) No realizé el Gobierno Regional de Ucayali.
2026-GRU-GTA-
OTADy 0264-2026- | 2. No existe documentacion relacionada al sefior Vitelio Ascencios Tarazona,
GRU-GTA- identificado con DNI n.* (I en Ia ejecucion de los proyectos mencionados.
OTAD/UA, ambos de
07/04/2026 3. No existe documentacion relacionada a las empresas descritas, puesto que
la empresa ganadora del proyecto “Mejoramiento del Servicio de Transitabilidad
Vial Interurbana de 20.34 Km de la Carretera departamental Ruta UC-112 en el
Tramo Centro Sapani - Mision Unini del distrito de Raimondi - Provincia de Atalaya
- Departamento de Ucayali”, con CUI n.° 2488040 es el CONSORCIO SAPANI
identificado con RUC n.® 20611463333, consta en los archivos de la entidad;
pero no existe la documentacién que acredite que el sefior Vitelio Ascencios
Tarazona, identificado con DNI n.° (I formé parte del plantel
profesional de dicho consorcio.
2 Proyecto Oficion.® 000230- | En el Oficio n.* 000230-2026-MTC/21.0A se precis, entre otros aspectos que: “(...)
Especial de 2026-MTC/21.0Ade | la Gerencia de Estudios concluyé que no se cuenta con informacion integral respecto
Infraestructura | 27 de abril de 2026, | de fodos los extremos solicitados por el Organo de Control Institucional, habiéndose
de Transportes | el Jefe de la Oficina | identificado tnicamente informacién correspondiente al item 3 del requerimiento (...)".
Descentralizado | de Administracion de
-PVD PVD remitioal OCl | En el Memorando n.® 001157-2026-MTC/21.GE, se indica entre otros que: ...) los
del MTC el proyectos consignados en el item 1y 2 del mencionado oficio no forman parte
Memorando n.° de cartera de inversiones de esta gerencia, teniéndose conocimiento que existe
001157-2026- informacién relacionado con el proyecto del item 3) (...)"

MTC/21.GE de 23 de
abril de 2026 y el
Informe n.® 000037-
2026-MTC/21.0A-
ETABAST-AFSDLC
de 24 de abril de
2026

En el Informe n.* 000037-2026-MTC/21.0A-ETABAST-AFSDLC, se indico que:

2.1 En ese contexto, el Equipo de Trabajo de Abastecimiento y Control Patrimonial
ha sefialada que la informacion requerida no obra en sus archivos; por tanto, se
derivo el expediente al Equipo de Trabajo de Atencion al Ciudadano y Gestion
Documental, el cual, luego de la revision correspondiente, tinicamente identifico el
Convenio N° 0315-2024-MTC/21, sin contar con documentacién adicional
relacionada con los aspectos solicitados por el érgano de control.

2.2 Posteriormente, el Equipo de Trabajo de Abastecimiento y Control Patrimonial
recomendd la derivacion del expediente a la Gerencia de Estudios, en su calidad de
area usuaria, a efectos de que esta evaliie y remita [a informacion pertinente.

2.3 Al respecto, la Gerencia de Estudios, mediante el informe emitido por su Auditor
IV, precisé que los proyectos sefialados en los items 1y 2 del Oficio N°013-2026-
CG/OC5304-AC02 no forman parte de la cartera de inversiones de la entidad,
por lo que no se cuenta con informacion relacionada a los mismos; no obstante,
respecto del proyecto consignado en el item 3, indicé que si dispone de
informacion, la cual ha sido adjuntada al expediente.

2.4 En tal sentido, se evidencia que, no se cuenfa con informacién integral
respecto de todos los extremos solicitados por el Organo de Control Institucional,
habiéndose identificado dnicamente informacion correspondiente al jtem 3 del
requerimiento, lo que limita la atencién completa de lo solicitado, la cual se adjunta
a la presente. No obstante, se consolidé la informacion remitida por el Equipo de
Trabajo de Atencion al Ciudadano y Gestion Documental (...)".

Asimismo, respecto al item 3) adjuntaron los siguientes documentos:

o Convenio n.” 315-2024-MTC/21 denominado “Convenio para la Actualizacion de
Estudio de Preinversion a Nivel de Perfil de Proyecto de Inversion entre Provias
Descentralizado y el Gobiemo Regional de Ucayali", suscrito el 2 de setiembre de
2024, entre PVD y el Gobierno Regional de Ucayali (Convenio de delegacién de

Informe de Auditoria n.® 021-2026-2-5304-AC
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Entidad
requerida

Documento y fecha
de respuesta de la
Entidad

Contenido de la respuesta

competencias).

* Contrato n.° 131-2019-MTC/21 denominado “Contratacion del Servicio de
Consultoria para Estudios de Preinversion a Nivel de Perfil por Niveles de Servicio
de los Proyectos Paquete: 05: Corredor Vial 23: Corredor San Martin-Huanuco-
Ucayali, Corredor Vial 24: Ucayali, Corredor Vial 25: Huanuco-Pasco, Corredor
Vial 26: Junin, Corredor Vial 30: Cusco I", suscrito el 2 de setiembre de 2019, entre
PVD y Consorcio Corredor Vial P5, conformado por las empresas Dohwa
Engineering CO. LTD. Sucursal del Perd y la Consultora Estudios Y Supervision
SA

e Contrato n.° 069-2024-MTC/21 denominado “Contratacion del Servicio de
Consultoria para la Obtencion del conteo vehicular, encuestas origen - destino,
control de velocidades y censo de carga del proyecto: “Mejoramiento de la
Carretera Bolognesi — Tupac Amaru - Nueva Italia - Pte. Sheshea - Por Niveles de
Servicio, Distrito de Tahuania - Provincia de Atalaya - Departamento de Ucayali",
suscrito el 10 de setiembre de 2024, entre PVD y Consorcio Trafico Ucayali,
conformado por las empresas K2 Pura Ingenieria Sociedad Anonima Cerrada y
MTV Peri Empresa Individual de Responsabilidad Limitada.

[3

Municipalidad
distrital de
Sepahua

Oficio n.® 032-2026-
MDS-ALC-GM de 13
de abril de 2026, el
Gerente Municipal de
la Municipalidad de
Sepahua remitio el
informe  n.* 0343-
2026-MDS-ALC-GM-
GDTI de 09/04/2026
y la Carta n.* 0743-
2026-MDS-ALC-GM-
OGA de 10/04/2026,
esta sustentada a su
vez por los Informes
ne 038-2026-MDS-
ALC-GM-OGA-T de
01/04/2026 y 0788-

2026- ALC-GM-
OGAEL de
09/04/2026.

En el Informe n.° 0343-2026-MDS-ALC-GM-GDTI se indica, entre otros que: (...) En
tal sentido se descarta la posibilidad de que la Municipalidad Distrital de
Sepahua haya tenido alguna relacién contractual con dicha empresa que emite
el certificado, pudiendo tener la posibilidad de que haya intervenido en otras
entidades que puedan tener competencias en nuestra jurisdiccion como los son la
Municipalidad Provincial de Alalaya o su Instituto Vial Provincial, o el Gobiemo
regional de Ucayali a través de su Gerencia Territorial de Atalaya (...)"

En el Informe n.® 038-2026-MDS-ALC-GM-OGA-T se preciso, entre otros, que: “Se
concluye que, tras la verificacion técnica y administrativa de los archivos de tesoreria,
sistemas informaticos institucionales y el portal de transparencia econémica: consulta
de proveedores, no existen evidencias de pagos efectuados a favor del seiior
VITELIO ASCENCIOS TARAZONA ni de la EMPRESA CONSTRUCTORA
MAVIREY SAC (...)"

En el Informe n.° 0788-2026-ALC-GM-OGA-EL se indico, entre ofros que: ..)
Senalar que, de los tres items indicados en el cuadro, -solo el item 2 es
Jjurisdiccion de esta Entidad, es por ello que esta oficina de Logistica procedit a
realizar la busqueda exhaustiva tantoen el (...) (SE@CE) y el (...) (SIGA), de acuerdo
al periodo indicado en el cuadro. De la busqueda realiza no se encontraron ningdn
tipo de contratacién para el proyecto en mencién, en el periodo indicado
(...)Tras la revision en los sistemas competentes de contratacion administrativa, NO
SE ENCONTRO ningdn tipo de contratacién o prestaciones a favor del sefior
VITELIO ASCENCIOS TARAZONA, identificado con DNI N° y de las
empresas Proyecto e Inversiones Las Brisas E.I.R.L. con RUC 20600138708,
Constructora Mavirey S.A.C. con RUC 20602619185 y Contratistas Generales
Balvin E.LR.L. con RUC 2060211912, durante el periodo indicado (...)"

Fuente: Oficios n.% 132-2026-GRU-GR-GGR, 000230-2026-MTC/21.0A y 032-2026-MDS-ALC-GM de 9, 27 y 13 de abril de

2026, respectivamente.

Elaborado por: Comision Auditora

Aunado a los anteriores requerimientos, mediante el oficio n.® 007-2026-CG/0C5304-
AC02 de 26 de marzo de 2026 la Comision Auditora requirid al sefior Vitelio Asencios
Tarazona, ingeniero industrial, informacion relacionada con su presunta participacion
como personal clave del Consorcio Argos. En tal sentido, mediante oficio
n.” 002-2026-VAT de 13 de abril de 2026, el sefior Vitelio Asencios Tarazona absolvio
cada una de las consultas, sefialando lo siguiente: i) No ha suscrito compromiso alguno
con el Consorcio Argos ni con las empresas integrantes, ii) No ha proporcionado la
documentacion materia de consulta, i) Los certificados materia de consulta no le
pertenecen, no fugron elaborados, ni entregados por su persona al Consorcio Argos e
integrantes, entre otros, segun se muestra a continuacion:

7 Cabe precisar que, mediante oficio n.° 003-2026-VAT de 15 de abril de 2026, el sefior Vitelio Asencio Tarazona rectifica su respuesta
contenida en el oficio n.® 001-2026-VAT de 13 de abril de 2026, sefialando que incurrié en un error personal al redactario. Asimismo,
ratifica lo declarado en el oficio n.° 002-2026-VAT de 13 de abril de 2026.

Informe de Auditoria n.® 021-2026-2-5304-AC
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Cuadro n.” 6
Consultas y respuestas del seior Vitelio Asencios Tarazona respecto a su participacién como
personal clave, Especialista en Seguridad y Salud en el Trabajo para el Consorcio Argos

e 7 7 Respuestael  sefior Vitelio  Asencios
Requerimiento efectuado por la Comisién Auditora con Taratans. dlectuade con Ofchons 002

Oficio n.° 007-2026-CG/OC5304-AC02 de 26 de marzo de 2026 2026-VAT de 13 de abril de 2026

1. Confirme, siUsted se comprometio a participar como | 1. No he suscrito compromiso con dicho

Especialista en Seguridad y Salud en el Trabajoen la consorcio o sus integranfes para
LPO n.° 001-2025-MTC/10, como parte integrante del personal desemperiiarme en el proyecfo anfes
clave del citado Consorcio Argos; de corresponder, adjunte mencionado. Por tanto, no adjunto
los documentos que lo sustente. documentacion al respecto.

2. Confirme, si Usted alcanzo al Consorcio Argoso a sus | 2.No alcancé al Consorcio Argos ni a sus

consorciados (Corporacion Katsumoto S.A.C. y Grupo Bucer consorciados (Corporacién Katsumoto
Sociedad Anénima de Capital Variable — Sucursal del Pert), los S.A.C. ni GrupoBucerS.A. de CV. -
fres (3) documentos que certifican haber desempefiado en el Sucursal del Pert) los tres documentos
cargo de Prevencionista en Seguridad y Salud Ocupacional detallados en el cuadro del oficio (de
(8S0) en las empresas detalladas en el cuadro anterior; de fechas 17/12/2018, 28/12/2022 y 16/01/2025).
corresponder, adjunte los documentos que lo sustente. No adjunto  documentacion por no
. corresponder.
3. Confirme, si Usted alcanzé alConsorcio Argoso a sus

consorciados (Corporacién Katsumoto S.A.C.y Grupo Bucer | 3. No alcancé al Consorcio Argos ni a sus
Sociedad Andnima de Capital Variable - Sucursal del consorciadas copias de mi titulo
Pert), fotocopias de su fitulo profesional, diploma de profesional, diploma de miembro ordinario
reconocimiento como miembro ordinario del Colegio de del Colegio de Ingenieros del Perd, grade
Ingenieros del Perti, Grado de Maestria y olras certificaciones de maestria ni ofras certificaciones. No
de diplomados, cursos, entre ofros; de corresponder, adjunte adjunto documentacion.

los documentos que lo sustente.

4. Precise, cual fue su vinculo y participacion en tiempo y | 4.En  relacién con los  proyectos
actividades en los proyectos indicados en el cuadro anterior; de mencionados, preciso declarar que dichos
corresponder, adjunte los documentos que lo sustente. documentos adjuntos no me perfenecen,

no fueron elaborados ni alcanzados por mi

persona al Consorcio Argos ni a sus

consorciadas.

5. Confirme, cuél es su numero de Documenfo Nacional de |5. Mi nimero de Documento Nacional de
@ Identidad - DNI, esto debido a que en los tres (3) documentos Identidad (DNI) es (EEEEEID (8 digitos), no

detallados en el cuadro anterior, se consigné DNI 2250201043. El numero consignado en los
N° 2250201043 (10 digitos); de corresponder, adjunte los tres documentos (10 digites) no me

documentos que lo sustente. corresponde. Adjunto copia de mi DNI vigente
(anexo 2).

6. Informe, si ha tenido o tiene a la fecha algtn vinculo contractual | 6 No he tenido ni tengo a la fecha vinculo
con el Consorcio Argos ¢ a sus consorciados (Corporacion contractual alguno (laboral, civil, de
Katsumoto S.A.C. y Grupo Bucer Sociedad Anénima de prestacion de servicios ni de ningn tipo)
Capital Variable — Sucursal del Pert). De ser afirmativa precisar con el Consorcio Argos, ni con
el tipo y periodo de contrato, y adjunte los documentos que lo Corporacion Katsumoto S.AC, i con
sustente”. Grupo Bucer S.A. de C.V. - Sucursal del Perd.

No adjunto documentacion por no existir.

Fuente: Oficio n.° 007-2026-CG/OC5304-AC02 de 26 de marzo de 2026 y oficio n.* 002-2026-VAT de 13 de abril de
2026.

Elaborado por: Comision Auditora.

Por lo expuesto, se evidencia que la documentacion presentada por el Consorcio Argos
en la Licitacién Piblica de Obras n.® 001-2025-MTC/10, carece de veracidad.

De otro lado, en el marco del principio de Presuncién de Veracidad, mediante el Acta
de Admision, Calificacion de Ofertas, Evaluacién Técnica Evaluacion Econdmica y
Otorgamiento de la Buena Pro suscrita el 27 de agosto de 2025, el comité admitio,
calificd y evalud la oferta presentada por el postor adjudicatario, que comprendia entre
otros, el Anexo n.° 2 “Pacto de Integridad” suscrito el 18 de agosto de 2025 por el
representante legal de Corporacion Katsumoto S.A.C., el Anexo n.® 3 “Declaracion
Jurada’, suscrita el 18 de agosto de 2025 por el representante comin del Consorcio
Argos y tres (3) documentos presuntamente falsos para acreditar las experiencias del
Especialista de Seguridad y Salud en el Trabajo, personal clave.
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La situacion expuesta, evidencia que el Consorcio Argos presentd su oferta en la
Licitacion Piblica de Obras n.° 001-2025-MTC/10, pese a encontrarse impedido para
contratar con el Estado y con fres (3) documentos presuntamente falsos para acreditar
las experiencias del Especialista de Seguridad y Salud en el Trabajo, personal clave
propuesto, afectando los principios de Legalidad, Presuncion de Veracidad e Integridad
que rigen la contratacion publica; lo cual, le permitio obtener la buena pro de la citada
licitacion y consecuentemente suscribir el Contrato n.® 158-2025-MTC/10.02 de 25 de
setiembre de 2025, por el monto de S/ 80 868 102,81.

En relacion a la verificacion posterior a |a oferta ganadora

Mediante memorando n.° 003-2025-MTC/CS-LP 1-2025-MTC/10-1 de 9 de setiembre
de 2025, el comité comunico al director de la Oficina de Abastecimiento, entre otros,
que, en la citada fecha se consinti el otorgamiento de la Buena Pro del procedimiento
de seleccion Licitacion Plblica n.° 001-2025-MTC/10-1 y remitio el expediente de
contratacién original, en cuatro (4) archivadores de palanca con un total de mil
ochocientos cuatro (1 804) folios, a efectos que se realice los actos destinados a la
formalizacion del contrato; ademas, precisd que corresponde a la Dependencia
Encargada de las Contrataciones (DEC), realizar la verificacion posterior de la oferta
presentada por el postor ganador de la buena pro, en el marco del articulo 83 del
reglamento de la Ley n.® 32069, Ley General de Contrataciones Publicas.

En esa linea, con informe n.® 1226-2025-MTC/10.02.02 de 18 de diciembre de 2025
(Expediente n.° |-583784-2025), elaborado por el sefior Frank Pretel Ballena, revisado
por la sefiora Giuliana Ramirez Pazos y suscrito por el sefior Rafael César Moya
Goycochea, en su calidad de subdirector de la Suboficina de Adquisiciones y
Seguimiento Contractual, que tiene como asunto: ‘Informe sobre culminacién de
fiscalizacion posterior’, los citados sefiores informaron a la Directora de la Oficina de
Abastecimiento que de la verificacion posterior de la Licitacion Publica de Obras
n.° 001-2025-MTC/10, concluyeron que: “Se ha cumplido con la verificacion de la
propuesta presentada por el postor ganador de la buena pro - CONSORCIO ARGOS,
en el marco del Contrato N° 158-2025-MTC/10.02 - Contratacion de la ejecucion de la
obra: "Reparacion de pista de aterrizaje, plataforma de aeronaves, calle de rodaje,
margen de pista de aterrizaje, franja de pista de aterrizaje, sistema de drenaje y cerco;
en el (la) Aerédromo de Yurimaguas, distrito de Yurimaguas, provincia de Alto
Amazonas, Departamento de Loreto”.

De la revision al citado informe, la Comision Auditora evidencid que la verificacion
posterior no se realizé a la fotalidad de los documentos de la oferta del postor ganador
de la buena pro que no consten o no se hubieran verificado a través de la Ficha Unica
de Proveedores (FUP) '8, sino, solo a algunos documentos, entre otros, que se detallan
a continuacion:

18 Articulo 83. Verificacién posterior a la oferta ganadora
83.1. Dentro de los diez dias habiles posteriores al consentimiento de la buena pro, la DEC inicia la verificacién posterior de los
documentos de la oferta del postor ganador de la buena pro que no consten o no se hubieran verificado a través de la FUP
83.2. En caso de que, como producto de dicha verificacion, se compruebe la inexactitud o falsedad en los documentos, informacién o
declaraciones presentada, la autoridad de la gestion administrativa puede declarar la nulidad del otorgamiento de la buena pro o del
contrato, dependiendo de la oportunidad en que se hizo la comprobacion, de conformidad con lo establecido en la Ley y el Reglamento.
83.3. Adicionalmente, la entidad contratante comunica al TCP para que inicie el procedimiento administrativo sancionador.
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Cuadron.® 7
Verificacion posterior a algunos documentos presentados en la oferta del Consorcio Argos para
acreditar la capacidad técnica y profesional de su personal clave

Persona juridica
Documento o contrato
o Fechade o
. emitido en i asociativo Respuesta de la Persona
i | P i v e atencionala (TSN 961 gisoria) el juridica emisora del
Cave Yedlhicasion posionio verificacion 06"23;" | documento documento sujeto a
posterior ribilia sujeto a verificacion
verificacion
Certificado de trabajo emitido y 4
suscrito el 2 de setiembre dg 2022, [C2121 1044-2025-{ 150505 Chba R
por la empresa China Railway 20 MTC/10.02 20' 4 Bl;reaz
Bureau  Group  Corporation Group
Sucursal del Penii a favor del sefior Corporation Sin respuesta.
Alex Segundo Diaz Guevara, en el [Oficio n.° 1288-2025- 04122025 | Sucursal  del
cargo de Gerente Vial durante, el MTC/10.022 Pert.

periodo comprendido desde el
01/03/2021 hasta el 31/08/2022,

Constancia de Trabajo emitido y [Cartan.® 1045-2025-
suscrito el 31 de agosto de 2024, MTC/10.02% 15/09/2025

por la empresa Constructora & C
G s 3 + onstructora &
. Inmebiliaria Sagitario y Asociados Inmobilizria

SAC a favor del sefior AlX faey, e 9019095 Sagitaio  y Sin respuesta.
Sequndo Diaz Guevara, en el MTC/0.022 Asociades
cargo de Residente de Obra, ' 04/12/2025

durante el periodo comprendido 8AC
Alex desde el 27/06/2023 hasta el
31/08/2024.
1 Seg:nar;do Con respuesta.
Guevara Certificado de Trabajo emitido y Mfduante g, . dociment
f = n 2025-10-1220, de
(Residente suscrito el 5 de enero de 2018, por 19/09/2025 la  empresa
dara) l2icapyess DosamonoiVieh O 08 e Desarrollo Vial | Desarrollo Vial de Los Andes
Andes SAA.C. a favor del sefior |Oficion.® 0925-2025- 15/09/2025 | d . o
. 2 e Los Andes | S.A.C. confirmd que el sefior
Alex Segundo Diaz Guevara. en el MTC/10.02} SAC Difaz: Guevara prasth: seivicias
cargo de Gerente de Proyectos y AR y P .
Conservacion Vial, desde el pera dicira omipresy; precisands
05/05/2015 hasta el 31/12/2015. SETES; g G ceticg
correspondiente fue emitido por
la Gerencia General.
Certificado de Trabajo emitide y Con respuesta.
suscrito el 30 de abril de 2015, por Por medio de la carta
|la empresa Concesionaria Vial del Concesionaria n.® 001531-2025-COVISUR de
Sur S.A. a favor del sefior Alex [Oficio n.® 0927-2025- 15/09/2025 | Vial del Sur 23/09/2025, la  empresa
Segundo Diaz Guevara, en el MTC/10.022¢ SA Concesionaria Vial del Sur S.A.
cargo de Gerente de Proyectos, s confimé la autenticidad del
desde el 12/04/2010 hasta el documento sujeto a verificacion
30/04/2015. posterior.

19 Requerimiento de informacion sobre autenticidad del documento sujeto a verificacion, elaborada y visada por el sefior Frank Pretel
Ballena, visada por el sefior Rafael César Moya Goycochea y suscrita por el director de la Oficina de Abastecimiento, sefior José Luis
Obregon Pomayay, el cual fue notificado de manera electronica el 16 de setiembre de 2025. Sin embargo, no obtuvo respuesta alguna a
dicho requerimiento.

2 Reiterativo del requerimiento efectuado con Carta n.® 1044-2025- MTC/10.02, elaborado por el sefior Frank Pretel Ballena, revisado por
la sefiora Giuliana Ramirez Pazos y suscrito por la directora de la Oficina de Abastecimiento, sefiora Clara Janet Amaya Hernéndez, el
cual, fue notificado de manera fisica el 12 de diciembre de 2025. Sin embargo, no obtuvo respuesta alguna a dicho requerimiento.

2t Requerimiento de informacion sobre autenticidad del documento sujeto a verificacion, elaborada por el sefior Frank Pretel Ballena,
revisada por la sefiora Giuliana Ramirez Pazos, visada por el sefior Rafael César Moya Goycochea y suscrita por el director de la Oficina
de Abastecimiento, sefior José Luis Obregén Pomayay, el cual, fue notificado de manera fisica el 24 de setiembre de 2025. Sin embargo,
no obtuvo respuesta alguna a dicho requerimiento.

2 Reiterativo del requerimiento efectuado con Carta n.® 1045-2025-MTC/10.02, elaborado por el sefior Frank Pretel Ballena, revisado por
la sefiora Giuliana Ramirez Pazos, visado por el sefior Rafael César Moya Goycochea y suscrito por la directora de la Oficina de
Abastecimiento, sefiora Clara Janet Amaya Hemandez, el cual, fue notificado de manera electronica el 10 de diciembre de 20235. Sin
embargo, no obtuvo respuesta alguna a dicho requerimiento.

2 Requerimiento de informacion sobre autenticidad del documento sujeto a verificacion, elaborado por el sefior Frank Pretel Ballena,
revisado por la sefiora Giuliana Ramirez Pazos, visado por el sefior Rafael César Moya Goycochea y suscrito por el director de la Oficina
de Abastecimiento, sefior José Luis Obregén Pomayay, el cual, fue notificado de manera electrénica el 16 de setiembre de 2025. La
referida empresa por medio del documento n.® 2025-10-1220 de 19 de setiembre de 2025, confirmo que el sefior Diaz Guevara ha
laborado en dicha empresa y que el certificado fue expedido por la Gerencia General.

2 Requerimiento de informacion sobre autenticidad del documento sujeto a verificacion, elaborado por el sefior Frank Pretel Ballena,
revisado por la sefiora Giuliana Ramirez Pazos, visado por el sefior Rafael César Moya Goycochea y suscrito por el director de la Oficina
de Abastecimiento, sefior José Luis Obregon Pomayay, el cual, fue notificado de manera electronica el 16 de setiembre de 2025. La
referida empresa por medio de la carta n.° 001531-2025-COVISUR de 23 de setiembre de 2025, confirmé la autenticidad del referido
documento.
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Persona juridica
Docu:nemo Faikiacds o contrato . T
. emitido en tet asociativo espuesta de la Persona
N°® Per[sonal D;«f:_ume_gto sujetqa atencion a la omision dte : emisor(a) del juridica emisora del
st verificacion posterior verificacién docu'n!en °|  documento documento sujeto a
posterior editsdo sujeto a verificacién
verificacion

Certificado de Servicios emitido y
Marco Polo | suscrito el 20 de julio de 2016, por
guispe el Coensorcio Superviﬁsgr - " Consorcio

inca Cajabamba, a favor del sefior |Oficion.® -2025- “ "
2 | (Especialista | Marco Polo Quispe Sinca, en el | MTC0.028 | 220912025 ol Siriospuiasts

de Suelos y | cargo de Especialista de Suelos y !
Pavimentos) Pavimentos, desde el 01/08/2013

hasta el 28/01/2016.

Certificado de Trabajo emitido y
Hernan suscrito el 31 de octubre de 2017,
PercyAmaro | por la  empresa  Aldesa
Canchan Construcciones S.A. Sucursal en Aldesa
(Especialista Peri, a favor del sefior Hernan [Oficion.° 0975-2025- Construcciones .

3 | en Percy Amaro Canchan, en el cargo MTC/10.02% 2092025 | 5 » “Sucursal en Bin respuasta

Topografia y de Especidista en Trazo, Peri
Trazo) Explanaciones y  Topografia,

desde el 01/10/2016 hasta el

3110/2017.
Fuente: Informe n.® 1226-2025-MTC/10.02.02 de 18 de diciembre de 2025.

Elaborado por: Comision Auditora.

Del cuadro precedente, se advierte que la DEC realizé la verificacion posterior sélo a
algunos documentos para acreditar la capacidad técnica y profesional de su personal
clave, Residente de Obra; Especialista Suelos y Pavimentos; y, Especialista Topografia
y Trazo, e incluso de estos especialistas solo se realizd a algunos certificados o
constancias de trabajo, por lo que queda evidenciado que la verificacion no se realizé
a la totalidad de los documentos de la oferta ganadora, Consorcio Argos, que no se
encuentra en el FUP.

En ese contexto, la Comision Auditora mediante oficio n.® 019-2025-CG/0C5304-AC02
@ de 14 de abril de 2026, solicito informacion a la directora de la Oficina de
Abastecimiento, para que, entre otros, precise si se realizo la verificacion (fiscalizacion)
posterior a la totalidad de la documentacion que conformé la oferta ganadora del
Consorcio Argos; en atencién a ello, la citada directora, con oficio n.° 0300-2026-
MTC/10.02 de 7 de mayo de 2026, remiti6 el informe n.° 0288-2026-MTC/10.02.02 de
la misma fecha, en el cual, el sefior Rafael César Moya Goycochea, de la Suboficina
de Adquisiciones y Seguimiento Contractual, sefialé que:

“a) (...) Asimismo, en caso que la respuesta sea negativa, informe los criterios que se
han aplicado para efectuar la verificacion (fiscalizacién) posterior a solo una parte
de la documentacion de la oferta ganadora del Consorcio Argos.

{1

Ahora bien, se ha visto conveniente establecer una fiscalizacion escalonada, que se
encuentra en curso en el presente semesire, a la totalidad de la oferfa v a los
documentos para firma de confrato, con el fin de una vez agotado los plazos de
respuesta, se informe los resultados de dicha fiscalizacion posterior”.

% Requerimiento de informacion sobre autenticidad del documento sujeto a verificacion, elaborado por la sefiora Olga Mercedes Pajuelo
Rojas, revisado por la sefiora Giuliana Ramirez Pazos, visado por el sefior Rafael César Moya Goycochea y suscrito por el director de la
Oficina de Abastecimiento, sefior José Luis Obregon Pomayay, el cual, fue notificado de manera fisica el 10 de octubre de 2025. Sin
embargo, no obtuvo respuesta alguna a dicho requerimiento.

% Requerimiento de informacion sobre autenticidad del documento sujeto a verificacion, elaborado por la sefiora Olga Mercedes Pajuelo
Rojas, revisado por la sefiora Giuliana Ramirez Pazos, visado por el sefior Rafael César Moya Goycochea y suscrito por el director de la
Oficina de Abastecimiento, sefior José Luis Obregon Pomayay, el cual, fue notificado de manera fisica el 14 de octubre de 2025. Sin
embargo, no obtuvo respuesta alguna a dicho requerimiento.
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b) Confirme y/o Precise si se realiz6 la verificacion (fiscalizacion) posterior a los
documentos que acredita la experiencia del personal clave, Especialista en
Seguridad en el Trabajo del Consorcio Argos, adjuntando el sustento documental
correspondiente, de corresponder.

Respecto a la documentacion presentada por el CONSORCIO ARGOS, se precisa que
se realizo el procedimiento de verificacion posterior, de acuerdo a lo detallado en el
Informe N° 1226-2025-MTC/10.02.02, Informe de fiscalizacién posterior de la Licitacién
Pdblica de Obras N° 001-2025-MTC/10, de la revision de lo cual se advierte que no se
ha fiscalizado la documentacion presentada por parte del especialista en cuestion.

(...)" (El subrayado es agregado)

Comision Auditora requirio a la Oficina de Abastecimiento informacion actualizada en
relacion al estado situacional de la verificacion posterior a la totalidad de los

. documentos de la oferta ganadora y del perfeccionamiento del contrato; sin embargo,
a la fecha de emision del presente informe, no se ha obtenido respuesta alguna.

@ Asimismo, mediante oficio n.® 048-2026-CG/OC5304-C02 de 17 de junio de 2026, la

Cabe sefalar que, el impedimento para contratar con el Estado y la presentacion de
documentacion presuntamente falsa constituyen infracciones tipificadas en los literales
)7 y m)% del numeral 87.1 del articulo 87 de la Ley n.” 32069, Ley General de
Contrataciones Publicas, asimismo, este Gltimo hecho constituiria un delito; los cuales,
generan consecuencias administrativas y/o penales de acuerdo a las normativas
siguientes:

e El numeral 71.1 del articulo 71 de la Ley n.® 32069, Ley General de
Contrataciones Publicas, dispone: “Después de perfeccionados los contratos, la
autoridad de la gestién administrativa de la entidad contratante puede declarar
@ su nulidad en los siguientes casos: a) Por haberse suscrito con un proveedor
impedido para contratar con el Estado. b) Cuando se verifique que, durante el
procedimiento de seleccién, se haya presentado documentacion falsa, adulterada
o con informacion inexacta que haya sustentado la adjudicacion de la buena pro
en el procedimiento de seleccion, previo descargo del contratista.
(...)" (El énfasis es agregado).

e Elnumeral 359.3 del articulo 359 del reglamento de la Ley n.° 32069, Ley General
de Contrataciones Plblicas, establece que: “Cuando fa infraccion es detectada
por la entidad contratante, esta se encuentra obligada a comunicar al TCP,
bajo responsabilidad, remitiendo un informe técnico legal que, ademas de lo
sefalado en el numeral precedente, contenga una opinién sobre la existencia de
la infraccion y del dafio causado”. (El énfasis es agregado).

e El articulo 407 del Cédigo Penal, dispone que: “El que omite comunicar a la
autoridad las noticias que tenga acerca de la comision de algin delito,
cuando esté obligado a hacerlo por su profesion o empleo, seré reprimido con
pena privativa de libertad no mayor de dos afios. (...).”, asimismo, el articulo 326
del Nuevo Codigo Procesal Penal, estipula que: “(...). 2. No obstante, lo expuesto
deberan formular denuncia; (...) b) Los funcionarios que en el gjercicio de sus
atribuciones, o por razon del cargo, tomen conocimiento de la realizacién de algin

27 “Contratar con el Estado estando impedido conforme a ley, con independencia del régimen legal de contratacion aplicable, conforme
al articulo 30 de [a presente ley”.
% “Presentar documentos falsos o adulterados a las entidades contratantes (...)".
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hecho punible”. (El énfasis es agregado)

Finalmente, cabe precisar, que la documentacion que sustenta los hechos antes
expuestos se encuentra adjunta en el Apéndice n.° 49, a fin de que la Entidad adopte
las acciones necesarias y comunique a las instancias correspondientes para que estas
actten en el marco de sus competencias.

DEFICIENCIAS DE CONTROL INTERNO

Teniendo en cuenta la naturaleza de la materia de control, la comision auditora no ha realizado la
evaluacion del disefio, implementacion y efectividad del control interno al MTC. No obstante,
durante la ejecucion de la presente auditoria se ha identificado deficiencias que corresponden ser
reveladas, las cuales no constituyen necesariamente todos los aspectos de control interno que
podrian ser situaciones reportables. Las deficiencias identificadas son las siguientes:

21 LAS BASES INTEGRADAS DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION DE LA LICITACION
PUBLICA DE OBRAS N° 001-2025-MTC/10 NO PRECISARON LA OPORTUNIDAD DE
PRESENTACION DE LA DOCUMENTACION SUSTENTATORIA PARA ACREDITAR EL
CUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS DEL “PERSONAL NO CLAVE”, SITUACION QUE
GENERA EL RIESGO DE QUE LA OBRA SE EJECUTE CON PERSONAL SIN LA
EXPERIENCIA Y CAPACIDADES REQUERIDAS AFECTANDO EL CUMPLIMIENTO DE
LA EJECUCION CONTRACTUAL DE LA OBRA.

El Consorcio Argos y el Ministerio de Transportes y Comunicaciones, suscribieron el contrato
n.® 158-2025-MTC/10.02, el 25 de setiembre de 2025, derivado del procedimiento de
seleccion Licitacion Piblica de Obra n.® 001-2025-MTC/10 para la “Reparacion de pista de
aterrizaje, plataforma de aeronaves, calle de rodaje, margen de pista de aterrizaje, franja de
pista de aterrizaje, sistema de drenaje y cerco; en el Aerédromo de Yurimaguas, distrito de
Yurimaguas, provincia de Alto Amazonas, departamento de Loreto”.

En particular, las Bases Integradas del referido procedimiento de seleccidn, en el numeral
1.9.1.2. “Del plantel profesional” del capitulo Ill Requerimiento con sistema de entrega de
solo construccion, establecid la necesidad de que el “personal no clave” acredite ser
profesional titulado y con experiencia, conforme se detalla:

w0

Plantel Profesional No Clave
Cargo Profesion Experiencia

(1) Ingeniero Titulo  profesional | Dos (02) afos de experiencia minima como Ingeniero y/o
Asistente del | en Ingenieria Civil | Especialista y/o Supervisor y/lo Jefe y/o Responsable y/o
Residente de | o Ingeniero de | Asistente en:

Obra Caminos, Canales

y Puertos - Oficina de Ingenieria y/o Planeamiento y/o Oficina

Técnica de Ingenieria,

En ejecucion y/o supervision en la tipologia de obras:
aeroportuarios y/o aerodromos y/o carreferas de concreto
asféltico en caliente o de concreto hidréulico que se computa
desde la colegiatura.

Las tipologias de obra antes mencionadas, forman parte de
las subespecialidades de infraestructura aeroportuaria y/o
Obras vieles de la especialidad: “Viales, puertos y afines”.
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Plantel Profesional No Clave
Cargo Profesion Experiencia

(1) Ingeniero Titulo  profesional | Dos (02) afios de experiencia minima como Ingeniero y/o
Asistente del | en Ingenieria Civil | Especialista y/o Supervisor y/o Jefe y/o Responsable y/o
Especialista o Ingeniero de | Asistente o la combinacion de estos en/de:
en  costos, | Caminos, Canales
Valorizaciones | y Puertos - Costos y/o Presupuestos y/o valorizaciones y/o metrados
y Metrados /o liquidaciones de obra y/o liquidacion final.

- Oficina de Ingenieria y/o Planeamiento y/o Oficina de
planeamiento y/o programacion de obras.

- Metrados, costos y valorizaciones, obras adicionales,
liquidaciones, informe y manejo de contrato y/o

- Costos, valorizaciones e informes.

En ejecucion ylo supervision en la tipologia de obras:
aeroportuarios y/o aerédromos y/o carreteras de concreto
asfaltico en caliente o de concreto hidraulico que se computa
desde la colegiatura.

Las tipologias de obra antes mencionadas, forman parte de
las subespecialidades de infraestructura aeroporfuaria ylo
Obras viales de la especialidad: “Viales, puertos y afines”.

Para el personal profesional clave y no clave se aceptara el titulo profesional de Ingeniero de Caminos,
Canales y Puertos, como equivalente al titulo de Ingeniero Civil, siempre que el grado o titulo se
encuentre debidamente reconocido por SUNEDU o revalidado u homologado por las Universidades
autorizadas por esta.

()

No obstante, en ningin extremo de las Bases Integradas del referido procedimiento de
seleccion, se sefiald la oportunidad en la que se debia acreditar la capacidad técnica y
profesional del personal no clave, a fin que pueda ser revisada y aprobada por la Entidad.
Esta omision en las Bases Integradas, no permite asegurar que, durante la ejecucion de la
obra, se cuente con el Plantel Profesional No Clave acorde a las citadas bases.

Cabe sefialar que, de la revision al Pliego de Absolucién de Consultas y Observaciones
publicado el 7 de agosto de 2025 en el portal del SEACE, la Comision Auditora evidencio
que, ningtn postor realizé alguna consulta respecto a la oportunidad de presentacién de la
documentacion que acredite capacidad técnica y profesional del personal no clave.

La normativa aplicable a los hechos expuestos es la siguiente:
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v" Normas de Control Interno, aprobadas mediante Resolucion de Contraloria
n.° 320-2006-CG de 30 de octubre de 2006.

3. NORMA GENERAL PARA EL COMPONENTE ACTIVIDADES DE CONTROL GERENCIAL
{.)
3.8. Documentacion de procesos, actividades y tareas
Los procesos, procesos, actividades y tareas deben estar debidamente documentados
para asegurar su adecuado desarrollo de acuerdo con los estandares establecidos, facilitar
la correcta revision de los mismos y garantizar la trazabilidad de los productos o servicios
generados.

01. Las procesos, actividades y tareas que toda entidad desarrolla deben ser
claramente entendidos y estar correctamente definidos de acuerdo con los
estandares establecidos por el fitular o funcionario designado, para asi garantizar
su adecuada documentacion. Dicha documentacion comprende también los
registros generados por los controles establecidos, como consecuencia de hechos
significativos que se produzcan en los procesos, actividades y tareas, debiendo
considerarse como minimo la descripcion.

()

04. La documentacion de los procesos, actividades y tareas debe garantizar una
adecuada transparencia en la ejecucion de los mismos, asi como asegurar el rastreo
de las fuentes de defectos o errores en los productos o servicios generados
(trazabilidad).

()

3.9. Revision de procesos, actividades y tareas
Los procesos, actividades y tareas deben ser periddicamente revisados para asegurar que
cumplen con los reglamentos, politicas, procedimientos vigentes y demas requisitos. Este
tipo de revision en una entidad debe ser claramente distinguido del seguimiento del control
interno.

Comentarios:

01. Las revisiones periddicas de los procesos, actividades y tareas deben proporcionar
sequridad de que éstos se estén desarrollando de acuerdo con o establecido en los
reglamentos, politicas y procedimientos, asi como asegurar la calidad de los
productos y servicios entregados por las entidades. Caso contrario se debe detectar
y corregir oportunamente cualquier desviacién con respecto a lo planeado.

02. Las revisiones periodicas de los procesos, actividades y tareas deben brindar la
oportunidad de realizar propuestas de mejora en éstos con la finalidad de obtener
una mayor eficacia y eficiencia, y asi contribuir a la mejora continua en la entidad.

()

La situacion descrita, genera el riesgo de que la obra se ejecute con personal sin la
experiencia y capacidades requeridas afectando la calidad de los trabajos, el adecuado
desarrollo de las actividades y el cumplimiento de las obligaciones contractuales previstas,
originada por la falta de mecanismos de control para la verificacion de la acreditacion del
personal no clave de manera oportuna requerido para la ejecucion contractual.
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OBSERVACIONES
1. EL AREA USUARIA EMITIO OPINION FAVORABLE Y EL COMITE CALIFICO LA OFERTA

DEL CONSORCIO ARGOS, VALIDANDO EXPERIENCIAS DEL PERSONAL CLAVE QUE
NO ACREDITABAN LOS REQUISITOS MINIMOS EXIGIDOS EN LAS BASES
INTEGRADAS; OTORGANDOSE LA BUENA PRO Y SUSCRIBIENDOSE UN CONTRATO
POR MAS DE 80 MILLONES DE SOLES, SIN GARANTIZAR LA CAPACIDAD TECNICA
NECESARIA PARA EJECUTAR LA OBRA, NI EL LOGRO DE LOS OBJETIVOS DEL
INTERES PUBLICO DE LA CONTRATACION, AFECTANDO EL CORRECTO
FUNCIONAMIENTO DE LA ADMINISTRACION PUBLICA.

De la revision a la documentacion correspondiente al procedimiento de seleccion de la
Licitacion Publica de Obras n.* 001-2025-MTC/10 — Contratacion para la ejecucién de la obra
*Reparacion de pista de aterrizaje, plataforma de aeronaves, calle de rodaje, margen de pista
de aterrizaje, franja de pista de aterrizaje, sistema de drenaje y cerco; en el Aerédromo de
Yurimaguas, distrito de Yurimaguas, provincia de Alto Amazonas, departamento de Lorefo”,
convocado por el Ministerio de Transportes y Comunicaciones, en adelante “MTC", se ha
evidenciado que durante la fase de seleccion, la Direccién de Regulacién, Promocion y
Desarrollo Aeronautico del MTC, en su calidad de area usuaria opiné favorablemente y el
comité calificd como validos los certificados de experiencia del “Especialista en Hidrologia y
Drenaje” y del “Especialista en Seguridad y Salud en el Trabajo’, presentados en la oferta del
postor Consorcio Argos; asimismo, el comité determind que la oferta del citado consorcio
cumplia con los requisitos de calificacion establecidos en las Bases Integradas.

Sin embargo, dichos certificados no acreditaban la experiencia minima exigida en el cargo ni
en la tipologia de obras, especificamente en relacion con obras de “carreteras de concreto
asféltico en caliente o de concreto hidraulico’, requerida en las Bases Integradas,
respectivamente. Esta situacion se dio pese a que el area usuaria y el comité, al absolver las
dos (2) consultas y observaciones, relacionados a la experiencia del personal clave, sefialaron
expresamente, mediante respuestas de “NO SE ACOGE”, que no se aceptaria experiencia
limitada Gnicamente a “obras de arte”, ni aquella que no acreditara la tipologia de obras
establecidas en las Bases Integradas.

En consecuencia, el comité evaluo y otorgo la buena pro a la oferta del mencionado consorcio,
y posteriormente, el 25 de setiembre de 2025, el MTC y el Consorcio Argos suscribieron el
Contrato n.® 158-2025-MTC/10.02, por el monto de S/ 80 868 102,81.

Los hechos descritos vulneraron lo dispuesto en los literales a) y k) del numeral 5.1 del articulo
5de laLeyn.® 32069, Ley General de Contrataciones Publicas, relacionados con los principios
de legalidad e igualdad de trato que rigen las contrataciones, respectivamente; asimismo,
transgredieron el literal b) del numeral 72.3 del articulo 72 de su Reglamento, referidos con la
calificacion de las ofertas, respecto a la capacidad técnica y profesional del personal clave; del
mismo modo, contravinieron lo establecido en el subitem B.2 del item B del subnumeral 3.3.1
del numeral 3.3 de los Términos de Referencia correspondientes al Capitulo Il de la Seccion
Especifica de las Bases Integradas, que regulan la acreditacion de los Requisitos de
Calificacion, respecto a la experiencia del personal clave.

La situacion descrita, afect6 el correcto funcionamiento de la administracion plblica, al haberse
otorgado la buena pro al postor Consorcio Argos, pese a que, no cumplia con la experiencia
técnica del personal clave, “Especialista en Hidrologia y Drenaje” y del “Especialista en
Seguridad y Salud en el Trabajo", lo que le permitié suscribir un contrato por un monto superior
a los 80 millones de soles, sin garantizar la capacidad técnica necesaria para ejecutar la obra,
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ni el logro de los objetivos del interés publico establecidos en la finalidad plblica de la
contratacion, que consiste en brindar a los usuarios un servicio de transporte aéreo seguro,
eficaz y eficiente a través de la rehabilitacion del aeropuerto de Yurimaguas; originada por el
accionar de los integrantes del comité del procedimiento de seleccion de Licitacion Plblica de
Obras n.* 001-2025-MTC/10, y de los servidores de la Direccion de Regulacion, Promocion y
Desarrollo Aeronautico (DRPDA) del MTC, en su calidad de area usuaria, inobservando la
normativa de contrataciones y las Bases Integradas.

Los hechos descritos se detallan a continuacion:

Antecedentes:

@ Mediante memorando n.® 0710-2025-MTC/12.08 de 22 de mayo de 2025 (Apéndice n.° 4), la
directora de la Direccion de Regulacion, Promocion y Desarrollo Aeronautico, en adelante
. ‘DRPDA", érgano dependiente de la Direccion General de Aeronautica Civil, en adelante
"DGAC’ del MTC, en su calidad de area usuaria, comunicé al director general de la Oficina
General de Administracion (OGA) que subsiste la necesidad de contratar al ejecutor de la obra
“Reparacion de pista de aterrizaje, plataforma de aeronaves, calle de rodaje, margen de pista
de aterrizaje, franja de pista de aterrizaje, sistema de drenaje y cerco; en el Aerédromo de
Yurimaguas, distrito de Yurimaguas, provincia de Alto Amazonas, departamento de Lorefo",
en adelante “Obra”, precisando que, como parte de las acciones adoptadas tras la declaratoria
de nulidad?® y remitio los Términos de Referencia de 21 de mayo de 2025, en adelante “TdR’,
en el marco de las disposiciones de la Ley n.° 32069, Ley General de Contrataciones Plblicas,
y su Reglamento.

Mediante el Anexo n.° 2 “Formato de Aprobacién de Expediente de Contratacion
@ n.° 40-AE-2025-MTC/10 de 27 de junio de 2025 (Apéndice n.° 5), el director general de la
OGA®, aprobo el Expediente de Contratacion para la Ejecucion de la Obra.

Asimismo, a través del Formato de Designacion del Comité n.® 26-2025-MTC/10.02 de 27 de
junio de 2025 (Apéndice n.° 6), la Oficina de Administracion designo a los integrantes titulares
y suplentes del comité a cargo de la conduccion del procedimiento de seleccion Licitacion
Piblica de Obras n.° 001-2025-MTC/10 - Contratacion para la ejecucion de la obra
“‘Reparacion de pista de aterrizaje, plataforma de aeronaves, calle de rodaje, margen de pista
de aterrizaje, franja de pista de aterrizaje, sistema de drenaje y cerco; en el Aerodromo de
Yurimaguas, distrito de Yurimaguas, provincia de Afto Amazonas, departamento de Lorefo’,
en adelante “procedimiento de seleccion’. Durante las etapas de admisién, calificacion y
evaluacion de ofertas, asi como en el otorgamiento de la buena pro, participaron los
integrantes siguientes:

Cuadron.” 8
Designacién del comité

Rafael César Moya Goycochea | Primer integrante (Suplente) Oficina de Abastecimiento _
2 Jonathan Héctor Pérez Arcos | Segundo integrante (Titular) Oficina de Abastecimiento
3 Junior Alexander Carrasco Tercer integrante (Titular) Direccion de Regulacion, Promocion

Herrera 'y Desarrollo Aeronautice
Fuente: Formato de Designacion del Comité n.® 26-2025-MTC/10.02 de 27 de junio de 2025.
Elaborado por; Comision Auditora.

# Declarada mediante Resolucion Ministerial n.® 263-2025-MTC/01 de 13 de mayo de 2025.
¥ En atencion a las facultades delegadas mediante Resolucion Secretarial n.* 050-2025-MTC/04 de 30 de abril de 2025.

Informe de Auditoria n.° 021-2026-2-5304-AC
Periodo de 13 de enero de 2025 al 12 de diciembre de 2025

. .- 0030



Ll e

Pagina 28 de 85

Luego, mediante Acta de Instalacion del Comité y Preparacion de Bases suscrita el 3 de julio
de 2025 (Apéndice n.° 7), el comité elabord y vis6 las bases administrativas del procedimiento
de seleccion, incluyendo en su Capitulo lil el Requerimiento - Términos de Referencia (TdR).

El 3 de julio de 2025, a través del Sistema Electronico de Contrataciones del Estado (SEACE),
el comité convoco el procedimiento de seleccion, publicando las bases administrativas en la
misma fecha (Apéndice n.° 8), cuyas etapas se desarrollaron de acuerdo al cronograma

siguiente:
Cuadron.°9
Cronograma del Procedimiento de Seleccién

N° Etapas Fecha de inicio Fecha de fin

1 | Convocatoria 3 de julio de 2025 3 de julic de 2025

2 | Registro de participantes (Electronica) 4 de julio de 2025 17 de agosto de 2025
3 | Formulacion de consultas y observaciones (Electrénica) 4 de julio de 2025 14 de julio de 2025
4 | Absolucion de consultas y observaciones (Electronica) 7 de agosto de 2025 7 de agosto de 2025
5 | Integracion de las Bases SEACE 7 de agosto de 2025 7 de agosto de 2025
6 | Presentacion de propuestas (Electronica) 18 de agosto de 2025 | 18 de agosto de 2025
7 | Calificacion y Evaluacion de propuestas ENTIDAD 19 de agosto de 2025 | 27 de agosto de 2025
8 | Otorgamiento de la Buena Pro SEACE 27 de agosto de 2025 | 27 de agosto de 2025

Fuente: SEACE
Elaborado por: Comision Auditora.

Durante la etapa de formulacidn de consultas y observaciones, y en atencion al memorando
n.® 002-2025-LP n.° 001-2025-MTC/10 de 15 de julio de 2025°" (Apéndice n.° 9), la directora
de la DRPDA del MTC, en su calidad de area usuaria®?, remitio a la Oficina de Abastecimiento
del MTC la absolucién de consultas y observaciones de caracter técnico, conforme se
evidencia en el memorado n.° 0990-2025-MTC/12.08 de 22 de julio de 2025 y su respectivo
anexo (Apéndice n.° 10).

Sobre la base de las respuestas técnicas proporcionadas por el area usuaria, el comité evalud
diecinueve (19) consultas y dieciocho (18) observaciones, aprobo el Pliego de Absolucion de
Consultas y Observaciones, y viso las Bases Integradas del procedimiento de seleccion,
conforme se evidencia en el Acta de Absolucion de Consultas y Observaciones e Integracion
de Bases, suscrita el 25 de julio de 2025, dichas bases y su anexo n.® 1 “Pliego de Consultas
y Observaciones” (Apéndice n.® 11). El citado pliego fue publicado en el SEACE el 7 de agosto
de 2025 (Apéndice n.° 12).

Cabe sefialar que, el numeral 1.4 de los TdR que forma parte del Capitulo Ill Requerimiento
con sistema de entrega de solo construccion de las Bases Integradas del procedimiento de
seleccion, publicada en el SEACE el 7 de agosto de 2025, en adelante “Bases Integradas”
(Apéndice n.° 13), establece como finalidad pliblica de la contratacion lo siguiente: “Brindar a
los usuarios un servicio de transporte aéreo eficaz, eficiente y seguro a través de la rehabilitacién
del aeropuerto de Yurimaguas que contribuya a la integracion econémica y social de la provincia
de Alto Amazonas” (El énfasis es agregado).

31 Mediante el cual, el comité solicitd a la Direccion de Regulacion, Promocion y Desarrollo Aeronautico (DRPDA) del MTC, apoyo en su
condicion de &rea usuaria con la absolucion de consultas y/u observaciones de los participantes

3 Establecido en el numeral 1.2 de los Términos de Referencia de la ejecucion de la obra, que forma parte del Capitulo Il Requerimiento
con sistema de entrega de solo construccion de las Bases Integradas del procedimiento de seleccion Licitacion Piblica de Obra n.® 001-
2025-MTC/10.
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De la admision, calificacion, evaluacion, otorgamiento y consentimiento de la buena pro:

A) De la admision de las ofertas:

El 18 de agosto de 2025, cinco (5) postores presentaron sus ofertas en el marco del
procedimiento de seleccion, de las cuales, el comité admiti tres (3) propuestas para la
etapa de calificacion, entre ellas, la presentada por el Consorcio Argos integrado por las
empresas Corporacion Katsumoto S.A.C. (RUC n.® 20611054166) y Grupo Bucer Sociedad
Andnima de Capital Variable Sucursal del Per( (RUC n.® 20613627660), conforme consta
en el Acta de Admision, Calificacion de Ofertas, Evaluacion Técnica Evaluacion Econémica
y Otorgamiento de la Buena Pro de la Licitacion Publica de Obras n.° 001-2025-MTC/10,
suscrita el 27 de agosto de 2025 (Apéndice n.° 14). Cabe sefialar que, el postor Consorcio
Argos presento su oferta con un total de cuatrocientos treinta y tres (433) folios (Apéndice

@ n.° 15),
. B) De la revision de los requisitos de calificacion.

En relacion a la revision de los requisitos de calificacion, el numeral 72.1 del articulo 72 del
Reglamento de la Ley n.° 32069, Ley General de Contrataciones Publicas®, establece que:
‘Los requisitos de calificacién permiten determinar si los postores cuentan con las
capacidades y aptitudes para ejecutar el contrato. Los requisitos de calificacién son
establecidos en la estrategia de contratacién y su cumplimiento es acreditado conforme
indiquen las bases”. Asimismo, el numeral 72.2 del citado articulo sefiala que, concluida la
admision de las ofertas, los evaluadores (comité) revisan el cumplimiento de los requisitos
de calificacion de las ofertas admitidas.

En concordancia con dicha normativa, el comité elabord y vis6 las bases administrativas
@)/ del procedimiento de seleccion, publicadas en el SEACE el 3 de julio de 2025 (Ver
apéndice n.° 8). En dichas bases, especificamente en las Condiciones Especiales del
Procedimiento de Seleccion, Capitulo Il “Requerimiento con sistema de entrega de solo
construccion” (Términos de Referencia), numeral 3.3 “Requisitos de Calificacion’,
subnumeral 3.3.1 “Requisitos de Calificacion Obligatorios”, item B.2 Experiencia del
Personal Clave, se establece que el postor debe acreditar la experiencia del personal clave
correspondiente a diez (10) cargos, entre los cuales se encuentran los cargos: “(01)
Especialista en Hidrologia y Drenaje” y “(01) Especialista en Seguridad y Salud en el
Trabajo’; asimismo, se indica los requisitos y la forma de acreditacion de citadas
experiencias.

Al respecto, durante la etapa de Cuestionamiento de las Bases, referidas a Consultas y
Observaciones, y en atencién al memorando n.° 002-2025-LP n.® 001-2025-MTC/10 de 15
de julio de 2025%* (Ver apéndice n.° 9), la sefiora Paola Mariella Marin Ugarte, directora
de la DRPDA del MTC, en su calidad de area usuaria, emitié opinion técnica sefialando:
‘NO SE ACOGE" la observacién n.° 29, formulada por el participante “CORPORACION
CIMA S.A.C.", mediante la cual solicitaba, entre otros, incorporar como valida, en las bases,
la experiencia en “Obras de Arte” para el Especialista en Hidrologia y Drenaje; asimismo,
no acoqio la consulta n.® 36, presentada por el participante VERSALLES INVERSIONES
Y NEGOCIOS S.A.C." que requeria, entre otros, permitir la acreditacion de la experiencia

% Aprobado con Decreto Supremo n.° 003-2025-EF, publicado el 22 enero de 2025.
3 El comité solicitd a la Direccion de Regulacion, Promocion y Desarrollo Aeronautico (DRPDA) del MTC, apoyo en su condicion de area
usuaria con la absolucion de consultas y/u observaciones de los participantes
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del personal clave con cualquiera de las tipologias de obra oficialmente reconocidas. Estas
opiniones se encuentran contenidas en el memorado n.® 0990-2025-MTC/12.08 de 22 de
julio de 2025 y su anexo n.? 1 denominado “Pliego de Consultas y Observaciones Licitacion
Publica de Obras n.° 001-2025-MTC/10" (Ver apéndice n.° 10), los cuales fueron remitidos
a la Oficina de Abastecimiento del MTC por la citada directora.

Del mismo modo, teniendo como referencia las opiniones emitidas por el area usuaria, los
integrantes del comite, sefiores Rafael Cesar Moya Goycochea (primer integrante
suplente), Jonathan Héctor Pérez Arcos (segundo integrante titular), y Junior Alexander
Carrasco Herrera (tercer integrante titular), aprobaron el Pliego de Absolucién de Consultas
y Observaciones, ratificando el criterio de “NO SE ACOGE" respecto a la observacion
n.° 29 y consulta n.® 36. Asimismo, precisaron que, en el caso de la observacion n.” 29,
debia cumplirse con los requisitos de calificacion establecidos en las Bases; mientras que
respecto a la consulta n.° 36, indicaron que la denominacion de carretera de concreto

. asfaltico en caliente o de concreto hidraulico corresponde a tipologia afines reconocidas
en la Resolucion Directoral n.° 0016-2025-EF/54.01, y que debido al alcance de la obra, la
experiencia del personal clave - con excepcion de los especialistas social y en arqueologia-
debia acreditarse en trabajos de “gjecucion y/o supervision en la tipologia de obras en:
aeropuertos y/o aerodromos y/o carreteras de concreto asfaltico en caliente o de concreto
hidraulico, (...)", conforme se consigna en el Acta de Absolucion de Consultas y
Observaciones e Integracion de Bases suscrita el 25 de julio de 2025, y su Anexo n.® 1
“Pliego de Consultas y Observaciones” (Ver apéndice n.® 11), y el Pliego de Absolucion
de Consultas y Observaciones, publicado en el SEACE el 7 de agosto de 2025 (Ver
apéndice n.° 12), tal como se aprecia en las imagenes siguientes:

Imagenn.” 3
Absolucion de observacion n.® 29, no acogida por el comité
Ruc/codigo 20541592777 Facha de envio 181072025
@ Nombre o Razén social - CORPORACION CIMA S A C. Hoadesnvio: 221204

(Observacién:  Nro, 20

(Consulta/Observacién:

Agradeceremos confirmar que, para &l caso del ESPECIALISTA EN HIDROLOGIA Y DRENAJE , también seran validas
as expeniencias adquiridas como Especialista y/o jefe y/o Responsable o Coordinador o la combinacion de estos en/de

. Estructuras

¢, Estructuras y Obras de Arte

., Puentes, Obras de Arte y Drenaje

;. Obras de Arne y Drenaje

¢, Estructuras, Obras de Arte, Puentes y Drenaje

|2, Estructuras, Obras de Arte y Drenaje

;. Obras de Arte y Puentes.

¢, Obras de Arte.

En la Ejecucion y/o Supervision de Obras viales y/o Obras en general

|Acapite de las bases:  Secclén: General Numeral: 33 Literal: 52 Pagina: 72
|Articulo y norma que se vulnera (En el caso de Observaciones):

Fsuda: No se acoge

|Analisie resp dela u obser

INo se

|EI drea usuaria ha evaluado y elaborado los términos de referencia en funcién a las necesidades que se tienen que

er de acuerdo al objeto de la convocatoria, en ese sentido se requiere que se cumpla con los Requisitos de
|ICalificacion indicados en las Bases del presente procedimiento de seleccion. Asimismo, es importante sefialar que el area
Jusuaria es responsable de la adecuada formulacion del requerimiento, debiendo asegurar la calidad técnica en el proceso
lde contratacion

D&l mismo modo, es importante resaltar que, previo a la convocatoria del procedimiento de seleccion, la Entidad ha
verificado la pluralidad de postores, a través de una interaccién con el mercado con los requisitos establecidos por el drea
usuaria en los términos de refencia que forman parte del capitulo Il de las bases.

[ecision de ag o gue se Incorporara en las bases ptegrarse. de cor ponder:
Fuente: Pliego de Absolucion de Consultas y Observaciones publicado en el SEACE el 7 de agosto de 2025.
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Imagen n.° 4
Absolucién de consultan.® 36, no acogida por el comité

Por ello, e solicita aclarar

I ¢La expenencia requenda debe entenderse restnngida unicamente a proyectos que coincidan exactamente con esa
descnpcion tecnica ((camreteras de soncrato astaitico en caliente o de concreto hidraulico). aun cuando no constituyan
una tipologia reconocida por la normativa vigente?

2 (O puede aceplarse experiencia en cualquiera de las tipologias oficialmente reconocidas dentro de las
subespecialidades de Obras Viales e Infraestructura Aeroportuana, conforme a la Resolucion Directoral N ° 0016-2025-
EF54.017

3 ¢ Se consideraran olras subespecialidades como Vias Urbanas que incluyen [as siguientes tipologias. Vias expresas
arteriales, colectoras y locales, Pistas, veredas. ciclovias, puentes peatonales, puentes vehiculares urbanos, pasajes
peatonales y carreteras vecinales, Vias de acceso, Terminales tefrestres y Afines*?

Consideramos importante contar con esta precision, a fin de evitar interpretaciones restrictivas que puedan limitar
injustificadamente la participacion de profesionales con experiencia vélida segun la normativa del Sistema Nacional de
Programacion Multianual y Gestion de Inversiones

Acapite de las bases:  Seccion: E i N i 331 Literal: 52 Pagina: 71
Articulo y norma que se vulnera (En el caso de Observaciones):

Estade:  No se acoge
A de la ita u observacion:

Se aclara 1o siguiente:
1. con refacion a la denominacion carreteras de concreto asfaltico en caliente o de concreto hidraulico estipuladas dentro
de las tipologias de obras de la subespecialidad "Obras Viales”, corresponde a la tipologia
afines, el cual segun la Resolucion Directoral N.° 0016-2025-EF/54.01. en su parte final sefiala para la tipologias afines
se debe entender como afines aquellas que estan directamente relacionadas con las tipologias correspondientes a cada
subespecialidad”, en ese sentido, el area usuaria considera que la denominacion carreteras de concreto asfaltico en
caliente o de concreto hidraulico esta directamente realacionada con la tipologia carreteras nacionales, departamentales y
pronvinciales

2. Ademas de elio, debido al alcance de la obra a ejecutar, el area usuaria, como mejor conocedora de sus necesidades,
para los profesionales a exepcion de los especialistas social y en arqueoiogia. ha previsto que tengan experiencia en "En
ejecucion y/o supervision en la tipologia de obras: aeropuertos y/o aerddromos y/o cameteras de concreto asfaltico en
caliente o de concreto hidraulico, que se computa desde la colegiatura”

En consecuencia, los postores deberan centrarse en lo estipulado en las bases del presente procedimiento de seleccion
Fuente: Pliego de Absolucion de Consultas y Observaciones publicado en el SEACE el 7 de agosto de 2025.

Por tanto, las citadas condiciones establecidas en las bases quedaron firmes al no haber

sido acogidas ni objeto de cuestionamiento ni elevacion ante el érgano competente,

adquiriendo caracter obligatorio para todas las etapas posteriores del procedimiento, las

cuales, fueron contempladas en el Pliego de Absolucion de Consultas y Observaciones
@/ publicado el 7 de agosto de 2025 en el portal del SEACE (Ver apéndice n.° 12).

En esa misma linea, en el numeral 2.2.1.2 “Documentos para acreditar los requisitos de
calificacion”, del Capitulo Il “Del Procedimiento de Seleccion”, de la Seccion Especifica de
las Bases Integradas (Ver apéndice n.° 13), se establece que la oferta debe incorporar los
documentos que acreditan los “Requisitos de Calificacion” que se detallan en el numeral
3.3% del Capitulo [Il de las referidas bases.

Efectivamente, entre otros requisitos, en el subitem B.2. “Experiencia del Personal Clave”,
del item B. “Capacidad técnica y Profesional del Personal Clave’, del subnumeral
3.3.1 “Requisitos de Calificacion Obligatorios”, del numeral 3.3 “Requisitos de Calificacion”
de los Términos de Referencia correspondientes al Capitulo Il “Requerimiento con sistema
de entrega de solo construccion’, de la Seccion Especifica de las Bases Integradas (Ver
apéndice n.° 13), se establece que el postor debe acreditar la experiencia del personal
clave, entre otros, de los cargos de “Especialista en Hidrologia y Drenaje” y “Especialista
en Seguridad y Salud en el Trabajo", de acuerdo a las condiciones contempladas en dicho
inciso, que sefala:

3 Cabe sefialar que, en el numeral 2.2.1.2 de las Bases Integradas se indico que: “(...) los “Requisitos de Calificacion” que se detallan en
el numeral 3.4 (...)" sin embargo, debi6 sefialar: (...) los “Requisitos de Calificacion” que se detallan en el numeral 3.3 (...)", segin se
aprecia en las Bases Integradas (Ver apéndice n.° 13).
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“B.2 EXPERIENCIA DEL PERSONAL CLAVE

Requisitos:
Cargo Experiencia

) (-..)
Experiencia minima de 04 afios como Ingeniero y/o Especialista y/o Supervisor y/o
Jefe y/o Responsable o la combinacion de estos en/de:
- Drenaje ylo

(01) - QObras de Drenaje y/o

e - Hidrologia y/o
Eeproiuile || Obras de arte y drenaje

en

Hidrologia y | En ejecucion y/o supervision en la tipologia de obras: aeropuertos y/o aerodromos

Drenaje | y/o carreteras de concreto asféltico en caliente o de concreto hidréulico, que se
computa desde la colegiatura.
Las tipologias de obra antes mencionadas, forman parte de las subespecialidades
de Infraestructura aeroportuaria y/o Obras viales de la especialidad: “Viales, puertos
y afines.
Experiencia minima de 04 afios como Ingeniero y/o Especialista y/o Supervisor y/o
Jefe y/o Responsable o la combinacién de estos en/de:

- Seguridad e Higiene Ocupacional y/o

Seguridad en obra y salud ocupacional y/o

- Seguridad en Obra y/o Seguridad y Medio Ambiente y/o Seguridad y Salud y/o

(01) - Seguridad, Higiene y Salud y/o Sequridad, Salud Ocupacional y Medio Ambiente
(SSOMA) ylo

- Prevencionista en Seguridad y Salud Ocupacional y/o

- Prevencion de Pérdidas y/o Programa de Seguridad y/o

- Seguridad SOMA y/o Seguridad y Medio Ambiente

Especialista
en
Seguridad y
Salud en el

Trabajo En ejecucion y/o supervision en la tipologia de obras: (...) y/o carreteras de
concreto asféltico en caliente o de concreto hidraulico, que se computa desde
la colegiatura.

Las tipologias de obra antes mencionadas, forman parte de las subespecialidades
de Infraestructura aeroportuaria y/o Obras viales de la especialidad: “Viales, puertos
y afines.

() (...)

Acreditacion:

La experiencia del personal se acredita con cualquiera de los siguientes documentos: (i)
copia simple de contratos y su respectiva conformidad o (ii) constancias o (iii) certificados O

(iv) cualgquier ofra documentacion que, de manera fehaciente demuestre la experiencia del
personal propuesto.

Los documentos que acrediten la experiencia deben incluir los nombres y apellidos del
personal clave, el cargo desempefiado, el plazo de la prestacion indicando el dia, mes y afio
de inicio y culminacion, el nombre de la entidad u organizacién que emite el documento, la
fecha de emision y nombres y apellidos de quien suscribe el decumento.

fi)
Experiencia del Especialista en Hidrologia y Drenaje:

El postor Consorcio Argos, ganador de la buena pro, presentd su oferta con cuatrocientos
treinta y tres (433) folios (Ver apéndice n.® 15), en el cual, para acreditar la experiencia
del Especialista en Hidrologia y Drenaje®, presentd cuatro (4) certificados y constancia
de trabajo, de los cuales: tres (3) certificados sefialan la experiencia en el cargo de
“Especialista en Obras de Arte” e incluyen informacion de partidas que comprenden las
obras de drenaje; sin embargo, en un (1) certificado, sélo consignaba el mismo cargo, sin

% Desde el folio doscientos veintiocho (228) al folio doscientos treinta y tres (233).
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detallar actividades ni acreditar la ejecucion de partidas de drenaje, por lo que, no cumplio
con los requisitos establecido en las Bases Integradas (Ver apéndice n.® 13), que exigian
la experiencia en “Obras de arte y drenaje™’, entre ofras, tal como se muestra a
continuacion:

Imagenes n.>s5,6,7y 8
Documentos adjuntos en la oferta para acreditar la experiencia del Especialista en Hidrologia y Drenaje

Contenido del certificado (Ver apéndice n.® 15) Comentarios de la comision auditora
5.
Consorcio La Paccha Del certificado se advierte el nombre,
cargo “Especialista en obras de
RTIFICA arte”, fecha de inicio y término e
informacion de la Obra vial, que
comprende la ejecucion de: cunetas,
€1 que suscnbe, Miguel Campos Barbaza, representante legal de Consorcio La Paccha, certifics 2
e badenes, alcantarilla, entre otros.
p— Por lo cual, se advierte que la
El ing. JESUS BARDALES RUIZ, wenuficado con DNI con CP 86221, ha laborado en . ‘2
nuestra empresa como Especialista en obras de arte, en la ejecucidn de la obra: aCI'Et"JI!acoon . CUMPLE con |05
“MEJORAMIENTO DE LA CARRETERA CRUCE - CRUCE LA .wm || requisitos exigidos en las Bases
0400 AL KM 134225, DISTRITO LA ESPERANZA, SANTA CRUZ, CAJAMARCA, Il ETAPA"- lntegradas (ver péndice n ° 13)
DE los/a AL 12/11/2011.
LLa ejecucion del proyecto comprendid las siguientes metas.
«  Megoramients de 10 4okm de via de asfalto en caliente,
«  Afirmado ce via en Siem, espesor 0.20m, ancho 400 m
+  Construccion de 10.40km de cunetas.
«  Construccion de of badenes de g*5 gm
+  Construccidn de og alcantarillas de TMC 35°
A én de via con o6 sed y 09 sefales
- Colocacién de 1o hitos kilomdtricos
El ha i hided y an las ladores
Sa le extiends el presente Certificado de Trabajo, e solicitud del interesado, para los fines
que estime convenientes.
Santa Cruz, 15 de noviembre de 2011
6.
LING VALENZUELA Y OAL Ni Del certificado se advierte el nombre,
CONSULTOR DE 0BRAS cargo “Especialista en obras de
REGISTRO RNP OSCE N C2104 arte”, fecha de inicio y término e
informacion de la Obra vial, que
CERTIFICADO DE TRABAIO i .
comprende partidas como:
alcantarilla, badenes, cunetas, entre
El que suscride, Consultor de obras: otros.

Por lo cual, se advierte que la
acreditacion CUMPLE con los
requisitos exigidos en las Bases
Integradas (Ver apéndice n.° 13).

Otorga ¢! presente certificado de trabajo a
JESUS BARDALES RUIZ

El ingeniero civll, identificado con ONI @D por haberse desempedado coma
ESPECIALISTA DE OBRAS DE ARTE, ¢n la consuitoria da SUPERVISION de 1 ejecucién de la
obra MEJORAMIENTO A NIVEL DE ASFALTO DE LA CARRETERA PUQUINA -LD/AREQUIPA,
TRAMO KM 160 + 510 AL KM 177 + 317, MOQUEGUA, marced al contrato de consuitoria N4g-
2013 MPGSC, por ADP N*06-2013 CE/MPGSC suscrito por la municipaiidad provincial General
Sanchez Cerro ~ Moguegua.

Esta labor realizo a! servidor desde & 25/22/2021 al 3o/on/2043.

Las matas fisicas de la abra s la construccion de 164807 km de carretera con asfalto en
caliente, entre otras partidas como corte de material; sub base granular; base granular, corte de
roca fija, carpata asfaltica en caliente; colocacidn de alcantariilas, badenes, cunetas y seflalizacion

Infarmativa de via.

El servidor h su labor en forma satisfactoria sin ningun tipo de
fakas, sanciones o penalidades

Sele el p Certificado de Trabajo, # solicitud del interesado, para los fines

I Los certificados solo indican el cargo de “Especialista de Obras de arte”, lo cual no coincide literalmente con aquella prevista en las
bases, que exigian la experiencia en “Obras de arte y drenaje”.
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Contenido del certificado (Ver apéndice n.” 15)

Comentarios de la comision auditora

CERTIFICADO DE TRABAJO

El que suscribe Representante Comun del CONSORCIO SUPERVISOR
CHOCHOPE, CERTIFICA:

Que el ING. JESOS BARDALES RUIZ, identificado con DI N* (D, v
Registro CIF N* 86221, ha laborado para el Consorcio desde el 14 de Febrero del
2013 hasta el 03 de Mayo del 2014, d fiando las f de
ESPECIALISTA DE OBRAS DE ARTE en la consulloria de supervisién de la
ejecucién de la obra “MEJORAMIENTO PAVIMENTACION FLEXIBLE EN
CALIENTE, CARRETERA PUENTE DE MOTUPE-CHOCHOPE- LAMBAYEQUE-
LAMBAYEQUE -1 ETAPA™. El profesional, durante el tiempo de su permanencia,

ha demostrado puntualidad, Yy en las labores
encomendadas
Las metas fisicas del Y se a

* Construccién de 6.60km con asfallo en caliente (ancho 5.30m a=27)
Corte de malerial semi rocoso (15,300m3)
Sub base granular e=20cm (9,306m2)
Base granular e=20cm (8,184m2)
Y

P en e=2" (39,270m2)
C: de 4 alc TMC did 24"
G on de 12 bad de
C: Gn de 3km de de
Sefl én vertical y

LR T T T T S T

Reductores de velocidad (9 und).

* Pases aéreos de 1.20m x 2.50m
Se expide el presente CERTIFICADO af interesado, para los fines que estime
conveniente

.

LChochope. 04 do junio de 2014

Del certificado se advierte el nombre,
cargo “Especialista en obras de
arte”, fecha de inicio y término e
informacion de la Obra vial, que
comprende partidas como:
alcantarilla, badenes, cunetas, entre
otros.

Por lo cual, se adviete que la
acreditacion CUMPLE con los
requisitos exigidos en las Bases
Integradas (Ver apéndice n.® 13).

CONSTANCIA DE TRABAJO

El que suscribe Ingeniero JOSE FRANKLIN TALLEDO COVERAS, con registro de Consultor
C28B0S, certifica lo siguiente:

Que el Ingeniero JESUS BARDALES RUIZ, con CIP 86221, ha prestado servicio profesional
como ESPECIALISTA DE OBRAS DE ARTE, en la consultoria de supervisidn de las
siguientes Obras:

* Mejoramiento vial (asfalto en caliente) del tramo Santa Filomena ~ La Vega del
Chilco - Antiguo Pozo Oscuro, Cordillera en el distrita de Bernal, provincia de
Sechura Plura, Durante el periodo del 05 de mayo de 2014 hasta el 30 de agosto
de 2015.

+ Conservacion vial (asfaito en ¢ ) de la ruta dep P1 102 EMP PE
1N (Sullana), Sojo — Puénte Sojo — La Huaca — desv. Sullana — EMP PE 02 (Paita).
Durante el periodo del 07 de marzo de 2016 hasta el 15 de enero de 2017.

Durante el tiempo que laboro dicho p 1] 6 oy en
las labores encomendadas. Se alcanza la presente constancia para los fines
convenientes.

Piura, enero de 2017,

Del certificado se advierte el nombre,
cargo “Especialista en obras de
arte”, fecha de inicio y término, sin
informacién de partidas que
comprenden las Obra viales
sefialadas.

Por lo cual, se advierte que la
acreditacion NO CUMPLE con los
requisitos exigidos en las Bases
Integradas (Ver apéndice n.® 13).
Cabe sefialar que, en el certificado
también sefala la experiencia en
“Conservacion vial’; sin embargo,
tanto el postor como el comité no
consideraron dicha experiencia del
personal clave, teda vez que, en el
Pliego de Absolucion de Consultas y
Observaciones publicado en el
SEACE el 7 de agosto de 2025
(Observacién n.® 25), se seald que
no se aceptaria la experiencia del
personal clave en conservacion.

Fuente: Oferta del postor

Cabe sefialar que si bien, las Bases Integradas (Ver apéndice n.® 13), en la parte final del
apartado Acreditacion correspondiente al subitem B2. “Experiencia del personal clave”, del
item B. “Capacidad Técnica y Profesional del Personal Clave’, del subnumeral
3.3.1. "Requisitos de calificacion obligatorios” del numeral 3.3 “Requisitos de Calificacion”
de los Términos de Referencia correspondientes al Capitulo Ill “Requerimiento con sistema
de entrega de solo construccion®, establece que: “(...) aun cuando en los documentos
presentados la denominacion del cargo o puesto no coincida literalmente con aquella
prevista en las bases, se debe validar la experiencia si las actividades que realizo el
personal corresponden con la funcién propia del cargo o puesto requerido en las
bases.” (El énfasis es agregado)” (Ver Apéndice n.° 11); sin embargo, en ningun extremo
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de los cuatro (4) certificados (Ver Apéndice n.° 14), detallados en el cuadro precedente,
ni_en otro_documento adicional se sefala las actividades gque realizd el especialista
propuesto _como personal clave, en relacion a las partidas de drenaje de la obra,
limitandose a sefialar las metas del proyecto.3

Al respecto, teniendo en cuenta lo expuesto en las imagenes anteriores, se advierte que el
especialista en Hidrologia y Drenaje solo acreditaba 3,89 afos de experiencia con los tres
(3) primeros certificados (Ver apéndice n.° 15), lo cual, resulta inferior al minimo exigido
de cuatro (4) anos exigido en las Bases Integradas (Ver apéndice n.° 13), como se
muestra a continuacion:

Cuadro n.® 10

Determinacion del tiempo de la experiencia acreditada para el Especialista en Hidrologia y Drenaje
Experiencia del personal clave Documentos presentados en la oferta del Consorcio Argos, para

establecido en las Bases acreditar la experiencia del Especialista en Hidrologia y Drenaje (Ver

. Integradas (Ver apéndice n.° 13) _apéndice n.° 15) Comentario de la
= Fechas de| .. Comisién Auditora
o Cargo sefialado en el R Tiempo de
Cargo Experiencia Documento cartifieado tizm?y experiencia
rmino
“Experiencia " Especialista en obras de arte, Las  constancias o
minima de 04 Cert11ﬁ5c3dode en la ejecucion de la obra: certificados de trabajo
afios como noviembfe e “Mejoramiento de la Cametera Del indican experiencia solo
Ingeniero ylo 2011, emitido Cruce Moyobamba - Cruce La |22/05/2010| 540 diaso | como “Especialista en
Especialista y/o admsorcio Samana, Km. 0+00 al Km. al 148 afios | Obras de Arte”, con
Supervisor  ylo pLaP otk 33+225, distito La Esperanza, [12/11/2011 informacion de que la
Jefe yo a Santa Cruz, Cajamarca, |l obra comprende partidas
Responsable o la Etapa”. de drenaje. Porlocual, se
combinacion Certificado de| Especialista de Obras de Arte advierte que la
deestos ende:  |trabajode 30| en la consultoria de supervision acreditacion  CUMPLE
deenerode | de la ejecucion de la obra: Del con los  requisitos
- Drenaje y/o 2013, emitido| Mejoramiento a Nivel de Asfalto [25/11/2011| 433 diaso | exigidos en las Bases
- Obras de | por Angelino| de la Cametera Puquina - al 1,19 afios | Integradas.

Drenaje y/o Valenzuela | LD/Arequipa, Tramo  Km [30/01/2013
- Hidrologiay/o | Victor Hugo | 160+510 al Km. 1774317,
- Obras de arte | Algjandro | Moquegua.

Especialista y drenaje Certificado de| Especialista de Obras de Arte
@ en Hidrologia trabajode 4 | en la consultoria de supervision
y Drenaje. | En ejecucion y/o | dejuniode | de la ejecucion de la obra: Del
supervision en la |2014, emitido| “Mejoramiente  Pavimentacion [14/02/2013| 444 dias o
tipologia de obras: |por Consorcio| Flexible en Caliente, Cametera al 1,22 afios

aeropuertos  y/o | Supervisor | Puente de Motupe - Chochope - |03/05/2014
aerodromos  y/o | Chochope | Lambayeque - Lambayeque - |

carreferas de Etapa”.
| concreto Constancia | Especialista de Obras de Arte, Del Ademas de que el
asfaltico en | de trabajo de| en la consultoria de supervision (05/05/2014 certificado indica
caiente o de | enerode | de la obra: “Mejoramiento Vial al experiencia solo con el
concreto 2017, emitido| (asfalto en caliente) de Tramo [30/08/2015 cargo “Especialista en
hidréulico, que se | por José | Santa Filomena - La Vega del Obras de Arte”, este no
computa desde la | Franklin | Chico - Antiguo Pozo Oscuro, - sefiala  informacién
colegiatura. Talledo | Cordillera del distrito de Bernal, anos | alguna de que Ia obra
()" (El énfasis | Covefias | provincia de Sechura, Piura”. comprende partidas de
es agregado) drenaje. Por lo cual, este
certificado NO CUMPLE
con la experiencia exigida
en las Bases Integradas.

Total de experiencia en afios, que acreditan la experiencia requerida 3,89 aios

Fuente: Oferta del Consorcio Argos.
Elaborado por: Comision Auditora.

% Sin perjuicio de ello, la Comision Auditora, acept que era valido considerar como experiencia del especialista, a los tres (3) certificados
que contenian informacion de partidas que comprenden las obras de drenaje, pero no a un (1) certificado, que sélo consignaba el
cargo de “Especialista en Obras de Arte”, sin el detalle de actividades y/o informacion de la ejecucion de partidas de drenaje, dado
que, este no cumplia con los requisitos establecido en las Bases Integradas (Ver apéndice n.® 13), que exigian la experiencia en
Hidrologia y/o Drenaje.
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Para acreditar la experiencia del Especialista en Seguridad y Salud en el Trabajo, el
Consorcio Argos presentd en su oferta®, tres (3) certificados de trabajo que sefialan
actividades realizados en obras viales (carreteras)® (Ver apéndice n.° 15); no obstante,
de larevision de los documentos se advierte que, en ninguno de ellos, ni en otro documento

adicional_se especifica que la experiencia del personal clave haya sido realizado en
obra de carreteras de concreto asfaltico en caliente o de concreto hidraulico, tal como

lo exigen las Bases Integradas (Ver apéndice n.° 13). En el cuadro siguiente se muestra

lo sefalado:

Cuadro n.® 11
Certificados de trabajo adjuntos en la oferta del Consorcio Argos que no acreditan la experiencia del
Especialista en Seguridad y Salud en el Trabajo

Experiencia del personal clave
establecido en las Bases Integradas

Documentos presentados en la oferta del Consorcio
Argos, para acreditar la experiencia del Especialista en

(Ver apéndice n.® 13) Seguridad y Salud en el Trabajo (Ver apéndice n.® 15) Comentario de la
Deacrigelt de a shet dond Comision Auditora
o escripcion de la obra donde se
Cargo Experiencia Documento Cdakit 14 crartenchs
“Experiencia minima Mejoramiento del servicio de
de 04 afos como Certificado transitabilidad vial interurbana de Los certificados no
Ingeniero ylo de 17 de 20.34 km de la carretera sefialan
Especialista ylo | diciembre de departamental Ruta UC-112 en el en ningun extremo de
Supervisor y/o Jefe y/o | 2018, emitido por| tramo Centro Sapani — Misién Unini estos ni en otro
Responsable o la Proyectos e del distrito de Raymondi - provincia | documento adicional que
combinacién de estos | Inversiones Las de Atalaya - departamental de la experiencia del
en/de: Brisas E.LRL. Ucayali personal clave se haya
{as) realizado en obra de
- Prevencionista en Mejoramiento del servicio de carretera de concreto
Especialista Seguridad y Salud Certificado transitabilidad vial interurbana de la  fasfaltico en caliente o de|
en Seguridad Ocupacional y/o de 28 de carretera tramo: Santa Rosa-San  |concreto hidraulico, que
ySaludenel | (... setiembre de Felipe — Santa Elena - San exige las Bases
Trabajo Ejecucion ylo | 2022, emitidopor| Femando — Los Chapos distrito de Integradas.
supervision en la | Constructora Sepahua de la provincia de Atalaya
tipologia de obras: (...) | Mavirey SAC. del departamental de Ucayali
ylo carreteras de Por lo cual, se advierte
concreto asfaltico en Certificad Mejoramiento de la carretera que todos  los
caliente o de e Be d o d Bolognesi - Tupac Amaru - Nuevo | certificados NO
concreto hidraulico, |02 T SH0 Tl Itala - Pte. Sheshea - Por niveles | CUMPLE  con los
(..) (El énfasis es Con?;] t: POl de servicio: distrito de Tahuania - | requisitos exigidos en
agregado) San ausas | orovincia de Atalaya - departamental | las Bases Integradas.
erales Balvin do Ucavali
EIRL e

Fuente: Oferta del Consorcio Argos.
Elaborado por: Comision Auditora.

Del cuadro precedente, se evidencia que el especialista en Seguridad y Salud en el Trabajo
en ninguno de los documentos precisa el tipo de infraestructura exigido en las Bases
Integradas, es decir que se trate de carreteras de concreto asfaltico en caliente o de
concreto hidraulico.

% Desde el folio doscientos treinta y cuatro (234) al folio doscientos treinta y ocho (238)
% En el numeral 1.6 Aspecto Relevante del presente informe se revela que el Consorcio Argos presento certificados presuntamente
falsos, segin se detallan en los cuadros n.* 3,4y 5.
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En consecuencia, de acuerdo a lo expuesto, la oferta del Consorcio Argos no cumplié con
acreditar los Requisitos de Calificacion establecidos en las Bases Integradas (Ver
apéndice n.° 13), respecto a la experiencia del personal clave en los cargos: “Especialista
en Hidrologia y Drenaje” y “Especialista en Seguridad y Salud en el Trabajo”, por lo que, la
oferta del citado postor debio ser descalificada, y por ende, no continuar en la evaluacion
de la oferta.

No obstante a lo anterior, en atencion al memorando n.° 003-2025-LP n.® 1-2025-MTC/10
de 22 de agosto de 20256*" (Apéndice n.° 16), la sefiora Paola Mariella Marin Ugarte,
directora de la DRPDA del MTC, en su calidad de area usuaria, mediante memorando
n.° 1117-2025-MTC/12.08 de 26 de agosto de 2025 (Apéndice n.” 17), visado por el sefior
Rall Emesto Morales Tovar y suscrito por la citada directora, remitié a la Oficina de
Abastecimiento del MTC los resultados de la revision de la documentacion técnica de las
ofertas en concordancia con las Bases Integradas, adjuntando, entre ellos, el anexo

. @ denominado “Revision de los documentos de Calificacion de la oferta del postor
CONSORCIO ARGOS (...)" (Ver apéndice n.® 17), en el cual indico entre otros, que las
experiencias del personal clave del ‘Especialista en Hidrologia y Drenaje” y del
“Especialista en Seguridad y Salud en el Trabajo” del postor Consorcio Argos, cumplen con
los requisitos de calificacion establecidos en las citadas Bases Integradas.

Sin embargo, dicha opinion resulta inconsistente, toda vez que los referidos certificados no
acreditaban la experiencia minima exigida en el cargo para el Especialista en Hidrologia y
Drenaje, ni la experiencia en la tipologia de obras requerida, esto es, “carreteras de
concreto asféltico en caliente o de concreto hidraulico” en el caso del especialista en
Seguridad y Salud en el Trabajo. Situacion que toma mayor relevancia si se considera que
en la absolucion de consultas y observaciones, la propia area usuaria habia establecido
expresamente que no se aceptaria la experiencia limitada solo a “obras de arte” ni aquella
que no acreditara la tipologia de obra establecida en las Bases Integradas.

@ En esa linea, el comité, integrado por los sefiores Rafael Cesar Moya Goycochea (Primer

integrante suplente), Jonathan Héctor Pérez Arcos (Segundo integrante itular), y Junior
Alexander Carrasco Herrera (Tercer integrante titular), determind que la oferta del
Consorcio Argos cumplia con los requisitos de calificacion establecidos en las Bases
Integradas, validando entre ofras, la experiencia del personal clave “Especialista en
Hidrologia y Drenaje” que describia solo el cargo “Especialista en obras de arte” sin detallar
las actividades del cargo o de la contratacion, y, la del “Especialista en Seguridad y Salud
en el Trabajo" que no especificaba la tipologia de obra de “carreteras de concreto asfaltico
en caliente o de concreto hidraulico”, seglin se evidencia en el Anexo n.° 2 Cuadro de
Requisitos de Calificacion de Ofertas del Acta de Admision, Calificacién de Ofertas,
Evaluacion Técnica Evaluacion Economica y Otorgamiento de la Buena Pro de la Licitacion
Piblica de Obras n.® 001-2025-MTC/10, suscrita el 27 de agosto de 2025 (Ver apéndice
n.° 14); pese a que, el comité habia absuelto consultas y observaciones, para el caso de
la experiencia del personal clave, indicando que “NO SE ACOGE" aceptar la experiencia
solo en obras de arte, y sin la acreditacion de tipologia de obras establecidas en las Bases
Integradas (Ver apéndice n.° 13), respectivamente.

41 El comité solicitd a la Direccion de Regulacion, Promocion y Desarrollo Aeronautico (DRPDA) del MTC, apoyo a fin de revisar las ofertas
presentadas por los postores Consorcio Argos, Consorcio Muki Quriy Consorcio Virgen de Guadalupe, en su condicion de érea usuaria.
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Asimismo, en el Acta de Admision, Calificacion de Ofertas, Evaluacion Técnica Evaluacion
Econémica y Otorgamiento de la Buena Pro de la Licitacion Publica de Obras
n.° 001-2025-MTC/10, suscrita el 27 de agosto de 2025 (Ver apéndice n.° 14), el comité
determind que la oferta del postor Consorcio Argos cumplia con todos los requisitos de
calificacion, y que, por ende, la oferta quedaba CALIFICADA; situacion que permitio que la
referida oferta continlie a la evaluacion de la misma sin cumplir los requisitos de calificacion
establecidos en las Bases Integradas (Ver apéndice n.° 13).

C) Evaluacion de oferta, otorgamiento y consentimiento de la buena pro:

En ese contexto, el comité procedio a evaluar la oferta del Consorcio Argos (Unica oferta
calificada), asignandole 79,00 puntos en la oferta técnica y 100,00 puntos en la oferta
economica, y un puntaje total de 85,3. Asimismo, otorgé la buena pro al citado consorcio
por el monto total de S/ 80 868 102,81, conforme consta en el Anexo n.° 5 Cuadro

‘ Evaluacion Técnico de Ofertas, Anexo n.° 6 Cuadro de Evaluacion Econdmica de Ofertas
y Anexo n.° 7 Cuadro de Evaluacion de Ofertas Total, los cuales forman parte del Acta de
Admision, Calificacion de Ofertas, Evaluacion Técnica Evaluacion Economica y
Otorgamiento de la Buena Pro de la Licitacion Publica de Obras n.® 001-2025-MTC/10,
suscritos el 27 de agosto de 2025 (Ver apéndice n.° 14).

Posteriormente, el MTC y el Consorcio Argos, suscribieron el Contrato
n.° 158-2025-MTC/10.02 de 25 de setiembre de 2025 (Apéndice n.° 18), por el monto
adjudicado de S/ 80 868 102,81. Si bien el inicio de la ejecucion fue diferido, la Oficina de
Abastecimiento del MTC, mediante carta n.® 0215-2026-MTC/10.02 de 8 de abril de 2026
(Apéndice n.° 19), comunico al Consorcio Argos, que la fecha tentativa de inicio de la obra
seria el 2 de mayo de 2026; asimismo, mediante oficio n.® 0508-2026-MTC/10.02 de 22 de
junio de 2026 adjuntd el informe n.° 0401-2026-MTC/10.02 de la misma fecha (Ver apéndice
n.° 19), en el cual se advierte que el plazo de ejecucion de la obra inicio el 11 de mayo de

2026
@&

Los hechos sefialados revelan la inobservancia de la normativa siguiente:

> Ley n.° 32069, Ley General de Contrataciones Publicas, publicado en el diario El Peruano el
24 de junio de 2024, vigente a partir del 22 de abril de 2025.

Articulo 5. Principios rectores de la contratacion publica
5.1. Las contrataciones publicas, con independencia de su régimen legal, se rigen bajo los siguientes
principios:

a) Legalidad: las partes involucradas en el proceso de confratacion deben actuar con respeto
a la Constitucién Politica del Pert, la Ley y al derecho dentro de las facultades atribuidas y de
acuerdo con los fines conferidos.

k) Igualdad de trato: las entidades contratantes deben garantizar a los proveedores las mismas
oportunidades en todas las etapas de la contratacion publica. Por tanto, esté prohibido el
otorgamiento de privilegios o el trato discriminatorio manifiesto o encubierto. Este principio
exige que situaciones similares no se traten de manera diferenciada, y que situaciones
diferentes no se traten de manera idéntica, siempre que ese trato cuente con una justificacion
objetiva y razonable, que favorezca el desarrollo de una competencia efectiva.

(.
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> Reglamento de la Ley n.° 32069, Ley General de Contrataciones Publicas, aprobado con
Decreto Supremo n.° 009-2025-EF, publicado en el Diario Oficial El Peruano el 22 de enero de
2025, vigente a partir del 22 de abril de 2025.

Articulo 72. Requisitos de calificacion.

(--)

75.3. Los requisitos de calificacion son de cinco tipos:

b) Capacidad técnica y profesional: comprende la experiencia y calificaciones del personal
clave, asi como el equipamiento estratégico y/o infraestructura estratégica del proveedor
necesario para la ejecucion del contrato. En el caso de obras y consultoria de obras, la
experiencia del personal clave corresponde a la especialidad y subespecialidad acorde al
articulo 157. Asimismo, fratandose de obras y consulforia de obras, la capacidad técnica y
profesional es verificada por la DEC para la suscripcion del contrato de acuerdo al literal g) del

. numeral 88.1 del articulo 88, siempre que no se trate de un procedimiento con precalificacion
0 no se hayan elegido factores de evaluacién como la experiencia especifica adicional o la
formacion adicional del personal clave, conforme a lo establecido en las bases estandar del
procedimiento de seleccion.

()

> Bases Integradas de la Licitacion Publica de Obras n.° 001-2025-MTC/10 Ejecucion de la obra:
“Reparacion de pista de aterrizaje, plataforma de aeronaves, calle de rodaje, margen de pista de
aterrizaje, franja de pista de aterrizaje, sistema de drenaje y cerco; en el Aerédromo de Yurimaguas,
distrito de Yurimaguas, provincia de Alfto Amazonas, departamento Loreto”, publicada en el SEACE
el 7 de agosto de 2025.

“Capitulo Il
Requerimiento con Sistema de Entrega de Solo Construccién
@ Términos de Referencia
- (i)
3.3 Requisitos de Calificacion
3.3.1. Requisitos de Calificacion Obligatorios

{..:)

B. Capacidad Técnica y profesional de personal clave

B.2 Experiencia del Personal Clave

Requisitos:
Cargo Experiencia sefialada en las Bases Integradas
() liss)
Experiencia minima de 04 afios como Ingeniero y/o Especialista y/o Supervisor y/o Jefe
y/o Responsable o la combinacion de estos en/de:
- Drenaje y/o
- Obras de Drenaje y/o
(01) - Hidrologia y/o
Especialista | Obras de arte y drenaje
.9 En ejecucion y/o supervision en la tipologia de obras: aeropuertos y/o aerédromos y/o
Hidrologia y 4% A e
Dicnas carreferas de concreto asféltico en caliente o de concreto hidraulico, que se computa
renaje. :
desde la colegiatura.
Las tipologias de obra antes mencionadas, forman parte de las subespecialidades de
Infraestructura aeroportuaria y/o Obras viales de la especialidad:
“Viales, puertos y afines.
(...) ()
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Cargo Experiencia sefialada en las Bases Integradas

Experiencia minima de 04 afios como Ingeniero y/o Especialista y/o Supervisor y/o Jefe
y/o Responsable o la combinacion de estos en/de:

- Seguridad e Higiene Ocupacional ylo

- Seguridad en obra y salud ocupacional y/o

(01) - Seguridad en Obra y/o Sequridad y Medio Ambiente y/o Seguridad y Salud y/o
A" - Seguridad, Higiene y Salud y/o Seguridad, Salud Ocupacional y Medio Ambiente
Especialista
o (SSOMA) y/o
Sequridady | Prevencionista en Seguridad y Salud Ocupacional y/o

- Prevencion de Pérdidas y/o Programa de Seguridad y/o

S"‘}",’adbg;:f’ - Seguridad SOMA y/o Sequridad y Medio Ambiente
En ejecucion y/o supervision en la tipologia de obras: (...) y/o carreteras de concreto
asfaltico en caliente o de concreto hidraulico, que se computa desde la colegiatura.
Las tipologias de obra antes mencionadas, forman parte de las subespecialidades
de Infraestructura aeroportuaria y/o Obras viales de la espacialidad: *Viales, puertos y |
afines. w

. (=) -
()

Los hechos expuestos afectaron el correcto funcionamiento de la administracion pablica, al
haberse otorgado la buena pro al postor Consorcio Argos, pese a que, no cumplia con la
experiencia técnica del personal clave, ‘Especialista en Hidrologia y Drenaje” y del
‘Especialista en Seguridad y Salud en el Trabajo", lo que le permitié suscribir un contrato por
un monto superior a los 80 millones de soles, sin garantizar la capacidad técnica necesaria
para ejecutar la obra, ni el logro de los objetivos del interés publico establecidos en la finalidad
plblica de la contratacion, que consiste en brindar a los usuarios un servicio de transporte
aéreo seguro, eficaz y eficiente a través de la rehabilitacion del aeropuerto de Yurimaguas.

La situacion expuesta se origind debido al accionar de los integrantes del comité del

procedimiento de seleccion de Licitacion Publica de Obras n.° 001-2025-MTC/10, quienes con
@ pleno conocimiento, inobservaron lo dispuesto en las Bases Integradas y de la normativa de
contrataciones publicas, durante el desarrollo de sus funciones en Ia revision de los requisitos
de calificacion de la oferta del postor Consorcio Argos, generando la adjudicacién de la buena
pro y consecuentemente la suscripcion del contrato a favor del referido postor; asi como, por
las actuaciones de los servidores de la Direccion de Regulacion, Promocion y Desarrollo
Aeronautico (DRPDA) del MTC, en su calidad de area usuaria, quienes emitieron opinion
técnica validando el cumplimiento de dichos requisitos al margen de las referidas Bases.

Comentarios de las personas comprendidas en los hechos observados.
Las personas comprendidas en los hechos de la Observacion n.° 1 presentaron sus
comentarios 0 aclaraciones a la Desviacion de Cumplimiento n.° 1, adjuntando

documentacion, conforme se advierte en el Apéndice n.° 39 del presente Informe de Auditoria.

Evaluacion de los comentarios o aclaraciones de las personas comprendidas en los
hechos.

Efectuada la evaluacion de los comentarios o aclaraciones y documentos presentados por las
personas comprendidas en los hechos, se concluye que los mismos no se desvirtdan los
hechos notificados en la Desviacion de Cumplimiento n.” 1. La referida evaluacion, las cédulas
de notificacion y las cédulas de notificacion electronica forman parte del Apéndice n.° 39 del
presente Informe de Auditoria.

Las personas comprendidas en los hechos de la presente observacién son las siguientes:
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1. Sefior Rafael César Moya Goycochea, identificado con DNI n.° 08157175, en su
condicion de Primer Integrante Suplente del comité del procedimiento de seleccion de
Licitacion Publica de Obras n.° 001-2025-MTC/10, durante el periodo del 27 de junio de
2025 hasta el 9 de setiembre de 2025, designado mediante Formato de Designacion del
Comité n.® 26-2025-MTC/10.02 de 27 de junio de 2025 (Ver apéndice n.° 6), que concluy6
con el memorando n.® 003-2025-MTC/CS-LP 1-2025-MTC/20-1 de 9 de setiembre de
20254 (Apéndice n.° 40), con vinculacion contractual bajo la modalidad del Contrato
Administrativo de Servicios n.° 00310-2018-MTC/10 de 16 de noviembre de 2018, y
adendas (Apéndice n.° 41), a quien se le notifico la desviacion de cumplimiento mediante
la cédula de notificacion n.® 006-2026-CG/OC5304-AC02 de 21 de mayo de 2026, y la
cédula de notificacion electronica n.® 00000007-2026-CG/5304-02-002* de la misma
fecha, recibida el 26 de mayo de 2026 seglin se acredita en la constancia de acuse de
recibo n.® 23365-2026/5304-02-002 (Ver apéndice n.° 39); y que en respuesta, remitio sus
comentarios o aclaraciones mediante carta n.° 001-2026-RCMG de 4 de junio de 2026,

. con documentacion adjunta, en ciento ochenta y siete (187) folios, extraido del SGD con
Expediente 0820260355987 (Ver apéndice n.° 39).

Como resultado de la evaluacion realizada a los comentarios o aclaraciones sefalados por
el sefior Rafael Cesar Moya Goycochea, cuyo desarrollo consta en el apéndice n.° 39, se
determind que, en su condicion de Primer Integrante Suplente del comite del procedimiento
de seleccion de Licitacién Publica de Obras n.° 001-2025-MTC/10, no desvirtia su
participacion en los siguientes hechos:

« Por haber suscrito conjuntamente con el Segundo y Tercer Integrante Titular del

comité el Acta de Admision, Calificacion de Ofertas, Evaluacion Técnica Evaluacion

Econémica y Otorgamiento de la Buena Pro de la Licitacion Piblica de Obras

@ n. 001-2025-MTC/10 de 27 de agosto de 2025 (Ver apéndice n.® 14), mediante el

cual, entre otros, calificd, como valido un (1) certificado de trabajo de experiencia del

personal clave propuesto como “Especialista en Hidrologia y Drenaje”, que sefialaba

solo el cargo “Especialista en obras de arte™, sin el detalle de informacién o

documentacion adicional en el cual se acredite que dicho personal tiene experiencia
0 ejecutd actividades relacionadas con drenaje o hidrologia.

Asimismo, en dicha Acta validé tres (3) certificados del “Especialista en Seguridad y
Salud en el Trabajo”, que no acreditaba la tipologia de obra de “carreteras de concreto
asfaltico en caliente o de concreto hidraulico”, ademas, no obstante, a la falta de
acreditacion de los afios de experiencia de dichos especialistas que se exigian en las
Bases Integradas, sefialo que la oferta del Consorcio Argos cumplia con los requisitos
de calificacion establecidos en las referidas bases. Esta situacion se dio pese a
que, como parte del comité absolvio dos (2) consultas y observaciones, relacionados
a la experiencia del personal clave, sefialando expresamente, mediante respuestas
de “NO SE ACOGE", que no se aceptaria experiencia limitada nicamente a “obras
de arte”, ni aguella que no acreditara la tipologia de obras establecidas en las Bases.

Sumado a ello, evalud la oferta del citado consorcio y le adjudico la buena pro, aun
cuando el postor no cumplia con los requisitos de calificacion vinculados a la

4 Documento con el cual, el comité remitio al director de la Oﬁcha' de Abastecimiento el expediente de contratacion del procedimiento

de seleccion Licitacion Piblica de Obras n.® 001-2025-MTC/10 (Ultima actuacién del Comité de Seleccion).
“  Constancia de emision de alerta a teléfono celular n.* 23364-2026/5304-02-002 y constancia de emision de alerta a correo electronico

n.* 23363-2026/5304-02-002, ambas de 21 de mayo de 2026.
“ Lo cual no coincide literalmente con aquella prevista en las bases, que exigian la experiencia en “Obras de arte y drenaje”.
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experiencia del personal clave; como consecuencia de ello, el 25 de setiembre de
2025, el MTC y el Consorcio Argos suscribieron el Contrato n.* 158-2025-MTC/10.02,
por el monto de S/ 80 868 102,81.

En ese contexto, se advierte que la actuacion del mencionado servidor se ha desarrollado
con pleno conocimiento y uso de sus funciones del cargo de Primer Integrante Suplente
del comité del procedimiento de seleccion de Licitacion Publica de Obras n.® 001-2025-
MTC/10, de forma colegiada con el Segundo y Tercer Integrante Titular del comité; toda
vez que, al haber suscrito el “Pliego de Absolucion de Consultas y Observaciones’
sefialando que no se aceptaria experiencia limitada Gnicamente a “obras de arte”, niaquella
que no acreditara la tipologia de obras establecidas en las Bases, asi como al haber
firmado las Bases Integradas, tenia pleno conocimiento de los requisitos de calificacion
que exigian en estas Bases; pese a ello, valido certificados de trabajo del personal clave
del Consorcio Argos con cargo inicamente en “obras de arte” y sin la acreditacion de dicha

' tipologia. Por lo tanto, el aludido servidor no salvaguardé la objetividad ni la imparcialidad
de su actuacion, en el marco de la contratacion en la que particip, lo que conllevé a la
adjudicacion de la buena pro y consecuente suscripcion del contrato, en inobservancia de
lo establecido en las Bases Integradas del procedimiento de seleccion.

Con dichas conductas, afectd el correcto funcionamiento de la administracion publica, al
haberse otorgado la buena pro a un postor que no cumplia con la experiencia técnica del
personal clave, “Especialista en Hidrologia y Drenaje” y del “Especialista en Seguridad y
Salud en el Trabajo”, lo que permitio la suscripcion de un contrato por un monto superior a
los 80 millones de soles, sin garantizar la capacidad técnica necesaria para ejecutar la
obra, ni el logro de los objetivos del interés publico establecidos en la finalidad pablica de
la contratacion, que consiste en brindar a los usuarios un servicio de transporte aéreo
sequro, eficaz y eficiente a través de la rehabilitacion del aeropuerto de Yurimaguas.

En virtud a los hechos referidos, el mencionado servidor, transgredio lo dispuesto en los
literales a) y k) del numeral 5.1 del articulo 5 de la Ley n.° 32069, Ley General de
Contrataciones Plblicas, relacionados con los principios de legalidad e igualdad de trato
que rigen las contrataciones, respectivamente; asimismo, inobservé lo establecido en el
literal b) del numeral 72.3 del articulo 72 de su Reglamento, referidos con la calificacién de
las ofertas, respecto a la capacidad técnica y profesional del personal clave; del mismo
modo, vulneré lo contemplado en el subitem B.2 del item B del subnumeral 3.3.1 del
numeral 3.3 de los Términos de Referencia correspondientes al Capitulo Ill de las de la
Seccion Especifica de las Bases Integradas, que regulan la acreditacion de los Requisitos
de Calificacion, respecto a la experiencia del personal clave.

Por tanto, incumplié con su compromiso sefialado en la Declaracion Jurada suscrita el 24
de junio de 2025 (Ver apéndice n.° 41), para ser integrante del comité en la Licitacion
Publica de Obras n.® 001-2025-MTC/10, respecto a lo siguiente: “Cumplir estrictamente
con lo establecido en la Ley n.° 32069, Ley General de Contrataciones Publicas, y su
Reglamento aprobado mediante D.S. N.° 009-2025-EF, asi como conocer el alcance de su
cumplimiento y las sanciones aplicables en caso de incumplimiento, conforme a lo previsto
en el procedimiento de seleccion”

También, ha inobservado la Ley n.° 30057, Ley del Servicio Civil, publicada en el “Diario
Oficial El Peruano” el 4 de julio de 2013, articulo 39.- Obligaciones de los servidores civiles,
que sefiala: “Son obligaciones de los servidores civiles, las siguientes: a) Cumplir leal y
diligentemente los deberes y funciones que impone el servicio publico. b) Privilegiar los
intereses del Estado sobre los intereses propios o de particulares. (...) d) Salvaguardar los

Informe de Auditoria n.® 021-2026-2-5304-AC
Periodo de 13 de enero de 2025 al 12 de diciembre de 2025

. --0045



(RS o Uy

e —— o il e T e e e e e e e b

Pagina 43 de 85

intereses del Estado (...)".

Igualmente, inobservé lo establecido en los numerales 1 y 2 del articulo 6 de Ia

Ley n.° 27815, Ley del Cddigo de Etica de la Funcion Piblica, publicada el 13 de agosto

de 2002, que establece: “El servidor ptiblico acttia de acuerdo a los siguientes principios:

1. Respeto Adecua su conducta hacia el respeto de la Constitucion y las Leyes,

garantizando que en todas las fases del proceso de toma de decisiones o en el

cumplimiento de los procedimientos administrativos, se respeten los derechos a la defensa

y al debido procedimiento. 2. Probidad Actia con rectifud, honradez y honestidad,

procurando satisfacer el interés general y desechando todo provecho o ventaja personal,

obtenido por si o por interpdsita persona (...)". Asimismo, el numeral 6 del articulo 7 del

referido dispositivo legal, que establece: “El servidor piiblico tiene los siguientes deberes:

(...) Todo servidor publico debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma integral,

asumiendo con pleno respeto su funcion publica. (...)". De igual manera incumplié sus

. deberes, obligaciones y responsabilidades, establecidas en los articulos 2, 16y 19 de la

Ley Marco del Empleo Piblico, Ley n.° 28175, publicada el 19 de febrero de 2004, que

dispone: “Articulo 2.- Deberes generales del empleado publico Todo empleado publico

esta al servicio de la Nacién, en tal razon tiene el deber de: (...) d) Desempedar sus

funciones con honestidad, probidad, criterio, eficiencia, laboriosidad y vocacién de servicio.

(...) Articulo 16.- Enumeracion de obligaciones Todo empleado esté sujefo a las

siquientes obligaciones: a) Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el

servicio publico; y, (...)": asimismo, le resulta aplicable el articulo 19 del citado dispositivo

legal que dispone: “Articulo 19.- Responsabilidades Los empleados publicos son

responsables civil, penal o administrativamente por el incumplimiento de las normas

legales y administrativas en el ejercicio del servicio publico’, en concordancia con lo

dispuesto en los numerales 1y 3 del articulo IV del Titulo Preliminar de la acotada norma

legal que estipula que son principios que rigen el empleo publico: “1. Principio de

@ legalidad.- Los derechos y obligaciones que generan el empleo publico se enmarcan

dentro de lo establecido en la Constitucion Politica, leyes y reglamentos. (...) 3. Principio

de imparcialidad.- La funcion publica y la prestacion de servicios publicos se ejerce sin

discriminar a las personas y sin realizar diferencias. La implementacién de politicas

afirmativas respecto a personas con discapacidad o sectores vulnerables no constituyen
discriminacion en los términos de esta Ley. (...)"

Ademas, le resulta aplicable la responsabilidad prevista en el numeral 26.1 del articulo 26
de la Ley n.° 32069, Ley General de Contrataciones Piblicas, que dispone lo siguiente:
“(...) 26.1. La organizacion, elaboracion de la documentacién y conduccion del proceso de
contratacion, el cual incluye la ejecucion del contrato hasta su conclusion, asi como la adopcion de
decisiones discrecionales cuando correspondan, son responsabilidad de los funcionarios y
servidores de la entidad contratante con independencia del régimen juridico de su vinculo, habiendo
priorizado los principios de publicidad y valor por dinero, asi como los enfoques de la ley que
cautelan la efectividad de los resultados de las decisiones adoptadas. (...)"

Del mismo modo, resultan aplicables las responsabilidades previstas en el numeral 56.6
del articulo 56 del Reglamento de la Ley n.® 32069, Ley General de Contrataciones
Publicas, el cual establece lo siguiente: ..) 56.6. Las decisiones de los evaluadores son
autdnomas, sin intervencion ni intromision de la entidad contratante, sus unidades de organizacién
o servidores, o de otras entidades contratantes. Los evaluadores velan porque los postores reciban
igual trato, por lo que no facilitan informacion que pueda dar ventajas a determinados postores con
respecto a otros. (...)"

e ——
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Finalmente, es de aplicacion el numeral 59.4 del articulo 59 de Reglamento de la Ley
n.® 32069, Ley General de Contrataciones Publicas, que prescribe: “59.4. Cuando la
evaluacion esta a cargo de un comité, sus integrantes actuan y evalian en forma colegiada,
siendo solidariamente responsables por su actuacion, salvo sefialen en el acta
correspondiente su voto en discordia con el respectivo sustento.”

En tal sentido, los hechos anteriormente expuestos configuran presunta responsabilidad
administrativa no sujeta a la potestad sancionadora de la Contraloria y penal sefior Rafael
Cesar Moya Goycochea, derivado del deber incumplido previsto en la normativa
anteriormente sefialada; dando mérito al inicio del procedimiento administrativo a cargo del
MTC y las acciones legales a cargo de las instancias correspondientes.

2. Sefor Jonathan Héctor Pérez Arcos, identificado con DNI n.® 41607311, en su condicién

. de Segundo Integrante Titular del comité del procedimiento de seleccién de Licitacién

Piblica de Obras n.° 001-2025-MTC/10, durante el periodo del 27 de junio de 2025 hasta

el 9 de setiembre de 2025, designado mediante Formato de Designacion del Comité

n.® 26-2025-MTC/10.02 de 27 de junio de 2025 (Ver apéndice n.° 6), que concluyé con el

memorando n.® 003-2025-MTC/CS-LP 1-2025-MTC/20-1 de 9 de setiembre de 2025% (Ver

apéndice n.° 40), con vinculacion contractual bajo la modalidad del Contrato

Administrativo de Servicios n.® 00202-2020-MTC/11 de 3 de noviembre de 2020, y adendas

(Apéndice n.° 42), a quien se le notificé la desviacion de cumplimiento mediante la cédula

de notificacion n.® 007-2026-CG/OC5304-AC de 21 de mayo de 2026, y la cédula de

notificacion electrénica n.° 00000008-2026-CG/5304-02-002 de la misma fecha, recibida

el 27 de mayo de 2026 segun se acredita en la constancia de acuse de recibo

n.° 23257-2026/5304-02-002 (Ver apéndice n.° 39); y que en respuesta, remitié sus

comentarios o aclaraciones mediante carta n.® 001-2026-JHPA de 5 de junio de 2026, con

@ documentacion adjunta, en veintidés (22) folios, extraido del SGD con Expediente
0820260357271 (Ver apéndice n.° 39).

Como resultado de la evaluacion realizada a los comentarios o aclaraciones sefialados por
el sefior Jonathan Héctor Pérez Arcos, cuyo desarrollo consta en el apéndice n.° 39, se
determin6 que, en su condicion de Segundo Integrante Titular del comité del procedimiento
de seleccion de Licitacion Publica de Obras n.° 001-2025-MTC/10, no desvirtla su
participacion en los siguientes hechos:

¢ Por haber suscrito conjuntamente con el Primer Integrante Suplente y Tercer
Integrante Titular del comité el Acta de Admision, Calificacion de Ofertas, Evaluacion
Técnica Evaluacion Economica y Otorgamiento de la Buena Pro de la Licitacion
Plblica de Obras n.° 001-2025-MTC/10 de 27 de agosto de 2025 (Ver apéndice
n.° 14), mediante el cual, entre otros, calificd, como vélido un (1) certificado de trabajo
de experiencia del personal clave propuesto como “Especialista en Hidrologia y
Drenaje’, que sefialaba solo el cargo “Especialista en obras de arte™, sin el detalle
de informacion o documentacion adicional en el cual se acredite que dicho personal
tiene experiencia o ejecutd actividades relacionadas con drenaje o hidrologia.

4 Documento con el cual, el comité remitio al director de la Oficina de Abastecimiento el expediente de contratacion del procedimiento
de seleccion Licitacion Publica de Obras n.* 001-2025-MTC/10 (Ultima actuacion del Comité de Seleccion).

% Constancia de emision de alerta a teléfono celular n.” 23360-2026/5304-02-002 y constancia de emision de alerta a correo electronico
n.* 23359-2026/5304-02-002, ambas de 21 de mayo de 2026.

4 Lo cual no coincide literalmente con aquella prevista en las bases, que exigian la experiencia en “Obras de arte y drenaje”.

Informe de Auditoria n.* 021-2026-2-5304-AC
Periodo de 13 de enero de 2025 al 12 de diciembre de 2025

. --00&7



A Ll e

Pagina 45 de 85

Asimismo, en dicha Acta validé tres (3) certificados del “Especialista en Seguridad y
Salud en el Trabajo’, que no acreditaba la tipologia de obra de “carreteras de concreto
asfaltico en caliente o de concreto hidraulico”, ademas, no obstante, a la falta de
acreditacion de los afios de experiencia de dichos especialistas que se exigian en las
Bases Integradas, sefiald que la oferta del Consorcio Argos cumplia con los requisitos
de calificacion establecidos en las referidas bases. Esta situacion se dio pese a
que, como parte del comité absolvio dos (2) consultas y observaciones, relacionados
a la experiencia del personal clave, sefialando expresamente, mediante respuestas
de “NO SE ACOGE’, que no se aceptaria experiencia limitada unicamente a “obras
@/ de arte”, ni aquella que no acreditara la tipologia de obras establecidas en las Bases.

Sumado a ello, evalud la oferta del citado consorcio y le adjudict la buena pro, aun
cuando el postor no cumplia con los requisitos de calficacién vinculados a la

. experiencia del personal clave; como consecuencia de ello, el 25 de setiembre de
2025, el MTC y el Consorcio Argos suscribieron el Contrato n.® 158-2025-MTC/10.02,
por el monto de S/ 80 868 102,81,

En ese contexto, se advierte que la actuacion del mencionado servidor se ha desarrollado
en pleno conocimiento y uso de sus funciones del cargo de Segundo Integrante Titular del
comitt del procedimiento de seleccion de Licitacion Publica de Obras
n.° 001-2025-MTC/10, de forma colegiada con el Primer Integrante Suplente y Tercer
Integrante Titular del comité; toda vez que, al haber suscrito el “Pliego de Absolucion de
Consultas y Observaciones” sefialando que no se aceptaria experiencia limitada
Unicamente a “obras de arte”, ni aquella que no acreditara la tipologia de obras establecidas
en las Bases, asi como al haber firmado las Bases Integradas, tenia pleno conocimiento
@ de los requisitos de calificacion que exigian en estas Bases; pese a ello, validé certificados
de trabajo del personal clave del Consorcio Argos con cargo Unicamente en “obras de arte”
y sin la acreditacion de dicha tipologia. Por lo tanto, el aludido servidor no salvaguardé la
objetividad ni la imparcialidad de su actuacién, en el marco de la contratacion en la que
participd, lo que conllevé a la adjudicacion de la buena pro y consecuente suscripcion del
contrato, en inobservancia de lo establecido en las Bases Integradas del procedimiento de
seleccion.

Con dichas conductas, afectd el correcto funcionamiento de la administracion publica, al
haberse otorgado la buena pro a un postor que no cumplia con la experiencia técnica del
personal clave, ‘Especialista en Hidrologia y Drenaje” y del “Especialista en Seguridad y
Salud en el Trabajo", lo que permitio la suscripcion de un contrato por un monto superior a
los 80 millones de soles, sin garantizar la capacidad técnica necesaria para ejecutar la
obra, ni el logro de los objetivos del interés publico establecidos en la finalidad publica de
la contratacion, que consiste en brindar a los usuarios un servicio de transporte aéreo
seguro, eficaz y eficiente a través de la rehabilitacion del aeropuerto de Yurimaguas.

En virtud a los hechos referidos, el mencionado servidor, transgredio lo dispuesto en los
literales a) y k) del numeral 5.1 del articulo 5 de la Ley n.® 32069, Ley General de
Contrataciones Publicas, relacionados con los principios de legalidad e igualdad de trato
que rigen las contrataciones, respectivamente; asimismo, inobservé lo establecido en el
literal b) del numeral 72.3 del articulo 72 de su Reglamento, referidos con la calificacion de
las ofertas, respecto a la capacidad técnica y profesional del personal clave; del mismo
modo, vulner6 lo contemplado en el subitem B.2 del item B del subnumeral 3.3.1 del
numeral 3.3 de los Términos de Referencia correspondientes al Capitulo Il de las de la
Seccion Especifica de las Bases Integradas, que regulan la acreditacion de los Requisitos
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de Calificacion, respecto a la experiencia del personal clave.

Por tanto, incumplié con su compromiso declarado en el numeral 5 del documento
denominado “Compromiso de Integridad institucional en el MTC" suscrito el 3 de noviembre
de 2020 (Ver apéndice n.° 42), que indica: “5. En caso de ser Miembro de un Comité de
Seleccion para la contratacion de bienes, servicios, consultorias y obras, me comprometo
a evaluar objetivamente las materias que se me asignen, en el marco de los principios,
deberes y prohibiciones de la Funcion Publica; (...)"; asi como, tampoco su compromiso
asumida en la Declaracion Jurada suscrita el 23 de junio de 2025 (Ver apéndice n.° 42),
para ser integrante del comité en la Licitacion Publica de Obras n.° 001-2025-MTC/10,
respecto a lo siguiente: “Cumplir estrictamente con lo establecido en la Ley n.® 32069, Ley
General de Contrataciones Publicas, y su Reglamento aprobado mediante D.S.
N.° 009-2025-EF, asi como conocer el alcance de su cumplimiento y las sanciones
aplicables en caso de incumplimiento, conforme a lo previsto en el procedimiento de

‘ seleccion’.

También, ha inobservado la Ley n.® 30057, Ley del Servicio Civil, publicada en el “Diario
Oficial El Peruano” el 4 de julio de 2013, articulo 39.- Obligaciones de los servidores civiles,
que sefala: “Son obligaciones de los servidores civiles, las siguientes: a) Cumplir leal y
diligentemente los deberes y funciones que impone el servicio publico. b) Privilegiar los
intereses del Estado sobre los intereses propios o de particulares. (...) d) Salvaguardar los
intereses del Estado (...)".

Igualmente, inobservd lo establecido en los numerales 1 y 2 del articulo 6 de la

Ley n.° 27815, Ley del Codigo de Etica de la Funcién Piblica, publicada el 13 de agosto

de 2002, que establece: “El servidor ptblico actua de acuerdo a los siguientes principios:

1. Respeto Adecua su conducta hacia el respeto de la Constitucion y las Leyes,

garantizando que en todas las fases del proceso de toma de decisiones o en el
@ cumplimiento de los procedimientos administrativos, se respeten los derechos a la defensa
y al debido procedimiento. 2. Probidad Actia con rectitud, honradez y honestidad,
procurando satisfacer el interés general y desechando todo provecho o ventaja personal,
obtenido por si o por interpdsita persona (...)". Asimismo, el numeral 6 del articulo 7 del
referido dispositivo legal, que establece: “El servidor publico tiene los siguientes deberes:
(...) Todo servidor publico debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma integral,
asumiendo con pleno respeto su funcién publica. (...)". De igual manera incumplié sus
deberes, obligaciones y responsabilidades, establecidas en los articulos 2, 16 y 19 de la
Ley Marco del Empleo Plblico, Ley n.° 28175, publicada el 19 de febrero de 2004, que
dispone: “Articulo 2.- Deberes generales del empleado publico Todo empleado publico
esta al servicio de la Nacion, en tal razén tiene el deber de: (...) d) Desempenar sus
funciones con honestidad, probidad, criterio, eficiencia, laboriosidad y vocacion de servicio.
(...) Articulo 16.- Enumeracion de obligaciones Todo empleado esta sujefo a las
siguientes obligaciones: a) Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el
servicio pablico; y, (...)"; asimismo, le resulta aplicable el articulo 19 del citado dispositivo
legal que dispone: “Articulo 19.- Responsabilidades Los empleados publicos son
responsables civil, penal o administrativamente por el incumplimiento de las normas
legales y administrativas en el ejercicio del servicio publico”, en concordancia con lo
dispuesto en los numerales 1y 3 del articulo IV del Titulo Preliminar de |la acotada norma
legal que estipula que son principios que rigen el empleo publico: 1. Principio de

4 Documento que forma parte del Contrato Administrativo de Servicios n.® 00202-2020-MTC/11 de 3 de noviembre de 2020, y adendas
(Apéndice n.* 42).
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legalidad.- Los derechos y obligaciones que generan el empleo publico se enmarcan
dentro de lo establecido en la Constitucion Politica, leyes y reglamentos. (...) 3. Principio
de imparcialidad.- La funcion pablica y la prestacion de servicios ptiblicos se ejerce sin
discriminar a las personas y sin realizar diferencias. La implementacién de politicas
afirmativas respecto a personas con discapacidad o sectores vulnerables no constituyen
discriminacion en los términos de esta Ley. (...)”

Ademas, le resulta aplicable la responsabilidad prevista en el numeral 26.1 del articulo 26
de la Ley n.° 32069, Ley General de Contrataciones Publicas, que dispone lo siguiente:

1)

[ 26.1. La organizacion, elaboracion de la documentacion y conduccién del proceso de
contratacion, el cual incluye la ejecucion del contrato hasta su conclusion, asi como la
adopcion de decisiones discrecionales cuando correspondan, son responsabilidad de
los funcionarios y servidores de la entidad contratante con independencia del régimen

. Juridico de su vinculo, habiendo priorizado los principios de publicidad y valor por dinero,
asi como los enfoques de la ley que cautelan la efectividad de los resultados de las
decisiones adoptadas.

L.

Del mismo modo, resultan aplicables las responsabilidades previstas en el numeral 56.6
del articulo 56 del Reglamento de la Ley n.° 32069, Ley General de Contrataciones
Publicas, el cual establece lo siguiente:

“,

56.6. Las decisiones de los evaluadores son auténomas, sin intervencion ni intromision de la
entidad contratante, sus unidades de organizacion o servidores, o de ofras entidades
contratantes. Los evaluadores velan porgue los postores reciban igual trato, por lo que no

@ facilitan informacion que pueda dar ventajas a determinados postores con respecto a
otros. (...)"

Finalmente, es de aplicacion el numeral 59.4 del articulo 59 de Reglamento de la Ley
n.° 32069, Ley General de Contrataciones Publicas, que prescribe: “69.4. Cuando la
evaluacion esté a cargo de un comité, sus integrantes actuan y evalian en forma colegiada,
siendo solidariamente responsables por su actuacién, salvo sefialen en el acta
correspondiente su voto en discordia con el respectivo sustento.”

En tal sentido, los hechos anteriormente expuestos configuran presunta responsabilidad
administrativa no sujeta a la potestad sancionadora de la Contraloria y penal al sefor
Jonathan Héctor Pérez Arcos, derivado del deber incumplido previsto en la normativa
anteriormente sefalada; dando mérito al inicio del procedimiento administrativo a cargo del
MTC y las acciones legales a cargo de las instancias correspondientes.
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3. Sefior Junior Alexander Carrasco Herrera, identificado con DNI n.° 76189463, en su
condicion de Tercer Integrante Titular del comité del procedimiento de seleccion de
Licitacion Publica de Obras n.” 001-2025-MTC/10, durante el periodo del 27 de junio de
2025 hasta el 9 de setiembre de 2025, designado mediante Formato de Designacion del
Comité n.® 26-2025-MTC/10.02 de 27 de junio de 2025 (Ver apéndice n.° 6), que concluyd
con el memorando n.° 003-2025-MTC/CS-LP 1-2025-MTC/20-1 de 9 de setiembre de
2025% (Ver apéndice n.° 40), con vinculacion laboral de subordinacion de acuerdo al
Contrato de Servicios s/n suscrito el 12 de junio de 2025, entre el citado sefior y la
Coordinacion Nacional del Proyecto de la Organizacion de Aviacion Civil Internacional
(OACI) - Proyecto PER/17/801-B, para realizar sus funciones bajo la Direccion General de
Aerondutica Civil (DGAC) del MTC® (Apéndice n.° 43), a quien se le notifico la desviacion
de cumplimiento mediante la cédula de notificacién n.® 008-2026-CG/OC5304-AC 21 de
mayo de 2026 y la cédula de notificacion electrénica n.® 00000009-2026-CG/5304-02-0025!
de la misma fecha, recibida el 24 de mayo de 2026 segUn se acredita en la constancia de

‘ acuse de recibo n.® 23088-2026/5304-02-002 (Ver apéndice n.° 39); y que en respuesta,
remitié sus comentarios o aclaraciones mediante carta n.” 003 de 3 de junio de 2026, con
documentacion adjunta, en veinte y cuatro (24) folios (Ver apéndice n.° 39).

Como resultado de la evaluacion realizada a los comentarios o aclaraciones sefalados por
el sefior Junior Alexander Carrasco Herrera, cuyo desarrollo consta en el apéndice
n.® 39, se determind que, en su condicion de Tercer Integrante Titular del comité del
procedimiento de seleccion de Licitacion Plblica de Obras n.® 001-2025-MTC/10, no
desvirtla su participacion en los siguientes hechos:

e Por haber suscrito conjuntamente con el Primer Integrante Suplente y Segundo

Integrante Titular del comité el Acta de Admision, Calificacion de Ofertas, Evaluacion

Técnica Evaluacion Economica y Otorgamiento de la Buena Pro de la Licitacion

Publica de Obras n.® 001-2025-MTC/10 de 27 de agosto de 2025 (Ver apéndice

ég n.° 14), mediante el cual, entre otros, califico, como valido un (1) certificado de trabajo

de experiencia del personal clave propuesto como “Especialista en Hidrologia y

Drenaje’, que sefalaba solo el cargo “Especialista en obras de arte?, sin el detalle

de informacion o documentacion adicional en el cual se acredite que dicho personal
tiene experiencia o ejecuto actividades relacionadas con drenaje o hidrologia.

Asimismo, en dicha Acta valido tres (3) certificados del “Especialista en Seguridad y
Salud en el Trabajo", que no acreditaba la tipologia de obra de “carreteras de concreto
asfaltico en caliente o de concreto hidraulico”, ademas, no obstante, a la falta de
acreditacion de los afios de experiencia de dichos especialistas que se exigian en las
Bases Integradas, sefialé que la oferta del Consorcio Argos cumplia con los requisitos
de calificacién establecidos en las referidas bases. Esta situacion se dio pese a
que, como parte del comité absolvi dos (2) consultas y observaciones, relacionados
a la experiencia del personal clave, sefialando expresamente, mediante respuestas

“  Documento con el cual, el comité remiti al director de la Oficina de Abastecimiento el expediente de contratacién del procedimiento
de seleccion Licitacion Pablica de Obras n.° 001-2025-MTC/10 (Ultima actuacion del Comité de Seleccion).

Ley del Codigo de Etica de la Funcion Publica, Ley n.® 27815
“4.1 Para los efectos del presente Cédigo se considera como empleado publico a todo funcionario o servidor de las entidades de la
Administracién Publica en cualquiera de los niveles jerarquicos sea éste nombrado, contratado, designado, de confianza o electo que
desempefie actividades o funciones en nombre del servicio del Estado. Segtin el Cédigo de Etica del Servidor Publico. 4.2 Para tal
efecto, no importa el régimen juridico de la entidad en la que se preste servicios ni el régimen laboral o de contratacion al que esté
sujelo”.

5t Constancia de emision de alerta a teléfono celular n.® 23367-2026/5304-02-002 y constancia de emision de alerta a correo electronico
n.* 23366-2026/5304-02-002, ambas de 21 de mayo de 2026.

%2 Lo cual no coincide literalmente con aquella prevista en las bases, que exigian la experiencia en “Obras de arte y drenaje”.
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de “NO SE ACOGE", que no se aceptaria experiencia limitada Gnicamente a “obras
de arte”, ni aquella que no acreditara la tipologia de obras establecidas en las Bases.

Sumado a ello, evalué la oferta del citado consorcio y le adjudicd la buena pro, aun
cuando el postor no cumplia con los requisitos de calificacion vinculados a la
experiencia del personal clave; como consecuencia de ello, el 25 de setiembre de
2025, el MTC y el Consorcio Argos suscribieron el Contrato n.® 158-2025-MTC/10.02,
por el monto de S/ 80 868 102,81.

En ese contexto, se advierte que la actuacion del mencionado servidor se ha desarrollado
en pleno conocimiento y uso de sus funciones del cargo de Tercer Integrante Titular del
comité del procedimiento de seleccion de Licitacion Plblica de Obras n.® 001-2025-
MTC/10, de forma colegiada con el Primer Integrante Suplente y Segundo Integrante Titular
del comité; toda vez que, al haber suscrito el “Pliego de Absolucion de Consultas y
Observaciones” sefialando que no se aceptaria experiencia limitada anicamente a “obras
de arte”, ni aquella que no acreditara la tipologia de obras establecidas en las Bases, asi
como al haber firmado las Bases Integradas, tenia pleno conocimiento de los requisitos de
calificacion que exigian en estas Bases; pese a ello, valido certificados de trabajo del
personal clave del Consorcio Argos con cargo (nicamente en “obras de arte” y sin la
acreditacion de dicha tipologia. Por lo tanto, el aludido servidor no salvaguardé la
objetividad ni la imparcialidad de su actuacion, en el marco de la contratacion en la que
participd, lo que conllevé a la adjudicacion de la buena pro y consecuente suscripcion del
contrato, en inobservancia de lo establecido en las Bases Integradas del procedimiento de
seleccion.

Con dichas conductas, afecto el correcto funcionamiento de la administracion publica, al
haberse otorgado la buena pro a un postor que no cumplia con la experiencia técnica del
personal clave, “Especialista en Hidrologia y Drenaje” y del “Especialista en Seguridad y
Salud en el Trabajo", lo que permitid la suscripcion de un contrato por un monto superior a
los 80 millones de soles, sin garantizar la capacidad técnica necesaria para ejecutar la
@ obra, ni el logro de los objetivos del interés plblico establecidos en la finalidad publica de
la contratacion, que consiste en brindar a los usuarios un servicio de transporte aéreo
seguro, eficaz y eficiente a traves de la rehabilitacion del aeropuerto de Yurimaguas.

En virtud a los hechos referidos, el mencionado servidor, transgredio lo dispuesto en los
literales a) y k) del numeral 5.1 del articulo 5 de la Ley n.° 32069, Ley General de
Contrataciones Publicas, relacionados con los principios de legalidad e igualdad de trato
que rigen las contrataciones, respectivamente; asimismo, inobservo lo establecido en el
literal b) del numeral 72.3 del articulo 72 de su Reglamento, referidos con la calificacion de
las ofertas, respecto a la capacidad técnica y profesional del personal clave; del mismo
modo, vulnerd lo contemplado en el subitem B.2 del item B del subnumeral 3.3.1 del
numeral 3.3 de los Términos de Referencia correspondientes al Capitulo Il de las de la
Seccion Especifica de las Bases Integradas, que regulan la acreditacion de los Requisitos
de Calificacion, respecto a la experiencia del personal clave.

Por tanto, incumplié con su compromiso asumido en la Declaracion Jurada suscrita el 19
de junio de 2025 (Ver apéndice n.° 43), para ser integrante del comité en la Licitacion
Plblica de Obras n.° 001-2025-MTC/10, respecto a lo siguiente: “Cumplir estrictamente
con lo establecido en la Ley N.° 32069, Ley General de Contrataciones Publicas, y su
Reglamento aprobado mediante D.S. N.° 009-2025-EF, asi como conocer el alcance de su
cumplimiento y las sanciones aplicables en caso de incumplimiento, conforme a lo previsto
en el procedimiento de seleccién”.

Informe de Auditoria n.° 021-2026-2-5304-AC
Periodo de 13 de enero de 2025 al 12 de diciembre de 2025

. - 0052



THRAS ) sl

Pagina 50 de 85

En esa misma linea, incumplié el alcance de sus servicios sefalados en el Contrato de
Servicios s/n suscrito el 12 de junio de 2025, entre el citado sefior y la Coordinacion
Nacional del Proyecto de la Organizacion de Aviacion Civil Internacional (OACI) Proyecto
- PER/17/801-B, para realizar sus funciones bajo la Direccién General de Aeronautica Civil
(DGAC) del MTC (Ver apéndice n.° 43), que prescribe lo siguiente:

)

e Cumplir con el codigo de ética del funcionario pablico (...).

e (.)

e Realizar las demas actividades y/o servicios que se le asignen, en materia de su

competencia.”

Ley n.° 27815, Ley del Cédigo de Etica de la Funcion Pablica, publicada el 13 de agosto

. ~ de 2002, que establece: “El servidor publico actua de acuerdo a los siguientes principios:

1. Respeto Adecua su conducta hacia el respeto de la Constitucion y las Leyes,

garantizando que en todas las fases del proceso de toma de decisiones o en el

cumplimiento de los procedimientos administrativos, se respeten los derechos a la defensa

y al debido procedimiento. 2. Probidad Actua con rectitud, honradez y honestidad,

procurando satisfacer el interés general y desechando todo provecho o ventaja personal,

obtenido por si o por interpésita persona (...)". Asimismo, el numeral 6 del articulo 7 del

referido dispositivo legal, que establece: “El servidor publico tiene los siguientes deberes:

(...) Todo servidor publico debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma integral,

asumiendo con pleno respeto su funcién publica. (...)". De igual manera incumplio sus

deberes, obligaciones y responsabilidades, establecidas en los articulos 2, 16y 19 de la

Ley Marco del Empleo Pablico, Ley n.® 28175, publicada el 19 de febrero de 2004, que

dispone; “Articulo 2.- Deberes generales del empleado publico Todo empleado publico

esta al servicio de la Naci6n, en tal razon tiene el deber de: (...) d) Desempenar sus

funciones con honestidad, probidad, criterio, eficiencia, laboriosidad y vocacién de servicio.

@ (...) Articulo 16.- Enumeracién de obligaciones Todo empleado estd sujefo a las

siguientes obligaciones: a) Cumplir personal y diligenfemente los deberes que impone el

servicio publico; y, (...)"; asimismo, le resulta aplicable el articulo 19 del citado dispositivo

legal que dispone: “Articulo 19.- Responsabilidades Los empleados publicos son

responsables civil, penal o administrativamente por el incumplimiento de las normas

legales y administrativas en el ejercicio del servicio pablico”, en concordancia con lo

dispuesto en los numerales 1y 3 del articulo IV del Titulo Preliminar de la acotada norma

legal que estipula que son principios que rigen el empleo publico: “1. Principio de

legalidad.- Los derechos y obligaciones que generan el empleo publico se enmarcan

dentro de lo establecido en la Constitucién Politica, leyes y reglamentos. (...) 3. Principio

de imparcialidad.- La funcién plblica y la prestacion de servicios publicos se ejerce sin

discriminar a las personas y sin realizar diferencias. La implementacion de politicas

afirmativas respecto a personas con discapacidad o sectores vulnerables no constituyen
discriminacion en los términos de esta Ley. (...)"

@ Igualmente, inobservd lo establecido en los numerales 1 y 2 del articulo 6 de la

Ademas, le resulta aplicable la responsabilidad prevista en el numeral 26.1 del articulo 26
de la Ley n.° 32069, Ley General de Contrataciones Publicas, que dispone lo siguiente:
“(..) 26.1. La organizacion, elaboracién de la documentacion y conduccién del proceso de
contratacion, el cual incluye la ejecucion del contrafo hasta su conclusion, asi como la adopcion de
decisiones discrecionales cuando correspondan, son responsabilidad de los funcionarios y
servidores de la entidad contratante con independencia del régimen juridico de su vinculo, habiendo
priorizado los principios de publicidad y valor por dinero, asi como los enfoques de la ley que
cautelan la efectividad de los resultados de las decisiones adoptadas. (...)"
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Del mismo modo, resultan aplicables las responsabilidades previstas en el numeral 56.6
del articulo 56 del Reglamento de la Ley n.° 32089, Ley General de Contrataciones
Publicas, el cual establece lo siguiente: ...) 56.6. Las decisiones de los evaluadores son
auténomas, sin intervencion ni intromision de la entidad contratante, sus unidades de organizacion
o servidores, o de ofras entidades contratantes. Los evaluadores velan porque los postores reciban
igual trato, por lo que no facilitan informacion que pueda dar ventajas a deferminados postores con
respecto a otros. (...)"

Finalmente, es de aplicacion el numeral 59.4 del articulo 59 de Reglamento de la Ley
n.° 32069, Ley General de Contrataciones Publicas, que prescribe: “59.4. Cuando la
evaluacion esta a cargo de un comité, sus integrantes actuan y evalian en forma colegiada,
siendo solidariamente responsables por su actuacion, salvo sefialen en el acta
correspondiente su voto en discordia con el respectivo sustento.”

En tal sentido, los hechos anteriormente expuestos configuran presunta responsabilidad
. administrativa no sujeta a la potestad sancionadora de la Contraloria y penal al sefior
Junior Alexander Carrasco Herrera, derivado del deber incumplido previsto en la
normativa anteriormente sefialada; dando mérito al inicio del procedimiento administrativo
acargo del MTC y las acciones legales a cargo de las instancias correspondientes.

4. Sefiora Paola Mariella Marin Ugarte, identificado con DNI n.® 40113314, en su condicién

de directora de la Direccion de Regulacion, Promocion y Desarrollo Aeronautico (DRPDA)

del MTC, y en su calidad de area usuaria, durante el periodo del 4 de febrero de 2025 al 10

de octubre de 2025, designado mediante Resolucién Ministerial n.° 050-2025-MTC/01 de

3 de febrero de 2025 y cesado con Resolucién Ministerial n.® 720-2025-MTC/01 de 10 de

octubre de 20255 (Apéndice n.° 44), con vinculacidn contractual bajo la modalidad del

Contrato Administrativo de Servicios n.® 00007-2025-MTC/11 de 4 de febrero de 2025, por

el periodo del 4 al 28 de febrero de 2025% (Ver apéndice n.° 44), a quien se le notifico la

é desviacion ~de  cumplimiento  mediante la  cédula de  notificacion

n.° 014-2026-CG/OC5304-AC02 de 2 de junio de 2026, y la cédula de notificacion

electronica n.® 00000020-2026-CG/5304-02-0025 de la misma fecha, recibida el 2 de junio

de 2026 seglin se acredita en la constancia de acuse de recibo n.° 24578-2026/5304-02-

002 (Ver apéndice n.° 39); y que en respuesta, remitié sus comentarios o aclaraciones

mediante el documento s/n suscrito el 9 de junio de 2026, en cinco (5) folios, sin
documentacién adjunta (Ver apéndice n.° 39).

Como resultado de la evaluacion realizada a los comentarios o aclaraciones sefialados por
la sefiora Paola Mariella Marin Ugarte, cuyo desarrollo consta en el apéndice n.” 39, se
determind que, en su condicién de directora de la Direccidn de Regulacion, Promocion y
Desarrollo Aeronautico (DRPDA) del MTC, y en su calidad de &rea usuaria, no desvirtia
su participacion en los siguientes hechos:

o Por haber suscrito el memorando n.° 1117-2025-MTC/12.08 de 26 de agosto de 2025,

53 Ley del Codigo de Etica de la Funcion Publica, Ley n.° 27815
“4.1 Para los efectos del presente Cédigo se considera como empleado publico a todo funcionario o servidor de las entidades de la
Administracién Publica en cualquiera de los niveles jeréarquicos sea éste nombrado, contratado, designado, de confianza o electo que
desemperie actividades o funciones en nombre del servicio del Estado. Segiin el Cédigo de Etica del Servidor Pubiico. 4.2 Para tal
efecto, no importa el régimen juridico de la entidad en la que se preste servicios ni el régimen laboral o de contratacion al que esté
sujeto”.

¢ Luego de dicha fecha, los pagos fueron asumidos por la Organizacion de Aviacién Civil Intemacional (OACI) en los posteriores meses,
de acuerdo a lo sefialado en el memorando n.® 0256-2025-MTC/12 de 28 de febrero de 2025.

55 Constancia de emision de alerta a teléfono celular n.® 24595-2026/5304-02-002 y constancia de emision de alerta a correo
electronico n.® 24576-2026/5304-02-002, ambas de 2 de junio de 2026.
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con el visto bueno del sefior Raul Emesto Morales Tovar, en atencion a la solicitud
del comité, mediante el cual remitié los resultados de la revision de la documentacion
técnica de las ofertas en concordancia con las Bases Integradas, adjuntando, entre
ellos, el anexo denominado “Revision de los documentos de Calificacion de la oferta
del postor CONSORCIO ARGOS (...)", en el cual opind, entre otros, que la
experiencia del personal clave “Especialista en Hidrologia y Drenaje” que sefialaba
solo el cargo “Especialista en obras de arte” sin detallar las actividades del cargo o
de la contratacion, y, la del “Especialista en Seguridad y Salud en el Trabajo” que no
especificaba la tipologia de obra de “carreteras de concreto asféltico en caliente o de
concreto hidraulico”, cumplen con los requisitos de calificacion establecidos en las
citadas Bases Integradas. Situacion que resulta mas relevante si se considera que en
la absolucion de consultas y observaciones (Observacion n.° 29 y Consulta n.® 36),
la propia area usuaria habia establecido y sefialado expresamente que no aceptaria

la experiencia limitada solo a “obras de arte” ni aquella que no acreditara la tipologia
. @ de obra establecida en las Bases Integradas.

Consecuentemente, teniendo en consideracion dichas opiniones, el comité determind que
la oferta del postor Consorcio Argos cumple con los requisitos de calificacion de las Bases
Integradas, evalué dicha oferta y le adjudicé la buena pro, aun cuando el citado postor no
cumplia con los requisitos de calificacion vinculados a la experiencia del personal
clave; como consecuencia de ello, el 25 de setiembre de 2025, el MTC y el Consorcio
Argos suscribieron el Contrato n.° 158-2025-MTC/10.02, por el  montode
S/ 80 868 102,81.

Por lo expuesto, la mencionada servidora con su conducta contribuy6 a la afectacion del
correcto funcionamiento de la administracion publica, dado que, las opiniones del area
usuaria influyeron en el otorgamiento de la buena pro a un postor que no cumplia con la
experiencia técnica del personal clave, “Especialista en Hidrologia y Drenaje’ y del
“Especialista en Seguridad y Salud en el Trabajo’, lo que permitio la suscripcion de un
@2 contrato por un monto superior a los 80 millones de soles, sin garantizar la capacidad
técnica necesaria para ejecutar la obra, ni el logro de los objetivos del interés publico
establecidos en la finalidad pablica de la contratacion, que consiste en brindar a los
usuarios un servicio de transporte aéreo seguro, eficaz y eficiente a través de la
. rehabilitacion del aeropuerto de Yurimaguas.

En virtud a los hechos referidos, la mencionada servidora transgredié lo dispuesto en los
literales a) y k) del numeral 5.1 del articulo 5 de la Ley n.® 32069, Ley General de
Contrataciones Piblicas, relacionados con los principios de legalidad e igualdad de trato
que rigen las contrataciones, respectivamente; del mismo modo, vulneré lo contemplado
en el subitem B.2 del item B del subnumeral 3.3.1 del numeral 3.3 de los Términos de
Referencia correspondientes al Capitulo Il de las de la Seccion Especifica de las Bases
Integradas, que regulan la acreditacién de los Requisitos de Calificacién, respecto a la
experiencia del personal clave.

Por lo tanto, con su accionar inobservo lo establecido en el numeral 6 del articulo 7 de la
Ley n.° 27815, Ley del Codigo de Etica de la Funcién Pablica, publicada el 13 de agosto
de 2002, que establece: “El servidor publico tiene los siguientes deberes: (...)

6. Responsabilidad Todo servidor publico debe desarrollar sus funciones a cabalidad y
en forma integral, asumiendo con pleno respeto su funcion publica (...)".

También, ha inobservado la Ley n.” 30057, Ley del Servicio Civil, publicada en el “Diario
Oficial El Peruano” el 4 de julio de 2013, articulo 39.- Obligaciones de los servidores civiles,
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que senala: “Son obligaciones de los servidores civiles, las siguientes: a) Cumplir leal y
diligentemente los deberes y funciones que impone el servicio piblico. b) Privilegiar los
intereses del Estado sobre los intereses propios o de particulares. (...) d) Salvaguardar los
intereses del Estado (...)".

Asimismo, inobservo su funcion establecida en el literal a) en calidad de Empleado de
Confianza en el cargo de Directora del Programa Sectorial I, establecidos en el Manual de
Clasificador de Cargos del Ministerio de Transportes y Comunicaciones, aprobado
mediante Resolucion Ministerial n.° 0023-2019-MTC/01, modificado por la Resolucion
Ministerial n.® 0081-2020-MTC/01 y las Resoluciones Secretariales n.es 114-2022-MTC/04
y 135-2025-MTC/04 (Apéndice n.° 45), que sefiala: “a) Dirigir, coordinar y evaluar la
realizacion de las actividades técnico-administrativas del &rea correspondiente”.

Ademés, a la indicada servidora, en su condicion de directora de la Direccion de

' Regulacion, Promocion y Desarrollo Aeronéutico (DRPDA) del MTC, y en su calidad de
area usuaria, le aplica la responsabilidad establecida en el numeral 56.4 del articulo 56 del
Reglamento de la Ley n.” 32069, Ley General de Contrataciones Publicas, que estipula:
“56.4. Los evaluadores estan facultados a formular consultas o solicitar opiniones técnicas referidas
al procedimiento de seleccion a cualquier unidad de organizacion de [a entidad contratante, las que
son atendidas bajo responsabilidad dentro del plazo otorgado para tal efecto. (...)". (El €nfasis
es agregado)

En tal sentido, los hechos anteriormente expuestos configuran presunta responsabilidad
administrativa no sujeta a la potestad sancionadora de la Contraloria a la sefiora Paola
Mariella Marin Ugarte, derivado del deber incumplido previsto en la normativa
anteriormente sefialada; dando mérito al inicio del procedimiento administrativo a cargo del
MTC.

. Senor Raul Ernesto Morales Tovar, identificado con DNI n.® 41841356, en su condicion
de Especialista Il / Ingeniero de Proyectos, suscriptor quien formé parte del equipo de
trabajo del Proyecto PER/17/801-B y prestd servicios bajo la Direccién General de
Aerondutica Civil del MTC®, en calidad de area usuaria, durante el periodo del
15 de enero de 2024 hasta el 2 de noviembre de 2025%7, con Contratos de Servicios s/n
suscritos el 15 de enero y 27 de diciembre de 2024 y 12 de junio de 2025 y sus extensiones
(Apéndice n.° 46), a quien se le notificé la desviacion de cumplimiento mediante la cédula
de notificacion n.° 015-2026-CG/5304-AC02 con fecha de emision y recepcion el 4 de junio
de 2026 (Ver apéndice n.® 39); y que en respuesta, remitio sus comentarios o aclaraciones
mediante el Documento S/N de 9 de junio de 2026, en catorce (14) folios, sin
documentacion adjunta (Ver apéndice n.° 39).

Como resultado de la evaluacion realizada a los comentarios o aclaraciones sefialados por
el sefior Raul Ernesto Morales Tovar, cuyo desarrollo consta en el (Ver apéndice n.° 39),
se determind que, en su condicion de Especialista Il / Ingeniero de Proyectos, suscriptor
quien formo parte del equipo de trabajo del Proyecto PER/17/801-B y presto servicios bajo

% Ley del Codigo de Etica de la Funcion Publica, Ley n.° 27815
‘4.1 Para los efectos del presente Cédigo se considera como empleado publico a todo funcionario o servidor de las entidades de la
Administracién Publica en cualquiera de los niveles jerarquicos sea éste nombrado, confratado, designado, de confianza o electo que
desempefie actividades o funciones en nombre del servicio del Estado. Segtin el Cédigo de Etica del Servidor Piiblico. 4.2 Para tal
efecto, no importa el régimen juridico de la entidad en la que se preste servicios ni el régimen laboral o de contratacion al que esté
sujelo”.

5 Fecha del téermino del contrato de 12 de junio de 2025, a razdn de su designacion en el cargo de director de la Direccion de Regulacion,
Promocion y Desarrollo Aeronautico de la Direccion General de Aeronautica Civil del Ministerio de Transportes y Comunicaciones.

Informe de Auditoria n.® 021-2026-2-5304-AC
Periodo de 13 de enero de 2025 al 12 de diciembre de 2025

- ~-005b



B e e

Pagina 54 de 85

la Direccion General de Aeronautica Civil del MTC, en calidad de area usuaria, no desvirt(a
su participacion en los siguientes hechos:

e Por haber visado el memorando n.® 1117-2025-MTC/12.08 de 26 de agosto de 2025
(suscrito por la sefiora Paola Mariella Marin Ugarte, directora de la Direccidn de
Regulacion, Promocion y Desarrollo Aeronautico del MTC), en atencién a la solicitud
del comité, mediante el cual remitio los resultados de la revision de la documentacion
técnica de las ofertas en concordancia con las Bases Integradas, adjuntando, entre
ellos, el anexo denominado “Revision de los documentos de Calificacion de la oferta
del postor CONSORCIO ARGOS (...)", en el cual opind, entre otros, que la
experiencia del personal clave “Especialista en Hidrologia y Drenaje” que sefialaba
solo el cargo “Especialista en obras de arte” sin detallar las actividades del cargo o
de la contratacion, y, la del “Especialista en Seguridad y Salud en el Trabajo” que no
especificaba la tipologia de obra de “carreteras de concreto asfaltico en caliente o de
concreto hidraulico”, cumplen con los requisitos de calificacion establecidos en las
citadas Bases Integradas. Situacion que resulta mas relevante si se considera que en
la absolucion de consultas y observaciones (Observacion n.° 29 y Consulta n.° 36),
la propia area usuaria habia establecido y sefialado expresamente que no aceptaria
la experiencia limitada solo a “obras de arte” ni aquella que no acreditara la tipologia
de obra establecida en las Bases Integradas.

Consecuentemente, teniendo en consideracion dichas opiniones, el comité determiné que
la oferta del postor Consorcio Argos cumple con los requisitos de calificacion de las Bases
Integradas, evaluo dicha oferta y le adjudicd la buena pro, aun cuando el citado postor no
cumplia con los requisitos de calificacion vinculados a la experiencia del personal

a2 clave; como consecuencia de ello, el 25 de setiembre de 2025, el MTCy el Consorcio
Argos suscribieron el Contrato n.® 158-2025-MTC/10.02, por el montode
S/80 868 102,81.

Por lo expuesto, el mencionado servidor con su conducta contribuyo a la afectacion del
correcto funcionamiento de la administracion plblica, dado que, las opiniones del area
usuaria influyeron en el otorgamiento de la buena pro a un postor que no cumplia con la
experiencia técnica del personal clave, “Especialista en Hidrologia y Drenaje” y del
“Especialista en Seguridad y Salud en el Trabajo", lo que permitid la suscripcion de un
contrato por un monto superior a los 80 millones de soles, sin garantizar la capacidad
técnica necesaria para ejecutar la obra, ni el logro de los objetivos del interés plblico
establecidos en la finalidad publica de la contratacion, que consiste en brindar a los
usuarios un servicio de transporte aéreo seguro, eficaz y eficiente a través de la
rehabilitacion del aeropuerto de Yurimaguas.

En virtud a los hechos referidos, el mencionado servidor fransgredio lo dispuesto en los
literales a) y k) del numeral 5.1 del articulo 5 de la Ley n.° 32069, Ley General de
Contrataciones Piblicas, relacionados con los principios de legalidad e igualdad de trato
que rigen las contrataciones, respectivamente; del mismo modo, vulnerd lo contemplado
en el subitem B.2 del item B del subnumeral 3.3.1 del numeral 3.3 de los Términos de
Referencia correspondientes al Capitulo Il de las de la Seccion Especifica de las Bases
Integradas, que regulan la acreditacion de los Requisitos de Calificacion, respecto a la
experiencia del personal clave.

Por lo tanto, con su accionar inobservo lo establecido en el numeral 6 del articulo 7 de la
Ley n.® 27815, Ley del Codigo de Etica de la Funcion Publica, publicada el 13 de agosto
de 2002, que establece: “El servidor publico tiene los siguientes deberes: {...)
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6. Responsabilidad Todo servidor publico debe desarrollar sus funciones a cabalidad y
en forma infegral, asumiendo con pleno respeto su funcion pablica (...)".

En esa misma linea, incumplié el alcance de sus servicios sefalados en los Contratos de
Servicios s/n suscritos el 15 de enero y 27 de diciembre de 2024 y 12 de junio de 2025 y
sus extensiones (Ver apéndice n.° 46), que prescribe lo siguiente:

1)
e Cumplir con el cédigo de ética del funcionario publico y con las politicas del Sistema
de Gestion antisoborno del MTC.
e Realizar las demés actividades y/o servicios que se le asignen, en materia de su
competencia”.

Ademas, al indicado servidor, en su condicion de Especialista Il / Evaluador de Proyectos
(personal Suscriptor Proveedor del Proyecto OACI), bajo la Direccion General de
.’ Aeronautica Civil (DGAC) del MTC, en calidad de area usuaria, le aplica la responsabilidad
establecida en el numeral 56.4 del articulo 56 del Reglamento de la Ley n.° 32069, Ley
General de Contrataciones Plblicas, que estipula: “56.4. Los evaluadores estén facultados a
formular consultas o solicitar opiniones técnicas referidas al procedimiento de seleccién a cualquier
unidad de organizacion de la entidad contratante, las que son atendidas bajo responsabilidad

dentro del plazo otorgado para tal efecto. (...)". (El énfasis es agregado)

En tal sentido, los hechos anteriormente expuestos configuran presunta responsabilidad
administrativa no sujeta a la potestad sancionadora de la Contraloria al sefior Raul Ernesto
Morales Tovar, derivado del deber incumplido previsto en la normativa anteriormente
sefialada; dando mérito al inicio del procedimiento administrativo a cargo del MTC.

@ 2. EL COMITE DEL CONCURSO PUBLICO PARA CONSULTORIAS N° 1-2025-MTC-10
CALIFICO LA OFERTA Y OTORGO LA BUENA PRO AL CONSORCIO AERODROMO
YURI, VALIDANDO UN PORCENTAJE INFERIOR AL EXIGIDO EN LAS BASES
INTEGRADAS DEFINITIVAS DEL 60% PARA EL INTEGRANTE QUE ACREDITE MAYOR
EXPERIENCIA EN LA PARTICIPACION EN CONSORCIO; ASIMISMO, NO MOTIVO LA
ASIGNACION DE PUNTOS EN LA EVALUACION DEL FACTOR CERTIFICADOS DEL
PERSONAL CLAVE RESPECTO A OTRO POSTOR, HECHOS QUE ORIGINARON LA
NULIDAD PARCIAL DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION Y SU POSTERIOR
DECLARATORIA DE DESIERTO, AFECTANDO EL CORRECTO FUNCIONAMIENTO DE
LA ADMINISTRACION PUBLICA.

De la revision de la documentacion del Concurso Publico para Consultorias
n.° 1-2025-MTC/10 para la Contratacion del Servicio de Consultoria para la Supervision de la
Obra “Reparacion de Pista de Aterrizaje, Plataforma de Aeronaves, Calle de Rodaje, Margen
de Pista de Aterrizaje, Franja de Pista de Aterrizaje, Sistema de Drenaje y Cerco; en el
Aerodromo de Yurimaguas, distrito de Yurimaguas, provincia de Alto Amazonas, departamento
Loreto”, se advierte que, el comité calificé la oferta del Consorcio Aerédromo Yuri, integrado
por las empresas Hidroingenieria S.R.L. y Corporacion Peruana de Ingenieria S.A., validando
entre otros, la promesa de consorcio y sefialando que cumplia con los requisitos de calificacion
establecidos en las Bases Integradas Definitivas; pese a que, en dicha promesa el consorciado
Hidroingenieria S.R.L., quien acredité la mayor experiencia, consignd {nicamente una
participacion del cincuenta por ciento (50%) en la ejecucion contractual, lo cual no se condice
con lo establecido en el literal C.3 del numeral 12 de los Terminos de Referencia Definitivos
de las citadas Bases, el cual establecia que el integrante que acreditara la mayor experiencia
debia asumir una participacion minima del sesenta por ciento (60%) en la ejecucion

Informe de Auditoria n.® 021-2026-2-5304-AC
Periodo de 13 de enero de 2025 al 12 de diciembre de 2025

. - 0058



o) GERI BN

Pagina 56 de 85

contractual. Pese a ello, continud con la evaluacion de la oferta del citado consorcio
asignandole un puntaje de setenta (70) puntos y adjudicandole la buena pro, aun cuando dicho
postor no cumplia con los requisitos de calificacion vinculados a la participacion en consorcio.
Por otro lado, el comité evalud la oferta técnica del Consorcio Supervisor Yurimaguas,
otorgandole un puntaje de cincuenta (50) puntos, sin detallar de manera clara, suficiente e
integral las razones técnicas que sustentaron la decision de asignar cero (0) puntos al factor
certificaciones del personal clave del mencionado postor.

La citada calificacion, asi como, la falta de motivacion en la evaluacién, requisito esencial de
validez de los actos administrativos, genero que diversos postores interpusieron recursos de
apelacion, a partir de los cuales, el Tribunal de Contrataciones del Estado mediante la
Resolucion n.® 08443-2025-TCP-S6 declard la nulidad parcial del mencionado procedimiento
de seleccion, retrotrayéndola y disponiendo la evaluacion de ofertas del Consorcio Supervisor
Yurimaguas. Realizada la nueva evaluacion, el comité determind que no existian ofertas
. validas, motivo por el cual el procedimiento fue declarado desierto el 12 de diciembre de 2025.

La situacion descrita vulnerd lo dispuesto en el literal C) del numeral 72.3 del articulo 72 del
reglamento de la Ley n.° 32069, Ley General de Contrataciones Publicas, respecto a las
condiciones de participacion en consorcio; asimismo, se transgredio el numeral 4 del articulo
3 del Texto Unico Ordenado de la Ley n.° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo
General, referido al requisito de validez del acto administrativo “motivacion”; del mismo modo,
contravinieron lo sefialado en el literal b) del numeral 2.4.9 del Capitulo Il de la Seccidn General
y el literal C.3 del numeral 12 del numeral 3.3 del Capitulo Ill, ambos de las Bases Integradas
Definitivas, que regulan la acreditacion de los Requisitos de Calificacion, respecto a la
participacion en consorcio.

Q Los hechos expuestos, afectaron el correcto funcionamiento de la administracion publica, al

haberse otorgado la buena pro a un postor que no cumplia con los requisitos de calificacion y
no haberse motivado la no asignacion de puntos en la evaluacion de certificados del personal
clave de otro postor, conllevando a la nulidad parcial del procedimiento, retrotrayéndose hasta
la etapa de evaluacion de ofertas y su posterior declaratoria de desierto; originada por las
actuaciones de los integrantes del comité del procedimiento de seleccion de Concurso Pblico
para Consultorias n.® 1-2025-MTC/10 del MTC.

El detalle de los hechos se describe a continuacion:
Antecedentes

Mediante memorando n.° 0055-2025-MTC/12.08 de 13 de enero de 2025 (Apéndice n.° 20),
el director de la Direccion de Regulacién, Promocion y Desarrollo Aeronautico, en adelante
“DRPDA’", drgano dependiente de la Direccion General de Aeronautica Civil, en adelante
“DGAC" del MTC, en su calidad de &rea usuaria, remitié a la directora de la Oficina de
Abastecimiento de la Oficina General de Administracion del MTC, los Términos de Referencia,
para la contratacion del servicio de supervision de la Obra “Reparacion de Pista de Aterrizaje,
Plataforma de Aeronaves, Calle de Rodaje, Margen de Pista de Aterrizaje, Franja de Pista de
Aterrizaje, Sistema de Drenaje y Cerco; en el (la) Aerodromo de Yurimaguas, Distrito de
Yurimaguas, Provincia de Alto Amazonas, Departamento Loreto”, a fin de que se realice la
indagacion de mercado y se determine el valor referencial.

e —————
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Posteriormente, con memorando n.° 0794-2025-MTC/12.08 de 6 de junio de 2025 (Apéndice
n.° 21), el area usuaria reformulé los términos de referencia en el marco de la Ley n.* 32069
y su reglamento.

A través del Anexo n.° 2 “Formato de Aprobacion de Expediente de Contratacion
n.° 48-AE-2025-MTC/10" de 30 de julio de 2025 (Apéndice n.° 22), el director general de la
Oficina General de Administracion, en adelante “OGA’S, aprobo el Expediente de Contratacion
para el servicio de consultoria de supervision de la Obra, estableciendo la cuantia de la
contratacion de S/ 4 660 432,96.

En la misma fecha, mediante Formato de Designacion del comité n.® 32-2025-MTC/10.02
(Apéndice n.° 23), el director general de la OGA designé a los integrantes titulares y suplentes
del comité a cargo de la conduccion del procedimiento de seleccidén Concurso Publico para
Consultorias n.° 1-2025-MTC/10 para la contratacion de la supervision de la Obra “Reparacion
de Pista de Aterrizaje, Plataforma de Aeronaves, Calle de Rodaje, Margen de Pista de
Aterrizaje, Franja de Pista de Aterrizaje, Sistema de Drenaje y Cerco; en el Aerédromo de
Yurimaguas, distrito de Yurimaguas, provincia de Alto Amazonas, departamento Loreto”, en
adelante “procedimiento de seleccion”. Durante el desarrollo de la admision, calificacion,
evaluacion de oferta y, el otorgamiento de la buena pro, participaron como integrantes del
comité los siguientes sefiores:

Cuadro n.® 12
Designacidn del comité
N° Nombres y Apellidos Cargo en el Comité Dependencia
1 | Annie Karin Ascarza Urribari Primer integrante (Titular) Oficina de Abastecimiento
2 | Rafael César Moya Goycochea Segundo integrante (Titular) Oficina de Abastecimiento
} ; 5 Direccion de Regulacion, Promocion
3 | Junior Alexander Carrasco Herrera | Tercer integrante (Titular) y Desarrollo Aeronautico

Fuente: Formato de Designacion del comité n.* 32-2025-MTC/10.02 de 30 de julio de 2025.
Elaborado por: Comision auditora.

Luego, mediante “Acta de Instalacion del comité de Seleccion - Preparacion de Bases” suscrita
el 1 de agosto de 2025 (Apéndice n.° 24), el comité se instald formalmente procediendo a la
elaboracion y visado de las bases administrativas del procedimiento de seleccion, incluyendo
en su Capitulo Il el Requerimiento - Términos de Referencia; asimismo, se acordd la
publicacion de la convocatoria en el Sistema Electronico de las Contrataciones del Estado -
SEACE, en la misma fecha.

En cumplimiento de dicho acuerdo, el 1 de agosto de 2025, el comité efectud la convocatoria
del procedimiento de seleccion a través del SEACE (Apéndice n.° 25), publicando las bases
administrativas del procedimiento de seleccion en la misma fecha (Ver apéndice n.° 25). Las
etapas del procedimiento se desarrollaron de acuerdo al cronograma siguiente:

58

En el marco del numeral 1.6 del articulo 1 de la Resolucién Secretarial n.® 050-2025-MTC/04 de 30 de abril de 2025, la Secretaria
General del MTC delegé en el/la Director/a General de la Oficina General de Administracion del MTC, en materia de Contrataciones
Puablicas bajo el alcance de la Ley n.° 32069, Ley General de Contrataciones Publicas, entre otras, la facultad de: “Aprobar los
Expedientes de Contratacion para la realizacion de los procedimientos de seleccion competitivos y no competitivos; asi como de las
contrataciones a través de Catalogos Electronicos de Acuerdo Marco.”
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Cuadron.” 13
Cronograma del Procedimiento de Seleccion

N° Etapas Fecha de inicio Fecha de fin
1 Convocatoria 1 de agosto de 2025 1 de agosto de 2025
2 Registro de participantes (Electrénica) 2 de agosto de 2025 [ 14 de octubre de 2025
3 |Formulacion de consultas y observaciones (Electronica)] 2 de agosto de 2025 | 13 de agosto de 2025
4 | Absolucion de consultas y observaciones (Electronica) |1 de setiembre de 2025 |1 de setiembre de 2025
5 Integracion de las Bases SEACE 1 de setiembre de 2025 |1 de setiembre de 2025
6 Presentacién de propuestas (Electronica) 15 de octubre de 2025 | 15 de octubre de 2025
T Calificacion y Evaluacion de propuestas SEACE 12 de octubre de 2025 | 24 de octubre de 2025
8 Otorgamiento de la Buena Pro SEACE 24 de octubre de 2025 | 24 de octubre de 2025

Fuente: SEACE
Elaborado por: Comision auditora

Posteriormente, mediante “Acta de Absolucion de Consultas y Observaciones e Integracion de
Bases" suscrita el 1 de setiembre de 2025 (Apéndice n.® 26), los integrantes del comité,
sefiores Annie Karin Ascarza Urribari, Rafael Cesar Moya Goycochea y Junior Alexander
Carrasco Herrera, Primer, Segundo y Tercer Integrante Titular del comité, respectivamente,
luego de evaluar noventa (90) consultas y treinta y seis (36) observaciones, aprobaron el Pliego
de Absolucién de Consultas y Observaciones y visaron en sefal de conformidad las bases
integradas del procedimiento de seleccion. El citado pliego fue publicado en el SEACE el
mismo dia (Apéndice n.° 27).

A partir de las solicitudes de elevacion de cuestionamientos al pliego de absolucion de
consultas y observaciones, y Bases Integradas, el Organismo Especializado para las
Contrataciones Publicas Eficientes, en adelante “OECE’, emiti6 el Pronunciamiento
N° 376-2025/0ECE-DSAT de 2 de octubre de 2025 (Apéndice n.° 28), disponiendo, entre
otros, la publicacion de las Bases Integradas Definitivas a través del SEACE, conforme a lo
establecido en el articulo 67 del reglamento de la Ley n.° 32069. Dichas bases fueron
publicadas en el SEACE en la misma fecha. (Apéndice n.° 29).

De la admision, calificacién, evaluacion, otorgamiento y consentimiento de la buena pro:

A) De la admision

El 15 de octubre de 2025, diez (10) postores presentaron sus ofertas, de las cuales, el
comité admitio ocho (8) ofertas para la calificacion de las mismas, entre ellas, las ofertas
de los postores Consorcio Aerodromo Yuri, integrado por las empresas Hidroingenieria
S.R.L. y Corporacion Peruana de Ingenieria S.A.; y, Consorcio Supervisor Yurimaguas
integrado por Proyectos Servicios Innovadores & Construcciones de Vanguardia E.l.R.L. y
Flavio Jhondlith Malqui Merino, conforme consta en el Acta de Buena Pro suscrita el 24 de
octubre de 2025 y anexos (Apéndice n.® 30); cabe sefialar que, el postor Consorcio
Aerbdromo Yuri presentd su oferta en cuatrocientos cuarenta (440) folios (Apéndice
n.° 31); mientras que, el Consorcio Supervisor Yurimaguas, presentd su oferta en
ochocientos noventa y dos (892) folios (Apéndice n.° 32).

B) De la revision de los requisitos de calificacion

De acuerdo con lo establecido en el numeral 72.1 del articulo 72 del reglamento de la Ley
n.° 32069, Ley General de Contrataciones Publicas®®: “Los requisitos de calificacion
permiten determinar si los postores cuentan con las capacidades y aptitudes para ejecutar

% Aprobado con Decreto Supremo n.* 009-2025-EF, publicado el 22 enero de 2025.

Informe de Auditoria n.® 021-2026-2:5304-AC
Periodo de 13 de enero de 2025 al 12 de diciembre de 2025

. --0061



() SODIRALCR

Pégina 59 de 85

el contrato. Los requisitos de calificacion son establecidos en la estrategia de contratacion
y su cumplimiento es acreditado conforme indiquen las bases”; asimismo, el numeral 72.3
del citado articulo sefiala que los requisitos de calificacion son de cinco tipos, precisando
en el literal d), las condiciones de participacion en consorcio, que incluye entre otros, el
porcentaje minimo de participacion de cada consorciado y/o que el integrante del
consorcio que acredite mayor experiencia cumpla con un determinado porcentaje de
participacion.

En concordancia con dicha normativa, las Bases Administrativas del procedimiento de
seleccion (Ver apéndice n.® 25), en su Capitulo lIl “Requerimiento para Consultorias de
Obra", del numeral 3.3 “Términos de Referencia”, literal C.3 del numeral 12 “Requisitos de
calificacion”, establecieron que el integrante del consorcio que acredite la mayor
experiencia debia contar con una participacion minima del sesenta (60) por ciento en la
ejecucion del contrato.

. Al respecto, durante la etapa de Cuestionamiento a las Bases, referidas a las Consultas y
Observaciones, el participante ‘Ingenieros Supervisores Peru S.AA.C." mediante la
Observacion n.° 65, solicit la eliminacion o reduccion del referido porcentaje minimo de
participacion para el integrante del consorcio que acredite mayor experiencia; no obstante,
los integrantes titulares del comité de seleccion - Annie Karin Ascarza Urribari, Rafael
Cesar Moya Goycochea y Junior Alexander Carrasco Herrera- dispusieron “NO ACOGER”
dicha observacioén, conforme consta en el “Acta de Absolucion de Consultas y
Observaciones e Integracion de Bases” suscrita el 1 de setiembre de 2025 y el Pliego de
Absolucion de Consultas y Observaciones (Ver apéndice n.° 26), asi como, el Pliego de
Absolucion de Consultas y Observaciones publicado en el SEACE el 1 de setiembre de
2025 (Ver apéndice n.° 27), tal como se aprecia en |la imagen siguiente:

Imagenn.” 9
Absolucién de Observacion n.° 65, no aceptada por el comité

@ Ruc/codigo 20612325112 Fecha de envio 13/08/2025
Nombre o Razon social :  INGENIEROS SUPERVISORES PERUSAC Hora de envio 18:50:16

Observacién:  Nro. 85

Consulta/Observacion:

En el numeral C. Participacién en C i i se suprima la exigencia de que el integrante que acredite mayor
experiencia cuente con un minimo del 80% de la misma, toda vez que esta condicién reduce la pluralidad de postores y
limita la conformacién de consorcios con experiencia técnica complementaria. Se propone que este porcentaje sea
eliminado o reducido, promoviendo asi la lubn competencia y el apmv.ehamnnto de lu capacidades técnicas conjuntas
de los consorciados, en cbservancia de los principios de libre conet y

Acapite de las bases :  Secclén: Especifico Numeral: - Literal: C Pagina: 51
Articulo y norma que se vulnera (En el caso de Observaciones):

Estado:  No se acoge

Andlisis respecto de |a consulta u observacion:

No se acege. De acuerdo al articulo 72 del RLGCP, los requisitos de calificacion (en general) determinan si los postores
cuentan con las capacidades y aptitudes para ejecutar el contrato, son establecidos en la gia de contratacion y su
cumplimiento es acreditado en las bases. Aunado a ello, es importante resaltar que, previo a la convocateria del
procedimiento de seleccién, la Entidad ha verificado |a pluralidad de pestores, a través de una interaccién con el mercado
con los requisitos establecidos por el rea usuaria en los términos de referencia que forman parte del capitulo 11l de las
bases. Supletoriamente, en el Pronunciamiente N* 117-2025/0SCE-DGR, en sus premisas expone gue "(...) no
representa una barrera que limita la concurrencia de los postores y la imposicién de los limites no actia como una
| restriccion que desincentiva la participacién de potenciales postores. En ese sentido, NO SE ACEPTA la solicitud de
eliminar el porcentaje minimo de participacion para los miembros del consorcio. (£ )¢; ante dicho argumento la DGR colige
que: 4(¢) o8 una facultad exclusiva de la Entidad, a través de su drea usuaria [Opinién N° 002-2020/DNT], consignar las
condiciones establecidas para los consorcios en funcidn a la naturaleza de la prestacion (2)4.

Precisién de aquello que se incorporaré en las bases a integrarse, de corresponder:
null

Fuente: Pliego de Absolucion de Consultas y Observaciones publicado en el SEACE el 1 de setiembre de 2025.
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En esa misma linea, el numeral 2.2.1.2. “Documentos para acreditar los requisitos de
calificacion” del Capitulo Il de la Seccion Especifica, de las Bases Integradas Definitivas
(Ver apéndice n.° 29), establece que las ofertas deben incluir la documentacion que
acredite el cumplimiento de los “Requisitos de Calificacion” previstos en el Capitulo Il de
la misma seccion.

Asimismo, en el literal C del numeral 12. Requisitos de Calificacion, del Capitulo Il
Requerimiento para consultorias de obras, de las citadas Bases Integradas Definitivas (Ver
apéndice n.° 29), sefiala, en lo referido a la participacion en consorcio, entre otros, que el
integrante del consorcio que acredite mayor experiencia debe contar con un porcentaje de
sesenta (60) por ciento en la ejecucion del contrato.

De la acreditacion de la participacion en consorcio:

. De |a revision de |a oferta del postor Consorcio Aerodromo Yuri (Ver apéndice n.® 31), se
verifico que, para acreditar la Participacion en Consorcio, integrado por las empresas
Hidroingenieria S.R.L. y Corporacion Peruana de Ingenieria S.A., en los folios treinta y uno
(31) y treinta y dos (32), se adjunt la promesa de consorcio con firmas legalizadas del 9
de octubre de 2025 (Ver apéndice n.° 31), en la cual se establece que cada integrante
participa con el cincuenta por ciento (50%) en la ejecucion del contrato, tal como se
muestra a continuacion:

Iméagenes n.>s 10 y 11
Promesa de consorcio del postor Consorcio Aerédromo Yuri

Contenido de la pagina 1 (Imagen n.° 10) Contenido de la pdgina 2 (Imagen n.® 11)
CONSORCIO AERODAOMO YURY ANEXO N°4 ' CONSORCIO AERODROMO YURI ANEXO N°4
PROMESA DE CONSORCIO ] 2 oaL o& PERUANA DE A som

Senores o Actividades de supsrvisidn 88 3bra
EVALUADORES «  Actividades de ikquidacién ce cbra.

@ PUBL N® 1-2025-MTCHO *  Rospensable de \a experiencia del postor QuO aPOra an in oferta
Fresente. - thorca.
Los muncriios wdo en forma durente ‘Ovas Obiigaciones:
-I-a-::umn--m:\.mmmmm- « Adividades Administrstvas Financieras y Logisticas
ALMEMO. a1 caso J8 CDISNET 18 DUSRA DT, NOS . TOTAL, OBUGACIONES  100%
comardo, de conformided con 1o establecido e 04 erticuiol 83 y B0 del Reglamento de s
::-_‘hmﬁ;“w N 0092028 5 S—— 03028

b) Designamos & RAUL KAROL ZARRA MENDOZA, ientiicaco con N* DNI 48221534,
como representanta COMGN GBI CONSOITIO PATE BaciSe T8 PATECKMAT BN 0808 (08 ANICE o
referidos de sasleccidn, y ojecucidn del conirato

¥

Asimismo, deciaramos que ef representants comdn del comsorcio Ao e encuentra
npocido, con ef Estado. O aaziene

@) Flamos nuestro domicilio legal comdn en Pasaje Huamantanga N°* 118 Las Almandras -
Jade

) Les onigaciones que corresponden @ cada uno de 1o integrantes del CONSOrSIo 300 1og
aigentes

1 OBLICACIONES DE: HIDROINGENIERIA S.R L

Fuente: SEACE
Elaborado por: Comision auditora

Asimismo, entre los folios cincuenta y cinco (55) y doscientos veinticinco (225), el citado
consorcio presentd la documentacion de sus consorciados destinados a acreditar la
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experiencia del postor en la especialidad, que fueron ejecutados en Provias Nacional (Ver
apéndice n.° 31), tal como se muestra a continuacion:
Cuadro n.° 14
Experiencia del postor en la especialidad del postor Consorcio Aerédromo Yuri
N° CONTRATO P
N Objeto del contrato IS EXPERENCIA | yonepa|  IMPORTE FACTURADO
COMPROBANTE | PROVENIENTE DE
e ACUMULADO
ON DE LA OBRA -
SUPERVISI i
| MesoramENTO Y ReHagiLTACION D | CONTRATON® | piopomceneri | o s/ B
LA CARRETERA MAZAMARI-PANGOA- ST SRL 1403027584 | g 5ee 02005
CUBANITA Gl e
SUPERVISION DE LA OBRA
REHABILITACION Y MEJORAMIENTODE | CONTRATON® | CORPORACION . $/14,373,837.98
2 LA CARRETERA TINGO MARIA - 093- PERUANA DE 80L | soaranaron 0%
AGUAYTIA: TRAMO PUENTE 2007MTC/20 INGENIERIA SA R $/2,874,767.60
PUMAHUAS| - PUENTE CHINO
SUPERVISION DE LA OBRA
REHABILITACION Y MEJORAMIENTODE | . \. .., | CORPORACION & $/12,559,690.21
. 3 LA CARRETERA CHONGOYAPE — ot RS PERUANA DE - T [JEE 15%
COCHABAMBA — CAJAMARCA, TRAMO: INGENIERIA SA RREEEY $/1,883,953.53
LLAMA - COCHABAMBA _
SUPERVISION DE LA OBRA HIDROINGENIERIA
MEJORAMIENTO Y CONSTRUCCIONDE | o ve 100 SRL- ” §/16,404,560.39
4 LA CARRETERA EL REPOSO 2007MTCI20 CORPORACION SO | ye408560.30 1%
SARAMIRIZA, TRAMO EL REPOSO - PERUANA DE s $/1,804,501.64
DURAN KM 0+000 - KM 89+242 INGENIERIA SA
SUPERVISION DE LA OBRA
REHABILITACION Y MEJORAMIENTODE | (o vooor | CORPORACION g §/7,776,580.06
5 LA CARRETERA INGENIO — WOTTCD PERUANA DE SOL | 77765800 20%
CHACHAPOYAS, TRAMO: KM 17+000 — INGENIERIA SA Ll §/1,555,316.01
KM 39+440
SUPERVISION DE LA OBRA
REHABILITACION Y MEJORAMIENTODE | o o vo o) | CORPORACION Yy §/7,182,339.57
6| LACARRETERATRUILLO-SHIRAN- | “pr b - PERUANA DE 0 | sasiswnr
HUAMACHUCO, TRAMO ALTO CHICAMA INGENIERIA SA £ §/1,436,467.91
(CALLACUYANI) - HUAMACHUCO
Fuente: Oferta del postor Consorcio Aerédromo Yuri
Elaborado por: Comision Auditora
@ Al respecto, conforme a lo dispuesto en el numeral 2.4.9 del numeral 2.4 del Capitulo Il de

la Seccion General de las Bases Integradas Definitivas (Ver apéndice n.® 29), la comision
auditora procedié a verificar los documentos que acreditan el requisito de calificacion
referido a la experiencia del postor en el caso de consorcios, detallados en el cuadro
anterior, para tal efecto, consolidd los montos facturados acreditados por cada uno de los
integrantes del Consorcio Aerédromo Yuri (Ver apéndice n.® 31), segln se detalla a
continuacion:

» Consorciado Hidroingenieria S.R.L.

Cuadron.° 15
Experiencia en la especialidad - Hidroingenieria S.R.L.

Certificado de Monto
ftem experiencia Descripcion del contrato
it Facturado (S/)
emitido por

Contratacion de la firma consultora que
1 Provias Nacional | supervisara la obra: Mejoramiento y rehabilitacion | 9 265 922,05
de |a carretera Pangoa - Cubanita

Supervision de la Obra: Mejoramiento y
2 Provias Nacional | Construccion de la carretera el Reposo Saramiriza, 164 045,60
Tramo: El Reposo — Duran KM 0+000-Km 89+242.
Total de experiencia de Hidreingenieria S.R.L. (S/) 9 429 967,65
Fuente: Oferta del Consorcio Aerodromo Yuri

Elaborado por: Comision auditora
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» Consorciado Corporacion Peruana de Ingenieria S.A.

Cuadro n.” 16
Experiencia en la especialidad - Corporacién Peruana de Ingenieria S.A.
Certificado de

ftem experiencia Descripcion del contrato Monto :Sa’t):turado
emitido por
Servicio de consultoria para la supervision de la
; ; obra de rehabilitacion y mejoramiento de la
: POt Nacioas carretera Tingo Maria Aguaytia; tramo Puente 28T T6r 0
Pumahuasi - Puente Chino
Supervision de la Obra de rehabilitacion y
. " mejoramiento de la carretera Chongoyape -
2 Provias Necknal Cochabamba - Cajamarca - Tramo Llama - 188395353
Cochabamba
. Supervision de la Obra: Mejoramiento y
3 Provias Nacional | Construccion de la carretera el Reposo Saramiriza, | 1640 456,04

Tramo: El Reposo — Duran KM 0+000-Km 89+242

Supervision de la Obra: Rehabilitacion y
4 Provias Nacional | Mejoramiento de la carretera Ingenio - | 1555316,01
Chachapoyas - Tramo: Km 17+000- Km. 39+440

Supervision de la Obra: Rehabilitacion y
Mejoramiento de la carretera Trujillo Shiran -

. EHsa N Huamachuco; Tramo: Alto Chicama (Callacuyén) - 1436467,51
Huamachuco
Total de experiencia de Corporacién Peruana de Ingenieria S.A. (S/) 9 390 961,09

Fuente: Oferta del Consorcio Aeroddromo Yuri
Elaborado por: Comision auditora

Del andlisis efectuado mostrado en los cuadros precedentes, se determind que el
consorciado Hidroingenieria S.R.L. acreditd su experiencia por S/ 8 429 967,65, mientras

@ que Corporacion Peruana de Ingenieria S.A. acreditd su experiencia por S/ 9 390 961,09;
en consecuencia, Hidroingenieria S.R.L. fue el integrante con mayor experiencia dentro del
Consorcio Aerodromo Yuri.

En tal sentido, conforme al requisito establecido en el literal C.3 del numeral 12 “Requisitos
de calificacion” de los Términos de Referencia Definitivos®, del Requerimiento Definitivo
para la Contratacién de Consultoria de Obra, contenida en el capitulo Il de la Seccion
Especifica de las Bases Integradas Definitivas (Ver apéndice n.° 29), el consorciado
Hidroingenieria S.R.L. que acredito la mayor experiencia debia contar con una
participacién no menor al sesenta por cierto (60%) en la ejecucion del contrato. No
obstante, de la revision de la Promesa de Consorcio (Ver apéndice n.° 31), se advierte
que dicho integrante consigné una participacion del cincuenta por ciento (50%), lo que
evidencia el incumplimiento de una condicién de calificacion establecida en las Bases
Integradas Definitivas (Ver apéndice n.° 29).

En ese contexto, la oferta presentada por el Consorcio Aerédromo Yuri debid ser
descalificada en la etapa de calificacion. Esta conclusion fue corroborada posteriormente
por el Tribunal de Contrataciones Publicas (TCP) mediante Resolucidn
n.® 08443-2025-TCP-S6 de 5 de diciembre de 2025 (Apéndice n.° 33), en la que precisd

% Los Términos de Referencia forman parte del Requerimiento Definitivo para la Contratacion de Consultoria de Obra, contenida en el
Capitulo lll “Requerimiento para Consultorias de Obra” de las Bases Integradas Definitivas.
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que el requisito de participaciéon minima para el integrante con mayor experiencia es de
cumplimiento obligatorio, concluyendo que la oferta del citado consorcio no se adecuaba a
lo establecido en las bases, tal como se transcribe textualmente lo expresado en el numeral
85 de la citada resolucion:

“Sobre el cuestionamiento realizado a la oferta del Consorcio Adjudicatario.

85. Sin perjuicio de que, en el presente caso, no corresponda emitir un pronunciamiento de
fondo respecto del cuestionamiento formulado por el Consorcio Impugnante 1 contra la
oferta del Consorcio Adjudicatario, este Tribunal ha verificado, del anélisis de las bases
integradas —en particular, del acépite C “Participacion en consorcio’— y de la promesa
de consorcio presentada, que se establecio como requisito de calificacion que el integrante
del consorcio que acredite la mayor experiencia debia asumir, como minimo, el sesenta
por ciento (60 %) de participacion en la ejecucion del contrato. No obstante, en la
promesa de consorcio, ambos integrantes del Consorcio Adjudicatario consignaron
una participacion de cincuenta por ciento (50 %) cada uno, pese a gue uno de elios

. acredité_una mayor experiencia, por lo que el requisito antes descrito no se

encuentra cumplido.

Se trata, por tanto, de un requisito de calificacion previsto de manera expresa en las bases,
cuyo cumplimiento resultaba obligatorio, de modo que la_oferta del Consorcio

Adjudicatario no se adecta a las reglas del procedimiento en lo referido a la

distribucién de porcentajes de participacion entre sus integrantes. (...)" (El énfasis
es nuestro)

Sin perjuicio de lo sefialado, previamente, el comité a través del Anexo n.° 2 del Acta de
Buena Pro suscrita el 24 de octubre de 2025 (Ver apéndice n.° 30), concluy6 que el postor
cumplia con el requisito de participacion en consorcio, segun se muestra a continuacion:

Imagen n.° 12
Revision del requisito de calificacion de la participacion en consorcio por parte del comité

[D. PARTICIPACION EN CONSORCIO

& —

D.1 E) ndmero méximo de consorciados es de CUATRO (04),

Acroditacion:
D2 E1 porosriaje minimo de do cada de: VEINTE (20) POR CIENTO, Seweincnl N
. D3 El e minimo de la sjecuciin del conlrato, para &l del consorcio que
actedile mayot experienca, es de CUARENTA (40) POR CIENTO.
[ ESTADO DE LA OFERTA [CALIFICADA

Fuente: Anexo n.° 2 del Acta de Buena Pro suscrita el 24 de octubre de 2025.

Cabe sefialar que, de la revision de dicho Anexo n.° 2, se advierte que el comité sustentd
su evaluacion en un criterio no previsto en los Términos de Referencia Definitivos de las
Bases Integradas Definitivas (Ver apéndice n.° 29), al hacer referencia a un supuesto
literal “D.3", el cual es inexacto al no formar parte del titulo “Participacion en Consorcio”,
que solo comprende hasta el literal C., tal como se muestra en la imagen siguiente:

e e e S e )
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Imagen n.° 13
Requisitos de calificacion para la participacion en consorcio segun las Bases Integradas Definitivas

€ PARTICIPACION EN CONSORCIO

Jiron Zorritos 1203 « Lima - Pera
T (811) 816-7800
warwe IC.QOL pa
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Regquisitos:

C.1 El nimero maximo de consorciados es de DOS (02).

C.2 El porcentaje minimo de participacion de cada consorciado es de: CUARENTA (40)
POR CIENTO.

C.3. El porcentaje minimo de participacién en la ejecucion del contrato, para el
integrante del consorcio que acredite mayor experiencia, es de SESENTA (60) POR
CIENTO

Acreditacién:
. Se acredita con la promesa de consorcio.

Fuente: Términos de Referencia Definitivos de las Bases Integradas Definitivas.

En efecto, los Términos de Referencia Definitivos de las Bases Integradas Definitivas (Ver
apéndice n.° 29), establecen de manera expresa, en el literal C.3, que el integrante del
consorcio que acredite la mayor experiencia debe contar con una participacion minimo del
sesenta por ciento (60%) en la ejecucion del contrato. No obstante, el comité aplico un
parametro distinto, al considerar como valido un porcentaje minimo del cuarenta por ciento
(40%), apartandose de lo dispuesto en las bases.

C) Respecto a la evaluacion técnica y economica de las ofertas

El numeral 4.1 “Evaluacion Técnica" del Capitulo IV “Evaluacion para consultorias de
QObras” de la Seccion Especifica de las Bases Integradas Definitivas (Ver apéndice
n.° 29), establece que la evaluacion técnica se realiza sobre cien (100) puntos; siendo
@ necesario para acceder a la etapa de evaluacion econémica, que el postor obtenga
un puntaje técnico minimo de setenta (70) puntos. Asimismo, como factores de
evaluacion facultativos los siguientes: A. Experiencia en la Especialidad Adicional del
Personal Clave (como maximo 60 puntos); B. Certificaciones del Personal Clave (como
méaximo 30 puntos); G. Integridad en la Contratacién Plblica (como maximo 10 puntos),
acumulando un puntaje total méaximo de cien (100) puntos de cumplir con los tres factores.

En ese contexto, luego de haber calificado las ofertas de los postores, el comité mediante
el Anexo n.° 3 “Cuadro Evaluacion Técnica de Ofertas” del Acta de Buena Pro suscrita el
24 de octubre de 2025 (Ver apéndice n.° 30), realizd la evaluacion técnica de las ofertas
del Consorcio Aerédromo Yuriy el Consorcio Supervisor Yurimaguas, asignandoles
setenta (70) y cincuenta (50) puntos respectivamente. Respecto a este (ltimo, si bien el
puntaje fue consignado de manera desagregada por cada factor de evaluacién, se advierte
que, en relacion a la evaluacion del factor B. “Certificaciones del personal clave”, el comité
consigné al citado postor el puntaje de cero (0) (Ver apéndice n.° 30), sin exponer de
manera clara y suficiente las razones que motivaron dicha calificacién®, situacion que
transgrede lo establecido en el numeral 4 del articulo 3 del Texto Unico Ordenado de la
Ley n.° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General, segun se muestra a
continuacién:

8 La situacion descrita transgredio el numeral 4 del articulo 3 del Texto Unico Ordenado de la Ley n.? 27444 - Ley del Procedimiento
Administrativo General aprobado por Decreto Supremo n.° 004-2019-JUS.
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Imagen n.° 14
Factor de evaluacion del Consorcio Supervisor Yurimaguas
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Fuente: Anexon.® 3 “Cuadro Evaluacion Técnica de las Ofertas” del Acta de Buena Pro suscrita el 24 de octubre de 2025.

Consecuentemente, el postor Consorcio Aerédromo Yuri al obtener el puntaje minimo
requerido de setenta (70) puntos en la evaluacion técnica, accedid a la evaluacion
econdmica; y, en dicha etapa, el comité evalué la oferta econdmica de citado postor,
asignandole el puntaje maximo de cien (100) puntos, segln se evidencia en el Anexo
n.° 4 “Cuadro Evaluacion Economica de Ofertas” del Acta de Buena Pro suscrita el 24 de
octubre de 2025 (Ver apéndice n.° 30); obteniendo un puntaje total de setenta y seis (76)

puntos.

D) Respecto al otorgamiento de la Buena Pro

Como resultado de la evaluacion realizada a las ofertas presentadas, mediante el Acta de
Buena Pro suscrita el 24 de octubre de 2025 (Ver apéndice n.° 30), el comité adjudicé la
Buena Pro del procedimiento de seleccion Concurso Publico para Consultorias
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n.° 1-2025-MTC al Consorcio Aerodromo Yuri, por el monto total de su oferta que ascendio
a S/ 3 554 567,52. No obstante, dicha adjudicacion se efectio pese a que el referido
consorcio no cumplié con el requisito de calificacion referido a la participacion en consorcio.

Nulidad parcial del procedimiento de seleccién

En atencidn a los recursos de apelacion ihterpuestos por los postores Consorcio Supervisor
Yurimaguas, Consorcio Supervisor Yurimaguas - Sinchi Roca y Consorcio Supervisor Oriente,
el Tribunal de Contrataciones Pblicas del OECE, mediante Resolucién n.® 08443-2025-TCP-
S6 de 5 de diciembre de 2025 (Ver apéndice n.° 33), resolvio, entre otros aspectos, declarar

N la nulidad parcial el Concurso Publico para Consultorias n.® 1- 2025-MTC/10-1, y que el
procedimiento de seleccion se retrotraiga hasta la etapa de evaluacion de ofertas, con el
propdsito de realizar una nueva evaluacion solo a la oferta presentada por el Consorcio
Supervisor Yurimaguas

. La citada decision se sustentd en que la actuacion del comité en la evaluacion del factor
“Certificaciones adicionales del personal clave'®?, consignada en el Anexo n.° 3 del Acta de
Buena Pro suscrita el 24 de octubre de 2025 (Ver apéndice n.° 30), se encontraba viciada al
adolecer de un defecto en uno de sus elementos esenciales, como es la debida motivacion, al
no haberse expuesto de manera clara e integral las razones que justificaron la decision de
asignar con cero (0) puntos al citado Consorcio en dicho factor. Asimismo, mediante la citada
resolucion el Tribunal revoco el otorgamiento de la buena pro del concurso publico para
consultorias n.° 1-2025-MTC/10-1, que el comité habia adjudicado a favor del Consorcio
Aerodromo Yuri (Ver apéndice n.° 33).

Adicionalmente, cabe sefialar que, en el marco de lo dispuesto por el numeral 11.3 del articulo
11 del Texto Unico Ordenado de la Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo

@ General, el Tribunal dispuso poner en conocimiento del Titular del MTC la referida resolucion
(Ver apéndice n.° 33), a fin de que adopte las acciones frente al vicio advertido y exhorte al
comité a actuar de conformidad con lo establecido en la normativa en contratacion publica, a
fin de evitar la reiteracion de situaciones que pudieran conllevar a nuevas nulidades.

No obstante, en atencion al oficio n.® 029-2026-CG/OC5304-AC02 de 27 de abril de 2026
(Apéndice n.° 34), el Secretario Técnico de Procedimientos Administrativos Disciplinarios del
MTC, mediante oficio n.° 0014-2026-MTC/11.SETEPAD de 27 de abril de 2026 (Apéndice
n.° 35), entre otros, informd que no ha recibido la Resolucion n.* 08443-2025-TCP-S6 de 5 de
diciembre de 2025, ni la documentacion relacionada con la declaracion de nulidad parcial del
citado concurso plblico, para que se efectle el deslinde de responsabilidades a que hubiera
lugar.

Declaracion de desierto del procedimiento de seleccién

En cumplimiento de lo dispuesto por el Tribunal de Contrataciones Piblicas del OECE
mediante la Resolucion n.® 08443-2025-TCP-36 de 5 de diciembre de 2025 (Ver apéndice
n.° 33), los integrantes del comité actualizaron el cronograma del procedimiento de seleccién
através del SEACE (Apéndice n.° 36), conforme se muestra a continuacion:

& Cabe sefialar que, en el numeral 4.2 “Factor de Evaluacion Facultativos” de las Bases Integradas Definitivas se indico: (...) B.
“Certificaciones del Personal Clave”; sin embargo, en el Anexo n.° 3 del Acta de Buena Pro se sefialo: (...) B. “Certificaciones
Adicionales del Personal Clave — 30 Puntos”, en las citadas Bases.
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Cuadron.® 17
Cronograma actualizado del Procedimiento de Seleccion
N° Etapas Fecha de inicio Fecha de fin
1 Convocatoria 1 de agosto de 2025 1 de agosto de 2025
2 Registro de participantes (Electronica) 2 de agosto de 2025 14 de octubre de 2025
3 [Formulacion de consultas y observaciones (Electronica)] 2 de agosto de 2025 13 de agosto de 2025
4 | Absolucion de consultas y observaciones (Electronica) | 1 de setiembre de 2025 | 1 de setiembre de 2025
5 Integracion de las Bases SEACE 1 de setiembre de 2025 | 1 de setiembre de 2025
B Presentacion de propuestas (Electronica) 15 de octubre de 2025 15 de octubre de 2025
7 Calificacion y Evaluacion de propuestas SEACE | 11 de diciembre de 2025 | 12 de diciembre de 2025
8 Otorgamiento de la Buena Pro SEACE 12 de diciembre de 2025 | 12 de diciembre de 2025
Fuente: SEACE

Elaborado por: Comisién auditora

Asimismo, mediante el Acta de Calificacion de Ofertas, Evaluacion y Declaracion de Desierto
suscrita el 12 de diciembre de 2025 (Apéndice n.° 37), el comité procedio a la evaluacion
técnica de la oferta presentada por el Consorcio Supervisor Yurimaguas, determinando el
puntaje total de cincuenta (50) puntos, en el cual, se advierte que en el factor B. Certificaciones
del personal clave, se asigno cero (0) puntos, tal como se muestra a continuacion:

Imagen n.° 15
Evaluacion de la oferta técnica del Consorcio Supervisor Yurimaguas
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Fuente: Acta de Calificacion de Ofertas, Evaluacion y Declaracion de Desierto suscrita el 12 de diciembre de 2025.

Ademas, en el marco de dicha evaluacién, el comité sefiald: “Como se puede apreciar, las
Certificaciones solicitadas en las bases integradas definitivas, se refieren al reconocimiento de las
habilidades y competencias adquiridas al ser sometido a un proceso evaluacién formal y validar que
se cumple con esténdares especificos para ejercer una labor o funcién, emitidas por instituciones
internacionales (o socios o aquellos que ésta delegue), y tienen fin garantizar la competencia sobre
determinada materia, previa evaluacion de determinadas condiciones que lo avalan, lo cual es
DIFERENTE a las, constancias, diplomados, cursos, programas de especializacion, maestrias o
doctorados, que tienen horas lectivas. Bajo dicho contexto, los documentos presentados por el
Consorcio Supervisor Yurimaguas en su oferta, entre los folios 854 y 867, no se ajustan a lo sefialado
en las bases por cuanto son certificados de participacién en cursos y no CERTIFICACIONES”,
adjuntando imagenes de certificados que obran en los folios 856, 857 y 859 de la oferta del
postor Consorcio Supervisor Yurimaguas. En dicho contexto, el comité se ratificd en la
asignacién del puntaje de cero (0) puntos en el factor “B. Certificaciones del personal clave”;
por lo tanto, al obtener el puntaje total de cincuenta (50) puntos, la oferta del citado postor no
cumplié con el puntaje minimo del factor de evaluacion técnica requerido en las bases, para
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acceder a la evaluacion econdmica.

Asimismo, el comité indico “(...) de acuerdo a lo sefialado en el numeral 85 de la Resolucion
n.° 08443-2025-TCP-S6, el Consorcio Aerddromo Yuri, no cumpliria con los requisitos de
calificacion de las bases”; es por ello, que el citado consorcio ne paso a la evaluacién técnica.

Por tanto, al no existir ninguna oferta que cumpliera con los requisitos de calificacion y
evaluacion exigidos, el comité acordd por unanimidad declarar desierto el procedimiento de
seleccion, disponiendo la publicacion del Acta de Calificacion de Ofertas, Evaluacion y
Declaracion de Desierto en el SEACE, el 12 de diciembre de 2025 (Ver apéndice n.® 37).

Consecuentemente, a través del informe n.° 01-2026-C.P.CONS. n.* 01-2025-MTC/10-1 de 6
de enero de 2026 (Apéndice n.° 38), el sefior Rafael César Moya Goycochea en su calidad
de Segundo Integrante Titular del comité, concluyd que la declaratoria de desierto del
Concurso Piblico de Consultorias n.° 01-2025-MTC/10, fue consecuencia de la falta de
diligencia de los postores, quienes no presentaron sus ofertas conforme a las condiciones y
requisitos establecidos en las Bases Integradas Definitivas (Ver apéndice n.° 29). Cabe
sefialar que dicho comentario pretende atribuir la responsabilidad del resultado del
procedimiento a los postores; sin embargo, se advierte que el comité actud sin la debida
diligencia al validar la oferta del Consorcio Aerédromo Yuri con una participacion del cincuenta
por ciento (50 %), pese a que las Bases Integradas Definitivas exigian una participacion
minima del sesenta por ciento (60 %). Asimismo, omitio sustentar técnica y objetivamente la
asignacion de puntajes efectuada durante la evaluacion de ofertas, situacion que afecto la
validez y transparencia del procedimiento desde su origen. Ello se evidencia en que, tras la
declaratoria de nulidad y la realizacién de una nueva evaluacion, la entidad no logré concretar
la contratacion del servicio de supervision en el periodo 2025.

Por ofro lado, cabe sefialar que, la Oficina de Abastecimiento del MTC mediante oficio
n.° 0508-2026-MTC/10.02 de 22 de junio de 2026 remitio el informe n.® 0401-2026-MTC/10.02
de la misma fecha, en el cual se adjuntan, entre otros, el memorando
n.° 0459-2026-MTC/12.08 de 13 de abril de 2026 (Ver apéndice n.® 19) con el cual se designd
al equipo de inspectores para la citada obra, segln el siguiente detalle: “Jefe del Equipo de
Inspectores: Victor Raul Pillaca Garibay y Equipo de Inspectores: Vittorio Francesco
Aparicio Ramirez, Marco Antonio Campos Geldres”.

Asimismo, remitio el Acta n.® 7 “Declaracion de Inicio del Plazo de Ejecucion Contractual de la
Obra de Rehabilitacion del Aerddromo de Yurimaguas para el 11.05.2026" de 14 de abril de
2026 (Ver apéndice n.° 19), en el cual, las partes acordaron: “(...) a) Iniciar el plazo de
ejecucién contractual de obra el dia 11.05.2026, conforme a lo establecido en numeral 186.4
del articulo 186 del RLGCP, (...). Toda vez que, como se mencioné anteriormente, el
13.02.2026 la Entidad convocé el proceso de seleccion para contratar al supervisor de la obra.
Es preciso mencionar que, para viabilizar el inicio de la ejecucion de la obra en la fecha
sefnalada en el pérrafo precedente, la Entidad designé un equipo de inspectores, mediante
Memorando N°0459-2026-MTC/12.08 en estricto cumplimiento de la normativa de
contrataciones publicas. (...)". (El subrayado es agregado)

Los hechos sefialados revelan la inobservancia de la normativa siguiente:
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v Texto Unico Ordenado de la Ley n.° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo
General, aprobado por Decreto Supremo n.° 004-2019-JUS, publicado en el Diario
Oficial El Peruano el 25 de enero de 2019 y vigente del 26 de enero de 2019.

y -

Articulo 3.- Requisitos de validez de los actos administrativos

Son requisitos de validez de los actos administrativos:

()

4. Motivacion.- El acto administrativo debe estar debidamente motivado en proporcién contenido
y conforme al ordenamiento juridico”.

()

v Reglamento de la Ley n.” 32069, Ley General de Contrataciones Publicas, aprobado
con Decreto Supremo n.° 009-2025-EF, publicado en el Diario Oficial El Peruano el
22 de enero de 2025 y vigente del 22 de abril de 2025.
® %)
Articulo 72. Requisitos de calificacién
(--)
72.3. Los requisitos de calificacion son de cinco tipos:
()
C) Condiciones de participacion en consorcio: nimero méaximo de consorciados en funcién a
la naturaleza de la prestacion, porcentaje minimo de participacién de cada consorciado y/o
que el integrante del consorcio que acredite mayor experiencia cumpla con un determinado
porcentaje de participacion.

{3

v/ Bases Integradas Definitivas del procedimiento de seleccion de Concurso Piblico
para Consultorias n.® 1-2025-MTC/10 - Contratacion del Servicio de Consultoria para
la Supervision de la Obra “Reparacion de Pista de Aterrizaje, Plataforma de
Aeronaves, Calle de Rodaje, Margen de Pista de Aterrizaje, Franja de Pista de

@ Aterrizaje, Sistema de Drenaje y Cerco; en el Aerédromo de Yurimaguas, distrito de
Yurimaguas, provincia de Alto Amazonas, departamento Loreto”, publicada en el
SEACE el 2 de octubre de 2025.

SECCION GENERAL
()
CAPITULOII

2.4.9 La acreditacion del requisito de calificacion de la experiencia del postor se realiza en base
a la documentacion aportada por los integrantes del consorcio que se hubieran
comprometido a ejecutar conjuntamente las obligaciones vinculadas directamente al objeto
materia de la contratacion, de acuerdo con lo declarado en la promesa de consorcio. Para
ello se debe sequir los siguientes pasos.

(..

b) Segundo paso: verificar si el integrante del consorcio que acredita la mayor
experiencia cumple con un determinado porcentaje de participacion. En caso la
entidad contratante haya establecido en las bases un porcentaje deferminado de
participacion en la ejecucion del contrato, para el integrante del consorcio que acredite
mayor experiencia, debe verificarse que éste cumple con dicho parametro a efectos de
considerar su experiencia. En el caso de consulforia de obras, la mayor experiencia que
se acredita se refiere a la experiencia en la especialidad requerida.

()
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SECCION ESPECIFICA

(.-)
Capitulo Il
Requerimiento para consultorias de obra

(=i}
3.3 Términos de Referencia
Términos de Referencia Definitivos

12. Requisitos de calificacion

()

C. PARTICIPACION EN CONSORCIO

Requisitos:

(i)

C.3. El porcentaje minimo de participacion en la ejecucion del contrato, para el integrante del
consorcio que acredite mayor experiencia, es de SESENTA (60) POR CIENTO

Acreditacion:
Se acredita con la promesa de consorcio.”

Los hechos expuestos afectaron el correcto funcionamiento de la administracion publica, al
haberse otorgado la buena pro a un postor que no cumplia con los requisitos de calificacion y
no haberse motivado la no asignacién de puntos en la evaluacion de certificados del personal
clave de otro postor, situacion que conllevd a la nulidad parcial del procedimiento,
retrotrayéndose hasta la etapa de evaluacion de ofertas y su posterior declaratoria de desierto.

La situacion expuesta se origind debido a las actuaciones de los integrantes del comité del
procedimiento de seleccion de Concurso Publico para Consultorias n.® 1-2025-MTC/10 del
MTC, quienes adoptaron, criterios distintos a lo establecido en las Bases Integradas del citado
procedimiento y al margen de Ley n.° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General,
durante el desarrollo de sus funciones en la revision de los requisitos de calificacion de la oferta
del postor Consorcio Aerédromo Yuri, y en la evaluacion de la oferta del Consorcio Supervisor
Yurimaguas, generando la nulidad parcial del procedimiento de seleccion, retrotrayéndose
hasta |a etapa de evaluacion de ofertas y su posterior declaratoria de desierto.

Comentarios de las personas comprendidas en los hechos observados.

Las personas comprendidas en los hechos de la Observacion n.° 2 presentaron sus
comentarios o aclaraciones a la Desviacion de Cumplimiento n.° 2, sin adjuntar
documentacion, conforme se advierte en el Apéndice n.° 39 del presente Informe de Auditoria.

Evaluacién de los comentarios o aclaraciones de las personas comprendidas en los
hechos.

Efectuada la evaluacion de los comentarios o aclaraciones y documentos presentados por las
personas comprendidas en los hechos, se concluye que los mismos no se desvirtian los
hechos notificados en la Desviacién de Cumplimiento n.° 283, La referida evaluacion, las
cédulas de notificacion y las cédulas de notificacion electronica forman parte del Apéndice

8 Cabe sefalar que, la Sefiora Annie Karin Ascarza Urribari, Primer Integrante Titular del comité del procedimiento de seleccion de
Concurso Publico para Consultorias n.° 1-2025-MTC/10 del MTC, contratada bajo la modalidad de locacion de servicios con la Orden de
Servicio n.® 07257 y 10032-2025 emitidas el 2 de julioy 29 de setiembre de 2025 (Apéndice n.® 47), no ha desvirtuado su participacién
en los hechos; no obstante, el servicio que presto al MTC se realizo bajo el marco del articulo 1764 del Cédigo Civil (no sujetas a
disposiciones exclusivas de los regimenes laborales del Estado) de manera independiente, lo cual limita que se identifique
responsabilidad administrativa funcional.
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n.° 39 del presente Informe de Auditoria.
Las personas comprendidas en los hechos de la presente observacion son las siguientes:

1. Sefior Rafael Cesar Moya Goycochea, identificado con DNI n.° 08157175, en su
condicién de Segundo Integrante Titular del comité del procedimiento de seleccién de
Concurso Publico para Consultorias n.® 1-2025-MTC/10 del MTC, durante el periodo del
30 de julio de 2025 al 6 de enero de 2026, designado mediante el Formato de Designacion
del comité n.* 32-2025-MTC/10.02 de 30 de julio de 2025 (Apéndice n.° 23), que concluyd
con el informe n.° 01-2026-C.P.CONS. n.° 01-2025-MTC/10-1 de 6 de enero de 2026
(Apéndice n.° 38), con vinculacion contractual bajo la modalidad del Contrato
Administrativo de Servicios n.® 00310-2018-MTC/10 de 16 de noviembre de 2018, y
adendas (Ver apéndice n.® 41), a quien se le notifico la desviacion de cumplimiento
Z mediante la cédula de notificacion n.® 012-2026-CG/OC5304-AC02 de 22 de mayo de
. 2026, y la cédula de notificacion electrénica n.® 00000013-2026-CG/5304-02-002% de la
! misma fecha, recibida el 26 de mayo de 2026 segun se acredita en la constancia de acuse
de recibo n.” 23084-2026/5304-02-002 (Ver apéndice n.° 39); y que en respuesta, remitio
sus comentarios o aclaraciones mediante carta n.® 002-2026-RCMG de 4 de junio de 2026,
en diecinueve (19) folios, sin documentacion adjunta, extraido del SGD con Expediente
0820260356200 (Ver apéndice n.° 39).

Como resultado de |la evaluacion realizada a los comentarios o aclaraciones sefialados por

el sefior Rafael Cesar Moya Goycochea, cuyo desarrollo consta en el (Ver apéndice

n.° 39), se determind que, en su condicién de Segundo Integrante Titular del comité del

procedimiento de seleccion de Concurso Publico para Consultorias n.® 1-2025-MTC/10 del
@ MTC, no desvirtua su participacion en los siguientes hechos:

e  Porhabersuscrito, conjuntamente con el Primer y Tercer Integrante Titular del comite,
el Acta de Buena Pro el 24 de octubre de 2025 y sus respectivos anexos (Ver
apéndice n.° 30), mediante la cual, entre otros aspectos, calificd la oferta del
Consorcio Aerédromo Yuri, integrado por las empresas Hidroingenieria S.R.L. y
Corporacién Peruana de Ingenieria S.A., validando entre otros, la promesa de
consorcio y sefialando que cumplia con los requisitos de calificacion establecidos en
las Bases Integradas Definitivas, pese a que, el consorciado Hidroingenieria S.R.L.,
quien acreditd la mayor experiencia, consignd en dicha promesa (nicamente una
participacion del cincuenta por ciento (50%) en la ejecucion contractual, lo cual no se
condice con lo establecido en el literal C.3 del numeral 12 de los Terminos de
Referencia Definitivos de las Bases Integradas Definitivas, el cual establecia que el
integrante que acreditara la mayor experiencia debia asumir una participacion minima
del sesenta por ciento (60%) en la ejecucion contractual. Pese a ello, continué con la
evaluacion de la oferta del citado consorcio asignandole un puntaje de setenta (70)
puntos y adjudicandole la buena pro, aun cuando dicho postor no cumplia con los
requisitos de calificacion vinculados a la participacion en consorcio.

Por otro lado, a través de dicha acta, evalué |a oferta técnica del Consorcio Supervisor
Yurimaguas, otorgandole un puntaje de cincuenta (50) puntos, sin detallar de manera
clara, suficiente e integral las razones técnicas que sustentaron la decision de asignar

& Constancia de emision de alerta a teléfono celular n.° 23064-2026/5304-02-002 y constancia de emision de alerta a correo electronico
n.* 23087-2026/5304-02-002, ambas de 22 de mayo de 2026.
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cero (0) puntos al factor certificaciones del personal clave del mencionado postor.
Esta falta de motivacion, requisito esencial de validez de los actos administrativos,
generd un vicio en el procedimiento y motivo que el Tribunal de Contrataciones del
Estado mediante la Resolucion n.° 08443-2025-TCP-S6 declarara la nulidad parcial
del mencionado procedimiento de seleccion.

Con dichas conductas, afecto el correcto funcionamiento de la administracion publica, al
haberse otorgado la buena pro a un postor que no cumplia con los requisitos de calificacion
y no haberse motivado la no asignacion de puntos en la evaluacion de certificados del
personal clave de otro postor, conllevando a la nulidad parcial del procedimiento,
retrotrayéndose hasta la etapa de evaluacion de ofertas y su posterior declaratoria de

desierto.
(,ﬁr En virtud a los hechos referidos, el mencionado servidor transgredio lo dispuesto en el
. literal C) del numeral 72.3 del articulo 72 del reglamento de la Ley n.® 32069, Ley General
de Contrataciones Publicas, respecto a las condiciones de participacion en consorcio;
asimismo, inobservé lo establecido en el numeral 4 del articulo 3 del Texto Unico Ordenado
de laLey n.° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General, referido al requisito de
validez del acto administrativo “motivacion”; del mismo modo, vulneré lo contemplado en
el literal b) del numeral 2.4.9 del Capitulo Il de la Seccion General y el literal C.3 del numeral
12 del numeral 3.3 del Capitulo Ill, ambos de las Bases Integradas Definitivas, que regulan
la acreditacion de los Requisitos de Calificacion, respecto a la participacion en consorcio.

Por lo tanto, no cumplié con su compromiso sefialado en la Declaracion Jurada suscrita el
30 de julio de 2025 (Ver apéndice n.° 41) para ser integrante del comité en el Concurso
Publico para Consultorias n.° 1-2025-MTC/10, respecto a lo siguiente: “Cumplir

2 estrictamente con lo establecido en la Ley N.° 32069, Ley General de Contrataciones
Publicas, y su Reglamento aprobado mediante D.S. N.° 009-2025-EF, asi como conocer
el alcance de su cumplimiento y las sanciones aplicables en caso de incumplimiento,
conforme a lo previsto en el procedimiento de seleccion”.

También, ha inobservado la Ley n.® 30057, Ley del Servicio Civil, publicada en el “Diario
Oficial El Peruano” el 4 de julio de 2013, articulo 39.- Obligaciones de los servidores civiles,
que sefiala: “Son obligaciones de los servidores civiles, las siguientes: a) Cumplir leal y
diligentemente los deberes y funciones que impone el servicio pablico. (...)".

Igualmente, con su accionar inobservo lo establecido en el numeral 6 del articulo 7 de la
Ley n.° 27815, Ley del Codigo de Etica de la Funcion Publica, publicada el 13 de agosto
de 2002, que establece: “El servidor publico tiene los siguientes deberes: (...)
6. Responsabilidad Todo servidor publico debe desarrollar sus funciones a cabalidad y
en forma integral, asumiendo con pleno respeto su funcion ptiblica (...)".

Ademas, el mencionado servidor, en su condicion de Segundo Integrante Titular del comité
del procedimiento de seleccion de Concurso Publico para Consultorias
n.° 1-2025-MTC/10 del MTC, le es aplicable la responsabilidad establecida en el numeral
26.1 del articulo 26 de la Ley n.® 32069, Ley General de Contrataciones Publicas, que
sefala: “26.1. La organizacion, elaboracion de la documentacion y conduccion del proceso de
contratacién, el cual incluye la ejecucién del contrato hasta su conclusion, asi como la adopcion de
decisiones discrecionales cuando correspondan, son responsabilidad de los funcionarios y
servidores de la entidad contratante con independencia del régimen juridico de su vinculo, habiendo
priorizado los principios de publicidad y valor por dinero, asi como los enfoques de la ley que
cautelan la efectividad de los resultados de las decisiones adoptadas.”
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Del mismo modo, le es aplicable el numeral 56.5 del articulo 56 del Reglamento de la Ley
n.° 32069, Ley General de Contrataciones Publicas, que estipula: “56.6. Las decisiones de
los evaluadores son auténomas, sin intervencion ni intromision de la entidad contratante, sus
unidades de organizacion o servidores, o de otras entidades contratantes. Los evaluadores velan
porque los postores reciban igual trato, por lo que no facilitan informacién que pueda dar ventajas a
determinados postores con respecto a otros. (...)"

Finalmente, le resulta aplicable el numeral 59.4 del articulo 59 de Reglamento de la Ley
n.° 32069, Ley General de Contrataciones Publicas, que prescribe: “59.4. Cuando la
evaluacion esta a cargo de un comité, sus integrantes actuan y evalian en forma colegiada,
siendo solidariamente responsables por su actuacién, salvo sefialen en el acta
correspondiente su voto en discordia con el respectivo sustento.”

En tal sentido, los hechos anteriormente expuestos configuran presunta responsabilidad
administrativa no sujeta a la potestad sancionadora de la Contraloria General de la
Replblica, al sefior Rafael Cesar Moya Goycochea, derivado del deber incumplido
previsto en la normativa anteriormente sefialada; dando mérito al inicio del procedimiento
administrativo a cargo del MTC.

2. Sefior Junior Alexander Carrasco Herrera, identificado con DNI n.® 76189463, en su
condicion de Tercer Integrante Titular del comité del procedimiento de seleccidn de
Concurso Publico para Consultorias n.® 1-2025-MTC/10 del MTC, durante el periodo del
30 de julio de 2025 al 6 de enero de 2026, designado mediante el Formato de Designacion
del comité n.® 32-2025-MTC/10.02 de 30 de julio de 2025 (Apéndice n.° 23), que concluyo
con el informe n.® 01-2026-C.P.CONS. n.° 01-2025-MTC/10-1 de 6 de enero de 2026
(Apéndice n.° 38), con vinculacion laboral de subordinacion de acuerdo al Contrato de
Servicios s/n suscrito el 12 de junio de 2025 entre el citado sefior y la Coordinacion
Nacional del Proyecto de la Organizacion de Aviacion Civil Internacional (OACI) - Proyecto
PER/17/801-B, para realizar sus funciones bajo la Direccién General de Aeronautica Civil
(DGAC) del MTCSS (Ver apéndice n.° 43), a quien se le notifico la desviacion de
cumplimiento mediante la cédula de notificacion n.® 013-2026-CG/0C5304-AC02 22 de
mayo de 2026, y la cédula de notificacion electrénica n.® 00000014-2026-CG/5304-02-
002% de la misma fecha, recibida el 24 de mayo de 2026 segun se acredita en la constancia
de acuse de recibo n.° 23126-2026/5304-02-002 (Ver apéndice n.° 39); y que en
respuesta, remitié sus comentarios o aclaraciones mediante el carta n.® 004-2026-jach.oci
de 3 de junio de 2026, con documentacion adjunta, en diecinueve (19) folios (Ver apéndice
n.° 39).

Como resultado de la evaluacion realizada a los comentarios o aclaraciones sefialados por
el sefior Junior Alexander Carrasco Herrera, cuyo desarrollo consta en el (Ver apéndice
n.° 39), se determind que, en su condicién de Tercer Integrante Titular del comité del
procedimiento de seleccion de Concurso Publico para Consultorias n.® 1-2025-MTC/10 del
MTC, no desvirtta su participacion en los siguientes hechos:

& Ley del Codigo de Etica de la Funcion Publica, Ley n.® 27815
“4.1 Para los efectos del presente Codigo se considera como empleado piblico a todo funcionario o servidor de las entidades de la
Administracion Publica en cualquiera de los niveles jerarquicos sea éste nombrado, contratado, designado, de confianza o electo que
desemperie actividades o funciones en nombre del sevicio del Estado. Seguin el Codigo de Etica del Servidor Pbiico. 4.2 Para tal
efecto, no importa el régimen juridico de la entidad en la que se preste servicios ni el régimen laboral o de contratacion al que esté
sujefo”.

%  Constancia de emision de alerta a teléfono celular n.® 23374-2026/5304-02-002 y constancia de emision de alerta a correo electronico
n.* 23373-2026/5304-02-002.
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*  Por haber suscrito, conjuntamente con el Primer y Segundo Integrante Titular del
comité, el Acta de Buena Pro el 24 de octubre de 2025 y sus respectivos anexos (Ver
apéndice n.° 30), mediante la cual, entre otros aspectos, califico la oferta del
Consorcio Aerddromo Yuri, integrado por las empresas Hidroingenieria S.R.L. y
Corporacién Peruana de Ingenieria S.A., validando entre ofros, la promesa de
consorcio y sefialando que cumplia con los requisitos de calificacion establecidos en
las Bases Integradas Definitivas, pese a que, el consorciado Hidroingenieria S.R.L.,
quien acreditod la mayor experiencia, consigno en dicha promesa Unicamente una
participacion del cincuenta por ciento (50%) en la ejecucion contractual, lo cual no se
condice con lo establecido en el literal C.3 del numeral 12 de los Términos de
Referencia Definitivos de las Bases Integradas Definitivas, el cual establecia que el
integrante que acreditara la mayor experiencia debia asumir una participacion minima
del sesenta por ciento (60%) en la ejecucion contractual. Pese a ello, continud con la
evaluacion de la oferta del citado consorcio asignandole un puntaje de setenta (70)
puntos y adjudicandole la buena pro, aun cuando dicho postor no cumplia con los
requisitos de calificacién vinculados a la participacion en consorcio.

Por otro lado, a través de dicha acta, evalud la oferta técnica del Consorcio Supervisor
Yurimaguas, otorgandole un puntaje de cincuenta (50) puntos, sin detallar de manera
clara, suficiente e integral las razones técnicas que sustentaron |a decision de asignar
cero (0) puntos al factor certificaciones del personal clave del mencionado postor.
Esta falta de motivacion, requisito esencial de validez de los actos administrativos,
generd un vicio en el procedimiento y motivo que el Tribunal de Contrataciones del
Estado mediante la Resolucion n.° 08443-2025-TCP-S6 declarara la nulidad parcial
del mencionado procedimiento de seleccion.

Con dichas conductas, afectd el correcto funcionamiento de la administracion piblica, al

é’ haberse otorgado la buena pro a un postor que no cumplia con los requisitos de calificacion
y no haberse motivado la no asignacion de puntos en la evaluacion de certificados del
personal clave de otro postor, conllevando a la nulidad parcial del procedimiento,
retrotrayéndose hasta la etapa de evaluacion de ofertas y su posterior declaratoria de
desierto.

En virtud a los hechos referidos, el mencionado servidor transgredio lo dispuesto en el
literal C) del numeral 72.3 del articulo 72 del reglamento de la Ley n.° 32069, Ley General
de Contrataciones Publicas, respecto a las condiciones de participacion en consorcio;
asimismo, inobservd lo establecido en el numeral 4 del articulo 3 del Texto Unico Ordenado
de laLey n.° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General, referido al requisito de
validez del acto administrativo “motivacion”; del mismo modo, vulnero lo contemplado en
el literal b) del numeral 2.4.9 del Capitulo Il de la Seccion General y el literal C.3 del numeral
12 del numeral 3.3 del Capitulo Ill, ambos de las Bases Integradas Definitivas, que regulan
la acreditacion de los Requisitos de Calificacion, respecto a la participacion en consorcio.

Por tanto, no cumplié con su compromiso asumido en la Declaracion Jurada suscrita el 22
de julio de 2025 (Ver apéndice n.® 43) para ser integrante del comité en el Concurso
Publico para Consultorias n.* 1-2025-MTC/10, respecto a lo siguiente: “Cumplir
estrictamente con lo establecido en la Ley N.° 32069, Ley General de Contrataciones
Publicas, y su Reglamento aprobado mediante D.S. N.° 009-2025-EF, asi como conocer
el alcance de su cumplimiento y las sanciones aplicables en caso de incumplimiento,
conforme a lo previsto en el procedimiento de seleccion”
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En esa misma linea, incumplio el alcance de sus servicios sefialados en el Contrato de
Servicios s/n suscrito el 12 de junio de 2025 entre el citado sefior y la Coordinacion
Nacional del Proyecto de la Organizacién de Aviacion Civil Internacional (OACI) - Proyecto
PER/17/801-B (Ver apéndice n.° 43), que prescribe lo siguiente:

1)

s Cumplir con el codigo de ética del funcionario ptblico {(...).

e (.)

e Realizar las demas actividades y/o servicios que se le asignen, en materia de su

competencia.”

Ley n.° 27815, Ley del Cddigo de Etica de la Funcion Pblica, publicada el 13 de agosto

de 2002, que establece: “El servidor publico tiene los siguientes deberes: (...) 6.

Responsabilidad Todo servidor pablico debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en
. forma integral, asumiendo con pleno respeto su funcion pablica (...)".

@ Igualmente, con su accionar inobservé lo establecido en el numeral 6 del articulo 7 de la

Ademas, el mencionado servidor, en su condicion de Tercer Integrante Titular del comité
del procedimiento de seleccion de Concurso Publico para Consultorias
n.° 1-2025-MTC/10 del MTC, le es aplicable la responsabilidad establecida en el numeral
26.1 del articulo 26 de la Ley n.° 32069, Ley General de Contrataciones Publicas, que
sefiala:

“26.1. La organizacion, elaboracion de la documentacion y conduccion del proceso de
contratacion, el cual incluye la ejecucién del contrato hasta su conclusion, asi como
la adopcion de decisiones discrecionales cuando correspondan, son

@ responsabilidad de los funcionarios y servidores de la entidad contratante con
independencia del régimen juridico de su vinculo, habiendo priorizado los principios
de publicidad y valor por dinero, asi como los enfoques de la ley que cautelan la
efectividad de los resultados de las decisiones adoptadas.”

Del mismo modo, resultan aplicables las responsabilidades previstas en el numeral 56.6
del articulo 56 del Reglamento de la Ley n.” 32069, Ley General de Contrataciones
Plblicas, el cual establece lo siguiente:

@

56.6. Las decisiones de los evaluadores son auténomas, sin intervencion ni intromisién de
la entidad contratante, sus unidades de organizacion o servidores, o de otras
entidades contratantes. Los evaluadores velan porque los postores reciban igual
trato, por lo que no facilitan informacién que pueda dar ventajas a determinados
postores con respecto a otros. (...)"

Finalmente, es de aplicacion el numeral 59.4 del articulo 59 de Reglamento de la Ley
n.° 32069, Ley General de Contrataciones Publicas, que prescribe: “69.4. Cuando la
evaluacion esta a cargo de un comité, sus integrantes acttian y evaltian en forma colegiada,
siendo solidariamente responsables por su actuacion, salvo sefialen en el acta
correspondiente su voto en discordia con el respectivo sustento.”

En tal sentido, los hechos anteriormente expuestos configuran presunta responsabilidad
administrativa no sujeta a la potestad sancionadora de la Contraloria General de la
Replblica, al sefior Junior Alexander Carrasco Herrera, derivado del deber incumplido
previsto en la normativa anteriormente sefialada; dando mérito al inicio del procedimiento
administrativo a cargo del MTC.
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IV. ARGUMENTOS JURIDICOS

- Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad penal de la observacion
n.° 1: “EL AREA USUARIA EMITIO OPINION FAVORABLE Y EL COMITE CALIFICO LA
OFERTA DEL CONSORCIO ARGOS, VALIDANDO EXPERIENCIAS DEL PERSONAL
CLAVE QUE NO ACREDITABAN LOS REQUISITOS MINIMOS EXIGIDOS EN LAS BASES
INTEGRADAS; OTORGANDOSE LA BUENA PRO Y SUSCRIBIENDOSE UN CONTRATO
POR MAS DE 80 MILLONES DE SOLES, SIN GARANTIZAR LA CAPACIDAD TECNICA
NECESARIA PARA EJECUTAR LA OBRA, NI EL LOGRO DE LOS OBJETIVOS DEL
INTERES PUBLICO DE LA CONTRATACION, AFECTANDO EL CORRECTO
FUNCIONAMIENTO DE LA ADMINISTRACION PUBLICA’, estan desarrollados en el
Apéndice n.° 2 del Informe de Auditoria.

- Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad administrativa no sujeta a la potestad
sancionadora de la Contraloria de la observacion n.° 1: “EL AREA USUARIA EMITIO
OPINION FAVORABLE Y EL COMITE CALIFICO LA OFERTA DEL CONSORCIO ARGOS,
VALIDANDO EXPERIENCIAS DEL PERSONAL CLAVE QUE NO ACREDITABAN LOS
REQUISITOS MINIMOS EXIGIDOS EN LAS BASES INTEGRADAS; OTORGANDOSE LA
BUENA PRO Y SUSCRIBIENDOSE UN CONTRATO POR MAS DE 80 MILLONES DE
SOLES, SIN GARANTIZAR LA CAPACIDAD TECNICA NECESARIA PARA EJECUTAR LA
OBRA, NI EL LOGRO DE LOS OBJETIVOS DEL INTERES PUBLICO DE LA
CONTRATACION, AFECTANDO EL CORRECTO FUNCIONAMIENTO DE LA
ADMINISTRACION PUBLICA’, estan desarrollados en el Apéndice n.° 3 del Informe de
Auditoria.

- Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad administrativa no sujeta a la potestad
sancionadora de la Contraloria de la observacion n.° 2: “EL COMITE DEL CONCURSO
PUBLICO PARA CONSULTORIAS N° 1-2025-MTC-10 CALIFICO LA OFERTA Y OTORGO
LA BUENA PRO AL CONSORCIO AERODROMO YURI, VALIDANDO UN PORCENTAJE
INFERIOR AL EXIGIDO EN LAS BASES INTEGRADAS DEFINITIVAS DEL 60% PARA EL
INTEGRANTE QUE ACREDITE MAYOR EXPERIENCIA EN LA PARTICIPACION EN
CONSORCIO; ASIMISMO, RESPECTO DE OTRO POSTOR, OMITIO MOTIVAR LA
ASIGNACION DE PUNTOS EN LA EVALUACION DEL FACTOR CERTIFICADOS DEL
PERSONAL CLAVE, HECHOS QUE ORIGINARON LA NULIDAD PARCIAL DEL
PROCEDIMIENTO DE SELECCION Y SU POSTERIOR DECLARATORA DE DESIERTO,
AFECTANDO EL CORRECTO FUNCIONAMIENTO DE LA ADMINISTRACION PUBLICA”,
estan desarrollados en el Apéndice n.° 3 del Informe de Auditoria.

V. IDENTIFICACION DE PERSONAS COMPRENDIDAS EN LOS HECHOS OBSERVADOS
En virtud de la documentacion sustentante, la cual se encuentra detallada en los anexos del

presente Informe de Auditoria, las personas comprendidas en los hechos observados estan
identificadas en el Apéndice n.° 1.
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VI. CONCLUSIONES

Como resultado de la Auditoria de Cumplimiento practicada al Ministerio de Transportes y
Comunicaciones, se formulan las conclusiones siguientes:

1.

Durante la fase de seleccion del procedimiento de seleccion de Licitacion Publica de Obras
n.® 001-2025-MTC/10 - Contratacion para la ejecucion de la obra, se evidencio que la
Direccion de Regulacion, Promocion y Desarrollo Aeronautico del MTC, como érea usuaria,
emitio opinion favorable y el comité valido los certificados de experiencia del “Especialista en
Hidrologia y Drenaje” y del “Especialista en Seguridad y Salud en el Trabajo" presentados
en la oferta del Consorcio Argos, concluyendo que su oferta cumplia los requisitos de
calificacion establecidos en las Bases Integradas. No obstante, dichos certificados no
acreditaban la experiencia minima requerida en las Bases Integradas. Esta situacién se dio
pese aque el area usuaria y el comité, en laabsolucion de dos (2) consultas y observaciones,
sefialaron expresamente, que no se aceptaria experiencia limitada nicamente a “obras de
arte”, ni aquella que no acreditara la tipologia de obras establecidas en las Bases Integradas.

En consecuencia, el comité evalud y otorgd la buena pro a la oferta del mencionado
consorcio, y posteriormente, el 25 de setiembre de 2025, el MTC y el Consorcio Argos
suscribieron el Contrato n.* 158-2025-MTC/10.02, por el monto de S/ 80 868 102,81.

Los hechos descritos vulneraron lo dispuesto en los literales a) y k) del numeral 5.1 del
articulo 5 de la Ley n.° 32069, Ley General de Contrataciones Publicas, lo sefialado en el
literal b) del numeral 72.3 del articulo 72 de su Reglamento; y lo establecido en el subitem
B.2 del item B del subnumeral 3.3.1 del numeral 3.3 de los Téminos de Referencia
correspondientes al Capitulo Il de la Seccion Especifica de las Bases Integradas.

La situacion afectd el correcto funcionamiento de la administracion pablica al adjudicarse la
buena pro al Consorcio Argos, pese a que, no acredito los requisitos de calificacion exigidos
en las Bases Integradas, lo cual permitio la suscripcion de un contrato superior a 80 millones
de soles sin garantizar la capacidad técnica requerida para ejecutar la obra ni cumplir la
finalidad publica de rehabilitar el aeropuerto de Yurimaguas, orientada a brindar un transporte
aéreo seguro y eficiente. Los hechos se originaron por el accionar de los integrantes del
comité de la Licitacion Publica de Obras n.° 001-2025-MTC/10 y de los servidores del area
usuaria, quienes inobservaron la normativa de contrataciones y las Bases Integradas.
(Observacion n.° 1).

En el procedimiento de seleccion de Concurso Publico para Consultorias n.® 1-2025-MTC/10
para la Contratacion del Servicio de Consultoria para la Supervision de la Obra, se advirtio
que, durante la fase de seleccion, el comité calific la oferta del Consorcio Aerédromo Yuri,
validando entre otros, la promesa de consorcio y sefialando que cumplia con los requisitos
de calificacion establecidos en las Bases Integradas Definitivas; pese a que, en dicha
promesa el consorciado que acreditd la mayor experiencia, consigno una participacion no
acorde con lo establecido en dichas bases, el cual establecia que el integrante que acreditara
la mayor experiencia debia asumir una participacion minima del sesenta por ciento (60%) en
la ejecucion contractual. Pese a ello, continud con la evaluacion de la oferta del citado
consorcio asignandole un puntaje de setenta (70) puntos y adjudicandole la buena pro. Por
otro lado, el comité evaluo la oferta técnica del postor Consorcio Supervisor Yurimaguas,
otorgandole un puntaje de cincuenta (50) puntos, sin detallar de manera clara, suficiente e
integral las razones técnicas que sustentaron la decision de asignar cero (0) puntos al factor
certificaciones del personal clave del mencionado postor.
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Esta calificacion y la falta de motivacion en la evaluacion, generé que diversos postores
interpusieron recursos de apelacion, a partir de los cuales, el Tribunal de Contrataciones del
Estado declar6 la nulidad parcial del citado procedimiento de seleccion, retrotrayéndose
hasta la evaluacion de oferta y disponiendo la evaluacion Unicamente de la oferta del
Consorcio Supervisor Yurimaguas. Realizada la nueva evaluacion, el comité determind que
no existian ofertas validas, motivo por el cual el procedimiento fue declarado desierto el 12
de diciembre de 2025.

La situacion descrita vulnerd lo dispuesto en el literal C) del numeral 72.3 del articulo 72 del
reglamento de la Ley n.® 32069, Ley General de Contrataciones Publicas; lo sefialado en el
numeral 4 del articulo 3 del Texto Unico Ordenado de la Ley n.° 27444 - Ley del
Procedimiento Administrativo General; y lo establecido en el literal b) del numeral 2.4.9 del
Capitulo Il de la Seccion General y el literal C.3 del numeral 12 del numeral 3.3 del Capitulo

[B/ lll, ambos de las Bases Integradas Definitivas.
. Los hechos expuestos, afectaron el correcto funcionamiento de la administracion publica, al

haberse otorgado la buena pro a un postor que no cumplia con los requisitos de calificacion
y no haberse motivado la no asignacién de puntos en la evaluacion de certificados del
personal clave de otro postor, conllevando a la nulidad parcial del procedimiento,
retrotrayéndose hasta la etapa de evaluacion de ofertas y su posterior declaratoria de
desierto; originada por la actuacion del comité del procedimiento de seleccion.
(Observacion n.° 2).

3. De la revision a la informacion y documentacion relacionada con el procedimiento de
seleccion Licitacion Plblica de Obras n.* 001-2025-MTC/10, asi como, los resultados de las
evaluaciones, requerimientos de informacion, cruce de datos e informacion recabada de
diversas entidades del Estado y agentes privados, se han advertido que el Consorcio Argos

a2 participé en el citado procedimiento, pese a que, la empresa Corporacion Katsumoto S.A.C
(integrante del Consorcio Argos), se encontraba impedida para contratar con el Estado
durante el periodo del 9 de mayo al 9 de setiembre de 2025, por cuanto su representante
legal (gerente general), sefior Humberto Toro Villalovos, al momento de la infraccion, fue
director de la empresa Brontes Constructora S.A. (antes Yabe.Jire Contratistas Generales
S.A), empresa sancionada; ademas, se evidencid que el referido consorcio sustentd su
oferta técnica con documentacion presuntamente falsa con tres (3) documentos para
acreditar las experiencias del Especialista de Seguridad y Salud en el Trabajo, personal clave
propuesto por el postor. Situacion que permitié al mencionado consorcio obtener la buena
pro del procedimiento de seleccion, y seguidamente, suscribir el Contrato n.° 158-2025-
MTC/10.02 de 25 de setiembre de 2025, por el monto de S/ 80 868 102,81.

(Aspecto Relevante n.° 1).

4, Las Bases Integradas del referido procedimiento de seleccion, en el numeral 1.8.1.2. “Del
plantel profesional” del capitulo Il Requerimiento con sistema de entrega de solo
construccion, establecio la necesidad de que el “personal no clave” acredite ser profesional
titulado y con dos (2) afos de experiencia minima, no obstante, dichas bases no
establecieron de manera expresa el momento en que debia acreditarse el cumplimiento de
estos requisitos. La situacion descrita, genera el riesgo de que la obra se ejecute con
personal sin la experiencia y capacidades requeridas afectando la calidad de los trabajos, el
adecuado desarrollo de las actividades y el cumplimiento de las obligaciones contractuales
previstas, originada por la falta de mecanismos de control para la verificacién de la
acreditacion del personal no clave de manera oportuna requerido para la ejecucion
contractual.

(Deficiencia de control interno n.° 1).
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VIl. RECOMENDACIONES
Al titular del Ministerio de Transportes y Comunicaciones:

En uso de las atribuciones conferidas en el literal b) del articulo 15 de la Ley n.° 27785, con el
propésito de coadyuvar a la mejora de la capacidad y eficiencia de la Entidad en la toma de
decisiones y en el manejo de sus recursos, se formulan las siguientes recomendaciones:

1. Realizar las acciones tendentes a fin que el 6rgano competente evallie y determine el deslinde
de las responsabilidades que correspondan, de los servidores plblicos de la Entidad
comprendidos en los hechos de las observaciones n.o 1y 2 del presente Informe de Auditoria,
de acuerdo a las normas que regulan la materia.

(Conclusién n.o 1y 2).

2. Disponer, que el érgano competente comunique a las instancias que correspondan los hechos
identificados, respecto a indicios de que el contratista durante el procedimiento de seleccion,
ha participado en su calidad de postor pese a que, estaba impedido para contratar con el
Estado, y ha sustentado su oferta con documentacion presuntamente falsa, para el inicio de
las acciones pertinentes; asimismo, que evalué los efectos de dichos hechos comunicados con
la finalidad de reestablecer la legalidad de la actuacion administrativa, salvaguardando los
intereses del Estado y garantizando que la contratacion publica se realice en observancia de
los principios de legalidad, e integridad.

(Conclusion n.° 3).

3. Disponer, que la Dependencia Encargada de Contrataciones del MTC, adopte las acciones
necesarias que fortalezcan los mecanismos de control para que las areas usuarias que
requieran la participacion de personal no clave establezcan en sus Términos de Referencia,
de manera expresa la oportunidad, forma y condiciones para la acreditacion del cumplimiento
de la capacidad técnica y profesional exigida en los requerimientos, con la finalidad de mitigar
riesgos que puedan afectar la calidad, oportunidad y adecuado cumplimiento de la ejecucion
contractual de la obra.

(Conclusion n.° 4).

A la Procuraduria Publica Especializada en Delitos de Corrupcion:

4. Iniciar las acciones penales conira los servidores comprendidos en los hechos de la
observacion n.° 1 del Informe de Auditoria, con la finalidad que se determinen las
responsabilidades que correspondan.

(Conclusion n.0 1).
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Relacién de personas comprendidas en las observaciones.

Argumentos juridicos por presunta responsabilidad penal.

Argumentos juridicos por presunta responsabilidad administrativa no sujeta a la
potestad sancionadora de la Contraloria.

Copia fedateada del memorando n.* 0710-2025-MTC/12.08 de 22 de mayo de
2025, y Terminos de Referencia para la contratacion de la ejecucion de la Obra.

Copia fedateada del Anexo n.° 2 “Formato de Aprobacion de Expediente de
Contratacion n.® 40-AE-2025-MTC/10 de 27 de junio de 2025.

Copia fedateada del Formato de Designacion del Comité n.° 26-2025-MTC/10.02
de 27 de junio de 2025.

Copia fedateada del Acta de Instalacion del Comité y Preparacion de Bases suscrita
el 3 de julio de 2025, y bases administrativas del procedimiento de seleccion.

Impresion del reporte de la convocatoria del procedimiento de seleccion Licitacion
Publica de Obras n.° 001-2025-MTC/10 realizado a través del Sistema Electronico
de Contrataciones del Estado (SEACE) y bases administrativas de dicho
procedimiento publicado el 03 de julio de 2025, extraido del SEACE.

Copia fedateada del memorando n.® 002-2025-LP n.® 001-2025-MTC/10 de 15 de
julio de 2025.

Copia fedateada del memorado n.° 0990-2025-MTC/12.08 de 22 de julio de 2025 y
su respectivo anexo denominado “Pliego de consultas y observaciones Licitacion
Publica de Obras n.° 001-2025-MTC/10".

Copia fedateada del Acta de Absolucion de Consultas y Observaciones e
Integracion de Bases, suscrita el 25 de julio de 2025, Bases Integradas del
procedimiento de seleccion, y su anexo n.” 1 “Pliego de Consultas y Observaciones
Licitacion Piblica de Obras n.° 001-2025-MTC/10".

Impresion del Pliego de Absolucion de Consultas y Observaciones del
procedimiento de seleccion publicadas el 7 de agosto de 2025, extraidas del
SEACE.

Impresion de las Bases Integradas del procedimiento de seleccion publicadas el 7
de agosto de 2025, extraidas del SEACE.

Impresion con firma digital del Acta de Admisién, Calificacion de Ofertas, Evaluacion
Técnica Evaluacion Econdmica y Otorgamiento de la Buena Pro de la Licitacion
Piblica de Obras n.® 001-2025-MTC/10, suscrita el 27 de agosto de 2025, y sus
Anexosn.s 1,2, 3,4,5, 6y7,extraidas del SEACE.

Copia fedateada de la Carta N°01-2025-CA de 25 de agosto de 2025, que adjunta
la Oferta del Consorcio Argos con un total de cuatrocientos treinta y tres (433) folios.

Copia fedateada del memorando n.° 003-2025-LP n.° 1-2025-MTC/10 de 22 de
agosto de 2025.
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Apéndice n.° 17: Copia fedateada del memorando n.* 1117-2025-MTC/12.08 de 26 de agosto de
2025 y el anexo denominado “Revision de los documentos de Calificacion de la
oferta del postor CONSORCIO ARGOS {(...)".

Apéndicen.°18:  Copia fedateada del contrato n.® 158-2025-MTC/10.02 de 25 de setiembre de 2025.

Apéndicen.>19:  Impresion con firma digital de la Carta n.° 0215-2026-MTC/10.02 de 8 de abril de
2026, oficio n.° 0508-2026-MTC/10.02 de 22 de junio de 2026 adjunté el informe
n.° 0401-2026-M7C/10.02 de la misma fecha, memorando n.° 0459-2026-
MTC/12.08 y Acta n.° 7 “Declaracion de Inicio del Plazo de Ejecucion Contractual
de la Obra de Rehabilitacion del Aerodromo de Yurimaguas para el 11.05.2026" de
13 y 14 de abril de 2026.

Apéndicen.°20:  Copia fedateada del memorando n.° 0055-2025-MTC/12.08 de 13 de enero de
2025.

Apéndicen.®21:  Copia fedateada del memorando n.* 0794-2025-MTC/12.08 de 6 de junio de 2025.

Apéndicen.®22:  Copia fedateada del Anexo n.° 2 “Formato de Aprobacion de Expediente de
Contratacion n.* 48-AE-2025-MTC/10" de 30 de julio de 2025.

Apéndicen.°23:  Copia fedateada del Formato de  Designacion  del  comité
n.° 32-2025-MTC/10.02.

Apéndicen.°24:  Copia fedateada del “Acta de Instalacion del comité de Seleccion - Preparacion de
Bases” suscrita el 1 de agosto de 2025.

Apéndice n.® 25: Impresion del reporte de la convocatoria del procedimiento de seleccion Concurso
Publico para Consultorias n.° 1-2025-MTC/10 realizado a ftravés del Sistema
Electronico de Contrataciones del Estado (SEACE) y las bases administrativas de
dicho procedimiento publicado el 01 de agosto de 2025, extraido del SEACE.

Apéndicen.°26:  Copia fedateada del Acta de Absolucion de Consultas y Observaciones e
Integracion de Bases” suscrita el 1 de setiembre de 2025, adjuntando Pliego de
Absolucion de Consultas y Observaciones.

Apéndicen.°27:  Impresion de las Bases Integradas del procedimiento de seleccion publicadas el 1
de setiembre de 2025, extraidas del SEACE.

Apéndicen.°28:  Impresion con firma digital del Pronunciamiento N° 376-2025/0ECE-DSAT de 2 de
octubre de 2025 emitido por el OECE.

Apéndicen.°29:  Impresion de las Bases Integradas Definitivas publicadas el 2 de octubre de 2025,
extraidas del SEACE.

Apéndicen.°30:  Copia fedateada del Acta de Buena Pro suscrita el 24 de octubre de 2025 y anexos.

Apéndicen.°31:  Copia simple de la oferta del postor Consorcio Aerédromo Yuri en cuatrocientos
cuarenta (440) folios.

Apéndice n.® 32: Copia simple de la oferta del postor Consorcio Supervisor Yurimaguas en
ochocientos noventa y dos (892) folios.

Apéndicen.°33:  Impresion con firma digital de la Resolucion N° 08443-2025-TCP-S6 de 5 de
diciembre de 2025, emitido por el TCP.

Apéndicen.°34:  Copia simple del oficio n.° 029-2026-CG/OC5304-AC02 de 27 de abril de 2026.
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Apéndice n.° 35: Copia simple del oficio n.” 0014-2026-MTC/11.SETEPAD de 27 de abril de 2026.

Apéndice n.° 36: Impresion del reporte del cronograma actualizado del procedimiento de seleccion a
traveés del SEACE.

Apéndicen.° 37:  Copia fedateada del Acta de Calificacion de Ofertas, Evaluacién y Declaracion de
Desierto suscrita el 12 de diciembre de 2025.

Apéndice n.° 38:  Copia fedateada del informe n.® 01-2026-C.P.CONS. n.* 01-2025-MTC/10-1 de 6
de enero de 2026.

Apéndice n.° 39: Cédula de notificaciones, los comentarios o aclaraciones presentados por las
personas comprendidas en las observaciones y evaluacién de comentarios o
aclaraciones elaboradas por la Comision Auditora, por cada una de las personas
comprendidas en las observaciones:

1.Cédulas de notificacién, constancia de notificacion, desviacion de
cumplimiento y motivo.

Desviacion de cumplimiento n.® 1

- De Rafael Cesar Moya Goycochea, se adjunta: Impresion con firma digital de
la cédula de notificacion electrénica n.° 00000007-2026-CG/5304-02-002 de
21 de mayo de 2026; la constancia de notificacion electronica; la cédula de
notificacion n.® 006-2026-CG/OC5304-AC02 de la misma fecha; la Desviacion
de Cumplimiento n.° 1 y el motivo que originé su comunicacién; constancia de
emision de alerta a teléfono celular n.” 23364-2026/5304-02-002 y constancia
de emision de alerta a correo electrénico n.® 23363-2026/5304-02-002, ambas
de 21 de mayo de 2026; y, de la constancia de acuse de recibo
n.* 23365-2026/5304-02-002 con fecha de acuse 26 de mayo de 2026.

- De Jonathan Héctor Pérez Arcos, se adjunta: Impresion con firma digital de
la cédula de notificacion electronica n.® 00000008-2026-CG/5304-02-002 de
21 de mayo de 2026; la constancia de notificacion electrénica; la cédula de
notificacion n.® 007-2026-CG/OC5304-AC02 de la misma fecha; la Desviacion
de Cumplimiento n.® 1y el motivo que originé su comunicacion; constancia de
emision de alerta a teléfono celular n.* 23360-2026/5304-02-002 y constancia
de emision de alerta a correo electrénico n.® 23359-2026/5304-02-002, ambas
de 21 de mayo de 2026; y, de la constancia de acuse de recibo
n.° 23257-2026/5304-02-002 con fecha de acuse 27 de mayo de 2026.

- De Junior Alexander Carrasco Herrera, se adjunta: Impresion con firma
digital de la cédula de notificacion electronica n.® 00000009-2026-CG/5304-
02-002 de 21 de mayo de 2026; la constancia de notificacion electronica; la
cédula de notificacion n.® 008-2026-CG/OC5304-AC02 de la misma fecha; la
Desviacion de Cumplimiento n.° 1 y el motivo que origind su comunicacion;
constancia de emision de alerta a teléfono celular n.® 23367-2026/5304-02-
002 y constancia de emision de aleta a correo electrénico
n.° 23366-2026/5304-02-002, ambas de 21 de mayo de 2026; y, de la
constancia de acuse de recibo n.® 23088-2026/5304-02-002 con fecha de
acuse 24 de mayo de 2026.

- De Paola Mariella Marin Ugarte, se adjunta: Impresion con firma digital de la
cédula de notificacion electronica n.® 00000020-2026-CG/5304-02-002 de 2
de junio de 2026; la constancia de notificacion electronica; cédula de
notificacién n.® 014-2026-CG/0C5304-AC02 de la misma fecha; |a Desviacion
de Cumplimiento n.° 1y el motivo que origind su comunicacion; constancia de
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emision de alerta a teléfono celular n.° 24595-2026/5304-02-002 y constancia
de emision de alerta a correo electronico n.° 24576-2026/5304-02-002, ambas
de 2 de junio de 2026; y, de la constancia de acuse de recibo
n.° 24578-2026/5304-02-002 con fecha de acuse el 2 de junio de 2026.

- De Ral Ernesto Morales Tovar, se adjunta: Copia fedateada de la cédula de
notificacion n.® 015-2026-CG/5304-AC02 con fecha de emision y recepcion el
4 de junio de 2026; Impresion con firma digital de la Desviacion de
Cumplimiento n.® 1y el motivo que origind su comunicacion.

Desviacion de cumplimiento n.® 2

- De Rafael Cesar Moya Goycochea, se adjunta: Impresion con firma digital de
la cédula de notificacion electronica n.® 00000013-2026-CG/5304-02-002 de
22 de mayo de 2026; la constancia de notificacion electrénica; la cédula de
nofificacion n.° 012-2026-CG/OC5304-AC02 de la misma fecha; la Desviacion
. de Cumplimiento n.” 2 y el motivo que originé su comunicacion; constancia de
emision de alerta a teléfono celular n.® 23064-2026/5304-02-002 y constancia
de emision de alerta a correo electronico n.° 23087-2026/5304-02-002, ambas
de 22 de mayo de 2026; y, de la constancia de acuse de recibo
n.° 23084-2026/5304-02-002 con fecha de acuse 22 de mayo de 2026.

- De Junior Alexander Carrasco Herrera, se adjunta: Impresion con firma
digital de la cédula de notificacion electronica n.® 00000014-2026-CG/5304-
02-002 de 22 de mayo de 2026; la constancia de notificacion electronica; la
cédula de notificacion n.° 013-2026-CG/OC5304-AC02 de la misma fecha; la
Desviacion de Cumplimiento n.® 2 y el motivo que originé su comunicacion;
constancia de emision de alerta a teléfono celular n.® 23374-2026/5304-02-
@ 002 y constancia de emision de aleta a correo electronico
n.° 23373-2026/5304-02-002, ambas de 22 de mayo de 2026; y, de la
constancia de acuse de recibo n.° 23126-2026/5304-02-002 con fecha de
acuse 24 de mayo de 2026.

2. Comentarios presentados.

Desviacion de cumplimiento n.° 1

- Impresion con firma digital de la carta n.> 001-2026-RCMG de 4 de junio de
2028, con copia simple de la documentacion adjunta al mismo, presentada por
el sefior Rafael Cesar Moya Goycochea, extraido del SGD con Expediente
0820260355987, con ciento ochenta y siete (187) folios.

- Impresion con firma digital de la carta n.® 001-2026-JHPA de 5 de junio de
2026, con copia simple de la documentacion adjunta al mismo, presentada por
el sefior Jonathan Héctor Pérez Arcos, extraido del SGD con Expediente
0820260357271, con veintidés (22) folios.

- Copia fedateada de la carta n.° 003 de 3 de junio de 2026, presentada por el
sefior Junior Alexander Carrasco Herrera, con veinte y cuatro (24) folios.

- Impresion con firma digital del documento s/n suscrito el 9 de junio de 2026,
presentada por la sefiora Paola Mariella Marin Ugarte, con cinco (5) folios.

- Copia fedateada del documento s/n de 9 de junio de 2026, presentada por el
sefior Raul Ernesto Morales Tovar, con catorce (14) folios.

— e
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Desviacion de cumplimiento n.® 2

- Impresion con firma digital de la carta n.° 002-2026-RCMG de 4 junio de 2026
presentada por el sefor Rafael Cesar Moya Goycochea, extraido del SGD
con Expediente 0820260356200, con diecinueve (19) folios.

- Copia fedateada de la carta n.® 004-2026-jach.oci de 3 de junio de 2026
presentada por el sefor Junior Alexander Carrasco Herrera, con diecinueve
(19) folios.

3.Evaluacion de los comentarios o aclaraciones presentadas por las
personas comprendidas en los hechos (Desviaciones n.° 1y 2).

Apéndicen.°40:  Copia fedateada del memorando n.® 003-2025-MTC/CS-LP 1-2025-MTC/20-1 de 9
de setiembre de 2025.

‘ Apéndice n.°41:  Copia fedateada del Contrato Administrativo de Servicios n.® 00310-2018-MTC/10
de 16 de noviembre de 2018, y adendas; asi como impresion con firma digital de la
Declaracion Jurada suscrita el 24 de junio de 2025, para la Licitacion Publica de
Obras n.” 001-2025-MTC/10, y de la Declaracion Jurada suscrita el 30 de julio de
2025, para el Concurso Publico para Consultorias n.° 1-2025-MTC/10.

Apéndice n.° 42: Copia fedateada del Contrato Administrativo de Servicios n.® 00202-2020-MTC/11
de 3 de noviembre de 2020, y adendas, y del documento denominado “Compromiso
de Integridad institucional en el MTC" suscrito el 3 de noviembre de 2020 e incluye
Anexo N° 2, asi como, impresion con firma digital de la Declaracion Jurada suscrita
el 23 de junio de 2025, para la Licitacion Piblica de Obras n.” 001-2025-MTC/10.

Apéndicen.°43:  Copia fedateada del Contrato de Servicios s/n suscrito el 12 de junio de 2025,
impresion con firma digital de la Declaracion Jurada suscrita el 19 de junio de 2025,
@ para la Licitacion Piblica de Obras n.® 001-2025-MTC/10, y copia fedateada de la
Declaracion Jurada suscrita el 22 de julio de 2025 para el Concurso Publico para
Consultorias n.° 1-2025-MTC/10.

Apéndicen.°44:  Copia fedateada de la Resolucion Ministerial n.* 050-2025-MTC/01 de 3 de febrero
de 2025 y Resolucion Ministerial n.° 720-2025-MTC/01 de 10 de octubre de 2025.
Copia fedateada Contrato Administrativo de Servicios n.® 00007-2025-MTC/11 de 4
de febrero de 2025. Copia fedateada del memorando n.° 0256-2025-MTC/12 de 28
de febrero de 2025.

Apéndice n.°45:  Copia fedateada del Manual de Clasificador de Cargos del Ministerio de Transportes
y  Comunicaciones,  aprobado  mediante  Resolucion  Ministerial
n.° 0023-2019-MTC/01, modificado por la Resolucion  Ministerial
n.° 0081-2020-MTC/01 y las Resoluciones Secretariales n.es 114-2022-MTC/04 y
135-2025-MTC/04.

Apéndice n.°46:  Copia simple de Contratos de Servicios s/n suscritos el 15 de enero y 27 de diciembre
de 2024 y 12 de junio de 2025 y sus extensiones del suscriptor quien formé parte del
equipo de trabajo del Proyecto PER/17/801-B y prest servicios bajo la Direccion
General de Aeronautica Civil del MTC.

Apéndice n.®47:  Copias simples de la Ordenes de Servicios n.” 0007257, n.® 0010032 de 2 de julio y
29 de setiembre de 2025, respectivamente, con sus respectivos Términos de
Referencia.
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Apéndice n.® 48: Impresiones de la conformidad para notificacion de la desviacion de cumplimiento
a través de medios fisicos:

- Impresion con firma digital del Memorando n.” 000103-2026CG/OC5304.

Impresion con firma digital de la Hoja Informativa n.> 000002-2026-
CG/OC5304-NCA de 3 de junio de 2026.

Apéndice n.®49:  Documentacion descrita en el aspecto relevante.

Lima, 26 de junio de 2026.

Diana Yauri Ore Nivardo Jorge Caro Amaro
Supervisor de Comisién Auditora Jefe de Comision Auditora

£ G

sabeth Pacheco Rojas Anibal Martin Palomino Rivera
Infegrante/{abogada) de la Comisién Auditora Integrante de la Comision Auditora

LA JEFA DEL ORGANO DE CONTROL INSTITUCIONAL DEL MINISTERIO DE
TRANSPORTES Y COMUNICACIONES que suscribe el presente informe, ha revisado su
contenido y lo hace suyo, procediendo a su aprobacion.

Lima, 26 de junio de 2026.

Carmen Irene Parra Avendafio
Y i Jefa de OCI
Ministerio de Transportes y Comunicaciones
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’ﬁ Firmado digitalmente por PARRA
‘ ‘ *\ ! AVENDANO Carmen Irene FAU

"Decenio de la Igualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres
Afio de la Esperanza y el Fortalecimiento de la Democracia”

Lima, 03 de Julio de 2026
OFICIO N° 000360-2026-CG/OC5304

Sefior:

Aldo Martin Prieto Barrera

Ministro de Estado

Ministerio de Transportes Y Comunicaciones
Jiron Zorritos N° 1203

Lima/Lima/Lima

Asunto :  Remite Informe de Auditoria N° 021-2026-2-5304-AC.

Referencia : a) Oficio N°000135-2026-CG/OC5304 de 27 de febrero de 2026.
b) Directiva N° 001-2022-CG/NORM “Auditoria de Cumplimiento”, aprobada
mediante Resoluciéon de Contraloria N° 001-2022-CG, de 7 de enero de
2022 y modificatorias.
¢) Manual de Auditoria de Cumplimiento aprobado mediante Resolucién de
Contraloria N° 001-2022-CG, de 7 de enero de 2022 y modificatorias.

Me dirijo a usted con relacién al documento de la referencia a), mediante el cual se comunicé el
inicio de la Auditoria de Cumplimiento, a las “Contrataciones para la Ejecucién y Supervisién de la
obra: Reparacién de pista de aterrizaje, plataforma de aeronaves, calle de rodaje, margen de pista
de aterrizaje, franja de pista de aterrizaje, sistema de drenaje y cerco; en el Aerédromo de
Yurimaguas, distrito de Yurimaguas, provincia de Alto Amazonas, departamento Loreto”, en el
Ministerio de Transportes y Comunicaciones, a su cargo.

Al respecto, como resultado de la Auditoria de Cumplimiento y en el marco de la hormativa de la
referencia b) y c), se ha emitido el Informe de Auditoria N° 021-2026-2-5304-AC, que recomienda
disponer el inicio del procedimiento administrativo a los funcionarios y servidores publicos
involucrados en los hechos observados', debiendo informar al Organo Control Institucional las
acciones adoptadas al respecto, el precitado informe se encuentra contenido en ocho (8) tomos,
con un total de cuatro mil trescientos noventa y siete (4 397) folios, el cual, se envia a través del
siguiente enlace:

https://contraloriape-

my.sharepoint.com/:f:/g/personal/ncaro_contraloria_gob _pe/IlgDYG1A7tnwSSIMwCwhuTIGXAQVD
HchtUtFSGKStxTD_W07?e=4riolW

Asimismo, hacemos de su conocimiento que el mencionado informe de auditoria ha sido remitido al
Procurador Publico Especializado en Delitos de Corrupcién, para el inicio de las acciones legales
penales por la observacion identificada en el referido Informe?2.

Es propicia la oportunidad para expresarle las seguridades de mi consideracion.

Atentamente,

Documento firmado digitalmente
Carmen Irene Parra Avendafo
Jefa del Organo de Control Institucional
Ministerio de Transportes y Comunicaciones
Contraloria General de la Republica

(CPA/nca)

Nro. Emisién: 01976 (5304 - 2026) Elab:(U61750 - 5304)

1 Recomendaciones n.s 1,2y 3.
2 Recomendacion n.° 4.

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por la Contraloria General de la gz
—Republica, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposicién Complementaria ¥
Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente &
direccion web: https://verificadoc.contraloria.gob.pe/verificadoc/inicio.do e ingresando el siguiente cédigo de -
verificacion: AHCJYHX
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CEDULA DE NOTIFICACION ELECTRONICA N° 00000029-2026-CG/5304

DOCUMENTO . OFICIO N° 000360-2026-CG/OC5304

EMISOR : CARMEN IRENE PARRA AVENDANO - JEFE DE OCI - MINISTERIO
DE TRANSPORTES Y COMUNICACIONES - ORGANO DE CONTROL
INSTITUCIONAL

DESTINATARIO . ALDO MARTIN PRIETO BARRERA

ENTIDAD SUJETA A MINISTERIO DE TRANSPORTES Y COMUNICACIONES

CONTROL
DIRECCION © CASILLA ELECTRONICA N° 20131379944

TIPO DE SERVICIO

CONTROL ~ SERVICIO DE CONTROL POSTERIOR - AUDITORIA DE
GUBERNAMENTAL O ° GCUMPLIMIENTO

PROCESO

ADMINISTRATIVO

N° FOLIOS 1

Sumilla: Mediante la presente se comunica que como resultado de la Auditoria de Cumplimiento, se
ha emitido el Informe de Auditoria N° 021-2026-2-5304-AC, que recomienda disponer el inicio del
procedimiento administrativo a los funcionarios y servidores publicos involucrados en los hechos
observados, debiendo informar al Organo Control Institucional las acciones adoptadas al respecto.

Para lo cual se remite el precitado informe en el siguiente enlace:

h t t p s : [ [ ¢ o n t r a | o r i a p e -
my.sharepoint.com/:f./g/personal/ncaro_contraloria_gob_pe/IlgDYG1A7tnwSSIMwCwhuTIGXAQVfDH
chtUtfSGKStxTD_WO0?e=4riol\Wd

Se adjunta lo siguiente:

1. OFICI0-000360-2026-0C5304

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por la Contraloria General de la
Republica, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposicién Complementaria
Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente
direccion web: https://verificadoc.contraloria.gob.pe/ecasilla e ingresando el siguiente cédigo de verificacion:
ACBH5RE
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CONSTANCIA DE NOTIFICACION ELECTRONICA

Sistema de Notificaciones y Casillas Electrdnicas - eCasilla CGR

DOCUMENTO : OFICIO N° 000360-2026-CG/OC5304

EMISOR : CARMEN IRENE PARRA AVENDANO - JEFE DE OCI - MINISTERIO
DE TRANSPORTES Y COMUNICACIONES - ORGANO DE CONTROL
INSTITUCIONAL

DESTINATARIO : ALDO MARTIN PRIETO BARRERA

ENTIDAD SUJETA A

CONTROL MINISTERIO DE TRANSPORTES Y COMUNICACIONES

Sumilla:

Mediante la presente se comunica que como resultado de la Auditoria de Cumplimiento, se ha
emitido el Informe de Auditoria N° 021-2026-2-5304-AC, que recomienda disponer el inicio del
procedimiento administrativo a los funcionarios y servidores publicos involucrados en los hechos
observados, debiendo informar al Organo Control Institucional las acciones adoptadas al respecto.

Para lo cual se remite el precitado informe en el siguiente enlace:

https://contraloriape-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/ncaro_contraloria_gob_pe/IgDYG1A7thwSSIMwCwhuTIGXAQVfDH
chtUtfSGKStxTD_W0?e=4riolVWd

Se ha realizado la notificacion con el depésito de los siguientes documentos en la CASILLA
ELECTRONICA N° 20131379944:
1. CEDULA DE NOTIFICACION N° 00000029-2026-CG/5304

2. OFICI0-000360-2026-OC5304

NOTIFICADOR : NIVARDO JORGE CARO AMARO - MINISTERIO DE TRANSPORTES Y COMUNICACIONES - CONTRALORIA GENERAL
DE LA REPUBLICA

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por la Contraloria General de la 7z
Republica, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposicién Complementaria 3
Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente
direccion web: https://verificadoc.contraloria.gob.pe/ecasilla e ingresando el siguiente cédigo de verificacién:
AIWSIV6




