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INFORME DE CONTROL ESPECIFICO N° 024-2026-2-2738-SCE

“PRESCRIPCION DE LA RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DISCIPLINARIA DE
FUNCIONARIOS Y/O SERVIDORES COMPRENDIDOS EN INFORMES DE CONTROL POSTERIOR”

PERIODO: 19 DE SETIEMBRE DE 2023 AL 3 DE FEBRERO DE 2026
I.  ANTECEDENTES
1. Origen

El Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad a la Municipalidad Distrital
de La Victoria, corresponde a un servicio de control posterior programado en el Plan Anual de
Control 2026 de! Organo de Control Institucional a carge dei servicio, registrado en el Sistema de
Control Gubemamental - SCG con la orden de servicio n.® 2-2738-2026-001, iniciado mediante
oficio n.® 000309-2026-CG/OC2738 de 3 de julio de 2026, en el marco de lo previsto en la Directiva
n.” 007-2021-CG/NORM “Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad”
aprobada mediante Resolucién de Contraleria n.® 134-2021-CG, de 11 de junio de 2021, y sus
modificatorias.

2. Objetivo

Determinar si los procedimientos administrativos disciplinarios a los funcionarios y/o servidores,
comprendidos en los informes de servicios de control posterior, se iniciaron y llevaron a cabo
dentro de los plazos establecidos en la normativa aplicable.

3. Materia de Control y Alcance

Mafteria de Control

De la revisién a la informacién proporcionada por la Secretaria Técnica de Procedimientos
Administrativos, se ha identificado la prescripcion de la responsabilidad administrativa disciplinarta
respecto a los funcionarios y servidores que fueron considerados en los siguientes informes:
{ Informe de Control Especifico n.® 024-2023-2-2738-SCE, Informe de Accion de Oficio Posterior

n.® 025-2023-2-2738-A0P, Informe de Accion de Oficio Posterior n.° 026-2023-0Cl/2738-A0P,
informe de Accion de Oficio Posterior n.® 24573-2023-CG/PREVI-AQP, e Informe de Accién de
Oficio Posterior n.® 004-2024-2-2738-A0P; conforme se evidencia a continuacion:

5) e
7o Cuadron.”1
%ms o rescripcion de la facultad sancionadora de la entidad, por superacion del plazo de un (1) afio después de haber iniciado PAD
\ LA : Funclonares yio servidores Plazo
c°"‘“"i°aggg :; ;‘“"a’ dela | omprendidos en los informes e transcurrido
de control g Fecha de desde el
Fechade | maximo | . ucisnde | iniciode PAD
iniciode PAD | deun(f) o
informe Fecha de (Notificadoal | aiio para Resolucion hasta fa
Nombre y ocurrencia : que pone | emision de ki
Documento Fecha Apellidos delos | Administrado} "'ﬂf;g“ final PAD | resolucion
hechos £ de sancién
ylo archivo
No se emitio
Informe de e o Guillermo
Control e Ricardo | 271112020 Noseemis | 26
Especifico n.” OCIMDLY de 19/9/2023 Valiente Salazar al 08/08/2024 08108/2025 acto Plazo f
024-2023-2- 18.9ET 2023 {Gerente 09/03/2021 resolutivo g
2738-SCE 2 Municipal) transcurrido
£n exceso.

Informe de Control Especifico N° 024-2026-2-2738-SCE: “Prescripcién de la responsahilidad administrativa disciplinaria de funcionarios
yio servidores comprendidos en informes de control posterior”.
Periodo: De 19 de setiembre de 2023 al 3 de febrero de 2026.
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: . Funcionaros ylo servidores Plazo
c“"‘"“m‘émi altltui lardea | comprendidos enlos informes Plazo transcurrido
de control Fecha de i) Fechade desde et
i emigibnde | inicio de PAD
fnrforme Fegha de '(.;ll;il?ﬁ::d?z :; :: Sa) Resolucién | hastala
Nombre y ocurrencia e que pone | emision de la
Documento Fecha Apellidos de los Administrado) p;n:;gn fin al PAD resoiucion
hechos de sancién
ylo archivo
No se emitio
Luis Alfredo e acto
21212021 No se emitié i
cq‘é'ggr:n‘l’;'j;“ al 0200012024 | 0200912025 |  acto ’*;}g‘;‘:“
Adminswacion) | 20752021 e
en exceso
Jorge Wilmer Lx
Capuitay No se emitio
Torres, o acto
: 201012020 No se emitié ]
b kil al 0210012024 | 0200012025 |  acto '“;EZ": P
Pblicos y 29/412021 resolutivo alisaimids
Seguridad €n exceso
Ciudadana)
César Augusto
Rodriguez No se emilio
Villegas acto
{Gerente de 25/111/2020 No se emiti6 ot lie
Planificacion al 02/09/2024 02/09/2025 acto Plazo '
Presupuesto y 12212021 resolutivo ¢ id
Cooperacion ranscurrido
Técnica en exceso
Internacional)
Carlos Alfredo
Urupeque i
Bernal, No se emitid
(Encargadodela | 5,51 Nose et acto
gkl & al 020092024 | 02009/2025 |  acto e
Presupuesto y 28/4/2021 | resolutivo Bl
Cooperacion €N exceso
Técnica
Intermacional)
Hebert No se emifié
Alexander Paz o acto
n 2311112020 No se emitid 3
( (RL":::staegl:lae a 1600/2024 | 16/09/2025 | acto ’esF‘,"'a”Z“O“"'
‘ Equipo Mecanico e fesallivo franscurrido
y Talleres) N exceso
José Luis No se emitio
Mundaca - acto
30/11/2020 No se emitié ;
(f;g’gﬁa al 1200002024 | 12109/2025 |  aclo ’es;'a}’z";"
Ukl 28472021 resolutivo iarRalits
[ Logistica) &N exceso
; No se emitio
'-“';F el’l';?;‘“ 432021 No se emitio reszﬁﬁvo
Castiite al 17002024 | 1710912025 acto i
(Cotizador) 28/4/2021 resolutivo ffanssiimdo
en exceso
José Luis
Informe de ‘o
Accien de Oficio | STeio 1 660- < P 11412022 1afi0 9
Posterior n.° OCIHIADLV de | 1 311012023 Ui al 251412024 25/412025 16/212026 meses y 24
o g B Unidad de 42022 o e
i Logistica) J

Informe de Control Especifico N° 024-2026-2-2738-SCE: “Prescripcion de la responsabilidad administrativa disciplinaria de funcionarios

ylo servidores comprendidos en informes de control posterior”.
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2 e Sy s Funcionaraes ylo servidores Plazo
COmunmt]:El:g :;dm'a' dela comprendidos en los informes Pi franscurrido
de control L Fecha de desde el
Fecha de méxime A S
inicio de PAD | de un (1) emisién de | infcio de PAD
Informe Facha de (Notificado al | afio para Resolucion hasta fa
Nombre y ocurrencia = gquepone | emision dela
Documento Fecha Apellidos e e Administrado) | poner fin fin ai PAD resohiclén
hechos alPAD de sancion
ylo archivo
Mario Oswaldo
Nieto Rosado, 01/0712022 1aio9
(Jefe dela al 30/0412024 30412025 | 16/02/2026 mesesy 19
Unidad de 3112f2022 dias
Logistica)
Urupeque
Bernal Carlos
q Alfredo
Cficio n’
5099 {Gerente de 1afo6
. | 2om023 | Panincacion, | PYOU222 | qi08m004 | 120812025 | 23022026 | mesesy 14
24573-2023- 16.NOV.2023 Presupuesto y 311212022 dias
CG/PREVI-AQP & : Cooperacion
Técnica
Internacional)

@

nte: Base de datos de informes de control emitidos por el OCI en ef afie 2023.

rado por: Comision Auditora.

Cuadron.® 2

un (1) afio de haberse notificado el informe de control

cripcion de la facultad sancionadora de la entidad, sin haber iniciado el procedimiento administrativo disciplinario en el plazo de

£ T 7 Funcionaros yio servidores Tiempo
Comumrl.‘:g:gde: gltular de comprendidos en los frinsceto
informes de control Piazo maximo desde plazo
paraelinicic | Pronunciamiento |  maximo para
Informe Fecha de d:’;;:é‘ﬁ o gg:,g: 105 | inicio del PAD
Documento | Facha Nombrey | ocurencla | comnicadoel | competentes Dy
Apellidos de los informe pronunciariento
hechos de los Grganos
competentes
. o Rafael Antonio Informe del
Info‘rr_ne d.e e L Enriquez Organo Instructor
Accion de Oficio | 651-2023- Kaalde (04102i2026) 1afio 4 meses y
Posterior  n.° | OCIMDLV de | 7/10/2023 11812021 710/2024 ; ;
025-2023-2- 6 de octubre (‘J.e.fe. dala Notficado af 1dia
2738-A0P de 2023 Division de adminisfrado
Obras) (18/02/2026)
Informe pre
A Chunga Calificacion del
2 Chavez Luis 11/11/2022 STPAD 5
g Alfredo al 161212025 (03022026 | | a"°42dri::ses y
d Ofiio  n.° (Gerente de 281212022 Notificado al
flp e de Of 2 1 089-2024- Rentas) administrado
¢ g OIS IoeIMDLY (20/04/2026)
osterior  n. % 15 «f 16/02/2024 Otini
004-2024- e e iniano Informe pre
OCl2738-A0P | fedrero  de Molocho Calificacion del
2024 Richard 1111112022 STPAD 1afio 2meses y
Alexander al 16/2/2025 (03/02/2026) 7 dias
(Responsable | 28/12/2022 Notificado al
de Licencias) administrado
{23/04/2626)

Fuente: informes de Accion de Oficio Pasterior n.e 025-2023-2-2738-A0P y 004-2024-0CIf2738-AQP.
Elaborado por: Comision Auditora.

Al respecto, el articulo 94° de la Ley n.® 30057, Ley del Servicio Civil, concordante con el sub
numeral 10.1 del numeral 10 de la Directiva n.° 02-2015-SERVIR/GPGSC, establece los plazos de
prescripcion aplicables en el régimen disciplinario y procedimiento sancionador, a modo de
ilustracion, se presenta en el siguiente cuadro:

Informe de Control Especifico N° 024-2026-2-2738-SCE: “Prescripcion de la responsabilidad administrativa disciplinaria de funcionarios

ylo servidores comprendidos en informes de control posterior”.

Periodo: De 19 de setiembre de 2023 al 3 de febrero de 2026,
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Cuadron.® 3
Plazos de Prescripcién
Accién Plazo de prescripcion
1) Tres(3) afios desde la comision de la falta hasta la toma de conocimiento de autoridad
competente {ORH o responsable de la entidad).
2} Un{1) afic desde 'a toma de conocimiento hasta la notificacion del acto de inicio del
Para el inicio de PAD PAD.

3) Encaso la falta sea conocida a través de un informe de control, se computa un
{1} aiio desde que el funcionario piiblico encargado de la conduccion de fa
entidad recibe el citado documento, siempre y cuando no haya vencido
previamente el plazo de ires (3) aios.

Parafa culminacion | Un (1) afio entre fa notificacion del acto de inicio del PAD hasta la fecha de emisién de la

de PAD resolucion que pone fin al mismo.

Fuente: Ley n.* 30057, Ley del Servicio Civil

Elaborado por: Comision Auditora.

Respecto al plazo de un (1) afio, el Tribunal del Servicio Civil, en la Resolucién de Sala Plena
n.° 001-2016-SERVIR/TSC de 31 de agosto de 2016, sefiala que, de acuerdo al Reglamento, el
citado plazo podra computarse siempre gue el primer plazo de tres (3} afios no hubiera transcurrido.
Por lo que, mientras no hubiera prescrito la potestad disciplinaria por haber transcurrido (3) afios
desde la comision de |a falta, las entidades contaran con un (1) afio para iniciar procedimiento
administrativo disciplinario si conocieran de la faita dentro del periodo de los tres (3) afios.

Asimismo, manera de ilustracion, en la siguiente imagen se muestra el esquema procedimental del
PAD', el cual se puede visualizar —entre otros— los plazos considerados para la prescripcion del
PAD:

Imagen n.° 1
Esquema procedimental del PAD

v E b
del Conseio de Minlstros C

GRAFICO 2
ESQUEMA PROCEDIMENTAL DEL PAD
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Fuente; Directiva n.* 02-2015-SERVIR/GPGSC, aprobada con Resolucion de Presidencia
Ejecutiva n.°101-2015-SERVIR-PE de 20 de marzo de 2015.
Elaborado por: Comision Auditora

Finaimente es preciso indicar que, con respecto a la materia: “Prescripcion de la responsabilidad
administrativa disciplinaria de funcionarios y/o servidores comprendidos en Informes de Servicios de Control
Posterior”. se han identificado hechos que evidencian presunta iregularidad de parte de
funcionarios y servidores de la entidad; quienes habrian ocasionado fa prescripcion de la

! Consignado en la Directiva n.° 02-2015-SERVIR/GPGSC, aprobada mediante Resolucion de Presidencia Ejecutiva n.> 101-2015-SERVIR-PE
de 20 de marzo de 2015.

Inferme de Control Especifico N° 024-2026-2-2738-SCE: “Prescripcion de la responsabilidad administrativa disciplinaria de funcionarios
ylo servidores comprendidos en informes de control posterior”. 2
Periodo: De 19 de setiembre de 2023 al 3 de febrero de 2026. . 000058




&
CONTRALORIA

CENERAL O EA WA DEE PERU
Pagina 7 de 90

responsabilidad administrativa disciplinaria de las personas involucradas en los hechos sefialades
en los informes: Informe de Conirol Especifico n.® 024-2023-2-2738-SCE, Informe de Accion de
Oficio Posterior n.° 025-2023-2-2738-A0OP, Informe de Accién de Oficio Posterior
n.®  026-2023-OCIf2738-A0P,  Informe de  Accibn de  Oficic  Posterior
n® 24573-2023-CG/PREVI-AOP, e Informe de Accion de Oficio Posterior
n.® 004-2024-2-2738-A0P.

Alcance

El servicio de control especifico comprende el periodo de 19 de setiembre de 2023 al 3 de febrero
de 2026, correspondiente a la revision y analisis de la documentacion relafiva al hecho con
evidencias de irregularidad.

4, Delaentidad o dependencia
La Municipalidad Distrital de La Vicioria, comesponde 2l nivel de gobierno local

A continuacién, se muestra la estructura organica grafica de la Municipalidad Distrital de La
Victoria:

Grafico n.° 1: Estructura Organica

ANEXQ: ORGANIGRAMA MUNICIFALIDAD
} DISTRITAL DE LA VICTORIA *
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Fuente: Ordenanza Municipal n.” 007-MDLV/A de 19 de mayo de 2025.
5. Notificacion del Pliego de Hechos

En aplicacion del numeral 7.30 de las Normas Generales de Control Gubernamental, aprobadas
con Resolucion de Confraloria N° 295-2021-CG, fa Directiva n.® 007-2021-CG/NORM - “Servicio
de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad” aprobada medianie Resolucion de
Contraloria n.° 134-2021-CG, de 11 de junio de 2021, y sus medificatorias, asi como al marco
normativo que regula la notificacion electrénica emita por la Contraloria se cumplié con el
procedimiento de notificacion del Pliego de Hechos a las personas comprendidas en los hechos
con evidencias de presunta irregularidad a fin que formulen sus comentarios o aclaracicnes.

Informe de Control Especifico N° 024-2026-2-2738-SCE: “Prescripcion de la responsabilidad administrativa disciplinaria de funcionarios

yio servidores comprendidos en informes de control posterior”.

Periodo: De 19 de setiembre de 2023 al 3 de febrero de 2026. g 0 O {} 0 ~
G
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ARGUMENTOS DEL HECHO ESPECIFICO PRESUNTAMENTE IRREGULAR

SECRETARIO TECNICO Y AUTORIDADES DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINARIO NO ADOPTARON ACCIONES DENTRO DEL PLAZO ESTABLECIDO EN EL
PROCEDIMIENTO SANCIONADOR RESPECTO AL FUNCIONARIO Y SERVIDORES PUBLICOS
COMPRENDIDOS EN LOS INFORMES DE CONTROL POSTERIOR, SITUACION QUE CONLLEVO
A LA AFECTACION DEL CORRECTO FUNCIONAMIENTO DE LA ADMINISTRACION PUBLICA AL
PERMITIR LA PERDIDA DE LA FACULTAD SANCIONADORA AL OPERAR LA PRESCRIPCION
DE LA RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA.

De la revision a la documentacion proporcionada por la Secretaria Técnica de Procedimientos
Administrativos Disciplinarios? de la Municipalidad Distrital de La Victoria en adelante la “Entidad”, se
ha identificado la prescripcion de la responsabilidad administrativa disciplinaria respecto al funcionario
y los servidores que fueron considerados en los informes:

e Informe de Control Especifico n.° 024-2023-2-2738-SCE, denominado: “Contrataciones para la
adquisicion de repuestos y prestacion de servicios de reparacion y mantenimiento de unidades
maéviles por montos menores a ocho (8) UIT, durante el periodo de agosto de 2019 a abril de 2021".

¢ Informe de Accion de Oficio Posterior n.® 025-2023-2-2738-A0P, denominado: “impuesio General a
las Ventas de materiales e insumos en el presupuesto de la obra: Mejoramiento de la transitabilidad vehicular
y peatonal de las calles comprendidas dentro del perimetro de Av. Imperio, Av. Grau, Av. Unidn y Av. Los
Andes, distrito de La Victoria - Chiclayo — Lambayeque’.

« Informe de Accion de Oficio Posterior n.® 026-2023-OC!/2738-A0OP, denominado: ‘Evaluacion de
indicadores de riesgo en el proceso de contratacion a través de la plataforma de catélogos electronicos de
Acuerdos Marco a cargo de Peri Compras”,

o informe de Accion de Oficio Posterior n.® 24573-2023-CG/PREVI-ACP, denominado: “Uso def
Presupuesto Institucional a favor de la poblacion con discapacidad para el afio fiscal 2022

¢ Informe de Accitn de Oficio Posterior n.* 004-2024-2-2738-A0P, denominado: “Otorgamiento de
licencias de funcionamiento, y acciones de monitoreo y vigilancia de fa contaminacion sonora en el distrito
de La Vicloria™.

Los hechos expuestos se describen a continuacion:

1. Expediente Administrativo Disciplinario n.° 031-2024-STPAD/MDLYV, derivado del Informe de
Control Especifico n°® 024-2023-2-2738-SCE de 18 de setiembre de 2023.

E! Informe de Control Especifico n.® 024-2023-2-2738-SCE, fue nofificado al fitular de la Entidad el
19 de setiembre de 2023, mediante el oficio n.® 610-2023-OCIMDLV de 18 de setiembre de 2023
(Apéndice n.° 3); cabe indicar que, en el citado Informe, se formuié —entre ofras— la siguiente
recomendacion:

2 Remitido por el secretario Técnico de Procedimientos Administrativos Disciplinaries, Emifio David Cuadra Aleman, mediante Oficio
n.° 28-2026-STPAD/MDLY de 4 de junio de 2026.

Informe de Control Especifico N° 024-2026-2-2738-SCE: “Prescripcion de la responsabilidad administrativa disciplinaria de funcionarios
ylo servidores comprendidos en informes de conteol posterior™.
Periodo: De 19 de setiembre de 2023 al 3 de febrero de 2026. 0 0 g n G 8
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“,

VI. RECOMENDACIONES
Al titular de la Entidad

1. Realizar las acciones tendentes a fin que el drgano competente efectiie el deslinde de ias
responsabilidades que correspondan, de los funcionarios y Servidores publicos de fa
Municipalidad Distrital de La Victoria comprendidos en ios hechos observados del presente
informe de Control Especifico, de acuerdo a las normas que reguian la materia.

()

Al respecto, mediante memo n.° 315-2023-MDLV/A de 25 de setiembre de 2023 (Apéndice n.° 4),
el titular de la Entidad, trasiadd el informe de control al gerente Municipal, José Luis Perleche
Ramos, dispeniendo lo siguiente: (...) Sivase bajo responsabilidad funcional, dentro del plazo
establecido, adoptar oportunamente las acciones fendentes al deslinde de responsabilidades de los
seyvidores involucrados {...)".

En atencion a ello, mediante memorando n.® 611-2023-MDLV/GM de 21 de setiembre de 2023}
(Apéndice n.° 5), el citado gerente Municipal, derivd el mencionado Informe de Control Especifico,
al secretario Técnico de Procedimientos Administrativos Disciplinarios, Johny Luis Santisteban
Siesquen, consignandoe lo siguiente: “(...) adjunto el informe de Control {...) a fin de que inicie el
procedimiento administrativo correspondiente (...)".

Es preciso indicar que, los funcionarios y/o servidores comprendidos en el mencionado informe de
control, son los que se detallan a centinuacion:

Cuadro n.° 6
Detalle de los funcicnarios comprendidos en el Informe de Control Especifico
Funcionario yio servidor comprendido en el

Informe
» Guillermo Ricardo Valiente Salazar
 Luis Alfrede Chunga Chévez
+ Jorge Wilmer Capufiay Torres
Informe de Control Especifico n.® 024-2023-2-2738-SCE » César Augusto Rodriguez Villegas
(Exp. PAD n.° 031-2024-STPADMDLY) » Carlos Alfredo Urupeque Bernal
» Hebert Alexander Paz Arrunategui
e Jos# Luis Mundaca Barboza
e Luis Fernando Requejo Castafieda

Informe de Control

Elaborado por: Comisién Auditora.

1.1. Actuados por parte de la Secretaria Técnica de Procedimientos Administrativos
Disciplinarios:

La Directiva n.° 02-2015-SERVIR/GPGSC - Régimen Disciplinario y Procedimiento
Sancionador de la Ley n.° 30057, Ley del Servicio Civil', aprobada mediante Resolucion de
Presidencia Ejecutiva n.° 101-2015-SERVIR-PE de 20 de marzo de 215, en adelante
“Directiva de Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador”, establece lo
siguiente:

3 Recibido &l mismo dia, segiin sello consignado en dicho documento.

Informe de Control Especifico N° 024-2026-2-2738-SCE: “Prescripcion de la responsabifidad administrativa disciplinaria de funcionarios
yio servidores comprendidos en informes de control posterior”. :
Perlodo: De 19 de setiembre de 2023 al 3 de febrero de 2026. . Oﬂﬂﬁﬁs
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q.)
8. LA SECRETARIA TECNICA DE LAS AUTORIDADES DEL PAD

8.1. Definicion

La Secretania Técnica apoya el desarrolio de procedimiento discipiinario (...)

Tiene por funciones esenciales precalificar y documentar fodas las etapas del PAD,
asistiendo a las autoridades instructoras y sancionadoras del mismo. {(...)
Resaltado es agregado

En ese sentido, de la revision a la documentacion que forma parte del Expediente
Administrativo Disciplinario n.® 031-2024-STPAD/MDLY, se evidencia que el secretaric
Técnico del Procedimiento Administrative Disciplinario (PAD), Johny Luis Santisteban
Siesquen, formulé —entre otros— el siguiente requerimiento a fa jefa de la Unidad de Recursos
Humanos, Sara Cecilia Villegas Semaque:

Cuadron.°7
Detalle del requerimiento formulado por la STPAD
Documento Requerimiento
1)

Por fa presente, requiero informacién refevante para
efectos de documentar el presente caso y precalificar la
presunta faffa.

Solicito de los {rabajadores GUILLERMO RICARDO
VALIENTE SALAZAR, LUIS ALFREDO CHUNGA
CHAVEZ, JORGE ’CAPUNAY TORRES, CESAR
e .. | AUGUSTO RODRIGUEZ VILLEGAS, CARLOS
?22'82% (gggfgizctitpgwmmvae14de;umo ALFREDO URUPEQUE BERNAL, (.) HEBERT

p ;i ALEXANDER PAZ ARRUNATEGU, JOSE LUIS
MUNDACA BARBOZA, (..) y LUIS FERNANDO
REQUEJO CASTANEDA fecha d2 ingreso y/o cese,
régimen laboral, jefe inmediato, domicilio actual Nimero
de DN, y si tiene alguna sancion inscrita en el Registro
Nacional de Sanciones confra Servidores Civiles
{RNSSC} y/o legajo personal y labores que desemperia.
PERIODQ 2018, 2020 y 2021.

Fuente: Expediente Administrativo Discipiinario n.® 031-2024-STPAD/MDLY.
Elaborado por: Comision Audifora.

En atencion a dicho requerimiento, la citada jefa de la Unidad de Recursos Humanos, emitié
el informe n.° 532-2024-MDLV/URH de 3 de julio de 2024¢ (Apéndice n.° 7}, mediante el
cual remiti la informacién solicitada.

En ese orden de ideas, el secretario Técnico de PAD, emitié a las dreas que actuaban como
organos instructores, los siguientes informes de precalificacion (Apéndice n.° 8):

Cuadron.® 8
Detalle de los Informes de Precalificacion emitidos por la STPAD
. ol I identificacién del funcionario
) s iyt ok Lo y servidores investigados

Informe de Precalificacion
n.” 031-2024-MDLV/STPAD de 2 | Alcaldia - Edwin Vasquez | - Guillermo Ricarde Valiente
de agosto de 20245 {Apéndice | Sanchez Salazar

n°84)

+ Atendiendo ef requerimiento formulado mediante Oficic n.” 096-2024-STAPD/MDLY; respuesta fue recibida el mismo dia, segun sello consignado
en dicho documento.
5 Recibido el mismo dia por Alcaldia, segin sello consignado en dicho documento.

Informe de Control Especifico N°® 024-2026-2-2738-SCE: “Prescripcion de |a responsabilidad administrativa disciplinaria de funcionarios

ylo servidores comprendidos en informes de contrel posterior”,
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: By Identificacidn del funcionario
pen U i y servidores investigados
- Luis Alfredo Chunga Chavez
informe  de  Precalificacion i %zrr?:s Ll
n.° 036-2024-STPAD/MDLV de 26 | Gerencia Municipal - José : y
2 | de agosto de 20245 (Apéndice | Luis Perieche Ramos § 3;’[‘:2;3"‘”9“3“’ Rodriguez
Ll - Carlos Alfredo  Urupeque
Bernal
Informe de Precalificacion | Gerencia de  Servicios
3 n.° 040-2024-STPADMDLV de 5 | Municipales y Gestién | - Hebert Alexander Paz
de setiembre de 20247 {Apéndice | Ambiental - Frangisco Arrunategui
n.°8.3) Alberto Guzman Enriquez
Informe  de Precalificacion :
4 | n®0422024STPAOMDLY ge 12 | hone  Senerdl - de| L
de sefiembre de 20249 (Apéndice ministracion - i | - José Luis Mundaca Barboza
02 3.4) Cecilia Pizarro Banda
Informe de Precalificacion
5 n.° 043-2024-MDLV/STPAD de 16 | Unidad de Abastecimiento | - Luis Femando Requejo
de sefiembre de 20249 (Apéndice | ~Keyla Paola Garcia Tapia Castaiieda
n.° 8.5)

Fuente: Expediente Administrativo Disciplinario n.° 031-2024-STPAD/MDLV.
Elaborado por: Comision Auditora.

En los citados informes, el mencionado secretario Técnico de PAD, recomendd: (...} De
conformidad con fo dispuesto en primer pamafo del numeral 13.1 de la DIRECTIVA
N° 02-2015-SERVIR/GPGSC, este despacho es de opinion que la conducta del servidor mencionado
en la presente indagacion merece ser investigada, por lo que esta Secretaria Técnica recomienda el
inicio del Procedimiento Administrativo Disciplinario a fin de determinar su correspondiente
responsabilidad en la comision de Ia faita discipiinaria (...)".

Asimismo, el secretario Técnico remitid los proyectos de resolucion de inicio de PAD, a los
respectivos Organos Instructores, mediante los documentos (Apéndice n.° 9) que se
detallan a continuacion:

Cuadron.®9
Detalle de los oficios mediante los cuales se remitié los proyectos de resolucién de inicio de PAD

ftem Documento Emitido Dirigido a:
( 1 aog?:slsct)o ge zgggjfzi:ﬂ;ﬁfm[ﬂ; de 2 de Alcaldia, a cargo de Edwin Vasquez Sanchez
I 9 Oficio n.* 154-2024-STPAD/MDLV de 26 de | Gerencia Municipal, a cargo del gerente, José
\ agosto de 2024'% (Apéndice n.” 9.2) Luis Perleche Ramos.
ol s Gerencia de Servicios Municipales y Gestion
3 soeﬂt?:r}nbr:-é dlszgogg?f(ﬂepﬁfﬂl‘y 0 ?,3 Spde Ambiental, a cargo del gerente, Francisco
i Albertc Guzman Enriquez
4 | Oficio n.° 173-2024-STPAD/MDLV de 12 de | Oficina General de Administracion, a cargo de la
setiembre de 2024'3 (Apéndice n.” 9.4) jefa, Edi Cecilia Pizarro Banda
5 Oficio n.® 174-2024-STPAD/MDLV de 16 de | Unidad de Abastecimiento, a cargo de la jefa,
sefiembre de 2024 (Apéndice n.” 9.5) Keyla Pacla Garcia Tapia

Fuente: Expedaente Administrativo Disciplinario n.* 031-2024-STPAD/MDLV.
Elaborado por: Comision Auditora.

8 Recibido el mismo dia por la Gerencia Municipai, seglin selfo consignado en dicho documento.

7 Recibido el mismo dia por la Gerencia de Servicios Municipales y Gestion Ambiental, segin sello consignado en dicho documento.
& Recibido el mismo dia por [a Cficina General de Administracién, segin sello consignado en dicho documento.

¢ Recibido el mismo dia por la Unidad de Abastecimiento, segin sello consignado en dicho documento,

1 Recibido por Alcaldia el 2 de agosto de 2024, seguin sello consignado en dicho documento,

1" Recibido por la Gerencia Municipal el mismo dia, segtin sello consignado en dicho dacuments.

"2 Recibido por la Gerencia de Servicios Municipales y Gestion Ambiental el 6 de sefiembre de 2024, segn sello consignado en dicho documento.
2 Recibido por la Oficina General de Administracion el 12 de setiembre de 2024, segn selio consignado en dicho documento.
14 Recibido por la Unidad de Abastecimiento el 16 de sehembre de 2024, segtin sello censignado en drcho documento.

lnforme de Control Especifico N° 024-2026-2-2738-SCE: “Prescrlpclbn de la responsabilidad admmlstratwa disciplinaria de funcionarios
ylo servidores comprendidos en informes de control posterior”.
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En ese sentido, tomando en cuenta, la recomendacién formulada en los citados informes de
precalificacion, y los proyectos de resolucién de inicio de PAD, los Organos Instructores,
correspondientes, emitieron las respectivas resoluciones de inicio del PAD (Apéndice
n.° 10), conforme al siguiente detalle:

Cuadro n.° 10
Detalle de las Resoluciones de Organo Instructor
ftem Organo Instructor Documento emitido Acto resuelto:

Resolucion  de  Organo | %...) ARTICULO PRIMERO: ABRIR LA
i ] Instructor  n.®  002-2024- | FASE INSTRUCTIVA E INICIAR
t g:;fc':; - Edwin Vasquez | oipap AMDLV de 2 agosto | PROCEDIMIENTO  ADMINISTRATIVO
de 20245  (Apéndice | DISCIPLINARIO, confra el funcionario

n.° 10.1} Guillermo Ricardo Valiente Salazar {...)"
(...) ARTICULO PRIMERO: ABRIR LA
FASE INSTRUCTIVA E INICIAR
Resolucién  de Organo PROCEDIMIENTO  ADMINISTRATIVO
Gerencia Municipal - | Instuctor n.°  003-2024- | DISCIPLINARIO, contra (...) ios
2 José Luis  Perleche | OIPAD-GM/MDLY de 26 servidores LUIS ALFREDO CHUNGA
Ramos agosto de 2024' {Apéndice | CHAVEZ, JORGE WILMER CAPUNAY
n.°10.2) TORRES, CESAR AUGUSTO
RODRIGUEZ VILLEGAS, CARLOS

ALFREDO URUPEQUE BERNAL {...)"
> %...) ARTICULO PRIMERO: ABRIR LA
Garencia de Serviclos | Fosolcn  de OGSO | pus ierancive £ INCIAR
3 Municipales y Gestién OIPAD-GSM éAIMDLV d PROCEDIMIENTC  ADMINISTRATIVO

A = y e 5 ;
Ambhiental - Francisco de sefiembre de 20247 DISCIPLINARIO, contra o servidor
Alberto Guzméan Enriquez (Apéndice n.° 10.3) HEBER ALEXANDER PAZ

i~ ARRUNATEGUI(...)"
Resolucién  de  Organo 9...) ARTICULO PRIMERO: ABRIR LA
Oficina  General de | Instructor n.° 005-2024- | FASE INSTRUCTIVA E INICIAR
4 Administragion - Edi | OIPAD-OGAMDLY de 12 de | PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVQ
Cecilia Pizarro Banda sefiembre de 2024 | DISCIPLINARIO, contra el servidor JOSE
(Apéndice n.° 10.4) LUIS MUNDACA BARBOZA(...)"

‘(...) ARTICULO PRIMERO: ABRIR LA
FASE INSTRUCTIVA E INICIAR

Resolucion  de  Organo

Unidad de | Instructor n.°  001-2024-
5| Abastecimiento - Keyla | OIPAD-UAMDLY de 16 de | PROCEDIMIENTO A
Paola Garcia Tapia seembre  de 202410 | DISCIPLINARIO, contra ef servidor LUK
Tedies i o FERNANDO REQUEJO CASTAEDA

()2

Fuente: Expediente Administrativo Disciplinario n.® 031-2024-STPAD/MDLY.
Elaborado por: Comision Auditora.

{ Al respecto, se evidencia también que las citadas resoluciones fueron notificadas (Apéndice
n.® 11) al funcionario y servidores investigados, seglin detalle que se muestra a continuacion:

Cuadro n.° 11
Detalle de las notificaciones de las Resoluciones de Organo Instructor

ftem Documento Funcionario o servidor Dacumento de rl::ﬁ:: :lea
a notificar notificado notificacion notificacion
Resolucion  de  Organo Y
i Instructor n.° 002-2024-QIPAD- | Guillermo Ricardo No::&acmndzln dezngzeo 0810812024
AMDLY de 2 agosto de 2024 | Valiente Salazar ag andi 111
{Apéndice n.° 10.1) (Apéndice n.” 11.1)
Resolucion  de  Organo Carta n°  005-2024-
9 Instructor n.* 003-2024-0IPAD- | Carlos Alfredo Urupegue | MDLW/OI de 28 de agosto 02/09/2024
GM/MDLV de 26 agosto de | Bernal de 2024 (Apéndice
2024 (Apéndice n.® 10.2) n.° 11.2)

** Tomando en cuenta el Informe de Precalificacion n.® 031-2024-MDLV/STPAD de 2 de agosto de 2024,

16 Tomando en cuenta el Informe de Precalificacion n.® 036-2024-MDLV/STPAD de 26 de agosto de 2024

7 Tomando en cuenta el Informe de Precalificacion n.® 040-2024-MDLY/STPAD de 5 de sefiembre de 2024.
'8 Tomando en cuenta ef Informe de Precalificacion n.® 042-2024-MDLV/STPAD de 5 de setiembre de 2024.
'8 Tomando en cuenta el Informe de Precalificacion n.” 043-2024-MDLV/STPAD de 16 de setiembre de 2024.
2 Suscrita por el jefe de la Oficina General de Atencién al Ciudadano y Gestion Documentaria.

Informe de Control Especifico N° 024-2026-2-2738-SCE: “Prescripcion de la responsabilidad administrativa disciptinaria de funcionarios
ylo servidores comprendidos en informes de control posterior”.
Periodo: De 19 de setiembre de 2023 al 3 de febrero de 2026. ooz
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Documento Funcionario o servidor Documento de Fef,h_a jie
ltem a notificar notificado nofificacion 1 gt
notificacién
Carta n.° 006-2024-
César Augusto Rodriguez | MDLV/O| de 28 de agosto
Villegas de 2024 (Apéndice 020912024
n.° 11.3)
Cata n° 007-2024-
Jorge Wilmer Capufiay | MDLV/OI de 28 de agosfo
Torres de 2024 (Apéndice 020512024
n.° 11.4)
Carta n° 008-2024- [ Documento
Luis Alfredo Chunga | MDLV/Olde 28 de agosto |  alafecha
Chévez de 2024 (Apéndice ; noha sido
n.® 11.5) notificado?’
Resolucion  de  Organo c o 147.2004
Instructor n.” 002-2024-OIPAD- 208 oI e
3 | GSMyGAMDLY de 5 de Hebert Alexander Paz MQLWGSMyGAde1B de 16/09/2024
sefiembre de 2024 (Apéndice Ammunategus schembee  de 2024
5 (Apéndice n.® 11.6)
n.° 10.3)
Resolucion  de  Organo Ly
7 Instructor n.° 005-2024-OIPAD- | José Luis  Mundaca ?ﬁj&%ﬁ:’" sl(l;ede 122032 12/09/2024
OGAMDLYV de 12 de setiembre | Barboza sndice ne 1.7
de 2024 {Apéndice n.° 10.4) (Apéndice n.” 11.7)
Resolicion  de  Organo Cata n° 0252-2024-
5 Instructor n.° 001-2024-0IPAD- | Luis Fernando Requejo | MDLVIUA de 17 de 1710912024
UAMDLY de 19 de seliembre | Castafieda setiembre de 2024
de 2024 (Apendice n.* 10.5) (Apéndice n.° 11.8}

Fuente: Expediente Administrativo Disciplinario n.® 031-2024-STPAD/MDLY.
Elaborado por: Comision Auditora.

Es preciso indicar que, la Directiva de Régimen Disciplinaric y Procedimiento Sancionador,
establece io siguiente:

it

15. EL INICIO DEL PAD
(.)

15.2. La notificacion del acto o resolucién de inicio se realiza dentro de! término de fres (3)
dias habifes contados a partir def dia siguiente de su expedicion. (.. )"

En ese sentido, se advierte que cinco (5) de las citadas Resoluciones de Organo Instructor,
fueron nofificadas, extemporaneamente; asimismo, una (1) a la fecha no ha podido ser
notificada; conforme al siguiente detalle:

Cuadron.” 12
Detalle de las notificaciones realizadas extemporaneamente
Documento Fecha de [a ;
ftem a Notificar Notificacion e

Guillermo Ricardo
Valiente Salazar

Notificacion efectuada fuera del plazo
establecido; excedid en un (1) dia,
considerando lo establecido en la

Resolucién de Organo Instructor
1 n.* 002-2024-OIPAD-A/MDLY de 2
agosto de 2024 (Apéndice n.° 10.1)

08/08/2024 directiva.
Carles Alfredo Nofificacion efectuada fuera del plazo
Resolucién de Organo  Instructor Urupegue Bernal establecido; excedié en un (1) dia?,
n° 003-2024-OIPAD-GMMDLY de opnsiglerando lo establecido en la
2 % agosto de 2024 (Apéndice 02/09/2024 directiva.
n.° 10.2) César Augusto Notificacion efectuada fuera del plazo

Rodriguez Villegas | establecido; excedid en un (1) dia,

2 Gonforme se evidencia en el Cficio n.° 174-2026-MDLV/GM de 10 de julio de 2026 {Apéndice n.° 11.5), emitido por fa Gerencia Municipal, en
donde se consigna —entre otros—[o siguiente: ¥(...) fa entidad viene evaluando las acciones para proceder con la nofificacion mediante publicacion
en el Diario Oficial y en uno de los diarios de mayor circutacion {...)".

2 El dia viemes 30 de agosto de 2024, fue feriado nacional.

Informe de Controi Especifico N® 024-2026-2-2738-SCE: “Prescripcion de Ia responsabilidad administrativa disciplinaria de funcionarios
yfo servidores comprendidos en informes de control posterior”. O
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considerando lo  establecide en la
02/09/2024 direcfiva.
Jorge Wilmer Notificacion efectuada fuera del plazo
Capuriay Torres establecido; excedid en un (1) dig,
considerando lo establecido en la
02/09/2024 directiva.
'éﬁ'?‘ Alfredo Ghunga A la fecha al citedo servidor, no se le ha
avez - A la fecha ek o,
sk ay ectqado la not]ﬁcaclon de la
2 notiEacth mencionada Resolucion.
Resolucion de Organo Insiructor Hehert Alexander Notificacion efectuada fuera del plazo
3 n.’ 002-2024-0OIPAD- Paz Arrunategui establecido; excedio en cuatro (4) dias,
GSMyGA/MDLY de 5 de setiembre de considerando lo establecido en la
2024 {Apéndice n.” 10.3) 16/09/2024 directiva,
Resolucién de Organo Instructor | José Luis Mundaca
4 n.° 005-2024-CIPAD-OGA/MDLY de Barboza Nofificacion efectuada dentro del plazo
12 de setiembre de 2024 (Apéndice establecido
n.° 10.4) 12/09/2024
Resolucion de Organo  Instructor Luis Fernando
5 n.” 001-2024-0IPAD-UAMDLV de 16 | Requejo Castafieda | Nofificacion efectuada dentro del plazo
de setiembre de 2024 (Apéndice estabiecido
n.° 10.5) 171092024

Fuente: Expediente Administrativo Discipfinario n.° 031-2024-STPAD/MDLYV.
Elaborado por: Comision Auditora.

En ese sentido, se advierte que el Organo Instructor {respecto a los items 1, 2 y 3 def cuadro
antericrmente citado), incumplié lo establecido en la normativa anteriormente citada, respecto
al ptazo para efectuar las notificaciones del acto o resolucion de inicio de PAD.

Asimismo, es preciso sefialar lo siguiente:

- Resolucion de Organo Instructor n.° 002-2024-OIPAD-AMDLYV (Apéndice n.° 10.1} y su
respectiva notificacion (Apéndice n.° 11.1), fueron remitidos por el jefe de la Oficina
General de Atencion al Ciudadano y Gestion Documentaria mediante informe
n.° 492-2024-OGACyGD-MDLV de 9 de agosto de 2024% (Apéndice n.° 12), al
secretario Técnico de PAD.

- Resolucion de Organo Instrucior n.° 003-2024-OIPAD-GM/MDLV  (Apéndice
n.° 10.2) y sus respectivas notificaciones (Apéndice n.s 11.2, 11,3, 11.4 y 11.5), fueron
remitidas por el gerente Municipal, mediante memorando n.® 990-2024-MLDV/GM de 5
de setiembre de 20242 (Apéndice n.° 13), al secretario Técnico de PAD.

- Resolucion de Organo Instructor n.° 005-2024-OIPAD-OGA/MDLYV (Apéndice n.° 10.4)
y su respectiva notificacion (Apéndice n.° 14.7), fue remitida por la jefa de la Oficina
General de Administracion, mediante carta n.® 164-2024-MLDV/OGA de 23 de setiembre
de 2024% (Apéndice n.° 14), al secretario Técnico de PAD.

- Resolucion de Organo Instructor n.® 001-2024-OIPAD-UA/MDLY (Apéndice n.° 10.5) y
su respectiva notificacion (Apéndice n.° 11.8), fue remitida por la jefa de la Unidad de
Abastecimiento, mediante informe n.® 0641-2024-MLDV/UA de 17 de setiembre de
2024% (Apéndice n.° 15), al secretario Técnico de PAD.

3 Recibido el 12 de agosto de 2024, segln sello consignado en dicho documento,

2 Regibido el mismo dia, segun sello consignade en dicho documento.

25 Recibido el mismo dia, segun selio consignado en dicho documento.

28 Recibido ef 18 de setiembre de 2024, segun sello consignado en dicho documento,

informe de Control Especifico N° 024-2026-2-2738-SCE: “Prescripcion de la responsabilidad administrativa disciplinaria de funcionarios
ylo servidores comprendidos en informes de control posterior”, 0 g 8 a 1 4
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1.2. Actuados relacionados con el PAD en conira del funcionario Guillermo Ricardo
Valiente Salazar (Resolucién de Organo Instructor n.° 002-2024-OIPAD-A/MDLV de 2

agosto de 2024}

De las prérrogas de plazo solicitadas y descargo presentado por el funcionario:

- En atencion a la Resolucion de Organo Instructor n.° 002-2024-OIPAD-A/MDLYV de 2
agostc de 2024 (Apéndice n.° 10.1), el sefior Guillermo Ricardo Valiente Salazar,
mediante carta n.° 02-2024-GRVS de 14 de agosto de 20247 (Apéndice n.° 16), hizo
llegar al titular de la Entidad (en calidad de Organo Instructor), su descargo.

Al respecto, es preciso mencionar que, la Directiva de Régimen Disciplinario y
Procedimiento Sancionador, establece lo siguiente:

@€

16. LA FASE INSTRUCTIVA
(=2l

16.3 La fase instructiva culmina con la recepcion por parte del Organo Sancionador def
informe a que se refiere el articuio 114 de! Reglamento, emitido por el Organo
Instructor (...).

il

Por lo tanto, tomando en cuenta lo antes expuesio, se advierte la inexistencia del Informe
de Organo Instructor, correspondiente, evidenciandose la no culminacion de la fase
instructiva, asi como tampoco e! inicio y témmino de la fase sancionadora del PAD.

De la determinacién de la prescripcién:

A fin de determinar si el procedimiento administrativo disciplinario contra Guillermo Ricardo
Valiente Salazar, por la falta disciplinaria cometida en ejercicio de sus funciones como
gerente Municipal, se inicié dentro del plazo establecido por la normativa que regula el
procedimiento administrativo disciplinario, esto es, dentro de los tres (3) afios de haberse
cometido la falta, o un (1) afio desde que el funcionario encargado de la conduccion de la
Entidad tomé conacimiento del informe de control, comesponde identificar la fecha de
comision de la falta, asi como, fecha de nofificacion del Informe de Controf Especifico.

Asimismo, con respecio al plazo de un (1) afio, el Tribunal del Servicio Civil, en la Resolucion
de Sala Plena n.° 001-2016-SERVIR/TSC de 31 de agosto de 2016, sefiala que, de acuerdo
al Reglamento, el citado piazo podra computarse siempre que el primer plazo de tres (3) afios
no hubiera transcurrido. Por lo que, mientras no hubiera prescrito la potestad disciplinaria por
haber transcurrido (3) afios desde la comision de Ia falta, las entidades contaran con un (1)
afio para iniciar procedimiento administrativo disciplinario si conocieran de la falta dentro del
periodo de los tres (3) afios.

Es asi que, en cuanto a la fecha de comision de los hechos identificados en el informe de
Control Especifico n.° 024-2023-2-2738-SCE (notificado al titular de [a Entidad, el 19 de
setiembre de 2023), el funcionaric en su condicion de gerente Municipal, tuve participacion
durante el periodo de 27 de noviembre de 2020 al 9 de marzo de 2021.

Por lo que, si aplicamos el plazo de tres (3) afios calendaric desde la comision de la falta, e}
plazo de prescripcion para el inicio de PAD vencia el 9 de marzo de 2024; sin embargo, como

77 Recibido el mismo dia, segun sello de Tramite Documentario, consignado en dicho documento, siendo signada con el registro n.” 010877, v
posteriomente derivada a la Secretaria Técnica de Procedimientos Administratives Disciplinarios, conforme se evidencia en el reporte
denominado: Seguimiento de Expediente {(Apéndice n.° 16),

informe de Control Especifico N° 024-2026-2-2738-8CE: “Prescripcion de la responsabilidad administrativa disciplinaria de funcionarios

ylo servidores comprendidos en informes de contral posterior”.

Periodo: De 19 de setiembre de 2023 al 3 de febrero de 2026, { =
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dentro de ese piazo el titular tomé conocimiento (19/09/2023) de la comisién de la falta con
fa notificacidn del informe de control posterior, entonces se contaba con un afio para el inicio
del PAD, es decir el plazo de prescripcion para el inicic del PAD vencié el 19 de
setiembre de 2024, como se muestra en el siguiente cuadro:

Cuadron.® 13
Prescripcion de la facultad sancionadora de la entidad después de conocida la falta por ef titular
Notificacién del informe de control al Fecha de Plazo de
titutar de la Entidad Ficlitida Plazo de nofificacion prescripcion de un
OCUI o pn(e:)cﬁ:cién de 'un 1”;5 (1} a:lin g;radlal
aito para ¢l resolucion o conclusion de!
EosRetic Fecha | loshechos | jiiodelPAD | delactode PADZ
inicio del PAD
Oficio 0.° 610-2023- 271172020
OCHMDLY 19/09/2023 al 19/09/2024 08/08/2024 0810812025
(Apéndice n.° 3) 09/03/2021
Fuente: Informe de Control Especifico n.° 024-2023-2-2738-SCE de 18 de setiembre de 2023.
Elaborado por: Comision Auditora.

Conforme a io expuesto anteriormente y del cuadro precedente se advierte que, a pocos dias
que opere el plazo de prescripcion para ef inicio del PAD, se emitio el Informe de
Precalificacion n.® 031-2024-MDLV/STPAD de 2 de agosto de 2024 (Apéndice n.° 8.1}, asi
como la Resolucion de Organo Instructor n.° 002-2024-OIPAD-A/MDLY de la misma fecha,
(Apéndice n.® 10.1} siendo esta Gitima notificada el 8 de agosto de 2024; en ese contexto,
el numerai 10.2 de la Directiva de Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador,
establece: (...} Conforme a lo sefialado en el articulo 94 de fa LSC, entre la notificacion de la
resolucién o def acto de inicio del PAD y la notificacién de la resolucién que impone la sancién o
determina el archivamiento del procedimiento no debe transcurrir més de un (1) afio calendario {...)";
entendiéndose que la prescripcion del PAD, operé el 8 de agosto de 2025.

En ese sentido, considerando que no hay acciones posteriores a fa derivacion del descargo
presentado por el funcionario involucrado en el informe; se evidencia que, el secretario
Técnico de PAD, Johny Luis Santisteban Siesquen, no ejecutd difigentemente sus
funciones de apoyo al Organo Instructor, con la finalidad de que el desarrollo y conclusion
del procedimiento administrativo disciplinario fuera realizado en el plazo establecido en la
normativa aplicable, lo que conllevd a que la Entidad pierda la facultad sancionadora por
haber franscurrido el plazo maximo de un (1) afio_previsto para la conclusién del PAD,
operando la prescripcitn el 8 de agosto de 2025.

1.3. Actuados relacionados con el PAD en contra de los servidores Luis Aifredo Chunga

Chévez, Jorge Wilmer Capuiiay Torres, César Augusto Rodriguez Villegas y Carlos
Alfredo Urupeque Bernal {Resolucién de Organo Instructor
n.° 003-2024-CIPAD-GM/MDLV de 26 agosto de 2024)

De las prérrogas de plazo solicitadas y descargos presentados por los servidores:

- En atencion a la Resolucion de Organo instructor n.® 003-2024-OIPAD-GM/MDLV de 26
agosto de 2024 (Apéndice n.° 10.2), el sefior Jorge Wilmer Capufay Torres, mediante
documento s/n de 4 de setiembre de 2024% (Apéndice n.° 17), solicitd al gerente
Municipal (en calidad de Organo Instructor), prorroga para la presentacion de su
descargo.

% Este plazo corresponde a la fecha de nofificacion de fa resolucion que impone la sancion o determina el archivamiento del procedimiento.
% Recibido el mismo dia, segiin sello de Tramite Documentario, consignado en dicho documento, siendo derivado y recibido por la Gerencia
Municipal, signado con el registro n.° 3910, del mismo dia.

Informe de Control Especifico N° 024-2026-2-2738-SCE: “Prescripcion de la responsabilidad administrativa disciplinaria de funcionarios
ylo servidores comprendidos en informes de control posterior”.
Petiodo: De 19 de setiembre de 2023 al 3 de febrero de 2026. 000016




=
CONTRALORIA

CENERAL PR LA REPLEEMCA 6L FHN
Pagina 17 de 80

Es asi que, mediante carta n.® 010-2024-MDLV/OI de 5 de setiembre de 2024 (Apéndice
n.° 18), el gerente Municipal, José Luis Perleche Ramos, en calidad de Organo Instructor,
hizo de conocimiento del citado servidor, lo siguiente: (...) hago de su conocimiento que en
calidad de! Organo Instructor otorgo ef plazo requerido por su persona (05 dias), a fin de que
realice sus descargos respectivos del proceso administrativo contenido en la Resolucion de
Organo Instructor n.° 003-2024-0IPAD-GM/MDLV {...)".

Al respecto, es preciso indicar que mediante memorando n.® 1070-2024-MDLV/GM de 18
de setiembre de 2024% (Apéndice n.° 19), el gerente Municipal, remitié el descargo
efectuado por el citado servidor, ala Secretaria Técnica de Procedimiento Administrativos
Disciplinarios®!, para su conocimiento y atencién correspondiente.

- En atencion a la Resolucién de Organo Instructor n.° 003-2024-OIPAD-GM/MDLY de 26
agosto de 2024 (Apéndice n.° 10.2), el sefior César Augusto Rodriguez Villegas,
mediante documento sin de 9 de setiembre de 2024% (Apéndice n.° 20), solicito al
gerente Municipal (en calidad de Organo Instructor), prorroga para la presentacion de su
descargo.

Es asi que, mediante carta n.° 011-2024-MDLV/Ol de 10 de setiembre de 2024
(Apéndice n.° 21), el gerente Municipal, José Luis Perleche Ramos, en calidad de
Organo Instructor, hizo de conocimiento del citado servidor: *(...) hago de su conocimiento

que en calidad de! Organo Instructor otorgo el plazo requerido por su persona (05 dias), a fin

de que realice sus descargos respectivos del proceso administrativo contenido en fa Resoiucién
de Organo Instructor n. ° (03-2024-OIPAD-GMMDLV {...)".

En ese sentido, mediante documento s/n de 12 de setiembre de 2024% (Apéndice
n.° 22), el mencicnado servidor, presentd su descargo; siendo preciso indicar que dicho
documento fue remitido a la Secretaria Técnica de Procedimiento Administrativos
Disciplinarios, mediante memorando n.° 1060-2024-MDLV/GM de 17 de setiembre de
2024% (Apéndice n.° 23), para su conocimiento y fines pertinentes.

- Respecto al servidor Carlos Alfredo Urupeque Bemal, es de precisar que después de
habérsele  notificado con la  Resolucion de  Organo  Instructor
n.° 003-2024-OIPAD-GM/MDLYV de 26 agosto de 2024 (Apéndice n.° 10.2), no solicitd
ampliacion de plazo ni present6 descargo sobre los heches cuya responsabilidad se le
atribuia; por lo que se debié continuar con ef procedimiento hasta la emision del informe
de Organo Instructor.

Al respecto, es preciso mencionar que, ta Directiva de Régimen Disciplinario y Procedimiento
Sancionador, establece lo siguiente:

i

16, EL INICIO DEL PAD
(.-}

16.3. La fase instructiva culmina con ia recepcion por parte dei Organo Sancionador

% Recibido el mismo dia por la STPAD, segin sello de consignado en dicho documento.

# Es preciso indicar que en el expediente PAD, no obra documentacion relacionada con los descargos presentados, sin embarge de la busqueda
efectuada en of sistema de Tramite de Documentario de la  Municipalidad Distital de La  Victria
{itps:/app.munitavictoriach.gob.pe 8445/consultas:index zul?numerokx edienteVirtuai=000000-2026) , se evidencia que con registro
n.° 012662, el sefior Jorge Wilmen Capufiay Torres, efectio la presentacion de sus descargos.

% Recihido el mismo dia, $egun sello de Tramite Documentario, consignado en dicho documento, siendo derivado y recibido por la Gerencia
Municipal, signado con el registro n® 4008, del mismo dia.

 Regibido el 16 de setiembre de 2024, segun sello de Tramite Documentario, consignado en dicho documento, siendo derivado y recibido por la
Gerencia Municipal, signado con el registro n® 4090, del mismo dia.

% Recibido ef mismo dia por la STPAD, segiin sello de consignado en dicho documento.

Informe de Control Especifico N° 024-2026-2-2738-SCE: “Prescripcién de la responsabilidad administrativa disciplinaria de fupcignarios
yio servidores comprendidos en informes de control posterior”. ﬂﬁ ) 0 l ?
Periodo: De 19 de setiembre de 2023 al 3 de febrero de 2026.
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del informe a que se refiere el articulo 114 def Reglamento, emitido por el Organo
Instructor {...).

i
Por lo fanto, tomando en cuenta lo antes expuesto, se advierte la inexistencia del Informe de
Organo Instructor, comrespendiente, evidenciandose la no cuiminacion de la fase instructiva,
asi como tampoco el inicio y término de la fase sancionadora del PAD.

De la determinacién de la prescripcion:

A fin de determinar si el procedimiento administrativo disciplinario contra Luis Alfredo Chunga
Chéavez, gerente de Administracion; Jorge Wilmer Capufiay Torres, gerente de Servicios
Plblicos y Seguridad Ciudadana; César Augusto Rodriguez Villegas, gerente de
Planificacion Presupuesto y Cooperacién Técnica Internacional; y, Carlos Alfrede Urupeque
Bernal, encargado de la Gerencia de Planificacion Presupuesto y Cooperacién Técnica
Internacional, se inicié dentrc del plazo establecido por la normativa que regula el
procedimiento administrativo disciplinario, esto es, dentro de ios tres (3) afios de haberse
cometido la falta, o un (1) afio desde que el funcionario encargado de la conduccion de la
Entidad tomd conocimiento del informe de control, corresponde identificar la fecha de
comisién de la falta, asi como, fecha de nofificacion del infotme de Control Especifico.

Asimismo, con respecto al plazo de un (1) afio, el Tribunal del Servicio Civil, en la Resolucion
de Sala Plena N° 001-2016-SERVIR/TSC de 31 de agosto de 2016, sefiala que, de acuerdo
al Reglamento, el citado plazo podréa computarse siempre que el primer plazo de tres {3) afos
no hubiera transcurrido. Por lo que, mientras no hubiera prescrito la potestad disciplinaria por
haber transcurride (3) afios desde la comision de la falta, las entidades contaran con un (1)
afio para iniciar procedimiento administrativo disciplinario si conocieran de la falta dentro del
periodo de los tres (3) arios.

Es asi que, en cuanto a la fecha de comision de fos hechos identificados en ef Informe de
Control Especifico n.° 024-2023-2-2738-SCE (notificado al titular de la Entidad, el 19 de
setiembre de 2023), los servidores tuvieron participacién conforme al siguiente detalle:

- Luis Alfredo Chunga Chavez, en su condicion de gerente de Administracion, tuvo
participacion durante el periodo de 2 de febrero de 2021 al 20 de mayo de 2021.

- Jorge Wilmer Capufiay Torres, en su condicion de gerente de Servicios Plblicos y
Seguridad Ciudadana, tuvo participacion durante el periodo de 20 de octubre de 2020
al 29 de abril de 2021.

- César Augusto Rodriguez Villegas, en su condicion de gerente de Pianificacion
Presupuesto y Cooperacion Técnica Internacional, tuve participacion durante el
periodo de 25 de noviembre de 2020 al 12 de febrero 2021.

- Carlos Alfredo Urupeque Bemal, en su condicién de encargado de la gerencia de
Planificacién Presupuesto y Cooperacion Técnica Intemacional, tuvo participacion
durante el periodo de 21 de abril de 2021 al 28 de abril de 2021.

Por o que, si aplicamos €l plazo de tres (3) afios calendario desde la comisién de la falta, el
plazo de prescripcion para el inicio del PAD de cada una de los servidores, vencia conforme
al siguiente detalle;

Informe de Control Especifico N¢ 024-2026-2-2738-SCE: “Prescripcion de la responsabilidac administrativa discipinaria de Wﬂ ’
ylo servidores comprendidos en informes de controi posterior”. ¥ B i(B
Periodo: De 19 de setiembre de 2023 al 3 de febrero de 2026.
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- Luis Alfredo Chunga Chavez: El 20 de mayo de 2024.

- Jorge Wilmer Capufiay Torres: £} 29 de abril de 2024.

- César Augusto Rodriguez Villegas: El 12 de febrero de 2024.
- Carlos Alfredo Urupeque Bernal: Ei 28 de abril de 2024.

Sin embargo, como dentro de esos plazos el titular tomé conocimiento de la comision de la
falta el 19 de setiembre de 2023, con la notificacion del informe de control posterior,
entonces contaba con un afic para iniciar el PAD, entendiéndose que el plazo de
prescripcién para el inicio del PAD vencié el 19 de setiembre de 2024, como se muestra

a confinuacion;
Cuadro n.” 14
Prescripcion de la facultad sancionadora de la entidad después de conocida fa faita por el titular
Notificacion del informe de Funcionaras yfo servidores Fecha de Plazo de
control al titular de fa comprendidos en los informes de notificacion '
Entidad control pade dila - | prmcipeion
prescripeidn de Siakon deun (1} afic
Nombre y Fecha da un (1) afio para b dalcic para la
Dogumento Fecha 5 gcurrenciade | elinicio del PAD A conclusion
apellidos Jos hechas de I!;:i;ﬁ del el PAD
e :‘gﬁi’:ez = 1910912024 — ¥ o
] 20/05/2021
Bty T : 20110/2020
ool Ree - Lll a 190072024 | 0200024 | 0200972025
- 29/04/2021
OCIMDLY
{Apéndice 19/9/2023 | César Augusto |  25/11/2020
n.°3) Rodriguez al 19/09/2024 02/09/2024 02/09/2026
Villegas 12/02/2021
21/04/2021
el al 190012024 | 02002024 | 0200/2025
ped 28/04/2021

Fuente: Informe de Cantrol Especifico n.” 024-2023-2-2738-SCE de 18 de setiembre de 2023,
Elaborado por: Comision Auditora.

Conforme a lo expuesto anteriormente y del cuadro precedente se advierte que, a pocos dias
del cumplimiento de! plazo de prescripcion, se emitio el Informe de Precalificacion
n.° 036-2024-MDLV/STPAD de 26 de agosto de 2024 (Apéndice n.° 8.2} asi como fa
Resolucion de Organo Instructor n.° 003-2024-OIPAD-GM/MDLY de la misma fecha
(Apéndice n.® 10.2), siendo esta ultima notificada el 2 de setiembre de 2024 (a tres (3) de
los cuatro (4) servidores antes mencionados); en ese contexto, el numeral 10.2 de la Directiva
de Régimen Disciptinario y Procedimiento Sancionador, establece: (...) Conforme a lo sefialado
en el articulo 94 de fa LSC, entre la nofificacidn de la resolucion o del acto de inicio del PAD y fa
notificacion de fa resolucion que impone la sancién o determina el archivamiento del procedimiento no
debe transcurrir mas de un (1) afio calendario {...)"; entendiéndose que la prescripcién del PAD,
para dichos casos operd el 2 de setiembre de 2025.

En ese sentido, considerando que no hay acciones posteriores a la derivacién de los
descargos presentados por los servidores Jorge Wilmer Capuriay Torres y César Augusto
Rodriguez Villegas, asi como a la natificacion de la resolucion de inicio de PAD al servidor
Carlos Alfredo Urupeque Bemal; se evidencia que, el secretario Técnico de PAD, Johny
Luis Santisteban Siesquen, no ejecutd diligentemente sus funciones de apoyo al Organo
Instructor, con la finalidad de que el desarrollo y conclusién de! procedimiento administrativo
disciplinario fuera realizado en el piazo establecido en fa normativa aplicable; asi como, €l
gerente Municipal, José Luis Perleche Ramos, en calidad de Organo Instructor, quien
pese a haber comunicado el inicio del PAD, y habiendo tenido conocimiento de los actuados
posteriores a la notificacion de las resoluciones, no emiti6 el Informe de Organo Instructor en

% Este plazo corresponde a la fecha de nofificacion de la resolucion que impone la sancion o determina e! archivamiento det procedimiento.

Informe de Control Especifico N° 024-2026-2-2738-SCE: “Prescripcion de la responsabilidad administrativa disciplinaria de funcionarios

ylo servidores comprendidos en informes de control posteriot”, : :
Periodo: De 19 de setiembre de 2023 al 3 de febrero de 2026. eﬂ Bﬁ 19




-
CONTRALORIA

Pagina 20 de 90

el plazo de quince (15) dias héabiles establecidos en la normafiva aplicable, a fin de concluir
la fase instructiva y permitir que se formalice la fase sancionadora; contribuyendo de esa
manera, que la Entidad pierda la facuitad sancionadora por haber transcurrido el plazo
méximo previsto para la conclusién del PAD, operando la prescripcion el 2 de setiembre
de 2025,

1.4. Actuados relacionados con el PAD contra el servidor Hebert Alexander Paz
Arrunatequi (Resolucién de Organo Instructor n.® 002-2024-OIPAD-GSMyGA/MDLYV de
5 de setiembre de 2024

De las prérrogas de plazo solicitadas y descargo presentado por el servidor:

- En atencién a la Resolucion de Organo Instructor n.° 002-2024-OIPAD-GSMyGA/MDLY
de 5 de sefiembre de 2024 {Apéndice n.° 10.3), el sefior Hebert Alexander Paz
Arrunategui, mediante documento s/n de 23 de setiembre de 2024% (Apéndice n.° 24),
solicito al gerente de Servicios Municipales y Gestion Ambiental (en calidad de Organo
Instructor), promoga para la presentacion de su descargo; asimismo, mediante informe
n.° 1479-2024-MDLV/GSMyGA de 26 de setiembre de 2024 {Apéndice n.° 25), el citado
gerente de Servicios Municipales y Gestion Ambiental, remitio dicha solicitud, a ia
Secretaria técnica de Procedimientos Administrativos Disciplinarios.

Mediante documento s/n de 25 de setiembre de 2024% (Apéndice n.° 26), el citado
servidor, presento su descargo, al gerente de Servicios Municipales y Gestion Ambiental;
es preciso indicar que, en dicho documente se consigno el siguiente proveido por parte
de la mencionada gerencia®: ‘(...) Derivar a Asesoria Juridica para evaluar el descargo
efectuado a fin de continuar con la etapa que corresponde (...)".

En ese sentide, mediante informe n.® 1502-2024-MDLV/GSMyGA de 27 de setiembre de
2024% (Apéndice n.° 27), el gerente de Servicics Municipales y Gestion Ambiental,
remitié el descargo presentado por el citado servidor, a la Secrefaria Técnica de
Procedimientos Administrativos Disciplinarios.

De la determinacion de la prescripcidn:

A fin de determinar si el procedimiento administrativo disciplinario contra Hebert Alexander
Paz Arunategui, por falta disciplinaria cometida en ejercicio de sus funciones como
responsable de Equipo Mecénico y Talleres, se inicié dentro del plazo establecido por la
normativa que reguia el procedimiento administrativo discipfinario, esto es, dentro de los tres
(3) afios de haberse cometido Ia falta, o un (1) afio desde que el funcionario encargado de fa
conduccion de la Enticdad tomé conocimiento del informe de control, corresponde identificar
la fecha de comisién de la falta, asi como, fecha de notificacion del Informe de Control
Especifico.

Asimismo, con respecto al plazo de un (1) afio, el Tribunal de! Servicio Civil, en la Resolucion
de Sata Plena N° 001-2016-SERVIR/TSC de 31 de agosto de 2016, sefiala que, de acuerdo
al Reglamento, el citado plazo podra computarse siempre que €l primer plazo de tres (3) afios

% Recibido el mismo dia, segin sello de la Gerencia de Servicias Municipales y Gestion Ambiental, consignado en dicho documento, y signado con
el registro n.” 6305.

¥ Recibido el 26 de setiembre de 2024, segiin sello de la Gerencia de Sewvicios Municipales y Gestion Ambiental, consignade en dicho documento
y signado con el registro n.” 6382,

® E5 de precisar que el secretario técnico del PAD ejercia también funciones como jefe de la Oficina de Asesoria Juridica.

1 Recibido el 30 de setiembre de 2024, segun sello de la secretaria técnica de Procedimientos Administrativos Disciplinarios, consignado en dicho
documento.

Informe de Control Especifico N° 024-2026-2-2738-SCE: “Prescripeién de Ia responsabilidad administrativa disciplinaria de funcionarios
ylo setvidores comprendidos en informes de control posterior”. 0 0 f] 9 n ﬂ
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no hubiera transcurrido. Por lo que, mientras no hubiera prescrito la potestad disciplinaria por
haber franscurrido (3) afios desde ta comisién de la falta, las entidades contaran con un (1)
afo para iniciar procedimiento administrativo disciplinario si conocieran de la falta dentro del
periodo de los tres (3) afios.

Es asi que, en cuanto a la fecha de comisién de fos hechos identificados en el informe de
Control Especifico n.® 024-2023-2-2738-SCE (notificado al titular de la Entidad, el 19 de
setiembre de 2023), el servidor en su condicién de responsable de Equipo Mecanico y
Talleres, tuvo participacién durante ef periodo de 23 de noviembre de 2020 al 29 de abril
de 2021.

Por lo que, si apiicamos el plazo de tres (3) afios calendario desde la comisién de la falta, el
plazo de prescripcion para el inicio de PAD vencia el 29 de abril de 2024; sin embargo, como
dentro de ese plazo el titular tomé conocimiento (19/09/2023) de la comision de la falta,
entonces se contaba con un afio para iniciar el PAD, es decir ef plazo de prescripcion para el
inicio de procedimiento administrativo disciplinario vencio el 19 de setiembre de 2024,
como se muestra en el siguiente cuadro:

Cuadro n.° 15
Prescripcidn de la facultad sancionadora de la entidad después de conogida la falta por el titular

Notificacion del informe de control al titular de Fechade Padiie
la Enfidad L Plazo de noﬂ;i:ala:mn prescripcion
ocuirencia de pras)c ri;c ién dellm resolucion de (‘? R
afio para el para la
Documento Fecha loshechos | Jodepap | O9BHECO | o oiskon
de inicio del dol PAD®
PAD
e A0 231112020
Oficko r&fg&fgfﬁ?ﬁ;’“ﬁmv 19192023 a 1910012024 16/09/2024 |  16109/2025
. 29/04/2021

Fuente; Informe de Control Especifico n.° 024-2023-2-2738-SCE de 18 de sefiembre de 2023,
Elaborade por: Comisidn Auditora.

Conforme a lo expuesto anteriormente y del cuadro precedente se advierte que, a pocos dias
que opere el plazo de prescripcion para el inicio del PAD, se emitio el Informe de
Precalificacion n.” 040-2024-STPAD/MDLV de 5 de setiembre de 2024 (Apéndice n.° 8.3),
asi como la Resolucién de Organo Instructor n.° 002-2024-OIPAD-GSMyGA/MDLY de la
misma fecha {Apéndice n.° 10.3), siendo esta Gltima notificada el 16 de setiembre de 2024;
en ese contexto, el numeral 10.2 de la Directiva de Régimen Disciplinario y Procedimiento
Sancionador, establece: ‘(...) Conforme a lo sefialado en el articulo 94 de ia LSC, enire la
notificacion de la resolucion o def acto de inicio del PAD y la notificacion de la resohucién que impone
la sancion o defermina el archivamiento del procedimienio no debe transcurrir mas de un (1) afio
calendario (...)"; entendiéndose que la prescripcion del PAD, operd el 16 de setiembre de
2025.

En ese sentido, considerando que no hay acciones posteriores a la derivacion del descargo
presentado por el servidor involucrado en el informe; se evidencia que, el secretario Técnico
de PAD, Johny Luis Santisteban Siesquen, no ejecutd diligentemente sus funciones de
apoyo al Organo Instructor, con la finalidad de que el desarrollc y conclusion del
procedimiento administrative disciplinario fuera realizado en el plazo establecido en la
normativa aplicable; asi como, el gerente de Servicios Municipales y Gestion Ambiental,
Francisco Alberto Guzman Enriquez en calidad de Organo Instructor, quien pese a haber
comunicado el inicio del PAD, y habiendo tenido conocimiento de los actuados posteriores a
ta nofificacion de la resolucion, no emitio el informe de Organo Instructor en el plazo de quince

“ Este plazo corresponde a la fecha de nofificacion de la resolucitn que impone la sancién o determina el archivamiento del procedimiento.

Informe de Control Especifico N° 024-2026-2-2738-SCE: “Prescripcion de la responsabilidad administrativa disciplinaria de funcionarios
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(15) dias habiles establecidos en la normativa aplicable, a fin de concluir la fase instructiva y
permitir que se formalice la fase sancionadora; contribuyendo de esa manera, que la Entidad
pierda la facultad sancionadora por haber transcurrido el plazo méximo de un (1) afio previsto
para la conclusién del PAD, operando la prescripcion el 16 de setiembre de 2025,

De ia emision del Informe de Organo Instructor (emitido en el afio 2026)

La Directiva de Régimen Disciplinaric y Procedimiento Sancionador, establece lo siguiente:

a

16, LA FASE INSTRUCTIVA
{.)

16.3 La fase instructiva culmina con la recepcion por parte del Organo Sancionador del
informe a que se refiere el articulo 114 del Reglamento, emitido por el Organo
Instructor {...).

i)k

Al respecto, el gerente de Servicios Municipales y Gestién Ambiental, Johny Luis Santisteban
Siesquen (en calidad de Crgano Instructor), remitié a la Unidad de Recursos Humanos (en
caidad de Organo  Sancionador) el Informe de Organo  Instructor
n.° 001-2026-CIPAD-GSMyGA/MDLY de 16 de marzo de 2026 (Apéndice n.° 28), de cuya
revision a su contenido, se consigno —entre ofros- lo siguiente:

“

()
9. CONCLUSIONES:

8.1. De lo expuesfo se concluye que corresponde imponer al servidor Heber Alexander Paz
Arrunategui la sancion de SUSPENSION de 1 {un) mes sin goce de haber de remuneracion

()

En su condicion de Organo Sancionador debera comunicar ef presente Informe al servidor
Heber Alexander Paz Arrunategui con la finafidad de que haga valer su derecho segun
corresponda.

o
&

(..)r

En atencién a ello, fa jefa de la Unidad de Recursos Humanos, Fioreila Suley Failoc Alban,
mediante carta n.® 006-2026-MDLV/Ol de 18 de marzo de 2026 (Apéndice n.° 29}, notificé
el mencionado informe al sefior Hebert Alexander Paz Arrunategui*.

Asimismo, el gerente de Servicios Municipales y Gestion Ambiental remiti¢ el citado informe
al secretario Técnico de Procedimientos Administrativos Disciplinarios, mediante carta
n.° 010-2026-MDLV/ GSMYGA de 18 de marzo de 2026 (Apéndice n.® 30).

1.5. Actuados relacionados con el PAD contra el servidor José Luis Mundaca Barboza
(Resolucién de Organo Instructor n.° 005-2024-OIPAD-OGA/MDLYV de 12 de setiembre
de 2024

Prérrogas de plazo solicitadas y descargo presentado por el servidor:

- En atencién a la Resolucién de Organo Instructor n.° 005-2024-CIPAD-OGA/MDLY de
12 de setiembre de 2024 {Apéndice n.° 10.4), el serior José Luis Mundaca Barboza,
mediante documento s/n de 19 de setiembre de 2024% (Apéndice n.° 31), solicitd al jefe
de la Oficina General de Administracion, prorroga para la presentacién de su descargo;

“ Documento recibido €l mismo dia, por el citado servidor, segin sello consignado en dicho documento.

“2 Documento que fuera recibido el mismo dia, segun sello consignado en dicho documento.

“ Documento recibido el mismo dia, segln sello de Tramite Documentario, consignado en dicho documento, y signado con el registro n.® 012985,
siendo derivado —ese mismo dia— a la Oficina General de Administracién, signada con el registro n.* 9453,

Informe de Control Especifico N° 024-2026-2-2738-SCE: “Prescripcion de |a responsabilidad administrativa disciplinaria de A
ylo servidores comprendidos en informes de control posterior”. ﬂg@ 22
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es preciso indicar que, en dicho documento, se consigno el siguiente proveido de 23 de
setiembre de 2024: 4...) Para conocimiento y fines {...)", siendo trasladado a la Secretaria
Técnica de Procedimientos Administrativos Disciplinarics.

De la determinacion de la prescripcién:

A fin de determinar si el procedimiento administrativo disciplinario centra José Luis Mundaca
Barboza, por falta disciplinaria cometida en ejercicio de sus funciones comoe jefe de la Unidad
de Logistica y como tal, responsable del organo encargado de las contrataciones de la
Entidad, se inici6 dentro del plazo establecido por la normativa que regula el procedimiento
administrativo disciplinario, esto es, dentro de los tres (3) afios de haberse cometido la falta,
o un (1) afio desde que el funcionario encargado de la conduccion de la Entidad tomo
conocimiento del informe de contro!, corresponde identificar la fecha de comisién de la falta,
asi como, fecha de notificacion del Informe de Confrol Especifice.

Asimismo, con respecto al plazo de un (1) afio, el Tribunal del Servicio Civil, en la Resolucion
de Sala Plena N° 001-2016-SERVIR/TSC de 31 de agosto de 2016, sefiala que, de acuerdo
al Reglamento, el citado plazo podra computarse siempre que el primer plazo de tres (3) afos
no hubiera franscurrido. Por o que, mientras no hubiera prescrito la potestad disciplinaria por
haber transcurrido (3) afios desde la comision de la falta, las entidades contaran con un (1)
aflo para iniciar procedimiento administrativo disciplinario si conocieran de la falta dentro del
pericdo de los tres (3} afios.

Es asi que, en cuanto 2 la fecha de comisién de los hechos identificados en el Informe de
Control Especifico n.® 024-2023-2-2738-SCE (notificado al titular de la Entidad, el 19 de
setiembre de 2023), el servidor en su condicion de jefe de la Unidad de Logistica y como tal,
responsable del 6rgano encargado de las contrataciones de la Entidad, tuvo participacion
durante el periodo de 30 de noviembre de 2020 al 28 de abril de 2021.

Por lo que, si aplicamos el plazo de tres (3) afios calendario desde la comision de la falta, el
plazo de prescripcion para el inicio de PAD vencia el 28 de abril de 2024; sin embargo, como
dentro de ese plazo el titular tomé conocimiento (19/09/2023) de la comision de la faita,
entonces se contaba con un afio para iniciar el PAD, es decir el plazo de prescripcion para
el inicio de procedimiento administrativo disciplinario vencié el 19 de setiembre de
2024, como se muestra en el siguiente cuadro:

Cuadro n.° 16
Prescripcion de la facultad sancionadora de la entidad después de conocida la falta por el titular
Notificacion del informe de control al titular de Facha'de Plaz9 dg
la Enticad Fecha de Ph.” f” notificacion de prescripcion
5 prescripcién de : de un (%) afio
ocurrencia de un 1) afo para la resolucién o =
Pocumento Fecha los hechos el inicio d e’;,am t_iel acto de m‘; e slon
inicio del PAD dol PADY
Lt 30/11/2020
Oficio n.° 610-2023-OGIMDLY | 40560004 al 1910912024 1210812024 121092025
(Apéndice n.°3) 2810412021

Fuente: Informe de Control Especifico n.® 024-2023-2-2738-SCE de 18 de setiembre de 2023,

Elaborado por: Comision Auditora.

Conforme a lo expuesto anteriormente y del cuadro precedente se advierte que, a pocos dias
que opere el plazo de prescripcion para el inicio del PAD, se emitid el Informe de
Precalificacion n.® 042-2024-STPAD/ MDLV de 12 de sefiembre de 2024 (Apéndice

# Este plazo corresponde a la fecha de notificacién de la resolucién que impone la sancién o determina el archivamiento def procedimiento.

inferme de Control Especifico N° 024-2026-2-2738-SCE: “Prescripcion de la responsabilidad administrativa disciplinaria de funcio,

ylo servidores comprendidos en informes de control posterior”.

Periodo: De 19 de setiembre de 2023 al 3 de febrero de 2026.
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n.° 8.4) asi como la Resolucién de Organo instructor n.* 005-2024-OIPAD-OGA/MDLY de la
misma fecha (Apéndice n.° 10.4), siendo esta Gltima notificada el 12 de setiembre de 2024,
en ese contexto, €l numeral 10.2 de la Directiva de Régimen Disciplinario y Procedimiento
Sancionador, establece: “(...) Conforme a lo sefiglado en el articulo 94 de la LSC, entre la
notificacion de fa resolucién o del acto de inicio del PAD y la notificacion de ia resolucion que impone
la sancion o determina el archivamiento del procedimiento no debe franscurrir més de un (1) afo
calendario (...)", entendiéndose que la prescripcion del PAD, operd el 12 de setiembre de
2025.

Sin embargo, Johny Luis Santisteban Siesquen, secretario Técnico de PAD, no
desarrollo diligentemente sus funciones de apoyo al Organo Instructor, con fa finalidad de
que el desarrcllo y conclusién del procedimiento administrativo disciplinario se realice en el
plazo establecido en la normativa aplicable; asi como la jefa de la Oficina General de
Administracion, Edi Cecilia Pizarro Banda, en calidad de Organo Instructor, quien pese
a haber comunicado el inicio del PAD, y habiendo tenido conocimiento de los actuados
posteriores a la notificacion de la resolucion, no emitié et Informe de Organo Instructor en el
{ plazo de quince (15) dias habiles establecidos en la normativa aplicable, a fin concluir ia fase
instructiva y permitir que se formalice la fase sancionadora; contribuyendo de esa manera,
que la Entidad pierda la facultad sancionadora por haber transcurrido el plazo méaximo de un
(1) afio previsto para la conclusion del PAD, operando la prescripcion el 12 de setiembre
de 2025,

De la emisién del Informe de Organo Instructor (emitido en el 2026)

Al respecto, resulta preciso indicar que el jefe de la Oficina General de Administracion (en
calidad de Organo Instructor) remitié a la Unidad de Recursos.Humanos (en calidad de
Organo Sancionador PAD) el Informe de Organo Instructor n.” 001-2026-0IPAD-OGA/MDLY
de 16 de marzo de 2026 (Apéndice n.° 32), de cuya revision a su contenido, se consignd
-entre otros— lo siguiente:

“

10. CONCLUSIONES:

10.1.De lo expuesto se concluye que corresponde imponer al servidor JOSE LUIS
{ MUNDACA BARBOZA Iz sancion de SUSPENSION de 7 (siete) meses sin goce
de haber de remuneracién (...).
()
10.4. En su condicién de Organo Sancionador deberé comunicar el presente Informe al ex
servidor JOSE LUIS MUNDACA BARBOZA con la finalidad de que haga valer su
derecho segin corresponda.

()"

En atencion a ello, la jefa de la Unidad de Recursos Humanos, Fiorella Suley Failoc Alban,
mediante carta n.° 007-2026-MDLV/Ol de 18 de marzo de 2026, notificé ¢l mencionado
informe al sefior José Luis Mundaca Barboza® (Apéndice n.° 33).

4 Documento consigna anatacion del notificador de la entidad, en la que sefiala lo siguiente: %...) Me apersone a i direccion indicada Av. Jorge
Chévez # 500 (Campodonico) y en este predio funciona Restaurante, y e/ administrado no vive en este predio, tal y como me manifesto un
trabajador del local {...)", en ese sentido se evidencia que dicho documento nunca fue notificado al citado servidor.

Informe de Control Especifico N° 024-2026-2-2738-SCE: “Prescripcion de la responsabilidad administrativa disciplinaria de ionari -
ylo servidores comprendidos en informes de control posterior”. ﬁ' a«ﬁ , é
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1.6. Actuados relacionados con el PAD conira el servidor Luis Fernando Requejo
Castaiieda (Resolucién de Organc Instructor n.° 001-2024-OIPAD-UA/MDLY de 16 de

setiembre de 2024)
Prérrogas de Plazo solicitadas y descargo presentado por el servidor:

- Mediante informe n.° 0658-2024-MDLV/UA de 24 de setiembre de 20244 (Apéndice
n.° 34), la jefa de la Unidad de Abastecimiento, remitié al secretario Técnico de
Procedimientos Administrativos Disciplinarios, el descargo presentado por el servidor Luis
Fernando Requejo Castafieda.

Al respecto, es preciso mencionar que, la Directiva de Régimen Disciplinario y Precedimiento
Sancionador, establece lo siguiente:

L}

16. LA FASE INSTRUCTIVA

f 63 La fase instructiva culmina con la recepcion por parte del Organo Sancionador de!
informe a que se refiere el articulo 114 del Reglamento, emitido per el Organo
Instructor {...).

{.r

Por lo tanto, tomando en cuenta lo antes expuesto, se advierte la inexistencia del Informe de
Organo Instructor, correspondiente, evidenciandose la no culminacion de fa fase instructiva,
asi como tampoco €l inicio de la fase sancionadora del PAD.

De la determinacién de la prescripcion;

A fin de determinar si el procedimiento administrativo disciplinario contra Luis Fernando
Requejo Castafteda, por falta disciplinaria cometida en ejercicic de sus funciones como
cotizador se inicio dentro del plazo establecido per la normativa que regula el procedimiento
administrativo disciplinario, esto es, dentro de los tres (3) afios de haberse cometido la falta,
o un (1) afio desde que el funcionario encargado de la conduccion de la Entidad tomd
conocimiento del informe de control, corresponde identificar la fecha de comision de la falta,
( asi como, la fecha de notificacién del Informe de Control Especifico.

Asimismo, con respecto al plazo de un (1) afio, el Tribunal del Servicio Civil, en la Resolucion
de Sala Plena N° 001-2016-SERVIR/TSC de 31 de agosto de 2018, seiiala que, de acuerdo
al Reglamento, el citado plazo podra computarse siempre que el primer plazo de tres (3} afios
no hubiera transcurrido. Por lo que, mientras no hubiera prescrito la potestad disciplinaria por
haber transcurrido (3) afios desde la comiision de la faita, las entidades contaran con un (1)
afio para iniciar procedimiento administrativo disciplinario si conocieran de la faita dentro del
periodo de los tres (3) afios.

Es asi que, en cuanto a la fecha de comision de los hechos identificados en el Informe de
Control Especifico n.® 024-2023-2-2738-SCE (nofificado al fitular de la Entidad, el 19 de
setiembre de 2023), el servidor en su condicion de cotizador de la Unidad de Logistica, tuvo
participacién durante el pericdo de 4 de marzo al 28 de abril de 2021.

Por lo que, si aplicamos i plazo de tres (3) afios calendario desde la comision de la faita, el
plazo de prescripcion para el inicio de PAD vencia el 28 de abril de 2024; sin embargo, como

4 Documento recibido el 25 de setiembre de 2024 por la secretaria técnica de Procedimientos Administrativos Disciplinarios, segin sello consignado
en el citado documento.

Informe de Control Especifico N° 024-2026-2-2738-SCE: “Prescripcién de la responsabilidad administrativa disciplinaria de funcionarios
ylo servidores comprendidos en informes de control postetior”. {?I’@ @ ﬁ ") 5
Periodo: De 19 de setiembre de 2023 al 3 de febrero de 2026 4
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dentro de ese plazo el titular tomd conocimiento (19/09/2023) de la comision de la falta,
entonces se contaba con un afio para iniciar el PAD, es decir el plazo de prescripcion para
el Inicio de procedimiento administrativo disciplinario vencié el 19 de setiembre de
2024, como se muestra en el siguiente cuadro:

Cuadro n.° 17

Prescripcion de la facuitad sancionadora de la entidad después de conocida la falta por el titular

Notificacion del informe de control al titular de Fecha de Plazo de
I2 Entidad Plazo de nofificacién e
Fecha de prescripcién de un dela g o (F)caﬂ »
ocutrencia de (1} afio para e} resolucion i
Bocumento Fecha los hechos inicio de PAD ¢ del acto p[a i6n del
de inicio del °°“°P"s' L
PAD ADE
PR 4312021
Oficio n. 6’10-.?023-OCHMDLV 15/9/2023 al 19/0/2024 17/09/2024 17109/2025
(Apéndice n.* 3) 281412021

Fuente: Informe de Control Especifico n.° 024-2023-2-2738-SCE de 18 de setiembre de 2023.
Elaborado por: Comision Auditora.

Conforme a lo expuesto anteriormente y del cuadro precedente se advierte que, a pocos
dias que opere el plazo de prescripcion para el inicio del PAD, se emitié el Informe de
Precalificacion n.® 043-2024-MDLV/STPAD de 16 de setiembre de 2024 (Apéndice n.° 8.5),
asi como la Resolucion de Organo Instructor n.° 001-2024-OIPAD-UA/MDLY de la misma
fecha (Apéndice n.° 10.5), siendo esta Ultima notificada el 17 de setiembre de 2024; en ese
contexto, el numeral 10.2 de la Directiva de Régimen Disciplinario y Procedimiento
Sancionador, establece: “(...) Conforme a lo sefialado en el articulo 94 de la LSC, entre la
notificacion de fa resolucion o del acto de inicio del PAD y ia notificacion de fa resolucion que impone
fa sancién o determina el archivamiento del procedimiento no debe transcurrir mas de un (1) afio
calendario (...)", entendiendose que la prescripcion del PAD, opero el 17 de setiembre de
2025,

Sin embargo, Johny Luis Santisteban Siesquen, secretario Técnico de PAD, no
desarrollo diligentemente sus funciones de apoyo al Organo Instructor, con la finalidad de
que el desarroflo y conclusion del procedimiento administrativo disciplinario se realice en el
plazo establecido en la normativa; asi como la jefa de la unidad de Abastecimiento, Keyla
Paola Garcia Tapia, en calidad de Organo Instructor, quien pese a haber comunicado el
inicio del PAD, y habiendo tenido conocimiento de los actuados posteriores a la notificacion
de ia resolucion, no emiti el Informe de Organo Instructor en el plazo de quince (15) dias
habiles establecidos en la normativa aplicable, a fin de cuiminar la fase instructiva y permitir
que se formatice la fase sancionadora; contribuyendo de esa manera, que la Entidad pierda

la facuitad sancionadora por haber franscurido el plazo méaximo de un (1) afo previsto para

1a conclusién del PAD, operando la prescripcién el 17 de setiembre de 2025.

Tomando en cuenta lo antes expuesto, es preciso indicar, con respecto a los descargos
presentados por el funcionario y los servidores comprendidos en el presente procedimiento
administrativo disciplinario, se advierte que ef secretario Técnico, no ejecutd diligentemente sus
funciones de apoyo al Organo Instructor, toda vez que, a pesar que los descargos fueron derivados
a su despacho, no realizo la evaluacion de los referidos descargos, respecto a Guillermo Ricardo
Valiente Salazar, Jorge Wilmer Capuiiay Torres, César Augusto Rodriguez Villegas y Luis
Fernande Requejo Castarieda; asi como de manera extemporanea los presentados por Hebert
Alexander Paz Arrunategui, José Luis Mundaca Barboza; asimismo, el Organo Instructor no cauteio
fa emision del Informe de Organo Instructor en el piazo previsto, el cual debié contener el resultado
de la evaluacion de descargos; impidiendo que no se culmine con la fase instructiva y no se de
inicio a la fase sancionadora, permitiendo que el PAD prescriba.

“7 Este plazo coresponde a la fecha de notificacion de fa resolucion que impone la sancion o determina el archivamiento del procedimiento.

Informe de Control Especifico N° 024-2026-2-2738-SCE: “Prescripcion de la responsabilidad administrativa disciplinaria de funcionarios
yio servidores comprendidos en informes de control posterior”. "
Periodo: De 19 de setiembre de 2023 ai 3 de febrero de 2026, AL




o
CONTRALORIA

CENBRAL R S REPUIRCA Dag, 70a(-
Pagina 27 de 80

Asimismo, producto de la revision integral al Expediente Administrativo Disciplinario
n. 031-2024-STPADMDLY, se advierte la inexistencia de demas actuados por parte de la Entidad,
relacionada con el presente caso, asimismo la Secretaria Técnica de Procedimientos
Administrativos Disciplinarics, mediante oficio n.* 81-2026-STPAD/MDLY de 10 de julio de 2026
(Apéndice n.° 35), hizo de nuestro conocimiento —entre otros— lo siguiente:

“(..) realizada la revision de ios archivos y documentacion que obra en esta Secretaria Técnica de
Procedimientos Administrativos Disciplinarios, no han ingresado nuevos documentos, actuaciones o
comunicaciones relacionados con los expedientes administrativos disciplinarios detaliados en su
requerimiento, que permita acreditar la materializacion de la sancion o la comunicacion de fa conciusion
del procedimiento a los funcionarios y/o servidores comprendidos.

En ese sentido, esta Secretaria Técnica no cuenta con informacion adicional a la oporfunamente remitida

()

2. Expediente Administrativo Disciplinario n.° 006-2023-STPAD/MDLV; derivado det Informe de
Accién de Oficio Posterior n.° 025-2023-2-2738-A0P de 5 de octubre de 2023.

El Informe de Accion de Oficio Posterior n.® 025-2023-2-2738-A0P de 5 de octubre de 2023, fue
notificado al titular de la Entidad mediante el oficio n.° 651-2023-OCI/MDLYV recibide el 7 de octubre
de 2023 (Apéndice n.° 36); cabe indicar que, en el citado Informe, se formulo la siguiente
recomendacion:

"

VI.  RECOMENDACIONES

Al titular de fa Entidad

1. Adoptar las acciones que correspondan, en el marco de sus competencias, a fin de superar
fos hechos iregulares evidenciados como resultado de la Accion de Oficio Posterior.

()"

Mediante memorando n.° 802-2023-MDLV/GM de 20 de noviembre de 2023* (Apéndice n.° 37),
el gerente Municipal, José Luis Perleche Ramos —con respecto al mencionado Informe de Accién
de Oficio Posterior- solicité al secretario Técnico de Procedimientos Administrativos Disciplinarios,
Johny Luis Santisteban Siesquen, lo siguiente: .. realizar el inicio de Pre Calificacion del
Procedimiento Administrativo Disciplinario PAD contra ios que resuiten responsables de! hecho de

irreqularidad manifestado en el citado informe de controf (...)".

Asimismo, es preciso indicar que mediante memorandum n.° 066-2024-MDLV/GM de 22 de enero
de 2024% (Apéndice n.° 38), el mencionado gerente Municipal, reiterd al citado secretario Técnico:
Y...) se solicita se informe a esta gerencia de manera documentada las acciones realizadas respecto al
deslinde de responsabilidades del Informe de Accion de Oficio Posterior n.® 025-2023-2-2738-A0P, bajo

responsabilidad funcional, teniendo en consideracién que existen plazos (...)".

Es preciso indicar que el funcionario y/o servidor comprendide en el mencionado informe de centrol,
es el que se detafla a continuacion:

Cuadron. 18
Detalle del funcionario comprendido en el Informe de Accion de Oficio Posterior
Informe de Control Funcionario ylo Servidor comprendido en el nforme
Accion de Oficio Posterior n.® 025-2023-2-2738-A0P | e Rafael Antonio Enriquez Asalde — Jefe de Division de
{Exp. PAD n.° 006-2023-STPADIMDLV) Estudios y Proyectos
Fuente: Expediente Administrativo Disciplinario n.® 006-2023-STPAD/MDLY.
Elaborado por: Comision Auditora.

4 Recibido el mismo dia, segun sello consignado en dicho decumento.

4 Recibido el 23 de enero de 2024, segin sello consignado en el citado documento.
Informe de Control Especifico N° 024-2026-2-2738-SCE: “Prescripcion de la responsabilidad administrativa disciplinaria de fungionagio
ylo servidores comprendidos en informes de control posterior”. ﬁﬁ o h
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2.1. Requerimientos formulados por el Organo de Control Institucional, respeto al Informe
de Accion de Oficio Posterior n.® 025-2023-2-2738-ACP

De la revision a la documentacion que forma parte del Expediente Administrativo Disciplinario
n.° 006-2023-STPAD/MDLY, se evidencia la formulacion de los siguientes requerimientos
por parte del Organo de Control Institucional , respecto a las acciones implementadas por las
unidades organicas en mérito a la recomendacion vinculada al Informe de Accion de Oficio
Posterior n.° 025-2023-2-2738-A0P, asi como del estade de los procedimientos
administrativos disciplinarios vincutados al mencionado informe:

Cuadro n.® 18
Requerimientos formulados por el Organo de Control Institucional
Documento Dirigido a: Requerimiento
ko 0. B9 JJEOCINDLY de Mimeiskaivs, Discpinatos, ane
1 :lsodggc;zciembre de 2023 (Apéndice | Secretario Técnico PAC s que fgua el Informe
2 n.” 025-2023-2-2738-A0P
( Oficio n.° 837-2023-OCI/MDLV de | Reitera requerimiento  formulado
2 | 28 dediciembre de 2023 (Apéndice | Secretario Técnico PAC | mediante Oficio
n.° 39) n.° 819-2023-OCI/MDLV.
Oficio n.® 095-2024-0CIMDLY de Reitera requerimiento  formulado
3 | 20 de febrero de 2024 (Apéndice | Secretario Técnico PAC | mediante Oficio n.° 837-2023-
n.° 39) OCIMDLYV.
Oficio n.° 100-2024-OCIMDLV de - ﬁﬁﬁgﬂ: Jgg:ﬁ::nazm::aﬁaérmr alalz
= - i
4 1211"?9 )febrero de 2024 (Apéndice Gerencia Municipal B e idada = Informe
2 n.° 025-2023-2-2738-A0P
Oficio n.* 160-2024-0CIMDLV de T el
5 fn%% )marzo de 2024 (Apéndice Gerencia Municipal A elae allionTs
g | n.° 025-2023-2-2738-A0P
Oficio n.° 215-2024-OCIMDLY de mggg: Jggﬁg‘az"fgafmﬂf; a'j:
6 |118° gg) abril de 2024 (Apéndice Gerencia Municipal O A Vi, &1 Informe
) n.° 025-2023-2-2738-A0P
Oficio n.° 290-2024-CCIMDLY de Aotires ;ggﬁ;i“‘:ﬁa;er%' a]al:
7 ?‘00 g; mayo de 2024 (Apéndice Gerencia Municipal sacomendacion vinculada al nforme
= 39) n.° 025-2023-2-2738-A0P
Solicitud del estado de
| Oficio n.” 300-2024-OCUMDLV de Procedimientos Administrativos
8 | 30 de mayo de 2024 {Apéndice Gerencia Municipal Disciplinarios, entre elles los
} n.° 39) vinculados al Informe:
n.® 025-2023-2-2738-A0P
Oficio n.° 348-2024-0CIMDLV de Reitera requerimiento  formulado
9 | 14 de junio de 2024 (Apéndice Gerencia Municipal | mediante Oficio
n.° 39) n.° 290-2024-OCIMDLY.
Solicitud del estado de
Oficio n.° 356-2024-OCUMDLV de Procedimientos Administrativos
10 | 14 de junio de 2024 {Apéndice Gerencia Municipal Disciplinarios, entre ellos los
| n.°39) vinculados al Informe
n.° 025-2023-2-2738-A0P
Oficio n.° 478-2024-OCIMDLY de 'mggzz Jggﬁgi"tgga;érﬁg’ N
11 |311° gg) julio de 2024 (Apéndice Gerencia Municipal | o esién vinculada @l Informe
: n.° 025-2023-2-2738-A0P
Solicitud del estado de
Oficio n.° 487-2024-OCIMDLV de Procedimientos Administrativos
12 | 31 de julic de 2024 (Apéndice | Secretario Técnico PAC | Disciplinarios, entre ellos los
n.° 39) vinculados al Informe
n.” 025-2023-2-2738-A0P

% Responsable del Monitoreo de Implementacion y Seguimiento de Recomendaciones.
Informe de Control Especifico N° 024-2026-2-2738-SCE: “Prescripcion de la responsabilidad administrativa disciplinaria de funciogayri
ylo servidores comprendidos en informes de control posterios”. Eﬁ ﬂﬁ
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ftem Documento Dirigido a: Requerimiento
Oficio n.® 593-2024-OCUMDLY de “Cﬂ"ges ‘mg'eme“‘adas por “’75
! i . gl unidades organicas en mérito a la
13 |119“d:<:93)et|embre de 2024 (Apéndice Gerencia Municipal e it Thre

- n.° 025-2023-2-2738-A0P
Solicitud del  estado  de
Oficio n.® 602-2024-OCI/MDLV de Procedimientos Administratives
14 | 19 de setiembre de 2024 (Apéndice | Secretario Técnico PAC | Disciplinarios, entre ellos los
n.’ 39} vinculados al Informe:

n.° 025-2023-2-2738-A0P

Solicitud ~ del  estado  de
Oficio n.° 670-2024-OCI/MDLV de Procedimientos Administrativos
15 | 24 de octubre de 2024 (Apéndice | Secretario Técnico PAC | Disciplinarios, entre  ellos los

| n.° 39) vinculados al Informe |

% n.° 025-2023-2-2738-A0P 1

‘ Soiicitud ~ del  estado  de |

| Oficio n.* 716-2024-OCH/MDLV de Procedimientos Adminisirativos

| 16 | 11 de noviembre de 2024 | Secretario Técnico PAC | Disciplinarios, entre elios los

' {Apéndice n.° 39) vinculados al informe
n.° 025-2023-2-2738-A0P

Fuente: Expediente Administrativo Disciplinario n.” 006-2023-STPAD/MDLV.
Elaborado por: Comision Auditora.

2.2. Requerimientos formulados por areas ylo dependencias de fa Entidad, respecto al
Informe de Accion de Oficio Posterior n.® (25-2023-2-2738-A0P

- Mediante informe n.° 007-2024-STPAD/MDLV de 11 de enero de 2024 {Apéndice
n.® 40) y oficio n.* 047-2024-STPAD/MDLV de 15 de abril de 2024 (Apéndice n.° 41), el
secretario Técnico de Procedimientos Administrativos Disciplinarios, solicitd al Organo de
Control Institucional remitir los apéndices del Informe de Accion de Oficio Posterior
n.° 025-2023-2-2738-A0P; al respecto, el mencionade requerimiento fue atendido
mediante oficio n.° 227-2024-OCI/MDLYV de 25 de abril de 20245! (Apéndice n.° 42).

- Con memorandum n.° 508-2024-MDLV/GM de 20 de mayo de 202452 {Apéndice n.® 43),
el gerente Municipal —en atencién al oficio n.® 160-2024-OCl/MDLV de 27 de marzo de
20245 (Apéndice n.° 39)-, requirio al secretario Técnico: ...) se solicita remita informacion
actualizada de la implementacion que se viene realizando (...) remitiendo & la gerencia municipal
un informe documentado que se establezca fa implementacion a las recomendaciones de los
informes de servicio de control que se viene adoptando por parte de su oficina (...)".

- Asimismo, con memorandum n.° 593-2024-MDLV/GM de 10 de junio de 2024%
(Apéndice n.° 44), el gerente Municipal ~en atencion al oficio n.® 300-2024-OCI/MDLY
de 30 de mayo de 20245 (Apéndice n.° 39)-, requirid al secretario Tecnico: ...} se solicita
a su despacho se realicen fas acciones necesarias como responsable de Secretaria Técnica {...)".

- Enese orden de ideas, mediante memorandum n.° 595-2024-MDLV/GM de 11 de junio
de 2024% {Apéndice n.° 45), el gerente Municipal —en atencion al oficio
n.° 290-2024-OCI/MDLV de 30 de mayoc de 20245 (Apéndice n.° 39)-, requirié al
secretario técnico; ...} remitir a fa gerencia Municipal un informe de la implementacion de los

51 Recibido gl misma dia, segdn sello consignado en diche documento.

5 Recibido el mismo dia, segun sello consignado en dicho documento.

53 A fravés del cual la jefatura del Organo de Control Institucional soficitd al gerente Municipal informacion comunicar a las acciones implementadas
por las unidades organicas respecto al Informe de Accion de Oficio Posterior n.® 025-2023-2-2738-A0P.

5 Recibido el 11 de junio de 2024, segun sello consighado en dicho dacumento.

& A través del cual la jefatura del Organo de Control Institucional solicité al gerente Municipal, informar el estado de los Procedimientos
Administrativos Disciplinarios (PAD), relacionados —entre otros- con el Informe de Accion de Oficio Posterior n.* 025-2023-2-2738-A0P,

% Regcibido el mismo dia, segan sello consignado en dicho documento.

57 A través del cual la jefatura del Organo de Control Institucional solicité al gerente Municipal informacion comunicar a las acciones implementadas
por fas unicdades organicas respecto al Informe de Accion de Oficio Posteriar n.® 025-2023-2-2738-A0P.

Informe de Control Especifico N° 024-2026-2-2738-SCE: “Prescripcion de la responsabilidad administrativa disciplinaria de funciopgri
ylo servidores comprendidos en informes de coantrol posterior”. ﬁ ﬁ 0 O
Periodo: De 19 de setiembre de 2023 al 3 de febrero de 2026.
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documentos de la referencia las mismas que se debera adjuntar los doctmentos que se evidencie
la evaluacion por parte de Secretaria Técnica y el deslinde de responsabilidades para poder dar
por implementado dichos informe de Control {...)".

- Del mismo modo, con memorandum n.° 633-2024-MDLV/GM de 18 de junio de 2024
(Apéndice n.° 46), el gerente Municipal —en atencion al oficio n.° 356-2024-OCI/MDLV
de 14 de junio de 2024% {Apéndice n.° 39)-, le solicitd al secretario Técnico: ...) este
despacho dispone la inmediata atencién de o solicitado, dando respuesta documentada de ias

acciones realizadas en ef plazo perentorio de 48 horas (...)".

- Asi también, con memorando n.° 645-2024-MDLV/GM de 19 de junio de 2024%
(Apéndice n.® 47), el gerente Municipal —en atencion al oficio n.® 348-2024-OCI/MDLY
de 14 de junio de 2024% (Apéndice n.° 39)- reiterd al secretario Técnico remitir
informacion respecto de las acciones adoptadas para la implementacion de
recomendaciones del informe de Accién de Oficio Posterior n.° 025-2023-2-2738-A0P.

- lgualmente, con memorando n.° 917-2024-MDLV/GM de 20 de agosto de 20246t
{Apéndice n.° 48), el gerente Municipal -en atencion al oficio n.® 487-2024-OCI/MDLY
de 31 de julio de 2024% (Apéndice n.° 39)-, solicitd al secretario Técnico, la atencion
correspondiente respecto al estado de los procedimientos administrativs disciplinarios
derivados de los informes de control —entre ellos— el Informe de Accion de Oficio Posterior
n.° 025-2023-2-2738-A0P.

- Es preciso mencionar que, mediante memorandum n.° 1103-2024-MDLV/GM de 24 de
seiembre de 20245 (Apéndice n.° 48) —en atencion al oficio n.° 348 vy
993-2024-OCI/MDLV de 14 de junio y 19 de setiembre de 2024 (Apéndice n.° 39)-, el
gerente Municipal solicité al secretario Técnico: «...) en un plazo de dos (2} dias hébiles,
sustente acciones respecto a deslinde de responsabilidades sobre el hecho irreqular evidenciado
en el informe de Accion de Oficio Posterior n.° 025-2023-2-2738-A0P{...)".

2.3. Actuados por parte de la Secretaria Técnica de Procedimientos Administrativos
Disciplinarios

Al respecto, es preciso tener en cuenta lo expuesto en el numeral 8.1. del item 8 de la
Directiva de Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador, la cual consigna: (...) La
Secretaria Técnica apoya el desarrolfo de procedimiento disciplinario (...). Tiene por funciones
esenciales precafificar y documentar todas las etapas del PAD, asistiendo a las auforidades
instructoras y sancionadoras del mismo {...)".

En ese sentido, de la revision a la documentacion que forma parte del Expediente
Administrativo Discipfinario n.° 006-2023-STPAD/MDLY, se evidencia que el secretario
Técnico del Procedimiento Administrativo Disciplinario (PAD), Johny Luis Santisteban
Siesquen, a los nueve meses de que el gerente Municipal, le derivo el informe de control,
formuld el siguiente requerimiento a la jefa de la Unidad de Recursos Humanos, Sara Cecilia
Villegas Sernaque:

% A través del cual 1a jefatura del Organo de Control Institucional soficité al gerente Municipal informacion sobre el estado de procedimientos
administrativos  disciplinarios derivados de informes de control posterior, entre otros, del Informe de Accién de Oficio Posterior
n.° 025-2023-2-2738-A0P.

* Recibido el mismo da, segin sello consignado en dicho documento.

8 A través del cual la jefatura del Organo de Control Institucional reftero al gerente Municipal el requerimiento formulade mediante oficio
n.° 290-2024-OCI/MDLV de 30 de mayo de 2024.

% Recibido el 21 de agosto de 2021, segun sello consignado en dicho documents,

€ A fravés del cual la jefatura del Organo de Control Institucional solicité al gerente Municipal, el estado de los Procedimientos Administrativos
Disciplinarios {PAD), respecto —entre otros— al Informe de Accién de Oficio Posterior n.° 025-2023-2-2738-A0P,

8 Recibido el mismo dia, segln sello consignado en dicho documento.

Informe de Control Especifico N° 024-2026-2-2738-SCE: “Prescripcion de la responsabilidad administrativa discipfinatia de funcionarios
yio servidores comprendidos en informes de control posterior”, 0
Periodo: De 19 de setiembre de 2023 al 3 de febrero de 2026. U n n 0 N
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Cuadro n.” 20
Detalle del requerimiento formulado por la STPAD
Documento Reguerimiento
1.)

Por la presente, requiero informacion refevante para efectos de
documentar ef presente ¢aso y precalificar fa presunta faffa.

Solicite informacion respecto al jefe de Obras, ING. Rafael
Oficio n.° 153-2024-STPAD/MDLY de 22 de | Antonio Eniquez Asaide del periodo del 2022, 2023 y 2024,
agosto de 202454 (Apéndice n.® 50) nembre completo, fecha de ingreso y/o cese, régimen laboral,
jefe inmediato, domicilio actual, Nitmero de DNI, y sitiene aiguna
sancin inscrita en ef Registro Nacional de Sanciones contra
Servidores Civiles (RNSSC) v/o legajo personal y labores que
desempeiia.

Fuente: Expediente Administrativo Disciplinaric n.® 006-2023-STPAD/MDLY.

Elaborado por: Comision Auditora.

En atencidn a dicho requerimiento, la citada jefa de la Unidad de Recursos Humanos, emitio
el informe n.° 718-2024-MDLV/URH de 27 de agosto de 20248 (Apéndice n.° 51), mediante
el cual remiti6 la informacion solicitada.

En ese orden de ideas, el secretario Técnico de PAD, emitid al area que actuaba como
Organo Instructor, el siguiente informe de precalificacion:

Cuadro n.° 21
Detalle del Informe de Precalificacion emitido por la STPAD
Identificacion del servidor
investigado

item Documento Dirigido a:

Informe  de  Precalificacion | Gerencia de Desarrollo
n.* 004-2025-STPAD/MDLY de 10 | Territorial e Infraestructura - | - Rafae! Antonio Enriquez
de marzo de 2025% (Apéndice n.® | Ledy Ellizabeth Sanchez Asalde

52) Campos

Fuente: Expediente Administrativo Disciplinario n.* 006-2023-STPAD/MDLYV.
Elaboradao por: Comision Auditora.

En el citado informe, el mencionado secretaric Técnico de PAD, recomendd: ...} De
conformidad con lo dispuesto en primer pérrafo del numeral 13.1 de la DIRECTIVA
N° 02-2015-SERVIR/GPGSC, esfe despacho es de opinion que fa conducta del servidor mencionado
en la presente indagacion merece Ser investigada, por lo que esta Secretaria Técnica recomienda el
inicio del Procedimiento Administrativo Disciplinario a fin de determinar su correspondiente
responsabilidad en la comision de la falfa disciplinana (...)".

Es preciso indicar que el citado informe de precalificacion, fue remitido a la Gerencia de
Desarrollo Territorial e Infraestructura, mediante oficio n.° 035-2025-STPAD/MDLY de 11 de
marzo de 20255 (Apéndice n.° 53), para la continuidad de las diligencias.

Asimismo, el secretario Técnico de PAD mediante oficio n.° 036-2025-STPAD/MDLYV de 11
de marzo de 2025% (Apéndice n.° 54), solicitd a la gerente de Desarrollo Territorial &
Infraestructura, Ledy Ellizabeth Sanchez Campos: 4...) copia del documento mediante e! cual se
daria conformidad de la obra%(...)” y (...) documentos referidos a la liquidacion del Contrato
n.° 001-MDLY de fecha 19 de enero de 2022 con ef consorcio “Acuario Construcciones S.A.C. y pago
final {...)"; requerimiento que fue atendido mediante informe n.° 177-2025-MDLV/GDTI de 18
de marzo de 2025 {Apéndice n.° 55).

& Recibide el mismo dia por la Unidad de Recursos Humanos, segun sello consignado en dicho documento.

& Recibido el 28 de agosto de 2024, segan sello consignado en dicho documento.

8 Recibido el mismo dia por Alcaldia, segun seflo consignade en dicho decumento.

% Recibido el 12 de marzo de 2025, seguin selto consignado en dicho documento.

% Recibido el 12 de marzo de 2025, seg(in selio consignado en dicho documento.

5 Mejoramienio de Ja transitabilidad vehicular peatonal de Jas calles comprendidas dentro del perimetro de Av. Imperio, Av. Grau, Av. Unién y Av.
Los Andes, distrito de La Victoria, Chiclaye, Lambayeque.

Informe de Control Especifico N° 024-2026-2-2738-SCE: “Prescripcion de la responsabilidad administrativa discipiinaria de funcionarios
ylo servidores comprendidos en informes de controt posterior”. ~
Periodo: De 19 de setiembre de 2023 ai 3 de febrero de 2026, 000021
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Es preciso indicar que, mediante oficio n.® 190-2025-STPAD/MDLY de 7 de noviembre de
2025 {Apéndice n.° 56), el secretario Técnico de PAD, remitio a la gerente de Desarrollo
Teritorial e |Infraestructura, ta siguiente documentacion: ..) Remito el Informe de
Precalificacién n.° 004-2025-STAPD/MDLYV, asf mismo el Proyecto de Resolucién de Organo
Instructor, referido a Ia falta cometida por el servidor Rafael Anfonio Enriquez Asaide (...)".

En ese sentido, se evidencia que siete {7) meses después de remitir el informe de
precalificacién al organo instructor, la STPAD procedid con la emisidn del proyecto de
resolucion de inicio del PAD, el cual indica el siguiente detalle:

Cuadro n.° 22
Detalle de la Resolucién de Organo Instructor
item |  Organo Instructor Documento Emitido Acto Resuelto:
Gerencia de Desarrollo | Resolucién de  Organo | *(..) ARTICULO PRIMERO: ABRIR LA
Territorial e | Instructor n.* 001-2025- | FASE INSTRUCTIVA E INICIAR

1 Infraestructura — Ledy | OIPAD-GDTIMDLY de 4 | PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
Ellizabeth Sanchez | de noviembre de 20257 | DISCIPLINARIO, confra el servidor:
Campos {Apéndice n.° 57) Rafael Antonio Enriquez Asalde (...}
Fuente: Expediente Administrativo Disciplinaric n.® 006-2023-STPAD/MDLV.

Elahorado por: Comisidn Auditora.

Asimismo, se evidencia que la citada resolucion fue notificada al servidor investigade, segin
detalle que se muestra a continuacion:

Cuadro n.® 23
Detalle de la notificacion de la Resolucién de Organo Instructor
Documento q : Documento de Fecha de
ftem a Nofificar Servidor Notificado Notificacion Recepcidn
ALl Notificacién si de 12
1| OIPADGDTIMDLY de 4 de | foreel Ao EMIAUSZ | &2 nOVErtbd 01 1arir2005
noviembre de 2025 n.° 58) P
(Apéndice n.® 57) )
Nota: La nofificacion fue remitida a la secretaria Técnica de Procedimientos Administrativos Disciplinarios, siendo recibida ef 27
de noviembre de 2025,

Fuente: Expediente Administrativo Disciplinario n.® 006-2023-STPAD/MDLY.
Elaborade por: Comisién Auditora.

De la emisién del Informe de Organo Instructor (emitido en el afio 2026)

La Directiva de Régimen Disciplinaric y Procedimiento Sancionador, establece lo siguiente:

i,

16. LA FASE INSTRUCTIVA
(..)

16.3 La fase instructiva culmina con fa recepcion por parte del Organo Sancionador del
informe a que se refiere el articulo 114 del Reglamento, emitido por ef Organo
Instructor (...).

()

Al respecto, la gerente de Desarrollo Teritorial e Infraestructura, Leydi Elizabeth Sanchez
Campos (en calidad de Organo Instructor), remitié a la Unidad de Recursos Humanos (en
calidad de Organo Sancionador) el Informe de Organo  Instructor
n.® 002-2026-OIPAD-GDTYMDLYV de 4 de febrerc de 2026 (Apéndice n.° 59), de cuya
revisién a su contenido, se consignd —entre otros-- [0 siguiente:

e Tamando en cuenta ef Informe de Precalificacion n.® 004-2025-STPADMMDLY de 10 de marzo de 2024,

Informe de Control Especifico N° 024-2026-2-2738-SCE: “Prescripcion de la responsabilidad administrativa disciplinaria de funcionarios
ylo servidores comprendidos en infarmes de control posterior”. ﬂn {j S
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1..)

9.1. De lo expuesto se concluye que corresponde imponer al servidor RAFAEL
ANTONIO ENRIQUEZ ASALDE ia sanci6n de SUSPENSION de 90 (noventa) dias
sin goce de remuneracion por las faltas mencionadas en ef presente informe |...).

()

9.4. En su condicién de Organo Sancionador debera comunicar el presente Informe ai
servidor RAFAEL ANTONIO ENRIQUEZ ASALDE con fa finalidad de que haga valer
su derecho segtin corresponda.

()

En atencion a ello, la jefa de fa Unidad de Recursos Humanos, Fiorella Suley Failoc Alban,
mediante carta n.” 002-2026-MDLV/OL de 16 de febrero de 2026 (Apéndice n.° 60), notificd
el mencionado informe al sefior Rafael Antonio Enriquez Asalde!.

De ia determinacion de la prescripcion:

A fin de determinar si el procedimiento administrativo disciplinario contra el servidor Rafael
Antonio Enriquez Azalde, se inicio dentro de los tres (3) afios de haberse cometido la falta,
de acuerdo a lo establecido en el articulo 94° de fa Ley n.° 30057 Ley del Sewvicio Civil y
articulo 97° del Reglamento de la norma sefialada, corresponde identificar la fecha de
comision de la falta.

Es asi que, en cuanto a la fecha de comision de los hechos identificados en el Informe de
Accién de Oficio Posterior n.® 025-2023-2-2738-A0P, estos se suscitaron el 31 de agosto
de 202172 En ese sentido, si aplicamos el plazo de tres (3) afios calendaric desde la comision
de la falta, el plazo de prescripcion para ef inicio de PAD vencié el 31 de agosto de 2024,
€OMo se muestra en el siguiente cuadro:

Cuadro n.° 24
Prescripcion de la facultad sancionadora de la entidad después de conocida la faita por ¢l titular

Notificacién de! informe de control al titular Plazo de Fecha de
de la Entidad Fecha de ocurrencia de pm_ctipcién de t{eg ﬁmﬁ? ;’;elr
Documento Fecha Lol (3} afios para &l Tnicio acto de inicio del

del PAD PAD
Oficio n’ 651-2023-
OCVMDLY (Apéndice n.° 36} 0711012023 314812021 31/08/2024 131172025

Fuente: Expediente Administrativo Disciplinario n.° 006-2023-STPAD/MDLY.
Elaborado por: Comisién Auditora.

Conforme a fo expuesto anteriormente y del cuadro precedente, desde la fecha en que se
suscitaron los hechos (31/8/2021) cometidos por el servidor involucrado en el Informe de
Accion de Oficio Posterior n.” 025-2023-2-2738-A0P, la entidad tuvo el plazo de tres (3)
anos (31 de agosto de 2024), para disponer el inicio del procedimiento administrativo
disciplinario contra el servidor; sin embargo, Johny Luis Santisteban Siesquen, secretario
Técnico de PAD, pese a haber tomado conocimiento oportuno del informe de control (20 de
noviembre de 2023), no emitié el informe de precalificacion respectivo dentro del plazo
(hasta el 31 de agosto de 2024), sino con posterioridad (10 de marzo de 2025), lo que
conllevd a que la Entidad inicie PAD fuera del piazo méximo previsto para el mismo, luego
de haber operado la prescripcion el 31 de agosto de 2024, situacion que impidio que
Entidad ejerce la facuttad sancionadora con el debido proceso que exige la normativa.

71 Recibido el 19 de febrero de 2026, por el citado servidor.
72 Se ha considerado dicha fecha, fa cual es, en la que se aprobé el Expediente Técnico a través de la Resolucion de Gerencia de Desarrollo Urbane
n.” 365-2021-MDLV/GDU de 31 de agosto de 2021.
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Debemos precisar que, la causa del vencimiento del plazo de prescripcion, fue la inaccién
del secretario Técnico de PAD, quien, pese a haber tomado conocimiento oportuno del
informe de control (20 de noviembre de 2023), no emiti6 el informe de precalificacion
respectivo oportunamente, a fin de comunicar al Organo Instructor la procedencia del inicio
de procedimiento administrativo disciplinario en contra del servidor antes del vencimiento del
plazo de prescripcion.

Asimismo, resulta preciso indicar que, producto de la revision infegral al Expediente Administrativo
Disciplinario n.° 006-2023-STPAD/MDLYV, se advierte la inexistencia de demas actuados por parie
de la Entidad; asimismo la Secretaria Técnica de Procedimientos Administrativos Disciplinarios,
mediante oficio n.® 81-2026-STPAD/MDLYV de 10 de julio de 2026 (Apéndice n.° 35), hizo de
nuestro conocimiento —entre otros— lo siguiente:

“...) realizada la revision de los archivos y documentacion que obra en esta Secretaria Técnica de
Procedimientos Administrativos Disciplinarios, no han ingresado nuevos documenios, actuaciones o
comunicaciones relacionados con los expedientes adminisirativos disciplinarios delallados en su
requerimiento, que permita acreditar la materializacion de la sancion o fa comunicacion de la conclusion
del procedimiento a fos funcionarios y/o servidores comprendidos.

En ese sentido, esfa Secretaria Técnica no cuenfa con informacion adicional a la oportunamente remitida

(.1

3. Expediente Administrativo Disciplinario n.° 040-2023-STPAD/MDLV, derivado del Informe de
Accion de Oficio Posterior n.° 026-2023-0C1/2738-A0P

El Informe de Accion de Oficio Posterior n.® 026-2023-OCI/2738-A0P de 13 de octubre de 2023,
fue nofificado al titular de la Entidad el 13 de octubre de 2023, a través del oficio
n.° 660-2023-OCI/IMDLYV de 13 de octubre de 2023 {Apéndice n.° 61); cabe indicar que, en el
citado Informe, se formuld la siguiente recomendacion:

4

VI. RECOMENDACIONES
Al alcalde de la Municipalidad Distrital de La Victoria

1. Adoptar las acciones que correspondan, en el marce de sus competencias, a fin de superar los
hechos irreguilares evidenciados como resultado de la Accion de Oficio Posterior.
5"

Al respecto, mediante memo n.° 317-2023-MDLV/A de 16 de octubre de 202373 (Apéndice n.° 62),
el titular de la Entidad, trasladé el informe de control al gerente Municipal, José Luis Perleche
Ramos, consignando lo siguiente: (...) Que, atendiendo a lo sefialado por OCI, EXISTE UN PRESUNTO
HECHO IRREGULAR, que ha afectado fa optimizacion de las compras puibiicas, asi como la transparencia y
legalidad, por lo que, esta gestion municipal que vengo encabezando deslinda con estas acciones, por lo
que, debe la Gerencia a su cargo implementar las medidas que corresponda (sean administrativas y
disciplinarias}), con la finalidad de superar los hechos irreguiares que han sido advertidos por OCI {...)".

En ese senfido, mediante memorandum n.° 700-2023-MDLV/GM de 19 de octubre de 20237
(Apéndice n.° 63), el citado gerente Municipal, le solicité al secretario Técnico de Procedimientos
Administrativos Disciplinarios, Johny Luis Santisteban Siesquen, lo siguiente: ¥...) realizar ef inicio
de Pre Calificacion del Procedimiento Administrativo Disciplinario PAD contra los _gue resulten
responsables del hecho de irreqularidad manifestado en el citado informe de control {(...)".

73 Recibido el mismo dia, segin sello consignado en dicho documento.
7 Recibido el mismo dia, segiin selle consignado en dicho documento.

Informe de Control Especifico N° 024-2026-2-2738-SCE: “Prescripcidn de la responsabitidad administrativa disciplinaria de funcionarios
ylo servidores comprendidos en informes de control posterior”. 0 n
Periodo: De 19 de setiembre de 2023 al 3 de febrero de 2026. ﬁ i B 3

-
e

2




«
CONTRALORIA

CERERAL BE Lo REPLEUCA DH PHAL:
Pagina 35 de 90

Es preciso indicar que, los servidores comprendidos en el mencionada informe de control, es el que
se detaila a continuacion:

Cuadro n.° 25
Detalle de funcionarios comprendidos en el Informe de Accion de Oficio Posterior
Funcicnario y/o Servidor comprendido en el

Informe de Control Infesiie
Accion de Oficio Posterior | ® Mario Oswaldo Nieto Rosado - Jefe de
n.° 026-2023-0C1/2738-A0P (Exp. PAD n.° 040-2023- |  Abastecimiento
STPADMDLY) * José Luis Mundaca Barboza - Jefe de Abastecimiento

Fuente: Expediente Administrativo Disciplinario n.* 040-2023-STPADIMDLY.
Elaborado por: Comision Auditora.

3.1. Requerimientos formulados respecto al Informe de Accion de Oficio Posterior
n.° 026-2023-0C1/2738-A0P

De Ia revision a la documentacion que forma parte del Expediente Administrativo Disciplinario
n.® 040-2023-STPAD/MDLYV, se verifica la formulacion de los siguientes requerimientos:

- Mediante informe n.° 007-2024-STPAD/MDLV de 11 de enero de 2024 (Apéndice
n.° 64), el secretario técnico del Procedimiento Administrativo Disciplinario (PAD), Johny
st Santisteban Siesquen, soficité al Organo de Control Institucional, copia de los
apéndices del Informe de Accion de Oficio Posterior n.° 026-2023-0C1/2738-A0P; el
mencionado requerimiento fue atendido mediante oficio n.° 033-2024-OCI/MDLYV de 17

de enero de 202475 (Apéndice n.° 65).

- Mediante memorandum n.° 067-2024-MDLVIGM de 22 de enero de 2024 (Apéndice
n.° 66), el gerente Municipal solicitd al secretario Técnico de PAD (con caracter de
urgente). (...) informe a esta gerencia de manera documentada las acciones realizadas respecto
al deslinde de responsabilidades del Informe de Informe de Accion de Oficio Posterior
n.° 026-2023-0Cl/2738-A0P, bajo responsabilidad funcional, teniendo en consideracién que
existen plazo (...)".

- Elcitado secretario técnico, mediante oficio n.” 008-2024-STPAD/MDLY de 26 de febrero
de 20247 (Apéndice n.° 67), solicitd a la jefa de la Unidad de Recursos Humanos, Sara
Cecilia Villegas Semaque:

1)

Por la presente, requiero informacién refevante para efectos de documentar el presente caso
y precalificar la presunta falfa.

Solicito informar a este despacho los datos del Jefe de la Unidad de Logistica (periodo 2022)
v a su vez régimen iaboral, jefe inmediato, domicilio actual, Numero de DN, y si tiene alguna
sancién inscrita en el Registro Nacional de Sanciones contra Servidores Civiles (RNSSC).
Periodo 2022,

()

En atencion a dicho requerimiento, la citada jefa de la Unidad de Recurscs Humanos,
emiti6 el informe n.® 164-2024-MDLV/URH de 29 de febrero de 202477 {Apéndice n.° 68),
mediante ef cual remitio la informacion solicitada.

s Recibido el mismo dia, segln sello consignado en dicho documento, por parte de la secretaria técnica de Procedimientos Administrativos
Disciplinarios.

s Recibido el mismo dia, seguin sello consignado en dicho documento por la Unidad de Recurses Humanos.

7 Recibido el 1 de marze de 2024, segun sello consignado en dicho documento por la secretaria técnica de Procedimientos Administrativos
Disciplinarios.
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- Mediante oficio n.® 010-2024-STPAD/MDLV de 26 de febrero de 202478 (Apéndice
n.° 69), el secretaric Técnico del Procedimiento Administrativo Disciplinario (PAD),
solicito a la jefa de la Unidad de Abastecimiento, Keila Paola Garcia Tapia:

(...) informacidn def periodo 2022 sobre las adquisiciones y cotizaciones que se realizaron a
través de ios catalogos electronicos por acuerdos marco (Perii Compras) |...).

Asimismo, indique de manera puntual al responsable encargado de realizar las cotizaciones a
fravés de los catalogos electrénicos por acuerdos marco (PERU COMPRAS) PERIODO 2022,

()

En atencion a dicho requerimiento, mediante informe n.° 237-2024-MDLV/UA/KPGT de
27 de febrero de 2024™ (Apéndice n.° 70), la citada jefa de la Unidad de Abastecimiento,
solicitd al mencionado secretario Técnico:

“(...) ampliacion de plazo de 5 dfas habiles para subsanacion de informacidn presentados en
los catélogos electronicos de acuerdo Marco PERU COMPRAS periodo 2022 1(...).

Por otro lado, el servicio no se interpone con las labores desarroliadas por los trabajadores de
fa direccion y/o direcciones de linea.

(.

Al respecto, mediante informe n.° 0262-2024-MDLV/UA de 11 de marzo de 20248
(Apéndice n.° 71), la citada jefa de la Unidad de Abastecimiento, remitié el informe
n.® 064-2024-MDLV/UA/MACHD de 8 de marzo de 2024 (Apéndice n.° 71), atendiendo
el requerimiento formulado.

En ese orden de ideas, el secretario Técnico de PAD, emitié a la Oficina General de
Administracién, unidad organica que actuaba como 6érgano instructor, los siguientes
informes de precalificacion:

Cuadro n.° 26
Detalle de los Informes de Precalificacion emitidos por la STPAD

: etE fegrs ldentificacion del Servidor
ltem Documento Dirigido a: Investigado

Informe de Precalificacion - José Luis Mundaca Barboza
i 3." : g5-2024-STPAD/MDL¥ ~ Jefe dg Abz;stecimienlo

e de abril de 2024 : {Del 1/01/2022 al

i) | Ote, S e o

Informe de Precalificacion Pilar Puican Casas - Mario  Oswaldo  Nieto
9 n° 16-2024-STPAD/MDLY Rosado - Jele de

de 16 de abiil de 2024% Abastecimiento {Del

{Apéndice n.° 73) 17/05/2022 al 3112/2022)

Fuente: Expediente Administrativo Disciplinario n.® 040-2023-STPAD/MDLV.
Elaborado por: Comision Auditora.

En los citados informes, el mencionado secretario Técnico de PAD, recomendo:
“...) De conformidad con lo dispuesto en primer parrafo del numeral 13.1 de la DIRECTIVA
N° 02-2015-SERVIR/GPGSC, este despacho es de opinion que la conducta del servidor
mencionado en la presente indagacién merece ser investigada, por lo que esta Secretaria Técnica
recomienda el inicio del Procedimiento Administrativo Disciplinario a fin de determinar su
correspondiente responsabilidad en la comision de la falta disciplinaria (...)".

78 Recibido el mismo dia, segun sello consignado en diche documento par la Unidad de Abastecimiento.

7 Reclbido el mismo dia, segin sello consignado en dicho documento por la secretaria técnica de Procedimientos Administrativos Disciplinarios.
# Recibido el mismo dia, seglin sello consignado en diche documento por la secretaria técnica de Procedimientos Administrativos Disciplinarios.
8! Recibido el mismo dia, segin sello consignado en dicho documento por la Oficina General de Administracién.

% Recibido €l mismo dia, segan sello consignado en dicho documente por la Oficina General de Administracion.
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Asimismo, mediante oficio n.° 049-2024-STPAD/MOLV de 17 de abril de 2024%
(Apéndice n.° 74}, remiti6 los proyectos de resolucion de inicio del PAD, al respectivo
Organo Instructor (Oficina General de Administracion - Liliana Del Pilar Puican Casas),
consignando lo siguiente: “(...) remito dos (2} juegos de proyectos de Resolucion de Organo
Instructor recaidas en el informe de precafificacion n® 15-2024-STAPD/MDLV de fecha
16ABR2024; y dos (2) juegos de Resolucion de Organo Instructor recaidas en el informe de
precalificacion n°® 16-2024-STAPDMMDLY de fecha 16ABR2024 (...)".

En ese sentido, tomando en cuenta, la recomendacién formulada en los citados informes
de precalificacion, y los proyectos de resolucion, el Organo Instructor, emitieron las
respectivas resoluciones de inicio del PAD, conforme al siguiente detalle:

Cuadro n.° 27
Detalle de ias Resoluciones de Organo Instructor
Acto Resuelto:

Organe instructor Documento Emitido
(..} ARTICULO _ PRIMERO:

ABRIR LA FASE INSTRUCTIVA E
INICIAR PROCEDIMIENTO

ftem

Resolucion de  Organo
Instructor  n.®  002-2024-

Oficina General de
Administracién -

OIPAD-OGAMBLY de 16
abril de 2024% {Apéndice
n.° 75)

ADMINISTRATIVO
DISCIPLINARIO, contra ef servidor:
JOSE LUIS MUNDACA BARBOZA

()

Liliana Def Piiar Puican
Casas

Resolucion de  Organo
Instructor  n.°  003-2024-
OIPAD-OGAMDLY de 16
abril de 2024% (Apéndice

“..) ARTICULO  PRIMERO:
ABRIR LA FASE INSTRUCTIVAE
INICIAR PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO

BISCIPLINARIO, contra el servidor:

n.°76) MARIO  OSWALDO  NIETO

ROSADO{...)"

Fuente: Expediente Administrative Disciplinario n.® 040-2023-STPAD/MOLY.
Elaborado por: Comision Auditora.

Al respecto, se evidencia también que las citadas resoluciones fueron notificadas a los
servidores investigados, segln detalle que se muestra a continuacion:

Cuadro n.° 28
Detalle de |as notificaciones de las Resoluciones de Organo Instructor
5 Documento J Documento de Fecha de
, s a Notificar Sarvidior Natiicado Notificacion nofificacion

Resolucion de Organo
Instructor n.° 002-2024- 4 Notificacién sin de 22 de

1 | OIPAD-CGAMDLY de 16 ;?riozléms MUNd2ca | oot de 20048 | 2500412024
abril de 2024% (Apéndice (Apéndice n.° 77)
n.° 75)
Resolucion de  Organo
Instructor n.° 003-2024- . . Notificacién s/n de 22 de

2 | OIPAD-OGAMDLY de 16 g:;fd Oswaldo NE© | oo ge 20049 | 30/04i2008
abril de 2024% (Apéndice (Apéndice n.° 78)
n.° 76)

Fuente: Expediente Administrativo Disciplinario n.° 040-2023-STPAD/MDLY.
Elaberado por: Comision Auditora.

® Recibido el misma dia, seguin sello consignado en dicho documento por la Oficing General de Administracion.
8 Tomando en cuenta el nforme de Precalificacion n.® 15-2024-STPADIMDLY de 16 de abril de 2024,

% Tomando en cuenta el Informe de Precalificacion n. 16-2024-STPAD/MDLY de 16 de abril de 2024,

& Tomando en cuenta ef Infome de Precalificacién n.® 15-2024-STPAD/MDLY de 16 de abiil de 2024,

& Suscrita por la jefa de la Oficina General de Administracidn.

8 Tomando en cuenta el Informe de Precalificacién n.° 16-2024-STPAD/MDLY de 16 de abril de 2024,

% Suscrita por fa jefa de la Oficina General de Administracian,

informe de Control Especifico N° 024-2026-2-2738-SCE: “Prescripcion de la responsabilidad administrativa discipiinaria de funcicnarios

ylo servidores comprendidos en informes de control posterior”.
Periodo: De 19 de setiembre de 2023 al 3 de febrero de 2026. 0 Dﬂﬂ 3 ‘7




[0l
CONTRALORIA

CHNERAL 0E LA M BUSEA DR 9630

Pagina 38 de 90

Es preciso indicar que, fa Directiva de Régimen Disciplinario y Procedimiento
Sancicnador, establece lo siguiente:

15." EL INICIO DEL PAD
)

15.2. La notificacion del acfo o resolucion de inicio se realiza deniro del término de tres
{3} dfas habites contados a partir del dfa siguiente de su expedicion.

()

En ese sentido, se advierte que ambas Resoluciones de Organo Instructor, fueron
notificadas extemporaneamente, conforme al siguiente detalle:

Cuadro n.” 29
Detalle de las nofificaciones realizadas extemporaneamente
§ Documento Fechade la .
em a Notificar Notificacion EaneniTs
Resolucién de Organo Instructor José Luis Mundaca l\llc;tlf;cae(gg lfeig?:-aiaéﬁg d;:
n.° 002-2024-OIPAD-OGA/MDLY Barboza peg gy Syeca
1 f o cuatro (4) dias habiles,
de 16 abril de 20249 (Apéndice o b astatiedn
n° 75) 25/04/2024 considerando lo establecido en
la directiva
= : ’ Notificacion efectuada fuera del
Resolucién de Organo Instructor |  Mario Oswaldo Nieto . :
n.° 003-2024-OIPAD-OGA/MDLV Rosado plazo establecid; excedit en
2| de 16 abril de 2024%' (Apéndice L TR R s
n.° 76) 300412024 considerando lo establecido en
) la directiva.

Fuente: Expediente Administrativo Disciplinario n.® 040-2023-STPAD/MDLY.
Elaborado por: Comisién Auditora.

Por lo tanto, se advierte que el Organo Instructor, incumplié lo establecido en la normativa
anteriormente citada, respecto al plazo para efectuar las noftificaciones del acto o
resolucion de inicio del PAD.

Asimismo, es preciso indicar, con respecto a:

- Resolucidén de Organo Instructor n.° 002-2024-OIPAD-OGA/MDLV (Apéndice

n.° 75) y su respectiva notificacion {Apéndice n.° 77), fueron remitidos por la jefa de la

{ Oficina General de Administracion, mediante carta n.° 069-2024-MDLV/OGA de 10
de mayo de 2024% (Apéndice n.° 79), al secretario Técnico de PAD.

- Resolucion de Organo Instructor n.° 003-2024-OIPAD-OGA/MDLY (Apéndice n.° 76)
y su respectiva notificacion (Apéndice n.° 78), fueron remitidos por la jefa de la Oficina
General de Administracion, mediante carta n.” 070-2024-MDLA/OGA de 10 de mayo
de 2024% (Apéndice n.° 80), al secretario Técnico de PAD.

% Tomando en cuenta el Informe de Precalificacion n.° 15-2024-STPAD/MDLV de 16 de abril de 2024.
9 Tomando en cuenta el Informe de Precalificacion n.” 16-2024-STPADMDLY de 16 de abril de 2024,
% Recibido el mismo dia, segun sello consignade en dicho documento.
% Recibido el mismo dia, segun selfo consignado en dicho documento.

Informe de Control Especifico N° 024-2026-2-2738-SCE: “Prescripcion de la responsabilidad administrativa disciplinaria de funcionarios
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3.2, Actuados reiaciopados con el PAD en contra de los servidores indicados en las
Resofuciones de Organo Instructor n.® 002 y 003-2024-OIPAD-OGA/MDLYV de 16 de abril
de 2024

De las prérrogas de plazo solicitadas y descargo presentado por el servidor:

- En atencién a la Resolucion de Organo instructor n.° 003-2024-OIPAD-OGA/MDLY
(Apéndice n.° 76), e sefior Mario Oswaldo Nieto Rosado, mediante documento sinde 7
de mayo de 2024* (Apéndice n.° 81), solicitd a la jefa de la Oficina General de
Administracion (en calidad de Organo Instructor), ampliacion de plazo para la
presentacion de su descargo.

Asimismo, el citado sefior, mediante documento s/n de 7 de mayo de 2024% (Apéndice
n.° 82), solicits a la jefa de la Oficina General de Administracion (en calidad de Organo
Instructor), se le proporcione informacion; dicho requerimiento fue reiterado mediante
documento s/n de 15 de mayo de 2024%,

Finalmente, mediante documento s/n de 15 de mayo de 2024% (Apéndice n.° 83), e
mencionado servidor remiti6 su descargo, el cual fue derivado por la Cficina General de

Administracion a la Secretaria Técnica de PAD mediante proveido del 24 de mayo de
2024,

3.3. De la emisién del Informe de Organo Instructor {emitido en el afio 2025}

La Directiva de Régimen Disciplinaric y Procedimiento Sancionador, establece lo siguiente:

%,

16, LA FASE INSTRUCTIVA
()

16.3 La fase instructiva culmina con la recepcion por parte del Organo Sancionador de!
informe a que se reflere el arficulo 114 del Regiamento, emitido por el Organo
Instructor (...).

(..

Al respecto, el secretaio  Técnico de  PAD, mediante  oficios
n.os 203 y 210-2025-STPAD/MDLYV de 24 de noviembre de 2025% (Apéndice n.° 34), remitid
a la Oficina General de Administracion el proyecto de Informe de Organo Instructor, con
respecto a los servidores José Luis Mundaca Barboza y Mario Oswaldo Nieto Rosado,
respectivamente, para su atencitn y aplicacion.

En atencion a ello, el jefe de la Oficina General de Administracion remitio los Informes de
Organo Instructor n.os 004 y 005-2025-0IPAD-OGAMDLY de 24 de noviembre de 2025
{(Apéndice n.° 85) ~respecto a los servidores José Luis Mundaca Barboza y Mario Oswaldo
Nieto Rosado, respectivamente- a la jefa de la Unidad de Recursos Humanos, Sara Cecilia
Vilegas Sernague (en calidad de Organo Sancicnador) en ese sentido,
mediante cartas n.os 024 y 025-2025-MDLV/OS de 28 de noviembre de 2025 (Apéndice

9 Recibido el mismo dia, segin sello de Tramite Documentario, consignado en dicho documento; asimisma posteriormente derivado a la Oficina
General de Administracidn, signado con el registro n.” 4181,

9 Recibido el mismo dia, segun sello de Tramite Documentario, consignado en dicho documento; asimismo posteriormente derivado a la Oficina
General de Administracion, signado con el registro n.® 4182.

% Recibido €l mismo dia, segln sello de Tramite Documentaric, consignado en dicho documenta,

9 Recibido el mismo dia, segun sello de Tramite Documentario, consignado en dicho decumento; asimismo posterionmente detivado a la Cficina
General de Administracion, signado con €l registro n.® 4428, siendo finalmente derivado a la secretaria Técnica de PAD, el 24 de mayo de 2024,
consignando el proveido: {...) Para sur conocimiento y acciones respectivas (...)".

# Recibido el mismo dia, segln sello consignado por la Oficina General de Administracion.
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n.° 86), se les notifico los mencionados informes alos sefiores José Luis Mundaca Barboza®
y Mario Oswaldo Nieto Rosadc'®, a fin de que hagan valer su derecho segin corresponda;
es preciso indicar que, dichos documentos fueron remitido a la Secretaria Técnica de PAD el
4 de diciembre de 2025.

Al respecto, el sefior Mario Oswaldo Nieto Rosado, mediante documento s/n de 10 de
diciembre de 2025'" {Apéndice n.° 87), cuyo sumilia consigno: “(...) Solicito emisién del acto
que declara la PRESCRIPCION de Procedimiento Administrative Disciplinario y ARCHIVO
definitivo {...)", en et numeral 2, consigné -entre ofros— lo siguiente: “(...) En decir, que e! Organo
Instructor omitié emitir los actuados que le correspondian dentro del afic calendario respectivo,
contados a partir del 30 de abril de 2024, fecha en que tuvo lugar el acto de inicio del procedimiente
administrativo  disciplinario  iniciado en mi confra, ventilado en el expediente
n.° 040-2023-STPAD/MDLYV; afio calendario que vencié ef 29 de abril de 2025 (...)

3.4. Dela emision de la Resolucién de Organo Sancionador

El secretario Técnico de PAD, mediante oficios n.os 020 y 021-2026-ST-PAD/MDLV de 16 de
febrero de 2026'%2 (Apéndice n.° 88), dirigidos a la jefa de la Unidad de Recursos Humanos,
Fiorella Suley Failoc Alban, sefiald: (...} remifo la Resolucién de Organo Sancionador en atencion
al Informe de Accién de Oficio Posterior N.° 026-2023-0CI/2738-A0F (...)", con respecto a los
servidores Mario Oswaldo Nieto Rosado y José Luis Mundaca Barboza, respectivamente,
para su atencion y aplicacion.

Al respecto, la Unidad de Recursos Humanos emitid las Resoluciones de Organo
Sancionador n.%s 003 y 004-2026-0S-URH/MDLY de 16 de marzo de 2026 {Apéndice
n.° 89}, con respecto a los servidores José Luis Mundaca Barboza y Mario Oswaldo Nieto
Rosado, respectivamente; siendo que para ambos servidores (en su condicion de ex jefes de
la Unidad de Abastecimiento), se establecié una sancion de sesenta (60} dias sin goce de
remuneraciones.

Cabe indicar que dichas resoluciones fueron notificadas mediante cartas
n.s 004 y 005-2026-MDLV/OS de 3 de marzo de 2026 (Apéndice n.° 90), con respecto a los
servidores José Luis Mundaca Barboza'® y Mario Oswaldo Nieto Rosado'®,
respectivamente.

Al respecto, mediante documento s/n de 18 de marzo de 2026'% (Apéndice n.° 91}, el sefior
Mario Oswaldo Nieto Rosado, solicitd: *(...) RECURSO DE APELACION A LA RESOLUCION DE
ORGANO SANCIONADOR N° 004-2026-0S-URH/MDLY DE FECHA 16 de marzo de 2026 (...)".

De la determinacién de la prescripcién:

A fin de determinar si el procedimiento administrativo disciplinaric contra de los servidores
José Luis Mundaca Barboza y Mario Oswaldo Nieto Rosado, por la falta disciplinaria cometida
en gjercicio de sus funciones como jefes de la Unidad de Abastecimiento, se inicio dentro del
plazo estabiecido en la normativa que regula e! procedimiento administrativo disciplinario,
esto es, dentro de los tres (3) afios de haberse cometido ia falta, o un (1) afio desde que el

%% Recibido por el citado sefior el 28 de noviembre de 2025.

1% Regcibido por ef citado sefior ] 2 de diciembre de 2025.

10t Recibido el 12 de diciembre de 2025, segln sello consignado por Tramite Documentario, y siendo posteriormente derivado a la Unidad de
Recurso Humanos, signado con el registro n.” 8753.

102 Recibidos el mismo dia, segun sello consignado por la Unidad de Recursos Humanos.

103 Recibida el 6 de marzo de 2026.

104 Recibida el 9 de marzo de 2026,

105 Recibida el 18 de marzo de 2026, segun sello de Tramite Documentario, siendo posteriormente derivado de la Unidad de Recurso Humanos,
signado con el registro n.” 1688 de 19 de marzo de 2026.
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funcionario encargado de la conduccion de la Entidad tomé conocimiento del informe de
control, o por el contrario se inicié una vez vencido el plazo de prescripcion, para lo cual
debemos identificar previamente, la fecha de comision de la falta, ast como, fecha de
notificacion del informe de accion de oficic posterior.

Asimismo, con respecto al plazo de un (1) afio, el Tribunal del Servicio Civil, en la Resolucion
de Sala Plena N° 001-2016-SERVIR/TSC de 31 de agosto de 2016, sefiala que, de acuerdo
al Reglamento, el citado plazo podra computarse siempre que el primer plazo de tres (3) afios
no hubiera franscurrido. Por lo que, mientras no hubiera prescrito !a potestad disciplinaria por
haber transcurrido (3) afios desde la comisién de la falta, las entidades contaran con un (1)
afio para iniciar procedimiento administrativo disciplinario si conocieran de fa falta dentro del
periodo de los tres (3} afios.

Es asi que, en cuanto a la fecha de comisién de los hechos identificados en el Informe de
Accion de Oficio Posterior n.° 026-2023-0C1/2738-A0P, los atribuidos al servidor José Luis
Mundaca Barboza se suscitaron durante el peticdo de 1 al 30 de abril de 2022; y los
atribuidos a Mario Oswaldo Nieto Rosado durante el periodo de 1 de julio al 31 de diciembre
de 2022: habiéndose notificado el citado informe de control al titular de la Entidad, el 13 de
octubre de 2023. En ese sentido, si aplicamos el plazo de tres (3) afios calendario desde la
comision de la falta, el piazo de prescripcion para el inicio del PAD vencia el 30 de abril 2025
respecto de José Luis Mundaca Barboza, y el 31 de diciembre de 2025 respecto de Mario
Oswaldo Nieto Rosado; sin embargo, como dentro de ese plazo el fitular tomd conocimiento
(13/10/2023) de la comision de la falta con la noiificacion del informe de control posterior,
entonces se contaba con un afio para iniciar el PAD, es decir el plazo de prescripcién para
el inicio del procedimiento administrativo disciplinario vencié el 13 de octubre de 2024,
como se muestra en el siguiente cuadro:

Cuadron.® 30
Prescripcion de la facultad sancionadora de a entidad después de conocida ia falta por el titular
Notificacion def informe de control al fitular de fa Fecha de
Entidad Plazo de m"gﬁf"“
Fecha de ocurenciade | prescripeion de un resolucion
Documento Fecha e heca g{:iﬁgf:;g o dal acto
de inicio del
PAD
José Luis Mundaca
Barboza, jefe de la Unidad
de Logistica 1311072024 25042024
Oficio n.* 660-2023- 131012023 11412022 al 30/4/2022
QCIMDLY (Apéndice n.° 61) Mario Oswaldo Nieto
Rosado, jefe de la Unidad
de Logistica 1310/2024 30/04/2024
1712022 al 3112/2022

Fuente: Informe de Accion de Oficio Posterior n.° 025-2023-2-2738-A0P.
Elaborado por: Comision Auditora.

Al respecto, conforme se evidencia del cuadro anterior, el inicio del procedimiento
administrativo disciplinario contra ios servidores José Luis Mundaca Barboza y Merio
Oswaldo Nieto Rosado, se efectud el 25 de abril de 2024 con [a notificacion de la Resolucion
de Organo Instructor n.® 002-2024-OIPAD-GDTUMDLY y 30 de abril de 2024 con la
notificacién de la Resolucion de Organo Instructor n.° 003-2024-OiPAD-GDTI/MDLY,
respectivamente; es decir, antes que venza el plazo de un (1) afio de haber tomado
conocimiento del informe de control por parte del fitular de la Entidad.
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En el presente supuesto de hecho, segiin lo previsto en ¢l articulo 94 de la Ley n.® 30057,
Ley del Servicio Civil, entre el inicio del procedimiento administrativo disciplinario y la emision
de la resolucion no puede transcurrir un plazo mayor a un (1) afio.

Por lo tanto, habiéndose iniciado el procedimiento administrativo disciplinario contra los
servidores José Luis Mundaca Barboza y Mario Oswaldo Nieto Resado el 25 y 30 de abril de
2024, respectivamente, el plazo para la emision de la resolucion de sancion vencié el 25 y
30 de abril de 2025, respectivamente; sin embargo, el Organo Sancionador emiti las
resoluciones que imponen sancion a los citados servidores (Resolucion de Organo
Sancionador n.° 003-2026-OS-URH/MOLV y la Resolucién de Organo Sancionador
n.° 004-2026-0S-URH/MDLV), el 16 de febrero de 2026'%, fecha a la que transcurri6 1 afio
9 meses 24 dias en el caso del servidor José Luis Mundaca Barboza, y 1 afio 9 meses 21
dias en el caso dei servidor Mario Oswaldo Nieto Rosado. Siendo asi, la Entidad perdio de
ejercer su facultad sancionadora con el debido proceso que exige la normativa, respecto a
los servidores José Luis Mundaca Barboza y Mario Oswaldo Nieto Rosado el 25 y 30 de abril
de 2025, respectivamente, por haber operado la prescripcion, como se aprecia en |os cuadros

siguientes:
Cuadro n.° 31
de la facultad sancionadora de la entidad después de haber iniciado PAD respecto de José Luis Mundaca Barboza y Mario Oswaldo Nieto
G L Rosado
b Documento resolutivo de inicio de 5 Plazo
2, Funcionaros ylo PAD ”d:zsgls :El;zign? Resabickin gue pone B g on transcurido Fecha de
N servidores PAD hast fa desde eliniclode |  prescripcion
comprendidos en 3 PAD hasta [a aplicable al caso
los informes de Documento m[;:i?it: ;gn ;"s’islm g‘edlg N° iﬁ:&i’ emisidn de la {1 afto desde el
control sanclon resolucion de inicio de PAD)
sancion
Resolucion de o
Resolucién de
Onmf%%gzg‘z’im Organo Sancionador 1 ainos 9 meses
[ 25/412024 251412025 n.” 003-2026-08- 16/2/2026 . 251412025
QIPAD- URH/MDLY 24 dias
GDTIMDLY
(16/4/2024)
fa Resolucion de
Organo Instructor _ Resolucion de
Nieto Rosado, jefe n.° 003-2024- Organo Sancionador 1 afios 9 meses
de’a Unidad de OIPAD- Sjeioned s ne 004202608 | 1622026 19 dias L
Logistica GDTIMDLY URH/MDLY
{16/4/2024)
Fuente: Informe de Accion de Oficio Posterior n.” 026-2023-0C|/2738-A0P.

Como podemos advertir del cuadro precedente, desde la fecha de inicio del PAD, se contaba
con el plazo de un (1) afio para emitir la resolucion de sancion contra los servidores José Luis
Mundaca Barboza y Mario Oswaldo Nieto Rosado; sin embarge, el Organo Instructor
asumido por la jefa de la Oficina General de Administracion, remitio los informes de
Organo Instructor al Organo Sancionador asumido por la jefa de la Unidad de Recursos
Humanos, el 25 de noviembre de 2025, esto es, después de siete (7) meses de vencido el
plazo de un (1) afic de iniciado el PAD.

Debemos precisar que, la causa del vencimiento del plazo de prescripcion, fue la inaccion
por parte de Liliana Puican Casas, jefa de la Oficina General de Administracion en su
condicion de Organo Instructor, quien, habiendo iniciado el PAD en contra de los servidores,

108 Sobre el particutar, la Gerencia de Politicas de Gestion del Servicio Civil del Organo Técnico Nommativo del Servicio Civil, en el Informe Técnico
n.° 1359-2019-SERVIRIGPGSC, fundamento 2.8, sefiala: *(...) Dejar transctirrir dicho plazo se refiere a los plazos de prescripcion, sin que se haya
instaurado ef respectivo procedimiento administrative disciplinario al presunto infractor, fenece la potestad punitiva del Estado (entidades puibiicas)
para persequir al servidor civil; en consecuencia, debe declarar prescifta ia accidn administrativa, sin perjuicio de las responsabifidades civiles 0
penales que por el mismo hecho se hubiesen generado {...)"
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no emitié el Informe de Organo Instructor en el plazo de quince (15) dias habiles estabiecidos
en la normativa aplicable y remitio oportunamente el mismo al Organo Sancionador, a fin
concluir la fase instructiva y permitir que se formalice la fase sancionadora; contribuyendo de
esa manera, gue la Entidad pierda |a facultad sancionadora por haber transcurrido el plazo
maximo de un (1) afio previsio para la conclusién del PAD

Del mismo modo, por la inaccidn de Johny Luis Santisteban Siesquen, secretario Técnico
de PAD, quien conociendo el inicio de PAD en contra de los servidores, no desarroll
diligentemente sus funciones de apoyo al Organo Instructor, con la finalidad de que el
desarrollo y conclusion del procedimiento administrative discipiinario se realice en el plazo
establecido en la normativa aplicable; pronunciandose con los proyectos de informe del
drgano instructor el 24 de noviembre 2025, esto es, con posterioridad al vencimiento del
plazo maximo para la emision de la resolucion de sancion o archivamiento del procedimiento
{25 y 30 de abril de 2025), ocasionando que la Entidad pierda la facultad para sancionar
validamente a los servidores comprendidos en el informe de control.

Asimismo, resulta preciso indicar que, producto de !a revision integral al Expediente Administrativo
Disciplinario n.® 040-2023-STPAD/MDLYV, se advierte la inexistencia de demas actuados por parte
de fa Entidad, refacionada con el presente caso; asimismo la Secretaria Técnica de Procedimientos
Administrativos Disciplinarios, mediante oficio n.* 81-2026-STPAD/MDLY de 10 de julio de 2026
(Apéndice n.® 35), hizo de nuestro conocimiento —entre otros- lo siguiente:

‘(...) realizada ia revision de los archivos y documentacion que obra en esta Secretaria Técnica de
Procedimienios Administrativos Disciplinarios, no han ingresado nuevos documentos, actuaciones o
comunicaciones relacionados con los expedientes administrativos disciplinarios detallades en su
requerimiento, que permita acreditar la materializacion de la sancién o la comunicacion de la conclusion
def procedimiento a fos funcionarios y/o servidores comprendidos.

En ese sentido, esta Secretaria Técnica no cuenta con informacion adicional a la oportunamente remitida

()

4. Expediente Administrativo Disciplinario n.® 030-2023-STPAD/MDLV, derivado del Informe de
Accion de Oficio Posterior n.° 24573-2023-CG/PREVI-AQP.

El Informe de Accion de Oficio Posterior n.° 24573-2023-CG/PREVI-AOP de 13 de noviembre de
2023, fue notificado al titular de la Entidad, mediante el oficio n.” 017267-2023-CG/PREV! recibido
el 20 de noviembre de 2023 (Apéndice n.° 92), cabe indicar que, en el citado Informe, se formuld
la siguiente recomendacion;

#,

VI RECOMENDACION

Al Titular de {a entidad

1. Adoptar ias acciones que correspondan, en el émbito marco de sus competencias, a fin de
atender o superar el hecho con indicio de irreguiaridad como resuitado de la Accion de Oficio
Posterior, y de ser el caso, disponer el deslinde de responsabilidades que correspondan,

()
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Mediante memorando n.® 347-2023-MDLV/A de 23 noviembre de 2023'%7 (Apéndice n.° 93), el
titular de fa Entidad, solicito al gerente Municipal, José Luis Perleche Ramos: ...) adoptar fas
acciones que correspondan, a fin de atender o superar el hecho con indicic de irregularidad evidenciado
como resultado de la Accion de Offcio Posterior, asi como el deslinde de responsabilidades que correspondan

el

En ese sentido, mediante memorandum n.* 824-2023-MDLV/GM de 27 de noviembre de 20231
(Apéndice n.° 94), el citado gerente Municipal —con respecto al mencionado Informe de Accién de
Oficio Posterior- solicitd al secretario técnice de Procedimientos Administrativos Disciplinarios,
Johny Luis Santisteban Siesquen, lo siguiente: (...) realizar el inicio de Pre Calificacion del
Procedimiento Administrativo Disciplinario PAD contra los que resulten responsables del hecho de
irrequiaridad manifestado en el citado informe de controf {...)"; es preciso indicar que mediante
memorandum n.° 069-2024-MDLV/GM de 22 de enero de 2024 (Apéndice n.° 95), el mencionado
gerente Municipal, solicito al secretaric Técnico: ‘(...) informe a esta gerencia de manera documentada
las acciones realizadas, respecto al desiinde de responsabilidades del Informe de Accién de Oficio Posterior
n.° 24573-2023-CG/PREVI-AOP, bajo responsabilidad funcional, teniendo en consideracion que existen
plazos {...}".

Es preciso indicar que el servidor comprendido en el menciocnado informe de control, es el que se
detalla a continuacion:

Cuadro n.° 32
Detalle de funcionario comprendido en el Informe de Accion de Oficio Posterior
Informe de Control Funcionario ylo Servidor comprendido en el Informe
Accion de Oficio Posterior
n®  24573-2023-CGIPREVIAOP  (Exp. PAD | ° gf”?: Alf edP" Urupeque C?f”‘a' ~ CGerente de
n.° 030-2023-STPAD/MDLY) anificacion, Presupuesto y
Fuente; Expediente Administrativo Disciplinario n.® 030-2023-STPAD/MDLV.
Elaborado por: Comision Auditora.

4.1. Requerimientos formulados por &reas y/o dependencias de la Entidad, respecto al
Informe de Accion de Oficio Posterior n.® 24573-2023-CG/PREVI-ACP

- Mediante memorandum n.° 508-2024-MDLV/GM de 20 de mayo de 2024'% (Apéndice
n.° 96), el gerente Municipal, requiri6 al secretario Técnico PAD: “(...) remita la informacién
actualizada de la implementacion que se viene realizando {...) remitiendo a la gerencia municipal
un informe documentado que se estabiezca la implementacion a las recomendaciones de los
informes de servicic de control posterior que se viene adoptando {...)".

- Mediante memorandums n.os 593 y 644-2024-MDLV/GM de 10 y 19 de junio de 2024110
{(Apéndice n.° 97), respectivamente, el gerente Municipal, requiri¢ al secretario Técnico
PAD: 4...) se solicita a su despacho se realicen las acciones necesarias como responsable de
Secretaria Técnica que segin lo establecido en el numeral 8.2 de la Directiva establece las
funciones del Secretario Técnico, siendo una de ellas iniciar las investigaciones preliminares
cormespondientes ante la presunta comision de una fafta (...)".

107 Recibido el mismo dia, segun sello consignado en dicho documente, por parte de 'a Gerencia Municipal

18 Recibido ef 28 de noviembre de 2023, segin seflo consignado en dicho documento, por la secretadia técnica de Procedimientos Administrativos
Disciplinarios

108 Recibido el mismo dia, segun sello consignado en dicho documento,

110 Recibida el mismo dia, segun sello consignado en dicho documento.
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4.2, Reguerimientos formulados por el Organo de Control_Institucional, respecto del
Informe de Accidn de Oficio Posterior n.° 24573-2023-CG/PREVI-AOP

De la revision a la documentacién que forma parte del Expediente Administrativo
Disciplinario n.° 030-2023-STPAD/MDLY, se evidencia la formulacion de los siguientes
requerimientos por parte del Organo de Control Institucional (Apéndice n.° 98), respecto a
las acciones implementadas por las unidades organicas en méritc a la recomendacion
vinculada al Informe de Accion de Oficio Posterior n.° 24573-2023-CG/PREVI-AOP, asi como
del estado de los procedimientos administrativos disciplinarios vinculados al mencionado

informe:
Cuadro n.® 33
Requerimientos formulados por el Organo de Control Institucional
ltem | Documento Dirigido a: Requerimiento

Acciones implementadas por las
Oficio n.® 163-2024-OCHMDLV de 27 ' unidades organicas en metito a la
T Gerente Municipal | recomendacion  vinculada  al
de marzo de 2024 (Apéndice n.® 98) e ne 245730003
CG/PREVI-AQP
Acciones implementadas por las
g unidades orgénicas en mérito a la
Ohcloin, 293'2024'0.(:WDLVEE 30 Gerente Municipal | recomendacién  vinculada  al
de mayo de 2024 (Apéndice n.° 98) e e 24573.2023-
CG/PREVI-AQP
Reitera requerimiento formulado
Gerente Municipal | mediante Oficio n.° 293-2024-
QOCIMDLYV.,
Solicitud  del  estado de
Oficio n.® 602-2024-CCI/MDLY de 18 : . Procedimientos  Administrativos
3 de setiembre de 2024 (Apéndice Secreia;fg écnico Disciplinarios, entre ellos los
n.° 98) vincutados al Informe
n.® 24573-2023-CG/PREVI-AQP
Solicitud  del  estado  de
Pracedimientos  Administrativos
Disciplinarics, entre ellos los
vinculados al Informe
n.° 24573-2023-CG/PREVI-AQP
Solicitud ~ del  estado de
Procedimientos  Administrativos
Disciplinarios, entre ellos los
vinculados al Informe
n.® 24573-2023-CG/PREVI-AQP

o5 | Oficio n.° 351-2024-OCIMDLYV de 14
de junio de 2024 (Apéndice n.® 98)

Oficio n.® 670-2024-OCIYMDLV de 24 | Secretario Técnico
de octubre de 2024 (Apéndice n.° 98) PAC

Oficio n.” 716-2024-OCI/MDLV de 11
5 | de noviembre de 2024 (Apéndice
\‘ n.° 98)

Secretario Técnico
PAC

Fuente: Expediente Administrativo Disciplinario n.” 030-2023-STPAD/MDLV.
Elaborado por: Comisién Auditora,

4.3. Requerimientos formulados respecto al Informe de Acciéon de Oficio Posterior
n.® 24573-2023-CG/PREVI-AQP

De la revision a la documentacion que forma parte del Expediente Administrativo
Disciplinario n.° 030-2023-STPAD/MDLV, se evidencia fa formulacion de los siguientes
requerimientos:

- El secretario Técnico de PAD, mediante oficio n.° 039-2024-STPAD/MDLV de 9 de abril
de 2624'"" (Apéndice n.® 99), solicito a Ia jefa de la Unidad de Recursos Humanos, Sara
Cecilia Villegas Semaque, lo siguiente:

1% Recibido el 10 de abril de 2024, segiin sello consignade en diche documento, por fa Unidad de Recurses Humanos.
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&)
Por ia presente, requiero informacion relevante para efectos de documentar el presente caso
y precalificar Ia presunta fafta.

Solicito def Gerente de Presupuesto periode 2021-2022 v del Responsable de ia Oficina de
OMAPED, periodo 2022, nombres completos, fecha de ingreso y/o cese, régimen iaboral, Jefe
inmediato, domicilio actual, Nimero de DNI, y si tiene alguna sancion inscnita en el Registro
Nacional de Sanciones contra Servidores Civiles (RNSSC) y/o legajo personal.

()

Al respecto, dicho requerimiento fue atendido mediante informe n.® 292-2024-MDLV/URH
de 11 de abril de 2024 (Apéndice n.° 100).

- Asimismo, mediante oficio n.° 040-2024-STPAD/MDLV de 9 de abril de 2024112
(Apéndice n.° 101), el citado secretario Técnico de PAD, solicitd al responsable de
OMAPED:

1)

Por la presente, requiero informacion relevante para efectos de documentar el presente caso ¥
precalificar la presunta falfa,

Solicito informacién documentada sobre las actividades que realizé ia Oficina Municipal de Atencién a
las Personas con Discapacidad (OMAPED) en el periodo 2022 en relacion af gasto autorizado def 0.5%
del presupuesto institucional, en favor de fa poblacién con discapacidad,

(.r

Al respecto, dicho requerimiento fue atendido mediante oficio n.° 002-2023-MDLV/ROM
de 17 de abril de 2024 (Apéndice n.° 102).

- Finalmente, mediante oficio n.° 041-2024-STPAD/MDLYV de 9 de abril de 202413
(Apéndice n.° 103), el citado secretario Técnico de PAD, soiicitd a Ia jefa de Oficina
General de Planeamiento y Presupuesto, o siguiente:

1)
Por la presents, requiero informacion relevante para efectos de documentar el presente caso
y precalificar la presunta falta.

Solicito informacién documentada de fa programacién en el PIA 2021 para e periodo 2022,
sobre fa utilizacién del 0.5% del presupuesto institucional, asignado a {...) OMAPED, de
conformidad con la Vigésima Disposicion Complementaria Final de la Ley 31365, Ley del
Prestupuesto del Sector Piblico para el afio 2022.

()

Al respecto, dicho requerimiento fue  atendide  mediante  oficio
n.* 001-2024-MDLV/OGPyP de 12 de abril de 2024 (Apéndice n.° 104).

En ese orden de ideas, el secretario Técnico de PAD, emitié al area que actuaba como
Organo Instructor, el siguiente informe de precalificacion:

112 Recibido el 10 de abril de 2024, segiin sello consignado en diche documento, por la Unidad de Recursos Humanas.
3 Recibido el 10 de abril de 2024, segun sello consignado en dicho documento, por la Oficina General de Planeamiento y Prasupuesto.

Informe de Control Especifico N> 024-2026-2-2738-SCE: “Prescripcién de la responsabilidad administrativa disciptinaria de funcionarios
yfo servidores comprendidos en informes de control posterior”. ﬂ n 0 D &3
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Cuadro n.° 34
Detalle del informe de Precalificacién emitidos por la STPAD
o] ldentificacién del
item Documento Dirigido a: servidor invastigado
Informe  de  Precafificacion
1 n.° 032-2024-STPAD/MDLV de 7 | Gerencia Municipal — José | - Carlos Alfredo

de agosto de 2025'"* (Apéndice | Luis Perleche Ramos Urupeque Bernal

n.° 105)

Fuente: Expediente Administrativo Disciplinario n.” 030-2023-STPADMDLY.
Elaborado por: Comision Auditora.

En el citado informe, el mencionado secretario Técnico de PAD, recomendo: “(...) De
conformidad con lo dispuesto en primer pamafo del numeral 13.1 de la DIRECTIVA
N° 02-2015-SERVIR/GPGSC, este despacho es de opinion que la conducta del servidor
mencionado en la presente indagacion merece ser investigada, por fo que esta Secretaria Técnica
recomienda ef inicio del Procedimiento Administrativo Disciplinario a fin de determinar su

correspondiente responsabilidad en la comision de la falta disciphinaria (...)"

Asimismo, es preciso indicar que mediante oficio n.° 140-2024-STPAD/MDLY de 7 de
agosto de 2024 (Apéndice n.° 106), el secretario Técnico de PAD, remiti6 al gerente
Municipal el proyecto de resolucién de inicio del PAD.

En ese sentido, se evidencia la emision de la respectiva Resolucion de inicio del PAD,
conforme al siguiente detalle:

Cuadro n.° 35
Detalle de la Resolucién de Organo Instructor
Item Organo Instructor Documento Emitido Acto Resuelto:

7.7 ARTICULC _PRIMERO:
Resolucién de Organo | ABRIR LA FASE INSTRUCTIVA
S "y . | Instructor n.° 002-2024- | E INICIAR PROCEDIMIENTO
f fu‘j;";:r',aec'::'gg;ggi =088 | OIPAD-GMIMDLY de 7 de | ADMINISTRATIVO

agosto  de  2024"5 | DISCIPLINARIO, confra el
(Apéndice n.* 107) servidor: URUPEQUE BERNAL
CARLOS ALFREDO (..’

Fuente: Expediente Administrativo Disciplinario . 030-2023-STPAD/MDLVY.
Elaborado por: Comisién Auditora.

Asimismo, se evidencia que la citada resolucion fue notificada al servidor investigado,
segln detalle que se muestra a continuacion:

Cuadro n.® 36
Detalle de las notificaciones de la Resolucién de Organo Instructor

; Documento % : Documento de Fecha de

Eo a notificar Servidor notificado notificacion notificacién
Resolucion de Organo
Instructor n.° 002- Cata n° 004-2024-

1 2024-0IPAD- Carlos Alfredo | MDLV/OI de 8 de agosto 1210812024

GMMDLY de 7 de | Urupeque Bernal de 2024 (Apéndice
agosto de 2024116 n.® 108}
(Apéndice n.° 107)

Fuente: Expediente Administrativo Disciplinario n.° 030-2023-STPAD/MDLY.
Elaborado por: Comisién Auditora.

' Recibido ef mismo, segun sello consignado en dicho documento por la Gerengia Municipal.
"3 Tomando en cuenta el Infome de Precalificacion n.* 032-2024-STPADMDLY de 7 de agosto de 2025. \
"8 Tomando en cuenta el Informe de Precalificacion n.® 032-2024-STPAD/MDLY de 7 de agosto de 2025,

informe de Controi Especifico N° 024-2026-2-2738-SCE: “Prescripcion de la responsabilidad administrativa disciplinaria de funcionarios
ylo servidores comprendidos en informes de control posterior”, ﬂ 0 ﬁ 0 4 7
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Es preciso indicar que mediante memorando n.° 868-2024-MDLV/GM de 13 de agosto
de 2024 {Apéndice n.° 109}, el gerente Municipal remitio al secretario Técnico PAD, las
constancias de notificacién de los documentos anteriormente citados.

Con respecto a la Resolucion de Organo Instructor n. 002-2024-OIPAD-GM/MDLY de 7
de agosto de 2024 (Apéndice n.° 107), sefior Carlos Alfredo Urupeque Bemal, mediante
la carta n.® 003-2024-CAUB de 19 de agosto de 2024'7 (Apéndice n.° 119), presento su
descargo, es preciso indicar que dicha carta fue remitida a la Secretaria Técnica PAD
mediante memorando n.® 936-2024-MDLV/GM de 22 de agosto de 2024 (Apéndice
n.° 111), suscrito por el gerente Municipal, José Luis Perleche Ramos.

De la emision del informe de Organo Instructor (emitido en el afio 2025)

La Directiva de Régimen Disciplinaric y Procedimiento Sancionador, establece Io siguiente:

“..)
16. LA FASE INSTRUCTIVA

(..}

16.3 La fase insfructiva culmina con la recepcién por parte de! Organo Sancionador del
informe a que se refiere el articulo 114 del Reglamento, emitido por e! Organo
Instructor {...).

(..)"

Al respecto el secretario Técnico de Procedimientos Admirativos Disciplinarios mediante
oficio n.° 219-2025-STPAD/MDLYV de 12 diciembre de 2025 (Apéndice n.° 112), remiti6 el
proyecto de Informe de Organo Instructor a la gerente Municipal'te.

En ese sentido, la citada gerente Municipal, emitié el Informe de Organo Instructor
n.® 003-2025-OIPAD-GM/MDLY de 12 de diciembre de 2025'% (Apéndice n.° 113), el mismo
que fue remitido a fa jefa de la Unidad de Recursos Humanos (en calidad de Organo
Sancionador PAD), de cuya revision a su contenido, se consignd —entre otros- o siguiente:

([(' ’ ')
9. CONCLUSION:

9.1. De lo expuesto se concluye que corresponde ARCHIVAR el procedimiento
adminisirativo disciplinario instaurado confra ef ex Gerente de Planificacion,
Presupuesto y Cooperacién Técnica Infernacional,

. En su condicién de Organo Sancionador debera comunicar ef presente Informe &l
servidor Carlos Alfredo Urupeque Bernal, con la finalidad de que fome
conocimiento de la recomendacion por este Organo Instructor.

o
-h\_

[

En atencion a effo, la jefa de la Unidad de Recursos Humanos, Sara Cecilia Villegas
Sernaque, mediante carta n.® 01-2026-MDLV/OS de 8 de enero de 2026 (Apéndice n.° 114),
notificé el mencionado informe al sefior Carlos Alfredo Urupeque Bernal'?,

' Recibido el 21 de agosto de 2024, segin seflo consignado en dicho documento por Tramite Documentario, siendo signado con ¢l regisiro
n.° 011327,

% Cargo asumido a perlir del 8§ de enero de 2025 por la CPC Edi Cecilia Pizamo Banda, a través de la Resolucion de Alcaldia
n.” 006-2025-MDLV/A de 7 de enero de 2025.

"9 Documento recibido por ia Unidad de Recursos Humanos, el 17 de diciembre de 2025,

@ Documento recibido el 9 de enero de 2026, por el citado seividar.

Informe de Coutrol Especifico N° 024-2026-2-2738-SCE: “Prescripcién de la responsabilidad administrativa disciplinaria de funci nanos
ylo servideres comprendidos en informes de confrel posterior”. f] 4
Periodo: De 19 de setiembre de 2023 al 3 de febrero de 2026,
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En ese contexto, mediante oficio n.® 024-2026-ST-PAD/MDLV de 23 de febrero de 2026
(Apéndice n.° 115), el secretario Técnico de PAD remitié a Fiorella Suley Failoc Alvan, jefa
de la Unidad de Recursos Humanos, el proyecto de Resolucién de Organo Sancionador por
|la presunta falta administrativa cometida por el servidor Carlos Alfredo Urupeque Bemnal.

Por su parte, fa citada jefa de la Unidad de Recursos Humanos, en su condicion de Organo
Sancionador, emiti6 la Resolucién de Organo Sancionador n,® 005-2026-0S-URH/MDLY de
23 de febrero de 2026 (Apéndice n.° 116), en {a cual se resolvid:

o)

Articulo 1.- IMPONER al trabajador URUPEQUE BERNAL CARLOS ALFREDO, ex Gerente de
Planificacién, Presupuesto y Cooperacién Técnica Infernacional la sancion de SUSPENSION
DE (5) DIAS SIN GOCE DE REMUNERACIONES, al haberse determinado la existencia de
responsabilidad administrativa disciplinaria por la comision de faita discipiinaria prevista en el
inciso q) del arficulo 85 de la Ley N°30057, Ley dei Servicio Civil conforme a ios fundamentos
expuestos en la presente resolucion.

=

Cabe mencionar que la citada resolucion fue notificada al servidor, el 9 de marzo de 2026,
mediante carta n.® 006-2026-MDLV/OS de 3 de marzo de 2026 (Apéndice n.° 117).

De la determinacion de la prescripcién:

A fin de determinar si el procedimiento administrativo disciplinario seguido contra el servidor Carlos
Alfredo Urupeque Bemal, por la falta disciplinaria cometida en ejercicio de sus funciones como
Gerente de Planificacion, Presupuesto y Cooperacion Técnica Intemacional, se inicio dentro del
plazo previsto en la normativa aplicable, que regula el procedimiento administrativo disciplinario
esto es, dentro de los tres (3) afios de haberse cometido la falta.

Es asi que, en cuanto a la comisidn de los hechos identificados en el informe
n.° 24573-2023-CG/PREVI-AOP, atribuidos al servidor Carlos Alfredo Urupeque Bemnal, se
suscitaron durante el periodo de 1 de enero al 31 de diciembre de 2022. En ese sentido, si
aplicamos el piazo de tres (3) afios calendario desde la comision de fa faita, el plazo de prescripcion
para el inicio del PAD vencia el 31 de diciembre de 2025, como se muestra en ef siguiente cuadro:

Cuadro n.° 37

Prescripcion de la facultad sancionadora de la entidad después de conocida la falta por el titufar

Notificacién del informe de control al titular Fecha de
de la Entidad Plazo de prescripcion notificacion de la
Fec:: lﬂ: ::::::cia de tres (3) afios para el resolucién o del
Documento Fecha inicio del PAD acto de inicio del

PAD
: 01/01/2022
Oficio n.° 017267-2023-
CGIPREVI (Apéndice n.° 92) 20/11/2023 ol ;IZ - 311212025 12/08/2024

Fuente: Expediente Administrativo Disciplinario n.® (30-2023-STPAD/MDLY.
Elaborado por: Comision Auditora.

Informe de Control Especifico N° 024-2026-2-2738-SCE: “Prescripcion de fa responsabilidad administrativa disciplinaria de funcionarios

ylo servidores comprendidos en informes de control posterior”. ‘
Periodo: De 19 de setiembre de 2023 al 3 de febrero de 2026. nﬂﬂﬂ‘éﬁ
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Cuadro n.® 38
Prescripcién de la facultad sancionadora de la entidad en caso de haber iniciado PAD respecto de Carlos Alfredo Urupeque Bernal

Documento resolutivo de inicio de Plazo de un {1} 5 Plazo
Forditsio PAD o e bl L T T transcurrido Fecha de
servidor i inicio de PAD desde el inicio de prescripeion
hastala PAD hasta ia aplicable al caso
f::ﬁ"ggi?rz: Decumento nzgr:ilt':: :.;n emision de la e ?mt;: :ne emisidn de la {1 afio desde el
resolucion de resolucién de inicio de PAD)
sancién sancion
Urupeque  Bernal =
Resolucion  de -
Garlos Alfredo, érgano Instructor Resg::gﬁg de
e 00224\ onen0oe 12082025 | Sancionadorn® | 23022026 | 1eRe6mesesdd | o emnas
OIPAD- dias
005-2026-0S-
GMADLY URHIMDLY
(7/812024)
Liéﬁf€ 'Expe ente Administrativo Disciplinario n.° 030-2023-STPAD/MDLY.

Al respecto, es preciso indicar que, el inicio del procedimiento administrativo disciplinario se dio
el 12 de agosto de 2024, con la notificacion de la Resolucion de Organo instructor
n.° 002-2024-0IPAD-GM/MDLV (Apéndice n.° 107); es decir, antes que venza el plaze de tres
(3) afios de haberse cometido la falta.

Ahora, segun lo previsto en el articulo 94° de la Ley n.° 30057, Ley del Servicio Civil, entre el
inicio del procedimiento administrative disciplinario y la emision de la resolucién no puede
transcurrir un plazo mayor a un (1) afio.

Al respecto, habiéndose iniciado el procedimiento administrativo disciplinario en contra del
servidor, el 12 de agosto de 2024, el plazo para la emision de la resolucion de sancion, vencié
ef 12 de agosto de 2025; sin embargo, el Organo Sancionador emitio la Resolucién de Organo
Sancionador n.° 005-2026-0S-URH/MDLY, el 23 de febrero de 2026 (Apéndice
n.° 116), es decir después de haber vencido el plazo de un (1) afie.

Siendo asi, la Entidad perdio de ejercer su facultad sancionadora con el debido procesc que
exige la normativa, respecto at servidor Carlos Alfredo Urupeque Bemal, por haber operado la
prescripcion.

Como podemos advertir del cuadro precedente, desde la fecha de inicio del PAD, se contaba
con ¢l plazo de un (1) afio para emitir la resolucion de sancion en contra del servidor Urupeque
Bemal Carlos Alfredo; sin embargo, el Organo Instructor asumido por Edi Cecilia Pizarro Banda
de Blas, en su condicion de gerente Municipal, remiti6 e informe de Organo Instructor al Organo
Sancicnador que correspondia a la jefa de la Unidad de Recursos Humarios, el 17 de diciembre
de 2025, esto es, después de 4 meses 7 dias de vencido el plazo de un (1) afio de iniciado el
PAD (12 de agosto de 2025).

Debemos precisar que, la causa del vencimiento del piazo de prescripcion, fue fa inaccion por
parte de Johny Luis Santisteban Siesquen, en su condicién de secretario Técnico de PAD,
quien conociendo el inicio de PAD en contra del servidor, no desarrolio diligentemente sus
funciones de apoyo al Organo Instructor, con la finalidad de que el desarrollc y conclusion del
procedimiento administrativo disciplinario se realice en el plazo establecido en la normativa
aplicable, pronunciandose con el proyecto de informe del érgano instructor el 17 de diciembre
de 2025, pese a lo establecido en el articulo 106° del Reglamento General de la Ley n.® 30057,
Ley dei Servicio Civil, que sefiala que el informe del 6rgano Instructor se emite después de 15
dias habiles después de vencido el plazo de presentacion de descargos.

Informe de Controt Especifico N® 024-2026-2-2738-SCE: “Prescripcion de fa responsabitidad administrativa disciplinaria de mﬁm 0
ylo servidores comprendidos en informes de control posterior”.
Periodo: De 19 de setiembre de 2023 al 3 de febrero de 2026.
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Asimismo, el proyecto de Informe del Organo Instructor lo emitié cuatro meses después al
vencimiento del plazo maxime para la emisién de la resolucién de sancion o archivamiento del
procedimiento (12 de agosto de 2025), ocasionando que la Entidad pierda la facuitad para
sancionar validamente al servidor.

De igual manera, la prescripcion se produjo por fa omisién del gerente Municipal, José Luis
Perleche Ramos, quien se desempefié como Organo Instructor hasta el 7 de enero de 2025
sin embargo, aun cuando emiti® la Resolucion de Organo Instructor
n.® 002-2024-OIPAD-GM/MDLV (Apéndice n.° 107) y a su vez tomd conocimiento del descargo
presentado por ef servidor Carlos Alfredo Urupeque Bernal el 21 de agosto de 2024, sblo se
limit6 a derivarlos a la Secretaria Técnica del PAD, sin tener en cuenta que de acuerdo al articulo
106°, literal a) del Reglamento General de la Ley n.° 30057; Ley del Servicio Civil, vencido el
plazo para la presentacion de descargo: (...) ef érgano instructor llevara a cabo el andiisis &
indagaciones necesarios para determinar la existencia de la responsabilidad imputada al servidor civil, en
un piazo méximo de quince (15) dias habiles {...)". (El resaltado es agregado).

Asimismo, resulta preciso indicar que, preducto de la revision integral al Expediente Administrativo
Disciplinario n.® 030-2023-STPAD/MDLYV, se advierte la inexistencia de demas actuados por parte
de la Entidad, relacienada-con-elpresente-case; asimismo la Secretaria Técnica de Procedimientos
Administrativos Disciplinarios, mediante oficio n.° 81-2026-STPAD/MDLYV de 10 de julio de 2026
{Apéndice n.° 35), hizo de nuestro conocimiento —entre otros— lo siguiente:

“(...) realizada la revision de los archivos y documentacién que obra en esta Secrefaria Técnica de
Procedimientos Administraivos Disciplinarios, no han ingresade nuevos documentos, acfuaciones o
comunicaciones relacionados con los expedientes administrativos disciplinarios detaliados en su
requerimiento, que permita acreditar la materfalizacion de la sancion o Ja comunicacion de la conclusion
de! pracedimiento a los funcionarios y/o servidores comprendidos.

En ese sentido, esta Secretaria Técnica no cuenta con informacion adicional a la oporfunamente remitida

()

5. Expediente Administrativo Disciplinario n.° 061-2024-STPAD/MDLY, derivado del Informe de
Accion de Oficio Posterior n.° 004-2024-0Ci/2738-A0P

El Informe de Accién de Oficio Posterior n.® (04-2024-0CI/2738-A0P de 16 de febrero de 2024,
fue notificado al titular de la Entidad a través del oficic n.® 089-2024-OCHMDLY recibido el 16 de
febrero de 2024 (Apéndice n.° 118), cabe indicar que, en el citado Informe, se formulé la siguiente
recomendacion:

“,

VI RECOMENDACIONES
Al Titular de la entidad

1. Adoptar las acciones que correspondan, en el dmbito de sus competencias, a fin de afender o
superar los hechos con indicio de irregularidad como resultado de la Accién de Oficio Posterior,
y de ser el caso, disponer el deslinde de responsabilidades que correspendan.

()’

Mediante memorando n.® 026-2024-MDLV/A de 19 febrero de 2024'%' {Apéndice n.° 119}, el titular
de la Entidad, solicitd al gerente Municipal, José Luis Perleche Ramos: ¥...) adopiar las acciones que
correspondiente e informar en el plazo establecido debidamente documentados (...)".

"2 Recibido el misma dia, segln sello consignado en dicho documento, por parte de la Gerencia Municipal

Informe de Control Especifico N° 024-2026-2-2738-SCE: “Prescripcion de la responsabilidad administrativa disciplinaria de funcionarios
ylo servidores comprendidos en informes de contro posterior”. O O B 0 5 1
Periodo: De 19 de setiembre de 2023 al 3 de febrero de 2026,
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3.1. Requerimientos formulados por dreas y/o dependencias de la Entidad, respecto al
Informe de Accion de Oficio Posterior n.® 004-2024-0C1/2738-A0OP

- Mediante memorandums n.>s 593 y 644-2024-MDLV/GM de 10 y 19 de junio de 2024122
(Apéndice n.° 97), respectivamente, el gerente Municipal, requiri6 al secretario Técnico
PAD: “(...) se solicita a su despacho se realicen las acciones necesarias como responsable de
Secretaria Técnica que segtn lo establecido en el numeral 8.2 de la Directiva establece las
funciones def Secretario Técnico, siendo una de eilas iniciar las investigaciones preliminares
correspondientes ante fa presunta comision de una falta (...)".

5.2, Requerimientos formulados por el Organo de Control Institucional, respecto del
Informe de Accion de Oficio Posterior n.® 004-2024-0C1/2738-A0P

De la revision a la documentacién que forma parte del Expediente Administrativo
Disciplinario n.® 061-2024-STPAD/MDLYV, se evidencia la formulacion de los siguientes
requerimientos por parte del Organo de Control Institucional, respecto a las acciones
implementadas por las unidades organicas en mérito a la recomendacién vinculada al
informe de Accion de Oficio Posterior n.° 004-2024-0C1/2738-A0P, asi como del estado de
los procedimientos administrativos disciplinarios vinculados al mencionado informe:

Cuadro n.° 39
e Requerimientos formulados por el OCI
[ item Documento Dirigido a: Requerimiento

‘ pa Acciones implementadas por las
Oficio n." 208-2024.0CIMDLY de unidades organicas en mérito a la

1 30 de mayo de 2024 (Apéndice | Gerente Municipal recomendacion vinculada al Informe

n. 14 n.* 004-2024-OCI/2738-A0P
Solicitud del estado de
Oficio n.* 602-2024-0CI/MDLY de Secretario Procedimientos Administrativos
2 19 de sefiembre de 2024 Técnico PAC Disciplinarios, enfre  ellos los
(Apéndice n.° 120) vinculados al Informe

n.® 004-2024-0C1/2738-A0P
Salicitud del estado de
| Oficio n.° 670-2024-OCI/MDLY de S Procedimientos Administrativos

3 24 de octubre de 2024 (Apéndice - Disciplinarios, entre ellos los
n.* 120) Teanica PAC vinculados al Informe

n.° 004-2024-0Cl/2738-A0P

Solicitud del estado de

Oficio n,° 716-2024-OCI/MDLV de S Procedimientos Administrativos
4 11 de noviembre de 2024 Técnico PAC Disciplinarics, entre ellos los
(Apéndice n.® 120} vinculados al Informe

| n.® 004-2024-0CI/2738-A0P

Fuente: Expediente Administrativo Disciplinario n.° 061-2024-STPAD/MDLV.
Elaberado por: Comision Autlitora.

5.3. Requerimientos formulados respecto al Informe de Accién de Oficio Posterior
n.° 004-2024-0C1/2738-A0P

De la revision a la documentacién que forma parte del Expediente Administrativo Disciplinario
n.® 061-2024-STPAD/MDLV, se evidencia la formutacion de los siguientes requerimientos:

- El secretario Técnico de PAD, mediante oficio n.° 206-2025-STPAD/MDLV de 25 de
noviembre de 2025' (Apéndice n.° 121), solicito a la responsable de la Oficina de
Secretaria Técnica de Defensa Civil, Claudia Celeste Rodas Portilla:

"2 Recibido el mismo dia, segin sello consignado en dicho documento.
' Recibido el mismo dia, segun seflo consignado en dicho documente, por la Unidad de Recursos Humanos.

Informe de Control Especifico N° 024-2026-2-2738-SCE: “Prescripci6n de Ia responsabilidad administrativa disciplinaria de funcionarias
ylo servidores comprendidos en informes de control posterior”. n D r’ -
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For ia presente, requiero informacion relevante para efectos de documentar ef presente caso
referido en el Informe de A.O.P. N° 004-2024-0Cl/2 738-AOP y pre-caiificar Ia presunta falta.

Informacién de los inspectores municipales Ing. Angel Eusebio Gonzales Seclen y dei Arg.
Clever Ramirez Corbera, fecha de ingreso y/o cese, régimen laboral Jefe inmediato, domiciiio
actual, Numero de DNI, y las labores que desempefian o cual o cuales es sy objeto de
inspeccion.

()"

- El secretario Técnico de PAD, mediante oficio n.° 208-2025-STPAD/MDLV de 21 de
noviembre de 2025' (Apéndice n.° 122), solicité a Ia jefa de la Unidad de Recursos
Humanos, Sara Cecilia Villegas Sernaque:

1.
Por ia presente, requiero informacién relevante para efectos de documentar el presente caso
¥ precalificar la presunta falta,

Solicito informacién del o fos GERENTES DE RENTA S, JEFES DE LICENCIAS, JEFES DE
DEFENSA CIVIL que estuvisron desde octubre del 2022 hasta octubre de 2023, fecha de
ingreso yfo cese, régimen laboral, Jefe inmediato, domicilio actual, Numero de DNI, y sf tiene
alguna sancion inscrita en el Registro Nacional de Sanciones conira Servidores Civiles
(RNSSC) si fuera el caso que tengan, especifique y/o legajo personal, y las labores que
desemperian.

()

Al respecto, dicho requerimiento  fue  atendido  mediante  informe
n.* 1183-2025-MDLV/URH de 27 de noviembre de 2025 (Apéndice n.° 123).

- El secretario Técnico de PAD, mediante oficio n.° 211-2025-STPAD/MDLY de 25 de
noviembre de 202515 (Apéndice n.° 124), solicito al jefe de la Unidad Funcional de
Gestion Ambiental, Baltazar Periche Siesquen:

T
Por la presents, requiero informacion relevante para efectos de documentar el presente caso
referido en el Informe de A.O.P. N° 004-2024-0Cl/2738-A0P y pre-calificar fa presunta falta,

Selicito informacion de 2 documentacion correspendiente en relacién al uso del sonémetro
con Comprobante de Pago N° 028880 de 14 de agosto de 2023 y de ia computadora Inte!
Core I7 con una instalacion de soffware para la lectura de resultados def equipo sonémeiro,
en ménito del Informe N° 210-2023-MDLV/PROMSAMA de fecha 21 de Julio de 2023, desde
st obtencién hasta la fecha actual

(S

En ese orden de ideas, el secretario Técnico de PAD, emiti6 al drea que actuaba como
Organo Instructor, el siguiente informe de precalificacion:

124 Recibido el mismo dia, segun seflo consignado en dicho documento, por la Unidad de Recursos Humanos.
% Recibido el mismo dia, segiin selio consignado en dicho documento, por la Unidad Funcional de Gestién Ambiental,

informe de Control Espegifico N° 024-2026-2-2738-SCE: “Prescripcion de la responsabilidad administrativa disciplinaria de funcionarios
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Cuadro n.® 40
Detalle del informe de Precalificacién emitido por la STPAD
o Ty tfentificacién del servidor
Item Documento Dirigide a: investigado
- Luis Alfredo Chunga Chavez
Informe  de  Precalificacion z - Luis Alberto Arrobas Guevara
§ | 070092026 STPADMDLY de | o0 08 REQUSSS | pigory” wioiander Otiniano
3 de febrero de 2026 | LoPANCS - Y1 Molocho
(Apéndice n.° 125). - Segundo  Eliseo  Rojas
Soplapuco

Fuente: Expediente Administrative Disciplinario n.® 061-2024-STPAD/MDLY.
Elaborado por: Comisién Auditora.

En el citado informe, el mencicnado secretario Técnico de PAD, consigno —entre otros- lo
siguiente:

i,

9. DISPOSICION DEL ARCHIVO

9.1. Estando a los considerandos expuestos, esta Secretaria Técnica DECLARA: NO HA
LUGAR A TRAMITE, de apertura del procedimiento administrativo disciplinario contra
ARROBAS GUEVARA LUIS ALBERTO (..) OTINIANO MOLOCHO RICHARD
ALEXANDER (...) ROJAS SOPLAPUCO SEGUNDO ELISEQ {... ) sobre la presunta
comision de la expuesta en el presente informe, consecuentemente se dispone su
ARCHIYO DEFINITIVO.

(.

Al respecto, es de precisar que, si bien en el citado informe de precaiificacion se cita al
servidor Luis Aifredo Chunga Chévez en calidad de ex gerente de Rentas, en el numeral 9.
Disposicion def archivo que declara no ha lugar a tramite Ia apertura de PAD, no se cita su
nombre.

Ademas, dicho informe fue remitido a la jefa de la Unidad de Recursos Humanos, Fiorella
Suley Failoc Alban, mediante con oficio n.® 018-2026-ST-PAD/MDLV de 9 de febrero de 2026
(Apéndice n.® 126); asimismo, mediante Cartas n.o 012, 013, 014 y 015-2026-MDLV/OI de
18 de abril de 2026 (Apéndice n.° 127), se les notificé el citado informe de precalificacion a
Luis Alfredo Chunga Chavez, Luis Alberto Arrobas Guevara, Richard Alexander Ofiniano
Molocho y Segundo Eliseo Rojas Soplapuco, respectivamente.

De la determinacién de la prescripcion

Corresponde determinar si las actuaciones llevadas a cabo por la Secretaria Técnica, fueron
efectuadas dentro del plazo previsto en la normativa aplicable, esto es, dentro de los tres {3) afios
de haberse cometido la falta, de acuerdo a lo establecido en el articulo 92° de la Ley n.® 30057
Ley del Servicio Civil y articulo 97° del Reglamento de Ia norma sefialada.

Al respecto, los hechos atribuidos a los servidores Luis Alfredo Chunga Chavez y Richard Alexander

Otiniano Molocho, se suscitaron durante el periodo del 11 de noviembre de 2022 al 28 de
diciembre de 2022. En ese sentide, si aplicamos el plazo de tres (3) afios calendario desde la
comision de Ia falta, el plazo de prescripcién para el inicio de PAD vencia el 28 de diciembre 2025
para ambos servidores; conforme se muestra a continuacion:

Informe de Control Especifico N° 024-2026-2-2738-SCE: “Prescripcion de la responsabilidad administrativa disciplinaria de funcionarios

vlo servidores comprendidos en infarmes de control posterior”.
Periodo: De 19 de setiembre de 2023 al 3 de febrero de 2026.
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Cuadro n.° 41
Prescripcion de la facultad sancionadora de ta entidad respecto a fos servidores Luis Alfredo Chunga Chavéz

y Richard Alexander Otiniano Molocho
Notificacion del informe de control al Funcignaros /o servidores Plazo de tres Fecha d
titular de [a Entidad considerados por ia STPAD {3)afios ee ; -
Fechade | calendarode | _ PreSCriPe
. ocurrencia haberse aplcable al caso
Documento Fecha Nombre y apellidos s cometido Ia (3 afios desde que
: a)
ba e falta) se cometio [a fa
Luis Alfredo Chunga 111172022 —
Oficio n.° 089-2024- Chévez, gerente de 28122022 28/12/2025 2811212025
OCIMOLV (Apéndice 16212024 Rentas
n.°118) Richard Alexander 111112022 -
Otinano Molocho, 2811212002 28112/2025 2811212025
responsable de Licencias

Fuente: Expediente Administrativo Disciplinario n.° 061-2024-STPAD/MDLY.
Elaborado por: Comision Auditora.

De lo expuesto se advierte que, desde la fecha en que se suscitaron los hechos (28/1212022)
cometidos por los servidores involucrados en el Informe de Accion de Oficio Posterior
n.* 004-2024-2-2738-A0P, la Entidad tuvo el plazo de tres (3) afios (28 de diciembre de 2025) para
el inicio de PAD, considerando la fecha en la que se emiti la Gitima resolucién que autorizaba las
licencias de funcionamiento.

Ahora, de la revision al expediente se advierte que el 11 de junio de 2024 el gerente Municipal con
Memorandum n.° 593-2024-MDLV/GM de 10 de junio de 2024 (Apéndice n.° 44), solicitd al
secretario Tecnico del Procedimiento Administrativo Disciplinario Jhony Luis Santisteban Siesquen:
(...) se realicen las acciones necesarias como responsable de Secretaria Técnica que segin lo establecido
en el numeral 8.2 de la Directiva establece las funciones del Secretario Técnico, siendo una de elias iniciar
las investigaciones preliminares correspondientes (...)".

Como podemos advertir, desde la fecha (11 de junio de 2024) en que el gerente Municipal solicit6
al secretario Técnico del PAD iniciar las acciones preliminares hasta el vencimiento del plazo de
tres (3) afios (28 de diciembre de 2025), contaba con un plazo de 1 afio 6§ meses 15 dias para
pronunciarse respecto al archivo o inicio de procedimiento administrativo disciplinario contra los
servidores participes en los hechos revelados en el informe de control; sin embargo, Johny Luis
Santisteban Siesquen, secretario Técnico de PAD, pese a haber tomado conocimiento oportuno
del informe de control, no emitio el informe de precalificacion respectivo dentro del plazo (hasta ef
28 de diciembre de 2025), sino con posterioridad (3 de febrero de 2026), o que conlievo a que la
Entidad pierda ejercer facultad sancionadora con el debido proceso, por haber transcurrido el plazo
maximo previsto por la normativa de la materia.

Debemos precisar que, la causa de! vencimiento del plazo de prescripcion, fue la inaccion del
secretario Técnico de PAD, quien, pese a haber tomado conocimiento oportuno del informe de
control (11 de junio de 2024), no realiz6 las investigaciones preliminares con la diligencia debida.

Asimismo, resulta preciso indicar que, producto de la revision integral al Expediente Administrativo
Disciplinario n.” 061-2024-STPAD/MDLVY, se advierte ia inexistencia de demas actuados por parte
de la Entidad; asimismo la Secretaria Técnica de Procedimientos Administrativos Disciplinarios,
mediante oficio n.® 81-2026-STPAD/MDLY de 10 de julio de 2026 {Apéndice n.° 35), hizo de
nuestro conocimiento —entre otros~ lo siguiente:

(...) realizada la revision de ios archivos y documentacion que obra en esta Secretaria Técnica de
Procedimientos Administrativos Discipfinarios, no han ingresado nuevos documentos, actuaciones o
comuricaciones relacionados con los expedientes administrativos disciplinarios detallados en su
requerimiento, que permita acreditar la materializacion de la sancién o la comunicacion de la conclusion
def procedimiento a los funcionarios y/o servidores comprendidos.

En ese sentido, esta Secretana Técnica no cuenta con informacion adicional a ja oportunamente remitida

(. . .) ”
Informe de Control Especifico N° 024-2026-2-2738-SCE: “Prescripcion de la responsabilidad administrativa discipfinaria de funcionarios .
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Los hechos expuestos transgredieron la normativa que se expone a continuacion:
¢ Leyn.” 30057, Ley del servicio Civil de 3 de julio de 2013;

1...)

Articulo 92. Autoridades

Son autoridades del procedimisnto administrativo disciplinario:
aj El jefe inmediato del presunto infractor.

b) Ei jefe de recursos humanos o quien haga sus veces.

c) El titular de la entidad.

d) £l Tribunal del Servicio Civil

Las autoridades del procedimiento cuentan con el apoyo de un secretario técnico, que &s de preferencia
abogado y designado mediante resolucion del tituiar de fa entidad.

{..)

El secretario técnico es el encargado de precalificar fas presuntas faltas, documentar fa actividad
probatoria, proponer la fundamentacion y administrar los archivos emanados del gfercicio de la potestad
sancionadora disciplinaria de la entidad publica. No tiene capacidad de decisién y sus informes u
opiniones no son vinculantes.

()

Articulo 93. El procedimiento administrativo disciplinario

93.1 La auforidad del procedimiento administrativo disciplinaric de primera instancia inicia el
procedimiento de oficio 0 a pedido de una denuncia, debiendo comunicar al servidor por escrito las
presuntas faltas y oforgarle un plazo de cinco (5) dias habiles para presentar el descargo y las pruebas
que crea conveniente para su defensa. Para tal efecto, el servidor civil tiene derecho a conocer los
documentos y antecedentes que dan lugar al procedimiento. Vencido el plazo sin la presentacion de los
descargos, el proceso queda listo para ser resugho.

(=)

Artieulo 94. Prescripcién

La competencia para iniciar procedimientos administrativos disciplinarios contra los servidores civiles
decae en el plazo de tres (3) afios contados a partir de la comision de fa faita y uno (1) a partir de tomado
conacimiento por la oficina de recursos humanos de la entidad, o de /a que haga sus veces.

La autoridad administrativa resuelve en un plazo de treinta (30) dias habiles. Si la complejidad dei
procedimiento ameritase un mayor plazo, la autoridad administrativa debe motivar debidamente la
dilacion. En todo caso, entre el inicio del procedimiento administrativo disciplinario ¥ la emision de la
resoiicion no puede transcurrir un piaze mayor a un (1) afo.

()

* Reglamento de la Ley n.° 30057, Ley del servicio Civil, aprobado mediante Decreto Supremo
n.* 040-2014-PCM de 11 de junio de 2014:

i)

Articulo 91.- Responsabilidad administrativa disciplinaria

La responsabilidad administrativa disciplinaria es aquella que exige el Estado a los servidores civiles por
las faltas previstas en la Ley que cometan en el ejercicio de fas funciones o de la prestacion de servicios,
iniciando para tal efecto el respectivo procedimiento administrativo discipiinario e imponiendo la sancion
correspondiente, de ser el caso.

Los procedimientos desarroliados por cada entidad deben obssrvar las disposiciones de la Le y y este
Reglamenfo, no pudiendo oforgarse condiciones menos favorables que las previstas en estas
disposiciones.

La instruccion o decisién sobre la responsabilidad adminisirativa disciplinania de los servidores civiles no
enenva las consecuencias funcionales, civiles y/o penales de su actuacion, las mismas Gue se exigen
conforme a la normativa de la materia.

{)

Informe de Control Especifico N° 024-2026-2-2738-SCE: “Prescripcién de [a responsabilidad administrativa disciplinaria de funcionarios
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Articulo 94.- Secretaria Técnica
Las autoridades de ios érganos instructores del procedimiento disciplinario cuentan con el apoyo de una
Secretarfa Técnica que puede estar compuesta por uno o mas servidores.

Articulo 97.- Preseripcion

97.1. La facultad para determinar ia existencia de fallas disciplinarias e iniciar €! procedimiento
disciplinario prescribe conforme a lo previsio en el articulo 94 de la Ley, a los tres (3) afios
calendario de cometida la faffa, salvo que, durante ese periodo, la oficina de recursos humanos
de la entidad, o la que haga sus veces, hubiera tomado conocimiento de la misma. En este Glfimo
supuesto, la prescripcion operara un (01) afio calendario después de esa toma de conocimientc
por parte de dicha oficina, siempre que no hubiere transcurrido el plazo anterior.

{..)

97.3. La prescripcion seré declarada por el tifular de ia entidad, de oficio 0 a pedido de parte, sin perjuicio
de la responsabilidad administrativa correspondiente.

()

Articulo 106.- Fases del procedimiento administrativo disciplinario

El procedimiento administrativo disciplinario cuenta con dos fases: la instructiva y ia sancionadora.

{...)

a) Fase instructiva
Esta fase se encuentra a cargo del drganc instructor y comprende las actuaciones conducentes a la
determinacion de la responsabilidad administrativa disciplinaria.

Se inicia con la notificacion al servidor civil de la comunicacion que determina el inicio del
procedimiento administrativo disciplinario, brindéndole un plazo de cinco (05) dias hébiles para
presentar st descargo, plazo que puede ser prorrogable.

Vencido dicho plazo, el drgano instructor llevaré a cabo el analisis e indagaciones necesarios para
determinar la existencia de la responsabilidad imputada al servidor civil, en un plazo méximo de
quince (15) dias habiles.

La fase instructiva culmina con fa emision y nofificacién del informe en el que el érgano instructor se
pronuncia sobre la existencia 0 no de la falta imputada al servidor civil, recomendando al 6rgano
sancionador la sancion & ser impuesta, de corresponder.

b} Fase sancionadora
Esta fase se encuenira a cargo del drgano sancionador y comprende desde la recepcion def informe
del brgano instructor, hasta ia emision de la comunicacion que determina la imposicion de sancion
0 que defermina la declaracién de no a lugar, disponiendo, en este ultimo caso, ef archivo de!
procedimiento.

El érgano sancionador debe emitir la comunicacién pronunciandose sobre la comision de la
infraccion imputada al servidor civil, dentro de fos diez (10) dias habiles siguientes de haber recibido
el informe del 6rganc instructor, prorrogable hasta por diez (10) dias hébiles adicionales, debiendo
sustentar fal decision,

Entre el inicio del procedimiento administrativo disciplinario y la notificacion de fa comunicacion que
impone sancion o determina el archivamiento del procedimiento, no puede transcurtir un piazo mayor
a un (1) afio calendario.

(..)

Informe de Control Especifico N° 024-2026-2-2738-SCE: “Prescripcion de la responsabilidad administrativa disciplinaria de funci
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¢ Directiva n. 02-2015-SERVIR/GPGSC "Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador
de la Ley n.° 30057, Ley del Servicio Civil, aprobada con Resolucion de Presidencia Ejecutiva
n.* 101-2015-SERVIR-PE de 20 de marzo de 2015, modificada y actualizada por Resolucion de
Presidencia Ejecutiva n.° 092-2016-SERVIR-PE de 21 de junio de 2016;

1.}
10. La Prescripcion
(..

10.1, Prescripcién para el inicio del PAD

La prescripcién para el inicio del procedimiento opera a los tres (3) afios calendario de
haberse cometido la falta, salvo que durante ese periodo la ORH o quien haga sus veces o
la Secretaria Técnica hubiera tomado conocimiento de fa misma. En este dftimo Supuesto,
la prescripcion operaré un (1) afio calendario después de esa toma de conocimiento,
siempre que no hubiera transcurrido el plazo anterior de fres (3} afios.

Cuando ia denuncia proviene de una autoridad de control, se entiende que la entidad
conoci6 de fa comisién de la falta cuando el informe de control es recibido por el funcionario
publico a cargo de la conduccion de ia entidad. En los demés casos, se entisnde que la
entidad conaci6 de ia fafta cuando la ORH o quien haga sus veces o la Secretaria Técnica
recibe ef reporte o denuncia correspondiente.

(--)

En los casos de falta continuada, para el computo del plazo, se entiende que la comisién
de la falta se produce con ef tlfima acto que suponga la comision de la misma falta.

10.2. Prescripcion del PAD

Conforme a lo sefialado en el articulo 94 de la LSC, entre la notificacion de la resolucién o
de/ acto de inicio del PAD y la nolificacion de la resolucion que impone la sancién o
determina el archivamiento del procedimiento no debe transcumir més de un (1) ario
calendario,

(P

El heche irregular expuesto afecté el corecto funcionamiento de la administracion piblica, al permitir
la perdida de la facultad sancionadora al operar Ia prescripcion de la responsabilidad administrativa.

La situacion expuesta se origing por la falta de diligencia y de una adecuada planificacion, seguimiento y control
de los plazos de los procedimientos administrativos disciplinarios por parte de los servidores responsables de la
Secretaria Técnica y de los Organos Instructores, quienes, pese a contar con informacién y documentacion que
permitia advertir la existencia de piazos para el ejercicio de la potestad disciplinaria y la necesidad de impulsar
oportunamente los procedimientos, no adoptaron de manera oportuna y suficiente las acciones necesarias para
su tramitacion y culminacion dentro de los plazos establecidos; particularmente, respecto de la realizacion de las
actuaciones necesarias para la precalificacion, y actuaciones propias de la fase instructiva, la emision ylo
remision oportuna de los informes de Organo Instructor al Organo Sancionador y el seguimiento de los
procedimientos hasta su conclusién, generandose con ello la inobservancia de los plazos establecidos y el
consecuente transcurso del plazo de prescripcion de la potestad administrativa disciplinaria.

Las personas comprendidas en los hechos (Apéndice n.° 1) presentaron sus comentarios ¥
aclaraciones, de cuya revision se evidencié que adjuntaron a los mismos, documentos que no ayudaron
a desvirtuar los hechos comunicados en e! respectivo pliego, conforme se detalla en ef Apéndice
n.° 128 del presente informe; asimismo, es preciso indicar que el sefior Francisco Alberto Guzman
Enriquez, no presentd sus comentarios o aclaraciones al Pliego de Hechos comunicado.

Efectuada la evaluacion de comentarios o aclaraciones y documentos presentados, se concluye que
no se desvirtian los hechos notificados en el Pliego de Hechos. La referida evaluacion y las cédulas
de comunicacion y la nofificacion, forman parte del Apéndice n.° 128 del Informe de Control Especifico;

ylo servidotes comprendidos en informes de control posterior”.
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considerando |a participacion de las personas comprendidas en los mismos (Apéndice n° 1} conforme
se detalla a continuacion:

1. Johny Luis Santisteban Siesquen, identificado con DNi n.° 16732822, secretaric Técnico de
Procedimientos Administrativos Disciplinarios, periodo de gestion de 27 de enero de 2023 hasta
el 23 de febrero de 2026'%; notificado con el Pliego de Hechos mediante cédula de notificacion
electronica n.° 00000001-2026-CG/2738-02-001'7 y Constancia de Notificacion Electrénica
{Apéndice n.° 128.1), presentd sus comentarios o aclaraciones mediante Documento s/n de 12
de agosto de 2026, en catorce (14) folios (Apéndice n.° 128.1).

Como resultado de la evaluacion de comentarios (Apéndice n.° 128.7) se ha determinado que
Johny Luis Santisteban Siesquen, en su condicion de secretario Técnico de Procedimientos
Administrativos Disciplinarios, con respecto a:

1.1. Procedimiento Administrativo Disciplinario n.® 031-2024-STPAD/MDLY., detivado del
Informe de Contro} Especifico n.° 024-2023-2-2738

»  No ejecutd diligentemente sus funciones de apoyo al Organo Instructor, al no evaluar
los descargos presentados por el funcionario y los servidores comprendidos en el
informe de control, que se sefialan a continuacién:

a) Guillermo Ricardo Valiente Salazar, presenté su descargo mediante carta
n.° 02-2024-GRVS de 14 de agosto de 2024, el cual fue derivado al secretario
Técnico PAD para la atencion correspondientet®, el 14 de agosto de 2024: con la
finalidad de que el titular de Ia entidad emita el informe del 6rganc instructor.

b) Jorge Wilmer Capufiay Torres, presentd su descargo, el cual fue derivado al
secretario Técnico PAD para la atencion correspondiente, el 18 de setiembre de
2024, mediante Memorando n.° 1070-2024-MDLV/GM de la misma fecha.

¢) César Augusto Rodriguez Villegas, presenté su descarge mediante documento sin
nimero de 12 de setiembre de 2024, el cual fue derivadoe al secretario Técnico PAD
para la atencidn correspondiente, el 17 de setiembre de 2024, mediante memorando
n.* 1060-2024-MDLV/GM de la misma fecha.

d) Luis Femando Requejo Castafieda, presentd su descargo mediante informe
n.* 001-2024-LFRC, el cual fue derivado al secretario Técnico PAD para la atencion
correspondiente, mediante informe n.® 0658-2024-MDLV/UA de 24 de setiembre de
2024 de la Unidad de Abastecimiento.

Considerando que no hay acciones posteriores a la derivacién de los descargos
presentados por el funcionario y los servidores comprendidos en el informe; se
evidencié que, el secretario Técnico de PAD, Johny Luis Santisteban Siesquen, no
ejecuto diligentemente sus funciones de apoyo al Organo Instructor, con la finalidad de
que el desarroilo y conclusion del procedimiente administrativo disciplinario fuera
realizado en el plazo establecido en la normativa aplicable, lo cual ¢onlievé a que el
PAD prescriba.

"% Seglin Resolucidn de Alcaldia n,° 003-2023-MDLY 1 de enero de 2023 (Apéndice n.° 129.1), Acuerdo Municipal n.° 004-2023-MDLV/A de 27
de enero de 2023 (Apéndice n.* 129.1), Acuerdo Municipal n.* 005-2025-MDLV/A de 8 de enero de 2025 {Apéndice n.° 129.1} y Resolucion
de Alcaldia n.® 069-2026-MDLV/A de 23 de febrero de 2026 (Apéndice n.° 129.1).

"2 Se remitid la Cédula de Notificacion n.” 001-2026-CG/CCI2738-SCE-MDLY de 7 de agosto de 2026 (Apéndice n.° 128.1).

128 Seglin Hoja de Seguimiento de Expediente n.° 010887.
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* No ejecutd diligentemente sus funciones de apoyo al Organo Insiructor en el
procedimiento administrative disciplinario iniciado ai servidor Hebert Alexander Paz
Arrunategui, quien present6 su descargo el 26 de setiembre de 2024 a través del
expediente de tramite documentario n.” 6382 con documento de 25 de setiembre de
2024, el cual fue derivado por el Organo Instructor a fa Secretaria Técnica el 30 de
setiembre de 2024, mediante Informe n.° 1502-2024-MDLV/GSMyGA de 27 de
setiembre de 2024; sin embargo, el Informe de Organo Instructor
n.® 001-2026-OIPAD-GSMyGA/MDLV, en el cual se evalud el mencionado descargo,
fue emitido el 16 de marzo de 2026, es decir, mas de un afio después de presentado;
de lo cual se advierte que el secretario Técnico no realizd las actuaciones necesarias
para el cumplimiento oportuno de los plazos establecides, lo cual conllevé a que el PAD
prescriba.

¢ No ejecut6 diligentemente sus funciones de apoyo al Organo Instructor, al no advertir
que dos (2) servidores no presentaron descargos en el plazo oforgado y por ende
correspondia la emisidn del informe del Organo Instructor:

a) Elservidor José Luis Mundaca Barboza fue notificade con fa Resolucion de Organo
Instructor n.® 005-2024-OIPAD-OGA/MDLV de 12 de setiembre de 2024 y con
documento s/n de 19 de setiembre de 2024, soficitd al jefe de la Oficina General de
Administracion, prémoga para la presentacion de su descargo, el cuai no fue
presentado.

Es de precisar que el cargo de la notificacion de la resolucion, fue derivada at
secretario Técnico de PAD a través de la Carta n.® 164-2024-MDLV/OGA de 23 de
setiembre de 2024, al igual que la solicitud de ampliacion de plazo, la cual fue
derivada a través de proveido del 23 de setiembre de 2024,

Sin embargo, habiendo transcurrido el plazo inicialmente otorgado de cinco dias
mas la ampliacién solicitada, sin que el servidor presentara su descargo; el
secretario Técnico teniendo conocimiento que transcumido ese periodo el Organo
instructor (G.) contaba con un plazo maximo de 15 dias habiles para determinar la
existencia de ia responsabilidad |mputada no apoyd oportunamente al Q.| por lo
que el Informe del Organo Instructor n.> 001-2026-OIPAD-OGA/MDLY, fue emitido
el 16 de marzo de 2026, es decir, casi un (1) afio después, lo cual conllevé a que el
PAD prescriba.

b} El servidor Carlos Aliredo Urupeque Bernal fue notificado el 2 de setiembre de 2024
con la Resolucion de Organo Instructor n.* 003-2024-OIPAD-GM/MDLY de 26 de
agosto de 2024, pero no presentd descargo.

La constancia de notificacion de la resolucitn fue derivada a la Secretaria Técnica
a través del memorando n.® 990-2024-MDLV/GM de 5 de setiembre de 2024; sin
embargo, el secretario Técnico teniende conocimiento que franscurrido ese periodo
el gerente Municipal como Organo Instructor (0.1} contaba con un plazo maximo de
15 dias habiles para determinar la existencia de la responsabilidad imputada, no
apoy6 a dicha area con la finalidad de que emita oportunamente el Informe de
Organo Instructor, o cual conllevd a que el PAD prescriba.

Informe de Control Especifico N° 024-2026-2-2738-SCE: “Prescripcién de la responsabilidad administrativa discipiinaria de fungionarios
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1.2. Procedimiento Administrativo Disciplinario n.° 006-2023-STPAD/MDLYV, derivado del
Informe de Accidn de Oficio Posterior n.° 025-2023-2-2738-A0P

¢ Que habiendo tomado conccimiento del informe de control el cual le fue derivado por el
gerente Municipal con memorandum n.° 802-2023-MDLV/GM de 20 de noviembre de
2023, el secretario Técnico de PAD no realizd las diligencias preliminares
oportunamente, emitiendo el 10 de marzo de 2025 el informe de precalificacion
n.* 004-2025-STPAD/MDLY, el cual fue remitido a la gerente de Desarrollo Territorial e
Infraestructura en calidad de Organo Instructor con oficio n.° 035-2025-STPAD/MDLY
de 11 de marzo de 2025, fecha en la cual ya habia transcurrido més de seis (6) meses
del plazo de prescripcion de los tres (3) afios (31.08.2024) en que ocurrieron los hechos
y por ende el PAD ya habia prescrito.

1.3. Procedimiento Administrativo Disciplinario n.° 040-2023-STPAD/MDLV, derivado del
Informe de Accion de Oficio Posterior n.® 026-2023-0C1/2738-A0P

* No ejecuto diligentemente sus funciones de apoyo al Organo Instructor, en el
procedimiento administrativo disciplinario iniciado al servidor Mario Oswaldo Nieto
Rosado quien presentt su descarge el 15 de mayo de 2024, los cuales fueron derivados
por el Organo Instructor a la Secretaria Técnica el 24 de mayo de 2024 mediante
proveide;  sin  embargo, el Inffome  de  Organo Instructor
n.* 005-2025-0IPAD-OGA/MDLY, en el cual se evalud el mencionado descargo, fue
emitido ef 24 de noviembre de 2025, es decir, mas de un afio después de presentado:
de lo cual se advierte que el secretario Técnico no realizo las actuaciones necesarias
para ei cumplimiento oportuno de los plazos establecidos, o cual conilevo a que el PAD
prescriba.

«  No sjecut diligentemente sus funciones de apoyo al Organo Instructor, al no advertir
que el servidor José Luis Mundaca Barboza a quien se notifico vélidamente el 25 de
abril de 2024 con la Resolucion de Organo Instructor n.* 002-2024-OIPAD-OGA/MDLY
de 16 de abril de 2024 que daba inicio al PAD, no presentd descargo en el plazo
otorgado y por ende correspondia la emision del informe del Organo Instructor dentro
de los quince (15) dias habiles posteriores a dicho vencimiento; sin embargo, fue
emitida més de un (1) afio después, el 24 de noviembre de 2025; generandose que el
PAD prescriba.

1.4. Procedimiento Administrativo Disciplinario n.® 030-2023-STPAD/MDLYV, derivado del
informe de Accion de Oficio Posterior n.° 24573-2023-CG/PREVI-AQP

¢ No ejecuts diligentemente sus funciones de apoyo al Organo Instructor, en el
procedimiento administrativo disciplinario iniciado el 12 de agosto de 2024 al servidor
Carios Alfredo Urupeque Bemnal quien presenté su descargo el 21 de agosto de 2024,
el cual fue derivado por el Organo Instructor a la Secretaria Técnica el 22 de agosto de
2024 mediante memorando n.® 936-2024-MDLV/GM de la misma fecha; sin embargo,
el 16 de diciembre de 2025, el secretario Técnico remitié el proyecto de Informe de
Organo Instructor a la Gerencia Municipal a través del oficio
n.® 219-2025-STPAD/MDLY de 12 de diciembre de 2025, es decir, cuatro (4) meses
despues de prescrito el procedimiento administrativo disciplinario {12.08.2025).

Informe de Control Especifico N° 024-2026-2-2738-SCE: “Prescripcion de Ja responsabilidad administrativa disciplinaria de funcionarios
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1.5. Procedimiento Administrativo Disciplinario n.° 061-2024-STPAD/MDLY, derivado del
Informe de Accién de Oficio Posterior n.° 004-2024-0C1/2738-A0P

e  Que habiendo tomado conocimiente del informe de control el 11 de junio de 2024, el
cual le fue derivado por el gerente Municipal a través del memorandum
n.® 593-2024-MDLV/GM de 10 de junio de 2024; el secretario Técnico de PAD; realizd
las diligencias prefiminares oportunamente, ya que el 6 de febrero de 2026 remitié a la
Oficina de Recursos Humanos el informe de precalificacion n.® 009-2026-STPAD/MDLY
de 3 de febrero de 2026, fecha en la cual ya habia transcurrido méas de un (1) mes del
plazo de prescripeion de los tres (3) afios (28.12.2025) en que ocurrieron los hechos.

El accionar contrario al ordenamiento juridico descrito precedentemente transgredio lo dispuesto
en el articulo 92° de la Ley n.® 30057, Ley del Servicio Civil de 3 de julio de 2013, el cual sefiala:
4...) Las autoridades de! procedimiento cuentan con el apoyo de un secretario técnico (...). El secretario
técnico es el encargado de precalificar las presuntas faltas, (...)" asi como el articulo 93° de la citada
Ley, el cual establece: ...) Vencido el plazo sin la presentacion de los descargos, el proceso queda listo
para ser resuelto”, y el articulo 94°, el cual sefiala: “(...) La competencia para iniciar procedimientos
administrativos disciplinarios contra los servidores civiles decae en el plazo de tres (3) afios contados a partir
de la comision de la falta y uno (1) a partir de tomado conocimiento por la oficina de recursos humanos de
la entidad, o de la que haga sus veces. La auforidad administrativa resuelve en un plazo de treinta (30} dias
habiles. Si la complejidad del procedimiento ameritase un mayor plazo, la autoridad administrativa debe
motivar debidamente la dilacién. En todo caso, entre el inicio del procedimiento administrativo disciplinario
y ia emision de Ja resolucion no puede franscurrir un plazo mayor a un (1) afio {...)".

En ese orden de ideas, transgredié también lo dispuesto en el articulo 91° del Reglamento de la
Ley n.° 30057 Ley del Servicio Civil, el cual sefiala: ...) La responsabilidad administrativa disciplinara
es aquella que exige el Estado a los servidores civiles por las faltas previstas en la Ley que cometan en el
gjercicio de las funciones o de fa prestacién de servicios, iniciando para tal efecto el respectivo procedimiento
administrativo disciplinario e imponiendo la sancion correspondiente, de ser ef caso. Los procedimientos
desarrollados por cada entidad deben observar las disposicicnes de la Ley y este Reglamento, no pudiendo
oforgarse condiciones menos favorables que las previstas en estas disposicicnes. (...)" asi como el
articulo 94°, que establece que: “(...) Las autoridades de los 6rganos instructores del procedimiento
disciplinario cuentan con el apoyo de una Secretarfa Técnica (...}"; el numeral 97.1 del articulo 97°, el
cual sefiala: (...) La facultad para determinar la existencia de faitas disciplinarias e iniciar el procedimiento
disciplinario prescribe conforme a lo previsto en ef articulo 94 de la Ley, a fos tres (3) afios calendario de
cometida la falta, salvo que, durante ese periodo, ia oficina de recursos humanos de /a entidad, o la que
haga sus veces, hubiera tomado conocimiento de la misma. En este tltimo supuesto, fa prescripcion operaré
un (01} ario calendario después de esa toma de conocimiento por parte de dicha oficina, siempre que no
hubiere transcurrido el plazo anterior.”, y el articulo 106° en su (itimo parrafo que sefiala: '(...) Entre e
inicio def procedimiento administrativo disciplinario y la notificacion de la comunicacion que impone sancion
o0 determina el archivamienio del procedimiento, no puede franscurrir un plazo mayor a un (01) afic
calendario {...)".

Aunado a ello, contravino lo establecido en el numeral 10.1 de la Directiva
n.* 02-2015-SERVIR/GPGSG, el cual sefiala: (...} La prescripcion para el inicio del procedimiento
opera a los tres (3) afios calendario de haberse cometido la falfa, safvo que durante ese periodo fa ORH o
quien haga sus veces o la Secretaria Técnica hubiera tomada conocimiento de la misma. En este ditimo
supuesto, la prescripcion operaré un (1) afio calendario después de esa tora de conocimiento, siempre que
no hubiera franscurrido ! plazo anterior de tres (3) afics. Cuando la denuncia proviene de una autoridad de
control, se entiende que la entidad conecié de fa comision de la falta cuando el informe de control es recibido
por el funcionario pablico a cargo de la conduccion de fa entidad (...). En los casos de falta continuada, para
el computo de! plazo, se entiende que la comision de la falfa se produce con ef dltimo acto que suponga fa
comision de ia misma falta (...)", asi como el numeral 10.2 de la citada directiva, el mismo que sefiala;
(...} Conforme a lo sefialado en ef articulo 94 de la LSC, entra la nofificacion de la resolucién o del acto de
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inicio del PAD y fa notificacion de la resolucion que impone fa sancién o defermina el archivamiento del
procedimiento no debe transcurrir mas de un (1) afio calendarfo. {...)".

Los hechos expuestos, denotan que Johny Luis Santisteban Siesquen, en su condicion de
secretario Técnico de Procedimientos Administrativos Disciplinarios, incumplid sus obligaciones
establecidas en el numeral 8.1 de la Directiva n.° 02-2015-SERVIR/GPGSC'%, que define: {...) La
Secretaria Técnica apoya el desarrolfo del procedimiento disciplinario {...). Tiene por funciones
esenciales precalificar y documentar fodas las etapas del PAD, asistiendo a las autoridades
instructoras y sancionadoras def mismo. {...)" asi como las funciones reconocidas en los literales ¢},
g) y k) del numeral 8.2, las cuales sefialan: (...} ¢) Tramitar los informes de control relacionados con el
procedimiento administrativo disciplinario, cuando la entidad sea competente (...)", (...) g) Apoyar a las
auforidades del PAD durante todo el procedimiento (...)" ¥ (...} k) Dirigir y/o realizar las acciones
necesarias para el cumplimiento de sus funciones (...)". {El resaltado es agregado).

Del mismo modo, incumplid lo establecido en el numeral 142.2 del articulo 142° del TUO de la Ley
27444, el cual sefiala: 4...) Toda auforidad debe cumplir con los términos y plazos a su cargo, asi como
supervisar que los subalternos cumplan con los propics de su nivel (...)" asi como lo establecido en el
numeral 154.1 del articulo 154 del citado TUO, et cual sefiala: *(...} Et incumplimiento injustificado de
fos piazos previstos para las actuaciones de las entidades genera responsabilidad disciplinaria para la
autoridad obligada (...)".

Adicionalmente, incumplio el deber establecido en el numeral 6 del articulo 7° de la Ley N° 27815
- Ley del Cédigo de Etica de la Funcién Publica, que establece: ...) Responsabilidad. Todo servidor
puiblico debe desarroliar sus funciones a cabalidad y en forma integral, asumiendo con pleno respeto Su
funcion pablica (...)".

Al respecto, debe indicarse que las labores efectuadas por el secretario Técnico, debieron ser
gjercidas en concordancia con el literal d) del articulo 2° de los deberes generales de la Ley Marco
del Empleo Publico, aprobada por Ley n.® 28175 de 18 de febrero de 2004, que sefiala: 4...) d)
Desempeiar sus funciones con honestidad, probidad, criterio, eficiencia, laboriosidad y vocacion de servicio
(...)" asi como el literal a) del articulo 16° de la misma norma, en el senfido que, todo empleado
publico se encuentra sujeto a: (...) Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el servicio
publico {...)".

Ademas de lo dispuesto, en el literal a) del articulo 38° Obligaciones de los servidores civiles, de
la Ley n.° 30057 - Ley del Servicio Civil, los cuales establecen: ...} a) Cumpiir leal y diligentemente
los deberes y funciones que impone el servicio pabiico (...)"; asi como los literales a) y d) del articulo
156° Obligaciones del servidor del Reglamento General de la Ley n.° 30057, Ley del Servicio Civil,

Decrefo Supremo n.° 040-2014-PCM: ...} a) Desempefiar sus funciones, atribliciones y deberes
administrativos con punfualidad, celeridad, eficiencia, probidad y con plenc sometimiento a la Constitucion
Politica del Pertl, ias leyes, y el ordenamiento juridico nacional {...)", ¥ *(...) d} Crientar el desarrollo de sus
funciones al cumplimiento de los objetivos de la institucion y a la mejor prestacion de servicios que esta
brinde {...)".

Como resultado de fa evaluacion de los comentarics y aclaraciones formulados por Johny Luis
Santisteban Siesquén, se ha determinado que el hecho con evidencia de presunta iregularidad
no ha sido desvirtuado y configura presunta responsabilidad administrativa derivada del deber
incumplido, previsto en la normativa anteriormente sefialada, dando merito al inicio del
procedimiento administrativo disciplinario a cargo de la Entidad.

12 Denominada "Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley n.° 30057, Ley del Servicio Civil aprobada mediante Resolucion de
Presidencia Ejecutiva n.® 101-2015-SERVIR-PE de 20 de marzo de 2015.

Informe de Conirol Especifico N° 024-2026-2-2738-SCE: “Prescripcién de Ja responsabilidad administrativa disciplinaria de funcionarios
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2. José Luis Perleche Ramos, identificado con DNI n.° 16637187, gerente Municipal, periodo de
gestion de 15 de febrero de 2023 hasta el 7 de enero de 2025%%; notificado con el Pliego de
Hechos mediante cédula de nofificacion electronica n.° 60000002-2026-CG/2738-02-001%3 y
Constancia de Notificacion Electronica (Apéndice n.° 128.2), presentd sus comentarios y
aclaraciones mediante documento s/n de 17 de agosto de 2026, en cinco {5) folios {(Apéndice
n.° 128.2).

Como resultado de la evaluacion de comentarios (Apéndice n.° 128.7) se ha determinado que
José Luis Perleche Ramos, en su condicion de Organo Instructor en Procedimientos
Administrativos Disciplinarios, con respecto a:

21, Procedimiento Administrativo Disciplinario n.° 031-2024-STPAD/MDLV, derivado del
Informe de Controt Especifico n.° 024-2023-2-2738

e No ejecutd diligentemente sus funciones como Organo Instructor en el proceso
administrativo disciplinario iniciado a los servidores Carlos Alfredo Urupeque Bernal,
César Augusto Rodriguez Villegas, Jorge Wiimer Capufiay Torres y Luis Alfredo
Chunga Chavez, por los siguientes motivos:

a)  Carlos Alfredo Urupeque Bernal fue nofificado del inicio de PAD, el 2 de setiembre
de 2024, mediante la  Resolucion de  Organo  Instructor
n.* 003-2024-OIPAD-GM/MDLYV de 26 de agosto de 2024, habiendo excedido el
plazo de tres (3) dias habiles establecidlo en la Directiva
n.* 02-2015-SERVIR/GPGSC, pero no presentd descargo.

El gerente Municipal, en calidad de Organo Instructor tomé conocimiento de la
constancia de notificacion de fa resolucion, la cual derivé a la Secretaria Técnica
a través del memorando n.® 990-2024-MDLV/GM de 5 de setiembre de 2024; sin
embargo, teniendo conocimiento que franscurrido el periodo de plazo otorgado
para la presentacion de sus descargos (cinco dias habiles), como Organo
Instructor en el marco de sus funciones contaba con un plazo méximo de quince
(15) dias habiles para determinar la existencia de la responsabilidad imputada; sin
embargo, no reafizd ninguna accién orientada a gestionar que la evaluacion de los
comentarios y la emisién del informe de drgano instructor sea realizada en el plazo
establecido, permitiendo que transcurra mas de un afio de iniciado de PAD, lo cual
conllevé a que el procedimiento prescriba.

b) Cesar Augusto Rodriguez Villegas, fue notificade del inicio de PAD el 2 de
sefiembre de 2024 mediante la Resolucion de Organo Instructor
n.° 003-2024-OIPAD-GM/MDLYV de 26 de agosto de 2024, habiendo excedido el
plazo de fres (3) dias habiles establecido en la Directiva
n.° 02-2015-SERVIR/GPGSC, presentd su descargo al gerente Municipal,
mediante documento sin nimero de 12 de setiembre de 2024, quien tomando
conocimiento lo derivé a la Secretarfa Técnica de PAD el 17 de setiembre de 2024,
con memorando n.° 1060-2024-MDLV/GM de la misma fecha.

Teniendo conocimiento de la presentacion del descargo, como Organo Instructor,
en el marco de sus funciones, contaba con un plazo maximo de quince (15) dias
hébiles para determinar la existencia de la responsabilidad imputada; sin embargo,

® Segln Resolucion de Alcaldia n.° 111-2023-MDLV/A de 14 de febrero de 2023 (Apéndice n.° 129.2) y Resolucion de Alcaldia
n.° 001-2025-MDLV/A de 7 de enero de 2025 (Apéndice n.° 129.2),
191 Se remitid la Cédula de Notificacion n.* 002-2026-CG/OCI27 38-SCE-MDLV de 7 de agosto de 2026 (Apéndice n.® 126.2).
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no realizd ninguna accién orientada a gestionar que la evaluacion de los
comentarios y la emisién de! informe de drgano instructer sea realizada en el plazo
establecido, permitiendo que transcurra mas de un afio de iniciado el PAD, lo cual
conflevd a que el procedimiento prescriba.

¢) Jorge Wilmer Capunay Torres, fue nofificado def inicio de PAD el 2 de setiembre
de 2024 mediante la Resolucion de Organo Instructor n.° 003-2024-OIPAD-
GM/MDLV de 26 de agosto de 2024, habiendo excedido el plazo de tres (3) dias
habiles estabiecido en la Directiva n.® 02-2015-SERVIR/GPGSC, presentando su
descargo al gerente Municipal, quien tomando conocimiento los derivo a la
Secretaria Técnica de PAD, el 18 de setiembre de 2024, con memorando
n.° 1070-2024-MDLV/GM de la misma fecha.

Teniendo conocimiento de la presentacion del descargo, como Organo Instructor,
en el marco de sus funciones, contaba con un plazo maximo de quince (15) dias
habiles para determinar la existencia de la responsabilidad imputada; sin embargo,
no realizd ninguna accidn orientada a gestionar que la evaluacion de los
comentarios y la emision del informe de 6rgano instructor sea realizada en el plazo
establecido, permitiendo que transcurra mas de un afio de iniciado ef PAD, lo cual
conlievé a que el procedimiento prescriba.

d) Luis Alfredo Chunga Chévez, no pudo ser notificada {a Resoiucion de Organo
Instructor n.® 003-2024-OIPAD-GM/MDLV de 26 de agosto de 2024, habiendo
excedido a la fecha el plazo de tres (3) dias habiles estabiecido en la Directiva
n.° 02-2015-SERVIR/GPGSC-

Teniendo conocimiento de la nofificacion infructuosa, el gerente Municipal en su
condicion de Organo Instructor, en ei marco de sus funciones no realizo acciones
orientadas a agotar el procedimiento de notificacion de la resolucion que
determinaba el inicic del procedimiento disciplinario.

2.2. Procedimiento Administrativo Disciplinario n.° 030-2023-STPAD/MDLYV, derivado del
Informe de Accién de Oficio Posterior n.® 24573-2023-CG/PREVIO-AOP

¢ No ejecutd diligentemente sus funciones como Organo Instructor en el proceso
administrativo disciplinario iniciade al servidor Carlos Alfredo Urupeque Bernal mediante
Resolucin de Organo Instructor n.® 002-2024-OIPAD-GM/MDLY de 7 de agosto de
2024, |a cual fue notificada el 12 de agosto de 2024, con la Carta n.® 004-2024-MDLV/OI
de 8 de agosto de 2024; efectuando el servidor, la presentacién de su descargo, ante
su despacho, mediante carta n.* 003-2024-CAUB de 19 de agosto de 2024, y derivado
a la Secretarfa Técnica de PAD el 22 de agosto de 2024, con memorando
n.° 936-2024-MDLV/GM de la misma fecha.

Teniendo conocimiento de la presentacion del descargo, como Organo Instructor, en e
marco de sus funciones, contaba con un plazo maximo de quince (15) dias habiles para
determinar la existencia de la responsabilidad imputada; sin embargo, no reaiizo
ninguna accion orientada a gestionar que la evaluacion de los comentarios y la emision
del informe de érgano instructor sea realizada en el plazo establecido, permitiendo que
transcurra mas de un afio de iniciado el PAD, lo cual conlievé a que el procedimiento
prescriba,
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El accionar contrario al ordenamiento juridico descrito precedentemente transgredio lo dispuesto
en el numeral 93.1. del articulo 93° de la Ley n.° 30057, Ley del Servicio Civil de 3 de julio de
2013, el cual sefiala: ...) La autoridad del procedimiento administrativo disciplinario de primera instancia
inicia el procedimiento de oficio o a pedido de una denuncia, debiendo comunicar al servidor por escrito las
presuntas faltas y otorgarie un plazo de cinco (5) dias habiles para presentar el descargo y las pruebas que
crea conveniente para su defensa. Para tal efecto, el servidor civil tiene derecho a conocer los documentos
y anfecedentes que dan lugar al procedimiento. Vencido el plazo sin la presentacion de los descargos, el
proceso queda listo para ser resuelfo (...)"; asi como lo establecido en el articulo 94°, el cual sefala:
“(...) La autoridad administrativa resuelve en un plazo de treinta (30) dias habiles. Si fa complejidad del
procedimiento amenitase un mayor plazo, la autoridad administrativa debe motivar debidamente Ia dilacion.
En todo casc, entre el inicio del procedimiento administrativo discipiinario y la emision de ia resoiucion no
puede transcurrir un plazo mayor a un (1) afio {...)".

En ese orden de ideas, transgredié también lo dispuesto en el articuio 91° del Regiamento de la
Ley n.° 30057 Ley del Servicio Civil, el cual establece. “(...) La responsabilidad administrativa
discipiinaria es aquella que exige el Estado a los servidores civiles por las falfas previstas en la Ley que
cometan en el gjercicio de las funciones o de fa prestacion de servicios, iniciando para tal efecto el respectivo
procedimiento administrativo disciplinario e imponiendo la sancion correspondiente, de ser ef caso. Los
procedimientos desarrollados por cada entidad deben observar las disposiciones de la Ley y este
Reglamento, no pudiendo oforgarse condiciones menos favorables que ias previstas en estas disposiciones.
(...)"; ¥ lo establecido en los literales a) y b) del articulo 106° del citado Reglamento, relacionado
con la fase instructiva, el cual sefiala: 4...) a) Esta fase se encuentra a cargo del érgano instructor y
comprende las actuaciones conducentes a la determinacion de la responsabilidad administrativa
disciplinaria. Se inicia con ia notificacion al servidor civil de la comunicacién que determina el inicio del
procedimiento administrativo disciplinario, brindandole un plazo de cinco (05) dias hébiles para presentar su
descargo, plazo que puede ser prorrogable. Vencido dicho piazo, el 6rgano instructor llevara a cabo el
andlisis e indagaciones necesarios para determinar Ia existencia de la responsabilidad imputada ai
servidor civil, en un plazo méaximo de quince (15) dias hébiles. La fase instructiva culmina con Ia
emision y notificacion del informe en el que el brgano instructor se pronuncia sobre la existencia o
no de Ja falta imputada al servidor civil, recomendando a! rgano sancionador fa sancién a ser impuesta,
de corresponder (...)" Y “b) (...)Entre el inicio del procedimiento administrativo disciplinaric y fa notificacion
de la comunicacidn que impone sancion o determina el archivamiento del procedimiento, no puede
transcurrir un piazo mayor a un (01} afio calendario”. (El resaltado es agregado).

Aunado a ello, contravino lo establecido en el numeral 10.2 de la Directiva
n.° 02-2015-SERVIR/GPGSG, el cual sefiala: (...) Conforme a lo sefialado en el articulo 94 de la LSC,
entre la notificacién de la resolucion o del acto de inicio del PAD y la notificacion de ia resolucion que impone
la sancién o determina el archivamiento del procedimiento no debe transcurrir mas de un (1) afio calendario.

()%

Los hechos expuestos, denotan que José Luis Perleche Ramos, en su condicién de Organo
Instructor en adicién a sus funciones como gerente Municipal de ia Entidad, incumplié lo
establecido en el literal ) del articulo 11° de! Reglamento de Organizacion y Funciones (ROF)!%2,
¢l cual consigna como una de sus funciones: (...} g) Las demas que le asigne el Alcalde en el marco
de sus compelencias o aquelias que le corresponda por norma expresa (...)"; ello en concordancia con
el principio de legalidad™ establecido en el numeral 1.1 del articulo IV del Titulo Prefiminar del
Texto Unico Ordenado de la Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General®,

1% Aprobado mediante Ordenanza Municipal n.> 005-2023-MDLV/A de 28 de abril de 2023.

135 Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, fa ley y al dereche, dentro de las facultades que le estén atribuidas
y de acuerdo con ios fines para los que les fueron conferidas.

134 Aprobado mediante Decreto Supremo n.® 004-2019-JUS.
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Asimismo, incumplié lo establecidlo en e numeral 161 de la Directiva
n.* 02-2015-SERVIR/GPGSC "Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley
n.* 30057, Ley del Servicio Civil'%, el cual sefiala: (...} Los descargos se presentan dentro del plazo
de cinco (5) dias habiles conforme lo establece ef articulo 111 del Reglamento. La solicitud de prorroga se
presenta dentro de dicho plazo, caso contrario, el 6rgano Instructor continda con el procedimiento hasta
la emision de su informe”; asimismo lo establecido en el numeral 16.3 de la citada directiva, el cual
sefiala: (...) La fase instructiva culmina con la recepcién por parte del Organo Sancionador de informe a
que se refiere el articulo 114 del Reglamento, emitido por el Organo Instructor (Anexo E). El informe se
sustenta en el anélisis e indagaciones realizadas por el Organo Instructor de conformidad con fo dispuesto
en el tercer parrafo del literal a) dei articulo 106 def Reglamento (...)".

Del mismo modo, incumplid lo estabiecido en el numeral 142.2 de! articulc 142° del TUC de la Ley
27444, el cual sefiala: ...} Toda autoridad debe cumplir con fos términos y plazos a s cargo, asi como
supervisar que los subalterncs cumplan con los propios de su nivel (...)", asi como los establecido en el
numeral 154.1 del articulo 154° del citado TUQ, el cual sefiala; “(...} Ef incumplimiento injustificado
de los plazos previstos para las actuaciones de las entidades genera responsabilidad discipiinana para la
autoridad obiigada (...}".

Adicionaimente, incumplio el deber establecido en el numeral 6 del articulo 7° de la Ley N° 27815
- Ley del Codigo de Etica de la Funcion Piblica, que establece: 4...) Responsabilidad. Todo servidor
publico debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma integral, asumiendo con pleno respeto su
funcion pablica {...)".

Al respecto, debe indicarse que las labores efectuadas por el drgano instructor, debieron ser
ejercidas en concordancia con el literal d) de! articule 2° de los deberes generales de la Ley Marco
dei Empleo Piblico, aprobada por Ley n.® 28175 de 18 de febrero de 2004, el cual sefiala: 4...) d)
Desempeiar sus funciones con honestidad, probidad, criterio, eficiencia, faboriosidad y vocacion de servicio
(...)" ast como el literal a) del articulo 16° de la misma norma, en el sentido que, todo empleado
publico se encuentra sujeto a: “(...) Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone e/ servicio
publico (...)".

Ademas de lo dispuesto, en el literal a) del articulo 39° Obligaciones de los servidores civiles, de
la Ley n.® 30057 - Ley del Servicio Civil, los cuales establecen: *(...) a) Cumplir leal y diligentemente
los deberes y funciones que impone el servicio publico {...)"; asi como el literal a) del articulo 156°
Obligaciones del servidor del Reglamento General de la Ley n.® 30057, Ley del Servicio Civil,
aprobado con Decreto Supremo n.® 040-2014-PCM, que sefiala: ¥...) a) Desempefiar sus funciones,
atribuciones y deberes administrativos con puntualidad, celeridad, eficiencia, probidad y con pleno
sometimiento a la Constitucion Politica del Pert, las leyes, y el ordenamiento juridico nacional {...)".

Como resultado de la evaluacion de los comentarios y aclaraciones formulados por José Luis
Perleche Ramos, se ha determinade que el hecho con evidencia de presunta irregularidad no ha
sido desvirtuado y configura presunta responsabilidad administrativa derivada del deber
incumplido, previsto en la nommativa anferiomente sefialada, dando merito al inicio del
procedimiento administrativo disciplinaric a cargo de la Entidad.

135 Aprobada mediante Resolucién de Presidencia Ejecutiva n.® 101-2015-SERVIR-PE de 20 de marzo de 2015.
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3. Francisco Alberto Guzman Enriquez, identificado con DNI n.° 16461436, gerente de Servicios
Municipales y Gestion Ambiental, periodo de gestion de 3 de setiembre de 2024 hasta el 7 de
enerc de 2025'%; nofificado con el Pliego de Hechos mediante cédula de notificacion electrénica
n.° 00000003-2026-CG/2738-02-001'%" y Constancia de Notificacion Electrénica {Apéndice
n.° 128.3), no presentd sus comentarios o aclaraciones.

Estando a la no presentacion de comentarios ¢ aclaraciones por parte de Francisco Alberto
Guzman Enriquez, se determina que los hechos especificos con evidencia de irregularidad no han
sido desvirtuados.

Por lo tanto, ha quedado evidenciado que Francisco Alberto Guzman Enriquez, en su condicion
de Organo Instructor en Procedimientos Administrativos Disciplinarios, con respecto a:

3.1. Procedimiento Administrativo Disciplinario n.® 031-2024-STPAD/MDLYV, derivado del
Inforime de Control Especifico n.° 024-2023-2-2738

e No ejecuto diligentemente sus funciones como Organo Instructor en el proceso
administrativo disciplinario iniciado al servidor Hebert Alexander Paz Arrunétegui con
Resolucién de Organo Instructor n.° 002-2024-OIPAD-GSMyGA/MDLY de 5 de
setiembre de 2024, la cual fue nofificada el 16 de setiembre de 2024, mediante carta
n.° 147-2024-MDLV/GSMyGA de la misma fecha, habiendo excedido el plazo de tres
(3) dias habiles estabiecido en la Directiva n.® 02-2015-SERVIR/GPGSC — Régimen
Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley n.° 30057, Ley def Servicio Civil;
asimismo, recibié descargo del servidor el 26 de setiembre de 2024, y tomando
conecimiento lo derivé a la Secretaria Técnica el 30 de setiembre de 2024, cen informe
n.° 1502-2024-MDLV/GSMyGA de 27 de setiembre de 2024.

Teniendo conocimiento de la presentacién dei descargo, como Organo Instructor, en el
marco de sus funciones, contaba con un plazo maxime de quince (15) dias habiles para
determinar la existencia de la responsabilidad imputada; sin embargo, no realizé
ninguna accion orientada a gestionar que la evaluacion del descargo y la emision del
informe de érgano instructor sea realizada en el plazo establecido, permitiendo que
transcurra més de un afio de iniciado el PAD, lo cual conllevd a que el procedimiento
prescriba.

El accionar contrario al ordenamiento juridico descrito precedentemente transgredi6 o dispuesto
en el numeral 93.1. del articulo 93° de la Ley n.® 30057, Ley def Servicio Civil de 3 de julio de
2013, et cual sefiala: *(...) La autoridad del procedimiento administrativo disciplinario de primera instancia
inicia el procedimiento de oficio 0 a pedido de una denuncia, debiendo comunicar al servidor por escrito las
presuntas faitas y otorgarie un plazo de cinco (5) dias habiles para presentar el descargo y las pruebas que
crea conveniente para su defensa. Para tal efecto, el servidor civil tiene derecho a conocer los documentos
y antecedentes que dan lugar al procedimiento. Vencido el plazo sin fa presentacion de los descargos, el
proceso queda listo para ser resueifo (...)”;, asi como 1o establecide en el articulo 94°, ef cual sefala:
“(...) La autoridad administrafiva resuefve en un plazo de treinta (30) dias habiles. Si la complejidad del
procedimiento ameritase un mayor plazo, la autoridad administrativa debe motivar debidamente fa difacion.
En todo caso, entre el inicio def procedimiento administrative disciplinario y la emision de la resolucién no
puede transcurrir un plazo mayor a un (1} afio (...)".

13% Segln Resolucion de Alcaldia n.® 278-2024-MDLV/A de 26 de agosto de 2024 (Apéndice n.® 129.3) y Resolucion de Alcaldia
n.° 003-2025-MDLV/A de 7 de enero de 2025 {Apéndice n.® 129.3).
37 Se remitié la Céduta de Notificacion n.® 003-2026-CG/OCI2738-SCE-MDLY de 7 de agosto de 2026 (Apéndice n. 128.3).
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En ese orden de ideas, transgredid también lo dispuesto en el articulo 91° del Reglamento de la
Ley n.° 30057 Ley del Servicio Civil, el cual establece. (...) La responsabilidad administrativa
disciplinaria es aquella que exige el Estado & los servidores civiles por las faltas previstas en la Ley que
cometan en ef gjercicio de las funciones o de fa prestacion de servicios, iniciando para fal efecto el respectivo
procedimiento administrativo disciplinario e imponiendo la sancién correspondiente, de ser el caso. Los
procedimientos desarrolfados por cada enfidad deben observar las disposiciones de la Ley y este
Reglamento, no pudiendo oforgarse condiciones menos favorables que las previstas en estas disposiciones.
(...)"; y lo establecido en los literales a) y b) del articulo 106° del citado Reglamento, relacionado
con la fase instructiva, et cual sefiala: “(...) a) Esta fase se encuentra a cargo del drgano instructor y
comprende las actuaciones conducentes a la determinacion de la responsabilidad administrativa
disciplinaria. Se inicia con ia notificacin al servidor civil de la comunicacién que determina el inicio def
procedimientc administrativo disciplinario, brindéndole un plazo de cinco (05) dias hébiles para presentar su
descargo, plazo que puede ser prorrogable. Vencido dicho plazo, el érgano instructor levari a caho el
analisis e indagaciones necesarios para determinar ia existencia de la responsabilidad imputada al
servidor civil, en un plazo méximo de quince (15} dias habiles. La fase instructiva culmina con la
emision y notificacién del informa en el que el 6rgano instructor se prontincia sobre la existencia o
no de la faita imputada al servidor civil, recomendando al 6rgano sancionador la sancién a ser impuesta,
de corresponder (...)" y “b) (...)Entre el inicio del procedimiento administrativo disciplinario y la notificacion
de la comunicacién que impone sancién o determina el archivamiento de! procedimiento, no puede
transcurrir un plazo mayor a un (01) afio calendario”, (El resaltado es agregado).

Aunado a ello, contravino lo establecido en el numeral 102 de la Directiva
n.° 02-2015-SERVIR/GPGSG, el cual sefiala; {...) Conforme a lo sefialado en el articulo 94 de la LSC,
entre la notificacion de la resolucion o del acto de inicio def FAD y la notificacion de la resolucion que impone
fa sancién o determina el archivamiento del procedimiento no debe transcurrir més de un (1) afio calendario.

()

Los hechos expuestos, denotan que Francisco Alberto Guzman Enriquez, en su condicion de
Organo Instructor en adicion a sus funciones como gerente de Setvicios Municipales y Gestion
Ambiental de la Entidad, incumplio lo establecido en fos literales m), o) y q) del articulo 33° del
Reglamento de Organizacion y Funciones (ROF)'3, los cuales consignan entre ofras funcicnes:
(...} m) iniciar mediante la autoridad instructara, el procedimiento administrativo sancionador o de ias
actuaciones previas de investigacion, averiguacion e inspeccibn, que justifiquen su iniciacién {...)"; (...} 0)
Emitir actos administrativos en of ambito de su competencia (...)" ¥ (...} q) Las demas que le asigne ella
Gerente Municipal en el marco de sus competencias o aquelias que le corresponda por norma expresa (...},
ello en concordancia con el principio de legalidad'® establecido en el numeral 1.1 del articulo IV
del Titulo Prefiminar del Texto Unico Ordenado de la Ley n.° 27444, Ley del Procedimiente
Administrativo General'®.

Asimismo, incumplic lo establecido en e numeral 161 de Ila Directiva
n.° 02-2015-SERVIR/GPGSC "Régimen Disciplinario y Procedimieno Sancionador de la Ley
n.® 30057, Ley del Servicio Civil**, el cual sefiala: {...) Los descargos se presentan dentro del plazo
de cinco (5) dias habiles conforme lo establece ef articufo 111 del Reglamento. La solicitud de prorroga se
presenta dentro de dicho piazo, caso contrario, el 6rgano Instructor continia con el procedimiento hasta
Ia emision de su informe”; asimismo lo establecido en el numeral 16.3 de la citada directiva, el cual
sefala: “(...) La fase instructiva culmina con la recepcién por parte del Organo Sancionador def informe a
que se refiere e articulo 114 de! Reglamento, emitido por el Organo Instrucior (Anexo E). Ei informe se
sustenta en el anélisis e indagaciones realizadas por ef Organo Instructor de conformidad con lo dispuesto
en el tercer parrafo def literal a} del articuic 106 del Reglamento (...)".

1% [dem a la Nota al Pien° 133.
1% [dem a la Nota al Pie n°® 134
0 {dem a la Nota al Pie n° 135.
4t Aprobada mediante Resolucion de Presidencia Ejecutiva n.® 101-2015-SERVIR-PE de 20 de marzo de 2015.
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Del mismo modo, incumplid lo establecido en el numerai 142.2 del articulo 142° del TUO de la Ley
27444, el cual sefiafa: ...} Toda autoridad debe cumpiir con fos términos y plazos a su cargo, asi como
supervisar que los subaiternos cumplan con los propios de su nivel (...)": asi como Ios establecido en el
numeral 154.1 del articuio 154° del citado TUO, el cual sefiala; “(...) El incumplimiento injustificado
de los plazos previstos para las actuaciones de ias entidades genera responsabilidad disciplinaria para la
autoridad obligada {...)".

Adicionalmente, incumplié el deber establecido en el numeral 6 del articulo 7° de la Ley N° 27815
- Ley del Cédigo de Etica de la Funcion Piblica, que establece: “(...) Responsabilidad. Todo servidor
publico debe desarroliar sus funciones a cabalidad y en forma integral, asumiendo con pleno respefo su
funcion publica (...)".

Al respecto, debe indicarse que las labores efectuadas por el drgano instructor, debieron ser
ejercidas en concordancia con el literal d) de! articulo 2° de los deberes generales de la Ley Marco
del Emplec Publico, aprobada por Ley n.° 28175 de 18 de febrero de 2004, el cual sefiala: ¥...) d)
Desempefiar sus funciones con honestidad, probidad, criterio, eficiencia, laboriosidad y vocacion de servicio
(...)" asi como el literal a) del articulo 16° de la misma norma, en el sentido que, todo empleado
publico se encuentra sujeto a: “(...) Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el senvicio
publice {...)".

Ademas de lo dispuesto, en el literal a) del articulo 39° Obligaciones de los servidores civiles, de
la Ley n.® 30057 - Ley del Servicio Civil, los cuales establecen: “(...) @) Cumnplir leal y diligentemente
los deberes y funciones que impone el servicio ptiblico (...) asi como el literal a) del articulo 156°
Obligaciones de! servidor del Reglamento General de la Ley n.® 30057, Ley del Servicio Civil,
aprobado con Decreto Supremo n.° 040-2014-PCM, que sefiala; ¥... ) a) Desemperiar sus funciones,
atribuciones y deberes administrativos con puntualidad, celeridad, eficiencia, probidad y con pleno
sometimiento a la Constitucion Politica del Peru, fas leyes, y el ordenamiento Juridico nacional (...)".

Como resultado de la evaluacion de los comentarios y aclaraciones formulados por Francisco
Alberto Guzman Enriquez, se ha determinado que el hecho con evidencia de presunta
irregularidad no ha sido desvirtuado y configura presunta responsabilidad administrativa derivada
del deber incumplido, previsto en la normativa anteriormente sefialada, dando merito al inicio del
procedimiento administrativo disciplinario a cargo de la Entidad.

4. Edi Cecilia Pizarro Banda, identificada con DNI n.° 16641572, jefa de la Oficina General de
Administracion, periodo de gestion de 26 de agosto de 2024 hasta el 7 de enero de 202512,
notificada con el Pliego de Hechos mediante cédula de nofificacion electrdnica
n.* 00000004-2026-CG/2738-02-001"3 y Constancia de Notificacién Electrénica {Apendice
n.° 128.4), present6 sus comentarios o aclaraciones mediante Carta n.® 01-2026 de 18 de agosto
de 2026, en cincuenta y uno (51) folios (Apéndice n.° 128.4).

Como resultado de la evaluacion de comentarios {Apéndice n.° 128.7) se ha determinado que
Edi Cecilia Pizarro Banda, en su condicion de Organo Instructor en Procedimientos
Administrativos Disciplinarios, con respecto a:

4.1. Procedimiento Administrativo Disciplinario n.° 031 -2024-STPAD/MDLV, derivado del
Informe de Control Especifico n.® 024-2023-2-2738

* No ejecutd diligentemente sus funciones como Organo Instructor en el proceso
administrativo disciplinario iniciado al servidor José Luis Mundaca Barboza, con

2 Segin Resolucion de Alcaldia n.° 263-2024-MDLVIA de 23 de agosto de 2024 (Apéndice n.° 129.4) y Resolucion de Alcaldia
n.* 002-2025-MDLVIA de 7 de enero de 2025 (Apéndice n.° 129.4).
2 Se remitid la Cédula de Nofificacion n,* 004-2026-CG/0CI2738-SCE-MDLY de 7 de agosto de 2026 (Apéndice n.° 128.4),
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Resolucion de Organo Instructor n.* 005-2024-0IPAD-OGA/MDLY de 12 de setiembre
de 2024, la cual fue notificada en la misma fecha.

Sin embargo, pese a haber comunicado el inicio del PAD, y habiendo tenido
conocimiento de los actuados posteriores a la notificacion de [a resolucién (entre ellos,
la soficitud de prorroga de presentacion de sus descargos), no emitio el Informe de
Organo Instructor en el plazo maximo de quince (15) dias habiles establecido en la
normativa para determinar la existencia de la responsabilidad imputada, a fin de
culminar con la fase instructiva, e impidiendo que se formalice la fase sancionadora en
la oportunidad prevista; contribuyendo de esa manera, que la Entidad pierda la facultad
sancionadera por haber transcurrido el plazo maximo de un (1) afio previsto para la
conclusion del PAD, lo cual conllevé a que el procedimiento prescriba.

El accionar confrario al ordenamiento juridico descrite precedentemente transgredié lo dispuesto
en el numeral 93.1. del articulo 93° de la Ley n.° 30057, Ley del Servicio Civil de 3 de julio de
2013, el cual sefiala: (...) La autoridad del procedimiento administrativo disciplinario de primera instancia
inicia el procedimiento de oficio 0 a pedido de una denuncia, debiendo comunicar al servidor por escrito fas
presuntas faftas y oforgarle un plazo de cinco (5) dfas habiles para presentar el descargo y fas pruebas que
crea conveniente para su defensa. Para tal efecto, el servidor civil tiene derecho a conocer los documentos
y antecedentes que dan lugar al procedimiento. Vencido el plazo sin la presentacién de los descargos, el
proceso queda fisto para ser resuelto (...)"; asi como lo establecido en el articulo 84°, el cual sefiala:
(...) La autoridad administrativa resuelve en un plazo de treinta (30) dias habiles. Si la complejidad del
procedimiento amenifase un mayor plazo, la autoridad administrativa debe motivar debidamente la dilacion.
En fodo caso, entre el inicio del procedimiento administrativo disciplinario y la emision de la resolucion no
puede transcurrir un plazo mayora un (1) afio{(...)".

En ese orden de ideas, fransgredid también lo dispuesto en el articulo 91° del Regtamento de la
Ley n.° 30057 Ley del Servicio Civil, el cual establece. ¥...) La responsabilidad administrativa
disciplinaria es aquella que exige e! Estado a los servidores civiles por las faltas previstas en la Ley que
cometan en el ejercicio de las funciones o de la prestacion de servicios, iniciando para tal efecto el respectivo
procedimiento administrativo disciplinario e imponiendo la sancién correspondiente, de ser el caso. Los
procedimientos desarroflados por cada enfidad deben observar las disposiciones de la Ley y este
Reglamento, no pudiendo oforgarse condiciones menos favorables que las previstas en estas disposiciones.
{-..)"; ¥ lo establecido en los literales a) y b) del articulo 106° del citado Reglamento, relacionado
con la fase instructiva, el cual sefiala: ...) a) Esta fase se encuentra a cargo del 6rgano instructor y
comprende las actuaciones conducentes a la deferminacion de la responsabilidad administrativa
disciplinaria. Se inicia con la nofificacion al servidor civil de la comunicacion Gue determina el inicio del
procedimiento administrativo disciplinario, brindandole un plazo de cinco (05) dias hébiles para presentar su
descargo, plazo que puede ser prorregable. Vencido dicho plazo, el érgano instructor flevara a cabo el
anélisis e indagaciones necesarios para determinar la existencia de la responsabilidad imputada al
servidor civil, en un plazo méaximo de quince (15) dias héabiles. La fase instructiva cuimina con Iz
emisién y notificacion del informe en el que el 6rgano instriuctor se pronuncia sobre la existencia o
no de la faita imputada al servidor civil, recomendando al 6rgane sancionador fa sancién a ser impuesta,
de corresponder {...)" Y b} (...)Entre el inicio del procedimiento administrativo disciplinario y ia notificacion
de la comunicacion que impone sancion o determina el archivamiento del procedimiento, no puede
franscurrir un plazo mayor a un (01) afic calendario”. (El resaltado es agregado).

Aunado a eilo, contravinc lo establecido en el numeral 102 de {a Directiva
n.® 02-2015-SERVIR/GPGSG, el cual sefiala: ...} Conforme a lo sefialado en ei articulo 94 de fa LSC,
entre (a notificacion de la resolucién o del acto de inicio del PAD y la notificacion de la resolucion que impone
la sancién o determina e! archivamiento del procedimiento no debe transcurrir mas de un (1) afio calendario.

g b
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Los hechos expuestos, denotan que Edi Cecilia Pizarro Banda, en su condicion de Organo
Instructor en adicién a sus funciones como jefa de ia Oficina General de Administracion de la
Entidad, incumplio lo establecido en los literales m) y p) del articulo 27° del Reglamento de
Organizacion y Funciones (ROF)'#, los cuales consignan entre otras funciones: (...) m) Emitir actos
administrativos o de administracién que correspondan en el marco de las competencias asignadas en la
normatividad vigente (...)" ¥ (...} p) Las demas funciones que le asigne elfa Gerente Municipal en el marco
de sus competencias o aquellas que le corresponda por norma expresa {(...)"; ello en concordancia con
el principio de legalidad™® establecido en el numeral 1.1 del articulo IV del Titulo Preliminar del
Texto Unico Ordenado de la Ley n.® 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General™.

Asimismo, incumpli6 lo establecido en el numerat 161 de la Directiva
n.® 02-2015-SERVIR/GPGSC "Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley
n.® 30057, Ley del Servicio Civil'¥, el cual sefiala: ...} Los descargos se presentan dentro del plazo
de cinco (5) dias habiles conforme o establece el articulo 111 del Reglamento. La solicitud de prorroga se
presenta dentro de dicho plazo; caso contrario, el 6rgano Instructor continiia con el procedimiento hasta
fa emision de su informe”; asimismo lo establecido en el numeral 16.3 de fa citada directiva, el cual
sefala: (...} La fase instructiva culmina con la recepcion por parte del Organo Sancionador def informe a
que se refiere el articulo 114 del Reglamento, emitido por el Organo Instructor (Anexo E). E! informe se
sustenta en el analisis e indagaciones realizadas por el Organo Instructor de conformidad con lo dispuesto
en el tercer parrafo del literal a) del articulo 106 del Reglamento (...)".

Del mismo modo, incumplié lo establecido en el numeral 142.2 del articulo 142° del TUC de la Ley
27444, el cual sefiala: *(...) Toda autoridad debe cumplir con los términos y plazos a su cargo, asi como
supervisar que los subalternos cumplan con los propios de su nivel {...)"; asi como los establecido en el
numeral 154.1 del articulo 154° del citado TUO, el cual sefiala; *{...) &l incumplimiento injustificado
de los plazos previstos para fas actuaciones de las entidades genera responsabilidad disciplinaria para fa
autoridad obligada (...)".

Adicionalmente, incumpli6 el deber establecido en el numeral 6 del articulo 7° de la Ley N° 27815
- Ley del Cddigo de Etica de fa Funcion Plblica, que establece: ...} Responsabilidad. Todo servidor
publico debe desarrolfar sus funciones a cabalidad y en forma infegral, asumiendo con plenc respeto su
funcion pablica (...)".

Al respecto, debe indicarse que las labores efectuadas por el érgano instructor, debieron ser
ejercidas en concordancia con el literal d) del articulo 2° de los deberes generales de la Ley Marco
del Empleo Publico, aprobada por Ley n.° 28175 de 18 de febrero de 2004, el cual sefiala: ...} d)
Desempefiar sus funciones con honestidad, probidad, criterio, eficiencia, laboriosidad y vocacion de servicio
(...)" asi como el literal a) del articulo 16° de la misma norma, en €l sentido que, todo empleado
plblico se encuentra sujeto a: °(...) Cumplir personal y diligentemente los deberes gue impone el servicio
publico (...)".

Ademas de lo dispuesto, en el literal a) del articulo 39° Obligaciones de los servidores civiles, de
la Ley n.® 30057 - L.ey del Servicio Civil, los cuales establecen: 4(...) a) Cumplir leal y difigentemente
los deberes y funciones que impone el servicio pabiico {...)"; asi como el literal a) del articulo 156°
Obligaciones del servidor del Reglamento General de Ia Ley n.° 30057, Ley del Servicio Civil,
aprobado con Decreto Supremo n.® 040-2014-PCM, que sefiala: ¥...) a) Desempefiar sus funciones,
alribuciones y deberes administrativos con puntualidad, celeridad, eficiencia, probidad y con pieno
sometimiento a la Constifucién Politica del Pert, las leyes, y ef ordenamiento juridico nacional{...)".

* |dem a la Nota al Pie n° 133,
6 jdem a la Nota al Pie n° 134,
146 {dem a la Nota al Pie n° 135.
47 Aprobada mediante Resolucién de Presidencia Ejecutiva n.® 101-2015-SERVIR-PE de 20 de marzo de 2015,

informe de Controt Especifico N° 024-2026-2-2738-SCE: “Prescripcion de la responsabilidad administrativa disciplinaria de funcionarios
ylo servidores comprendidos en informes de contro! posterior”.
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Como resultado de la evaluacion de los comentarios y aclaraciones formulados por Edi Cecilia
Pizarro Banda, se ha determinado que el hecho con evidencia de presunta ireguiaridad no ha
sido desvirtuado y configura presunta responsabilidad administrativa derivada del deber
incumplido, previsto en la normativa anteriormente sefialada, dando merito al inicio del
procedimiento administrativo disciplinario a cargo de la Entidad.

5. Keila Paola Garcia Tapia, identificada con DNI n.° 46477880, jefa de la Unidad de
Abastecimiento, periodo de gestion de 10 de agosto de 2023 hasta el 7 de enero de 2026148
nofificada con el Pliego de Hechos mediante cédula de notificacion electronica
n.° 00000005-2026-CG/2738-02-001 y Constancia de Notificacién Electronica {Apéndice
n.° 128.5), presenté sus comentarios o aclaraciones mediante Oficio n.° 001-2026/KPGT de 17
de agosto de 2026, en dieciséis (16) folios (Apéndice n.° 128.5).

Como resultado de la evaluacion de comentarios (Apéndice n.° 128.7) se ha determinado que
Keilza Paola Garcia Tapia, en su condicion de Organo Instructor en Procedimientos
Administrativos Disciplinarios, con respecto a:

5.1. Procedimiento Administrativo Discipiinario n.® 031-2024-STPAD/MDLV, derivado del
Informe de Control Especifico n.° 024-2023-2-2738

» No ejecutd diligentemente sus funciones como Organo Instructor en el proceso
administrativo disciplinario iniciado al servidor Luis Ferando Reguejo Castafieda con
Resolucién de Organo Instructor n.° 001-2024-OIPAD-UA/MDLY de 16 de setiembre de
2024, la cual fue notificada el 17 de setembre de 2024, con la Carta
n.® 0252-2024-MDLV/UA de la misma fecha, ya que el servidor presentd su descargo
ante su despacho y tomando conocimiento 1o derivo a la Secretaria Técnica el 25 de
setiembre de 2024 con informe n.® 0658-2024-MDLV/UA de 24 de setiembre de 2024.

Sin embargo, pese a haber comunicado el inicio del PAD, y habiendo tenido
conocimiento de los actuados posteriores a la notificacion de la resolucion, no emitié el
Informe de Organo Instructor en el plazo maximo de quince (15) dias habiles establecido
en la normativa para determinar ia existencia de la responsabilidad imputada, a fin de
culminar con la fase instructiva, e impidiendo se formalice la fase sancionadora;
contribuyendo de esa manera, que la Entidad pierda la facultad sancionadora por haber
transcurrido el plazo méaximo de un (1) afio previsto para la conclusion del PAD,
operando la prescripcion el 17 de setiembre de 2025.

El accionar contrario al ordenamiento juridico descrite precedentemente transgredio lo dispuesto
en el numeral 93.1. dei articulo 93° de la Ley n.® 30057, Ley del Servicio Civil de 3 de julio de
2013, el cual sefala: (...) La auforidad del procedimiento administrativo disciplinario de primera instancia
inicia &l procedimiento de oficio o a pedido de una denuncia, debiendo comunicar al servidor por escrito as
presuntas faltas y otorgarle un plazo de cinco (5) dias habiles para presentar el descargo y las pruebas que
crea conveniente para su defensa. Para tal efecto, el servidor civil tiene derecho a conocer los documentos
y antecedentes que dan lugar al procedimiento. Vencido el plazo sin ia presentacion de los descargos, el
proceso queda listo para ser resueffo {...)"; asi como lo establecido en el articulo 94°, el cual sefala:
“(...) La autoridad administrativa resuelve en un plazo de treinta (30) dias habiles. Si la complejidad def
procedimiento amenitase un mayor plazo, la autoridad administrativa debe motivar debidamente la dilacion.
En todo caso, entre el inicio del procedimiento administrativo discipiinario y fa emisién de la resolucion no
puede transcurrir un plazo mayor a un (1) afio {...)".

8 Segln Resolucién de Alcaldia n.> 398-2023-MDLV/A de 9 de agosto de 2023 (Apéndice n.® 129.5) y Resoiucion de Alcaldia n.® 002-2026-
MDLV/A de 6 de enero de 2026 (Apéndice n.® 129.5).
146 Se remitié la Cédula de Notificacion n.* 005-20268-CG/OCI2738-SCE-MDLVY de 7 de agosto de 2026 (Apéndice n.° 128.5),

Informe de Control Especifico N° 024-2026-2-2738-SCE: “Prescripcién de fa responsabilidad administrativa disciplinaria de funcionarios
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En ese orden de ideas, transgredio también lo dispuesto en el articulo 91° de! Reglamento de la
Ley n.° 30057 Ley del Servicio Civil, el cual establece. 4...) La responsabilidad administrativa
disciplinaria es aquella que exige el Estado a los servidores civiles por las faltas previstas en la Ley que
cometan en el ejercicio de las funciones o de la prestacion de servicios, iniciando para tal efecto e respectivo
procedimiento administrativo disciplinario e imponiendo fa sancion correspondiente, de ser el caso. Los
procedimientos desarrollados por cada entidad deben observar las disposiciones de la Ley y este
Reglamento, no pudiendo oforgarse condiciones menos favorables que las previstas en estas disposiciones.
(..J"; y lo establecido en los literales a) y b) del articulo 106° del citado Reglamento, relacionado
cen la fase instructiva, el cual sefiala: *(...) a) Esta fase se encuentra a cargo de/ drgano instructor y
comprende las actuaciones conducentes a la determinacion de la responsabilidad administrativa
disciplinania. Se inicia con la notificacién al servidor civil de la comunicacion que determina el inicio del
procedimiento administrativo discipiinario, brindéndole un plazo de cinco (05) dias habiles para presentar su
descargo, plazo que puede ser prorrogable. Vencido dicho plazo, el 6rgano instructor Hevaré a cabo el
andlisis e indagaciones necesarios para determinar la existencia de la responsabilidad imputada al
servidor civil, en un plazo maximo de quince (15) dias habiles. La fase instructiva culmina con la
emisién y notificacion def informe en el que el érganoc instructor se pronuncia sobre ia existencia o
no de ia falta imputada al servidor civil, recomendando al 6rgano sancionador la sancién a ser impuesta,
de corresponder {...)" Y “b) (...)Entre el inicio del procedimiento administrativo discipiinario y Ia notificacion
de fa comunicacion que impone sancion o determina el archivamiento del procedimiento, no puede
transcurrir un plazo mayor a un (01) afio calendario”, (El resaltado es agregado),

Aunado a ello, contravino lo establecido en el numeral 102 de ia Directiva
n.* 02-2015-SERVIR/GPGSG, el cual sefiala: “(...) Conforme a lo seiiafado en el articulo 94 de fa LSC,
entre ia notificacion de la resolucion o del acto de inicio del PAD y la notificacion de la resolucion que impone
la sancién o determina el archivamiento de/ procedimiento no debe transcurrir més de un (1) afio calendario,

(.)

Los hechos expuestos, denotan que Keila Paola Garcia Tapia, en su condicién de Organo
Instructor en adicion a sus funciones como jefa de la Unidad de Abastecimiento, incumplio lo
establecido en el numeral 29 del Manual de Organizacion y Funciones (MOF)'%, el cual consigna
-entre las funciones especificas— la siguiente: (...} 29. Cras que le delegue Ja alta direccion o le sean
asignadas por la fegislacién sustantiva (...)"; ello en concordancia con el principio de legalidad’®"
establecido en el numeral 1.1 del articulo IV del Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado de la
Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General!®2,

Asimismo, incumpli6 lo establecido en el numeral 161 de la Directiva
n.* 02-2015-SERVIR/GPGSC “Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley
n.° 30057, Ley del Servicio Civil'?, el cual sefiala: *...) Los descargos se presentan dentro de! plazo
de cinco (5) aias habiles conforme lo estabiece ef articulo 111 dei Reglamento. La solicitud de promoga se
presenta dentro de dicho plazo; caso contrario, el rgano instructor continda con el procedimiento hasta
la emision de su informe”; asimismo o establecido en el numeral 16.3 de Ia citada directiva, el cual
sefiala: °(...) La fase instructiva cuimina con la recepcién por parte del Organo Sancionador def informe a
que se refiere el articulo 114 del Reglamento, emitido por el Organo Instructor (Anexo E). Ef informe se
sustenta en el anélisis ¢ indagaciones realizadas por el Organo Instructor de conformidad con fo dispuesto
en ef tercer parrafo del literal a) del articulo 106 def Reglamento (...)"

Del mismo modo, incumpli lo establecide en ef numeral 142.2 del articulo 142° del TUO de la Ley
27444, ¢l cual sefiala: *{...) Toda auforidad debe cumplir con los términos y plazos a s cargo, asf como
supervisar que los subalternos cumplan con los propios de su nivel {...)”; asi como los establecido en el
numeral 154.1 del articulo 154° del citado TUO, el cual sefiala: *{...} E! incumplimiento injustificadc
de los plazes previstos para las actuaciones de las entidades genera responsabilidad disciplinaria para la
autoridad obligada {...)".

1% Aprobado con Resolucion de Alcaldia n.” 377-2011-MDLY de 12 de julio de 2011.

51 [dem a la Nota al Pie n°® 134.

152|dem a la Nota al Pie n° 135.

1% Aprobada mediante Resolucion de Presidencia Ejecutiva n.° 101-2015-SERVIR-PE de 20 de marzo de 2015,

Informe de Control Especifico N° 024-2026-2-2738-SCE: “Prescripcion de la responsabilidad administrativa disciplinaria de funcionarios
ylo servidores comprendidos en informes de control posterior”.,
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Adicionalmente, incumplié el deber establecido en el numeral 6 del articulo 7° de la Ley N° 27815
- Ley del Cédigo de Etica de la Funcidn Publica, que establece: “(...) Responsabilidad. Todo servidor
publico debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma integral, asumiendo con pieno respeto su
funcion publica (...)".

Al respecto, debe indicarse que las labores efectuadas por ei érgano instructor, debieron ser
gjercidas en concordancia con el literal d) del articulo 2° de los deberes generales de la Ley Marco
del Empleo Piblico, aprobada por Ley n.° 28175 de 18 de febrero de 2004, el cual sefiala: «...) d)
Desempefiar sus funciones con honestidad, probidad, criterio, eficiencia, laboriosidad y vocacion de servicio
(...)"; asi como el literal a) del articulo 16° de la misma norma, en ¢l sentido que, todo empleado
publice se encuentra sujeto a: ...} Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el servicio
pablico (...)".

Ademas de lo dispuesto, en el literal a) del articulo 39° Obligaciones de los servidores civiles, de
la Ley n.° 30057 - Ley del Servicio Civil, los cuales establecen: “(...) a) Cumplir leal y diligentemente
los deberes y funciones que impone el servicio publico (...)"; asi como el literal a) del articulo 156°
Obligaciones del servidor del Reglamento General de la Ley n.° 30057, Ley del Servicio Civil,
aprobado con Decreto Supremo n.° 040-2014-PCM, que sefiala; «(...) a) Desempediar sus funciones,
alribuciones y deberes administrativos con puntualidad, celeridad, eficiencia, probidad y con pleno
sometimiento a la Constitucion Politica del Pert, las leyes, y el ordenamiento juridico nacional {...)".

Como resultado de la evaluacion de los comentarios y aclaraciones formulados por Keila Paola
Garcia Tapia, se ha determinado que el hecho con evidencia de presunta irregularidad no ha sido
desvirtuado y configura presunta responsabilidad administrativa derivada del deber incumplido,
previsto en la normativa anteriormente sefialada, dando merito al inicio del procedimiento
administrativo disciplinario a cargo de la Entidad.

6. Liliana Del Pilar Puican Casas, identificada con DNI n.° 47424808, jefa de la Oficina General de
Administracién, periodo de gestién de 13 de abril de 2023 hasta el 25 de agosto de 2024154
notificada con el Pliego de Hechos mediante cédula de notificacion electronica
n.® 00000006-2026-CG/2738-02-001'55 y Constancia de Nofificaciéon Electrénica {Apéndice
n.° 128.6), presentd sus comentarios o aclaraciones mediante Oficio n.° 001-2026-LPPC de 14
de agosto de 20286, en cinco (5) folios (Apéndice n.° 128.6).

Como resultado de la evaluacion de comentarios (Apéndice n.° 128.7) se ha determinado que
Liliana Del Pilar Puican Casas, en su condicion de Organo Instructor en Procedimientos
Administrativos Disciplinarios, con respecte a:

6.1. Procedimiento Administrativo Disciplinario n.° 040-2023-STPAD/MDLV, derivado del
informe de Accién de Oficio Posterior n.° 026-2023-0CY2738-A0P

e No ejecutd diligenfemente sus funciones como Organo Instructor en el proceso
administrativo disciplinario iniciado al servidor José Luis Mundaca Barboza con
Resoiucién de Organo Instructor n.® 002-2024-OIPAD-OGA/MDLY de 16 de abril de
2024, la cual fue nctificada al servidor el 25 de abril de 2024, habiendo excedido el plazo
de tres (3) dias habiles establecido en {a Directiva n.° 02-2015-SERVIR/GPGSC y cuyo
cargo de notificacion fue remitido por la jefa de la Oficina General de Administracion al
Secretario Técnico de Procedimientos Administrativos Disciplinarios con Carta
n.° 069-2024-MDLV/OGA de 10 de mayc de 2024.

'3 Segun Resolucion de Alcaldia n.° 217-2023-MDLV/A de 12 de abril de 2023 (Apéndice n.° 129.6) y Resolucién de Alcaldia n.” 261-2024-
MDLV/A de 23 de agosto de 2024 (Apéndice n.® 129.6).
185 Se remitid la Cédula de Notificacion n.° 006-2026-CG/OCI2738-SCE-MDLV de 7 de agosto de 2026 (Apendice n.® 128.6).

informe de Control Especifico N® 024-2026-2-2738-SCE: “Prescripcion de la responsabilidad administrativa disciplinaria de funcionarios
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Ademas, pese a haber comunicado el inicio del PAD, no emitid el Informe de Organo
Instructor en el ptazo méximo de quince (15) dias habiles establecido en la normativa
para determinar ia existencia de la responsabilidad imputada, a fin de culminar con la
fase instructiva, e impidiendo se formalice la fase sancionadora en el plazo establecido;
contribuyendo de esa manera, que la Entidad pierda la facultad sancionadora por haber
transcurrido el plazo maximo de un {1} afio previsto para la conclusion del PAD,
operando la prescripcion el 25 de abril de 2025.

e No ejecuto diligentemente sus funciones como Organo Instructor en el proceso
administrativo disciplinario iniciado al servidor Mario Oswaldo Nieto Rosado con
Resolucion de Organo Instructor n.® 003-2024-OIPAD-OGA/MDLV de 16 de abril de
2024, |la cual fue notificada al servidor el 30 de abril de 2024, habiendo excedido el plazo
de tres (3) dias habiles establecido en la Directiva n.® 02-2015-SERVIR/GPGSC y cuyo
cargo de notificacion fue remitido por la jefa de la Oficina General de Administracion al
Secretario Técnico de Procedimientos Administrativos Disciplinarios con Carta
n.° 070-2024-MDLV/OGA de 10 de mayo de 2024.

Posteriormente, el servidor presentt su descargo el 15 de mayo de 2024, ante la Cficina
de Administracion el cual fue derivado a la Secretaria Técnica del PAD mediante
proveido del 24 de mayo de 2024.

Sin embargo, la jefa de la Oficina General de Administracion en su condicion de Organo
Instructor, pese a haber comunicado el inicio det PAD, y habiendo tenido conocimiento
de los actuados posteriores a la notificacion de la resolucion (entre ellos la sclicitud de
ampliacion de plazo para la presentacion de descargo; asimismo, su solicitud de
requerimiento de informacion y posteriormente la presentacion de su descargo), no
emitio et Informe de Organo Instructor en el plazo méximo de quince (15) dias habiles
establecido en la normativa para determinar la existencia de la responsabilidad
imputada, a fin de culminar con la fase instructiva, e impidiendo se formalice la fase
sancionadora; contribuyendo de esa manera, que la Entidad pierda la facuitad
sancionadora por haber transcurrido el plaze méximo de un (1) afio previsto para la
conclusion del PAD, operando la prescripcion el 30 de abril de 2025.

E! accionar contrario al ordenamiento jurfdico descrito precedentemente transgredio lo dispuesto
en el numeral 93.1. del articulo 93° de la Ley n.° 30057, Ley del Servicic Civil de 3 de julio de
2013, el cual sefiala: *(...) La autoridad del procedimiento administrativo disciplinario de primera instancia
inicia el procedimiento de oficio o a pedido de una denuncia, debiendo comunicar al servidor por escrito las
presuntas faftas y oforgarle un plazo de cinco (5) dias habiles para presentar el descargo y las pruebas que
crea conveniente para su defensa. Para tal efecto, el servidor civil tiene derecho a conocer los documentos
y antecedentes que dan lugar al procedimiento. Vencido el plazo sin la presentacion de los descargos, e/
proceso queda listo para ser resuelto {...)"; asi como lo establecido en el articulo 94°, el cual sefiala:
4...) La autoridad administrativa resuelve en un plazo de treinta (30) dias hébiles. Si la complejidad del
procedimiento ameritase un mayor plazo, la autoridad administrativa debe motivar debidamente Ja dilacion.
En todo caso, entre ef inicio del procedimiento administrativo discipfinario y la emision de la resolucion no
puede transcurtir un plazo mayor a un (1) afio (...)".

En ese orden de ideas, transgredié también lo dispuesto en el articulo 91° del Reglamento de la
Ley n.° 30057 Ley del Servicic Civil, el cual establece. “(...) La responsabilidad administrativa
disciplinaria es aquelta que exige el Estado a los servidores civiles por las faitas previstas en la Ley que
cometan en el gjercicio de las funciones o de la prestacion de servicios, iniciando para tal efecto el respectivo
procedimiento administrativo disciplinario e imponiendo la sancion correspondiente, de ser el caso. Los
procedimientos desarroltados por cada entidad deben observar las disposiciones de Iz Ley y este
Reglamento, no pudiendo otorgarse condiciones menos favorables que las previstas en estas disposiciones.
(... y lo establecido en los literales @) y b) del articulo 106° del citado Reglamento, relacionado
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con la fase instructiva, el cual sefiala: ...} a) Esta fase se encuentra a cargo del érgano instructor y
comprende las actuaciones conducentes a la deferminacion de la responsabilidad administrativa
discipiinaria. Se inicia con la notificacién al servidor civil de lfa comunicacion que delermina el inicio del
procedimiento administrativo disciplinario, brindandole un plazo de cinco (05) dias habiles para presentar su
descargo, plazo que puede ser prorrogable. Vencido dicho plazo, el érgano instructor lfevara a cabo el
analisis e indagaciones necesarios para determinar la existencia de la responsabilidad imputada al
servidor civil, en un plazo méximo de quince (15) dias habiles. La fase Instructiva culmina con la
emision y notificacion del informe en el que el 6rgano instructor se pronuncia sobre la existencia o
no de la falta imputada al servidor civil, recomendando al 6rgano sancionador fa sancién a ser impuesta,
de corresponder (...)"y “b) (...)Entre el inicio del procedimiento administrativo disciplinario y la notificacion
de la comunicacion que impone sancién o determina el archivamiento dei procedimiento, no puede
transcurrir un plazo mayor a un (01) afio calendario’. (El resaltado es agregado).

Aunado a ello, contravino lo establecido en el numeral 102 de la Directiva
n.° 02-2015-SERVIR/GPGSG, el cual sefiala; “...) Conforme a o sefialado en ef articulo 94 de fa LSC,
entre la nofificacion de la resolucion o del acto de inicio del PAD y la notificacién de la resolucién que impone
fa sancién o determina el archivamiento dei procedimiento no debe transcurrir més de un (1) afio calendario.

L)k

Los hechos expuestos, denotan que Lifiana Del Pilar Puican Casas, en su condicién de Organo
Instructor en adicion a sus funciones como jefa de la Oficina General de Administracion, incumplié
lo establecido en los fiterales m) y p) del articulo 27 del Reglamento de Organizacion y Funciones
(ROF)'%, los cuales consignan entre otras funciones: *(...) m) Emitir actos administrativos o de
administracion que correspondan en el marco de las competencias asignadas en la normatividad vigente
{..)”Y “(...) p) Las demés funciones que le asigne elfia Gerente Municipal en ef marco de sus competencias
0 aquellas que le corresponda por norma expresa (...)"; ello en concordancia con el principio de
legalidad'” establecido en el numeral 1.1 de! articulo IV def Tituio Preliminar del Texto Unico
Ordenado de la Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General!%,

Asimismo, incumplic lo establecido en & numeral 161 de Ja Directiva
n.° 02-2015-SERVIR/GPGSC "Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley
n.° 30057, Ley del Servicio Civil"™%, el cual sefiala: 4...) Los descargos se presentan dentro del plazo
de cinco (9) dias habiles conforme lo establece el articulo 111 del Reglamento. La solicitud de proroga se
presenta dentro de dicho plazo; caso contrario, el 6rgano Instructor continia con el procedimiento hasta
la emisién de su informe”; asimismo lo establecido en el numeral 16.3 de la citada directiva, el cual
sefiala: (...) La fase instructiva culmina con la recepcion por parte def Organo Sancionador de informe a
que se refiere el articulo 114 de! Reglamento, emitido por el Organo Instructor (Anexo E). Ei informe se
sustenta en el anaiisis e indagaciones realizadas por el Organo Instructor de conformidad con lo dispuesto
en ef tercer pérrafo del literal a) del articulo 106 del Reglamento (...)".

Del mismo modo, incumplié lo establecido en el numeral 142.2 det articulo 142° del TUO de la Ley
27444, ¢l cual sefiala: *(...) Toda autoridad debe cumplir con los términos y plazos a su cargo, asi como
supervisar que los subalternos cumplan con los propios de su nivel {...)" asi como los establecido en el
numeral 154.1 del articulo 154° del citade TUO, el cual sefiala: ...} £/ incumplimiento injustificado
de los plazos previstos para las actuaciones de las entidades genera responsabilidad disciplinaria para la

autoridad obligada {...)".

Adicionalmente, incumplié el deber establecido en el numeral 6 del articuio 7° de la Ley N° 27815
- Ley del Cédigo de Etica de fa Funcion Piblica, que establece: (...) Responsabilidad. Todo servidor
pablico debe desarroliar sus funciones a cabalidad y en forma integral, asumiendo con pleno respeto su
funcion pablica (...)".

1% jdem a la Nota af Pie n°® 133,
157 [dem a la Nota al Pie n° 134.
15 [dem a la Nota al Pie n® 135.
13 Aprobada mediante Resolucion de Presidencia Ejecutiva n.° 101-2015-SERVIR-PE de 20 de marzo de 2015.
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Al respecto, debe indicarse que las labores efectuadas por el 6rgano instructor, debiercn ser
ejercidas en concordancia con ¢l literal d) del articulo 2° de los deberes generales de la Ley Marco
del Empleo Publico, aprobada por Ley n.® 28175 de 18 de febrero de 2004, el cual sefiala: 4...) )
Desemperiar sus funciones con honestidad, probidad, criterio, eficiencia, iaboriosidad y vocacion de servicio
(...)", asi como el literal a) del articulo 16° de la misma norma, en el sentido que, todo empleado
pUblico se encuentra sujeto a: (...} Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el servicio
publico {...)".

Ademas de lo dispuesto, en el literal a} del articulo 39° Obligaciones de los servidores civiles, de
la Ley n.® 30057 - Ley del Servicio Civil, los cuales establecen: “(...) a) Cumplir leal y diligentemente
los deberes y funciones que impone ef servicio pibiico (...)"; ast como el literal a) del articulo 156°
Obligaciones del servidor del Reglamento General de la Ley n.° 30057, Ley del Servicio Civil,
aprobado con Decreto Supremo n.° 040-2014-PCM, que sefala: 4...) a) Desemperiar sus funciones,
atribuciones y deberes administrativos con punfualidad, celeridad, eficiencia, probidad y con pleno
sometimiento a la Constitucion Politica del Perd, las leyes, y el ordenamiento juridico nacional {...)".

Como resultado de la evaluacién de los comentarios y aclaraciones formulados por Liliana Del
Pilar Puican Casas, se ha determinado que el hecho con evidencia de presunta irregularidad no
ha sido desvirtuado y configura presunta responsabilidad administrativa derivada del deber
incumplido, previsto en la normativa anteriommente sefialada, dando merito al inicio del
procedimiento administrativo disciplinario a cargo de la Entidad.

ARGUMENTOS JURIDICOS

Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad administrativa funcional no sujeta a la potestad
sancionadora de la Contraloria, de la regularidad: “Secretario Técnico y autoridades del procedimiento
administrativo disciplinario no adoptaron acciones dentro del plazo establecido en el procedimiento sancionador
respecto al funcionario y servidores publicos comprendidos en los informes de control posterior, situacion que
conllevd a la afectacion del cormecto funcionamiento de la administracion publica al permitir la pérdida de la
facultad sancionadora al operar la prescripcion de la responsabilidad administrativa”, estan desarrollados en
el Apéndice N° 2 del Informe de Control Especifico.

IDENTIFICACION DE PERSONAS INVOLUCRADAS EN LOS HECHOS ESPECIFICOS
PRESUNTAMENTE IRREGULARES

En virtud de la documentacion sustentante, la cual se encuentra detallada en los anexos del presente
Informe de Control Especifico, los responsables por los hechos irregulares estén identificados en ef
Apéndice n.° 1.

CONCLUSION

Como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con Evidencia de Irregularidad practicado
a Municipalidad Distrital de La Victoria, se formula la conclusion siguiente:

1. De la revision integral a la documentacion proporcionada por la Secretaria Técnica de
Procedimientos Administrativos Disciplinarios de la Municipalidad Distrital de La Victoria,
vinculados al Informe de Control Especifico n.® 024-2023-2-2738-SCE Expediente PAD
n.® 031-2024-STPAD/MDLV), informe de Accion de Oficio Posterior n.® 025-2023-2-2738-A0P
(Expediente PAD n.° 006-2023-STPAD/MDLV), Informe de Accién de Oficio Posterior
n.® 026-2023-0CI/2738-A0P (Expediente PAD n.° 040-2023-STPAD/MDLY), Informe de Accidn
de  Oficio  Posterior n°  24573-2023-CG/PREVI-AOP  (Expediente ~ PAD
n.® 030-2023-STPAD/MDLYV), Informe de Accion de Oficio Posterior n.® 004-2024-2-2738-A0P
(Expediente PAD n.” 061-2024-STPAD/MDLY), se identifico que el secretario Técnico responsabie
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de fa conduccion de los procedimientos administrativos disciplinarios no realizd las diligencias
preliminares oportunamente, para la emision del informe de precalificacidn que sustente la
procedencia o apertura del inicio del procedimiento; no ejecuto diligentemente sus funciones de
apoyo al Organo Instructor, toda vez que, a pesar que los descargos del funcionario y servidores
comprendidos en los PAD fueron derivados a su despacho por los Organos Instructores; no realizé
la evafuacion de los referidos descargos oportunamente para ser incluidos en el proyecto de
Informe de Organo Instructor; no advirtié al Organo Instructor de aquellos servidores que no
presentaron sus descargos, pese haber sido notificados validamente, a fin de la emision del
informe del Organo Instructor en el plazo previsto por la normativa aplicable; lo cual conllevo a que
los procedimientos adminisirativos prescriban.

Asimismo, las autoridades del PAD, en su condicion de Organo Instructor no cautelaron la debida
conduccion del procedimiento  administrativo  disciplinario, por cuanto, no ejecutaron
diligentemente sus funciones, ya que pese a tener conocimiento de la presentacion del descargo
de algunos servidores, y la no presentacion de descargos de otros servidores en ef plazo otorgado,
no emitieron el Informe de Organo Instructor en el plazo méaximo de quince (15) dias habiles para
determinar la existencia de la responsabilidad imputada; tampoco realizaron ninguna accion
orientada a gestionar ante la Secretaria Técnica para que la evaluacién de los comentarios y la
emisién del proyecio de informe de drgano instructor sea realizada en el plazo establecido por la
normativa aplicable; lo cual conllevé a que los procedimientos administratives prescriban.

La situacién descrita transgredié lo establecido en los articulos 92°, 93° (numeral 93.1) y 94° de
ta Ley n.° 30057, Ley del Servicio Civil™, relacionados con las autoridades del PAD, el
procedimiento administrativo disciplinario, y la prescripcién, respectivamente; asimismo, fos
articulos 91°, 94°, 97° (numerales 87.1 y 97.3) y 106°(literales a y b) de! Reglamento de la Ley
n.® 30057, Ley del Servicio Civil'®", relacionados con la responsabilidad administrativa discipiinaria,
la Secretaria Técnica, la prescripcion y ias fases del procedimiento administrativo disciplinario,
respectivamente; el numeral 10 (sub numerales 101 y 10.2) de la Directiva
n.° 02-2015-SERVIR/GPGSC "Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley
n.° 30057, Ley del Servicio Civil'®2, relacionados con fa prescripcion para el inicio del PAD y
prescripcion PAD.

El hecho imegular expuesto afecté el correcto funcicnamiento de la administracion puablica, al
permitir la perdida de la facultad sancionadora al cperar la prescripcién de la respensabilidad
administrativa.

La situacion expuesta se origind por la falta de diligencia y de una adecuada planificacion,
seguimiento y control de los plazos de los procedimientos adminisirativos disciplinarios por parte
de los servidores responsables de la Secretaria Técnica y de los Organos Instructores, quienes,
pese a contar con informacion y documentacién que permitia advertir la existencia de plazos para
el ejercicio de la potestad disciplinaria y la necesidad de impulsar oporiunamente los
procedimientos, no adoptaron de manera oportuna y suficiente las acciones necesarias para su
tramitacién y culminacion dentro de los plazos establecidos; particularmente, respecto de la
realizacion de las actuaciones necesarias para la precalificacion, y actuaciones prepias de la fase
instructiva, la emision yfo remisién oportuna de los informes de Organo Instructor al Organo
Sancionador y el seguimiento de los precedimientos hasta su conclusion, generandose con ello la
inobservancia de los plazos establecidos y el consecuente transcurso del plazo de prescripeion de
la potestad administrativa disciplinaria.

(irregularidad n.® 1)

160 Aprobada el 3 de julio de 2013.
161 Aprobade mediante Decreto Supremo n.* 040-2014-PCM de 11 de junio de 2014,
162 Aprobada mediante Resolucion de Presidencia Ejecutiva n.® 101-2015-SERVIR-PE de 20 de marzo de 2015.
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VI. RECOMENDACION

Al Titular de la Entidad:

1. Realizar las acciones tendentes a fin que el drgano competente efectie el deslinde de las
responsabilidades que correspondan, de los funcionarios y servidores plblicos de la entidad
comprendidos en fos hechos observados del presente Informe de Control Especifico, de acuerdo
a las normas que regulan la materia. (Conclusion n.° 1)

APENDICES
Apéndicen.® 1: Relacion de personas comprendidas en [a irregularidad.
Apéndice n.° 2: Argumentos juridicos por presunta responsabilidad administrativa.
Apéndice n.° 3: Copia autenticada del Oficio n.* 610-2023-OCI/MDLV de 18 de setiembre de 2023 y
de su documentacion adjunta.
Apéndice n.® 4 Copia autenticada del Memo n.° 315-2023-MDLV/A de 25 de setiembre de 2023.
Apéndice n.° 5: Copia autenticada del Memorando n.* 611-2023-MDLV/GM de 21 de setiembre de
2023.
Apéndice n.° 6: Copia autenticada del Oficio n.® 096-2024-STPAD/MDLY de 14 de junio de 2024,
Apéndicen°7: Copia autenticada del Informe n.® 532-2024-MDLV/URH de 3 de julio de 2024,
Apéndice n.° 8; Copia autenticada de los Informes de Precalificacién, detallados a continuacion:
e Apéndice n.* 8.1: Informe de Precalificacion n.® 031-2024-MDLV/STPAD de 2
de agosto de 2024
» Apéndice n.° 8.2: Informe de Precalificacion n.° 036-2024-STPAD/MDLYV de 26
de agosto de 2024.
s Apéndice n.° 8.3: Informe de Precalificacion n.® 040-2024-STPAD/MDLY de 5
de setiembre de 2024.
¢ Apéndice n.® 8.4: Informe de Precalificacion n.® 042-2024-STPAD/MDLV de 12
de setiembre de 2024.
¢ Apéndice n.° 8.5: Informe de Precalificacion n.° 043-2024-MDLV/STPAD de 16
de setiembre de 2024.
Apéndice n.° 9: Copia autenticada de documentos detallados a continuacion, mediante los cuales la

STPAD remitio el Proyecto de Resolucion de Inicio de PAD:

» Apéndice n.” 9.1: Oficio n.* 130-2024-STPAD/MDLY de 2 de agosto de 2024.
» Apéndice n.° 9.2; Oficio n.° 154-2024-STPAD/MDLV de 26 de agosto de 2024.
+ Apéndice n.°9.3: Oficio n.” 169-2024-STPAD/MDLY de 5 de setiembre de 2024.

¢ Apéndice n.° 9.4: Oficio n.° 173-2024-STPAD/MDLV de 12 de setiembre de
2024,

¢ Apéndice n.° 9.5: Oficio n.°> 174-2024-STPAD/MDLV de 16 de setiembre de
2024.
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Apéndice n.° 11:

Apéndice n.° 12:
Apéndice n.° 13:

Apéndice n.° 14
Apéndice n.° 15:
Apéndice n.° 16:

Apéndice n.° 17:
Apéndice n.° 18:
Apéndice n.° 19:

Apéndice n.° 20;
Apéndice n.® 21;
Apéndice n.° 22:
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Copia aufenticada de las Resoluciones de Organos Instructores, detalladas a
continuacién:

e Apéndice n° 104:  Resolucion de  Organo
n.* 002-2024-0OIPAD-A/MDLY de 2 agosto de 2024.

o Apéndice n° 102  Resolucion de  Organo
n.° 003-2024-0IPAD-GM/MDLYV de 26 agosto de 2024

o Apéndice n° 103: Resolucon de  Organo
n.° 002-2024-OIPAD-GSMyGAMDLY de 5 de setiembre de 2024,

e Apéndice n° 104  Resolucion de  Organo
n.* 005-2024-OIPAD-QGA/MDLY de 12 de setiembre de 2024

o Apéndice n° 105: Resolucion de  Organo
n.® 001-2024-OIPAD-UA/MDLY de 16 de setiembre de 2024.
Copia autenticada de las notificaciones de las Resoluciones emitidas por los Organos

Instructores:

o Apéndice n.° 11.1: Notificacion s/n de 8 de agosto de 2024.

e Apéndice n.° 11.2; Carta n.” 005-2024-MDLV/Ol de 28 de agosto de 2024.
e Apéndice n.° 11.3: Carta n.° 006-2024-MDLV/OI de 28 de agosto de 2024.
¢ Apéndice n.° 11.4: Carta n.° 007-2024-MDLV/C! de 28 de agosto de 2024.

» Apéndice n.° 11.5: Carta n.° 008-2024-MDLV/Ol de 28 de agosto de 2024 y
Oficio n.® 174-2026-MDLV/GM de 10 de julio de 2026

o Apéndice n.° 11.6: Carta n.® 147-2024-MDLV/GSMyGA de 16 de sefiembre de
2024,

s Apéndice n.® 11.7: Notificacion s/n de 12 de setiembre de 2024.
o Apéndice n.° 11.8: Carta n.* 0252-2024-MDLV/UA de 17 de setiembre de 2024.

Instructor
Instructor
Instructor
Instructor

Instructor

Copia autenticada del Informe n.° 492-2024-OGACyGD-MDLV de 9 de agosto de
2024.

Copia autenticada del Memorando n.® 990-2024-MLDV/GM de & de setiembre de
2024.

Copia autenticada de fa Carta n.* 164-2024-MLDV/OGA de 23 de sefiembre de 2024.
Copia autenticada del Informe n.® 0641-2024-MLDV/UA de 17 de setiembre de 2024.
- Copia autenticada de la Carta n.® 02-2024-GRVS de 14 de agosto de 2024.

- Copia autenticada del reporte denominado “Seguimiento de Expediente® -
Expediente n.° 010887.

Copia autenticada def Documento s/n de 4 de setiembre de 2024.
Copia autenticada de la Carta n.* 010-2024-MDLV/OI de 5 de setiembre de 2024.

- Copia autenticada del Memorando n.® 1070-2024-MDLV/GM de 18 de setiembre
de 2024.

- Copia autenticada del reporte denominado “Seguimiento de Expediente” —
Expediente n.° 12662.

Copia autenticada def Documento s/n de 9 de setiembre de 2024.
Copia autenficada de la Carta n.® 011-2024-MDLV/OI de 10 de setiembre de 2024,

Copia autenticada del Documento s/n de 12 de setismbre de 2024,

Inferme de Control Especifico N° 024-2026-2-2738-SCE: “Prescripcion de la respoasabilidad administrativa disciplinaria de funcionarios
ylo servidores comprendides en informes de control pesterior”.
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Apéndice n.° 23; Copia autenticada del Memorando n.” 1060-2024-MDLV/GM de 17 de setiembre de
2024,

Apéndice n.° 24: Copia autenticada del Documento s/n de 23 de setiembre de 2024.

Apéndice n.° 25: Copia autenticada del Informe n.” 1478-2024-MDLV/GSMyGA de 26 de setiembre de
2024.

Apéndice n.° 26: Copia autenticada del Documento s/n de 25 de setiembre de 2024.

Apéndice n.° 27: Copia autenticada del Informe n.° 1502-2024-MDLV/GSMyGA de 27 de setiembre de
2024,

Apéndice n.° 28: Copia autenticada del Informe de Organo Instructor
n.® 001-2026-0IPAD-GSMyGA/MDLYV de 16 de marzo de 2026.

Apéndice n.® 29: Copia autenticada de la Carta n.® 006-2026-MDLV/OI de 18 de marzo de 2026.

Apéndice n.° 30: Copia autenticada de la Carta n.® 010-2026-MDLV/ GSMYGA de 18 de marzo de
2026.

Apéndice n.° 31: Copia autenticada del Documento s/n de 19 de setiembre de 2024.

Apéndice n.” 32: Copia autenticada del Informe de Organo Instructor n.* 001-2026-O1PAD-OGA/MDLY
de 16 de marzo de 2026.

Apéndice n.° 33: Copia autenticada de la Carta n.° 007-2026-MDLV/OI de 18 de marzo de 2026

Apéndice n.° 34: Copia autenticada del Informe n.® 0658-2024-MDLV/UA de 24 de sefiembre de 2024.

Apéndice n.° 35: Copia autenticada del Oficio n.® 81-2026-STPADMDLYV de 10 de julio de 2026.

Apéndice n.° 36: Copia autenticada del Oficio n.® 651-2023-OCI/MDLV de 6 de octubre de 2023 y de
su documentacién adjunta.

Apéndice n.® 37: Copia autenticada def memorando n.® 802-2023-MDLV/GM de 20 de noviembre de
2023.

Apéndice n.° 38: Copia autenticada del memorandum n.° 066-2024-MDLV/GM de 22 de enero de
2024,

Apéndice n.” 39: Copia autenticada de los oficios que se detallan a confinuacién (requerimientos

formulades por el OCI).

o Oficio n.° 819-2023-QCI/MDLV de 18 de diciembre de 2023.
Oficio n.° 837-2023-0OCI/MDLV de 28 de diciembre de 2023.
QOficio n.® 095-2024-0CI/MDLV de 20 de febrero de 2024.
Oficio n.® 100-2024-OCI/MDLY de 21 de febrero de 2024.
Oficio n.® 160-2024-CCI/MDLY de 27 de marzo de 2024.
Oficio n.° 215-2024-OCI/MDLV de 18 de abril de 2024.
Oficio n.° 290-2024-0CHMDLYV de 30 de mayo de 2024.
Oficio n.° 300-2024-OCI/MDLV de 30 de mayo de 2024.
Oficio n.® 348-2024-OCI/MDLV de 14 de junio de 2024,
Oficio n.° 348-2024-OCHMDLV de 14 de junio de 2024.
Oficio n.® 356-2024-OCI/MDLV de 14 de junio de 2024.
Oficio n.® 478-2024-OCHMDLY de 31 de julio de 2024.
Oficio n.° 487-2024-OCI/MDLYV de 31 de julio de 2024.
Oficio n.° 593-2024-QGHMDLY de 19 de setiembre de 2024.
Oficio n.® 602-2024-0CHMDLY de 19 de setiembre de 2024.
Oficio n.® 670-2024-0CI/MDLY de 24 de octubre de 2024,
Oficio n.® 716-2024-CCI/MDLY de 11 de noviembre de 2024,

Informe de Control Especifico N° 024-2026-2-2738-SCE: “Prescripcion de Ia responsabilidad administrativa disciplinaria de funcionarios
ylo servidores comprendidos en informes de conirol posterior”.
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Apéndice n.° 40: Copia autenticada det Informe n.* 007-2024-STPAD/MDLV de 11 de enero de 2024.
Apéndice n.° 41 Copia autenticada del Oficio n.® 047-2024-STPAD/MDLY de 15 de abril de 2024.
Apéndice n.® 42: Copia autenticada def Oficio n.° 227-2024-OCI/MDLYV de 25 de abril de 2024.
Apéndice n.” 43: Copia autenticada def Memorandum n.° 508-2024-MDLV/GM de 20 de mayo de 2024.
Apéndice n.° 44: Copia autenticada del Memorandum n.” 593-2024-MDLV/GM de 10 de junio de 2024,
Apéndice n.° 45: Copia autenticada del Memorandum n.® 595-2024-MDLV/GM de 11 de junio de 2024,
Apéndice n.° 46: Copia autenticada del Memorandum n.° 633-2024-MDLV/GM de 18 de junio de 2024,
Apéndice n.° 47: Copia autenticada del Memorando n.” 645-2024-MDLV/GM de 19 de junio de 2024,
Apéndice n.° 48: Copia autenticada del Memorando n.® 917-2024-MDLV/GM de 20 de agosto de 2024.
Apéndice n.° 49: (Zzggjla autenticada del Memorandum n.° 1103-2024-MDLV/GM de 24 de setiembre de
Apéndice n.” 50: Copia autenticada del Oficio n.> 153-2024-STPAD/MDLV de 22 de agosto de 2024.
Apéndice n.° 51: Copia autenticada del Informe n.° 718-2024-MDLV/URH de 27 de agosto de 2024,
Apéndice n.° 52: Copia autenticada del Informe de Precaiificacion n.® 004-2025-STPAD/MDLYV de 10
de marzo de 2025.
Apéndice n.° 53: Copia autenticada def Oficio n.° 035-2025-STPAD/MDLV de 11 de marzo de 2025.
Apéndice n.° 54: Copia autenticada del Oficio n.* 036-2025-STPAD/MDLV de 11 de marzo de 2025.
Apéndice n.° 55: Copia autenticada del Informe n.* 177-2025-MDLV/GDTI de 18 de marzo de 2025y
su documentacion adjunta.
Apéndice n.° 56: Copia autenticada del Oficio n.® 180-2025-STPAD/MDLV de 7 de noviembre de 2025,
Apéndice n.° 57 Copia autenticada del Resolucion de Organo Instructor
n.° 001-2025-OIPAD-GDTI/MDLY de 4 de noviembre de 2025.
Apéndice n.° 58: Copia autenticada de la Notificacion s/n de 12 de noviembre de 2025.
Apéndice n.° 59: Copia autenticada del Informe de Organo Instructor
n.° 002-2026-0IPAD-GDTI/MDLY de 4 de febrero de 2026.
Apéndice n.° 60 Copia autenticada de la Carta n.® 002-2026-MDLV/OL de 16 de febrerc de 2026.
Apéndice n.° 61: Copia autenticada del Oficio n.* 660-2023-OCI/MDLV de 13 de octubre de 2023 y de
su documentacion adjunta.
Apéndice n.° 62: Copia autenticada del Memo n.® 317-2023-MDLV/A de 16 de octubre de 2023.
Apéndice n.° 83: ggg;a autenticada del Memorandum n.° 700-2023-MDLV/GM de 19 de octubre de
Apéndice n.° 64: Copia autenticada del Informe n.® 007-2024-STPAD/MDLV de 11 de enero de 2024.
Apéndice n.° 65: Copia autenticada del Oficio n.® 033-2024-OCI/MDLV de 17 de enero de 2024.

informe de Control Especifico N° 024-2026-2-2738-SCE: “Prescripcion de [a responsabilidad administrativa disciplinaria de funcionarios

ylo servidores comprendidos en informes de control posterior”, :
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Apéndice n.° 66: Copia autenticada del Memorandum n.° 067-2024-MDLV/GM de 22 de enero de
2024,

Apéndice n.° 67: Copia autenticada del Oficio n.® 008-2024-STPAD/MDLYV de 26 de febrero de 2024,

Apéndice n.° 68: Copia autenticada del Informe n.® 164-2024-MDLV/URH de 29 de febrero de 2024

Apéndice n.° 69: Copia autenticada del Oficio n.° 010-2024-STPAD/MDLYV de 26 de febrero de 2024,

Apéndice n.° 70: Copia autenticada del Informe n.° 237-2024-MDLVIUA/KPGT de 27 de febrero de
2024,

Apéndice n.° 71; Copia autenticada del Informe n.* 0262-2024-MDLV/UA de 11 de marzo de 2024 y
su documentacion adjunta.

Apéndice n.° 72: Copia autenticada del Informe de Precalificacion n.° 15-2024-STPAD/MDLY de 16 de
abril de 2024.

Apéndice n.° 73: Copia autenticada del Informe de Precalificacion n.® 18-2024-STPAD/MDLV de 16 de
abril de 2024.

Apéndicen.” 74: Copia autenticada del Oficio n.® 049-2024-STPAD/MDLYV de 17 de abril de 2024.

Apéndice n.° 75: Copia  autenicada de la  Resolucion de Organo  Instructor
n.® 002-2024-CIPAD-OGA/MDLY de 16 abril de 2024.

Apéndice n.° 76: Copia  autenticada de la Resolucion de  Organo  Instructor
n.® 003-2024-0IPAD-OGA/MDLY de 16 abril de 2024,

Apéndice n.° 77: Copia autenticada de la Notificacion s/n de 22 de abril de 2024.

Apéndice n.° 78: Copia autenticada de |a Notificacion s/n de 22 de abril de 2024.

Apéndice n.° 79: Copia autenticada de la Carta n.” 069-2024-MDLV/OGA de 10 de mayo de 2024.

Apéndice n.° 80; Copia autenticada de la Carta n.* 070-2024-MDLV/OGA de 10 de mayo de 2024.

Apéndice n.° 81: Copia autenticada del Documente s/n de 7 de mayo de 2024.

Apéndice n.° 82: - Copia autenticada del Documento sin de 7 de mayo de 2024.
- Copia autenticada del Documento sin de 15 de mayo de 2024.

Apéndice n.® 83: Copia autenticada del Documento s/n de 15 de mayo de 2024.

Apéndice n.° 84: Copia autenticada de los Oficios n.os 203 y 210-2025-STPAD/MDLV de 24 de
noviembre de 2025,

Apéndice n.° 85: Copia  autenticada de los Informes de  Organo Instructor
n.%s 004 y 005-2025-0IPAD-OGA/MDLY de 24 de noviembre de 2025.

Apéndice n.° 86: Copia autenticada de las Cartas n.os 024 y 025-2025-MDLV/QOS de 28 de noviembre
de 2025.

Apéndice n.° 87: Copia autenticada del Documento s/n de 10 de diciembre de 2025.

Apéndice n.® 88: Copia autenticada de los oficios n.os 020 y 021-2026-ST-PAD/MDLV de 16 de febrero

de 2026.

Informe de Control Especifico N° 024-2026-2-2738-SCE: “Prescripcion de la responsabilidad administrativa disciplinaria de funcionarios
ylo servidores comprendidos en informes de control posterior”. y
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s

CONTRALOR(A
Pagina 85 de 90
Apéndice n.” 89; Copia autenticada de las Resoluciones de Organo Sancionador
n.os 003 y 004-2026-0S-URH/MDLYV de 16 de marzo de 2026.
Apéndice n.° 90; Copia autenticada de las Cartas n.es 004 y 005-2026-MDLV/OS de 3 de marzo de
2026.
Apéndice n.° 91: Copia autenticada del Documento si de 18 de marzo de 2026.
Apéndice n.° 92: Copia autenticada del Oficio n.° 017267-2023-CG/PREVI de 16 de noviembre de
2023 y su documentacién adjunta.
Apéndice n.® 93: Copia autenficada del Memoarando n.° 347-2023-MDLV/A de 23 noviembre de 2023.
Apéndice n.® 94: Copia autenticada del Memorandum n.° 824-2023-MDLV/GM de 27 de noviembre de
2023.
Apéndice n.® 95; Copia autenticada de Memorandum n.° 069-2024-MDLV/GM de 22 de enero de 2024.
Apéndice n.® 96: Copia autenticada del Memorandum n.° 508-2024-MDLV/GM de 20 de mayo de 2024.
Apéndice n.° 97: Copia autenticada de los memorandums n.os 583 y 644-2024-MDLV/GM de 10y 19
de junio de 2024.
Apéndice n.° 98: Copia autenticada de los oficios que se detaifan a continuacion (requerimientos
formulados por el OCl):
¢ Oficion.° 163-2024-OCI/MDLV de 27 de marzo de 2024
¢ Oficion.® 293-2024-0OCI/MDLY de 30 de mayo de 2024
¢ Oficion.® 351-2024-OCI/MDLV de 14 de junio de 2024
e Oficion.° 602-2024-OCI/MDLV de 19 de setiembre de 2024
s Oficio n.° 670-2024-OCI/MDLV de 24 de octubre de 2024
e Oficion.° 716-2024-OCI/MDLYV de 11 de noviembre de 2024
Apéndice n.° 99: Copia autenticada del Oficio n.® 039-2024-STPAD/MDLY de 9 de abrii de 2024.
Apéndice n.° 100: Copia autenticada del Informe n.® 292-2024-MDLV/URH de 11 de abril de 2024.
Apéndice n.° 101: Copia autenticada del Oficio n.® 040-2024-STPAD/MDLV de 9 de abril de 2024.
Apéndice n.° 102: Copia autenticada del Oficio n.° 002-2023-MDLV/ROM de 17 de abril de 2024.
Apéndice n.° 103: Copia autenticada del Oficio n.® 041-2024-STPAD/MDLY de 9 de abril de 2024.
Apéndice n.° 104 Copia autenticada del Oficio n.® 001-2024-MDLV/OGPYP de 12 de abril de 2024.
Apéndice n.° 105: Copia autenticada del Informe de Precalificacion n.® 032-2024-STPAD/MDLY de 7 de
agosto de 2025.
Apéndice n.° 106: Copia autenficada del Oficio n.® 140-2024-STPAD/MDLY de 7 de agosto de 2024.
Apéndice n.® 107: Copia  autenticada de [a  Resolucion de  Organo  Instructor
n.° 002-2024-0IPAD-GM/MDLYV de 7 de agosto de 2024.
Apéndice n.° 108: Copia autenticada de la Carta n.° 004-2024-MDLV/OI de 8 de agosto de 2024.
Apéndice n.° 109: Copia autenticada del Memorando n.° 868-2024-MDLV/GM de 13 de agosto de 2024.
Apéndice n.° 110: Copia autenticada de la Carta n.” 003-2024-CAUB de 19 de agosto de 2024.
Apéndice n.® 111: Copia autenticada del Memorando n.” 936-2024-MDLV/GM de 22 de agosto de 2024.

Informe de Control Especifico N° 024-2026-2-2738-SCE: “Prescripcion de la responsabilidad administrativa disciplinaria de funcionarios
ylo servidores comprendidos en informes de control posterior”.
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Apéndice n.° 112: Copia autenticada del Oficio n.® 219-2025-STPAD/MDLYV de 12 diciembre de 2025.
Apéndice n.° 113: Copia autenticada de! Informe de Organo instructor
n.° 003-2025-OIPAD-GM/MDLY de 12 de diciembre de 2025.
Apéndice n.° 114: Copia autenticada de la Carta n.® 01-2026-MDLV/OS de 8 de enero de 2026.
Apéndice n.° 115; Copia autenticada del Oficio n.° 024-2026-ST-PAD/MDLV de 23 de febrero de 2026.
Apéndice n.° 116: Copia autenticada de la  Resolucion de Organo Sancionador

n.® 005-2026-0S-URH/MDLYV de 23 de febrero de 2026.

Apéndice n.° 117: Copia autenticada de la Carta n.° 006-2026-MDLV/OS de 3 de marzo de 2026.

Apéndice n.° 118: Copia autenticada del Oficio n.* 089-2024-OCI/MDLV de 16 de febrero de 2024 y su
documentacion adjunta.

Apéndice n.° 119: Copia autenticada del Memorando n.® 026-2024-MDLV/A de 19 febrero de 2024.

Apéndice n.° 120; Copia autenticada de los oficios que se detallan a continuacion (requerimientos
formulados por &l OCI):
o Oficio n.” 298-2024-OCIMDLYV de 30 de mayo de 2024
o Oficio n.” 602-2024-OCI/MDLV de 18 de setiembre de 2024
¢ Oficio n.® 670-2024-OCI/MDLV de 24 de octubre de 2024
o Oficio n.® 716-2024-OCI/MDLYV de 11 de noviembre de 2024

Apéndice n.° 121: Copia aufenticada del Cficio n.® 206-2025-STPAD/MDLY de 25 de noviembre de
2025.

Apéndice n.° 122: Copia autenticada del Oficic n.° 208-2025-STPAD/MDLY de 21 de noviembre de
2025.

Apéndice n.° 123: Copia autenticada del Informe n.” 1183-2025-MDLV/URH de 27 de noviembre de
2025.

Apéndice n.® 124: Copia autenticada del Oficio n.® 211-2025-STPAD/MDLY de 25 de noviembre de
2025.

Apéndice n.® 125: Copia autenticada del Informe de Precalificacion n.° 009-2026-STPAD/MDLYV de 3 de
febrero de 2026.

Apéndice n.° 126: Copia autenticada del Oficio n.® (18-2026-ST-PAD/MDLV de 9 de febrero de 2026.

Apéndice n.° 127: Copia autenticada de las Cartas n.es 012, 013, 014 y 015-2026-MDLV/OIl de 18 de
abril de 2026.

Apéndice n.° 128: Apéndice 128.1:

» Copia autentica imprimible de la Constancia de Nofificacion Electronica (emitido
por el Sistema de Notificaciones y Casillas Electronicas — eCasillas CGR).

o (Copia autentica imprimible de la Cédula de Notificacion Electronica
n.® 00000001-2026-CG/2738-02-001 (emitida por el Sistema de Notificaciones y
Casillas Electronicas — eCasillas CGR).

o Impresion de la Cédula de Nofificacion n.® 001-2026-CG/OCI2738-SCE-MDLY
de 7 de agosto de 2026.

» Copia autenticada del Documento sin de 12 de agosto de 2026, mediante el cual
Johny Luis Santisteban Siesquen, presenté sus comentarios y/o aclaraciones.

Informe de Control Especifico N° 024-2026-2-2738-SCE: “Prescripcién de la responsabilidad administrativa disciplinaria de funcionarios
ylo servidores comprendidos en informes de control posterior”. ﬁﬂgﬂ 9 8
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Apéndice 128.2;
« Copia autentica imprimible de la Constancia de Notificacion Electronica (emitido
por el Sistema de Notificaciones y Casillas Electronicas — eCasillas CGR).

e Copia autentica imprimible de la Cédula de Notificacion Electronica
n.° 00000002-2026-CG/2738-02-001 (emitida por el Sistema de Notificaciones y
Casillas Electronicas — eCasillas CGR).

o Impresion de la Cédula de Notificacion n.° 002-2026-CG/OCI2738-SCE-MDLV
de 7 de agosto de 2026.

« Copia autenticada del Documento s/n de 7 de agosto de 2026, mediante el cual
José Luis Perleche Ramos, presentd sus comentarios y/o aclaraciones.

Apéndice 128.3:
« Copia autentica imprimible de la Constancia de Notificacion Electronica (emitido
por ef Sistema de Notificaciones y Casillas Electronicas - eCasillas CGR).

o Copia autentica imprimible de la Cédula de Notificacion Electronica
n.° 00000003-2026-CG/2738-02-001 (emitida por el Sistema de Nofificaciones y
Casillas Electrénicas — eCasillas CGR).

e Impresion de la Cédula de Notificacion n.® 003-2026-CG/OCI2738-SCE-MDLY
de 7 de agosio de 2026.

Apéndice 128.4:
e Copia autentica imprimible de la Constancia de Notificacion Electronica {emitido
por el Sistema de Notificaciones y Casillas Electrénicas — eCasillas CGR).

e Copia autentica imprimible de la Cédula de Nofificacion Electrénica
n.° 00000004-2026-CG/2738-02-001 {emitida por el Sistema de Nofificaciones y
Casillas Electrénicas — eCasillas CGR).

o Impresion de la Cédula de Notificacion n.® 004-2026-CG/OCI2738-SCE-MDLV
de 7 de agosto de 2028.

e Copia autenticada de la Carta n.° 01-2026 de 18 de agosto de 2026 y copia
simple de su documentacion adjunta, mediante la cual Edi Cegilia Pizarro Banda,
presentd sus comentarios y/o aclaraciones.

Apéndice 128.5:
e Copia autentica imprimible de la Constancia de Notificacién Electrénica (emitido
por el Sistema de Notificaciones y Casillas Electronicas ~ eCasillas CGR).

e Copla autentica imprimible de la Cédula de Noiificacion Electronica
n.° 00000005-2026-CG/2738-02-001 (emitida por e Sistema de Notificaciones y
Casillas Electronicas — eCasillas CGR).

« Impresion de la Cédula de Notificacion n.® 005-2026-CG/OCI2738-SCE-MDLV
de 7 de agosto de 2026.

« Copia autenticada del Oficio n.® 001-2026/KPGT de 17 de agosto de 2026 y de
su documentacién adjunta, mediante el cual Keila Pacla Garcia Tapia, presento
sus comentarios y/o aclaraciones.

informe de Control Especifico N° 024-2026-2-2738-SCE: “Prescripcién de la responsabilidad administrativa disciplinaria de funcionarios

vlo servidores comprendidos en informes de controf posterier”.
Periodo: De 19 de setiembre de 2023 al 3 de febrero de 2026. ﬂ B@@@ ?
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Apéndice 128.6:
» Copia autentica imprimible de la Constancia de Nofificacion Electronica (emitido
por ¢l Sistema de Notificaciones y Casillas Electronicas — eCasiltas CGR).

o Copia autentica imprimible de la Cédula de Nofificacion Electrénica
n.* 00000006-2026-CG/2738-02-001 (emitida por el Sistema de Notificaciones y
Casillas Electronicas — eCasillas CGR).

* Impresion de la Cédula de Notificacion n.® 006-2026-CG/OCI2738-SCE-MDLV
de 7 de agosto de 2026,

» Copia autenticada del Cficio n.® 001-2026-LPPC de 14 de agosto de 2026 y de
su documentacion adjunta, mediante el cual Liliana Del Pilar Puican Casas,
presentd sus comentarios y/o aclaraciones.

Apéndice 128.7:
e Impresién de la Evaluacién de Comentarios.

Apéndicen.°129:  Apéndice 129.1:
» Copia autenticada de la Resolucién de Alcaldia n.” 003-2023-MDLV de 1 de

enero de 2023.

e Copia autenticada del Acuerdo Municipal n.” 004-2023-MDLV/A de 27 de enero
de 2023.

o Copia autenticada del Acuerdo Municipal n.® 005-2025-MDLV/A de 8 de enero
de 2025.

¢ Copia autenticada de la Resolucién de Alcaldia n.° 069-2026-MDLV/A de 23 de
febrero de 2026.

Apéndice 129.2:
» Copia autenficada de la Resolucién de Alcaldia n.® 111-2023-MDLV/A de 14 de
febrero de 2023,

o Copia autenticada de la Resolucion de Alcaldia n.° 001-2025-MDLV/A de 7 de
enero de 2025,

Apéndice 129.3:
» Copia autenticada de la Resclucion de Alcaldia n.® 278-2024-MDLV/A de 26 de
agosto de 2024.

» Copia autenticada de la Resolucion de Aicaldia n.° 003-2025-MDLV/A de 7 de
enero de 2025.

Apéndice 129.4:

» (Copia autenticada de la Resolucion de Alcaldia n.° 263-2024-MDLV/A de 23 de
agosto de 2024,

» Copia autenticada de la Resolucion de Alcaldia n.° 002-2025-MDLV/A de 7 de
enero de 2025.

Informe de Control Especifico N° 024-2026-2-2738-SCE: “Prescripcion de la responsabilidad administrativa disciplinaria de funcionarios

ylo servidores comprendidos en informes de control posterior”,
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Apéndice 1298.5:
« Copia autenticada de la Resolucion de Alcaldia n.° 398-2023-MDLV/A de 9 de
agosto de 2023.
« Copia autenticada de la Resolucion de Alcaldia n.° 002-2026-MDLV/A de 6 de
enero de 2026,
Apéndice 129.6:
e Copia autenticada de la Resolucién de Alcaldia n.® 217-2023-MDLV/A de 12 de
abril de 2023.
e Copia autenticada de la Resolucion de Alcaldia n.® 261-2024-MDLV/A de 23 de
agosto de 2024.
Apéndice n.° 130: - Copia autenticada del Reglamento de Crganizacion y Funciones 2023, aprobado

mediante Ordenanza Municipal n.° 005-2023-MDLV/A de 28 de abril de 2023;
respecto a los apartados que se detallan a continuacion:

« Gerencia Municipal y sus funciones (articulos n.os 10 y 11).

» Oficina General de Administracion y sus funciones (articulos n.os 26 y 27).

e Gerencia de Servicios Municipales y Gestion Ambiental y sus funciones
(articulos n.os 32 y 33).

- Copia autenticada del Manual de Organizacion y Funciones 2011, aprobado
mediante Resolucion de Alcaldia n.° 377-2011-MDLV de 12 de julio de 2011,
respecto al apartado que se detalla a continuacion:

« Unidad de Logistica y sus funcicnes especificas

La Victoria, 3 de setiembre de 2026

Nihivem Alejandro Quezada Medina
Jefe de Comision

¥ T B PR £
Adue Lohme
Ana Cristina Guerrero Gil  * -
Abogada
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EL JEFE DEL ORGANO DE CONTROL INSTITUCIONAL DE LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE LA
VICTORIA, que suscribe ef presente informe, ha revisado su contenido y lo hace suyo, procediendo a su
aprobacion.

La Victoria, 3 de setiembre de 2026

Jefe del @rgang de Control Institucional
Municigalidad Distrital de La Victoria

1
Jomge L[Fs Diaz‘8amame

Informe de Control Especifico N* 024-2026-2-2738-SCE: “Prescripcién de la responsabilidad administrativa disciplinaria de funcionarios
ylo servidores comprendidos en informes de control posterior”.
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GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

& ’_ﬁ Firmado digitalmente por DIAZ
‘ ‘ *\ ! SAMAME Jorge Luis FAU 20131378972

"Decenio de la Igualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres
Afio de la Esperanza y el Fortalecimiento de la Democracia”

La Victoria, 04 de Setiembre de 2026
OFICIO N° 000397-2026-CG/OC2738

Sefiora

Yuvitsa Milley Diaz Bravo

Alcalde(e)

Municipalidad Distrital de la Victoria-Chiclayo
Av. Union N° 1696

Lambayeque/Chiclayo/La Victoria

Asunto : Remite Informe de Control Especifico N° 024-2026-2-2738-SCE.

Referencia : a) Oficio n.° 000309-2026-CG/OC2738 (03JUL2026).
b) Directiva n.° 007-2021-CG/NORM “Servicio de Control Especifico a
Hechos con Presunta Irregularidad”, aprobada con Resolucién de Contraloria
n.° 134-2021-CG de 11 de junio de 2021, y sus modificatorias.

Me dirijo a usted con relacién al documento de la referencia a), mediante el
cual se comunicé el inicio del Servicio de Control Especifico relacionado con:
“PRESCRIPCION DE LA RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DISCIPLINARIA DE
FUNCIONARIOS Y/O SERVIDORES COMPRENDIDOS EN INFORMES DE CONTROL
POSTERIOR”, en la Municipalidad Distrital de La Victoria, a su cargo.

Sobre el particular, como resultado del Servicio de Control Especifico a
Hechos con Presunta Irregularidad, se ha emitido el Informe de Control Especifico
N° 024-2026-2-2738-SCE, que recomienda disponer el inicio del procedimiento administrativo
a los funcionarios y servidores publicos involucrados en los hechos con evidencias de
irregularidad, debiendo informar al Organo Control Institucional, las acciones adoptadas al
respecto.

Es propicia la oportunidad para expresarle las seguridades de mi
consideracion.

Atentamente,

Documento firmado digitalmente
Jorge Luis Diaz Samame
Jefe del Organo de Control Institucional de la
Municipalidad Distrital De La Victoria - Chiclayo
Contraloria General de la Republica

(JDS/ngm)
Nro. Emision: 00701 (2738 - 2026) Elab:(U18586 - 2738)

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por la Contraloria General de la 3
— Republica, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposicién Complementaria ¥
Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente
direccion web: https://verificadoc.contraloria.gob.pe/verificadoc/inicio.do e ingresando el siguiente cédigo de
verificacion: PXBPIAC
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CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

CEDULA DE NOTIFICACION ELECTRONICA N° 00000023-2026-CG/2738

DOCUMENTO : OFICIO N° 000397-2026-CG/OC2738

EMISOR : JORGE LUIS DIAZ SAMAME - JEFE DE OCI - MUNICIPALIDAD
DISTRITAL DE LA VICTORIA-CHICLAYO - ORGANO DE CONTROL
INSTITUCIONAL

DESTINATARIO : YUVITSA MILLEY DIAZ BRAVO

ENTIDAD SUJETA A

CONTROL MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE LA VICTORIA

DIRECCION : CASILLA ELECTRONICA N° 20173119641

TIPO DE SERVICIO

CONTROL
GUBERNAMENTAL O : SERVICIO DE CONTROL POSTERIOR

PROCESO
ADMINISTRATIVO

N° FOLIOS : 1204

Sumilla: Me dirijo a usted con relaciéon al documento de la referencia a), mediante el cual se
comunicé el inicio del Servicio de Control Especifico relacionado con: "PRESCRIPCION DE LA
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DISCIPLINARIA DE FUNCIONARIOS Y/O SERVIDORES
COMPRENDIDOS EN INFORMES DE CONTROL POSTERIOR", en la Municipalidad Distrital de La
Victoria, a su cargo.

Sobre el particular, como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta
Irregularidad, se ha emitido el Informe de Control Especifico N° 024-2026-2-2738-SCE, que
recomienda disponer el inicio del procedimiento administrativo a los funcionarios y servidores
publicos involucrados en los hechos con evidencias de irregularidad, debiendo informar al Organo
Control Institucional, las acciones adoptadas al respecto.

Se adjunta lo siguiente:

1. OFICIO-000397-2026-0C2738_Remite Informe N° 024-2026-SCE-Titular
2. 1 Informe del folio 001 al 090
3. 2 Informe del folio 091 al 232

4. 3 Informe del folio 233 al 330
[=1:4

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por la Contraloria General de la
Republica, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposicién Complementaria
Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente
direccion web: https://verificadoc.contraloria.gob.pe/ecasilla e ingresando el siguiente cédigo de verificacion: =%
AKY465R [=le
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5. 4 Informe del folio 331 al 430 CONTRALORIA

‘GENERAL DE LA REPUBLICA DIEL PERO

6. 5 Informe del folio 431 al 531

7.7 Informe del folio 603 al 698

8. 8 Informe del folio 699 al 792

9. 9 Informe del folio 793 al 892

10. 10 Informe del folio 893 al 983
11. 11 Informe del folio 984 al 1073
12. 12 Informe del folio 1074 al 1168
13. 13 Informe del folio 1169 al 1215

14. 6 Informe del folio 532 al 602

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por la Contraloria General de la
Republica, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposicién Complementaria
Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente

direccion web: https://verificadoc.contraloria.gob.pe/ecasilla e ingresando el siguiente cédigo de verificacion: o

AKY465R
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CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

CONSTANCIA DE NOTIFICACION ELECTRONICA

Sistema de Notificaciones y Casillas Electrdnicas - eCasilla CGR

DOCUMENTO : OFICIO N° 000397-2026-CG/OC2738

EMISOR : JORGE LUIS DIAZ SAMAME - JEFE DE OCI - MUNICIPALIDAD
DISTRITAL DE LA VICTORIA-CHICLAYO - ORGANO DE CONTROL
INSTITUCIONAL

DESTINATARIO : YUVITSA MILLEY DIAZ BRAVO

ENTIDAD SUJETA A

CONTROL MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE LA VICTORIA

Sumilla:

Me dirijo a usted con relacion al documento de la referencia a), mediante el cual se comunico el
inicio del Servicio de Control Especifico relacionado con: "PRESCRIPCION DE LA
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DISCIPLINARIA DE FUNCIONARIOS Y/O SERVIDORES
COMPRENDIDOS EN INFORMES DE CONTROL POSTERIOR", en la Municipalidad Distrital de La
Victoria, a su cargo.

Sobre el particular, como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta
Irregularidad, se ha emitido el Informe de Control Especifico N° 024-2026-2-2738-SCE, que
recomienda disponer el inicio del procedimiento administrativo a los funcionarios y servidores
publicos involucrados en los hechos con evidencias de irregularidad, debiendo informar al Organo
Control Institucional, las acciones adoptadas al respecto.

Se ha realizado la notificacion con el depésito de los siguientes documentos en la CASILLA
ELECTRONICA N° 20173119641:

1. CEDULA DE NOTIFICACION N° 00000023-2026-CG/2738
. OFICIO-000397-2026-0C2738_Remite Informe N° 024-2026-SCE-Titular
. 1 Informe del folio 001 al 090
. 2 Informe del folio 091 al 232

2
3
4
5. 3 Informe del folio 233 al 330
6. 4 Informe del folio 331 al 430
7

. 5 Informe del folio 431 al 531

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por la Contraloria General de la
Republica, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposicién Complementaria
Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente
direccion web: https://verificadoc.contraloria.gob.pe/ecasilla e ingresando el siguiente cédigo de verificacién:
ARSBHB9




8. 7 Informe del folio 603 al 698

9. 8 Informe del folio 699 al 792

10. 9 Informe del folio 793 al 892

11. 10 Informe del folio 893 al 983
12. 11 Informe del folio 984 al 1073
13. 12 Informe del folio 1074 al 1168
14. 13 Informe del folio 1169 al 1215
15. 6 Informe del folio 532 al 602

NOTIFICADOR : ANA CRISTINA GUERRERO GIL - MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE LA VICTORIA-CHICLAYO - CONTRALORIA GENERAL
DE LA REPUBLICA

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por la Contraloria General de la
Republica, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposicién Complementaria
Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente &
direccion web: https://verificadoc.contraloria.gob.pe/ecasilla e ingresando el siguiente cédigo de verificacién:
ARSBHB9




