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INFORME DE CONTROL ESPECIFICO N° 011-2026-2-1313-SCE

“ESTUDIO DE PRE INVERSIO_N Y EXPEDIENTE TECNICO DEL PROYECTO: CREACION
DEL SERVICIO DE RECREACION Y ESPARCIMIENTO PASIVO Y ACTIVO EN EL SECTOR
DE LA CAMPINA, ENTRE LA AVENIDA PRIMAVERA, JIRON 1Y VIA V-3 SUR”

PERIODO: 15 DE SETIEMBRE DE 2020 AL 31 DE DICIEMBRE DE 2025
L. ANTECEDENTES
1. Origen

El Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad a la Municipalidad Distrital
de Socabaya, en adelante “entidad", corresponde a un servicio de control posterior no programado
en el Plan Anual de Control 2026 del OCI de la Municipalidad Distrital de Socabaya, registrado en
el Sistema de Control Gubemamental - SCG con la orden de servicio n.® 2-1313-2026-004,
iniciado mediante oficios n.s 000151-2026-CG/OC1313 y 000158-2026-CG/OC1313 de 4 y 14 de
mayo de 2026, respectivamente, en el marco de lo previsto en la Directiva n.° 007-2021-
CG/NORM *“Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad” aprobada
mediante Resolucion de Contraloria n.* 134 -2021-CG, de 11 de junio de 2021 y modificatorias.

2. Objetivo

Determinar si el estudio de preinversion, y el expediente técnico del proyecto de inversion
denominado “Creacion del servicio de recreacion y esparcimiento pasivo y activo en el sector de
La Campina, entre la avenida Primavera, firon 1 y via V-3 sur, distrito de Socabaya - provincia de
Arequipa - departamento de Arequipa”, fueron elaborados y aprobados conforme a la normativa,
estipulaciones contractuales, disposiciones internas aplicables, y si coadyuvan al cumplimiento de
|a finalidad publica.

Materia de Control Especifico y Alcance
Materia de Control Especifico

Mediante requerimiento de servicio n.® 010-2020-MDS/A-GM/GDU/SOP/EYP-UF de 15 de
setiembre de 2020, Gustavo Pablo Gémez Granda, jefe de Estudios y Proyectos — Unidad
Formuladora, solicitd la contratacion del servicio de consultoria para la elaboracion del estudio en
fase de formulacion y evaluacion del proyecto, por S/ 32 000,00 y un periodo de duracion de la
consultoria de 45 dias calendario, adjuntandose los Términos de Referencia, en los cuales se
seftald como alcance de la contratacion, que la consultoria permitira contar con infraestructura de
recreacion a efectos de impulsar en los jovenes de la zona las buenas costumbres en el distrito,
estableciendo en el contenido del entregable el Anexo n.° C “Saneamiento fisico legal del terreno a
favor de la Municipalidad Distrital’. La Entidad firmé el contrato n.° 108-2020-MDS/GM de 2 de
noviembre de 2020 con la empresa Construcciones y Servicios CATOGA E.LR.L., en virtud a
dichos términos de referencia; el mismo que entregé el perfil de inversion para su evaluacion.

Asi, se ha verificado que en el numeral 2. Identificacion, numeral 2.1 Diagnéstico del mencionado
perfil, se indico la problematica de la inversion, tal como la falta de equipamiento publico, el
crecimiento poblacional, falta de servicios deportivos adecuados, ente otros; pero no se hizo
mencion sobre la disponibilidad de terreno, ya que el misme no pertenece a la Municipalidad
Distrital de Socabaya, asi como tampoco hay pronunciamiento sobre las lineas de energia que
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atraviesan el terreno a ser utilizado para el proyecto, pese a que en el Panel Fotografico — Estado
Situacional del perfil, se mostré fotogréficamente la presencia de estas lineas; sin embargo, el
estudio de preinversion fue declarado viable el 27 de enero de 2021 evidenciado en el Formato
n.° 07-A. Asimismo, no se observé dentro de su contenido, en el numeral 7, la presentacion del
Anexo n.° C “Saneamiento fisico legal del terreno a favor de la Municipalidad Distritaf", establecido dentro
de los términos de referencia.

Asi, mediante informe n.® 001-2021-MDS/A-GM-GDU-SGOP-UF de 3 de febrero de 2021, Johny
Chacon Adco, responsable del Departamento de Estudios y Proyectos — Unidad Formuladora,
remiti6 a Shirley Lucy Zegarra Coaguila, subgerente de Obras Publicas la conformidad de
servicios; con informe n.® 00283-2021-MDS/A-GM-GDU-SGOP de 1 de marzo de 2021, recibido
el 2 de marzo de 2021, Shirley Lucy Zegarra Coaguila, subgerente de Obras Publicas, remitio al
gerente de Desarrollo Urbano, la solicitud de pago validando la conformidad; mediante informe
n.* 00200-2021-MDS/A-GM-GDU de 2 de marzo de 2021, recibido el 4 de marzo de 2021, el
gerente de Desarrollo Urbano, remitio al jefe de la Oficina de Administracion la “Conformidad pago
total contrato n.® 108-2020-MDS/GM"; en ese sentido, se pago el servicio por S/ 31 750,00, en favor
del consultor.

Posteriormente, mediante requerimiento n.® 108-2021-MDS/A-GM-GDU/SGOP de 5 de mayo de
2021, se solicitd el servicio de consultoria para la elaboracion de expediente técnico del proyecto,
sefialando como finalidad plblica “Contribuir a la mejora de nivel de calidad de vida de /a poblacion (...)",
y sefialando como actividad a realizar: “Realizar visita al lugar de ejecucion del proyecto, a fin de
verificar, inspeccionar y definir los alcances del proyecto”; mediante contrato
n.* 087-2021-MDS/GM se contrat6 a Jests Umeres Riveros, para la elaboracion del expediente
técnico, por el monto de S/ 35 000,00 y un plazo de 30 dias calendarios.

Por otro lado, la Entidad mediante contrato n.® 067-2022-MDS/GM de 5 de agosto de 2022,
contrat6 a Efrain Ruiz Palomino, como consultor para la evaluacién del referido expediente técnico,
por un monto de S/ 4 700,00 y un plazo de 15 dias calendario, adjuntando los términos de
referencia en los cuales se sefiala como finalidad publica “Contribuir a la mejora de nivel de calidad de

vida de la poblacion (...)", y sefialando como producto de la consultoria “Un informe de evaluacion del
expediente técnico, el cual identificara toda inconsistencia en el expediente técnico de acuerdo a los términos
de referencia de elaboracion del expediente”. Posteriormente, se aprobd del expediente técnico,
mediante Resolucion de Gerencia de Desarrollo Urbano n.° 0179-2022-MDS/A-GM-GDU de 16 de
noviembre de 2022, por S/ 3 055 229,09, con un plazo de ejecucion de 90 dias calendarios y con
modalidad de ejecucion indirecta.

Asi, mediante Informe n.® 3620-2022-MDS/A-GM-GDU/SGOP de 30 de noviembre de 2022,
Shirley Lucy Zegarra Coaguila, sub gerente de Obras Publicas, dio conformidad al servicio de
elaboracion de expediente técnico; asimismo, mediante informe n.° 02508-2022-MDS/A-GM-GDU,
el gerente de Desarrollo Urbano, ratifica la conformidad otorgada. Es asi que se pagé al consultor,
mediante comprobantes de pago n°s 10502 y 10503, la cantidad de S/ 25 900,00, y se le aplicd
una penalidad de S/ 9 100,00, por el servicio de elaboracion del expediente técnico.

No obstante, en el numeral VIll. SITUACION ACTUAL de la Memoria Descriptiva del expediente
técnico aprobado, se sefialo: “En la actualidad el drea a intervenir corresponde a un aporte de reserva a
SEAL, (...)", asi como tambien, en su Panel Fotografico se evidencia imagenes en las cuales se
hace referencia a “torres de alta tensién” que cruzan el terreno. Asimismo, en todos los elementos
que conforman el expediente técnico, no se hace referencia alguna a la imposibilidad de construir
bajo las lineas eléctricas que afraviesan el terreno, debido a su faja de servidumbre, asi como
tampoco se menciona que no se cuenta con la disponibilidad de terreno. Cabe precisar que las
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metas establecidas en el estudio de preinversion no se han mantenido en cuanto al
dimensionamiento del proyecto, en el expediente técnico.

Posteriormente, mediante informe n.® 3460-2022-MDS/A-GM-GDU/SGOP de 22 de noviembre de
2022, Shirley Lucy Zegarra Coaguila, sub gerente de Obras Publicas, dio conformidad al servicio
de evaluacion del expediente técnico, siendo que mediante informe n.® 2402-2022-MDS/A-GM-
GDU, el gerente de Desarrollo Urbano, ratifica la conformidad. Cabe destacar que el expediente
técnico aprobado a la fecha ya perdi6 vigencia para su ejecucion.

Por lo tanto, ninguna de las contrataciones efectuadas por la Entidad para la elaboracion del
estudio de preinversion y del expediente técnico del proyecto de inversion, han llegado a cumplir
su finalidad pablica, materializadas en la ejecucion del proyecto de inversion para mejorar la
calidad de vida de la poblacién.

Finalmente, cabe sefialar que, como se ha expuesto anteriormente, la materia de control vinculada
a la contratacion y pago de los servicios de elaboracion del estudio de preinversion y del
expediente técnico del proyecto “Creacién del servicio de recreacion y esparcimiento pasivo y activo en
el sector de La Campifia, entre la avenida Primavera, jirdn 1y via V-3 sur, distrito de Socabaya - provincia
de Arequipa - departamento de Arequipa’, corresponde a procesos vinculados con los objetivos
misionales de la Municipalidad Distrital de Socabaya.

Alcance

El servicio de control especifico comprende el periodo de 15 de setiembre de 2020 al 31 de
diciembre de 2025, correspondiente a la revision y andlisis de la documentacion relativa al hecho
con evidencias de presunta irregularidad.

De la entidad o dependencia

La Municipalidad Distrital de Socabaya pertenece al nivel de gobierno local. A continuacion, se
muestra la estructura organica grafica de la Municipalidad Distrital de Socabaya:

Organigrama de la Municipalidad Distrital de Socabaya

‘ ORGANIGRAMA ESTRUCTURAL OE LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SOCABAYA
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5. Notificacion del Pliego de Hechos

En aplicacion del numeral 7.31 de las Normas Generales de Control Gubernamental, aprobadas
con Resolucién de Contraloria N° 273-2014-CG y sus modificatorias, la Directiva
n.* 007-2021-CG/NORM “Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad”
aprobada mediante Resolucion de Contraloria n.® 134 -2021-CG, de 11 de junio de 2021 y
modificatorias, asi como al marco normative que regula la notificacion electrénica emita por la
Contraloria se cumplié con el procedimiento de notificacion del Pliego de Hechos a las personas
comprendidas en los hechos con evidencias de presunta iregularidad a fin que formulen sus
comentarios o aclaraciones.

Il.  ARGUMENTOS DEL HECHO ESPECIFICO PRESUNTAMENTE IRREGULAR

CONFORMIDAD Y PAGO DE LOS SERVICIOS DE ELABORACION DE ESTUDIO DE
PREINVERSION, DE ELABORACION Y DE EVALUACION DEL EXPEDIENTE TECNICO
RELACIONADO AL CITADO PROYECTO, SIN CUMPLIR CON LOS TERMINOS DE REFERENCIA
DE LOS PRODUCTOS ENTREGABLES, GENERARON QUE NO SE CUMPLA LA FINALIDAD DE
LAS CONTRATACIONES, Y UN PERJUICIO ECONOMICO DE S/ 62 350,00 A LA ENTIDAD.

De la revision a la documentacion vinculada al proyecto “Creacién del servicio de Recreacion y
esparcimiento pasivo y activo en el sector de La Campifia entre la avenida Primavera Jiron 1y via V3
Sur del distrito de Socabaya, provincia de Arequipa, departamento de Arequipa”, aprobado por la
Municipalidad Distrital de Socabaya, en adelante “Entidad”, se ha identificado que servidores y
funcionarios de la Entidad de manera irregular dieron conformidad y mediaron el pago de tres
prestaciones referidas a la elaboracion del estudio de preinversion, elaboracion del expediente técnico
y evaluacion de dicho documento técnico denominado “Creacion del servicio de Recreacion y
esparcimiento pasivo y activo en el sector de La Campifia entre la avenida Primavera Jiron 1 y via V3
Sur del distrito de Socabaya, provincia de Arequipa, departamento de Arequipa’, a pesar de que los
proveedores no cumplieron con lo requerido en sus respectivos términos de referencia, habiendo
presentado productos incompletos desarrollados en un terreno que no tiene saneamiento fisico legal.

Lo expuesto incumplio el articulo 17° del Decreto Supremo n.° 284-2018-EF que aprueba el
Reglamento del Decreto Legislativo n.° 1252, Decreto Legislativo que crea el Sistema Nacional de
Programacién Multianual y Gestion de Inversiones, referido a la elaboracion del expediente técnico en
la Fase de Ejecucion; asi como, los numerales 24.9, 24.11 y 24.12 de! articulo 24°; los numerales
i 31.1, 31.2, y 31.3 del articulo 31°; y los numerales 32.1, 32.2 y 32.3 del articulo 33° de la Directiva
& /54 n.° 001-2019-EF/63.01, Directiva General de! Sistema Nacional de Programacion Multianual y Gestion
= de Inversiones, referida al proceso de formulacion y evaluacion de proyectos de inversion;
'/ modificaciones antes de la aprobacién del expediente técnico o documento equivalente y articulo 32°
Elaboracion y aprobacion del expediente técnico o documento equivalente, respectivamente.

Ademas, incumple el numeral 6.3.15 de la Directiva n.° 009-2017-MDS/A-GM denominada “Directiva
que Norma los Procedimientos para las Contrataciones por Montos Menores a 8 UITs de la
Municipalidad Distrital de Socabaya", sobre la conformidad de servicios; ademas trasgrede el literal
219.B de la parte 2 de la Resolucion Ministerial n.® 214-2011-MEM-DM que aprueba el Cédigo
Nacional de Electricidad (suministro 2011) de la Direccién General de Electricidad, referido a las
Reglas de Seguridad para la Instalacion y Mantenimiento de Lineas Aéreas de Suministro Eléctrico y
Comunicaciones, y el articulo 115° de la Ley n.° 25844, Ley de concesiones eléctricas respeto de las
distancias minimas de seguridad establecidas por el Codigo Nacional de Electricidad.

De igual manera, se no se cumplio los Términos de Referencia para la contratacion del servicio de
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consultoria para la elaboracion del estudio en fase de formulacion y evaluacion adjuntos al
requerimiento de servicio n.* 010-2020-MDS/A-GM/GDU/SOP/EYP-UF de 15 de setiembre de 2020,
asi como los Términos de Referencia para la contratacion del servicio de consultoria de elaboracién
de expediente técnico adjuntos al requerimiento de servicio n.® 108-2021-MDS/A-GM-GDU/SGOP de
5 de mayo de 2021, de la Subgerente de Obras Piblicas, y los Términos de Referencia para la
contratacion del servicio de consultoria para la evaluacion del expediente técnico adjuntos al
requerimiento n.* 169-2022-MDS/A-GM-GDU/SGOP de 27 de abril de 2022; ademés de trasgredir la
clausula cuarta del Contrato n.” 087-2021-MDS/GM de 28 de setiembre de 2021, y la clausula sexta
del Contrato n.® 067-2022-MDS/GM de 5 de agosto de 2022.

Situacion que generd genero perjuicio econdmico a la Entidad de S/ 62 350,00 debido a que los
productos obtenidos como el estudio de preinversion y el expediente técnico aprobados, no pueden
cumplir con su finalidad.

Los hechos descritos se detallan a continuacion:

1. Conformidad y pago del servicio de elaboracién de estudio de preinversion cuando se
encuentra incompleto e incumple los términos de referencia, y no evalu6 técnica y
legalmente la disponibilidad de terreno que involucra lineas eléctricas de alta tension,
genero perjuicio econémico de S/ 31 750,00.

Mediante requerimiento de servicio n.® 010-2020-MDS/A-GM/GDU/SOP/EyP-UF de 15 de
setiembre de 2020 (Apéndice n.° 3), Gustavo Pablo Gomez Granda, jefe de Estudios y Proyectos
- Unidad Formuladora, solicitd a Gustavo Pablo Gomez Granda, gerente de Desarrollo Urbano, fa
contratacion del servicio de consultoria para la elaboracion del estudio en fase de formulacion y
evaluacion denominado “Creacion del servicio de Recreacion y esparcimiento pasivo y activo en
el sector de La Campifia entre la avenida Primavera Jiron 1y via V3 Sur del distrito de Socabaya,
provincia de Arequipa, departamento de Arequipa”, y adjunt los Términos de Referencia de la
misma fecha, visados por el jefe de Estudios y Proyectos — Unidad Formuladora, en los cuales se
sefialé como alcance de la contratacion, que la consultoria permitira contar con infraestructura de
recreacion a efectos de impulsar en los jovenes de la zona las buenas costumbres en el distrito,
estableciendo en el contenido del entregable el Anexo n.° C “Saneamiento fisico legal del terreno a
favor de la Municipalidad Distrital”.

Luego de las cotizaciones realizadas por la Unidad de Abastecimientos, a cargo de Edwin Adrian
Jaramillo Dominguez, se concluyé como mejor poster a la empresa Construcciones y Servicios
CATOGA E.I.R.L, que ofrecia un costo del servicio de S/ 31 750,00.

El 2 de noviembre de 2020, Oscar Wyllams Caceres Rodriguez, gerente Municipal, firmo el
contrato n.* 108-2020-MDS/GM de 2 de noviembre de 2020' (Apéndice n.° 4) con la empresa
Construcciones y Servicios CATOGA EIRL, representada por el sefior Carlos Torre Gamarra, en
adelante el “Consultor’, para prestar el servicio de elaboracion de estudio en fase de formulacion
y evaluacion del proyecto denominado “Creacion del servicio de recreacion y esparcimiento pasivo
y activo en el sector de La Campifia, entre la avenida Primavera, jiron 1 y via V-3 sur del distrito
de Socabaya, provincia de Arequipa, departamento de Arequipa’, por el monto de S/ 31 750,00,
estableciendo en la clausula séptima: Plazo del Contrato, un plazo de 45 dias calendario desde el
dia siguiente de su suscripcion, asi como sefialando como grupo de trabajo a las siguientes
personas:

%
g it

! Visado por la Oficina de Asesoria Juridica, por la Unidad de Abastecimiento, y la Oficina de Administracion.
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- Especialista en Invierte: economista Luis Alberto Calcina Bedoya con matricula n.® 952.
- Ingeniero civil: Ing. Rubén Francisco Gamarra Tuco con CIP n.° 83003.
- Arquitecto: Arq. Miguel Angel Zegarra Barrios con CAP n.> 11588.

Luego de 31 dias calendario de firmado el contrato, mediante documento sin nimero de 3 de
diciembre de 2020, con expediente SIGGO n.® 0000974 1(Apéndice n.° 5), el consultor presento
al Alcalde, con atencion al Subgerente de Obras Publicas, el perfil de inversion para su evaluacion;
dicho documento fue recibido por la Gerencia de Desarrollo Urbano en la misma fecha y derivado

mediante proveido n.* 4145-2020 de 4 de diciembre de 2020 a la Unidad Formuladora para su
“Custodia”.

Cabe precisar, que de la revision a la pagina web del Ministerio de Economia y Finanzas
[https://ofi5.mef.gob. pe/invierte/ideaF VA/verProyectoF5/147171], se evidencio que el proyecto
tiene como codigo de idea el n.” 146561, siendo registrado el Formato n.° 05 - A, el 27 de enero
de 2021(Apéndice n.° 6), siendo el responsable de la Oficina de Programacion Multianual de
Inversiones (OPMI), Carlos Chambi Condori, y el responsable de la Unidad Formuladora del
Proyecto de Inversion (UF), Gustavo Pablo Gémez Granda.

De igual manera, de la revision a la pagina web del Ministerio de Economia y Finanzas
[https://ofi5.mef.gob.pe/invierte/formato/verProyecto/120947], se evidencié que el proyecto con
Cédigo Unico de Inversiones (CUI) fue declarado viable, publicando el Formato n.° 07-A el 27 de
enero de 2021(Apéndice n.° 7), siendo el responsable de la Oficina de Programacion Multianual
de Inversiones (OPMI), Carlos Chambi Condori, y el responsable de la Unidad Formuladora del
Proyecto de [nversion (UF), Gustavo Pablo Gémez Granda.

Luego de otorgada la viabilidad al proyecto, mediante documento sin niumero de 27 de enero de
2021 con expediente SIGGO n.® 01027 recibido el 28 de enero de 2021(Apéndice n.° 8), el
consultor presentd al Alcalde, su solicitud de pago toda vez que el estudio fue declarado viable,
haciendo llegar su factura electronica n.° E001-8 de la misma fecha por un importe total de
S/ 31 750,00. Dicho documento fue recibido por la Gerencia de Desarrollo Urbano en la misma
fecha y derivado mediante proveido n.® 376.2021 de 29 de enero de 2021 a la Subgerencia de
Obras Publicas para “Informe”, y seguidamente, derivado con proveido n.° 227-2021 de 3 de
febrero de 2021 al ingeniero industrial Yony Chacon Adco? para “Informe”.

Continuadamente, mediante informe n.® 001-2021-MDS/A-GM-GDU-SGOP-UF de 3 de febrero de
2021, recibido el 4 de febrero de 2021 (Apéndice n.° 9), Johny Chacén Adco, locador de la
Subgerencia de Estudios y Proyectos, unidad Formuladora de la Entidad?, remitié a Shirley Lucy

. 2E120 de enero de 2021 a través de la Orden de Servicio n.° 0044 (Apéndice n.° 8), se contratd al ingenierc Industrial Johny Chacén Adco, para
que trabaje en la Subgerencia de Cbras Publicas, siendo entre otras sus labores, “Apiicar los contenidos , fas metodologias y los parametros de
formulacion, aprobados por DGPMI o por los sectores, segun corresponda, para la elaboracion y evaluacion de proyectos de inversién cuyos
contenidos estén directamente vinculados con los fines para los cuales fue creada fa Entidad o empresa a la que la Unidad Formuladora y Estudios
de Inversion pertenece’, asi como, “Registrar en el Banco de Inversiones los proyectos de inversion y las inversiones de optimizacion, de ampliacién
maiginal, de reposicion y de rehabilitacion, a que se refiere el Decreto Supremo n.° 284-2018-EF, que aprueba el “Reglamento def Sistema Nacional
de Programacion Multianual y Gestién de inversiones", ademas de, “Verificar que se cuenta con el saneamiento fisico legal correspondiente o se
cuenta con los arreglos institucionales respectivos para la implementacion de las fichas técnicas y fos estudios de pre inversion, cuando corresponde
a la circunseripcion territorial del Distrito, salvo que se trafe de un estudio de alcance intermunicipal o de influencia interregional.
$ Cabe mencionar que, segun el Reglamento del Decreto Legislativo N° 1252, Decreto Legisfativo que crea el Sistema Nacional de Programacian
Multianual y Gestion de Inversiones aprobado mediante Decreto Supremo N° 284-2018-EF y sus modificatorias, sefiala en su Capitulo Il Organos
del Sistema Nacional de Programacion Multianual y Gestion de Inversiones, Articulo 12. De las UF, lo siguiente:

*12.1 Las UF son los érganos dei Sistema Nacional de Programacion Multianual y Gestion de Inversiones responsables de la fase de Formulacion

y Evaluacion del Ciclo de Inversién.

15.3 Son funciones de las UF:
()
5. Declarar la viabilidad de los proyectos de inversian.
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Zegarra Coaguila, subgerente de Obras Publicas, la conformidad para el pago del servicio
requerido, sefialando que segln el Aplicativo Informatico del Banco de Inversiones del Ministerio
de Economia y Finanzas, el mencionado proyecto de inversion fue aprobado y declarado viable el
27 de enero de 2021, por lo cual, daba conformidad al servicio prestado por la empresa consultora
Construcciones y Servicios CATOGA E.I.R.L., segln el contrato n.® 108-2020-MDS/GM; dicho
informe fue derivado mediante proveido n.° 259-2021 sin fecha a secretaria para “Solicitar
autorizacion para elaborar expediente técnico”.

Asimismo, con informe n.® 00283-2021-MDS/A-GM-GDU-SGOP de 1 de marzo de 2021, recibido
el 2 de marzo de 2021 (Apéndice n.® 10), Shirley Lucy Zegarra Coaguila, subgerente de Obras
Publicas, remiti6 a Gustavo Pablo Gémez Granda, gerente de Desarrollo Urbano, la solicitud de
pago sefialando: “Por cuanto revisada la Conformidad de la Unidad Formuladora, esta Sub Gerencia de
Obras Pdblicas otorga la conformidad de pago (100%) del servicio de elaboracién de Proyecto en mencion,
a favor del Consulfor, por el monto de S/, 31,750.00(...)".

En referencia al mencionado documento, mediante informe n.° 00200-2021-MDS/A-GM-GDU de
2 de marzo de 2021, recibido el 4 de marzo de 2021 (Apéndice n.° 11), el gerente de Desarrollo
Urbano, remitio al jefe de la Oficina de Administracion la “Conformidad pago total contrato
n.° 108-2020-MDS/GM', sefialando que: ‘Revisado el informe n.° 283-2021-MDS/A-GM-
GDU/SGOP y basado en el mismo esta Gerencia OTORGA LA CONFORMIDAD’, El mencionado
informe fue derivado mediante proveido n.* 879-2021-MDS-OAD de 5 de marzo de 2021 a la
Unidad de Abastecimiento para “Su trémite de conformidad a normas”, siendo recibido por dicha
unidad en la misma fecha.

Posteriormente, con informe n.° 00450-2021-MDS/A-GM-OAD-UA de 23 de marzo de 2021
(Apéndice n.° 12), el jefe de la Unidad de Abastecimientos, remitio a la jefa de la Oficina de
Planificacion y Presupuesto, el expediente para que se otorgue la certificacion presupuestal por S/
31 750,00 a razén de que el servicio no fue pagado en el tiempo previsto y pasé a reconocimiento
de deuda mediante Resolucion de la Oficina de Administracion n.® 16-2021-MDS/A-OAD-MDS de
22 de marzo de 2021 y Anexo n.° 1 (Apéndice n.° 13).

Consecutivamente, mediante proveido n.® 00420-2021-MDS/A-GM-OPP de 23 de marzo de 2021,
recibido el 25 de marzo de 2025 (Apéndice n.° 14), la jefa de la Oficina de Planificacién y
Presupuesto, remitio al jefe de la Unidad de Abastecimientos, el Certificado de Crédito
Presupuestario n.® 297 de la misma fecha por el monto de S/ 31 750,00.

Luego, con informe n.° 00489-2021-MDS/A-GM-OAD-UA de 26 de marzo de 2021 (Apéndice
n.° 13), el jefe de la Unidad de Abastecimientos, remitié al jefe de la Unidad de Contabilidad, el
expediente para el pago correspondiente; siendo que, con proveido n.° 00642-2021-MDS/A-GM-
OAD-OC de 30 de marzo de 2021 (Apéndice n.° 16), el jefe de Ja Unidad de Contabilidad, remitio
a la jefa de la Unidad de Tesoreria, el expediente para su tramite correspondiente.

Finalmente se procede a emitir el comprobante de pago n.° 01634 de 30 de marzo de 2021
(Apéndice n.° 17) por S/ 27 940,00, en favor de la empresa Construcciones y Servicios CATOGA
E.L.R.L. por el servicio de elaboracion de estudio en fase de formulacion y evaluacion, el cual se
encuentra pagado mediante transferencia electronica de 5 de abril de 2021 por el monto sefialado
(expediente SIAF n.° 0000000716); de la misma forma, se emiti el comprobante de pago
n.* 01635 de 30 de marzo de 2021 (Apéndice n.° 17) por S/ 3 810,00 en favor del Banco de la
Nacion por el concepto de detraccion de la factura n.® EQ01-8 por el mencionado servicio, el cual
se encuentra pagado mediante boleta de pago SUNAT — FORM 1669 de 6 de abril de 2021 por el
monto indicado.
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Al respecto, segun el informe técnico n.® 001-2026-CG/OC1313-MANM de 18 de mayo de 2026
(Apéndice n.° 18), la especialista técnico (ingeniera civil) de la comisién de control, evidencié lo
siguiente:

e De la revision a los términos de referencia adjuntos al requerimiento de servicio n.° 010-2020-
MDS/A-GM/GDU/SOP/EYP-UF de 15 de setiembre de 2020 (Apéndice n.° 3), respecto al
estudio de preinversion presentado por la empresa Construcciones y Servicios CATOGA EIRL
(consultor) presentado mediante carta sin nimero de 3 de diciembre de 2020, con expediente
SIGGO n.° 00009741 (Apéndice n.° 5), declarado viable, se observd lo siguiente:

Cuadro n.® 1
Comparative entre lo requerido en términos de referencia y el Entregable presentado por el consultor
Requerido en Términos de referencia Entregable presentado Observacion
1. Resumen ejecutivo Sin observaciones
A. Informacién general del proyecto
B. Planteamiento del proyecto
C. Determinacion de |a brecha oferta y
demanda
D. Andlisis técnico del proyecto
E. Gestion del proyecto
F. Costos del proyecto
G. Evaluacion social
H. Sostenibilidad del proyecto
I. Marco logico
1. Identificacion 2. Identificacion Falta 1.1 Introduccion.
1.1 Introduccion 2.1, Diagnostico
1.2 Diagnéstico 2.1.1. La poblacién afectada Los puntos 1.3.2 Analisis de las
1.2.1  El Teritorio 2.1.2, El territorio Causas y 1.3.3 Analisis de los Efectos,
1.2.2 La Poblacion Afectada 2.1.3. La unidad productora de se encuentran incluidos en el punto
1.2.3 La Unidad Productora servicios UPS 2.2 del entregable.
1.2.4  Ofros Agentes Involucrados 2.1.4. Ofros agentes involucrados
Definicién del Problema, sus 2.2. Definicion del problema central, sus Los puntos 1.4.2 Los Medios para
Causas y sus Efectos causas y efectos alcanzar el Objetivo Central y 1.4.3
1.3.1 El Problema Central 2.3. Planteamiento de! proyecto Los Fines del Proyecto, se encuentran
1.3.2 Analisis de las Causas 2.3.1, Objetivo del proyecto incluidos en el punto 2.3.1 como
1.3.3 Anélisis de los Efectos 2.3.2. Planteamiento de alternativas | Analisis de Medios y Anélisis de Fines.
Planteamiento del Proyecto de solucidn
1.4.1  El Objetivo Central
1.4.2 Los Medios para alcanzar e
Objetive Central
1.4.3 Los Fines de! Proyecto
1.4.4 Planteamiento de
Alternativas de Solucidn
2.1 Introduccién 3. Formulacién Falta:
2.2 Horizonte de Evaluacion 3.1. Definicion del herizonte de evaluacion | 2.1 Introduccion
2.3 Anélisis del mercado dei servicio del proyecto 2.4.2 Planteamiento de las alternativas
2.3.1  Analisis de la demanda del | 3.2. Estudio de mercado del servicio técnicas factibles
servicio 3.2.1. Analisis de la demanda del 2.5.3 Gestion integral de riesgos en la
2.3.2 Brecha Oferta - Demanda servicio ejecucion y funcionamiento
“1/2.4  Andlisis Técnico 3.2.2. Determinaci6n de la brecha 2.6.4 Flujo de costos incrementales a
. 2.4.1  Aspectos Técnicos oferta— demanda precios de mercado
2.4.2  Planteamiento de Jas 3.3. Andlisis técnico
alfernativas técnicas 3.3.1. Aspectos técnicos
factibles 3.3.2. Disefio preliminar
2.4.3 Disefio preliminar de las 3.3.3. Metas fisicas
alfernativas técnicas 3.4. Gestion del proyecto
factibles 3.4.1. Gestion en la fase de ejecucion
2.4.4 Metas fisicas de los activos 3.4.2, Gestion en la fase de
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Requerido en Términos de referencia

Entregable presentado

Observacion

2.5

que se busca crear o
modificar con ef P!
Gestion del proyecto
2.5.1 Fase de Ejecucicn
2.5.2 Fase de Funcionamiento
2.5.3 Gestion integral de riesgos

funcionamiento
3.5, Costos del proyecto a precios de
mercado
3.5.1. Estimacion de los costos de
inversion
- 3.5.2. Estimacion de los costos de

en la gjecucion y inversion en |a fase de
funcionamienfo funcionamiento
2.6 Costos del proyecto 3.5.3. Estimacion de los costos de
2.6.1 Estimacién de costos de operacién y mantenimiento
inversion incrementales
2.6.2 Estimacién de los costos de
inversion en la Fase de
Funcionamiento
2.6.3 Estimacion de los costos de
operacion y mantenimiento
incrementales
2.64  Flujo de costos
incrementales a precios de
mercado
3.1 Introduccién 4, Evaluacion Falta:
3.2 Evaluacién Social 4.1 Evaluacion social
3.2.1 Beneficios Sociales 4.1.1. Beneficios sociales 3.1 Introduccion
3.2.2 Costos Sociales 4.1.2. Costos sociales 3.2.3 Estimacion de Indicadores de
3.2.3 Estimacion de Indicadores 4.1.3. Criterios de decision Rentabilidad Social
de Rentabilidad Social 4.1.4. Analisis de incertidumbre 3.6.1 Consideraciones basicas
3.2.4 Analisis de Incertidumbre 4.2. Evaluacion privada
3.3 Evaluacion privada 4.3. Analisis de sostenibilidad
34 Anélisis de Sostenibilidad 4.4, Financiamiento de la inversion del
3.5  Financiamiento de la inversion del proyecto

proyecto
Matriz del Marco Légico
3.6.1 Consideraciones basicas
3.6.2 Elaboracion de la Mairiz del
Marco Légico
Conclusiones y Recomendaciones

4.5. Matriz de marco ldgico para la
alternativa seleccionada

5. Conclusiones

6. Recomendaciones

Anexos

Acfa de conformidad de los
beneficiarios con la propuesta de/
proyecto.

Compromiso para la operacién y
mantenimiento expedida por la UPS,
Saneamiento fisico legal del terreno
a favor de la Municipalidad Distrital.
Resumen de presupuesto.
Presupuesto General,

Presupuesto por Componentes.
Anélisis de Metrados.

Anélisis de Costos Unitarios.
Relacién de insumos y recursos.
Desagregado de gastos generales.
Cronograma valorizado referencial de
sjecucion de PIP mensual,

Plano Topogréfico. (inciuye curvas de
nivel y secciones longitudinales y
perfiles)

Plano de Ubicacion y Localizacién.
Plano de Distribucién Planimétrica.
Plano Sanitario, Eléctrico y Detalies y
otros

Anexos
- Resumen de presupuesto
- Presupuesto
- Andlisis de costos unitarios
- Listado total de insumaos
- Calendario valorizado de avance de
obra
Desagregado de gastos generales
- Expediente fotografico
- Planos:
» U-01 Ubicacién y Localizacién
+ U-02 Ubicacién y Localizacién
* PP-1 Plano perimétrico y
Coordenadas UTM
» T-01 Topografia
» T-02 Secciones
* A-01 Planimetria General
* A-02 Secciones Delalles
* A-03 Vereda Perim. Secciones
Detalles

- Fermato N° 05-A Registro de Idea de
Proyecto o Programa de Inversion, un

Falta:

A. Acta de conformidad de los
beneficiarios con la propuesta del
proyecto.

B. Compromiso para |a operacion y
mantenimiento expedida por la
UPS,

C. Saneamiento fisico legal del
terreno a favor de la

Municipalidad Distrital,

F. Presupuesto por Componentes

G. Anélisis de Metrados

Q. Plano Sanitario, Eléctrico

- Formato N° 06-A Ficha Técnica
General Simplificada y/o el
Formato N° 06-B Ficha Técnica
General para Proyectos de
Inversion de la baja y mediana
complejidad.

Ademas, del Formato
n.° 05-A, se verifica que no esta
firmado por el resto del personal

clave (ingeniero civil y arquitecte), y
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Requerido en Términos de referencia Entregable presentado Observacion
P. Panel fotogréfico. (1) original, firmado por el gerente de solo se evidencia un (1) juegoen
CATOGA E.LR L., Carlos Torres original.
(...) presentar el Formato N° 05-A Registro |~ Gamarra, y Econ. Luis A. Calcina - No se evidencia CD dentro de la
de la ldea de Proyecto; ademas del Bedoya. informacién remitida por la Entidad.

Formato N° 06-A Ficha Técnica General
Simplificada y/o el Formato N° 06-B Ficha
Técnica General para Proyectos de
Inversion de la baja y mediana complejidad.

La presentacion de los documentos deberé
estar sellfados y firmados por todos los
responsables en una original y dos copias
en formatos originales; asimismo, se
presentara en medio digital en 3 CD en
formatos criginales (No PDF).

Fuente: Requerimiento de servicio n.* 010-2020-MDS/A-GM/GDU/SOP/EyP-UF de 15 de setiembre de 2020 y Términos de Referencia, y Perfi
aprobado y declarado viable el 27 de enero de 2021.
Elaborado por: Especialista técnico

Del cuadro mostrado, se evidencia que el estudio en fase de formulacién y evaluacion
denominado “Creacion del servicio de recreacién y esparcimiento pasivo y activo en el sector de La
Campifia, entre la avenida Primavera, jiron 1 y via V-3 sur del distrito de Socabaya, provincia de
Arequipa, departamento de Arequipa” presentado por la empresa Construcciones y Servicios
CATOGA EIRL (consultor) mediante carta sin numero de 3 de diciembre de 2020, con
expediente SIGGO n.° 00009741 (Apéndice n.° 5), declarado viable, no contiene puntos y
anexos (sefalados en la columna “Observacion”) estipulados en los términos de referencia
contenidos en el requerimiento del Area Usuaria.

Asi también, se evidencia que durante el tramite de presentacion del entregable por parte del
consultor hasta llegar a su aprobacion y declaratoria de viabilidad, no se emitieron documentos
con observaciones relacionadas a dichos puntos y anexos faltantes, aprobandose el perfil de
manera incompleta, por el responsable de la Unidad Formuladora del Proyecto de Inversion
(UF), Gustavo Pablo Gémez Granda* y Johny Chacén Adco, locador de la Subgerencia de
Estudios y Proyectos.

Cabe mencionar que, dentro de los documentos faltantes, esta el literal C. Saneamiento fisico
legal del terreno a favor de la Municipalidad Distrital de Socabaya, que debi6 estar incluido
en los Anexos. Lo cual acredita que, en la revision y conformidad del Estudio no se velé por el
cumplimiento de los términos de referencia del entregable requerido por la Entidad, y tampoco
por tener la documentacion necesaria que el proyecto de inversion requeria para asegurar
posteriormente su correcta ejecucion con los debidos documentos de saneamiento fisico legal
del terreno.

» Ademas, de fa revision a la informacion registrada del proyecto de preinversion aprobado
mediante Formato n.® 07-A el 27 de enero de 2021 (Apéndice n.° 7), por el responsable de la
Unidad Formuladora del Proyecto de Inversion (UF), Gustavo Pablo Gomez Granda®, previa
conformidad del ingeniero industrial Johny Chacon Adco, locador de la Subgerencia de
Estudios y Proyectos; se ha identificado que la zona de intervencion del proyecto se encuentra
localizada en el sector de la Campifia, entre la avenida Primavera, jirén 1 y via V-3 Sur del
distrito de Socabaya, siendo resultado de la eleccién de una alternativa Gnica, que involucra
un presupuesto de S/ 1 986 036,74 (con precios a diciembre de 2020) y un plazo de ejecucion

# Jefe de Estudios y Proyectos, encargado de la Unidad Formuladora desde el 10 de agosto de 2020 hasta 20 de enero de 2021.
% Jefe de Estudios y Proyectos, encargado de la Unidad Formuladora desde el 10 de agosto de 2020 hasta 20 de enero de 2021,
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de 90 dias calendario, estableciéndose las metas siguientes:

‘COMPONENTE 1: INFRAESTRUCTURA

v Construccion de vereda perimétrica de 1410.45 m2

v Construccion de ciclovia de 1850.00 m2

v Construccion de circuito pedestre de 1850.00 m2

v' Construccién de 02 canchas multideportivas en Grass sintético de 1040.00 m2
v Tratamiento de area verde de 18,112 m2

COMPONENTE 2: EQUIPAMIENTO

v Instalacién de juegos infantiles

v’ Instalacién de gimnasios al aire libre y para discapacitados
v Instalacion de érea de juegos ltdicos y de descanso

COMPONENTE 3: MITIGACION AMBIENTAL

v Riego frecuente para evitar e/ polvo

v Utilizacion de silenciadores para maquinas y equipos
v Instalacion de tachos y cintas de seguridad”.

De la revision al estudio de pre inversion (Apéndice n.° 5), se ha podido identificar que en su
numeral 2. |dentificacion, 2.1 Diagnostico®, cuyo propésito es: “Analizar la situacion actual que
se busca intervenir con el proyecto, los factores que influyen en su evolucion, y las tendencias
a futuro si no se ejecuta el proyecto”, el economista Luis Alberto Calcina Bedoya (consultor)
indicé como problemética a ser solucionada con el proyecto, la falta de equipamiento pblico,
el crecimiento poblacional, falta de servicios deportivos adecuados, ente otros; sin hacer
mencion a los factores que influirian en el desarrollo del proyecto, tales como el saneamiento
fisico legal del terreno donde se pretendia ejecutar el proyecto, a fin de verificar su
disponibilidad fisica y juridica.

Asi, es relevante sefialar que, de acuerdo al Certificado Literal de la partida registral
‘P06115773" inscrita el 1 de octubre de 2014 (Apéndice n.° 19), el terreno donde se encuentra
localizada la zona de intervencion del proyecto de preinversion, “Programa La Campifia | lote
Res2 Sector V", es un area reservada cuyo propietario titular registrado en la Superintendencia
de Registros Publicos - SUNARP, es la Comision AD-HOC ~ Ley n.® 29625/FONAVI S/D, por
lo tanto, no es de propiedad de la Entidad.

Al respecto, de acuerdo al Anexo n.° 7 de la Directiva General del Sistema Nacional de
Programacién Multianual y Gestion De inversiones, un estudio de pre inversion a nivel de perfil
para proyectos de inversion, debe considerar como contenido minimo, el punto 3. Formulacién,
rubro donde se consideré un analisis técnico que permita identificar aquella ubicacion que
produzca el mayor beneficio social a los usuarios del proyecto, incluyendo la verificacion de
factores como disponibilidad de servicios, vias de comunicacion, exposicién a peligros, entre
otros; rubro que fue requerido por el area usuaria segan los términos de referencia adjuntos al
requerimiento de servicio n.® 010-2020-MDS/A-GM/GDU/SOP/EyP-UF de 15 de setiembre de
2020 (Apéndice n.° 3), y fue presentado de manera incompleta por el consultor.

Asi, como parte de los anexos del estudio de pre inversién se considerd los planos
denominados “99-1" Plano Perimétrico y Coordenadas, y “T01" Plano de Topografia (Apéndice
n.° §), donde se observa que el consultor tenia conocimiento de que en la zona a intervenir
existian redes de alta tensién enclavadas en postes de concreto, encontrandose, por lo tanto,

\/@i""“ys '© Folion. 021 del perfl de inversion . s
= 7 Segun lo sefialado en el anexo n.° 1 de la Directiva n.° 001-2019-EF/6301, aprobada por la Resolucion Directoral N° 001-2019-EF/63.01,
publicada en el Diario Oficial EI Peruano el 23 de enero de 2019 y medificatorias
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factores de riesgo para la ejecucion del proyecto; asi la ubicacion de la zona a intervenir
considerada en dicho plano se muestra a continuacion:

Imagen n.” 1
Plano Perimétrico y Coordenadas

= ||
-
&

g —- |
i{ MUNICIPALIDAD DISTRITAL SOCABAYA |

| FLAND PEHAETRICO ¥ COORCTMADAS UTM

s

Fuente: Estudio de pralnverslon presentado mediante carta sin nimero de 3 de diciembre de 2020, con expediente SIGGO
n.° 00009741

Imagen n.° 2
Plano Perimétrico y Coordenadas
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Fuente: Estudio de preinversion presentado mediante carta sin nimero de 3 de diciembre de 2020, con expediente SIGGO
n.” 00009741.

Asi también, en el PANEL FOTOGRAFICO - ESTADO SITUACIONAL considerado dentro del
estudio de preinversion (Apéndice n.° 5), el consultor pudo identificar cables y torres de
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energia eléctrica que atravesaban el area de influencia del proyecto, tal como se muestra a
continuacion:

Imagenn.° 3
Vista de cables y torres de energia que cruzan el terreno del proyecto

Imagen n.® 4
Vista de cables y torres de energia que cruzan el terreno del proyecto

» ry "
sl i
T -

E A 1 ke * "y £
Fuente: Fotografia N° 4 del Panel Fotografico folio n.® 030.

Asimismo, se debe precisar que, la comisién de control mediante carta SEAL-GG/TEP-2231-
2023 de 13 de junio de 2023 (Apéndice n.° 20), tomo conocimiento de que, en la localizacion
del proyecto de preinversion existen dos lineas eléctricas siguientes:

o L.T.SANTUARIO - SOCABAYA (L-1021/L1022) 138kV, perteneciente a la empresa Red
de Energia del Per(i (ISA REP)
e L T.SOCABAYA - JESUS (L-3090/1-3091) 33kV, perteneciente a la empresa SEAL

Situacién que fue confirmada por la comision de auditoria en la visita fisica a terreno materia
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del Estudio de Preinversion, donde se observo la existencia de dichas lineas eléctricas, como
consta en el Acta de Visita n.* 007-2026-MDS/OCI firmada el 14 de mayo de 2026 (Apéndice
n.° 21).

No obstante, en el estudio de pre inversion, no se considerd en el rubro de “Formulacion”, el
analisis técnico sobre la exposicion de los beneficiarios a dichos factores de riesgo, y cual era
su incidencia en la ubicacién o localizacion de la zona a intervenir.

De lo expuesto se observa que, a pesar de que el consultor no cumplié con desarrollar algunos
aspectos requeridos como contenido minimo del producto (estudio de pre inversién) que fue
entregado a la Entidad, que se encontraban establecidos en los términos de referencia adjuntos
al requerimiento del &rea usuaria; el ingeniero industrial Johny Chacén Adco, locador de la
Subgerencia de Estudios y Proyectos, unidad Formuladora de la Entidad, remitié a Shirley Zegarra
Coaguila, subgerente de Obras Piblicas, la conformidad para el pago del servicio requerido,
permitiendo con ello, el pago total de S/ 31 750,00

Cabe destacar que, al no haberse considerado en el estudio de pre inversion, un analisis del
saneamiento fisico legal o la existencia de algun arreglo institucional que asegure la disponibilidad
fisica del terreno donde se ubica el proyecto, al momento de elaborar el expediente técnico,
tampoco se consideré como antecedente Ia falta de disponibilidad y las interferencias que existian
en la zona a intervenir, ocasionando que el proyecto de inversion no se pueda ejecutar, situacion
que se desarrollara en el siguiente punto.

2. Contratacion, conformidad y pago de los servicios de elaboracion del expediente técnico y
evaluacion del mismo, cuando se encuentra incompleto, incumple los términos de
referencia y es técnica y legalmente inviable al no contar con disponibilidad de terreno e
involucrar lineas eléctricas de alta tension, generd perjuicio econémico de S/ 30 600,00

Mediante requerimiento n.® 108-2021-MDS/A-GM-GDU/SGOP de 5 de mayo de 2021, recibido el
7 de mayo de 2021 (Apéndice n.° 22), la ingeniera Shirley Lucy Zegarra Coaguila, subgerente de
Obras Plblicas solicitd al gerente de Desarrollo Urbano, arquitecto Gustavo Pablo Gomez Granda,
el servicio de consultoria para la elaboracion de expediente técnico del proyecto “Creacion del
servicio de recreacion y esparcimienfo pasivo y activo en el sector de La Campifa, entre la avenida
Primavera, jiron 1 y via V-3 sur, distrito de Socabaya - provincia de Arequipa - departamento de Arequipa”
al arquitecto Gustavo Pablo Gomez Granda, gerente de Desarrollo Urbano, para lo cual adjunto
los Terminos de Referencia, visados por el Subgerente de Obras Publicas, en 11 folios.

Luego de efectuadas las cotizaciones y tramites administrativos, el Gerente Municipal, ingeniero
Nilo Manuel Mariaca Carbajal®, suscribi6 el contrato n.® 087-2021-MDS/GM “Creacion del servicio
de recreacion y esparcimiento pasivo y activo en el sector de La Campifia, entre la avenioa Primavera, jirén
1y via V-3 sur, distrito de Socabaya - provincia de Arequipa - departamento de Arequipa” de 28 de
setiembre de 2021 (Apéndice n.® 23), contratando al ingeniero Jess Luis Umeres Riveros (RUC
n.® 10293390377), en adelante el “Proyectista’, para la elaboracion del expediente técnico, por el
monto de S/ 35 000,00 y un plazo de 30 dias calendarios desde la firma del contrato (hasta el 28
de octubre de 2021).

Con 6 dias calendario de retraso, mediante carta n.° 070-2021/JUR de 2 de noviembre de 2021
(Expediente SIGGO n.® 00011208-2011 de 3 de noviembre de 2021) (Apéndice n.° 24), el
proyectista Jesls Luis Umeres Riveros, presentd el expediente técnico para su revision y
aprobacion, siendo recibido por la Gerencia de Desarrollo Urbano el 4 de noviembre de 2021, y

Y
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& Con la visacion de la Oficina de Asesoria Juridica, de la Oficina de Administracion y de la Unidad de Abastecimientos.
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derivado a la Subgerencia de Obras Publicas mediante Proveido n.> 5739-2025 de 8 de noviembre
de 2021; derivado a la bachiller Leslie de la citada Subgerencia, con proveido n.° 5739-2021 de
19 de noviembre de 2021, para su “Revisién y requerir ... evaluador’.

Sin embargo, debido a la carta n.* 346-2022-MDS/A-GM/GDU-SGOP de la ingeniera Shirley Lucy
Zegarra Coaguila, Subgerente de Obras Publicas [que se encuentra anulado?], el citado
Proyectista mediante la carta n.* 005-2022/JUR de 5 de abril de 2022 (Apéndice n.° 25), presento
ala Entidad el expediente técnico con levantamiento de observaciones, siendo recibida el mismo
dia por la Gerencia de Desarrollo Urbano y derivada con proveido n.® 2542-2022 de 6 de abril de
2022 a la Subgerencia de Obras Publica, para su evaluacion.

Postericrmente, mediante requerimiento n.® 169-2022-MDS/A-GM-GDU/SGOP de 27 de abril de
2022 (Apéndice n.° 26), la ingeniera Shirley Lucy Zegarra Coaguila, subgerente de Obras
Plblicas solicité al gerente de Desarrollo Urbano, arquitecto Gustavo Pablo Gémez Granda, la
contratacion de una persona natural o juridica para que realice el servicio de consultoria de
evaluacion del expediente técnico “Creacion del servicio de recreacion y esparcimiento pasivo y activo
en el sector de La Campifia, entre la avenida Primavera, jirén 1y via V-3 sur, distrito de Socabaya - provincia
de Arequipa - departamento de Arequipa”, CUJ n.° 2510470, para lo cual adjunto los términos de
referencia en 3 folios.

Luego de realizadas las cotizaciones y tramites administrativos, el 5 de agosto de 2022, el
economista Hugo José Herrera Quispe, gerente Municipal'® firmé el contrato n.® 067-2022-
MDS/GM (Apéndice n.° 27), formalizando la contratacion del ingeniero Efrain Ruiz Palomino, en
adelante el “Evaluador”, como consultor para la evaluacion del expediente técnico “Creacion del
servicio de recreacion y esparcimiento pasivo y activo en el sector de La Campifia, entre la avenida
Primavera, jiron 1y via V-3 sur, distrito de Socabaya - provincia de Arequipa - departamento de Arequipa”
por el monto de S/ 4 700,00 y un plazo de 15 dias calendario a la presentacién del informe de
evaluacion y de tener observaciones, 5 dias calendario a la presentacion del informe técnico final.

Entonces, mediante proveido n.® 1916-2022 de 9 de agosto de 2022 que consta en el informe
n.° 1821-2022-MDS-A-GM-OAD-UA de 5 de agosto de 2022 (Apéndice n.° 28), el Gerente
Municipal derivé el contrato a la Unidad de Abastecimiento para proseguir el tramite, y el 10 de
agosto de 2022, el Jefe de la Oficina de Administracion, Everly Farfan Lopez y la Jefe de la Unidad
de Abastecimiento, licenciada Heimy Diane Follano Granada, firmaron la Orden de Servicio
n.° 0914 (Apéndice n.° 28) a nombre del ingeniero Efrain Ruiz Palomino, por el servicio de
evaluacion de! referido expediente técnico.

Ejecucion de los servicios de elaboracion y evaluacion del expediente técnico

Mediante carta n.® 049-2022-ERPP de 10 de agosto de 2022 (expediente SIGGO n.° 11085-2022)
(Apéndice n.° 29), el ingeniero Efrain Ruiz Palomino, Evaluador del Expediente Técnico, solicito
expediente técnico al Alcalde de la Municipalidad, con atencion a la Subgerencia de Obras
Publicas; por lo que, mediante carta n.® 932-2022-MDS/A-GM-GDU-SGOP de 11 de agosto de
2022 (Apéndice n.° 30), la ingeniera Shirley Lucy Zegarra Coaguila, Subgerente de Obras
Publicas, remitio el expediente técnico, en 278 folios, al Evaluador del Expediente Técnico, siendo
recibido el 16 de agosto de 2022.

Con carta n.° 050.2022-ERP de 16 de agosto de 2022 (expediente SIGGO n.° 00011374-2022 de
17 de agosto de 2022) (Apéndice n.° 31), el ingeniero Efrain Ruiz Palomino, Evaluador del

S
A g"’ Cabe precisar que, de acuerdo a lo indicado en el informe n.* 00029-2026-A.C. de 28 de abril de 2026, la carta n.° 346-2022-MDS/A-GM/GDU-
@ SGOP fue anulada, quedando asi en el Acervo Documentario que custodia el Archivo Central de la Municipalidad (Apéndice n.° 23),
S0 Disi e 10 Con la visacion de la Oficina de Asesoria Juridica y de la Unidad de Abastecimientos
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Expediente Técnico, present¢ al Alcalde de la Municipalidad, el primer informe de evaluacién
del expediente técnico, con atencion a la Subgerencia de Obras Publicas, siendo derivada a la
Gerencia de Desarrollo Urbano, donde mediante proveido n.® 5980-2022 del 18 de agosto de
2022, que fue derivado a la Subgerencia de Obras Publicas, para ser notificado al Proyectista.

En ese sentido, la ingeniera Shirley Lucy Zegarra Coaguila, Subgerente de Obras Publica,
mediante carta n.° 974-2022-MDS/A-GM-GDU-SGOP de 19 de agosto de 2022 (Apéndice
n.° 32), notifico el primer informe de evaluacion del expediente técnico al Proyectista, Jesus
Umeres Riveros, otorgando 5 dias calendarios para el levantamiento de observaciones, siendo
recibido el 22 de agosto de 2022 (hasta el 27 de agosto de 2022).

El 6 de setiembre de 2022 (fuera del plazo otorgado) el Proyectista Jesiis Umeres Riveros,
mediante carta n.* 028-2022/JUR (Apéndice n.° 33) present6 al Entidad, el expediente técnico
con el levantamiento de observaciones, generando el n.° de expediente SIGGO 00012497 de 7
de setiembre de 2022, derivado a la Gerencia de Desarrollo Urbano, donde mediante proveido
n.” 6599-2022 de 8 de setiembre de 2022, fue derivado a la Subgerencia de Obras Publicas para
su notificacién al evaluador.

Posteriormente, con carta n.” 1109-2022-MDS/A-GM-GDU-SGOP de 9 de setiembre de 2022
(Apéndice n.° 34), recibida el mismo dia, la ingeniera Shirley Lucy Zegarra Coaguila, Subgerente
de Obras Publica notificé al ingeniero Efrain Ruiz Palomino, Evaluador del Expediente Técnico, el
expediente técnico con el levantamiento de observaciones para su evaluacién, otorgandole el

plazo segln su orden de servicio o contrato (15 dias calendario — hasta el 24 de setiembre de
2022.

Mediante carta n.® 075.2022-ERP de 12 de setiembre de 2022 (con expediente SIGGO
n.° 00012771-2022 de 12 de setiembre de 2022) (Apéndice n.° 35), el ingeniero Efrain Ruiz
Palomino, Evaluador del Expediente Técnico, presentt al Alcalde de la Municipalidad, el segundo
informe de evaluacion del expediente técnico, con atencion a la Subgerencia de Obras
Publicas, siendo derivada a la Gerencia de Desarrollo Urbano, donde mediante proveido
n.® 6755-2022 del 13 de setiembre de 2022, fue derivado a la Subgerencia de Obras Publicas,
para ser notificado al Proyectista.

Por tanto, la ingeniera Shirley Lucy Zegarra Coaguila, Subgerente de Obras Publica, mediante
carta n.* 1149-2022-MDS/A-GM-GDU-SGOP de 15 de setiembre de 2022 (Apéndice n.° 36),
noftificd el segundo informe de evaluacion del expediente técnico al Proyectista, Jesiis Umeres
Riveros, otorgando 5 dias calendarios para el levantamiento de observaciones, siendo recibido el
16 de setiembre de 2022 (hasta el 21 de setiembre de 2022).

El 27 de setiembre de 2022 (fuera del plazo otorgado) el Proyectista Jesis Umeres Riveros,
mediante carta n.® 039-2022/JUR (Apéndice n.® 37) presento al Entidad, el expediente técnico
con el levantamiento de observaciones, generando el expediente SIGGO n.° 00013713 de 27 de
setiembre de 2022, derivado a la Gerencia de Desarrollo Urbano, donde mediante proveido
n.® 7279-2022 de 27 de setiembre de 2022, fue derivado a la Subgerencia de Obras Piiblicas para
ser notificado al evaluador.
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Con cartan.” 1230-2022-MDS/A-GM-GDU-SGOP de 28 de setiembre de 2022 (Apéndice n.° 38),
recibida el mismo dia, la ingeniera Shirley Lucy Zegarra Coaguila, Subgerente de Obras Publica
notifico al ingeniero Efrain Ruiz Palomino, Evaluador del Expediente Técnico, el expediente técnico
con el levantamiento de observaciones para su evaluacion, otorgandole nuevamente el plazo
segln su orden de servicio o contrato (15 dias calendario — hasta el 13 de octubre de 2022
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Mediante carta n.® 085.2022-ERP de 3 de octubre de 2022 (con expediente SIGGO n.° 00013994-
2022 de 3 de octubre de 2022) (Apéndice n.° 39), el ingeniero Efrain Ruiz Palomino, Evaluador
del Expediente Técnico, presento al Alcalde de la Municipalidad, el tercer informe de evaluacion
del expediente técnico, con atencién a la Subgerencia de Obras Publicas, siendo derivada a la
Gerencia de Desarrollo Urbano, donde mediante proveido n.° 7461-2022 del 5 de octubre de 2022,
fue derivado a la Subgerencia de Obras Publicas, para ser notificado al Proyectista.

Por tanto, la ingeniera Shirley Lucy Zegarra Coaguila, Subgerente de Obras Plblica, mediante
cartan.® 1305-2022-MDS/A-GM-GDU-SGOP de 11 de octubre de 2022 (Apéndice n.° 40), notifico
el tercer informe de evaluacion del expediente técnico al Proyectista, Jesis Umeres Riveros,
otorgando 5 dias calendarios para el levantamiento de observaciones, siendo recibido el 11 de
octubre de 2022 (hasta el 16 de octubre de 2022).

El 12 de octubre de 2022 (dentro del plazo otorgado) el Proyectista Jesis Umeres Riveros,
mediante carta n.® 044-2022/JUR (Apéndice n.° 41) presentd al Entidad, el expediente técnico
con el levantamiento de observaciones, generando el expediente SIGGO n.° 00014619 de 12 de
octubre de 2022, derivado a la Gerencia de Desarrollo Urbano, donde mediante proveido n.° 7795-
2022 de 13 de octubre de 2022, fue derivado a la Subgerencia de Obras Plblicas para ser
notificado al evaluador.

Mediante carta n.° 1339-2022-MDS/A-GM-GDU-SGOP de 14 de octubre de 2022 (Apéndice
n.° 42), la ingeniera Shirley Lucy Zegarra Coaguila, Subgerente de Obras Plblica notifico al
ingeniero Efrain Ruiz Palomino, Evaluador del Expediente Técnico, el expediente técnico con el
levantamiento de observaciones para su evaluacion, otorgandole nuevamente el plazo segin su
orden de servicio o contrato (15 dias calendario).

Sin embargo, el mismo 14 de octubre de 2022, el ingeniero Efrain Ruiz Palomino, Evaluador del
Expediente Técnico precis6 en la parte inferior de la carta n.® 1339-2022-MDS/A-GM-GDU-SGOP
de 14 de octubre de 2022 (Apéndice n.° 42), que daba por no presentado el levantamiento de
observaciones, sefialando: “...No ha levantado ninguna observacién de los puntos de topografia y
arquitectura, asi como de varios documentos del expediente técnico. Se recomienda a la entidad exhortar
al proyectista a levantar las observaciones, caso contrario, el proyecto se declarara como rechazado”.

En ese sentido, mediante carta n.® 1371-2022-MDS/A-GM-GDU-SGOP de 19 de octubre de 2022
(Apéndice n.° 43), la ingeniera Shirley Lucy Zegarra Coaguila, Subgerente de Obras Publica,
devolvio el tercer levantamiento de observaciones, al ingeniero Efrain Ruiz Palomino, Evaluador
del Expediente Técnico, sefialando que segln el evaluador no presentd el documento de
levantamiento de observaciones, remitiendo nuevamente el expediente técnico para el
levantamiento de observaciones en un plazo perentorio de cinco (5) dias calendario, bajo
apercibimiento de Resolucion de Contrato, siendo recibido el 21 de octubre de 2022 [hasta el 26
de octubre de 2022).
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El 25 de octubre de 2022 (dentro del plazo otorgado) el Proyectista Jesis Umeres Riveros,
mediante carta n.® 046-2022/JUR (Apéndice n.° 44) present¢ al Entidad, el expediente técnico
con el levantamiento de observaciones y un informe de respuestas de observaciones al expediente
técnico en 29 folios, generando el expediente SIGGO n.° 00015337 de 25 de octubre de 2022,
derivado a la Gerencia de Desarrollo Urbano, donde mediante proveido n.° 8256-2022 de 25 de
octubre de 2022, fue derivado a la Subgerencia de Obras Plblicas para su evaluacion.

Luego, mediante carta n.® 1399-2022-MDS/A-GM-GDU-SGOP de 25 de octubre de 2022
(Apéndice n.° 45), la ingeniera Shirley Lucy Zegarra Coaguila, Subgerente de Obras Plblica
notifico al ingeniero Efrain Ruiz Palomino, Evaluador del Expediente Técnico, el expediente técnico
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con el levantamiento de observaciones para su evaluacion, otorgandole nuevamente el plazo
segln su orden de servicio o contrato (5 dias calendario por ser informe final — hasta el 30 de
octubre de 2022).

Finalmente, mediante carta n.® 092.2022-ERP de 26 de octubre de 2022 (con expediente SIGGO
n.° 00015442-2022 de 26 de octubre de 2022) (Apéndice n.° 46), el ingeniero Efrain Ruiz
Palomino, Evaluador del Expediente Técnico, present6 al Alcalde de la Municipalidad, con atencion
a la Subgerencia de Obras Piblicas, el cuarto informe de evaluacion del expediente técnico,
sefialando que luego de su revisién a todas sus especialidades y entregables, se encontraba
aprobado, adjuntando un informe de evaluacion en 34 folios, precisando que “Se le debera de
notificar al portador de la concesion de la franja marginal, la ejecucion del proyecto a realizarse, a
fin de que este pueda tener conocimiento”: siendo derivada a la Gerencia de Desarrollo Urbano,
donde mediante proveido n.° 8342-2022 del 5 de octubre de 2022, fue derivado a la Subgerencia
de Obras Publicas, para su conocimiento y fines.

Con informe n.® 3349-2022-MDS/A-GM-GDU-SGOP de 14 de noviembre de 2022 (Apéndice
n.° 47), la ingeniera Shirley Lucy Zegarra Coaguila, Subgerente de Obras Publica solicitd al
arquitecto Gustavo Pablo Gémez Granda, Gerente de Desarrollo Urbano, la aprobacion del
expediente técnico mediante acto resolutivo, concluyendo que la Subgerencia de Obras Publicas,
dio la conformidad técnica solicitada para su aprobacion del expediente Técnico denominado
“Creacion del servicio de recreacion y esparcimiento pasivo y activo en el sector de La Campifia,
entre la avenida Primavera, jiron 1 y via V-3 sur, distrito de Socabaya - provincia de Arequipa -
departamento de Arequipa”, CUI n.> 2510470, por un monto total de S/ 2 997 249,60, con
modalidad de ejecucion por contrata y plazo de ejecucion de 90 dias calendario.

En ese sentido, el arquitecto Gustavo Pablo Goémez Granda, Gerente de Desarrollo Urbano, con
la visacion de la ingeniera Shirley Lucy Zegarra Coaguila, Subgerente de Obras Publica, emiti6 la
Resoluciéon de Gerencia de Desarrollo Urbano n.° 0179-2022-MDS/A-GM-GDU de 16 de
noviembre de 2022 (Apéndice n.° 48), aprobando el expediente técnico (Apéndice n.° 48)con un
presupuesto total de ejecucion por el monto de S/ 3 055 229,09, con un plazo de ejecucién de 90
dias calendarios y con modalidad de ejecucion indirecta, con el desagregado siguiente:

Cuadro n.° 2
Desagregado de presupuesto de expediente técnico aprobado
Descripcion Monto (S/)
Costo directo 2117 894,78
Gastos generales 190 610,53
Utilidad 148 262,63
Subtotal 2 456 757,94
IGV 442 216,43
Presupuesto de obra 2898 974,37
Supervision 69 575,38
Expediente técnico 57 979,49
Liquidacion 28 699,85
Presupuesto total de ejecucion 3 055 229,09

Fuente: Expediente técnico aprobado mediante Resolucion de Gerencia de Desarrollo Urbano
n.* 0179-2022-MDS/A-GM-GDU de 16 de noviembre de 2022 (Apéndice n.° 48).
Elaborado por: Comisién de recopilacion.
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Respecto a la conformidad y pago del servicio de elaboracién del expediente técnico.

Mediante carta n.® 048-2022/JUR de 17 de noviembre de 2022 (expediente SIGGO n.° 00016646
de 17 de noviembre de 2022) (Apéndice n.° 49), el ingeniero Jesis Luis Umeres Riveros,
Proyectista, solicito a la Gerencia de Desarrollo Urbano el pago por la elaboracion del Expediente
Técnico, por S/ 35 000,00. En su atencion, el Gerente de Desarrollo Urbano a través del proveido
n.® 9085-2022 de 21 de noviembre de 2022, derivo la solicitud a la Subgerencia de Obras Publicas.

El 30 de noviembre de 2022 mediante informe n.° 3620-2022-MDS/A-GM-GDU (Apéndice
n.° 50), la ingeniera Shirley Lucy Zegarra Coaguila, Subgerente de Obras Publica comunico al
arquitecto Gustave Pablo Gémez Granda, Gerente de Desarrollo Urbano, que debido a que la
presentacion del expediente técnico por parte del ingeniero Jesls Luis Umeres Riveros,
Proyectista, se dio con 6 dias calendario de retraso y que dicho profesional tuvo 17 dias calendario
de retraso en el levantamiento de observaciones, solicit6 la aplicacién de la penalidad respectiva,
para proseguir con el pago de su servicio.

Con informe n.® 02508-2022-MDS/A-GM-GDU de 6 de diciembre de 2022 (Apéndice n.° 51), el
arquitecto Gustavo Pablo Gémez Granda, Gerente de Desarrollo Urbano, remiti6 a la Jefa de la
Oficina de Administracion, Everly Karlita Farfan Lépez, la conformidad de contrato, adjuntando el
informe n.® 3620-2022-MDS/A-GM-GDU de 30 de noviembre de 2022 (Apéndice n.° 50), siendo
derivado a la Unidad de Abastecimiento mediante proveido n.° 9130-2022-MDS-OAD de 7 de
diciembre de 2022, para su revision y tramite como érgano encargado de las contrataciones.

En ese sentido, con informe n.® 3004-2022-MDS-A-GM-OAD-UA de 12 de diciembre de 2022
(Apéndice n.° 52), la licenciada Heimi Diane Follano Granada, jefa de la Unidad de
Abastecimientos, solicito a la Licenciada Ruth Soledad Torres Gémez, Jefe de la Oficina de
Planificacion y Presupuesto, la certificacion presupuestal por el monto de S/ 35 000,00. Asimismo,
con proveido n.® 02038-2022-MDS/A-GM-OPP de 13 de diciembre de 2022 (Apéndice n.® 53), la
licenciada Heimi Diane Follano Granada, jefa de la Unidad de Abastecimientos, alcanzo a la
Licenciada Ruth Soledad Torres Gomez, Jefe de la Oficina de Planificacion y Presupuesto, copia
del informe n.° 138-2022-MDSA/A-GM-OPP de 12 de abril de 2022, y Certificado de Crédito
Presupuestario — Nota n.® 0000000495 de 12 de abril de 2022, para el reconocimiento de deuda.

Asimismo, mediante informe n.® 3079-2022-MDS-A-GM-OAD-UA de 15 de diciembre de 2022,
recibido el 16 de diciembre de 2022 (Apéndice n.° 54), la jefa de la Unidad de Abastecimiento!!
remitio a la jefa de la Oficina de Administracion'?, el expediente para aplicacion de penalidad y
tramite de pago por demora en la presentacion de entregables segin contrato del proyectista,
determinando la penalidad total por el monto de S/ 9 100,00; informe que fue derivado con proveido
n.® 9427-2022-MDS-OAP de 16 de diciembre de 2022, ala Unidad de Contabilidad, para su tramite
de acuerdo a lo solicitado por el Organo Encargado de las Contrataciones.

Por lo que, mediante proveido n.* 03973-2022-MDS/A-GM-OAD-UC de 21 de diciembre de 2022
(Apéndice n.° 55), el Jefe de la Unidad de Contabilidad, Rosa Elena Villaverde Pauca remitié el
expediente de pago a la Jefa de la Unidad de Tesoreria, Deyanira Jussara Cervanres Arana, para
el pago del contrato n.° 087-2021-MDS/GM con la aplicacion de penalidad segin informe n.° 3079-
2022-MDS-A-GM-OAD-UA de 15 de diciembre de 2022 (Apéndice n.° 54), emitiéndose el
comprobante de pago n.® 10502 de 23 de diciembre de 2022 (Apéndice n.° 56), por concepto de
‘PAGO DE LA FACTURA N° E001-42 POR EL CONTRATO N.° 87-2021 SERVICIO DE ELABORACION
DEL EXPEDIENTE TECNICO DENOMINADO CREACION DEL SERVICIO DE RECREACION Y
ESPACIMIENTO PASIVO Y ACTIVO EN EL SECTOR DE LA CAMPINA, ENTRE LA AVENIDA

Heimy Diane Follano Granada
Everly Karlita Farfan Lépezmds
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PRIMAVERA, JIRON 1 Y VIA 3 SUR DISTRITO DE SOCABAYA - PROVINCIA DE AREQUIPA -
DEPARTAMENTO DE AREQUIPA, SEGUN RESOLUCION DE LA OFICINA DE ADMINISTRACION
N° 051-2022-MDS/A-GM-OAD", por el monto de S/ 21 700,00,

Ademas, mediante comprobante de pago n.® 10503 de 23 de diciembre de 2020 (Apéndice
n.° 56), se pago la detraccion de la Factura n.” E001-42 por el monto de S/ 4 200,00.

Asi como, se emitio el comprobante de pago n.° 10504 de 23 de diciembre de 2022 (Apéndice
n.° 56) por el concepto de "APLICACION DE PENALIDAD A UMERES RIVEROS JESUS LUIS POR EL
CONTRATO 87-2021 SERVICIO DE ELABORACION DE EXPEDIENTE TECNICO (...)" por un monto de

S79 100,00, siendo ingresado mediante Recibo de caja n.° 001-0101023 de 28 de diciembre de
2022.

Respecto a la conformidad y pago del servicio de evaluacién del expediente técnico.

Mediante informe n.* 3460-2022-MDS/A-GM-GDU/SGOP de 22 de noviembre de 2022 (Apéndice
n.° §7), la ingeniera Shirley Lucy Zegarra Coaguila, Subgerenta de Obras Publicas, comunicé la
conformidad del contrato n.® 67-2022-MDS/GM por el monto de S/ 4 700,00, al arquitecto Gustavo
Pablo Gomez Granda, Gerente de Desarrollo Urbano. Siendo derivado con proveido
n.® 9337-2022 a la Oficina de Administracion para su informe.

Entonces, el arquitecto Gustavo Pablo Gémez Granda, Gerente de Desarrollo Urbano, emitio el
informe n.° 02402-2022-MDS/A-GM-GDU de 28 de noviembre de 2022 {Apéndice n.° 58),
otorgando su conformidad a la sefiora Rosa Elena Villaverde Pauca, Jefe (e) de la Oficina de
Administracion, siendo derivado a la Unidad de Abastecimientos el 27 de noviembre de 2022, con
proveido n.° 8886-2022-MDS-OAP para su revision y tramite como organo encargado de las
contrataciones; y derivado el 30 de noviembre de 2022, con proveido sin nimero, a Samuel
Bjerano de la Unidad de Abastecimiento para su tramite de pago.

Mediante correo electronico de 2 de diciembre de 2022 (Apéndice n.° 59), el ingeniero Efrain Ruiz
Palomino, adjuntd su Recibo por Honorarios n.® E001-132, asi como adjunté la constancia de
reversion del Recibo por Honorarios n.° E001-128, al correo electrdnico

adquisiciones.logistica@munisocabaya.gob.pe.

En ese sentido, mediante proveido n.° 02898-2022-MDS/A-GM-OAD-UA de 12 de diciembre de
2022 (Apéndice n.° 59), la licenciada Heimi Diane Follano Granada, jefa de la Unidad de
Abastecimientos, alcanzo a la sefiora Rosa Elena Villaverde Pauca, jefe de la Unidad de
Contabilidad, el expediente administrativo para el tramite de devengado con la conformidad del
contrato n.* 67-2022-MDS/GM del proveedor Efrain Ruiz Palomino, siendo derivado con proveido
n.° 03798-2022-MDS/A-GM-QAD-UC de 15 de diciembre de 2022 (Apéndice n.° 60), a la sefiora
Deyanira Jussarra Cervantes Arana, jefe de la Unidad de Tesoreria, para el tramite de pago
correspondiente.

Finalmente, se emiti6 el comprobante de pago n.® 10396 de 22 de diciembre de 2022 (Apéndice
n.° 61), mediante el cual se pagd el Recibo por Honorario n.° E001-124 por el servicio de
consultoria para evaluacion del expediente técnico del proyecto CUI 2510470, por el monto de
S/ 4 324,00, asi como, mediante comprobante de pago n.° 10397 de 22 de diciembre de 2022

DL Contol g (Apéndice n.° 61), se pagé a la SUNAT la retencion de cuarta categorfa del citado Recibo por
s %{ Honorario, por el monto de S/ 376,00.
PN

?’?’W@u;[::‘x\z\“.z
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Estado actual del expediente técnico aprobado mediante Resolucion de Gerencia de
Desarrollo Urbano n.° 0179-2022-MDS/A-GM-GDU de 16 de noviembre de 2022.

Al respecto, seglin el informe técnico n.* 001-2026-CG/OC1313-MANM de 18 de mayo de 2026
(Apéndice n.° 18), el especialista técnico (ingeniera civil) de la comision de control, evidencio lo

siguiente:

. De la revision al expediente técnico aprobado mediante Resolucion de Gerencia de
Desarrollo Urbane n.° 0179-2022-MDS/A-GM-GDU de 16 de noviembre de 2022 (Apéndice
n.° 48), respecto a los términos de referencia adjuntos al requerimiento n.° 108-2021-MDS/A-
GM-GDU/SGOP de 5 de mayo de 2021, recibido el 7 de mayo de 2021 (Apéndice n.° 22),

se determind lo siguiente:

Cuadron.®3

Comparativo entre lo Requerido en términos de referencia y el Entregable del servicio de consultoria para la
elaboracion de expediente técnico

: Entregable presentado
Mu@o en Términos de referencia elaboracién de expediente técnico Observacion
Caratula Caratula Cumple
Indice Indice Cumple
1. Memoaria Descriptiva - Memoria Descriptiva Cumple; sin embargo,
- Memoria de céaiculo estructyral. - Memoria de Calculo Estructuras contiene documentacion sin
- Disefio de ofros calculos, de ser el caso. — Memoria de Calculo Instalaciones | firma de especialistas (*).
- Memorias y documentos que sustenten la libre Eléctricas (*)
disponibilidad del terreno, de ser el caso. - Memoria de Calculo Instalaciones
— Memoria Descriptiva del proyecto Sanitarias (%)
2. Especificaciones Técnicas Especificaciones Técnicas Cumple
- Generales - Generales
- Especificas - Especificas
3. Metrados Planilla Metrados Falta:
- Resumen de metrados de obra ~ Resumen de mefrados
- Metrados detallados de explanaciones - Metrados detallados de
- Metrados defallados de obras explanaciones
4. Presupuesto de Obra Presupuesto de obra Falta;
- Resumen del presupuesto de obra, - Resumen de presupuesto - Presupuesio analitico por
- Presupuesto de obra detallado por partidas. - Presupuesto de obra detallado por meta
- Listado de precios y cantidades de recursos. partidas (El presupuesto no contiene
— Anélisis de costos unifarios de cada una de las | - Relacion de precios y cantidades | subpartidas).
partidas del presupuesto de obra. - Analisis de Costos Unitarios
~ Analjsis de cosfos unifarios de sub partidas, de | - Desagregado de gastos generales
corresponder.
- Desagregado de gastos generales.
- Prasupuesto analitico por meta.
5. Anélisis de Costos Unitarios
6. Insumos / Recursos
7. Desconsolidado de Gastos Generales
8. Férmula Polindmica de Reajuste de Precios, de Férmula Polinémica Cumple
corresponder
9. Cronograma de Ejecucion de Obra - Programacion de obra - Diagrama | Cumple
- Programacién CPM o Gantt de ejecucion de la Gantt
Obra, con Rufa Critica - Calendario Valorizado de avance
10. Calendario Valorizado de Avence de Obra de obra
11. Cronograma de Adquisicion de Materiales - Calendario de utilizacion de
recursos
- Curva 'S’ - Avance de obra
12, Esfudio de Suelos Estudic de Mecanica de Suelos Cumple
13.Plan de Seguridad y Salud en el Trabajo Plan de Seguridad y Salud en el Cumple
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= Planos de ubicacion y localizacion geo
referenciados.

= Planos fopogréficos:
e Planta topogréfica.
® Secciones transversales.
* Ofros.

= Planos de componentes estructurales,

= Planos de demoiiciones de ser el ¢aso.

= Planimetria general del proyecto, con el
planteamiento general del proyecto, ubicacion y
otros.

= Planos de frazo y replanteo.

= Planos de disefio de secciones transversales
del proyecto.

= Planos de detalles estructurales, drenajes,
otros.

= Planos de ubicacion de calicatas para el estudio
de suelos.

= QOfros a consideracion def consuifor.

= P-01 Plano perimétrico con coordenadas
UTM

¢ D-01 Demoliciones

¢ T-01 Topografia planta - Seccién
longitudinal

* T-02 Topografia - Secciones
transversales

= PG-01 Plano general Parte 1

» PG-02 Plano general Parte 2

e T-01 Trazos

o T-02 Trazos

* T-03 Trazos

e D-01 Detalles

» E-01 Estructuras proyectadas

o VP-01 Vereda, sendero, ciclovia —
Secciones Detalles

o VP-02 Vereda, sendero, ciclovia —
Secciones Detalles

« D-01 Planimetria general

s M-02 Muro seco — Secciones detalles

» |8-01 Instalaciones sanitarias (*)

» 15-02 Instalaciones sanitarias (*)

o [E-01 Instalaciones eléctricas (*)

o |E-02 Instalaciones eléctricas (*)

» DG-01Disefio geométrico de ciclovia

¢ S5-01 Sefializacion en ciclovia

¢ DS-01 Detalles de sefializacion en
ciclovia

Pégina 22 de 54
Entregable presentado
Requerido en Términos de referencia elaboracién de expediente técnico Observacion
Trabajo
14. Panel Fotogréfico Expediente Fotogréafico Cumple
15.Planos Planos: Falta:
= Indice de planos. » U-01 Ubicacion y Localizacion — Indice de planos

- Planes de ubicacion de
calicatas para el estudio
de suelos

Contiene documentacion sin
firma de especialistas (*).

16. Socializacion def Proyecto
Acta o Ficha de Sociaiizacién del Proyecto

Falta

17. Cotizaciones
Cotizaciones de precios de los principales
insumos para la obra (ires de cada uno);
considerar si el precio inciuye a materiales
puestos en obra, caso contrario inclufr partidas de
flete terrestre hasta el lugar de ejecucién de la
obra

Cotizaciones

Falta, solo presenta 1 de las 3
cotizaciones solicitadas para
los insumos principales,
tampoco sefialan si son
puestos en obra.

18. Ofros:
= [dentificacion de Riesgos
= Impacto Ambiental y/o Plan de Mitigacion
Ambiental

- Gestion de riesgos
- Estudio de Impacto Ambiental

Cumple

(*) Documentacion sin firma de especialistas

Fuente: Requerimiento n.” 108-2021-MDS/A-GM-GDU/SGOP recibido el 7 de mayo de 2021 y Téminos de Referencia, y expediente técnico
aprobado mediante Resolucion de Gerencia de Desarrollo Urbano n.° 0179-2022-MDS/A-GM-GDU de 16 de noviembre de 2022,

Elaborado por: Especialista técnico

Del cuadro mostrado, se evidencia que el entregable del servicio contratado para la
Elaboracion de expediente técnico del proyecto ‘Creacién del servicio de recreacion y
esparcimiento pasivo y activo en el sector de La Campifia, entre la avenida Primavera, jiron 1 y via V-
3 sur, distrito de Socabaya - provincia de Arequipa - departamento de Arequipa” no contiene puntos
(especificados en la columna “Observacion”) estipulados en los términos de referencia
contenidos en el requerimiento del Area Usuaria; no obstante, fue calificado como aprobado
por el evaluador, quien mediante carta n.° 092.2022-ERP de 26 de octubre de 2022 (con
expediente SIGGO n.° 00015442-2022 de 26 de octubre de 2022) (Apéndice n.° 46), en su
Informe de Evaluacion n.* 4 del Expediente Técnico de 25 de octubre de 2022, concluyd “(...)
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que el Expediente Técnico entregado se encuentra en calidad de APROBADO".

Situacion que tampoco fue observada por la ingeniera Shirley Lucy Zegarra Coaguila,
Subgerente de Obras Publica y el arquitecto Gustavo Pablo Gémez Granda, Gerente de
Desarrollo Urbano, quienes dieron su conformidad técnica al Expediente Técnico, con el
informe n.° 3349-2022-MDS/A-GM-GDU-SGOP de 14 de noviembre de 2022 (Apéndice
n.° 47) y la emision de la Resolucion de Gerencia de Desarrollo Urbano n.® 0179-2022-
MDS/A-GM-GDU de 16 de noviembre de 2022 (Apéndice n.° 48) que aprueba el expediente
técnico, esto a pesar de los puntos faltantes como son:

o Memorias descriptivas y planos sin firma de especialistas
o Falta:
« Acta o Ficha de Socializacién del Proyecto
» Resumen de metrados
* Metrados detallados de explanaciones
» Presupuesto analitico por meta
+ indice de planos
« Planos de ubicacion de calicatas para el estudio de suelos
» 2 cotizaciones de insumos principales

Asi también, los términos de referencia adjuntos al requerimiento n.° 108-2021-MDS/A-GM-
GDU/SGOP de 5 de mayo de 2021, recibido el 7 de mayo de 2021 (Apéndice n.° 22),
especifican que, dentro de las actividades a realizar por el consultor, estuvo la de realizar una
“(...) visita al lugar de ejecucion del proyecto a fin de verificar, inspeccionar y definir los alcances del
proyecto”, “Recopilar la informacion y antecedentes del proyecto (...)", en trabajo de gabinete se
considerd: “Relevamiento de la situacion actual”; de igual forma, en el segundo entregable, la
informacion debid incluir “Memorias y documentos que sustenten {a libre disponibilidad del terreno™
es asi que, todas estas actividades y documentos a presentar estan vinculados a una
inspeccion del terreno en donde se ejecutaria el proyecto, situacion que no fue puesta en
practica, ya que no se tomaron acciones respecto a las torres de alta tension que cruzan
visiblemente todo el terreno, asi como tampoco se verificaron los documentos de libre
disponibilidad de terreno, puesto que, como se evidencid, el terreno no pertenece a la
Municipalidad Distrital de Socabaya.

Por lo tanto, el expediente técnico (Apéndice n.° 48) debid considerarse como no
presentado, teniendo en cuenta que los citados términos de referencia establecian que: “E/
Expediente Técnico se considerar4 como presentado solo si cumple con todos los requisitos y
componentes minimos necesarios para su evaluacion (...)" (El énfasis es agregado); por lo
sefalado en parrafos precedentes.

Il.  De otro lado, se evidencio que en el numeral VIII. SITUACION ACTUAL® de la Memoria
Descriptiva del expediente técnico (Apéndice n.° 48) sefiala; “En la actualidad el area a
intervenir corresponde a un aporte de reserva a SEAL, (...)", asi como también, en su Panel
Fotografico se evidencia imagenes en las cuales se hace referencia a “torres de alta tension”
que cruzan el terreno, como se muestra a continuacion:

3 Folio n.” 00461
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Imagen n.° §
Vista de cables y torres de energia que cruzan el terreno del proyecto
segun expediente técnico
Foto04
Pases peatonales de
extremo derecho 2

izgulefdo del terreno,

£n el medio Torres de

Alta tension que van de
Norte a sur.
Terrenc Arido, sin
tratamiento de dreas
verdes ni caminerias
consolidadas
Imagen n.° 6
Vista de cables y torres de energia que cruzan el terreno del proyecto
segun expediente técnico
Foto 05

Se observa una losa de
concreto Armado, en
total abandono.

Atraviesa el eje de
lineas de alta tensidén de
sur @ norte.

Vegetacion en
abandona, material de
desmonte a lo largo del
margen derecho.
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Imagen n.° 7
Vista de cables y torres de energia que cruzan el terreno del proyecto
segin expediente técnico
' Foto 09
Congestidn de

elementos de concreto
y estructuras metalicas
al final delterreno,
ambos de propiedad de
la SEAL.

Ambos margenes sin
infraestructura
peatonal tal y como se
aprecia en |a foto n® 09.

Vegetacion denominada
mala yerbao
vegetacidn sin criterio
ornamental.

Sin embargo, en todos los elementos que conforman el expediente técnico (Apéndice
n.° 48), no se hace referencia alguna a la imposibilidad de construir bajo las lineas eléctricas
que atraviesan el terreno, debido a su faja de servidumbre, asi como tampoco menciona que
no se cuenta con la disponibilidad de terreno.

En otro extremo, de la revision a la Descripcion Técnica del proyecto de preinversion
(Apéndice n.° §), respecto a la Memoria Descriptiva de expediente técnico (Apéndice
n.® 48), y de la comparacion de las metas establecidas tanto en el estudio de preinversion y
el expediente técnico, se determind que estas no se han mantenido en cuanto al
dimensionamiento del proyecto, como se muestra en el cuadro siguiente:

Cuadron.°4
Comparativo de metas entre estudio de preinversion y expediente técnico

Metas estudio de preinversion Metas expediente técnico Comparativo

Descripcién Cantidad Descripcion Cantidad
Construccion de vereda Construccion de ;
perimétrica 1410,45 m2 verada perimetral 1638,36 m2 Diferente metrado
Construccion de ciclovia | 1850,00 m2 g;‘fj{:‘x"’” deund | 1g3701m2 | Diferente metrado
Construccion de circuito Construccion de un :

i 1850,00 m2 Gircuilo pedestre 750 m Diferente metrado

Construccion de 02
canchas multideportivas 1040,00 m2 - b8 presvig{t:e nene.
en Grass sintético )

; Sembrado de Grass
I{rjéimlento A 18,112m2 |y vegetacion 10 248,55 m2 Diferente metrado

ornamental

Instalacion de juegos i No presente en exp.
infantiles téc.
Instalacion de gimnasios
al aire libre y para - No pres?gct:e R
discapacitados i
Instalacion de area de
juegos ltdicos y de - N pres?g‘t:e 2.
descanso )
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Metas estudio de preinversion Metas expediente técnico Comparativo
Descripcion Cantidad Descripcion Cantidad
Riego frecuente para ;
evitar el polvo Presente en exp. téc.
Utilizacion de SO 1 .
silenciadores para x}l;lger!ggjn s;nst:lgntal Presente en exp. téc.
magquinas y equipos Py
instalacion de tachos y :
cintas de sequridad Presente en exp. téc.
) Construccion de 12 und No considerado en
jardineras estudio preinversion
CosrucEn de No considerado en
- andenerias con muro estudio preinversion
Seco
Sistema de
e No considerado en
- lluminacion estudio preinversién
ornamental
) Construccion de una No considerado en
cisterna de agua estudio preinversion

Fuente: Informe técnico n.° 001-2026-CG/OC1313-MANM de 18 de mayo de 2026.
Elaborado por: Comision auditora

Como se evidencia, las metas del estudio de preinversion no son las mismas que las
consideradas por el Expediente técnico, sin embargo, mediante el oficio
n.® 021-2026-MDS/A-GM-GDU de 11 de febrero de 2026, recibido el 12 de febrero de 2026
(Apéndice n.° 62), la Gerente de Desarrollo Urbano, informé al OCI que no se encontrd el
informe de consistencia entre ambos documentos, previo a su aprobacién mediante acto
resolutivo, requerido segun normativa vigente, precisando “...resuita materiaimente imposible
proporcionar la informacion solicitada, al no obrar en poder de esta Gerencia Los documentos
requeridos.”

Ademas, en cuanto a la concordancia entre los items que conforman el expediente técnico
aprobado (Apéndice n.° 48), se observa lo siguiente:

« Especificaciones técnicas:

De la revision a las especificaciones técnicas del expediente técnico aprobado, se
evidencid lo siguiente:

—~ Enlapartida 05.01.02.01 NIVELACION DE TERRENO NATURAL H (PROM) = 0.20M,
no especifica la utilizacién de equipos (considerado en Anélisis de Costos Unitarios),
asi como tampoco no sefiala el grado de compactacion, aceptacion de trabajos y
controles de calidad para la compactacion.

- Enla partida 05.02.01.01 ENCOFRADO Y DESENCOFRADO PARA VEREDAS, las
especificaciones consideradas no corresponden a dicha partida, ya que se refiere a
partida de concreto de f'¢=175 kg/cm2.

- En la partida 05.02.01.02 VEREDA DE CONCRETO fc=175 kg/cm2 E=010M, no
especifica las caracteristicas de los materiales como cemento, agregado grueso,
agregado fino y agua, asi como método de preparacion, tiempo de mezcla, controles
y muestreos, transporte y vaciado de concreto.

— En la partida 05.02.02.04 ADOQUIN DE CONCRETO 20 X .10 X .06
RECTANGULAR, considera una resistencia de f'¢=175 kg/cm2; sin embargo, no
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acoge la observacion del evaluador, que sefialé que la resistencia deberia ser de
f'¢=320 kg/cm2 segun los fabricantes.

~ Enlapartida 07.01.03 SUMINISTRO Y COLOCACION DE TIERRA SELECCIONADA
DE CHACRA, considera como equipo Compactador vibratorio tipo plancha de 5.8HP;
sin embargo, dicho equipo no se encuentra en el Analisis de Costos Unitarios de dicha
partida, considerando otros, ademas.

— En las partidas 07.02.01 SUMINISTRO Y COLOCACION DE TIERRA
SELECCIONADA DE CHACRA, 07.02.03 SUMINISTRO E INSTALACION DE
ESPECIES VEGETALES, las especificaciones consideradas no corresponden adicha
partida

— Falta desarrollar especificaciones técnicas para las partidas:
09.02.01.08 VALVULA CHECK F°G® 1"
09.03.02.02.01 TUBERIA PVC CLASE 10 C/ROSCA 2"
09.03.02.03.01 CODO PVC C/ROSCA 3"X90°
09.03.02.03.02 TEE PVC C/ROSCA 3"

Planilla de metrados:

De la revision a la planilla de metrados del expediente técnico aprobado (Apéndice
n.® 48), se evidencia que no cuenta con graficos u croquis explicativos seglin se requiera,
asi como tambien, en varias de las partidas no hace el desagregado necesario de las
dimensiones, considerando el area total final como medida, como se muestra a
continuacion:

imagen n.” 8
Extracto de planilla de metrados de expediente técnico aprobado
Toenl : 462,46 M3
Partids  05.01.01.04 ACARREQ DE MATERIAL EXCECENTE CEQUIPO el
[Deser [ ¥ s | N Etem | irea | Largo |_Anchw | Atro| rM
escripeidn } 5 | _drea] B Aucw ] ARl ——
T - T N [ ] e RS |
|ACARREO DEMATERIALEXCEDENTE .. &+ — —| - Ea]k_"?”i T mn
rompEsceomuocon | =T T
[REMOCICNDE ARBUSTOS PROM:OOR | : 2 B B T
e e ] SR
GRwEme [ @3
T@mwsm o N
L S .
: 46 M3
Patida  05.01.01.05 ELIVINACION DE MATERIAL EXCEDENTE 14KM (BEMCLICION) Totul ; 462
[ escripeivn [ NEawr. | NEtem ] Aren | Larzo [ dncho | Atie | m’f‘i‘"_‘_l
RALOEDEMOLCION I o wa 1 | me
(ELwAcon o waTeRaLoE DEwogion || e [ /
3 20.49 M2
Patida 05.01.02.01 MVELAGION DE TERRENO NATURAL H (PROM)=0 204 Fatul : 25,5
I.Dﬂ ipcit [ ~Ese | N Elem | Aren | Largo | Aucho | Alto | Parcial |
cripeion L ol = e — s -
NosNNVELESDEPBO| | ] ! %508 |
[AREA DE TERREND, EXISTENCIA DE NUEVOS NIVELES DE PISC | ] i ] )4
Toml : 27410 M3
Partids  05.01.02.02 CORTE O TERRENO NATURAL at
[Descripeion [ NEsr | N Etem | Aren | Larga | Ancha | Alio | Parciaf |
Scripci sl L L L LICCN
= o Sl ! T i ‘
CORTEDETERRENONATURAL L.} R (SOS s S 5 :
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Fuente: Planilla de metrados del expediente técnico aprobado mediante Resolucién de Gerencia de Desarrollo Urbano
n.° 0179-2022-MDS/A-GM-GDU de 16 de noviembre de 2022 (Apéndice n.° 46).

000029



"@CONTRALORiA

~ GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

Pagina 28 de 54

En resumen, se encontraron falencias en el contenido del expediente técnico, las cuales
persistieron pese a las 4 oportunidades de evaluacion que tuvo el mismo antes de su
aprobacion.

V. Finalmente, sobre el estado situacional del proyecto, mediante oficio n.° 0011-2024-MDS/A-
GM-GDU de 29 de enero de 2024 (Apéndice n.° 63), la gerenta de Desarrollo Urbano
sefalo:

“- En cuanto al estado situacional del Proyecto, éste se encuentra a la espera del saneamiento
fisico legal de! terreno; el mismo que debe ser tramitado por la Oficina de Control Patrimonial.
- Considerando que el terreno no es propiedad de la Municipalidad Distrital de Socabaya; no
se puede efectuar coordinacion alguna con la Sociedad Eléctrica de! Sur Oeste-SEAL.

- En referencia si el expediente técnico sera utilizado para su ejecucion en este afio; como se
indica en pérrafos anteriores, hasta que no se solucione el tema de saneamiento de terreno
no se puede dar inicio a la ejecucion de la obra, hecho que no se sabe si se efectuara en el
presente afio. De darse el caso, y teniendo ya el terreno a nombre de nuestra Entidad, recién
se podria realizar las coordinaciones con SEAL, para ver las condiciones que establecen para
ejecutar un Proyecto teniendo en cuenta la existencia de torres de alta tension; teniéndose que
verificar si el disefio planteado se realizé considerando los parametros que pudieran
establecer. De estar conforme se procederia a una actualizacion de costos, de lo contrario se
tendria que elaborar un nuevo expediente técnico”.

Como sefialo la Gerente de Desarrollo Urbano's en el afio 2024, en caso que se lieguen a
dar los arreglos institucionales para la ejecucion del proyecto de inversién, como el
saneamiento del terreno y coordinaciones con SEAL; debera verificarse el disefio planteado
y una actualizacion de costos, o de lo contrario, de ser necesario, elaborar un nuevo
expediente técnico; ello debido al tiempo transcurrido desde su aprobacion y disefio
planteado.

Asimismo, mediante el oficio n.° 15-2026-MDS/A-GM-GDU de 30 de enero de 2026
{Apéndice n.” 64), la Gerenta de Desarrollo Urbano'® indico:

‘e(...) en lo concemiente al estado sifuacional del proyecto se reitera que, la ejecucion de obra
fue pricrizada en Presupuesto Participativo para el afio 2023, (...); sin embargo al momento
de revisar la documentacion y dar inicio a las acciones correspondientes para el Requerimiento
y Términos de Referencia para la convocatoria, se observo que el terreno donde se proyecté
la obra, pertenece a COMISION AD HOC-LEY N° 29625/FONAVI S/D; uso AREA
RESERVADA, por lo que al no ser un terreno de propiedad de la Entidad, NO SE PUEDE
REALIZAR NINGUNA INTERVENCION".

{

| Asi también, a través del oficio n.® 27-2026-MDS/A-GM-OAD de 9 de marzo de 2026 (recibido
m por el OCl el 12 de marzo de 2026) (Apéndice n.° 65), el Jefe de la Oficina de Administracion,
: CPC José Damian Choque Chura, informé:

o Ue,,
(),
g @ y

(&_\}‘ , e‘? “1.- Conforme a la verificacion efectuada en el sistema de consulta de la Superintendencia
\f‘*-:-vh. g Nacional de los Registros Publicos SUNARP, el predio materia del presente se encuentra
T inscrito en la Partida Registral N° P06115773, figurando como titular la COMISION AD HOC -
- LEY N°® 29625/FONAVI S/D, ubicado en el Programa La Campifia |, lote Res2, Sector iV,
; @@ . distrito de Socabaya, con un &rea de 24, 292,66 m2.
/§ ; 2\ 2.- De la revisién a los archivos administrativos de la Unidad de Control Patrimonial, no se ha
%’ g\ identificado documentacion que acredite la existencia de una solicitud formal presentada por
AN ._f?
J%_/V/Keﬁy Valdivia Urefia

5 Ketly Valdivia Urefia
% Ketty Valdivia Urefia
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la Municipalidad Distrital de Socabaya ante la COMISION AD HOC - LEY N° 29625/FONAVI
S/D, orientada a gestionar la ftransparencia del predio antes indicado a favor de la
municipalidad.

3.- Que mediante Convenio de Cooperacién suscrito el 30 de setiembre de 2022 entre la
Municipalidad Distrital de Socabaya, Red de Energia del Pen SA y el Consorcio Transmantaro
SA, se establecieron acciones orienfadas a la adopcion de medidas de control y prevencién
de invasiones en las fajas de servidumbre de las lineas de transmision eléctrica, promoviendo,
entre otras acciones, la implementacion de biohuertos comunitarios en la zona de influencia.
Asi mismo, el encargado de Control Patrimonial advirtié la existencia de presuntas
ocupaciones de los vecinos de sector.

4.- Indich que la posibilidad de solicitar la transferencia del predio, no seria factible porque
existe servidumbre a favor de las empresas Red de Energia del Peri SA y consorcio
Transmantaro SA, por el paso de torres y cableado de alfa tension las cuales constituyen éreas
intangibles, y existe un convenio de la Municipalidad en Tréamite de renovacion.”

Por lo que, se advierte que, a la fecha, la Entidad no ha iniciado una solicitud formal ante la
COMISION AD HOC - LEY N° 29625/FONAVI S/D para gestionar el predio a favor de la
Municipalidad. Ademas, tampoco es factible gestionar dicha transferencia debido a la
servidumbre a favor de las empresas Red de Energia del Per SA y consorcio Transmantaro
SA por el paso de torres y cableado de alta tension, asi como por estar vigente el convenio
de implementacion de biohuerfos, y la existencia de presuntas ocupaciones de los vecinos
de sector, lo cual fue confirmado por la comision de auditoria en la visita fisica a terreno
materia del Estudio de Preinversion y Expediente técnico, donde se observd la existencia de
dichas lineas eléctricas, como consta en el Acta de Visita n.° 007-2026-MDS/OCI firmada el
14 de mayo de 2026 (Apéndice n.° 21).

Imagen n.° 9
Estado actual del terreno materia del Estudio de preinversion y expediente técnico
aprobado

N O, " ' Ry
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Fuente: Acta de Visita n.” 007-2026-MDS/OCI firmada el 14 de mayo de 2026 (Apénd

ice n.° 21).
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Teniendo en cuenta que el proyecto se encuentra declarado viable desde el 27 de enero de
2021 (Apéndice n.° 7), asi como su expediente técnico fue aprobado mediante Resolucién
de Gerencia de Desarrollo Urbano n.* 0179-2022-MDS/A-GM-GDU de 16 de noviembre de
2022 (Apéndice n.° 48); se evidencia que el proyecto ha perdido su vigencia, ya que desde
la aprobacion del expediente técnico han transcurrido méas de 3 afios sin iniciar su ejecucion
inobservando el articulo 34 “Vigencia de los expedientes técnicos o documentos
equivalentes” de la Directiva n.” 001-2019-Ef/63.011 Directiva General del Sistema Nacional
de Programacion Multianual y Gestion de Inversiones, que sefala: “34.1 Los expedientes
técnicos o documentos equivalentes tienen una vigencia méxima de tres (03) afios contados
a partir de su aprobacion o de su Ultima actualizacion. (...)".

Respecto a ello, de la verificacion al Sistema Integrado de Administracion Financiera (SIAF)
y al Sistema Electronico de Contrataciones del Estado (Seace), no se ha advertido alguna
orden de servicio emitida o procedimiento de seleccion convocado por la Entidad para la
actualizacion del presupuesto considerado en el expediente técnico aprobado, por lo que la
necesidad de actualizacion del expediente técnico aprobado, a la fecha de emisién de la
presente hoja informativa, atin subsiste.

Cabe mencionar que, el expediente técnico aprobado (Apéndice n.° 48) ha integrado en su
disefio las torres y postes que sostienen el cableado de alta tension, lo que demuestra que
no respeto el espacio en el cual esta prohibido ejecutar infraestructura segin la faja de
servidumbre estipulada en Codigo Nacional de Electricidad (Suministro 2011) de la Direccién
General de Electricidad, que establece los anchos minimos de fajas de servidumbres en su
Tabla 219, que para este caso son:

e ParalaLT. SOCABAYA - JESUS (L-3090/L-3091) de 33 kV (perteneciente a la empresa
SEAL) corresponde un ancho minimo de faja de servidumbre de 11 m (del centro de la
linea 5.5 m a cada lado).

e ParalaL.T. SANTUARIO - SOCABAYA (L-1021/L-1022) de 138 kV (perteneciente a la
empresa Red de Energia del Pert - ISA REP) corresponde un ancho minimo de faja de
servidumbre de 20 m (del centro de la linea 10 m a cada lado).

Como se puede apreciar en las siguientes imagenes:

Imagen n.° 10
Primer tramo de disefio geométrico segin expediente técnico aprobado con disefio en la

faja de servidumbre
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Fuente: Plano n.° DG-01 Disefio Geométrico del expediente técnico aprobado.
enda: | Faja de Servidumbre (referencial) de Lineas eléctricas de alta tensién
borad&‘ 17 Especialista técnico de la comision de confrol.
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Imagen n.° 11
Primer tramo de disefio geométrico segun expediente técnico aprobado si no se ejecutaria
el disefio en la faja de servidumbre
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Fuente: Plano n.” DG-01 Disefic Geométrico del expediente técnico aprobado.

Leyenda: m‘i Area reservada por faja de servidumbre (referencial)
Elaborado por: Especialista técnico de la comisién de control,

I

Imagen n.° 12
Segundo tramo de disefio geométrico segiin expediente técnico aprobado con disefio en la

faja de servidumbre
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Fuente: Plano n.” DG-01 Disefio Geomeétrico del expediente técnico aprobado.
yenda: | | Faja de Servidumbre (referencial) de Lineas eléctricas de alta tension
rado por. Especialista técnico de la comision de conrol.
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Imagen n.° 13
Segundo tramo de disefio geométrico segun expediente técnico aprobado si no se

ejecutaria el disefio en |a faja de servidumbre
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Fuente: Plano n.° DG-01 Disefio Geomeétrico del expediente técnico aprobado.

Leyenda: i Area reservada por faja de servidumbre referencial
Elaborado por: Especialista técnico de la comisin de control.

En ese senfido, e las imagenes mostradas, se evidencia que, sin la ejecucion de lo disefiado
en ambas fajas de servidumbre, el expediente técnico no cumple su funcién pablica; “La
ejecucion de la obra para mejorar la calidad de vida de la poblacién”, toda vez que el area
reservada por las fajas de servidumbre abarca la mayoria del 4rea en la que el expediente
técnico proyecto construir infraestructura, por lo que, dicho expediente técnico es inejecutable
demostrando su inviabilidad técnica.

Asi también lo indico la gerenta de Desarrollo Urbano!” en su carta n.° 027-2023-MDS/A-
GM-GDU de 14 de marzo de 2023 (Apéndice n.° 66), mencionada en parrafos precedentes,
mediante la cual comunico a la representante del Comité Impulsor'® del Proyecto de Servicio
de recreacion y esparcimiento entre la Av. Primavera y Jirén 1 de la Urb. La Campifia —
Socabaya lo siguiente:

“(...) por lo que, al no ser un terreno de propiedad de ia Entidad y no teniendo el uso de 4rea
recreativa, NO SE PUEDE REALIZAR NINGUNA INTERVENCION. Cabe resalfar, que en
dicho terreno se ubican torres de alta tension, los mismos que pertenecen a SEAL; Institucion
de la cual se requeria contar con una aprobacion o autorizacion del Proyecto, documento que
tampoco fue tramitado. Por los motivos expuestos, NO ES FACTIBLE EJECUTAR LA
PRESENTE OBRA; hasta que se realice el saneamiento fisico legal del terreno {...)". (EI
énfasis es agregado).

Como se evidencia, la Gerencia de Desarrollo Urbano, sefial6 la imposibilidad de la ejecucion
del proyecto de inversion debido a las causas sefialadas en la mencionada carta; asi, la
Gerencia de Desarrollo Urbano y Subgerencia de Obras Publicas (Unidad Ejecutora de
Inversiones — UEI), se constituyen en los actores principales del ciclo de inversion siendo
responsables, en la Gltima instancia, de cautelar la viabilidad de su ejecucion fisica, ello segun

Ketty Valdivia Urefia
Evangelina Ortiz Torres
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la normativa emitida por Invierte.pe, y las funciones que les han sido asignadas'®: ‘5. Dirigir,
controlar y supervisar la formulacion y ejecucién de los estudios de Pre Inversion e inversion de
conformidad con las normas del Sistema Nacional de Inversién Publica (SNIP)", y “2. Formular los
estudios y proyectos de inversion publica a ejecutar”, respectivamente.

Igualmente, se debe resaltar la respuesta obtenida por la comisién auditora de la Red de
Energia del Peri SA - ISA energia, respecto al proyecto dentro del ambito donde se emplaza
la linea de transmision Santuario — Socabaya (L-1021/L-1022) de 138 kV de su fitularidad,
quien mediante documento CS000017-26011336 de 30 de abril de 2026 (Apéndice n.° 67),
concluye: “En consecuencia, el proyecto de recreacion, en su concepcion actual, introduce riesgos
eléctricos, operativos y de sequridad publica que no son mitigables tinicamente mediante sefalizacion
0 medidas administrativas, por lo gue no resuita técnicamente factibie su ejecucion dentro de ia franja
de servidumbre de la linea de transmision de 138 kV.” (...)". (El énfasis es agregado).

En tal sentido, se evidencid que el ingeniero Efrain Ruiz Palomino, evaluador del Expediente
Técnico, mediante carta n.® 092.2022-ERP de 26 de octubre de 2022 (Apéndice n.° 46), sefiald
que luego de la cuarta revision a todas sus especialidades y entregables, el expediente técnico se
encontraba aprobado, a pesar de tener faltantes e inconsistencias en su contenido respecto al
Estudio de preinversion y requerimiento técnico minimo, ademas de la inviabilidad técnica y legal
del terreno donde esta previsto ejecutarse.

Asi como, a través del informe n.® 3349-2022-MDS/A-GM-GDU-SGOP de 14 de noviembre de
2022 (Apéndice n.° 47), la ingeniera Shirley Lucy Zegarra Coaguila, Subgerente de Obras Piblica
solicitd al arquitecto Gustavo Pablo Gomez Granda, Gerente de Desarrollo Urbano, la aprobacion
del expediente técnico mediante acto resolutivo, dando la conformidad técnica, dejando de lado
también dicha situacion.

De igual manera, el arquitecto Gustavo Pablo Gomez Granda, Gerente de Desarrollo Urbano, con
la visacion de la ingeniera Shirley Lucy Zegarra Coaguila, Subgerente de Obras Publica, emitié la
Resolucion de Gerencia de Desarrollo Urbano n.® 0179-2022-MDS/A-GM-GDU de 16 de
noviembre de 2022 (Apéndice n.° 48), aprobando el expediente técnico sin observar las
iregularidades antes mencionadas.

Ademas, posteriormente la ingeniera Shirley Lucy Zegarra Coaguila, subgerente de Obras
Pdblicas, emitié el informe n.° 3620-2022-MDS/A-GM-GDU de 30 de noviembre de 2022
(Apéndice n.° 50) y el arquitecto Gustavo Pablo Gomez Granda, gerente de Desarrollo Urbano,
a traves del informe n.® 02508-2022-MDS/A-GM-GDU de 6 de diciembre de 2022 (Apéndice
n.® 51), dio conformidad del contrato n.® 087-2021-MDS/GM “Creacion del servicio de recreacion y
esparcimiento pasivo y activo en el sector de La Campifia, entre la avenida Primavera, jiron 1 y via V-3 sur,
distrito de Socabaya - provincia de Arequipa - departamento de Arequipa” de 28 de setiembre de 2021
(Apéndice n.° 23), cuando correspondia darlo por no presentado; haciendo posible el pago de la
prestacion por el monto total de S/ 25 900,00, en perjuicio de la Entidad.

De igual manera, la ingeniera Shirley Lucy Zegarra Coaguila, subgerenta de Obras Publicas, emitio
el informe n.° 3460-2022-MDS/A-GM-GDU/SGOP de 22 de noviembre de 2022 (Apéndice
n.° 57), y el arquitecto Gustavo Pablo Gémez Granda, gerente de Desarrolio Urbano, emiti el
informe n.® 02402-2022-MDS/A-GM-GDU de 28 de noviembre de 2022 (Apéndice n.° 58), dando
conformidad del contrato n.* 67-2022-MDS/GM de 5 de agosto de 2022 (Apéndice n.° 27),
haciendo posible el pago de la prestacién por el monto total de S/ 4 700,00, cuando la labor de
evaluacién del Expediente Técnico se hizo incumpliendo la normatividad, sin advertir la inviabilidad
técnica y legal del mismo, en perjuicio de la Entidad.
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En resumen, se evidencid que por los servicios de elaboracion de estudio de preinversion y
elaboracion y evaluacion de expediente técnico del proyecto en mencién, se pagd el monto total de S/
62 350,00, cuando ambos documentos no cumplieron lo requerido en sus respectivos términos de
referencia, asi como fueron declarados viable y aprobados a pesar de ser técnica y legalmente
inviables, al no contar con la disponibilidad del terreno y al cruzar por este, lineas eléctricas
pertenecientes a las empresas Red de Energia del Pert (ISA REP) y SEAL, en perjuicio de la entidad
como se detalla en el cuadro siguiente:

Cuadron.®5
Pagos realizados a razén del proyecto por la Entidad
: 4 Comprobante Fecha de
Servicio 7 Descripcion “de pago pago Monto (S/)
Pago de factura n.” E001-8 servicio de
Estudio d elaboracién de estudio en fase de 01634 30/03/2021 27 940,00
preinvecr)sign formulacion y evaluacion
Pago detraccion de la factura
n.° E001-8 01635 30/03/2021 3810,00
Pago de factura n.® E001-42 servicio de
efaboracion de expediente técnico 10502 231202022 21700,00
Pago detraccion de la factura
Expedients n.° E001-42 10503 231212022 4200,00
técnico Pago del RH n.® E001-134 servicio de
evaluacién de expediente técnico 10396 212z 432400
Pago retencion 4ta. categoria del RH
n.° E001-134 10397 221122022 376,00
Total pagado por la Entidad (S/) 62 350,00

Fuente: Comprobantes de pago
Elaborado por: Comision auditora

> Lo comentado no cumplid las normativas, disposiciones intemnas, estipulaciones contractuales,
.| terminos de referencia, bases administrativas u otras analogas aplicables a la condicion siguientes:

Decreto Supremo n.° 284-2018-EF, aprueban el Reglamento del Decreto Legislativo n.° 1252,
Decreto Legislativo que crea el Sistema Nacional de Programacion Multianual y Gestion de
Inversiones, publicado el 9 de diciembre de 2018, que establece:

“Articulo 17. Fase de Ejecucién

()

17.3 La elaboracion del expediente técnico o documento equivalente debe sujetarse a la concepcion
técnica, econémica y dimensionamientos contenidos en el estudio de pre-inversién o ficha técnica,
para el caso de proyectos de inversion, o a la informacion registrada en el Banco de Inversiones, para
el caso de proyectos de inversién, o a la informacion registrada en el Banco de Inversiones, para el
caso de inversiones de optimizacion, de ampliacion marginal, de reposicion y de rehabilitacion.”

“J= Directiva n.° 001-2019-EF/63.01, Directiva General del Sistema Nacional de Programacion
Multianual y Gestion de Inversiones, publicada el 23 de enero de 2019 y sus modificatorias, que
establece:

=
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Articulo 24. Proceso de formulacién y evaiuacion de proyectos de inversién

()

24.9 Durante la fase de Formulacién y Evaluacion del proyecto de inversion, la UF verifica que se
cuenta con el saneamiento fisico legal, los arreglos institucionales o la disponibilidad fisica del predio
o terreno, segun corresponda, a efectos de garantizar su ejecucién; salvo que, por la tipologia del
proyecto de inversion, dichos aspectos correspondan ser verificados en la fase de Ejecucion, lo cual
debe ser sustentado por la UF en el estudio de preinversion o ficha técnica del proyecto de inversion
correspondiente. El presente parrafo resulta de aplicacion a las IOARR que correspondan, o cual debe
ser sustentado por la UF en el Formato N° 07- C: Registro de /0ARR.

()

24.11 La responsabilidad por la formulacion y evaluacion de los proyectos es siempre de la UF
correspondiente. (...).

24.12 La UF registra la declaracion de viabilidad de un proyecto de inversién en el Banco de
Inversiones, inciuyendo en el Formato N° 07-A: Registro de Proyecto de Inversion, el archivo
electronico de la ficha técnica o del estudio de preinversion que sustenta la viabilidad y el Resumen
Ejecutivo de dicho estudio. La informacion contenida en las fichas técnicas o en los estudios de
preinversion, asi como los registros a que se refiere la presente disposicion son de Unica y exclusiva
respensabilidad de la UF que formula y evaluia el proyecto.

()

Articulo 31. Modificaciones antes de la aprobacién del expediente técnico o documento
equivalente

31.1 Un proyecto de inversion puede tener modificaciones que impliquen el cambio de fa localizacién
dentro de su &mbito de influencia o variaciones en la capacidad de produccion o de la tecnologia de
produccion para atender a la demanda de a poblacion objetivo del proyecto de inversion viable, incluye
también a otras alternativas de solucién evaluadas en la ficha técnica o el estudio de preinversion que
cumplan los requisitos de viabilidad, segtn corresponda. Dichas modificaciones no afectan fa
concepcion técnica.

31.2 En el caso de proyectos de inversion, es responsabilidad de la UEl sustentar dichas
modificaciones a la UF que declaré la viabilidad del proyecto de inversion, o la que resulte competente
al momento de su sustentacion. La UF debe contar con dicha informacion para su evaluacion y registro
en el Banco de Inversiones. De corresponder, la UF efectta el registro respectivo en el Banco de

Inversiones mediante el Formato N° 08-A: Registros en la fase de Ejecucion para proyectos de
inversion.

31.3 Siluego de la evaluacion de las modificaciones informadas por la UEI, la UF determina que dichas
modificaciones cambian la concepcion técnica, no corresponde su registro en el Banco de Inversiones.
En ese caso, dicho proyecto de inversion no puede continuar con la fase de Ejecucion,
correspondiendo que la UE] elabore y registre el cierre respectivo mediante el Formato N° 09: Registro
de cierre de inversion.

Articulo 32. Elaboracién y aprobacién del expediente técnico o documento equivalente

32.1 La UEI antes del inicio de la elaboracién del expediente técnico o documento equivalente debe
verificar que se cuente con el saneamiento fisico legal, los arreglos institucionales o la disponibilidad
fisica del predio o terreno, segln corresponda, para garantizar la ejecucion de la inversion y prestacion
de servicios durante la operacion de los activos generados con la ejecucion de la misma; salvo que,
por ¢l tipo de inversion, dichos aspectos se desarrollen durante la elaboracion del expediente técnico
© documento equivalente o en la ejecucion fisica, fo cual debe ser sustentado por la UE! en ef
expediente técnico o documento equivalente?0,

32.2 La elaboracion del expediente técnico o documento equivalente con el que se va a ejecutar el
proyecto de inversion debe sujetarse a la concepcion técnica y el dimensionamiento contenidos en la
ficha técnica o estudio de preinversion que sustentd la declaracion viabilidad; o a la informacion

2 Parrafo modificado por el articule 1 de la Resolucién Directoral n.* 006-2020-EF/63.01.
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registrada en el Banco de Inversiones, para el caso de las IOARR. Asimismo, fa UE! debe obtener Ia
clasificacion y certificacion ambiental, asi como las certificaciones sectoriales que correspondan, de
acuerdo a la normativa de la materia.

32.3 Previamente al registro del resultado del expediente técnico o documento equivalente, la UEI
remite el Formato N° 08-A: Registros en la fase de Ejecucion para proyectos de inversion debidamente
visado y firmado a la UF para su revisién, evaluacion y posterior aprobacion de la consistencia de
dicho documento con la concepcion técnica y el dimensionamiento del proyecto de inversion. La
aprobacion de [a referida consistencia constituye requisito previo para la aprobacion del expediente
técnico o documento equivalente.

= Directiva n.® 009-2017-MDS/A-GM denominada “Directiva que Norma los Procedimientos para
las Contrataciones por Montos Mencres a 8 UITs de la Municipalidad Distrital de Socabaya”,
aprobada mediante Resolucién de Gerencia Municipal n.° 218-201-MDS/A-GM de 30 de
noviembre de 2017, que sefala:

“6.3 DE LA ADQUISICION DE BIENES Y SERVICIOS

()

6.3.15. La Oficina de Planeamiento y Presupuesto comunicara a la Jefatura de Abastecimiento, y a las
Unidades Organicas, segtin corresponda, la aprobacion de la nota modificatoria solicitada. La Jefatura
de Abastecimiento, solicitaré la aprobacion de la certificacion de crédito presupuestal y una vez
aprobada debera contar con dos (02) cotizaciones como minimo, elegir al proveedor que cumpla con
los requerimientos técnicos minimos y tenga el mejor precio contratacién de terceros (locacién de
servicios) en la que solo se necesita una cotizacion procederd a la generacion de la orden de compra
y/o servicio, para su posterior comunicacion al proveedor,”

= Resolucion Ministerial n.° 214-2011-MEM-DM que aprueba el Cédigo Nacional de Electricidad
(suministro 2011} de la Direccion General de Electricidad, vigente desde el 6 de mayo de 2011,
que establece:

“Parte 2

Reglas de Seguridad para la Instalacién y Mantenimjento de Lineas Aéreas de Suministro
Eléctrico y Comunicaciones

Seccién 21

Requerimientos Generales

219.B. Requerimientos de la faja de servidumbre

Las fajas de servidumbre para lineas aéreas se establecen con el propésito de brindar Ias facilidades
para la instalacion, operacion y mantenimiento de las instalaciones eléctricas de las empresas
concesionarias, asf como también para salvaguardar la seguridad publica, es decir, la integridad fisica
de las personas y bienes, frente a situaciones de riesgo eléctrico mecanico.

Los gobiemos locales, regionales y central, asi como otras entidades encargadas de la aprobacién de
proyectos de habilitaciones urbanas, de edificaciones en general, de transporte y otros similares,
deberan observar, cumplir y hacer cumplir los criterios técnicos de seguridad eléctrica y mecanica, y
de servidumbres o distancias de seguridad —segin corresponda- establecidos en la Ley de
Concesiones Eléctricas, su Reglamento y el presente Codigo.

El Ministerio de Energia y Minas impondra servidumbres respecto de bienes de dominio privado, bien
sea de propiedad particular o estatal.

()

219.B.2. El ancho minimo de la faja de servidumbre de la linea aérea de suministro ubicada
centralmente en dicha faja, sera la indicada en la Tabla 219. Véase la Figura 219-1.

()

219.B.3. La faja de servidumbre es la proyeccion sobre el suelo de la faja ocupada por los conductores
mas la distancia de seguridad (indicadas en este Cédigo), la que debera verificarse para cada vano.

()

000033



GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

’QCONTRALORiA

Pégina 37 de 54
Tabla 219
Anchos minimos de fajas de servidumbres
Tension nominal de la linea Ancho
(kV) (m)
10-15 6
20-36 1
50-70 16
115 - 145 20
220 25
500 64 (.)

* Ley n.® 25844 Ley de concesiones eléctricas, publicado el 19 de noviembre de 1992, que sefiala:

“TITULO IX

USO DE BIENES PUBLICOS Y DE TERCEROS

(...)

Articulo 115.- La constitucién de la servidumbre de electroducto no impide al propietario del predio
sirviente que pueda cercarlo o edificar en él, siempre que [as construcciones no se efectuen debajo de
la linea de alta tension y su zona de infiuencia y deje el medio expedito para atender a la conservacion

y reparacion del electroducto, respetando las distancias minimas de seguridad establecidas por el
Cédigo Nacional de Electricidad para el efecto”.

= Términos de Referencia para la contratacion del servicio de consultoria para la elaboracion del
estudio en fase de formulacion y evaluacion denominado “Creacion del servicio de Recreacion y
esparcimiento pasivo y activo en el sector de La Campifia entre la avenida Primavera Jiron 1y via
V3 Sur del distrito de Socabaya, provincia de Arequipa, departamento de Arequipa’, adjuntos al
requerimiento de servicio n.® 010-2020-MDS/A-GM/GDU/SOP/EYP-UF de 15 de setiembre de
2020, del jefe de Estudios y Proyectos — Unidad Formuladora, que establece:

«

1.7 ALCANCES DEL REQUERIMIENTO

)

ACTIVIDADES A REALIZAR

a. Instrumento para recopilar informacion (Topografia, estudio de suelos, disefio arquitecténico,
metrados, presupuestos, costos unitarios, insumos, planos, entre otros)

b.  Mantener reuniones con el personal con el personal de la Unidad Formuladora de la
Municipalidad de Socabaya a fin de evaluar permanentemente el avance del Proyecto.

c.  Elaborar el Estudio de Fase de Formulacion y evaluacion del Proyecto de Inversién segiin lo
establecido por el INVIERTE.PE,

d. Subsanar las observaciones que pudieran elaborar los miembros de ia Unidad Formuladora
encargada de la Evaluacion y Viabilidad del Proyecto de Inversion.

PRODUCTOS DE LA CONSULTORIA

a. Estudio en Fase de Formulacion y Evaluacion del Proyecto de Inversion ‘CREACION DEL
SERVICIO DE RECREACION Y ESPARCIMIENTO PASIVO Y ACTIVO EN EL SECTOR DE
LA CAMPINA, ENTRE LA AVENIDA PRIMAVERA, JIRON 1Y VIA V-3 SUR, DEL DISTRITO
DE SOCABAYA, PROVINCIA DE AREQUIPA, DEPARTAMENTO DE AREQUIPA’”,

b.  El desarrollo del estudio en Fase de Formulacion y Evaluacion debera contar con el siguiente
contenido minimo:

1. Identificacion
1.1 Introduccion
1.2 Diagnéstico
1.2.1 El Terrtorio
1.2.2 La Poblacién Afectada
1.2.3 La Unidad Productora
1.2.4 Otros Agentes Involucrados
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1.3 Definicion del Problema, sus Causas y sus Efectos
1.3.1 El Probiema Central
1.3.2 Anélisis de las Causas
1.3.3 Anélisis de los Efectos
1.4 Planteamiento del Proyecto
1.4.1 El Objetivo Central
1.4.2 Los Medios para alcanzar el Objetivo Central
1.4.3 Los Fines del Proyecto
1.4.4 Planteamiento de Alternativas de Solucion
2.1 Introduccion
2.2 Horizonte de Evaluacién
2.3 Anélisis del mercado del servicio
2.3.1 Anélisis de la demanda del servicio
2.3.2 Brecha Oferta - Demanda
2.4 Anélisis Técnico
2.4.1 Aspectos Técnicos
2.4.2 Planteamiento de las alternativas técnicas factibles
2.4.3 Diseiio preliminar de las alernativas técnicas factibles
2.4.4 Metas fisicas de los activos que se busca crear o modificar con el Pl
2.5 Gestion del proyecto
2.5.1 Fase de Ejecucion
2.5.2 Fase de Funcionamiento
2.5.3 Gestion integral de riesgos en la ejecucion y funcionamiento
2.6 Costos del proyecto
2.6.1 Estimacion de costos de inversion
2.6.2 Estimacion de los costos de inversion en la Fase de Funcionamiento
2.6.3 Estimacion de los costos de operacion y mantenimiento incrementales
2.6.4 Flujo de costos incrementales a precios de mercado
3.1 Introduccion
3.2 Evaluacion Social
3.2.1 Beneficios Sociales
322 Costos Sociales
3.2.3 Estimacién de Indicadores de Rentabilidad Social
3.2.4 Analisis de Incertidumbre
3.3 Evaluacion privada
3.4 Anélisis de Sostenibilidad
3.5 Financiamiento de la inversion del proyecto
3.6 Matriz del Marco Légico
3.6.1 Consideraciones bésicas
3.6.2 Elaboraci6n de la Matriz del Marco Légico
3.7 Conclusiones y Recomendaciones
4 Anexos
Acta de conformidad de los beneficiarios con la propuesta del proyecto.
Compromiso para la operacién y mantenimiento expedida por la UPS.
Saneamiento fisico legal del terreno a favor de la Municipalidad Distrital.
Resumen de presupuesto.
Presupuesto General,
Presupuesto por Componentes.
Analjsis de Metrados.
Analisis de Costos Unitarios.
Relacion de insumos y recursos.
Desagregado de gastos generales.
Cronograma valorizado referencial de ejecucion de PIP mensual.
Piano Topogréfico. (incluye curvas de nivel y secciones longitudinales y perfiles)
Plano de Ubicacion y Localizacion.
Plano de Distribucion Planimétrica.
Plano Sanitario, Eléctrico y Detalles y otros

OZETrXS“—"IOMTMOOD>®
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P.  Panel fotografico.

Por ofro lado, considerando el monto de Ja inversion se deberé presentar el Formato N°
05-A Registro de la Idea de Proyecto, ademas del Formato N° 06-A Ficha Técnica General
Simplificada y/o el Formato N° 06-B Ficha Técnica General para Proyectos de Inversion
de la baja y mediana complejidad.

La presentacion de los documentos debera estar seliados y firmados por fodos los
responsables en una original y dos copias en formatos originales; asimismo, se presentaréa
en medio digital en 3 CD en formatos originales (No PDF).

()

= Términos de Referencia para la contratacion del servicio de consultoria de elaboracion de
expediente técnico del proyecto “Creacién del servicio de Recreacion y esparcimiento pasivo y
activo en el sector de La Campifia entre la avenida Primavera Jirén 1y via V3 Sur del distrito de
Socabaya, provincia de Arequipa, departamento de Arequipa’, adjuntos al requerimiento de
servicio n.* 108-2021-MDS/A-GM-GDU/SGOP de 5 de mayo de 2021, de la Subgerente de Obras
Publica, que establece:

«,

8. EL EXPEDIENTE TECNICO
Es el instrumento elaborado por el consultor en base al Estudio de Pre inversién a nivel de Perfll, para
los fines de ejecucion de obra y en el que debera definir el objeto, el costo, plazo y demas condiciones
de la obra, debiendo contar con el respaldo técnico necesario, verificando que corresponda a la
naturaleza y condiciones especiales de la obra.
Ei consultor suscribira todas las paginas del Expediente Técnico en sefial de conformidad y
responsabilidad respecto a su calidad técnica e integridad fisica. Asi mismo, de haber especialistas
particulares que hayan participado en su elaboracion, estos deberan visar los documentos (paginas,
planos, memorias de calculo, gréaficos, cuadros, efc.) por los cuales tendran responsabilidad
especifica.
€
8.1 Actividades para la Elaboracion del Expediente Técnico
EI CONSULTOR elaboraré los estudios para el proyecto, evaluando en campo la situacion actual
del parque recreacional del parque recreativo entre la Av. Primavera, jirén | y via V3 sur, en la
Campifia, analizando la calidad de prestacion servicio a la comunidad; preliminarmente se
considera que se deben establecer las siguientes metas, siendo no limitativas:
a) Evaluacion y diagnéstico de la infraestructura recreacional.
b) Evaluacion y diagnéstico de la infraestructura de circulacion recreacional.
c) Diseflo arquitectonico del parque recreacional.
d) Diseiio estructural, conforme al Reglamento Nacional de Construcciones.
e) Disefio de instalaciones eléctricas y sanitarias.
f) Disefio de obras de arte que se consideren necesario.

ElI CONSULTOR debera desarrollar las siguientes actividades:

g) Realizar visita al lugar de ejecucion del proyecto a fin de verificar, inspeccionar y definir los
alcances del proyecto.

h) Recopilar la informacion y antecedentes del proyecto que proporcionaré la Entidad a través de
sus areas competentes, entre ellos el estudio de pre inversion viable para el proyecto.

i) Realizar coordinacion constante enire la Gerencia de Desarrollo Urbano de la Municipalidad
Distrital de Socabaya, para lograr aceptabilidad del desarrollo del proyecto en cada una de sus
etapas.

J) Responder las consultas y/o observaciones al proyecto de parte de la Municipalidad Distrital
de Socabaya; hasta su aceptacion y aprobacion.

Trabajo de Campo
A fin de cumplir con los procedimientos dentro de las normas de seguridad, los trabajos en campo
se deberan efectuar con personal especializado. La informacion que levantara el Consultor, de los
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frabajos de campo sin ser estos limitativos, seran los siguientes:

Reconocimiento y visita del terreno y/o area donde se ejecutara el proyecto.

Recoleccién de informacion bésica.

Tomas fotogréficas del terreno y/o éreas existentes.

Levantamiento topografico, identificacion y colocacion de puntos geo referenciados en
unidades UTM.

o Recoleccién de informacidn para el manejo de! Impacto Ambiental, Vulnerabilidad y Riesgos.

0O 0 0 0

Trabajos de Gabinete
El Consultor deberé mantener la comunicacion entre la Entidad y el Consultor. Sin ser limitativo,
deberan ejecutarse las siguientes actividades:

o Relevamiento de la situacion actual.

o Planteamiento integral del proyecto.

o Elaboracién de planos topograficos, de Ubicacién y Lotizacion, y de Arquitectura a escala
pertinente: planta, perfil longitudinal, secciones transversales, cortes, elevaciones, detalles e
imégenes digitales del proyecto.

Plano de Estructuras proyectadas por separado y defallado.

Plano de Instalaciones, de corresponder.

Plano de Senalizacion y/o Evacuacion,

Elaboracion del Expediente Técnico.

Elaboracion del Cuadro Resumen de Metas (Cuadro N° 2).

o 0 0O 0 0

Socializacion del Proyecto con la Poblacion Beneficiaria
El Consulfor debera entablar el didlogo con los beneficiarios a fin coordinar alcances del proyecto,
cuya conformidad se expresara mediante la firma del Acta o Ficha de Socializacién del Proyecto.

Durante la Etapa de Ejecucién de la Obra

Asimismo, el Consultor plantearé soluciones a los problemas que se presenten durante la
ejecucion de la obra por nuevos elementos, incluyendo replanteos, modificaciones o similares, o
que debe cumplir en un corto plazo.

8.2 Presentacion en Fisico del Expediente Técnico
1.1 Presentacidn de Entregables y Plazos
El CONSULTOR entregara el estudio definitivo del proyecto de inversion pablica a nivel de
Expediente Técnico de Obra, como documento técnico que sustentaré el aspecto técnico de la
ejecucion de obra del proyecto, que contendrén el contenido minimo siguiente:

k) Primer entregable: en un plazo de 15 dias calendarios contados a partir de la firma del
contrato o emision de la orden de servicio y presentacion de:
e s, v' Estudios basicos de ingenieria:
g D = Estudio topografico:
/ » Memoria descriptiva el estudio topogréfico, con el contenido siguiente:

e v Introduccion.
m v Antecedentes.
/_m\ v Ubicacién del proyecto.
l'(ét "% B v Equipos empleados.
‘D.ﬂ’r & v Método empleado.
e i v Parémetros de observacion.
=~ v Parémetros del sistema de referencia geografica utilizado.
pe— v’ Estacién permanente empleada.
/m\o v Poligonal GPS.IGN.
‘87 TR N3 e Planos:
i 3 v' Planta topogréfica con representacion de puntos de control (Bench Marck) en
E: e F coordenadas UTM geo referenciadas al IGN, curvas de nivel cada metro,
ey Di';fm\ @ leyenda de infraestructura existente, en formato vectorial CAD.
gt g
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v' Secciones transversales, cada 20.0m en formato vectorial CAD, con
representacién de las obras existentes (de ser el caso), a escala 1/200 0 1/100.
v' Ofros detalles topograficos en formato vectorial CAD.
v" Los planos seran presentados a la escala conveniente que permita una lectura
clara y detallada de los componentes.
= Estudio de mecanica de suelos y geotecnia:
e Anélisis granulométrico por tamizado (MTC E 107).
Humedad natural (MTC E 108).
Determinacion del iimite liquido (MTC E 110).
Determinacion del limite plastico (MTC E 111).
Determinacion del limite de contraccion, si se encuentra alfa actividad de los finos
(MTCE 112).
Gravedad especifica de los suelos (MTC E 113).

Relacion humedad - densidad compactada a la energia de Proctor Modificado
(MTCE 115).

I} Segqundo entregable: Documento Final, en un plazo de treinta (30) dias calendarios contados
a partir de la firma del contrato de consuitoria o emision de la orden de servicios, presentacion
ademas de la informacion presentada en el Primer enfregable:

v" Memorias descriptivas y/o de calculo:

* Memoria de calculo estructural.

= Disefio de ofros calculos, de ser el caso.

= Memorias y documentos que sustenten la libre disponibilidad del terreno, de ser el caso.

Memoria Descriptiva del proyecto.

Especificaciones técnicas:

= Especificaciones técnicas generales.

= Especificaciones técnicas especificas.

v' Metrados de obra:

»  Resumen de metrados de obra.

s Metrados detallados de explanaciones.

= Metrados detallados de obras.

v Presupuesto:

Resumen del presupuesto de obra.

Presupuesto de obra detallado por partidas.

Listado de precios y cantidades de recursos.

Andlisis de costos unitarios de cada una de las partidas del presupuesto de obra.

Anélisis de costos unitarios de sub partidas, de corresponder.

Férmufa polindmica.

Desagregado de gastos generales.

Cotizaciones (tres) de los principales recursos del presupuesto de obra.

Presupuesto analitico por meta.

v" Programacion y Cronogramas:

»  Programacién CPM o Gantt de ejecucion de la Obra, con Ruta Critica.

= Calendario de ufilizacién de recursos valorizado.

v' Planos de Obra:

* Los planos en general serdn presentados a escalas convenientes y con detalles
necesarios para una adecuada lectura e interpretacion del proyecto; de acuerdo a la
especialidad con especificaciones técnicas, resimenes de metrados, leyendas;
rotulados de acuerdo al indice de presentacion; IMPRESION EN BLANCO Y NEGRO.

= |ndice de planos.

= Planos de ubicacion y localizacion geo referenciados.

= Planos topogréficos:

e Planta topogréfica.
e Secciones transversales.
e Ofros.
/ * Planos de componentes estructurales.
R = Planos de demoliciones de ser el caso.
- Jad DigW -

e

AN
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®*  Planimetria general de! proyecto, con el planteamiento general del proyecto, ubicacién
y otros.

Planos de trazo y replanteo.
Planos de diseflo de secciones transversales del proyecto.
Planos de defalles estructurales, drenajes, ofros.
Planos de ubicacion de calicatas para el estudio de suelos.
Ofros a consideracion del consultor.
nexos / Estudios complementarios:
Panel fotografico con descripcion detallada.
Informe de seguridad y salud en el trabajo.
Cotizaciones de precios de los principales insumos para la obra (tres de cada uno);
considerar si el precio incluye a materiales puestos en obra, caso contraric incluir
partidas de flete terrestre hasta el lugar de ejecucion de la obra.

‘/

E W ®E I B E mE E ®m

()

IMPORTANTE:

El Expediente Técnico se considerara como presentado solo si cumple con todos los requisitos y
componentes minimos necesarios para su evaluacion; caso contrario se considerara como NO
PRESENTADO y se notificara a la dependencia respectiva a fin de que se proceda con la
aplicacion de las sanciones y penalidades correspondientes.

8.4 Orden de Presentacion del Expediente Técnico
(...)
indice Numerado: E! indice del Expediente Técnico debera mantener la misma estructura del
orden de presentacion de documentos indicada en el Cuadro N° 1 “Orden de presentacion”.
(-.)
Cuadro N° 01: Orden de Presentacién
Carétula
Indice
Memoeria Descriptiva
Especificaciones Técnicas
Metrades
Presupuesto de Obra
Anélisis de Costos Unitarios
Insumos / Recursos
Desconsolidado de Gastos Generales
Formula Polinémica de Reajuste de Precios, de corresponder.
Cronograma de Ejecucion de Obra
10. Calendario Valorizado de Avance de Obra
11. Cronograma de Adquisicion de Materiales
12. Estudio de Suelos
13. Plan de Seguridad y Salud en el Trabajo
14. Panel Fotografico
15. Planos
16. Socializacion del Proyecto
17. Cotizaciones
18. Otros:
Identificacion de Riesgos
Impacto Ambiental y/o Plan de Mitigacién Ambiental

O NSO R WN

s

* Términos de Referencia para la contratacion del servicio de consultoria para la evaluacién del
expediente técnico del proyecto denominado “Creacion del servicio de Recreacion y esparcimiento
pasivo y activo en el sector de La Campifia entre la avenida Primavera Jiron 1 y via V3 Sur de!
distrito de Socabaya, provincia de Arequipa, departamento de Arequipa’, adjuntos al requerimiento
n.® 169-2022-MDS/A-GM-GDU/SGOP de 27 de abril de 2022, del Subgerente de Obras Publicas,

oD que establece:
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“7. ALCANCES DE LOS SERVICIOS REQUERIDOS

Es responsabilidad del evaluador, suministrar los servicios de consultoria para una eficiente Evaluacion
de los expedientes técnico teniendo en cuenta lo contenidos minimos que debe tener dicho expediente
Técnico, acorde con las normas y directivas de Ley de la propia entidad.”

= Contrato n.° 087-2021-MDS/GM de 28 de setiembre de 2021, que establece

“CLAUSULA CUARTA: ALCANCES DEL ESTUDIO

4.1.- El desarrolio de la elaboracion del Expediente Técnico se basaré en el Estudio de Pre Inversion
a nivel de perfil aprobado, cumpliendo con todos y cada uno de sus componentes.

4.2.- En el proceso de elaboracién del Expediente Técnico a nivel de Ejecucion de Obra, el
CONSULTOR debera iniciar las coordinaciones necesarias con la Gerencia de Desarrollo Urbano
de Ja MUNICIPALIDAD Distrital de Socabaya, a fin de que tomen las acciones que considere
necesarias respecto al disefio, presupuesto u otros aspectos y/o componentes propuestos para su
desarrollo.

4.3 Sobre la revision previa del perfil viable

El CONSULTOR ejecutara una evaluacion preliminar al PERFIL de Inversién Publica declarado
viable y la contrastara con la realidad del area de infervencion y las necesidades reales de los
beneficiarios.

De encontrarse DISCREPANCIAS por estos motivos o por otros que se pudieran prever, los haré de
conocimiento de la MUNICIPALIDAD, a fin de adoptar las ACCIONES CORRECTIVAS que se
consideren necesarias.”

= Contrato n.° 067-2022-MDS/GM de 5 de agosto de 2022, que indica:

CLAUSULA SEXTA: OBLIGACIONES DE LAS PARTES

DEL CONSULTOR

Alcance del servicio requerido;

Es responsabilidad del evaluador suministrar los servicios de consultoria para una eficiente
evaluacion del expediente técnico, teniendo en cuenta los contenidos minimos que debe tener dicho
expediente técnico, acorde con las normas y directivas de Ley de la propia entidad.”

. Lo mencionado fue ocasionado por el actuar negligente del Gerente de Desarrollo Urbano, de la
Subgerente de Obras Piblicas y del locador de la Subgerencia de Estudios y Proyectos durante la
aprobacion del estudio de preinversion y del expediente técnico, asi como en la conformidad de los
servicios de elaboracion del estudio de preinversion y expediente técnico, y servicio de elaboracion
de evaluacion del expediente técnico.

#\“\Los hechos antes mencionados, evidencia el incumplimiento de las disposiciones referidas a

55 /infraestructura eléctrica, inversiones y contrataciones, generando perjuicio econémico a la Entidad de
¢ 7/ 8162 350,00 debido a que los productos entregados (estudio de preinversion y expediente técnico
aprobados) carecen de utilidad para la ejecucién del proyecto de inversion, al ser técnica y legalmente
inviables.

Las personas comprendidas en los hechos presentaron sus comentarios o aclaraciones, conforme al
IApéndice N° 68 del Informe de Control Especifico.

Se ha efectuado la evaluacion de los comentarios o aclaraciones y documentos presentados,
concluyendo que no se desvirtian los hechos notificados en el Pliego de Hechos. La referida
evaluacion, y la cédula de comunicacion forman parte del Apéndice N° 69 del Informe de Control
Especnf ico.

Resultado de la evaluacion de los comentarios o aclaraciones, que de manera previa ha efectuado la
Comision de Control, cuyo desarrollo consta en el Apéndice N° 70 del Informe de Control Especifico,
”/ se indica lo siguiente:
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+ Gustavo Pablo Gémez Granda, identificado con Documento Nacional de Identidad (DNI)
n.° 29657857, desempefando el cargo de Gerente de Desarrollo Urbano, durante el periodo de
gestion desde el 10 de agosto de 2020 al 31 de diciembre de 2022, a quien se le notifico el hecho
con evidencias de irregularidad mediante la cédula n.° 002-2026-CG/OC1313-SCE-MDS de 29 de
mayo de 2026; presenté sus comentarios mediante carta sin nimero de 10 de junio de 2026
(expediente OCI n.® 292),

Como resultado de la evaluacion de sus comentarios formulados, se ha determinado que el hecho
especifico con evidencia de irregularidad no ha sido desvirtuado y configura presunta
responsabilidad civil, siendo que la Evaluacion de Comentarios y/o Aclaraciones consta en el
Apéndice n.° 69 del Informe de Control Especifico.

En tal sentido, en mérito a la evaluacién efectuada por la comision de control, se evidencié que el
sefior Gustavo Pablo Gémez Granda, en su condicién de Gerente de Desarrollo Urbano, pese a
ser responsable de ceiiirse a los parametros bajo los cuales fueron otorgada la viabilidad para
elaborar directa o indirectamente los estudios definitivos, expedientes técnicos u otros documentos
equivalentes, dirigir, controlar y supervisar la formulacion y ejecucion de los estudios de Pre
Inversion e inversion de conformidad con las normas del Sistema Nacional de Inversion Piblica
(SNIP), actu¢ de forma contraria a sus funciones solicitando el pago por la elaboracion del proyecto
de inversidn “Creacién del servicio de recreacién y esparcimiento pasivo y activo en el sector de La
Campifia, entre la avenida Primavera, jirén 1 y via V-3 sur del distrito de Socabaya, provincia de Arequipa,
departamento de Arequipa’, sin que este Gltimo cumpla con los términos de referencia y con la
normativa de la materia.

De lo expuesto, el estudio en fase de formulacion y evaluacion denominado “Creacion del servicio
de recreacion y esparcimiento pasivo y activo en e/ sector de La Campifia, entre la avenida Primavera, jirén
1y via V-3 sur del distrito de Socabaya, provincia de Arequipa, departamento de Arequipa’ no contiene
puntes y anexos (como el saneamiento fisico legal del terreno a favor de la Municipalidad Distrital,
entre otros) estipulados en los términos de referencia fijados por el Area Usuaria, pese a que el
numeral 24.9 del articulo 24 de la Directiva n.° 001-2019-EF/63.01, Directiva General del Sistema
Nacional de Programacion Multianual y Gestion de Inversiones, sefiala: (...) que durante la fase de
formulacion y evaluacion del proyecto de inversion la UF verifica que se cuenta con el saneamiento fisico
legal, los arreglos institucionales o la disponibilidad fisica del predio o terreno (..)"; ademas que, el
.+ numeral 24.11 del articulo 24 de la referida Directiva, sefiala: “La responsabilidad por la formulacion y
"\ evaluacion de los proyectos es siempre de la UF correspondiente”, en tal sentido, Gustavo Pedro Gémez
' Granda no controld ni supervis el cumplimiento de los términos de referencia pese que conforme
sus funciones estaba obligado a ello.

De esta forma, Gustavo Pablo Gémez Granda con su actuar, incumplio sus funciones y deberes
como gerente de Desarrollo Urbano, previstos en el Reglamento de Organizacion y Funciones de
la Municipalidad de Socabaya aprobado mediante Ordenanza Municipal n.° 194-MDS de 4 de julio
de 2016, el cual, en el articulo 92, respecto a las funciones de la Gerencia de Desarrollo Urbano,
indica: “(...)8. Dirigir, controlar y supervisar la formulacién y ejecucion de los estudios de Pre Inversién e
inversion de conformidad con las normas del Sistema Nacional de Inversién Piblica (SNIP). (...)" y las
funciones establecidas en el Manual de Organizaciones y Funciones aprobado mediante Decreto
de Alcaldia n.® 002-2014-MDS de 5 de marzo de 2014, el cual, en el articulo 57, respecto a las
funciones especificas del cargo de gerente de Desarrollo Urbano, indica: “(...) v) Es responsable de
cefiirse a los parametros bajo los cuales fue otorgada la viabilidad para elaborar directa o indirectamente fos
estudios definitivos, expedientes técnicos u otros documentos equivalentes asi como en la ejecucién del
PIP, bajo responsabilidad de la autoridad que apruebe dichos estudios.(...)".

000046



’QCONTRALORiA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

Pagina 45 de 54

lgualmente, contravino sus deberes establecidos en la clausula sexta del Contrato Administrativo
de Servicios n.® 004-2020-MDS de 10 de agosto de 2020, en el cual se obliga a cumplir a cabalidad
las funciones establecidas en el MOF.

Def mismo modo, incumplio lo establecide en el articulo IV. Principios, de la Ley Marco del Empleo
Publico, aprobada con Ley n.° 28175 que establece: “1) Principio de Legalidad: (...) E! empleado
publico en ejercicio de su funcion acitia respetando el orden legal y las potestades que la ley le sefale”:
articulo 2° Deberes generales del empleado plblico, que establece: (...) d) Desempediar sus funciones con
(...) criterio, eficiencia, laboriosidad y vocacion de servicio (...)", asi como el articulo 16° Enumeracion
de obligaciones que establece: “Todo empleado esta sujeto a las siguientes obligaciones: a) Cumplir{(...)
diligentemente los deberes que impone el servicio piblico; (...) ¢) Salvaguardar los intereses def Estado
(...);) Conocer las labores del cargo (...)".

También incumplié lo sefialado en el articulo 39° de la Ley del Servicio Civil, aprobada con Ley
n.” 30057, que establece: “Son obligaciones de los servidores civiles, las siguientes: a) Cumplir leal y
diligentemente fos deberes y funciones que impone el servicio publico (...); d) Salvaguardar los intereses del
Estado (...)" y articulo 156° del Reglamento de la Ley de Servicio Civil, que establece:
“Adicionalmente a las obligaciones establecidas en el articulo 39° de la Ley, el servidor civil tiene las
siguientes obligaciones: a) Desempefiar sus funciones, atribuciones y deberes administrativos con (...)
eficiencia {...) y con pleno sometimiento a la Constitucion Politica del Perd, las leyes, y el ordenamiento

juridico nacional (...); g) Desarroliar sus funciones con responsabilidad (...) asumiendo con pleno respeto
su funcién pablica (...)".

Aspecto concordado con lo dispuesto en el Codigo de Etica de la Funcién Publica, aprobado con
Ley n.° 27815, en lo referido al articulo 6°, Principios de la Funcion Publica, que indica: “1. Respeto:
Adecua su conducta hacia el respeto de la Constitucion y las Leyes, garantizando en todas las fases del
proceso de toma de decisiones (...); 3. Eficiencia: Brinda calidad en cada una de las funciones a su cargo
(.)"y al articulo 7° Deberes de la Funcion Pablica que indica: “6. Responsabilidad: Todo servidor
publico debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma integral, asumiendo con pleno respeto su
funcion pablica (...)".

Por lo expuesto, se evidencia el incumplimiento de funciones a cargo de Gustavo Pablo Gomez
Granda y diversa normativa que rige el correcto ejercicio de funciones de los servidores y
funcionarios estatales; determinando que los hechos con evidencias de presunta irregularidad no
han sido desvirtuados y configuran presunta responsabilidad civil.

* Shirley Lucy Zegarra Coaguila, identificada con Documento Nacional de Identidad (DNI)
n.° 40570825, desempefiando el cargo de Subgerente de Obras Plblicas, durante el periodo de
gestion desde el 5 de octubre de 2020 al 18 de enero de 2023, a quien se le notifico el hecho con
evidencias de irregularidad mediante la cédula n.° 001-2026-CG/OC1313-SCE-MDS de 29 de
mayo de 2026, presentd sus comentarios mediante carta sin nimero de 10 de junio de 2026
(expediente OCI n.° 291),

Como resultado de la evaluacion de sus comentarios formulados, se ha determinado que el hecho
especifico con evidencia de iregularidad no ha sido desvirtuado y configura presunta
responsabilidad civil, siendo que la Evaluacion de Comentarios y/o Aclaraciones consta en el
Apéndice n.° 69 del Informe de Control Especifico.

En tal sentido, en mérito a la evaluacion efectuada por la comision de control, se evidencié que la
sefiora Shirley Lucy Zegarra Coaguila, en su condicion de Subgerente de Obras Publicas, pese
a haber elaborado el requerimiento para la elaboracion de expediente técnico otorgd la
conformidad técnica del expediente técnico y el servicio de evaluacion del mismo, sin que dicho
expediente técnico cumpla a cabalidad con los términos de referencia y se contemple la
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disponibilidad de terreno, acuerdos interinstitucionales considerando que el proyecto de inversion
y expediente técnico compromete terreno por el cual cruzan servidumbres eléctricas de mediana
y alta tension.

De lo expuesto, el estudio en fase de formulacion y evaluacion y expediente técnico denominado
“Creacion del servicio de recreacion y esparcimiento pasivo y activo en el sector de La Campifia, entre la
avenida Primavera, jiron 1y via V-3 sur del distrito de Socabaya, provincia de Arequipa, departamento de
Arequipa” no contiene puntos y anexos (como el saneamiento fisico legal del terreno a favor de la
Entidad, entre otros) estipulados en los términos de referencia fijados por el Area Usuaria,
incumpliendo el numeral 24.9 del articulo 24 de la Directiva n.° 001-2019-EF/63.01, Directiva
General del Sistema Nacional de Programacion Multianual y Gestion de Inversiones, que sefiala:
(...) que durante (a fase de formulacion y evaluacion del proyecto de inversién la UF verifica que se cuenta
con el saneamiento fisico legal, los arreglos institucionales o la disponibilidad fisica del predio o terreno (...)”;
ademas no cumple los numerales 31.1, del articulo 31 de la Directiva n.° 001-2019-EF/63.01,
Directiva General del Sistema Nacional de Programacion Multianual y Gestion de Inversiones, que
sefiala: “31.1Un proyecto de inversion puede tener modificaciones que impliquen el cambio de la
localizacién dentro de su dmbito de influencia (...) incluye también a otras alfernativas de solucion evaluadas
en la ficha técnica o el estudio de preinversién que cumplan los requisitos de viabilidad, segiin corresponda

L)

De igual manera, no cumple los numerales 32.1 y 32.2 del articulo 33° de la Directiva
n.° 001-2019-EF/63.01, Directiva General del Sistema Nacional de Programacién Multianual y
Gestion de Inversiones, que sefiala; “32.1 La UE! antes del inicio de la elaboracion del expediente técnico
o documento equivalente debe verificar que se cuente con el saneamiento fisico legal, los arreglos
institucionales o la disponibilidad fisica del predio o terreno, segun corresponda, para garantizar la ejecucion
de la inversion y prestacién de servicios durante la operacion de los activos generados con la ejecucion de
la misma, (...) 32.2 La elaboracién del expediente técnico o documento equivalente con el que se va a
efecutar el proyecto de inversién debe sujetarse a la concepcion técnica y el dimensionamiento contenidos
en la ficha técnica o estudio de preinversién que sustentd la declaracion viabilidad (...) Asimismo, la UE!
debe obtener la clasificacion certificacion ambiental, asi como las certificaciones sectoriales que
correspondan, de acuerdo a la normativa de la materia. {...)".

Ademés, incumplio incumple el numeral 6.44 de la Directiva n.° 009-2017-MDS/A-GM
denominada “Directiva que Norma los Procedimientos para las Contrataciones por Montos Menores a 8
UITs de la Municipalidad Distrital de Socabaya’, sobre la conformidad de servicios, que sefiala: “E/
responsable de Jas Unidades organicas (usuaria) que solicitd el bien o servicio cuenta con un plazo de hasta
5 (cinco) dias habiles para que otorgue la conformidad correspondiente bajo responsabilidad, luego de haber
verificado el cumplimiento de las condiciones sefialas en los términos de referencia y/o especificaciones
técnicas; o de ser el caso expresen su disconformidad.”, ademas trasgrede el literal 219.B de la parte
2 de la Resolucion Ministerial n.° 214-2011-MEM-DM que aprueba el Cddigo Nacional de
Electricidad (suministro 2011) de la Direccion General de Electricidad, referido a las Reglas de
Seguridad para la Instalacion y Mantenimiento de Lineas Aéreas de Suministro Eléctrico y
Comunicaciones, que sefiala: “279.B. Requerimiento de la faja de servidumbre. (...) Los gobiemos
locales, regionales y central, asi como otras entidades encargadas de la aprobacion de proyectos de
habilitaciones urbanas, de edificaciones en general, de transporte y ofros similares, deberén observar,
cumplir y hacer cumplir los criterios técnicos de seguridad eléctrica y mecénica, y de servidumbres o
distancias de seguridad -segun corresponda- establecidos en la Ley de Concesiones Eféctricas, su
Reglamento y el presente Codigo. (...)" y el articulo 115 de la Ley n.° 25844 Ley de concesiones
eléctricas sobre el respeto de las distancias minimas de seguridad establecidas por el Cédigo
Nacional de Electricidad, que sefala: “Articulo 115.- La constitucién de la servidumbre de electroducto
no impide al propietario del predio sirviente que pueda cercario o edificar en él, siempre que las
construcciones no se efectien debajo de la linea de alta tensién y su zona de influencia y deje el medio
expedito para atender la conservacion y reparacion del electroducto, respetando las distancias minimas de
seguridad establecidas por el Codigo Nacional de Electricidad para el efecto”.
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De esta forma, Shirley Lucy Zegarra Coaguila, en su calidad de subgerente de Obras Publicas,
incumplié sus funciones previstas en el en el articulo 59° del Manual de Organizaciones y
Funciones, aprobado mediante Decreto de Alcaldia n.” 002-2014-MDS de 5 de marzo de 2014,
que indica: “d) Emite Informes de evaluacion de los Expedientes Técnicos elaborados por consultores
externos. ; f) Organizar, dirigir, coordinar y evaluar el desarrollo de los estudios y disefios de proyectos de
obras publicas de infraestructura urbana; el proceso de elaboracion de expedientes técnicos (...)"; ademas,
incumplié las funciones previstas en el articulo 95 del Reglamento de Organizacién y Funciones
de la Municipalidad Distrital de Socabaya, aprobado mediante Ordenanza Municipal n.° 194-MDS
de 4 de junio 2016, que indica: 9. (...} coordinar y programar la formulacion de los estudios de pre

inversion e inversién pablica en observancia de las normas establecidas en la Ley del sistema Nacional de
Inversién Publica. (...)".

Igualmente, contravino sus deberes establecidos en la clausula octava del Contrato Administrativo
de Servicios n.° 079-2020-MDS de 5 de octubre de 2020, que sefiala: “Son obligaciones de EL
TRABAJADOR: “a) Programar, dirigir, y evaluar las actividades orientadas a la ejecucion de proyectos de
inversion, g) Supervisar y controlar la ejecucion (...) proyectos de inversion, garantizando la calidad de los
mismos”,

Del mismo modo, incumplié lo establecido en el articulo IV. Principios, de la Ley Marco del Empleo
Publico, aprobada con Ley n.° 28175, que establece: “1) Principio de Legalidad: (...) EI empleado
publico en ejercicio de su funcion actua respetando el orden legal y las potestades que la ley le sefiale”;
articulo 2°, Deberes generales del empleado publico, que establece: *(...) d) Desempefiar sus
funciones con (...) criterio, eficiencia, laboriosidad y vocacion de servicio (...)", asi como el articulo 16°
Enumeracion de obligaciones que establece: “Todo empleado est4 sujeto a las siguientes obligaciones:

a) Cumplir {...) diligentemente los deberes que impane el servicio publico; (...) ¢} Salvaguardar los intereses
del Estado (...),i) Conocer las labores del cargo {(...)".

También incumplio con lo sefialado en el articulo 39° de la Ley del Senvicio Civil, aprobada con
Ley n.® 30057, que establece: “Son obligaciones de los servidores civiles, las siguientes: a) Cumplir leal
y diligentemente los deberes y funciones que impone el servicio piblico (...); d) Salvaguardar los intereses
del Estado (...)" y articulo 156° del Reglamento de la Ley de Servicio Civil, que establece:
‘Adicionalmente a las obligaciones establecidas en el arficulo 39° de la Ley, el servidor civil tiene las
siguientes obligaciones: a) Desempenar sus funciones, atribuciones y deberes administrativos con {...)
eficiencia (...) y con pleno sometimiento a la Constitucion Politica del Peru, las leyes, y el ordenamiento

juridico nacional {(...); g) Desarroliar sus funciones con responsabilidad (...) asumiendo con pleno respeto
su funcién publica {(...)".

Aspecto concordado con lo dispuesto en el Codigo de Etica de la Funcion Piblica, aprobado con
Ley n.° 27815, en lo referido al articulo 6°, Principios de la Funcion Publica, que indica: "1. Respeto:
Adecua su conducta hacia el respeto de la Constifucion y las Leyes, garantizando en todas las fases del
proceso de toma de decisiones (...); 3. Eficiencia: Brinda calidad en cada una de /as funciones a su cargo
(..)"y al articulo 7° Deberes de la Funcion Publica que indica: ‘6. Responsabilidad: Todo servidor piblico
debe desarrollar sus funciones a cabaiidad y en forma integral, asumiendo con pleno respeto su funcién
ptiblica {(...)".

Por lo expuesto, se evidencia el incumplimiento de funciones a cargo de Shirley Lucy Zegarra
Coaguila y diversa normativa que rige el comrecto ejercicio de funciones de los servidores y
funcionarios estatales; determinando que los hechos con evidencias de presunta irregularidad no
han sido desvirtuados y configuran presunta responsabilidad civil.
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« Johny Chacén Adco, identificado con Documento Nacional de Identidad (DNI)
n.® 29538471, desemperiando el cargo de Locador de la Subgerencia de Estudios y Proyectos,
durante el periodo de gestién desde el 20 de enero de 2021 al 9 de febrero de 2021, a quien se le
notifico el hecho con evidencias de imegularidad mediante la  cédula
n.® 003-2026-CG/OC1313-SCE-MDS de 29 de mayo de 2026, presento sus comentarios mediante
carta n.® 001-2026-JCHA de 1 de junio de 2026 (expediente OCI n.° 274),

Como resultado de la evaluacién de sus comentarios formulados, se ha determinado que el hecho
especifico con evidencia de irregularidad no ha sido desvirtuado y configura presunta
responsabilidad civil, siendo que la Evaluacion de Comentarios y/o Aclaraciones consta en el
Apéndice n.° 69 del Informe de Control Especifico.

En tal sentido, en mérito a la evaluacion efectuada por la comision de control, se evidencio que el
sefior Johny Chacén Adco, en su condicion de Locador de la Subgerencia de Estudios y
Proyectos, estando encargado de aplicar los contenidos, las metodologias y los parametros de
formulacién, aprobados por la Direccién General de Programacion Multianual de Inversiones
(DGPMI) o por los sectores, segln corresponda, para la elaboracién y evaluacion de los proyectos
de inversion, incumplié sus obligaciones contractuales al momento de dar conformidad al pago de
la prestacion cuando le fue requerida por el Subgerente de Obras Publicas.

Este hecho, no le permiti6 observar que el proyecto de inversion denominado “Creacion del
servicio de recreacion y esparcimiento pasivo y activo en el sector de La Campifia, entre la avenida
Primavera, jiron 1y via V-3 sur del distrito de Socabaya, provincia de Arequipa, departamento de
Arequipa” no cumplia a cabalidad con los términos de referencia, no haciendo mencion de la
disponibilidad de terreno, acuerdos interinstitucionales o pronunciarse sobre la faja marginal de
servidumbre electrica de mediana y alta tension existentes en el terreno afectado por el proyecto,
dicho incumplimiento ocasiono que la Entidad realice el pago por el servicio prestado de forma
defectuosa de elaboracion de proyecto de inversion.

En ese sentido, incumplio lo dispuesto en 24.9 de la Directiva n.® 001-2019-EF/63.01, Directiva
General del Sistema Nacional de Programacion Multianual y Gestion de Inversiones, que indica:
“24.9 Durante la fase de Formulacién y Evaluacion del proyecto de inversion, la UF verifica que se
cuenta con el saneamiento fisico legal, los arreglos institucionales o la disponibilidad fisica del
predio o terreno, segun corresponda, a efectos de garantizar su ejecucion (...)": asi como infringié
lo establecido en el punto 24.11 de |a referida directiva, que indica: “24.71 La responsabilidad por
la formulacion y evaluacion de los proyectos es siempre de la UF correspondiente.(...)".

12| Asimismo, incumpli6 sus obligaciones contractuales establecidas en la Orden de Servicio
7 n.° 0044 de 20 de enero de 2021 (Apéndice n.° 8), que indica: “Aplicar los contenidos, las
metodologias y los parémetros de formulacién, aprobados por la DGPMI o por los sectores, segtin
corresponda, para la elaboracion y evaluacion de los proyectos de inversion (...)" y “Verificar que
se cuenta con el saneamiento fisico legal correspondiente o se cuenta con los arreglos
institucionales respectivos para la implementacion de las fichas técnicas y los estudios de pre
inversion, cuando corresponde a la circunscripeion territorial del Distrito, salvo que se trate de un
estudio de alcance intermunicipal o de influencia interregionar'.

Por lo expuesto, se evidencia el incumplimiento de las obligaciones contractuales a cargo de Johny
Chacén Adco; determinando que los hechos con evidencias de presunta irregularidad no han sido
desvirtuados y configuran presunta responsabilidad civil.
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.  ARGUMENTOS JURIDICOS

Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad civil de la Irregularidad “CONFORMIDAD Y
PAGO DE LOS SERVICIOS DE ELABORACION DE ESTUDIO DE PREINVERSION, DE
ELABORACION Y DE EVALUACION DEL EXPEDIENTE TECNICO RELACIONADO AL CITADO
PROYECTO, SIN CUMPLIR CON LOS TERMINOS DE REFERENCIA DE LOS PRODUCTOS
ENTREGABLES, GENERARON QUE NO SE CUMPLA LA FINALIDAD DE LAS
CONTRATACIONES, Y UN PERJUICIO ECONOMICO DE S/ 62 350,00 A LA ENTIDAD' estan
desarrollados en el Apéndice N° 2 del Informe de Control Especifico.”

IV.  IDENTIFICACION DE PERSONAS INVOLUCRADAS EN LOS HECHOS ESPECIFICOS
PRESUNTAMENTE IRREGULARES

En virtud de la documentacion sustentante, la cual se encuentra detallada en los anexos del presente
Informe de Control Especifico, los responsables por los hechos irregutares estén identificados en el
Apéndice n.° 1.

V.  CONCLUSION

Como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con Evidencia de Irregularidad practicado
a la Municipalidad Distrital de Socabaya, se formula la conclusién siguiente:

1. De la revisién a la documentacion vinculada al proyecto “Creacion del servicio de Recreacion y
esparcimiento pasivo y activo en el sector de La Campifia entre la avenida Primavera Jiron 1y via
V3 Sur del distrifo de Socabaya, provincia de Arequipa, departamento de Arequipa”, se identifico
que servidores y funcionarios de la Entidad de manera irregular dieron conformidad y mediaron el
pago de tres prestaciones referidas a la elaboracion del estudio de preinversion, elaboracion del
expediente técnico y evaluacion de dicho documento técnico denominado “Creacién del servicio
i de Recreacion y esparcimiento pasivo y activo en el sector de La Campifia entre la avenida

“)\ Primavera Jiron 1y via V3 Sur del distrito de Socabaya, provincia de Arequipa, departamento de
‘ "\ | Arequipa’, a pesar de que los proveedores no cumplieron con lo requerido en sus respectivos
/ terminos de referencia, habiendo presentado productos incompletos desarrollados en un terreno
que no tiene saneamiento fisico legal.

Lo expuesto incumplié el articulo 17 del Decreto Supremo n.® 284-2018-EF que aprueba el
Reglamento del Decreto Legislativo n.® 1252, Decreto Legislativo que crea el Sistema Nacional de
Programacion Multianual y Gestion de Inversiones, referido a la elaboracion del expediente técnico
en la Fase de Ejecucion; asi como, los numerales 24.9, 24.11 y 24.12 del articulo 24°; los
numerales 31.1, 31.2, y 31.3 del articulo 31°; y los numerales 32.1, 32.2 y 32.3 del articulo 33° de
la Directiva n.* 001-2019-EF/63.01, Directiva General del Sistema Nacional de Programacion
Multianual y Gestion de Inversiones, referida al proceso de formulacion y evaluacion de proyectos
de inversion; modificaciones antes de la aprobacion del expediente técnico o documento
equivalente y articulo 32° Elaboracion y aprobacion del expediente técnico o documento
equivalente, respectivamente.

1 9 o]
"‘%ﬁ"ﬁ@// Ademas, incumple el numeral 6.3.15 de la Directiva n.” 009-2017-MDS/A-GM denominada

4 ‘Directiva que Norma los Procedimientos para las Contrataciones por Montos Menores a 8 UlTs

de la Municipalidad Distrital de Socabaya’, sobre la conformidad de servicios; ademas trasgrede
el literal 219.B de |a parte 2 de la Resolucion Ministerial n.® 214-2011-MEM-DM que aprueba el
Cadigo Nacional de Electricidad (suministro 2011) de la Direccion General de Electricidad, referido
a las Reglas de Seguridad para la Instalacion y Mantenimiento de Lineas Aéreas de Suministro
Eléctrico y Comunicaciones, y el articulo 115° de la Ley n.° 25844, Ley de concesiones eléctricas

'@} ? &
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respeto de las distancias minimas de seguridad establecidas por el Cédige Nacional de
Electricidad.

De igual manera, se no se cumplio los Términos de Referencia para la contratacion del servicio de
consultoria para la elaboracion del estudio en fase de formulacion y evaluacién adjuntos al
requerimiento de servicio n.* 010-2020-MDS/A-GM/GDU/SOP/EyP-UF de 15 de setiembre de
2020, asi como los Términos de Referencia para la contratacion del servicio de consultoria de
elaboracion de expediente técnico adjuntos al requerimiento de servicio n.® 108-2021-MDS/A-GM-
GDU/SGOP de 5 de mayo de 2021, de la Subgerente de Obras Publicas, y los Términos de
Referencia para la contratacion del servicio de consultorfa para la evaluacion del expediente
técnico adjuntos al requerimiento n.® 169-2022-MDS/A-GM-GDU/SGOP de 27 de abril de 2022;
ademas de trasgredir la clausula cuarta del Contrate n.° 087-2021-MDS/GM de 28 de setiembre
de 2021, y la clausula sexta del Contrato n.” 067-2022-MDS/GM de 5 de agosto de 2022,

Situacion que gener6 genero perjuicio econémico a la Entidad de S/ 62 350,00 debido a que los
productos obtenidos como el estudio de preinversion y el expediente técnico aprobados, no pueden
cumplir con su finalidad, ocasionado por el actuar negligente del Gerente de Desarrollo Urbano,
de la Subgerente de Obras Publicas y del locador de la Subgerencia de Estudios y Proyectos
durante la aprobacion del estudio de preinversion y del expediente técnico, asi como la
conformidad de los servicios de elaboracion del estudio de preinversion y expediente técnico, y
servicio de elaboracion de evaluacion del expediente técnico.

(Irregularidad n.° 1)

Vi RECOMENDACIONES
Al Procurador Publico de la Contraloria General de la Republica:
; 1. Dar inicio a las acciones legales civiles contra los funcionarios y servidores publicos
comprendidos en los hechos con evidencias de irregularidad del presente Informe de Control

Especifico.
(Conclusion n.° 1)

. /') APENDICES

Apéndice n.°1:  Relacion de personas comprendidas en la irregularidad.

v Apéndicen.®2:  Argumentos juridicos por presunta responsabilidad civil.

%> Apéndicen.°3: Copia autenticada del requerimiento de servicio n.° 010-2020-MDS/A-
GM/GDU/SOP/EYP-UF de 15 de setiembre de 2020 y de los Términos de
Referencia.

/ Apéndice n.°4:  Copia autenticada del Contrato n.® 108-2020-MDS/GM de 2 de noviembre de
2020.

Apéndice n.°5:  Copia simple del documento sin nimero de 3 de diciembre de 2020 (expediente
SIGGO n.” 00009741) y copia autenticada del perfil de preinversién denominado
“Creacién del servicio de recreacion y esparcimiento pasivo y activo en el sector
de La Campifa, entre la avenida Primavera, jiron 1y via V-3 sur del distrito de
Socabaya, provincia de Arequipa, departamento de Arequipd’.

Apéndice n.°6:  Impresion del Formato n.° 05-A el 27 de enero de 2021.

Apéndicen.°7:  Impresion del Formato n.® 07-A el 27 de enero de 2021.

Apéndicen.°8:  Copia autenticada del documento sin nimero de 27 de enero de 2021
(expediente SIGGO n.” 01027 de 28 de enero de 2021) y de la Orden de
Servicio n.° 0044 de 20 de enero de 2021,
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Apéndice n.° 9:

Apéndice n.° 10:
Apéndice n.° 11:
Apéndice n.” 12:
Apéndice n.° 13:
Apéndice n.° 14:
Apéndice n.° 15:
Apéndice n.° 16:
Apéndice n.° 17:
Apéndice n.° 18:
Apéndice n.° 19:

Apéndice n.° 20:
Apéndice n.° 21:

Apéndice n.° 22:

Apéndice n.° 23:

Apéndice n.° 24:

Apéndice n.° 25:

Apéndice n.° 26:

Apéndice n.° 27:
Apéndice n.® 28:

Apéndice n.° 29:
Apéndice n.° 30:
Apéndice n.® 31:
Apéndice n.° 32

Apéndice n.° 33:
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Copia autenticada del informe n.® 001-2021-MDS/A-GM-GDU-SGOP-UF de 3
de febrero de 2021.

Copia autenticada del informe n.® 00283-2021-MDS/A-GM-GDU-SGOP de 1 de
marzo de 2021.

Copia autenticada del informe n.® 00200-2021-MDS/A-GM-GDU de 2 de marzo
de 2021.

Copia autenticada del informe n.® 00450-2021-MDS/A-GM-OAD-UA de 23 de
marzo de 2021.

Copia autenticada del Resolucion de la Oficina de Administracion
n.° 16-2021-MDS/A-OAD-MDS de 22 de marzo de 2021 y Anexo n.° 1.

Copia autenticada del proveido n.® 00420-2021-MDS/A-GM-OPP de 23 de
marzo de 2021.

Copia autenticada del informe n.® 00489-2021-MDS/A-GM-OAD-UA de 26 de
marzo de 2021.

Copia autenticada del proveido n.® 00642-2021-MDS/A-GM-OAD-OC de 30 de
marzo de 2021.

Copia autenticada de los comprobantes de pago n.>s 01634 y 01635 de 30 de
marzo de 2021, respectivamente.

Copia autenticada del informe técnico n.® 001-2026-CG/OC1313-MANM de 18
de mayo de 2026.

Copia simple del certificado literal de la partida registral “P06115773" inscrita el
1 de octubre de 2014.

Copia simple de la carta SEAL-GG/TEP-2231-2023 de 13 de junio de 2023.
Copia autenticada del Acta de Visita n.® 007-2026-MDS/OCI firmada el 14 de
mayo de 2026.

Copia autenticada del Requerimiento n.® 108-2021-MDS/A-GM-GDU/SGOP de
5 de mayo de 2021 y de los términos de referencia.

Copia autenticada del Contrato n.® 087-2021-MDS/GM “Creacién de! servicio de
recreacion y esparcimiento pasivo y activo en el sector de La Campifia, entre la avenida
Frimavera, jiron 1 y via V-3 sur, distrito de Socabaya - provincia de Arequipa -
departamento de Arequipa’ de 28 de setiembre de 2021.

Copia autenticada de la carta n.* 070-2021/JUR de 2 de noviembre de 2021
(Expediente SIGGO n.° 00011208-2011 de 3 de noviembre de 2021).

Copia autenticada de la carta n.° 005-2022/JUR de 5 de abril de 2022
(Expediente SIGGO n.° 00004659 de 5 de abril de 2022); del informe
n.° 00029-2026-A.C. de 28 de abril de 2026 y de la carta n.° 346-2022-MDS-A-
GM-GDU/SGOP anulado.

Copia autenticada del requerimiento n.* 169-2022-MDS/A-GM-GDU/SGOP de
27 de abril de 2022.

Copia autenticada del Contrato n.® 067-2022-MDS/GM de 5 de agosto de 2022.
Copia autenticada del informe n.° 1821-2022-MDS-A-GM-OAD-UA de 5 de
agosto de 2022 y de la Orden de Servicio n.* 0914 de 10 de agosto de 2022.
Copia autenticada de la carta n.” 049-2022-ERPP de 10 de agosto de 2022
(expediente SIGGO n.° 00011085 de 10 de agosto de 2022).

Copia autenticada de la carta n.® 932-2022-MDS/A-GM-GDU-SGOP de 11 de
agosto de 2022,

Copia autenticada de la carta n.® 050.2022-ERP de 16 de agosto de 2022
(expediente SIGGO n.° 00011374 de 17 de agosto de 2022).

Copia autenticada de la carta n.° 974-2022-MDS/A-GM-GDU-SGOP de 19 de
agosto de 2022,

Copia autenticada de la carta n.® 028-2022/JUR de 6 de setiembre de 2022
(expediente SIGGO 00012497 de 7 de setiembre de 2022).
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Apéndice n.° 34:
Apéndice n.° 35:
Apéndice n.° 36:
Apéndice n.° 37:

Apéndice n.° 38:

Apéndice n.° 53:
Apéndice n.° 54:
Apéndice n.° 55:
Apéndice n.° 56:
Apéndice n.° 57:

) Apéndice n.° 58:

Copia autenticada de la carta n.® 1109-2022-MDS/A-GM-GDU-SGOP de 9 de
setiembre de 2022.

Copia autenticada de la carta n.° 075.2022-ERP de 12 de setiembre de 2022
(expediente SIGGO n.® 00012771 de 12 de setiembre de 2022).

Copia autenticada de la carta n.” 1149-2022-MDS/A-GM-GDU-SGOP de 15 de
setiembre de 2022.

Copia autenticada de la carta n.® 039-2022/JUR de 27 de setiembre de 2022
(expediente SIGGO n.* 00013713 de 27 de setiembre de 2022).

Copia autenticada de la carta n.” 1230-2022-MDS/A-GM-GDU-SGOP de 28 de
setiembre de 2022.

Apéndice n.° 39: Copia autenticada de la carta n.° 085.2022-ERP de 3 de octubre de 2022
(expediente SIGGO n.” 00013994 de 3 de octubre de 2022).

Apéndice n.° 40: Copia autenticada de la carta n,® 1305-2022-MDS/A-GM-GDU-SGOP de 11 de
octubre de 2022.

Apéndice n.° 41: Copia autenticada de la carta n.® 044-2022/JUR de 12 de octubre de 2022
(expediente SIGGO n.°00014619 de 12 de octubre de 2022).

Apéndice n.° 42: Copia autenticada de la carta n.® 1339-2022-MDS/A-GM-GDU-SGOP de 14 de
octubre de 2022

Apéndice n.° 43: Copia autenticada de la carta n.® 1371-2022-MDS/A-GM-GDU-SGOP de 19 de
octubre de 2022.

Apéndice n.® 44: Copia autenticada de la carta n.° 046-2022/JUR de 25 de octubre de 2022
(expediente SIGGO n.* 00015337 de 25 de octubre de 2022).

Apéndice n.” 45:  Copia autenticada de la carta n.® 1399-2022-MDS/A-GM-GDU-SGOP de 25 de
octubre de 2022.

Apéndice n.° 46: Copia autenticada de la carta n.° 092.2022-ERP de 26 de octubre de 2022
(expediente SIGGO n.® 00015442 de 16 de octubre de 2022).

Apéndice n.° 47:  Copia autenticada del informe n.® 3349-2022-MDS/A-GM-GDU-SGOP de 14 de
noviembre de 2022.

Apéndice n.° 48: Copia autenticada de la Resolucion de Gerencia de Desarrollo Urbano
n.* 0179-2022-MDS/A-GM-GDU de 16 de noviembre de 2022 y del expediente
técnico aprobado.

Apéndice n.° 49: Copia autenticada de fa carta n.° 048-2022/JUR de 17 de noviembre de 2022
(expediente SIGGO n.° 00016646 de 17 de noviembre de 2022).

Apéndice n.° 50: Copia autenticada del informe n.° 3620-2022-MDS/A-GM-GDU de 30 de
noviembre de 2022.

Apéndice n.® 51: Copia autenticada del informe n.° 02508-2022-MDS/A-GM-GDU de 6 de

i /N diciembre de 2022.
- Apéndice n.® 52: Copia autenticada del informe n.® 3004-2022-MDS-A-GM-OAD-UA de 12 de

diciembre de 2022,

Copia autenticada del proveido n.° 02038-2022-MDS/A-GM-OPP de 13 de
diciembre de 2022.

Copia autenticada del informe n.® 3079-2022-MDS-A-GM-OAD-UA de 15 de
diciembre de 2022.

Copia autenticada del proveido n.® 03973-2022-MDS/A-GM-OAD-UC de 21 de
diciembre de 2022.

Copia autenticada de los Comprobante de pago n.s 10502, 10503 y 10504 de
23 de diciembre de 2020, respectivamente.

Copia autenticada del informe n.° 3460-2022-MDS/A-GM-GDU/SGOP de 22 de
noviembre de 2022.

Copia autenticada del informe n.® 02402-2022-MDS/A-GM-GDU de 28 de
noviembre de 2022.
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Apéndice n.°59:  Copia autenticada del proveido n.® 02898-2022-MDS/A-GM-OAD-UA de 12 de
diciembre de 2022, copia simple de correo electronico de 2 de diciembre de
2022, copia autenticada de constancia de pago mediante transferencia
electronica de 23 de diciembre de 2022 y copia simple de recibo por honorarios
electronico n.* E001-134 de 2 de diciembre de 2022, de CIR de registro de la
reversion del Recibo por Honorarios electronico n.® E001-128 de 2 de diciembre

de 2022 y de correos electronicos
adquisiciones.logistica@munisocabaya.gob.pe de 10 de agosto y 2 de
diciembre de 2022.

Apéndice n.° 60: Copia autenticada del proveido n.° 03798-2022-MDS/A-GM-OAD-UC de 15 de
diciembre de 2022,

Apéndice n.°61: Copia autenticada del comprobante de pago n.s 10396 y 10397 de 22 de
diciembre de 2022, respectivamente.

Apéndice n.° 62: Copia autenticada del oficio n.® 021-2026-MDS/A-GM-GDU de 11 de febrero de
2026 (expediente SIGGO n.” 00002867 de 12 de febrero de 2026).

Apéndice n.° 63:  Copia autenticada del oficio n.” 0011-2024-MDS/A-GM-GDU de 29 de enero de
2024,

Apéndice n.° 64: Copia autenticada del oficio n.° 15-2026-MDS/A-GM-GDU de 30 de enero de
2026.

Apéndice n.° 65: Copia autenticada del oficio n.® 27-2026-MDS/A-GM-OAD de 9 de marzo de
2026.

Apéndice n.° 66: Copia simple de la carta n.® 027-2023-MDS/A-GM-GDU de 14 de marzo de
2023,

Apéndice n.° 67:  Copia simple del documento CS000017-26011336 de 30 de abril de 2026.

Apéndice n.° 68: Impresion de la cédula de notificacion electronica n.® 00000004-2026-CG/1313,
de la constancia de notificacion electronica y de la constancia de acuse de recibo
n.* 26502-2026-1313 de 29 de mayo de 2026, dirigidos a Shirley Lucy Zegarra
Coaguila; de la cédula de notificacion electronica n.° 00000007-2026-CG/1313,
de laconstancia de notificacion electrénica y de la constancia de acuse de recibo
n.® 26500-2026-1313 de 29 de mayo de 2026, dirigidos a Gustavo Pablo Gomez
Granda; y de cédula de notificacion electronica n.® 00000008-2026-CG/1313,
de la constancia de notificacion electronica y de la constancia de acuse de recibo
n.® 26501-2026-1313 de 29 de mayo de 2026, dirigidos a Johnny Chacon Adco.

Apéndice n.° 69: Evaluacion de comentarios o aclaraciones presentadas por las personas
comprendidas y copia simple de comentarios presentados.

Arequip de junio d

: arsy Gutiérrez Nates
Supervisor de la Comision de
Control

<" “san rahbdnﬁ@ﬁale& Ziiiiga
Jefe de Comision de Control

—Renze-Alberto Salinas Capsaya
Abogado de la Comision de Cobntrol
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La JEFE DEL ORGANO DE CONTROL INSTITUCIONAL DE LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE
SOCABAYA que suscribe el presente informe, ha revisado su contenido y lo hace suyo, procediendo a su
aprobacion.

Arequipa, 23 de junio de 2026

I

Jefe del Organo de Control
institucional
Municipalidad Distrital de Socabaya
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"Decenio de la Igualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres
Afio de la Esperanza y el Fortalecimiento de la Democracia”

Socabaya, 24 de Junio de 2026
OFICIO N° 000189-2026-CG/OC1313

Sefior:

Marcelino Roberto Muinoz Pila

Teniente Alcalde

Municipalidad Distrital de Socabaya

Calle Miguel Grau Esquina Con San Martin S/N

Arequipa/Arequipa/Socabaya

Asunto :  Remite Informe de Control Especifico

Referencia : a) Oficios n.°s 000151-2026-CG/OC1313 y 000158-2026-CG/OC1313 de
4y 14 de mayo de 2026, respectivamente.
b) Directiva n.° 007-2021-CG/NORM “Servicio de Control Especifico a
Hechos con Presunta Irregularidad” aprobada mediante Resolucion de
Contraloria n.° 134 -2021-CG de 11 de junio de 2021 y modificatorias.

Me dirijo a usted con relacién al documento de la referencia a), mediante el
cual se comunicd el inicio del Servicio de Control Especifico al estudio de preinversién y el
expediente técnico del proyecto de inversidn denominado “Creacién del servicio de recreacién y
esparcimiento pasivo y activo en el sector de La Campifia, entre la avenida Primavera, jiron 1 y via V-3
sur, distrito de Socabaya - provincia de Arequipa - departamento de Arequipa” en la Municipalidad
Distrital de Socabaya a su cargo.

Sobre el particular, como resultado del Servicio de Control Especifico a
Hechos con Presunta Irregularidad, se ha emitido el Informe de Control Especifico
N° 011-2026-2-1313-SCE.

Asimismo, hacemos de su conocimiento que el Informe de Control
Especifico ha sido remitido al Procurador Publico de la Contraloria General de la Republica
para el inicio de las acciones legales civiles por las irregularidades identificadas en el referido
Informe.

Es propicia la oportunidad para expresarle las seguridades de mi
consideracion.

Atentamente,

Documento firmado digitalmente
Damaris Darsy Gutiérrez Nates
Jefe del Organo de Control Institucional de la
Municipalidad Distrital De Socabaya
Contraloria General de la Republica

(DGN/sgz)

Nro. Emisién: 00239 (1313 - 2026) Elab:(U70570 - 1313)

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por la Contraloria General de la

—Republica, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM vy la Tercera Disposicion Complementaria 43 )
Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente FHEret
direccion web: https://verificadoc.contraloria.gob.pe/verificadoc/inicio.do e ingresando el siguiente cddigo de
verificacion: QLGETTS
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CEDULA DE NOTIFICACION ELECTRONICA N° 00000013-2026-CG/1313

DOCUMENTO . OFICIO N° 000189-2026-CG/OC1313

EMISOR : DAMARIS DARSY GUTIERREZ NATES - JEFE DE OCI -
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SOCABAYA - ORGANO DE
CONTROL INSTITUCIONAL

DESTINATARIO . JUAN ROBERTO MUNOZ PINTO

ENTIDAD SUJETA A

CONTROL MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SOCABAYA

DIRECCION . CASILLA ELECTRONICA N° 20190520286

TIPO DE SERVICIO

CONTROL SERVICIO DE CONTROL POSTERIOR - SERVICIO DE CONTROL

GUBERNAMENTAL O - EspECiFICO A HECHOS CON PRESUNTA IRREGULARIDAD
PROCESO

ADMINISTRATIVO

N° FOLIOS : 1208

Sumilla: Me dirijo a usted con relaciéon al documento de la referencia a), mediante el cual se
comunicé el inicio del Servicio de Control Especifico al estudio de preinversion y el expediente
técnico del proyecto de inversion denominado "Creacién del servicio de recreacion y esparcimiento
pasivo y activo en el sector de La Campifia, entre la avenida Primavera, jiron 1 y via V-3 sur, distrito
de Socabaya - provincia de Arequipa - departamento de Arequipa" en la Municipalidad Distrital de
Socabaya a su cargo.

Sobre el particular, como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta
Irregularidad, se ha emitido el Informe de Control Especifico
N° 011-2026-2-1313-SCE.

Se adjunta lo siguiente:

1. OFICI0-000189-2026-0C1313
2. TOMO 1 - 1[F]

3. TOMO 1 - 2[F]

4. TOMO 2-1[F]

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por la Contraloria General de la gt
Republica, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposicion Complementaria 2EEi%
Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente
direccion web: https://verificadoc.contraloria.gob.pe/ecasilla e ingresando el siguiente cédigo de verificacién:
AAJWX33
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6. TOMO 2-3[F]
7. TOMO 3-1[F]
8. Tomo 3-2[F]

9. TOMO 3-3[F]

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por la Contraloria General de la g;
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CONSTANCIA DE NOTIFICACION ELECTRONICA

Sistema de Notificaciones y Casillas Electrdnicas - eCasilla CGR

DOCUMENTO : OFICIO N° 000189-2026-CG/OC1313

EMISOR : DAMARIS DARSY GUTIERREZ NATES - JEFE DE OCI -
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SOCABAYA - ORGANO DE
CONTROL INSTITUCIONAL

DESTINATARIO . JUAN ROBERTO MUNOZ PINTO

ENTIDAD SUJETA A

CONTROL MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SOCABAYA

Sumilla:

Me dirijo a usted con relacion al documento de la referencia a), mediante el cual se comunico el
inicio del Servicio de Control Especifico al estudio de preinversion y el expediente técnico del
proyecto de inversion denominado "Creacion del servicio de recreacion y esparcimiento pasivo y
activo en el sector de La Campifia, entre la avenida Primavera, jirén 1 y via V-3 sur, distrito de
Socabaya - provincia de Arequipa - departamento de Arequipa" en la Municipalidad Distrital de
Socabaya a su cargo.

Sobre el particular, como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta
Irregularidad, se ha emitido el Informe de Control Especifico
N° 011-2026-2-1313-SCE.

Se ha realizado la notificacion con el depésito de los siguientes documentos en la CASILLA
ELECTRONICA N° 20190520286:

1. CEDULA DE NOTIFICACION N° 00000013-2026-CG/1313
2. OFICI0-000189-2026-0C1313

3. TOMO 1 - 1[F]

4. TOMO 1 - 2[F]

5. TOMO 2-1[F]

6. TOMO 2-2[F]

7. TOMO 2-3[F]

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por la Contraloria General de la y:
Republica, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposicion Complementaria £
Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente &
direccion web: https://verificadoc.contraloria.gob.pe/ecasilla e ingresando el siguiente cddigo de verificacion: Extk
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8. TOMO 3-1[F]
9. Tomo 3-2[F]
10. TOMO 3-3[F]

NOTIFICADOR : SANDRA ROCIO GONZALES ZUNIGA - MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SOCABAYA - CONTRALORIA GENERAL DE LA
REPUBLICA
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