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INFORME DE CONTROL ESPECIFICO N° 006-2026-2-0450-SCE

“PROCEDIMIENTOS DE SELECCION SOBRE EJECUCION DE OBRAS Y SERVICIOS DE
CONSULTORIAS DE OBRAS REALIZADOS DURANTE EL ANO 2024 POR LA
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE LAGUNAS, PROVINCIA DE AYABACA,
DEPARTAMENTO DE PIURA”

PERIODO: Del 15 de febrero de 2024 al 20 de junio de 2024

ANTECEDENTES
1. Origen

El Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad a la Municipalidad
Distrital de Lagunas, en adelante “entidad”, corresponde a un servicio de control posterior
programado en el Plan Anual de Control 2026, registrado en el Sistema de Control
Gubernamental - SCG con la orden de servicio n.® 2-0450-2026-001, iniciado mediante Oficio
n.® 209-2026-CG/OC0450 de 22 de abril de 2026, en el marco de lo previsto en la Directiva
n.* 007-2021-CG/NORM “Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad”
aprobada mediante Resolucion de Contraloria n.® 134-2021-CG, de 11 de junio de 2021 y sus
modificatorias.

2. Objetivo
Objetivo general

Determinar si los procedimientos de seleccién sobre ejecucion de obras y servicios de
consultoria de obras realizados durante el afio 2024 por la Entidad fueron ejecutados acorde
con lo establecido en la normativa y Bases Administrativas.

Objetivos especificos

- Determinar si la Adjudicacion Simplificada n.® 01-2024-MDL-C/S-1  Primera
Convocatoria, para la contratacion de la ejecucion de obra: “Creacién de los servicios de
agua potable y saneamiento rural en la localidad de Lucumal del distrito de Lagunas,
provincia de Ayabaca, departamento de Piura" — CUI N® 2499308, fue desarrollado
acorde con lo establecido en la normativa y Bases Administrativas.

- Determinar si la Adjudicacion Simplificada n.° 02-2024-MDL-C/S-1 Primera
Convocatoria, para la contratacion del servicio de consultoria de obra para la elaboracion
del expediente técnico del proyecto: “Construccion del servicio de transitabilidad
vehicular entre las localidades de Quebrada de Tondopa, Chapipampa, Macora y Pan
de Az(car 4 localidades del distrito de Lagunas - provincia de Ayabaca - departamento
de Piura, con CUl N° 2490197, fue desarrollado acorde con lo establecido en la
normativa y Bases Administrativas.

- Determinar si la Adjudicacion Simplificada n.° 03-2024-MDL-C/S-1 Primera
Convocatoria, para la contratacion del servicio de consultoria de obra para la supervision
de la ejecucion de la obra: "Construccion de los servicios de agua potable y saneamiento
rural en la localidad de Lucumal del distrito de Lagunas - provincia de Ayabaca -
departamento de Piura” con CUI N° 2499308, fue desarrollado acorde con lo establecido
en la normativa y Bases Administrativas.

..  ___ __ ___ _  _ — — ]
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- Determinar si la Adjudicacion Simplificada n.® 05-2024-MDL-C/S-1 Primera
Convocatoria, para la contratacion de la ejecucion de obra: “Construccion de plataforma,
graderias, cerco perimétrico y servicios higiénicos y/o vestidores, ademas de otros
activos en la plataforma deportiva de San Jose de Pillo, distrito de Lagunas, provincia de
Ayabaca, departamento de Piura” CUI N° 2612269, fue desarrollado acorde con lo
establecido en la normativa y Bases Administrativas.

- Determinar si la Adjudicacion Simplificada n.® 06-2024-MDL-CS-1, para la contratacion
de la ejecucion de obra: “Construccion de vias de acceso, muro de contencion, sardinel
y cuneta; en el (la) calle principal en el centro poblado San Juan, distrito de Lagunas,
provincia de Ayabaca, departamento de Piura", con CUI N° 2617671, fue desarrollado
acorde con lo establecido en la normativa y Bases Administrativas.

3. Materia del Control y alcance
Materia del Control Especifico

B [ S .

La materia versa sobre cinco (5) Procedimiento de Seleccion de Adjudicacion Simplificada
regulado en el TUO Ley n.® 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante
Decreto Supremo n.® 082-2019-EF, siendo que en esa ley se establecen las disposiciones y
lineamientos que deben observar las Entidades del Sector Piblico en los procesos de
contratacion de bienes, servicios, consultorias y obras que realicen.

De los cinco (5) procedimientos de seleccion convocados por la Entidad durante el afio 2024,
los comites de seleccion no admitieron ofertas en donde algunas fueron mas econémicas con
argumentos contrarios a |as propias bases integradas y al marco normativo de contrataciones
del Estado, afectando los principios de libre concurrencia, igualdad de trato y eficiencia del
gasto publico. EI monto total comprometido en los cinco contratos asciende a S/ 3 928 053,20
(tres millones novecientos veintiocho mil cincuenta y tres con 20/100 soles). Los hechos por
procedimiento son:

- Enla Adjudicacion Simplificada n.® 01-2024-MDL-C/S-1 Primera Convocatoria, para la
contratacion de la ejecucion de obra: “‘Creacion de los servicios de agua potable y
saneamiento rural en la localidad de Lucumal del distrito de Lagunas, provincia de
Ayabaca, departamento de Piura" — CUI N° 2499308; el comité no admitio |a oferta de
Representaciones y Servicios Generales Cordova SCRL, exigiéndole en la etapa de
admision documentos no contemplados en las bases como requisitos de admision (plan
de seguridad y salud, constancia de visita técnica y carta de compromiso de personal de
apoyo), siendo que estas exigencias estaban prohibidas expresamente por las propias
bases integradas. La buena pro se otorgd al Consorcio Norte por S/2 015 300,72, monto
igual al del postor no admitido por un requisito valido, sin embargo, este (ltimo debid ser
evaluado en condiciones de igualdad.

- En la Adjudicacién Simplificada n.° 02-2024-MDL-C/S-1 Primera Convocatoria, para la
contratacion del servicio de consultoria de obra la elaboracion del expediente técnico del
proyecto: “Censtruccion del servicio de transitabilidad vehicular entre las localidades de
Quebrada de Tondopa, Chapipampa, Macora y Pan de Az(icar 4 localidades del distrito
de Lagunas - provincia de Ayabaca - departamento de Piura”, con CUI N° 2490197, el
comité no admitio las ofertas de Gonzales Martel Edwin Juan y de SEYDA Ingenieros
EIRL, aplicando motivos carentes de sustento legal: consignacion de direccion o correo
distinto al del RNP (cuando dicha exigencia fue eliminada del reglamento desde julio de
2021), uso del simbolo "S/." en lugar de "S/* (cuando la propia ley indica que ambos
deben entenderse como la misma moneda), y variaciones formales menores en el Anexo
n.° 6. La buena pro se otorgd al Consorcio Dos Ingenieros por S/ 116 500,50. De haberse

B ——— S —
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admitido las ofertas, SEYDA Ingenieros EIRL habria obtenido el primer lugar con un
puntaje total de 115, con una oferta de S/ 500,50 menos que el adjudicatario.

- En la Adjudicacion Simplificada n.® 03-2024-MDL-C/S-1 Primera Convocatoria, para la
contratacion del servicio de consultoria de obra para la supervision de la ejecucion de la
obra: “Construccion de los servicios de agua potable y saneamiento rural en la localidad
de Lucumal del distrito de Lagunas - provincia de Ayabaca - departamento de Piura”, el
comité no admitié cuatro (4) de las siete (7) ofertas presentadas (Consorcio Supervisor
B'Y M, José Manuel Cabrera Huertas, Consorcio Dos Ingenieros y Consorcio 2.0),
empleando motivos indebidos como: exigencia de carta de compromiso de personal
clave no contemplada en las bases, interpretacion indebida de la unidad de plazo (dias
vs. meses) que distorsiond el monto de la oferta econémica para hacerla aparentar que
sobrepasa el limite legal, uso del simbolo "S/" y errores materiales de tipeo no
trascendentes. La buena pro se otorgd al Consorcio Lucumal Supervision por
S/ 65 750,00. De haberse admitido correctamente las ofertas, José Manuel Cabrera
Huertas y el Consorcio 2.0 habrian obtenido el primer lugar (puntaje 115), con una oferta
de S/ 6 304,49 menos que el adjudicatario.

- En la Adjudicacion Simplificada n.® 05-2024-MDL-C/S-1 Primera Convocatoria, para la
contratacion de la ejecucion de obra: “Construccion de plataforma, graderias, cerco
perimétrico y servicios higiénicos y/o vestidores, ademas de otros activos en la
plataforma deportiva de San José de Pillo, distrito de Lagunas, provincia de Ayabaca,
departamento de Piura” CUI N® 2612269, el comité no admiti6 la oferta de Maren
Construcciones y Servicios Generales SAC por dos motivos: (i) exigir en la etapa de
admision cartas de compromiso sobre obligaciones de ejecucion contractual
(equipamiento, conservacion ambiental, seguridad y limpieza) previstas en los términos
de referencia pero no en el numeral de documentos de admision, en contravencion
expresa de las notas de las propias bases integradas; y (ii) desconocer que la gjecucion
de un coliseo municipal constituye un "espacio piblico multiusos", aplicando un criterio
restrictivo y literal prohibido por la normativa. La buena pro se otorgd al Consorcio San
Jose por S/ 501 695,94. Maren, al haber solicitado bonificaciones por MYPE y obras
fuera de Lima, habria obtenido 115 puntos frente a 100 del adjudicatario, obteniendo el
primer orden de prelacion con igual oferta econdmica.

- En la Adjudicacién Simplificada n.® 06-2024-MDL-CS-1, para la contratacién de la
ejecucion de obra: “Construccion de vias de acceso, muro de contencion, sardinel y
cuneta; en el (la) calle principal en el centro poblado San Juan, distrito de Lagunas,
provincia de Ayabaca, departamento de Piura”, con CUI N° 2617671, el comité no
admitid las ofertas de Consorcio SERPACA y Consorcio ANPA. Respecto al primero,
utilizo como motivos: un error material en la unidad de medida de una partida del Anexo
n.° 6 (dia en lugar de semana), que seglin jurisprudencia del Tribunal del OSCE es un
error formal no invalidante; y la calificacion de la oferta como "temeraria” basandose en
un articulo periodistico del Diario E| Comercio, criterio manifiestamente ilegal que no esta
previsto en las bases ni en la Ley. La buena pro se otorgé al Consorcio Lagunas por S/
628 676,86. De haberse admitido al Consorcio SERPACA, éste habria obtenido el primer
orden de prelacion con 115 puntos, con una oferta S/ 60 366,97 menor que la del
adjudicatario.

Alcance

El servicio de control especifico comprende el periodo del 15 de febrero de 2024 al 20 de junio
de 2024, correspondiente a la revision y andlisis de la documentacion relativa al hecho con
evidencias de presunta irregularidad.

%
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4. De laentidad
La Municipalidad Distrital de Lagunas pertenece al nivel de

A continuacion, se muestra la estructura organica (grafica):

gobierno local.

CONCEJO MUNICIPAL ——I

Cemisiones de Regidores l

Unidad de Catastro y
gestion terilonial

Unidad de defensa cuil y
gestion del nesgo de desastre

Unidad de segundad
ciudadana y Serenazgo

Municipalidaces de Cantros
Poblados

Concejo de Coordinacion Local
| Crgano de Control | ALCALDIA Distrital - CCL
Institucional Comite de paricipacian distrtal de I
- | educacion
Procuraduria Publica ‘
Comite distrital de Segundad
Municipal ;
ciudadana
= - =t | Comité de Admnistracén del
_] Programa de! Yasa de Lache - PVL
Secretana General i I Junta de administracian de Servicio
S | de Agua y Sansamienic - JASS
Areade Imagen || Area de tramite documentano I Plataforma distrital de Defansa
Institucional y archivo central Civi
‘ ’ GERENCIAMUNICIPAL—’
;8 : S
Subgerencia de Subgerencia de Asesoria ] l Subgerencia de Pianeamienlo
Administracién Juridica v Presupuesto
Unidad de tesareria Area de Area de Frogramacian |
Multianua! de Inversiones - PMI
Unidad de Logistica
, Area de cantrol | Unidad deiniormaica |
ﬁ{ Unidad de Contabilidad satnrenal
Unidad de Recursos
[ Humanos
UUnidad de Rentas
Subgerencia de infraestructura y Subgerencia de desarolio Subgerancia ﬁe desanollo
gestion temiorial ecandmice local | social y gestion smbiontal
‘ ‘
\ Unidad de Unded 2 [ Undad do sesamollo Local | Unicad de gestion ambiental |
‘ Infraestructura I_usmm_" : = —
Unidad de Sanidad animal y Arca Tecnica Municipal |
|| Unidad de Estudios y vegetal
‘ proyectos I Registro Chil *I
~| Unidad de cooperacion tecnica |

| Unidad de Desarrollo social |
1

[ue | [ oemuna ][ omaped ][ PvL |

Fuente: Ordenanza Municipal n.® 001-2021-MDL-"CM" de 21 de enero de 2021.

Notificacion del Pliego de Hechos

aprobadas con Resolucion de Contraloria n.

En aplicacién del numeral 7.30 de las Normas Generales de Control Gubernamental,

295-2021-CG, la Directiva

n.* 007-2021-CG/NORM “Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad”
aprobada con Resolucion de Contraloria n.” 134-2021-CG de 11 de junio de 2021 y sus
modificatorias, asi como al marco normativo que regula la notificacion electrénica emitida por
la Contraloria se cumplié con el procedimiento de notificacion del Pliego de Hechos a las
personas comprendida en los hechos con evidencias de presunta irregularidad a fin de que

formule sus comentarios o aclaraciones.

e ———————————
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ll.  ARGUMENTOS DEL HECHO ESPECIFICO PRESUNTAMENTE IRREGULAR

COMITES DE SELECCION EN DISTINTOS PROCEDIMIENTOS DE SELECCION NO
ADMITIERON OFERTAS MAS ECONOMICAS CON MOTIVOS INDEBIDOS; OCASIONANDO
QUE SE SUSCRIBAN CONTRATOS CON PROVEEDORES A QUIENES SE BRINDO UN TRATO
PREFERENCIAL Y DESIGUAL, AFECTANDO EL CORRECTO FUNCIONAMIENTO DE LA
ADMINISTRACION PUBLICA, LA LIBRE CONCURRENCIA; ASi COMO LIMITANDO A LA
ENTIDAD A LA OBTENCION DE UNA MAYOR EFICIENCIA DEL GASTO PUBLICO

De la revision y anlisis de la informacion recaba ante la Municipalidad Distrital de Lagunas (en
adelante la Entidad) mediante acta de Recopilacion de informacion de Informacion
n.” 01-2025-0C/0450-MDL de 27 de agosto de 2025 (apéndice n.° 3) y obtenida a través del
SEACE, se verifico que durante el afio 2024 la Entidad convocod 10 (diez) procedimientos de
seleccion, de los cuales se procedio a evaluar cinco (5); en la medida que los comités de seleccion
habrian adoptado posiciones que generaron la no admision de otros postores con argumentos
contrarios a las propias bases y el marco normativo aplicable.

De dichos procedimientos, se advierte que el objeto de contratacién de 3 (tres) de ellos fueron para
la ejecucion de obras y 2 (dos) para servicios de consultoria de obra {uno para elaboracion de
expediente técnico y otro para la supervision de ejecucion de obra), ejecutados durante el afio 2024,
a cargo de la Entidad; cuyo monto total convocado asciende a la suma de S/ 3 928 053,20 (tres
millones novecientos veintiocho mil cincuenta y tres con 20/100 soles). Los procedimientos de
seleccion evaluados son:

- Adjudicacion Simplificada n.® 01-2024-MDL-C/S-1 Primera Convocatoria, para la contratacion
de la ejecucion de obra: “Creacion de los servicios de agua potable y saneamiento rural en la
localidad de Lucumal del distrito de Lagunas, provincia de Ayabaca, departamento de Piura”
— CUI'N® 2499308,

Adjudicacion Simplificada n.® 02-2024-MDL-C/S-1 Primera Convocatoria, para la contratacion
del servicio de consultoria de obra para la elaboracion del expediente técnico del proyecto:
“Construccion del servicio de transitabilidad vehicular entre las localidades de Quebrada de
Tondopa, Chapipampa, Macora y Pan de Azicar 4 localidades del distrito de Lagunas -
provincia de Ayabaca - departamento de Piura", con CUI N° 2490197

- Adjudicacion Simplificada n.® 03-2024-MDL-C/S-1 Primera Convocatoria, para la contratacion
del servicio de consultoria de obra para la supervision de la ejecucion de la obra: “Construccién
de los servicios de agua potable y saneamiento rural en la localidad de Lucumal del distrito de
Lagunas - provincia de Ayabaca - departamento de Piura’".

Adjudicacion Simplificada n.® 05-2024-MDL-C/S-1 Primera Convocatoria, para la contratacion
de la ejecucion de obra: “Construccion de plataforma, graderias, cerco perimétrico y servicios
higiénicos y/o vestidores, ademés de otros activos en la plataforma deportiva de San José de
Pillo, distrito de Lagunas, provincia de Ayabaca, departamento de Piura’ CUI N° 2612269,

- Adjudicacion Simplificada n.° 06-2024-MDL-CS-1, para la contratacion de la ejecucion de
obra: “Construccion de vias de acceso, muro de contencién, sardinel y cuneta; en el (1) calle
principal en el centro poblado San Juan, distrito de Lagunas, provincia de Ayabaca,
departamento de Piura”, con CUI N° 2617671.

En ese sentido, se proceden a evaluar las presuntas iregularidades en cada uno segin la
numeracion adoptada para cada procedimiento en el SEACE.

%
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1.1. ADJUDICACION SIMPLIFICADA N.° 01-2024-MDL/CS-1

11.1. A modo de introduccién: Aprobacién de expediente de contratacion y bases
administrativas e integradas

El procedimiento de seleccién Adjudicacion Simplificada n.® 01-2024-MDL-C/S-1 Primera
Convocatoria, para la contratacion de |a ejecucion de obra: “Creacion de los servicios de agua
potable y saneamiento rural en la localidad de Lucumal del distrito de Lagunas provincia de
Ayabaca - departamento de Piura’ CUI n.° 2499308, (en adelante la AS n.° 01-2024-MDL-C/S-
1), desarrollado por la “Entidad”, tuvo como antecedente el expediente de contratacion aprobado
mediante Resolucion Gerencial n.® 0001-2024-MDL-GM de 15 de febrero de 2024 (apéndice
n° 4)', el cual a su vez se inicid6 con el requerimiento contenido en el informe
n.° 0004-2024-MDL-SGIPYGT de 6 de febrero de 2024 (apéndice n.° 4)? realizado por el
subgerente de Infraestructura Pablica y Gestion Territorial.

Posteriormente, se procedié a la conformacion del comité de seleccion, el cual fue designado
mediante Resolucion Gerencial n.° 0002-2024-MDL-GM de 16 de febrero de 2024 (apéndice
n.° 4), el mismo que estuvo conformado por:

Cuadron.® 1
Miembros del Comité de Seleccion de la AS 01-2024-MDL-C/S-1
Nro. Apellidos y Nombres Tipo de Integrante Cargo?

- 5 ; : Experto independiente segin Orden de Servicio
1 William Leonel Sosa Nufiez | Presidente Titular n.° 00992024

Juan Carlos Chapilliquen ; : Subgerente de Infraestructura Publica y Gestién
- Gonzales Titular miembro 1 Territorial
3 Janina Aracely Rea Abad Titular miembro 2 Subgerente de Logistica

Fuente : Resolucion Gerencial n.” 0002-2024-MDL-GM de 16 da febrero de 2024 (apéndice n.° 4),

Consecuentemente, los miembros del comité de seleccién dieron conformidad al proyecto de
Bases, conforme se desprende del Acta de Conformidad de Proyecto de Bases de 15 de febrero
de 2024 (apéndice n.° 4), mediante el cual se dejo constancia de: “Los miembros del comité
de seleccion manifiestan que han tenido a la vista el proyecto de bases, y que este fue revisado
por cada uno de los presentes, teniendo en cuenta el Aticulo 48° Contenido minimo de los
documentos del procedimiento, del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado )
por lo que, en total libertad y conocimiento, se acuerda por unanimidad, aprobar el mencionado
proyecto de bases, a fin de que sea elevado al funcionario competente para su aprobacion final
y con ello poder convocar el procedimiento de seleccién”, producto de lo cual, se emitié el
informe n.* 001-2024-MDL-ADJ/CS-1 de 16 de febrero de 2024 (apéndice n.° 4) suscrito por el
sefior William Leonel Sosa Nufiez en calidad de presidente del comité de seleccion solicitando
a la unidad de Logistica la aprobacion de bases administrafivas, siendo que esta Gltima con
informe n.® 097-2024-MD/UL de 16 de febrero de 2024 (apéndice n.° 4), traslado esta solicitud
al gerente Municipal, quien mediante Resolucion Gerencial n.° 0003-2024-MDL-GM de 19 de
febrero de 2024 (apéndice n.° 4), resolvid aprobar las bases administrativas de la AS
n.° 01-2024-MDL-C/S-Primera Convocatoria (apéndice n.° 4). Asimismo, en su articulo

" Mediante Resolucion de Alcaldia n. 0038-2024-MD-"A" de 15 de febrero de 2024, se dispuso la delegacion de competencias al gerente
Municipal,

?  Cabe precisar que este requerimiento toma como referencia el informe n.” 060-2024-MDL/UL de 5 de febrero de 2024 emitido por la jefa
de unidad de logistica, en donde le alcanzo el requerimiento n.” 017-2024-MDL-DGIPyGR ARQ.EYVM de 25 de enero de 2024, suscrito
por &l anterior subgerente de Infraestructura Publica ¥ Gestion Territorial, sefior Ego Yasser Vega Morante,

*  Estos cargos son los contenidos en el Acta de Instalacion del comité de seleccion de 16 de febrero de 2024 (apéndice n.” 4),

La fecha consignada serfa anterior a la designacion del comité, lo que podria constituir un error material.
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segundo, dispuso que el comité debera actuar conforme lo dispone el Decreto Legislativo
n.* 1444 que modifica la Ley n.® 30225 Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento.

Cabe indicar que las bases administrativas se encuentran visadas por los miembros del
comité de seleccion, lo que evidencia el conocimiento de dichas personas respecto del
requerimiento, que incluye el expediente técnico; asi como de los requisitos de calificacion

determinados e incluidos en las propias bases administrativas: mas agn si en la resolucion de

Reglamento de Ia Ley de Contrataciones del Estado (RLCE). Posteriormente, el 19 de febrero
de 2024 Ia Entidad a traves del SEACE convoco el Procedimiento de Seleccion, con un valor
referencial de S/ 2 015 474,00,

Asimismo, se indica Que en este procedimiento hubo consultas y observaciones, motivo por el
cual, después de ser absueltas por el comité, se integraron las Bases, cuya publicacion fue el

aprobacion.
2. Admision, Evaluacién, Calificacion y otorgamiento de I Buena Pro

El' 1 de marzo de 2024 el comité de seleccion conformado por los miembros detallados en el
cuadro n.® 1, procedié con la admision, calificacion, evaluacion de ofertas y otorgamiento de |a
buena pro, suscribiendo en Ia misma fecha el “Acta de Admisibilidad, Calificacion, Evaluacion
de Ofertas y Otorgamiento de [a Buena Pro del Procedimiento de Adjudicacién Simplificada
AS-SM-1-2024-MDL/CS1" (en adelante “Acta n.° 004-2024/AS—SM—1-2024-MDL-CS-1")
(apéndice n.° 4), observandose que 2 (dos) postores presentaron sus ofertas, de las cuales
admitio una; tal como se muestra a continuacion:

Cuadron.® 2
Cuadro de calificacion de ofertas de la AS n.° 01-2024-MDL-C/S-1

RUC / Empresas integrantes del postor Estado
RUC n.° Nombre o Denominacion Social | de oferta

N° Denominacion del postor

Representaciones Yy  servicios
generales  Cérdova  Sociedad
Comercial de Responsabilidad

20525856519 - No Admitido

Limitada (apéndice n.® 5)
Negocios y Servicios Generales
. o 20530198384 Yanina EIRL -
3 |Consorcic Norte (apéndice n.° 6) Nember Ingeniorla Constueg Admitida
ember Ingenieri nstruccion y
20526331762 Servicios SRL J
Fuente : Acta n.° 004-2024/AS-SM-1-20 24-MDL-CS-1 de 1 de marzo de 2024 (apéndice n.° 4),

Elaborado por : Comision de Control.

Posteriormente, el comité de seleccion efectué la evaluacion econdmica de la Gnica oferta
admitida otorgando la buena prode la AS n.® 01-2024-MDL-C/S-1 al Consorcio Norte (apéndice
n.° 6), en adelante el “Adjudicatario 1", por el monto total de S/2 015 300,72 (dos millones
quince mil trescientos setenta y dos con 72/100 soles); generando que el 25 de marzo de 2024
el titular de la Entidad y el adjudicatario suscribieran el Contrato n.” 003-2024-MDL Adjudicacién
Simplificada n.® 01-2024-MDL-C/S-1 Primera convocatoria (apéndice n.° 4).

Ahora bien, de la revision y analisis efectuado a la documentacion relacionada con la
AS n.° 01-2024-MDL-C/S-1, se ha evidenciado que en el acto de presentacion y admision de
ofertas los miembros del comité de seleccion por unanimidad decidieron no admitir la oferta de
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Representaciones y Servicios Generales Cordova SCRL (apéndice n.° 5), conforme se advierte
enelcuadro n.® 2, por ende, se evaluaran cada uno de los motivos de no admision, en la medida
que esta actuacion resultaria ser indebida.

1.1.3. Respecto a la no admision de la oferta de Representaciones y Servicios Generales
Cérdova SCRL

El comite de seleccion determind no admitir la oferta de este postor, con los siguientes
argumentos:

"El Comité de Seleccion NO ADMITIO la oferta por los siguientes motivos:
()

- Que de acuerdo a lo establecido en las Bases Integradas y el requerimiento del Area
usuaria. El Postor no cumple con acreditar en el Anexo N° 03 (pag. 117), la relacion
del personal calve con el que cuenta su empresa, detallando minimamente apellidos,
nombres y numero de matricula de los profesionales, en atencion a ficha de
homologacion que exige los requisitos de calificacién del plantel profesional clave
para la ejecucion de la obra.

- Que teniendo en cuenta el desagregado de los Gastos Generales del Expediente
Técnico, el Area usuaria ha establecido que todos los postores acrediten RTM (ultimo
parrafo del numeral 3.1.19.8 pag. 52 de las bases integradas ), para lo cual es
indispensable que cada postor en su oferta adjunte o acredite el documento en el que
detalle que cuenta con el Personal Técnico de Apoyo, personal indispensable, que
tendra a cargo, la ejecucion fisica de las estructuras, ya sea para el desarrollo de
fodas las metas de agua y saneamiento en el presente proceso, dado su grado de
complejidad que reviste la obra y su monto muy significativo, teniendo en cuenta el
principio de eficiencia y eficacia.

- El requerimiento establece muy claramente que cada uno de los postores en
cumplimiento de la Ley N° 29783 y su reglamento DS 005-2017-TR — Plan Nacional
de Seguridad y Salud en el Trabajo , ley que tiene por finalidad promover una cultura
de prevencion de riesgos laborales, de cada uno de los trabajadores que seran
contratados en la ejecucion de la obra, para lo cual es indispensable que cada postor
presente o adjunte su PLAN DE SEGURIDAD Y SALUD EN EL TRABAJO,
informacion que no se evidencia en la propuesta presentada por el postor.

De igual manera el RTM del area usuaria y que forma parte de las Bases Integradas,
establece que cada uno de los postores, presenta la constancia de visita técnica de
la Obra a contratar, la que debi6 ser guiada por el Jefe de Infraestructura (Ingeniero
Calificado por la entidad), fal cual lo exige las bases (pagina 54) |... i)
Por lo motivos antes expuestos el Comité de Seleccion decide no Admitir la Propuesta del
postor REPRESENTACIONES Y SERVICIOS GENERALES CORDOVA SOCIEDAD
COMERCIAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA." [sic]

En ese sentido, se procede a evaluar de forma desagregada cada uno de los argumentos que
han sido utilizados como motivos para descalificar esta propuesta:

a. Sobre la relacién del personal clave con el que cuenta su empresa en el anexon.®° 3

Si bien las bases estandar generales suelen reservar la acreditacion del personal para el
contrato, las Bases Integradas de este procedimiento de seleccion precisaron en €l Anexo
n.° 3 (Declaracién Jurada de Cumplimiento del Expediente Técnico) (apéndice n.° 5)
que se incluya explicitamente una tabla titulada "PESONAL CLAVE" que requeria consignar
los siguientes datos: Cargo, Nombres y Apellidos, y CIP N°: y ademas se debia precisar lo
mismo (al menos en lo que fuera aplicable) para el equipamiento estrategico, conforme se
muestra a continuacion:

%
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Imagen n.° 1
Anexo n.° 3 de la Bases Integradas
ANEXO N° 3

DECLARACION JURADA DE CUMPLIMIENTO DEL EXPEDIENTE TECNICO

Sefores

COMITE DE SELECCION

ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 01-2024-MDL/ICS-1
Presente. -

Es grato dirigirme a usted, para hacer de su conocimiento que luego de haber examinado las bases ¥
demas documentos del procedimiento de la referencia y, conociendo todos lo$ alcances y las
condiciones delaliadas en dichos documentos, el postor que suscribe ofrece la,gjecucién de la obra
[CONSIGNAR EL OBJETO DE LA CONVOCATORIA)], de conformidad con el raspectivo. Expediente
Técnico y las demas condiciones que se indican en el numeral 3.1 delCapitulo ifde 18 seccion
especifica de las bases y los documentos del procedimiento.

PESONAL CLAVE ~
CARGO NOMBRES y APELLIDOS | “CIPN
RESIDENTE OBRA -

ESPECIALISTA AMBIENTAL Y
DE SEGURIDAD EN OBRA Y
SALUD OCUPCIONAL

ESPECIALISTA CALIDAD

EQUIPAMIENTO ESTRATEGICO
Fuente: Bases Integradas de la AS n. 02-2024-MDL-C/S-1 (apéndice n.° 4)

Ahora, al revisar el Anexo n.° 3 contenido en la oferta técnica de Representaciones y
Servicios Generales Cordova S.C.R L. (apéndice n.° 5), se evidencia que este postor habria
utilizado el formato genérico de declaracion jurada conforme a las bases estandar aprobadas
por el OSCE puesto que no considerd la tabla requerida, por lo que, segin lo decidido por
el comité de seleccion, su anexo carecié de la tabla de personal clave, omitiendo los
nombres y colegiaturas, y parte de las maquinarias, conforme se muestra;

Imagen n.° 2
Anexo n.° 3 de la oferta de Representaciones y Servicios Generales Cordova S.C.R.L.
ANEXON°3

DECLARACION JURADA DE CUMPLIMIENTO DEL EXPEDIENTE TECNICO

Sefiores )
COMITE DE SELECCION
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 001- 2024- MDLICS- PRIMERA CONVOCATORIA

Presenle. -

Es grato dirigime 2 usted, para hacer de su conocimiento gue luego de haber examinado ias bases
¥ demas documentos del procedimiente de la referencia y conociende todos los alcances y las
condiciones delalladas en dichos documentos, el postor que suscribe ofrece la ejecucicn de la obra

*CREACION DE LON SERVICIOS DE AGUA POTABLE ¥ SANEAMIENTO RURAL EN LA LOCALIDAD
DE LUCUMAL DEL DISTRITO DE LAGUNAS FROVINCIA DE AYARACA - DEPARTAMENTO DE
PIIRA™ - CLI N"2499308, de conformicad con los Términos de Referencia que se indican en el
numeral 3.1 del Capitulo Il de la seccidn especifica de las Lases y los documentos del

procedimiento

Lagunas 28 de febroro Jdel 2024

CARLOS EDIXON CORDOVA CASTILLO
REPRESENTANTE LEGAL

Fuente: Oferta tcnica presentada por Representaciones y Servicios Generales Cordova S.CR.L. (apéndice n.2 5)

%
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En ese sentido, aunque el comité no aprobo las bases segun la estandarizacion dada por el
OSCE, se advierte que el criterio adoptado habria sido coherente con lo detallado en las
mismas bases integradas.

b. Sobre la exigencia del ultimo parrafo del numeral 3.1.19.8 pag. 52 de las bases
integradas

De la revision al tltimo parrafo del numeral 3.1.19.8. de las bases integradas, se redacté lo
siguiente: “En fodos los casos las ofertas deberan reunir el 100% de lo requerido tanto para
el postor, profesionales y maquinaria y/o equipo minimo considerado en cuadro; Los
postores que no oferten el 100% de los requisitos técnicos minimos a continuacion, seran
descalificados”.

En primer lugar, de la lectura de este parrafo no se advierte en algin sentido que los
participantes deban presentar alguna declaracion jurada, carta de compromiso y otro
documento que indique que van a cumplir con el 100%, mas aln si este compromiso de
cumplimiento esta en el anexo n.® 3; por lo que esta observacion no tendria sustento técnico
ni en sus propias bases.

Ahara, si se trata del desagregado de gastos generales, cabe indicar que tanto la oferta no
admitida como la del adjudicatario presentaron la misma estructura; por lo que la diferencia
entre ambas radicaria en el compromiso exigido, respecto del cual no se advierte obligacion
de presentarlo.

Por otro lado, tenemos que los documentos de admision son especificos (Anexos del 1 al 6,
vigencia de poder, etc.), por ende, solicitar una "carta” o "detalle” del Personal de Apoyo
(maestro de obra, almacenero, efc.) como requisito de admision podria constituir una barrera
burocrética ilegal; mas aun si las propias bases indicaron en su pagina 18 un aviso
“Importante”, que indica: “El érgano encargado de las contrataciones o comité de seleccion,
segun corresponda, no puede incorporar documentos adicionales para la admision de [a
oferta a los establecidos en este acépite’. Asimismo, en la pagina 19 indicaron como
‘advertencia’, lo siguiente: “El drgano encargado de las contrataciones o comité de
seleccion, segun corresponda, no podra exigir al postor la presentacion de documentos que
no hayan sido indicados en los acépites “Documentos para la admision de la oferta’,
‘Requisitos de calificacion” y “Factores de evaluacion”.

Adicionalmente, también indicamos que el Tribunal de Contrataciones del Estado mediante
la Resolucion n.° 00311-2022-TCE-S1 de 1 de febrero de 2022 analizando un caso similar
bajo las reglas de la Ley de Contrataciones, preciso que solo se deben requerir documentos
contenidos en las partes pertinentes segln las mismas bases; puesto que de hacerlo en
donde no corresponda, como es el caso del requerimiento, afectaria los principios de libertad
de concurrencia, transparencia, competencia y eficacia y eficiencia, previstos en los literales
a), e) y f) del articulo 2 de la Ley.

De igual forma, también cabe remitirse a la Resolucion n.° 04601-2024-TCE-S1 de 18 de
noviembre de 2024, la cual en su fundamento 19 segunda parte final: “A partir de lo expuesto,
tenemos que las bases de un procedimiento de seleccion debe poseer la informacion basica
requerida en la normativa de contrataciones, entre ella los requisitos de admision, factores
de evaluacion y requisitos de calfficacion, con la finalidad que la Entidad pueda elegir la
mejor oferta sobre la base de criterios y calificaciones objetivas, sustentadas y accesibles a
los postores, que redunden en una oferta de calidad y al mejor costo para el Estado,
constituyendo un parametro objetivo, claro, fijo y predecible de actuacion de la autoridad
administrativa, que tiene como objetivo evitar conductas revestidas de subjetividad que
puedan ulteriormente desembocar en sifuaciones arbitrarias, asegurando con ello un marco
de seguridad juridica”.

e —
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En ese sentido, la descalificacion de este postor y por este motivo careceria de sustento.
c. Sobre el Plan de Seguridad y Salud en el Trabajo

De la revision a las bases, al igual que el requisito evaluado anteriormente, no se ha podido
visualizar la exigencia de presentar el "Plan de Seguridad” o una “Carta de Compromiso de
Seguridad” especifica para la admision de la oferta. La Gnica declaracion jurada vinculada
al cumplimiento técnico es el Anexo n.° 3 (Declaracién Jurada de Cumplimiento de los TDR),
la cual es genérica y suficiente para esta etapa.

Lo que si se ha ubicado, en la parte de funciones y actividades del residente de obra (pag.
41 de las bases integradas), para la Fase I: Funciones y/o actividades previas ala gjecucion
de la obra, en el numeral 1.4. que para un adecuado control técnico, administrativo y
financiero de obra, elaborara y actualizara de forma permanente lo siguiente: “revision y/o
actualizacion y/o elaboracién de los planes de: (...) Plan de Seguridad y Salud Ocupacional-
PSSO (...)". Es decir, que lo que se atribuye es la revision e incluso elaboracion del Plan
exigido, lo que si se advierte es que este es un documento propio de la ejecucion y por ende,
no debid ser requerido por el comité de seleccion en la admision de ofertas.

Adicionalmente, se debe tener en cuenta el andlisis desarrollado por la Resolucion
n.° 00311-2022-TCE-S1 de 1 de febrero de 2022 comentada anteriormente.

d. Sobre la constancia de visita técnica de la obra a contratar

De igual forma que los casos anteriores, tampoco se ha advertido en las bases que este
documento haya sido requerido; por lo que la Gnica declaracién jurada vinculada al
cumplimiento técnico es el Anexo n.° 3 (Declaracién Jurada de Cumplimiento de los TDR),
la cual es genérica y suficiente para esta etapa.

Ahora, sobre la revision a la pagina 54 de las bases, tenemos el numeral 1.1.19.11,
Disponibilidad de terreno, pero en ninglin extremo alude a la realizacion de una visita o la
presentacion de algin documento, sino que traslada la responsabilidad de tener el terreno
disponible a la entidad, debido a que debe adoptar las medidas necesarias.

Adicionalmente, se debe tener en cuenta el analisis desarrollado por la Resolucion
n.? 00311-2022-TCE-S1 de 1 de febrero de 2022 comentada anteriormente.

En ese sentido, la decision de los miembros del comité de no admitir la propuesta del
participante Representaciones y servicios generales Cordova Sociedad Comercial de
Responsabilidad Limitada (apéndice n.° 5), habria sido acertada respecto al incumplimiento del
anexon.” 3, en lo referente a la indicacion de la relacion del personal y maguinaria: no obstante,
respecto del resto de observaciones habria devenido injustificada por ser contraria a las bases
integradas; lo que podria evidenciar que para estas observaciones no existiria un trato en
igualdad de condiciones.

1.2. ADJUDICACION SIMPLIFICADA N.° 02-2024-MDL-C/S-1

1.21. A modo de introduccion: Aprobacion de expediente de contratacién y bases
administrativas e integradas

El procedimiento de seleccion Adjudicacion Simplificada n.° 02-2024-MDL-C/S-1 Primera
Convocatoria, para la contratacién del servicio de consultoria de obra para la elaboracion del
expediente técnico del proyecto: “Construccion del servicio de transitabilidad vehicular entre las
localidades de Quebrada de Tondopa, Chapipampa, Macora y Pan de Aziicar 4 localidades del
distrito de Lagunas - provincia de Ayabaca - departamento de Piura", con CUI N° 2490197, (en
adelante la AS n.* 02-2024-MDL-C/S-1), desarrollado por la “Entidad”, tuvo como antecedente

%
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expediente  de  contratacion  aprobado  mediante  Resolucion  Gerencial
n.® 00005-2024-MDL-GM de 21 de febrero de 2024 (apéndice n.° 7).

El desarrollo de este procedimiento estuvo a cargo de los miembros del comité de seleccion,
conformado por las siguientes personas:

Cuadron.®3
) Miembros del Comité de Seleccion de la AS 02-2024-MDL-C/S-1
Nro. Apellidos y Nombres Tipo de Integrante Cargo’
1 Janina Aracely Rea Abad Presidente Titular Subgerente de Logistica
2 Jugn Garlos Chepiliquen Titular Miembro 1 | Subgerente de Infraestructura Pablica y Gestién Territorial
Gonzales

3 Bretch deF.]l;s:ss el Titular Miembro 2 Responsable de Unidad Formuladora

Fuente : Resolucion Gerencial n.® 0008-2024-MDL-GM de 22 de febrero de 2024 (apéndice n.° 7).

Consecuentemente, los miembros del comité de seleccion dieron conformidad al proyecto de
Bases, conforme se desprende del Acta 02-2024/ AS-AM-2-2024-MDL-C/S de 22 de febrero de
2024 (apéndice n.° 7), mediante el cual se dejo constancia que: “Los miembros del comité de
seleccién manifiestan que han tenido a la vista el proyecto de bases, y que este fue revisado
por cada uno de los presentes, teniendo en cuenta el Articulo 48° Contenido minimo de los
documentos del procedimiento, del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado {...);
por lo que, en total libertad y conocimiento, se acuerda por unanimidad, aprobar el mencionado
proyecto de bases, a fin de que sea elevado al funcionario competente para su aprobacion final
y con ello poder convocar el procedimiento de seleccion”; producto de lo cual, se emitio el
informe n.* 001-2024-MDL-ADJ/AS-2 de 22 de febrero de 2024 (apéndice n.° 7) suscrito por la
sefiora Janina Aracely Rea Abad en calidad de presidente del comité de seleccion solicitando al
gerente Municipal la aprobacion de bases, siendo que este Ultimo, mediante Resolucion
Gerencial n.° 00010-2024-MDL-GM de 26 de febrero de 2024 (apéndice n.° 7), resolvio aprobar
las bases administrativas de la AS n.® 02-2024-MDL-C/S-Primera Convocatoria. Asimismo, en
su articulo segundo, dispuso que el comité debera actuar conforme lo dispone el Decreto
Legislativo n.* 1444 que modifica la Ley n.® 30225 Ley de Contrataciones del Estado y su
Reglamento.

Cabe indicar que las bases administrativas se encuentran visadas por los miembros del comité
de seleccion, lo que evidencia el conocimiento de dichas personas respecto del requerimiento,
que incluye el expediente técnico; asi como de los requisitos de calificacion determinados e
incluidos en las propias bases administrativas; mas aln si en la resolucion gerencial antes
acotada, en su articulo segundo, dispuso que el comité de seleccion debera actuar conforme a
los dispuesto en la Ley de Contrataciones y su Reglamento.

Posteriormente, el 29 de febrero de 2024 la Entidad a través del SEACE convoco el
Procedimiento de Seleccion, con un valor referencial de S/ 116 500,50.

Asimismo, se indica que en este procedimiento hubo consultas y observaciones, motivo por el
cual, despues de ser absueltas por el comite, se integraron las Bases, cuya publicacion fue el
12 de marzo de 2024, quedando estas como reglas definitivas bajo las cuales los postores
debian presentar sus ofertas, y sobre las cuales el comité de seleccion debié verificar el
cumplimiento de estas, tanto mas si ellos mismos hubieran recomendado su aprobacién.

®  Estos cargos son los contenidos en el Acta de Instalacién del comité de seleccion de 16 de febrero de 2024 (apéndice n.° 7).
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1.2.2. Admisién, Evaluacion, Calificacion y otorgamiento de la Buena Pro

EI'19 de marzo de 2024 el comité de seleccion conformado por los miembros detallados en el
cuadro n.” 3, procedi6 con la admisidn, calificacion, evaluacion de ofertas y otorgamiento de la
Buena Pro, suscribiendo en la misma fecha el “Acta de Admisibilidad, Calificacion, Evaluacion
de Ofertas y Otorgamiento de la Buena Pro del Procedimiento de Adjudicacion Simplificada
AS-SM-2-2024-MDL/CS1" (en adelante “Acta n.° 004-2024/AS-SM-2-2024-MDL-CS-1 1
observandose que 3 (tres) postores presentaron sus ofertas, de las cuales se admitié solo a
uno; tal como se muestra a continuacion:

Cuadron.° 4
Cuadro de calificacion de ofertas de la AS n.° 02-2024-MDL-C/S-1
RUC / Empresas integrantes del postor
N° | Denominacion del postor it : y — - Sutde
RUC n.° Nombre o Denominacién Social de oferta
Gonzales Martel Edwin Juan | 10089284680 - No Admitido
2 |SEYDAINGENIEROSEIRL | 20529719699 - No Admitido
20602607888 | JIPSI INGENIERQS SAC
3 |Consorcio Dos Ingeni i Admitid
onsorcio Uos Ingenieros 20600458869 gF?ILRT SELVA Contratistas generales lida
Fuente : Acta n.” 004-2024/AS-SM-2-2024-MDL-CS-1 de 19 de marzo de 2024 (apéndice n.° 7).

Elaborado por : Comision de Control.

Posteriormente, el comité de seleccion efectud la evaluacion econdmica de la (inica oferta
admitida otorgando la Buena Pro de la AS n.” 02-2024-MDL-C/S-1 al Consorcio Dos Ingenieros,
en adelante el “Adjudicatario 2", por el monto total de $/116 500,50 (ciento dieciséis mil
quinientos con 50/100 soles); generando que el 11 de abril de 2024 el titular de la Entidad y el
adjudicatario suscribieran el Contrato n.° 005-2024-MDL Adjudicacion Simplificada
n.? 02-2024-MDL-C/S-1 Primera convocatoria (apéndice n.° 8).

Ahora bien, de la revision y analisis efectuado a la documentacién relacionada con la
AS n.° 02-2024-MDL-C/S-1, se ha evidenciado que en el acto de presentacion y admision de
ofertas los miembros del comité de seleccion por unanimidad decidieron no admitir 2 (dos)
ofertas presentadas, conforme se advierte en el cuadro n.° 4, por ende, se evaluaran cada uno
de los motivos de no admision, en la medida que esta actuacion resultaria ser indebida.

1.2.3. Respecto a la no admision de la oferta de Gonzales Martel Edwin Juan (apéndice n.° 9).

El comité de seleccion determind no admitir la oferta de este postor, con los siguientes
argumentos:

‘El Comité de Seleccion NO ADMITIDO la oferta por los siguientes motivos:

Cil

- Se observa que el postor en el ANEXO N° 1, DECLARACION JURADA DE DATOS
DEL POSTOR, consigna una direccion diferente a la de la ficha tnica del proveedor
- OSCE y a la de su DNI, en ese sentido cabe precisar que los anexos tienen caracter
de declaracion jurada los cuales deben coincidir con lo declarado ante el Organismo
Supervisor de las Contrataciones del Estado, siendo asi que, es responsabilidad del
postor presentar en su oferta documentacion o informacion clara, transparente y
coherente.

()

- Asimismo, se verifica en la misma Declaracion Jurada, que declara dos correos
electronicos distintos, por lo que se considera incongruente y que se contradicen los

%
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correos electronicos, donde autorizan la notificacion de actuaciones aun correo
distinto al declarado como datos del postor, en ese sentido cabe precisar que los
anexos tienen caracter de declaracion, siendo asi que, es responsabilidad del postor
presentar en su oferta documentacion o informacion clara y coherente.

{is)

- Que de acuerdo con la Ley N°30381, LEY QUE CAMBIA EL NOMBRE DE LA
UNIDAD MONETARIA DE NUEVO SOL A SOL, y teniendo en cuenta lo establecido
en el Articulo 2, que indica que (...) toda referencia al nuevo sol se debe entender
como sol, cuyo simbolo es "S/, por lo que se evidencia que en la propuesta
presentada, el simbolo utilizado para su oferta es "S/.", el mismo que ya no se
encuentra vigente a la fecha, por ende, se considera que la propuesta econdmica
presentada esta expresada en una moneda diferente a la moneda nacional, en ese
sentido se aclara que el anexo de oferta econoémica y plazo no son subsanables.

Por lo tanto, se indica que los errores de ese tipo presentados en la oferta econémica
no son subsanables.

{i)

- Seevidencia que el Anexo 06 OFERTA ECONOMICA no corresponden o no guardan

concordancia con el anexo que figura en la pagina 103 de las bases integradas del
procedimiento, bases estandar vigentes aprobadas mediante resolucion
N® 210-2022-OSCE/PRE, con fecha 28 de octubre de 2022 en las cuales se incluyen
también los formatos modificados.
Por lo tanto, los postores deben cefiirse a los formatos que anexa las nuevas bases
vigentes, ademas aclarar que las bases integradas constituyen las reglas definitivas
del procedimiento de seleccion, y es en funcion de ellas que debe efectuarse la
calificacion y evaluacion de ofertas”.

fised
Por los motivos antes expuestos el Comité de Seleccion decide no Admitir la Propuesta
del postor GONZALES MARTEL EDWIN JUAN’ [sic]

En ese sentido, se procede a evaluar de forma desagregada cada uno de los argumentos que
han sido utilizados como motivos para descalificar esta propuesta:

a. Sobre la consignacién de direccion diferente a la Ficha Unica y a la del DNI

El comité de seleccién indico que este participante en su anexo n.° 1 (apéndice n.° 9),
consignoé una direccion diferente a la contenida en la ficha (inica del proveedor y a la de su
DNI, por lo que estas, al tener caracter de declaracion jurada deben coincidir con lo
declarado ante el OSCE.

Antes de desarrollar este cuestionamiento, es menester precisar que de la revision a la
casuistica se advierte que los comités de seleccion descalificaban ofertas que presentaban
informacion distinta a la del RNP, pero ello era porque, antes del 09 de julio de 20215, fecha
en la que entrd en vigencia el Decreto Supremo n.° 162-2021-EF, que modifico el
Reglamento de la Ley n.® 30225, y conforme al punto iii, del literal b) del articulo 52 del
RLCE, los participantes declaraban bajo juramento que la informacion registrada en el RNP
se encontraba actualizada y al no coincidir con algtn dato la oferta de los postores, como es
el domicilio, no se admitia su oferta; no obstante, este aspecto fue superado con la precitada
modificacion que eliminé este texto como parte de la declaracion jurada de los postores.

& Segin el articulo 4 del Decreto Supremo N* 162-2021-EF, la entrada en vigencia de sus disposiciones seria a los diez dias habiles
contados a partir del dia siguiente de su publicacion el Diario Oficial E Peruano; publicacion que tuvo lugar el 26 de junio de 2021.

R ————
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Es importante sefialar que, el Tribunal del OSCE se ha pronunciado sobre situaciones
parecidas a estas, tales como la contenida en la Resolucion N° 02828-2021-TCE-S2 de 16
de setiembre de 2021, en cuyo fundamento 30, precisé:

‘(...) este Colegiado considera que dicha situacion no implica que la informacion
declarada en el anexo sea inexacta, toda vez que en el mismo no se indica que el
domicilio declarado es el domicilio fiscal o el que se encuentra consignado en la
Ficha RUC o en el RNF, ademas que no existe disposicion legal o reglamentaria
alguna que obligue a los postores a declarar en el Anexo N° 1 el domicilio fiscal.
Es importante mencionar que el numeral 21.1 del articulo 21 del TUO de la LPAG,
establece que la notificacion personal se hara en el domicilio que conste en el
expediente, o en el dlfimo domicilio que la persona a quien se deba notificar haya
sefialado ante el drgano administrativo en otro procedimiento analogo en la propia
entidad dentro del dltimo afio.

(...

Por lo tanto, se debe aclarar que la disposicion del articulo 11 del Reglamento obliga a
que los proveedores del Estado actualicen la informacion legal de sus empresas en el
Registro Nacional de Proveedores (RNP), que incluye su domicilio fiscal; sin embargo,
dicha obligacion no es inobservada o incumplida si en la declaracion jurada de
datos del postor (Anexo N° 1) se consigna un domicilio distinto, pues éste
formato, en primer lugar, no exige declarar el domicilio fiscal, sino el que debera
ser considerado por el comité de seleccion en el procedimiento de seleccion (...)
(resaltado en negrita es nuestro) [sic]

Asimismo, también esta la resolucion n.° 04571-2024-TCE-S1 de 18 de noviembre de 2024,
la cual arribo a un criterio similar, conforme a los siguientes considerandos:

1)

33. En ese contexto, es importante sefialar que, la exigencia de que los postores
declaren un domicilio al momento de presentar sus ofertas, obedece a la
necesidad de determinar la ubicacion especifica a la que deben dirigirse las
notificaciones de determinados actos que puedan suscitarse en el desarrollo del
procedimiento de seleccion.

La identificacion de un domicilio en la oferta, generalmente, tiene un propésito
netamente informativo {...)

34. Siendo asi, al no haberse identificado alguna exigencia para que los postores
consignen como “domicilio legal” el domicilio fiscal declarado ante la SUNAT, es
correcto afirmar que aquellos se encuentran facultados a consignar el domicilio
que consideren mas apropiado para efectos de su participacion en el
procedimiento de seleccion, el cual sera considerado como su domicilio hasta
antes del perfeccionamiento del contrato.

()

36. En ese sentido, la consignacién de un domicilio legal distinto al domicilio
fiscal, en el Anexo N° 1 - Declaracion jurada de datos del postor, no puede
constituir un motivo para no admitir la oferta de un postor y mucho menos
constituye informacion contradictoria, incongruente o inexacta como ha
sefalado la Entidad, pues como se sefialé precedentemente, el domicilio
consignado en dicho anexo es aquel que los postores consideren mas
apropiado para participar en el procedimiento de seleccion.

(...)" (resaltado en negrita es nuestro) [sic]

En ese sentido, la decisién adoptada por el comité de seleccion no resultaria ser correcta,
puesto que acordd la no admisién por este motivo, enfatizando que el participante debia

e —
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presentar informacién clara, transparente y coherente; situacion que hubiera sido aplicable
si es que no se hubiera modificado el RLCE al eliminar que en la declaracion jurada el postor
senalaba que su informacién registrada en el RNP se encontraba vigente.

Cabe agregar que, la indicacion del postor de esta direccion, se da por sus propios intereses,
y no genera una afectacion a la su oferta, en el extremo que no versa sobre algun
cumplimiento de un requerimiento (especificaciones técnicas, términos de referencia,
expediente técnico, o requisito de calificacion) que le represente una ventaja o beneficio en
el procedimiento de seleccion, conforme lo ha desarrollado el OSCE en el Acuerdo de Sala
Plena n.® 02-2018/TCE de 11 de mayo de 20187, y que ha sido también expuesto en la
resolucion n.® 04571-2024-TCE-S1 de 18 de noviembre de 2024.

Asimismo, la observacion de la direccion distinta a la del DNI del participante, también debe
ser evaluada conforme a los argumentos anteriormente desarrollados.

Por otro lade, se advertiria que el comité de seleccion alude a dos resoluciones del Tribunal
del OSCE, no obstante, la n.® 2167-2021-TCE-S1, trata sobre documentacion falsa (cartas
de compromiso y SOAT falsos), por ende, pretender equiparar una discrepancia de correo
(un dato administrativo) con la presentacion de documentos falsos o adulterados que
vuineran la Presuncion de Veracidad, resulta ser desproporcional; y, sobre la Resolucion
N°® 0381-2019-TCE-S1, el comité la cité para alegar que la oferta era "confusa o
incongruente”, pero al revisar la fuente original de dicha resolucion, esa resolucion trataba
sobre especificaciones técnicas sustanciales, no sobre datos de contacto.

Por lo tanto, lo afirmado por el comité al sefialar que “(...) e/ postor no presento en su oferta
la documentacion solicitada de manera obligatoria expuesta en el numeral 2.2 del Capitulo
Il de la seccion especifica de las bases integradas”; tampoco resulta ser correcto, puesto
que de la revision a la Bases Integradas, no se advierte la exigencia de que la direccion debe
ser la misma contenida en el RNP o alguna indicacion que la informacion consignada por el
postor en sus declaraciones juraras distinta a la del RNP o a la de su DNI es sancionada con
la no admision de la oferta.

b. Sobre la consignacion de correos electronicos distintos

Siguiente el mismo criterio realizado para cuestionar la direccion distinta a la del RNP, el
comité de seleccion también observo en el anexo n.° 1 (apéndice n.° 9) que el participante
ha declarado dos correos electronicos distintos, lo cual seria incongruente y contradictorio.

De la revision a la oferta del postor, efectivamente se advierte que consigna dos correos;
siendo el primero ubicado como parte de los datos del participante; y, el sequndo como el
autorizado para la nofificacion. No obstante, de la revision a las bases integradas, no se ha
estipulade que el correo deba ser el mismo, por lo que la decision adoptada no tendria
sustento legal, mas aln si de manera expresa se ha detallado cual seria el correo para
notificar alguna actuacion indicada en el mismo anexo.

Una situacion distinta, seria si es que hubiera autorizado ambos correos para notificar, lo
cual, si hubiera generado ambigledad en el comité, puesto que no sabria cual seria el correo
correcto para estos fines; por ende, no se evidencia indicios de ambigiiedad como la alegada
por el comité de seleccién. Por otro lado, cabe sefalar que los datos consignados por el
contratista son de su entera responsabilidad; y, en caso hubiera indicado un correo
inexistente, la afectacion directa habria recaido sobre si mismo.

7 En atencion a lo precedentemente expuesto, el Tribunal acordd: a. La infraccion referida a la presentacion de informacion inexacta,
tipificada en el literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley N" 30225 modificada por el Decreto Legislativo N' 1341, requiere para
su configuracion, que pueda representar potencialmente un beneficio o ventaja al administrado que la presenta, y no necesariamente un
resultado efectivo favorable a sus intereses (...).
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Por lo tanto, la decision del comité de seleccion no tendria sustento técnico o legal;
consecuentemente, se debio admitir la oferta en este extremo.

c. Sobre la utilizacion del simbolo de nuevo sol (S/.)

Otro de los motivos por los cuales no se admitio la oferta evaluada, ha sido porque utilizd el
simbolo de nuevo sol (S/.), e indicod que de acuerdo con Ia ley n.® 30381 ya no se encuentra
vigente, deviniendo en un error que no puede ser subsanable.

De la revision al argumento de no admision, se advierte que el comité de seleccion no solo
hace mencion de la Ley n.® 30381, Ley que cambia el nombre de |a unidad monetaria de
nuevo sol a sol; sino que transcribe el articulo 2 de esta ley, de donde claramente se indica
que “(...) toda referencia al nuevo sol se debe entender como sol, cuyo simbolo es "S/" (...)",
es decir, que el mismo comité precisé sin duda alguna, que la utilizacion del simbolo de
nuevo sol, debi6 ser tratado como sol.

Lo anteriormente expuesto, tambien se ve desarrollado en la Resolucion
n.® 1592-2019-TCE-S1 de 12 de junio de 2019 emitida por el Tribunal de Contrataciones del
Estado, cuyo considerando 49 ha precisado: “Adviértase que el Impugnante ofertd el precio
en Nuevos Soles (S/.); sin embargo, se debe tener en cuenta que, conforme al articulo 2 de
la Ley N° 30381 - Ley que cambia el nombre de la unidad monetaria de Nuevo Sol a Sol,
toda referencia al Nuevo Sol (S/.) se debe entender como "Sol", cuyo simbolo es S/; por
tanto, el precio ofertado por el Impugnante deberéa entenderse ofertado en soles (S/). En tal
sentido, el Impugnante oferté el precio conforme a lo establecido en las bases y en la
normativa vigente; por tanto, el argumento expuesto por el Adjudicatario para tener por no
admitida su oferta carece de sustento juridico (...)".

Ahora, de forma complementaria, la Resolucion n.® 0005-2019-TCE-S4 de 2 de enero de
2019 emitida por el Tribunal de Contrataciones el Estado, ha sefialade en el fundamento 14
lo siguiente: “(...) respecto al tipo de moneda del monto ofertado en el Anexo N° 5, no puede
acarrear la no admision de su oferta, mas aun cuando se cuenta, en la propia oferta, con
otros documentos que acreditan fehacientemente que el tipo de moneda de su oferta es en
soles, los cuales no modifican su voluntad expresada en el citado anexo, sino por el contrario
la complementan”; es decir, que el comité al momento de evaluar |as ofertas y advertir que
no se ha sefalado el tipo de moneda, debié verificar si es que de otros documentos u otra
parte de la misma propuesta se indico el tipo de moneda, en la medida que ésta es la
voluntad del postor participante.

Para ello, cabe remitirse al mismo anexe n.° 6 presentado por el postor, quien sefiald
textualmente que la oferta es en “soles”, tal como se muestra a continuacion:

Imagenn.® 3
Parte del Anexo n.° 06 de la oferta de Gonzales Martel
Mi oferta incluye el Impuaesto General a las Ventas (IGV)

El prLclu celz oferia es en soles mJ»uyemdns los Iributos seguras, transpene, inspecaiones, pruebas
y, de ser el caso. los costos laborales conforme a ia legislacian vigente, asi como cualquiar ofro
conceplo que pueda tener incidencia sobre el costo del servicio a contratar, exceplo ia de agueilos
postoras que jocen de alguna exeneracidn legal noJncluiran en el precio de su oferla los Inbutos
respectivos CoA/

Tingc Maria, 16 de marzo de 2024

P

Fuente : Oferta Economica presentada por el participante Gonzales Martel Edwin Juan (apéndice n.° 9).
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Por otro lado, tenemos que el adjudicatario también hizo uso del simbolo de nuevo sol (S/.)
en el anexo n.° 08 (apéndice n.° 10) donde acredita la experiencia del postor en la
especialidad, no obstante, a pesar de ello, el comité de seleccion no hizo comentario u
observacién a esta situacion. Esto se muestra a continuacion:

o
Imagen n.° 4
o . . .
Parte del Anexo n.° 08 de la oferta del adjudicatario
ANEXO N™ 8
EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD - PARA ACREDITAR REQUISITO DE CALIFICACION
Sefores
COMITE DE SELECCION
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N* 02-2024-MOL-C/S-1 - PRIMERA CONVOCATORIA
Presente, -
Madiante el presente, & suscrito detalla la siguienta EXPERIENCIA EN LA ESPECIALIDAD
‘ S S
N'CONTRATG & FECH FECHA BE LA
i frradasien EXFERIENCIA ( \ TropE 7 WoOWT ™
(| CLIENTE 0BJETO BEL COMTRATO | Var,,;a‘emw & _,‘?'M.‘, C‘:"':Egﬂ"g‘[ PRONENIENTE = MONEDA MPCRTE c,:rm‘c rncruaf‘_-u
| | “oreaco Coee TAS0 o NTA AGILARG
|
conTRATO N /.
I 2016-GRP 150.423.45 Nt
= S || ST | S
& CONTRATO N 1
- nwwce N o 187,096.37 sarana
GROEN BE i
3| SERVIDIO N 11062015 1102015 OL:S e 84, 370,519.82
‘ ‘ 00000156 " B
| | |
\ » TOTALY S/ 370.510.82
Lagunas, 15 de marzo del 2024. RenRES . \ ,.)
CONSORCIO DOS INGENIERDS -
EDGAR ALEJANDRO VARGAS TUME
DNI N' 43867038
Reprasuntanto Comin

Fuente  : Oferta presentada por el adjudicatario (apéndice n.° 10).

En ese sentido, las propuestas que incurrieron en este error de consignar como tipo de
moneda nuevo sol o su simbolo (S/.), habria debido ser admitida.

d. Sobre la no utilizacién del Anexo n.° 6 aprobado en las bases

En esta parte, el comité de seleccién indico que el anexo n.° 6 (apéndice n.° 9) de la oferta
econémica presentada por este participante, no corresponde o guarda concordancia con el
anexo aprobado en las bases integradas; y, segun el comité, en atencion a ello es que se
debe efectuar la calificacion y evaluacion de las ofertas.

Para poder entender mejor a lo que hace referencia el comite de seleccion debemos
comparar el texto que no guardaria concordancia, o cual se detalla:

,g"“'\om P*O;; Cuadron.®5
£L -T-J-Rx-‘fg Comparacion entre el texto del anexo n.° 6 de las bases y el presentado por el participante
2 T - Texto contenido en |as Bases Integradas Texto contenido en la oferta del participante
""""" - Mi oferta incluye el Impuesto General a las Ventas
dragach (IGV)

La oferta econémica [CONSIGNAR LA MONEDA
DE LA CONVOCATORIA] incluye todos los tributos,
segures, transporte, inspecciones, pruebas y, de ser
el caso, los costos laborales conforme a la legislacion
vigente, asi como cualquier otra concepto que pueda
tener incidencia sobre el costo del servicio de
consultoria a contratar; excepto la de aquellos

El precio de la oferta en es soles incluye todos los
tributos, seguros, fransporte, inspecciones, pruebas
y, de ser el caso, los costos laborales conforme a la
legislacion vigente, asi como cualquier otro concepto
que pueda tener incidencia sobre el costo del
servicio a contratar, excepto la de aquellos postores
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Texto contenido en las Bases Integradas Texto contenido en la oferta del participante
postores que gocen de alguna exoneracion legal, no | que gocen de alguna exoneracion legal, no incluiran
incluiran en su oferta econdmica los fributos | en el precio de su oferta los tributos respectivos.
respectivos.
Fuente :Anexon.” 6 de las Bases Integradas (apéndice n.® 7) y Anexo n.* 6 presentado por el participante (apéndice n.° 9),

Del cuadro n.® 5, se ha podido resaltar en cada uno de los textos las partes que a criterio
del comité de seleccion no serian concordantes; lo cual, conforme la comparacion, no seria
correcto, puesto que los términos aluden a lo mismo. Para una mayor explicacion, se hace
el comparativo de los términos que serian diferentes, pero que, en si tienen el mismo
significado:

Cuadro n.° 6
Comparacién entre |a diferencia del texto del anexo n.° 6 de las bases y el presentado por
¢l participante

i Texto contenido en la oferta del
Texto contenido en las Bases Integradas participante
No se incluye Mi oferta incluye el Impuesto General a las
Ventas (IGV)
Oferta econdmica Precio de la oferta
Servicio de consultoria a contratar servicio a contratar
en su oferta econdémica el precio de su oferta

Fuente :Anexon.® 6 de las Bases Integradas (apéndice n.° 7) y Anexo n.° 6 presentado por el participante (apéndice n.° 9),

En ese sentido, tenemos que el participante al haber consignado “Mi oferta incluye el
Impuesto General a las Ventas (IGV)", resulta ser una informacion adicional que no modifica,
vulnera o transgrede el contenido esencial de |a oferta, tal como lo ha desarrollado el Tribunal
del OSCE en la Resolucion n.® 01386-2024-S4 de 22 de abril de 2024.

Por otro lado, el haber utilizado términos similares conforme se advierte en el cuadro
n° 5, tampoco modifica, vulnera o transgrede el contenido esencial de la oferta;
adicionalmente, se debe precisar que ello obedeceria a un error material o formal; y
conforme lo ha desarrollado el Tribunal del OSCE en la resolucién
n.° 03632-2023-TCE-S6 de 12 de setiembre de 2023 se deben distinguir aquellos errores
que no son esenciales o no trascendentes para dar cuenta de la verdadera voluntad del
emisor del documento que lo contiene; entre estos se tienen aquellos relacionados al tipeo,
concordancia y/o redaccion, cuya correccion no tiene por qué comprometer el contenido
sustantivo (basico) de lo que se quiere expresar.

Consecuentemente, la propuesta habria debido ser admitida, debido a que el anexo n.° 6
presentado por el participante cumplié con su objetivo y no afecto el contenido esencial de
la oferta.

Por lo tanto, la decision de los miembros del comité de no admitir la propuesta del participante
Gonzales Martel Edwin Juan, habria resultado ser una decision injustificada, por ende, contraria
a las bases integradas y lo dispuesto por el marco normativo aplicable; por lo que habria debido
ser admitido con igualdad de condiciones, situacion que no se dio en el presente caso.

1.2.4. Respecto a la no admision de la oferta de SEYDA Ingenieros EIRL (apéndice n.° 11)

El comite de seleccion determind no admitir la oferta de este postor, con los siguientes
argumentos:

“El Comité de Seleccion NO ADMITIDO la oferta por los siguientes motivos:

S ——
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()

Se observa que el postor en el ANEXO N° 1, DECLARACION JURADA DE DATOS
DEL POSTOR, consigna un correo electronico diferente al declarado en de la ficha
tinica del proveedor - OSCE, en ese sentido cabe precisar que los anexos tienen
caracter de declaracion jurada los cuales deben coincidir con lo declarado ante el
Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado, siendo asi que, es
responsabilidad del postor presentar en su oferta documentacion o informacion clara,
transparente y coherente.

(i}

- Que, de acuerdo con lo establecido en las Bases Integradas y el requerimiento del
Area Usuaria. El postor no cumple con comprometerse a presentar la relacion del
personal clave con el que cuenta su empresa, en atencion a ficha de homologacion
que exige los requisitos de calificacion del plantel profesional clave para la ejecucion
del servicio de consultoria de obra, asimismo no presenta documento de compromiso
del cumplimiento de la experiencia del personal clave y del equipamiento técnico,
ademas se observa que del folio 161 al 163 presenta formatos en los que hace
mencion, a la acreditacion del personal clave la formacion académica como la
experiencia del personal clave y del equipamiento, de acuerdo al numeral 49.3, del
Articulo 49 y literal e) del numeral 139.1 del articulo 139 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, en dichos folios se aprecia que no cuentan con firma o
visado manuscrito por parte del postor o representante legal.

()

- Como factor de evaluacion se propone presentar una metodologia de trabajo, la
misma que en el literal b) numeral 2.2.1.2 del Capitulo Il de la seccion especifica de
las bases, se solicita "Incorporar en la oferta los documentos que acreditan los
"Factores de Evaluacion” establecidos en el Capitulo IV de la presente seccion de las
bases, a efectos de obtener el puntaje previsto en dicho Capitulo para cada factor’;
en ese sentido se evidencia que de la revision realizada a la metodologia propuesta
por el postor, el cronograma de programacion de actividades y de utilizacion de
recursos personal y equipos, se encuentra expresado en semanas y no en dias,
puesto que el plazo de ejecucion del servicio de consultoria esta en dias calendario,
por lo que, estos cronogramas deben estar expresado en las mismas condiciones,
no siendo especifico al postor no se le podra calificar su metodologia propuesta.

()

Por los motivos antes expuesto el Comité de Seleccion decide no Admitir la Propuesta del
Postor SEYDA INGENIERQS E.I.R. (...)" [sic]

En ese sentido, se procede a evaluar de forma desagregada cada uno de los argumentos que
han sido utilizados como motivos para descalificar esta propuesta:

a. Sobre la consignacién del correo electrénico diferente a la Ficha Unica de Proveedor

En esta parte, el comité de seleccion indica que el participante ha indicado un correo distinto
al de la ficha Gnica del proveedor; no obstante, conforme se ha desarrollado en el punto
“Sobre la consignacion de direccion diferente a la Ficha Unica y a la del DNI" del participante
Gonzales Martel Edwin Juan; este argumento no debid ser sustento para determinar la no
admision de la oferta en este extremo.

b. Sobre la no presentacion de la relacion del personal clave, del compromiso de
experiencia del personal clave y del equipamiento técnico

El comité de seleccion alude a la ausencia del compromiso a presentar la relacion del
personal clave, asimismo que no ha presentado el documento de compromiso del
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cumplimiento de la experiencia del personal clave y del equipamiento técnico; ademas que
ha considerado los folios 161 al 163 que resultan ser caratulas (separadores de color verde),
aludiendo en cada hoja que de acuerdo al numeral 49.3, del Articulo 49 y literal e) del
numeral 139.1 del articulo 139 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.
Asimismo, agrega el comité que estos folios no cuentan con firma o visado por parte del
postor o el representante legal.

Sobre el particular, cabe indicar que el comité de seleccion requirié al participante la
presentacion de un documento de compromiso o declaracion de presentacion; no obstante,
de la revision a las Bases Integradas, no se advierte que se haya contemplado algun formato
0 anexo a seguir.

Adicionalmente, las bases integradas para cada uno de estos requisitos requeridos han
indicado: “De conformidad con el numeral 49.3 del articulo 49 y el literal e) del numeral 139.1
del articulo 139 del Reglamento este requisito de calificacion se acredita para la suscripcion
del contrato”; texto que fue enfatizado en los folios 161 al 163 de la oferta del participante e
incluso por el comité de seleccion en el Acta de evaluacion de ofertas; motivo por el cual, la
exigencia de este requisito no era obligatorio e incluso, evaluado en la etapa de admision,
con lo cual, se advertiria un actuar indebido por parte del comité de seleccion.

En lo referente a la ausencia de firmas o visado manuscrito advertido por el comité de
seleccion; tal como se preciso, los folios 161 al 163 de la oferta tienen la caracteristica de
ser caratulas (separadores), por lo que no contienen informacion o datos que debieron ser
firmados o visados por el participante. Asimismo, de lo indicado en las propias bases, esta
documentacion o requisito, no debid ser presentada en esta etapa de evaluacion.

c. Respecto de la metodologia de trabajo consignada en semanas y no dias

Sobre este requisito, el comité de seleccion ha determinado no admitir esta oferta debide a
que el cronograma de programacién de actividades y de utilizacion de recursos personal y
equipos, se encuentra expresado en semanas y no en dias; no obstante, tenemos que el
comité de seleccion no advirtio que el adjudicatario presenté su oferta en meses, es decir,
en unidades de medidas mas amplias que el participante descalificado, conforme se muestra
a continuacion:

Imagen n.° 5

Parte de la metodologia del adjudicatario: Utilizacion de recursos (personal y equipo)

e Dl e 1

2 horas Tranae

" UTILIZACION DE RECURS([S

.5984 Nt T radianio

Trabaja h

2 e Trabajo 24h

1240 wores Trabajo 120

24 s Trabiajo 120 120H
N SEAVICIC 80 wores Trabajo B3
18 semTrgbajo 18h

REALI % sorm Trabalo 2400 1

1 e Traba'o 240h 120h

A 20 rore ¥ rabajo 240h 120n

250 norad T rabaio 240h 1200

40 worn Trabaio 240n 120h

2o sermTeaboio 240h 120h

ENIRFCASIES 380 v Trpbyaio 240h 120h

ELARDRACTON GF

A5 CURFOSMILAD 15 e T rabaio

Fue;m: Oferta presentada por el adjudicatario (apéndice n.° 10).
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Imagenn.® 6
Parte de la metodologia del adjudicatario: Diagrama de GANTT

HTABILIDAD VEHICULAR ENTRE LAS LOCALIDADES DE QUEBRADA DE TONDOPA,

[ nes -1 mos | mes 2 - J

w -

By mmmnrarenmrs

Fuente: Oferta presentada por el adjudicatario (apéndice n.> 10).

De las imagenes 5 y 6, se advierte que la propuesta del adjudicatario a diferencia del postor
evaluado también considerd una unidad de tiempo distinta, porque el plazo del servicio es
de solo 45 dias calendario, y dividir un servicio de 45 dias en columnas de "meses" ofreceria
menos precision para controlar el recurso que dividirlo en "semanas”.

Es decir, que el comité de seleccion habria realizado un trato diferenciado a situaciones
similares, con lo que se demostraria un actuar presuntamente indebido a favor del
adjudicatario, puesto que no admite ofertas que si cumplian con lo requerido.

Por otro lado, de forma complementaria, tenemos que el comité de seleccion habria
determinado evaluar este requisito en la etapa de admisién, lo cual también resultaria
contrario a lo dispuesto en las bases y normativa de contrataciones.

En ese sentido, la decision de los miembros del comite de no admitir la propuesta del
participante SEYDA Ingenieros EIRL, habria resultado ser una decision injustificada, y contraria
a las bases integradas y lo dispuesto por el marco normativo aplicable; por lo que habria debido
ser admitido con igualdad de condiciones, situacion que no se dio en el presente caso.

Asimismo, debemos ratificar los argumentos de inaplicacion de las Resoluciones del Tribunal
del OSCE, n.® 2167-2021-TCE-S1 y n.” 0381-2019-TCE-S1, conforme al analisis realizados
para el postor Edwin Juan Gonzales Martel.

. Evaluacién de ofertas de los postores no admitidos, determinacion del orden de prelacién
y otorgamiento de la Buena Pro que debié realizarse.

De la revision y analisis a las ofertas de los (2) dos postores no admitidos, asi como la del
adjudicatario, se advierte que todos cumplieron con presentar los documentos obligatorios
requeridos en las Bases Integradas; conforme se detalla a continuacion:

v —
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Cuadron.°7
Evaluacion de los documentos de admisibilidad de la AS-02-2024-MDL-C/S-1
Participante
Gonzales Martel SEYDA Consorcio Dos
Edwin Juan INGENIEROS EIRL Ingenieros

Declaracion Jurada del postor. Si Si Si
Documento que acredita Si/DNI Si/ Vigencia de Poder | Si/ Vigencia de Poder
representacian.
DJ de acuerdo con el literal b} del Si Si Si
art. 52 del Reglamento (anexo 2).
DJ de cumplimiento de los Términos Si Si Si
de Referencia contenidos en
el numeral 3.1 del Capitulo IIl de ia
presente seccion. (Anexo n.® 3).
DJ de plazo de prestacion del Si Si Si
servicio de consultoria de obra.
(Anexo n.® 4).
Promesa de consorcio con firmas No aplica No aplica Si

legalizadas (Anexo n.” 5).

Fuente
Elaboracion : Comision de Contral.

: Expediente de contratacion de la AS n.° 02-2024-MDL-C/S-1 (apéndice n.> 7).

Conforme se detalla en el cuadro n.” 7, tenemos que todos los participantes debieron ser
admitidos; por ende, debieron pasar a la evaluacion de los requisitos de calificacion:

Cuadron.” 8
Evaluacion de los requisitos de calificacion de la AS-02-2024-MDL-C/S-1
Participante
Gonzales Martel SEYDA INGENIEROS Consorcio Dos
Edwin Juan EIRL Ingenieros
A. Capacidad legal (RNP en Si Si Si

consultor de obras - categoria B).

(ambos integrantes)

B. Capacidad Técnica y Profesional.

B.1. Calificacion del personal clave.

Se acredita para la

Se acredita para la

Se acredita para la

suscripcion del suscripcion del suscripcion del
contrato contrato contrato
B.2. Experiencia de personal clave. | Se acredita parala Se acredita para la Se acredita para la
suscripcion del suscripcion del suscripcion del
contrato contrato contrato
B.3. Equipamiento estratégico. Se acreditaparala | Se acredita parala Se acredita para la
suscripcion del suscripcion del suscripcién del
contrato confrato contrato
C. Experiencia del postor en la S/508 756,598 S/403 458,508 S/ 370 519,82

especialidad (01 vez el valor
referencial — $/116 500.50).

Fuente
Elaboracion : Comisidn de Contral.

: Expediente de contratacion de la AS n.° 02-2024-MDL-C/S-1 (apéndice n.° 7).

Conforme se detalla en el cuadro n.® 8, tenemos que todos los participantes cumplieron con los
requisitos de calificacion, por ende, debieron pasar a la evaluacion.

Cabe precisar que el participante SEYDA Ingenieros EIRL, indicd que tuvo como experiencia S/ 424 840,10; no obstante, se esta

descontando la suma de S/ 21 381,60 que corresponde a la experiencia de “Exp. Tec del proyecto: Contratacion de Pistas y Veredas en
las calles principales de Sinchao Grande, distrito del Tallan, provincia de Piura, Meta: Construccion de pistas y verdeas en las calles
Ramon Castilla y Tupac Amaru, con codigo SNIP 120455, debido a que para acordar el cumplimiento del servicio adjunta 4 (cuatro)
comprobantes de pago, pero estos no tienen sellos ni firmas de la entidad contratante.
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Cuadron.®9
Factores de evaluacién de la AS-02-2024-MDL-C/S-1
Participante
Gonzales Martel SEYDA INGENIEROS Consorcio Dos
Edwin Juan EIRL Ingenieros
A Experiencia del postor en la 70 70 70
especialidad.
M>=3.0 70
M>=30<3.0 50
M>1.0<1.8 40
B. Metodologia propuesta 30 30 30
TOTAL 100 100 100
Fuente : Expediente de contratacion de la AS n.® 02-2024-MDL-C/S-1 (apéndice n.° 7).

Elaboracion : Comision de Control.

En razon a lo anteriormente, correspondia que se realice la evaluacion econémica a fas 3 (tres)
ofertas presentadas; siendo que las ofertas econdmicas se encontraban dentro de los limites
del valor referencial, por lo que el comité debié calcular de la siguiente forma:

Cuadro n.° 10
Calculo de puntaje evaluacién economica de la AS-02-2024-MDL-C/S-1

Factor de Metodologia para la Gonzales Martel SEYDA INGENIEROS Consorcio Dos
Evaluacion | asignacion de puntaje Edwin Juan EIRL Ingenieros
d Pi= Om x PMP
< T
; % Oi
| > Donde: Pi=11600000x100 =| Pi=11600000x100 = |
.0, - 116 000,00 116.000,00 Pi=116000.00x100 =
) P 5 ] Precio Pi = Punlaje de la oferla a ! ' 116 500,50
4 ¥ag ACF evaluar
Oi= Precioi 100 puntos 100 puntos
Om = Precio de [a oferlamas baja 99.57 puntos
PMP = Puntaje Maximo de Ia oferta
Econdmica
Fuente : Expediente de contratacion de la AS n.” 02-2024-MDL-C/S-1 (apéndice n.® 7).

Elaboracién : Comision de Control.

Luego de la aplicacion de los factores de evaluacion y la determinacion de los puntajes, se tiene
como resultado lo siguiente:

Cuadro n.® 11
Sumatoria de puntajes en la AS n.° 02-2024-MDL-C/S-1

Participante
Gonzales Martel SEYDA INGENIEROS Consorcio Dos
Fpas PRoN Edwin Juan EIRL Ingenieros
56‘__ = ----,16 Puntaje Técnico (PT)/ C1=0.80 100.00 = 80 100.00 = 80 100.00 =80
3 RA& 2| Puntaje Econémico (PE)/ C2=0.20 100.00 = 20 100.00 = 20 99.57 = 19.914
A Puntaje Total / C1xPT+C2xPei 100 100 99.91
Arapact Fuente : Expediente de contratacion de la AS n. 02-2024-MDL-C/S-1 (apéndice n.° 7).

Elaboracién : Comisién de Control.

Del cuadro precedente se observa que la oferta del adjudicatario (inicamente obtuvo 99.91

puntos, mientras que las ofertas no admitidas, de los participantes Gonzales Martel Edwin Juan
y SEYSA INGENIEROS EIRL sumaron 100 puntos cada uno.

Con este resultado, ahora se procedié a evaluar los puntajes adicionales en la medida que
algunos postores solicitaron la bonificacion del 10% por obras ejecutadas fuera de la provincia

%
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de Lima y Callao, y del 5% por tener la condicion de Micro y Pequeiia Empresa con las
respectivas declaraciones juradas; por ende, se debe evaluar también estos factores
adicionales, tal como se muestra a continuacion;

Cuadro n.° 12
Determinacién del orden de prelacién en la AS n.° 02-2024-MDL-C/S-1

— Bonificaciones por
Bonificaciones por ;
Puntaje |  Micro y Pequefia Obras ejecutadas |~ Puntaje Orden de
Nombre del Postor Empresa * fuera de la provincia Total Prelacion
(a) de Lima y Callao ** (a)#(b)+(c) ;
Gonzales Martel Edwin Juan 100 5 09 105 3
SEYDA INGENIEROS EIRL 100 5 10 115 1
Consorcio Dos Ingenieros 99.91 4978 9.957 114.505 2
Leyenda : (") Importe que se obtiene al mult plicar los datos del item a) por el parcentaje de bonificacion del 5% prescrita en las Bases Integradas.

(™) Importe que se obtiene al multiplicar los datos del item a) por el porcentaje de bonificacién del 10% prescrito en las Bases Integradas.
Elaborado por: Comision de Control,

En tal sentido, se tiene que el participante SEYDA INGENIEROS EIRL, cuya oferta no fue
admitida por el comité de seleccion tuvo el mayor puntaje; por ende, le correspondia el primer
orden de prelacién, lo cual le habilitaba hacerse acreedor del otorgamiento de la Buena Pro de
la AS n.° 02-2024-MDL-C/S-1, y que al haber ofertado $/500 50 (quinientos con 50/100 soles)
menos que la oferta del adjudicatario, se tiene que de manera injustificada se incurrié en un
mayor compromiso presupuestal por parte de la Entidad, limitando que se tenga una mayor
eficiencia en el gasto publico.

Asimismo, se indica sobre la limitacion a Ja entidad de obtener una mejor propuesta econdmica,
que esta se dio porque se genero Ia suscripcion del contrato a pesar de que existia una
propuesta con mejor precio, lo que permitio el riesgo de cumplimiento de los fines propios del
procedimiento de seleccion, de los cuales a entidad es titular; siendo del caso, que el actuar de
los integrantes del comité limité a posibilidad de que la entidad evaluara ofertas potencialmente
mas favorables a sus intereses, en contravencion de los principios de libre concurrencia e
igualdad de trato previstos en el articulo 2 del TUO de la Ley n.° 30225.

1.3. ADJUDICACION SIMPLIFICADA N.° 03-2024-MDL-C/S-1

1.31. A modo de introduccion: Aprobacion de expediente de contratacion y bases
administrativas e integradas

El procedimiento de seleccion Adjudicacion Simplificada n.° 03-2024-MDL-C/S-1 Primera
Convocatoria, para la contratacion del servicio de obra para la supervision de la ejecucion de la
obra: “Creacion de los servicios de agua potable y saneamiento rural en la localidad de Lucumal
del distrito de Lagunas - provincia de Ayabaca - departamento de Piura’ con CU| n.° 2499308,
(en adelante la AS n.° 03-2024-MDL-C/S-1), desarrollado por la “Entidad”, tuvo como
antecedente el expediente de contratacion aprobado mediante Resolucion Gerencial
n.° 00011-2024-MDL-GM de 27 de febrero de 2024 (apéndice n.° 12) y el requerimiento
n.? 003-2024-MDL-SGIPYGT de 9 de febrero de 2024 (apéndice n.° 12),

El desarrollo de este procedimiento estuvo a cargo de los miembros del comité de seleccion,
conformado por las siguientes personas:

¥ Cabe precisar que el participante Edwin Juan Gonzales Martel presentd esta declaracion jurada, pero se le da puntaje 0 debido a que
su demicilio no colinda con la provincia donde se ejecutaria la prestacion.
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Cuadro n.® 13
Miembros del Comité de Seleccidn de la AS 03-2024-MDL-C/S-1
Nro. Apellidos y Nombres Tipo de Integrante Cargo™
1 o Cacralgizilrgpﬂhquen Presidente Titular | Subgerente de Infraestructura Piblica y Gestion Territorial
2 Brteh de;;?; 4ogame Titular Miembro 1 Responsable de Unidad Formuladora
3 Janina Aracely Rea Abad Titular Miembro 2 Subgerente de Logistica
Fuente : Resolucion gerencial n.* 016-2024-MDL-GM de 1 de marzo de 2024 (apéndice n.° 12).

Consecuentemente, los miembros del comité de seleccion dieron conformidad al proyecto de
Bases, conforme se desprende del Acta n.° 02-2024/ AS-AM-3-2024-MDL-C/S de 1 de marzo
de 2024 (apéndice n.® 12), mediante el cual se dejo constancia que: “Los miembros del comité
de seleccion manifiestan que han tenido a la vista el proyecto de bases, y que este fue revisado
por cada uno de los presentes, teniendo en cuenta el Articulo 48° Contenido minimo de los
documentos del procedimiento, del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado |(...);
por lo que, en total libertad y conocimiento, se acuerda por unanimidad, aprobar el mencionado
proyecto de bases, a fin de que sea elevado al funcionario competente para su aprobacion final
y con ello poder convocar el procedimiento de seleccion”; producto de lo cual, se emitio el
informe n.” 001-2024-MDL-ADJ/AS-3 de 1 de marzo de 2024 (apéndice n.° 12) suscrito por el
sefior Juan Carlos Chapilliquen Gonzales en calidad de presidente del comité de seleccion
solicitando al gerente Municipal la aprobacion de bases, siendo que este Gltimo, mediante
Resolucion Gerencial n.* 00018-2024-MDL-GM de 4 de marzo de 2024 (apéndice n.° 12),
resolvid aprobar las bases administrativas de la AS n.° 03-2024-MDL-C/S-Primera
Convocatoria. Asimismo, en su articulo segundo, dispuso que el comité debera actuar conforme
lo dispone el Decreto Legislativo n.° 1444 que modifica la Ley n.° 30225 Ley de Contrataciones
del Estado y su Reglamento.

Cabe indicar que las bases administrativas se encuentran visadas por los miembros del comité
de seleccion, lo que evidencia el conocimiento de dichas personas respecto del requerimiento,
que incluye el expediente técnico; asi como de los requisitos de calificacion determinados e
incluidos en las propias bases administrativas; mas aun si en la resolucion gerencial antes
acotada, en su articulo segundo, dispuso que el comité de seleccion debera actuar conforme a
los dispuesto en la Ley de Contrataciones y su Reglamento.

Posteriormente, el 05 de marzo de 2024 la Entidad a través del SEACE convoco el
Procedimiento de Seleccion, con un valor referencial de S/ 66 050,56.

Asimismo, se indica que en este procedimiento hubo consultas y observaciones, motivo por el
cual, después de ser absueltas por el comité, se integraron las Bases, cuya publicacion fue el
08 de marzo de 2024, quedando estas como reglas definitivas bajo las cuales los postores
debian presentar sus ofertas, y sobre las cuales el comité de seleccion debi¢ verificar el
cumplimiento de estas, sobre todo si ellos mismos hubieran recomendado su aprobacion.

1.3.2. Admision, Evaluacién, Calificacién y otorgamiento de la Buena Pro

El 18 de marzo de 2024 ef comité de seleccion conformado por los miembros detallados en el
cuadro n.” 13, procedio con la admision, calificacion, evaluacion de ofertas y otorgamiento de
la Buena Pro, suscribiendo en la misma fecha el “Acta de Admisibilidad, Calificacion, Evaluacién
de Ofertas y Otorgamiento de la Buena Pro del Procedimiento de Adjudicacion Simplificada AS-

" Estos cargos son los contenidos en el Acta de conformidad de proyecto de bases de 01 de marzo de 2024 {apéndice n.° 12).

%
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SM-3-2024-MDL/CS1"  (en adelante “Acta n.° 004-2024/AS-SM-3-2024-MDL-CS-1"),
observandose que 7 (siete) postores presentaron sus ofertas, de las cuales no se admitieron a
4, tal como se muestra a continuacion:

Cuadron.® 14
Cuadro de calificacion de ofertas de la AS n.° 03-2024-MDL-C/S-1
L RUC / Empresas integrantes del postor Estado
N°® | Denominacién del postor = e -
RUC n.° Nombre o Denominacién Social | de oferta
1 Consorcio Lucumal 10036949878 Jess Bardales Ruiz Admitid
S mitido
Supervision 10421291301 | César Augusto Reategui Guamiz
; 10423307426 | Daniel Alberto Silva Gutiérrez n
2 |Consorcio 2.0 ~ No admitido
20526669534 | JC Proyectos y Consultorias S.A.C.
) » 10180875561 | Marcos Auclides Villegas Cipriano =
3 [Consorcio Supervisor BY M - : No admitido
10474339942 | Betty Castillo Pangalima
4 Juan Aliaga Escalante 10026033697 |- Admitido
Jose Manuel Cabrera iy
5 i iartar 10181403212 |- No admitido

. 20609526085 Velasquez & SENCIO Ingenieros B
6 |Consorcio Velsensa SA Admitido
10431356444 | Roberto Carlos Chapofian Ferrofian
10806675895 | Roger Jaime Ipanaque Sernaque

7 |Consorcio Dos Ingenieros — No admitido
10458736214 | Jagjaira Soledad Zavaleta Ledn

Fuente : Acta n.” 004-2024/AS-SM-3-2024-MDL-CS-1 de 18 de marzo de 2024 (apéndice n.® 12).
Elaborado por : Comisian de Control.

Posteriormente, el comité de seleccion efectud la evaluacion economica de las 3 ofertas
admitidas; siendo que estas también llegaron a la evaluacion técnica, y posteriormente se otorgd
la Buena Pro de la AS n.° 03-2024-MDL-C/S-1 al Consorcio Lucumal Supervision, en adelante
el "Adjudicatario”, por el monto total de S/ 65 750,00 (sesenta y cinco mil setecientos cincuenta
con 00/100 soles); generando que ef 18 de abril de 2024 el titular de la Entidad y el adjudicatario
suscribieran el  Contrato  n.° 008-2024-MDL  Adjudicacion Simplificada
n.” 03-2024-MDL-CS-1 Primera convocatoria (apéndice n.° 13).

Ahora bien, de la revision y andlisis efectuado a la documentacion relacionada con la
AS n.° 03-2024-MDL-C/S-1, se ha evidenciado que en el acto de presentacion y admisién de
ofertas los miembros del comité de seleccion por unanimidad decidieron no admitir 4 (cuatro)
ofertas presentadas, conforme se advierte en el cuadro n.° 14, por ende, se evaluaran cada uno
de los motivos de no admision, en la medida que esta actuacion resultaria ser indebida; y, luego
se hara lo mismo con las ofertas que pasaron esta etapa junto con la del adjudicatario y que no
ganaron, debido a que sus calificaciones también serian indebidas.

Respecto a la no admision del Consorcio B Y M (apéndice n.° 14)

El comité de seleccion determind no admitir la oferta de este postor, con los siguientes
argumentos:

“El Comité de Seleccion NO ADMITIDO la oferta por los siguientes motivos:
i)

- Que de acuerdo con lo establecido en las Bases Integradas y el requerimiento del
Area Usuaria. EI postor no cumple con comprometerse a presentar la relacion del

e ————
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personal clave con el que cuenta su empresa, en atencion a la ficha de homologacion
que exige los requisitos de calificacion del plantel profesional clave para la sjecucion
del servicio de consultoria, asimismo no presenta documento de acreditacion del
cumplimiento de la experiencia del personal clave.

- Que, de acuerdo al Articulo 68, numeral "68.6. del Reglamento de la cuenta su
empresa, compromiso o Ley de Contrataciones del Estado - Ley 30225, establece
que, "Traténdose de consultoria de obras y ejecucion de obras, se rechazan las
ofertas que superen el valor referencial en més del diez por ciento (10%) y que se
encuentren por debajo del noventa por ciento (90%)., es asi que se evidencia que el
postor dentro de su propuesta técnica anexa su propuesta econdmica, la cual no
corresponde (del folio 121 al folio 132); En dicha propuesta econémica se puede
evidenciar que ha considerado un numero de periodos de tiempo y un periodo o
unidad de tiempo distinto a los establecidos en el numera 1.3 VAL OR REFERENCIAL
del CAPITULO | GENERALIDADES de la SECCION ESPECIFICA de las bases
integradas del presente procedimiento de seleccién (las bases integradas indica
periodo o unidad de tiempo en dias ¥ la propuesta se ha presentado con periodo o
unidad de tiempo en mes), por o que al realizar el célculo aritmético de acuerdo a lo
establecido en las bases, se tiene que la propuesta econémica estaria por encima
del 110%, segun el siguiente se detalla;

]

- Asimismo, se indica que los errores de ese tipo presentados en la oferta econémica
no son subsanables Por lo motivos antes expuesto el Comité de Seleccion decide no
Admitir la CONSORCIO SUPERVISOR B Y M.” [sic]

En ese sentido, se procede a evaluar de forma desagregada los argumentos que han sido
utilizados como motivos para descalificar esta propuesta,

a. Sobre la falta de compromiso de presentacion de la relacion del personal clave y de
la experiencia del personal clave

El comité de seleccién alude a la ausencia del compromiso a presentar la relacion del
personal clave, asimismo que no ha presentado el documento de compromiso del
cumplimiento de la experiencia del personal clave.

Al respecto, se tiene que el comité requirio al participante la presentacion de un documento
de compromiso o declaracion de presentacion; no obstante, de la revisién a las Bases
Integradas, no se advierte que se haya contemplado algin formato o anexo a sequir. Cabe
precisar que las bases integradas para cada uno estos requisitos han indicado: “De
conformidad con el numeral 49.3 def articulo 49 y €l literal e) del numeral 139.1 del articulo
139 del Reglamento este requisito de calificacion se acredita para la suscripcion del
contrato”; motivo por el cual, este requisito no debié ser requerido en esta efapa, con lo cual,
se advertiria un actuar indebido del comité de seleccion.

En ese sentido, no existe ningtin inciso dentro de las bases integradas que exija una "Carta
de Compromiso del Personal” o la "Relacion del Personal Clave" como documento de
admision. Por su parte, el Anexo n.° 3 suple esta funcion en la etapa de seleccion, debido a
que con éste, el postor jura cumplir con todo o estipulado en los TDR (incluyendo tener el
personal cuando se ejecute la obra).
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De igual forma, tenemos que el comité de seleccion habria determinado evaluar este
requisito en la etapa de admision, lo cual también resultaria contrario a lo dispuesto en las
bases y normativa de contrataciones.

b. Sobre los errores en la oferta econémica

En esta parte, el comité de seleccion indica que el participante en los folios 121 al 132 anexo
su oferta econémica, ha considerado un numero de periodo y un periodo o unidad de tiempo
distinto al establecidos en el numeral 1.3. valor referencial de las bases integradas, y ello
amroga un monto por encima del 110% e indican que este tipo de error no pueden ser
subsanado, para lo cual insertaron el siguiente cuadro en el Acta de calificacion:

Imagenn.°7
Calculo de la oferta econémico realizado por el comité de seleccion

Fuente: Acta n.° 004-2024/AS-SM-3-2024-MDL-CS-1 de 18 de marzo de 2024 (apéndice n.° 12).

De la revision a la oferta del postor, tenemos que el postor adjunta en su oferta técnica su
propuesta econdmica, pero la diferencia radica en que el participante ha utilizado como
n.® de periodos de tiempo “2.00" y como periodo o unidad de tiempo “mes"; por ello es que
su oferta la presento de la siguiente manera;

imagen n.° 8
Oferta econémica presentada por el consorcio Supervisor BY M

PERIODO
N° DE TARIFA
DESCRIPCIONDEL | PERIODOS | OUNIPAD | yyiyaria ‘223&8;7?}“
OBJETO DE Tiempo? | OFERTADA
e TIEMPO' ;
Supervision de obra 1 2.00 MEs | 5/27,273.08 S/ 54,546.16
‘ Liquidacion de obra |' S/ 4,899.35
- ) |5/ 59,445.51

Fuente: Oferta presentada por el participante Supervisor BY M (apéndice n.° 14).

Ahora, de la revision a las bases integradas, se puede advertir que si bien en la parte del
valor referencial se consigné como unidad “dias’, tal como lo sefialo el comité; en las mismas
bases integradas, también se usa la unidad de ‘mes’, conforme se visualiza en el numeral
3.1. Términos de Referencias, donde las estructuras de costos de supervision y liquidacion
de obras (paginas 24 y 25 de las bases), se consignd como tiempo de gjecucion 2.0 y en
meses; e incluso la unidad es “mes” y como tiempo “2.00", conforme se grafica a
continuacion:

%
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Imagenn.°9
Estructura de costos contenido en las bases integradas

Fuente: Oferta presentah;;orél participante Supervisor BY M (apéndice n.° 14).

Con lo cual se puede desprender que la consideracion de "60 dias’ 0 “2.00 meses’ resultan
indicar lo mismo, mas adn si la estructura de costos consideré el plazo y la unidad ofertada
por el participante; por lo que el comité de seleccion habria actuado de manera indebida en
este extremo.

Aunado a ello, tenemos que el Art. 60 del Reglamento permite la cormreccion de errores
aritméticos evidentes. Si el monto total era S/ 59 445,51, el Comité debié advertir que la
tarifa unitaria diaria era la division de ese monto entre 60 dias, o en su defecto, descalificarlo
por "modificar el formate", pero nunca alterar el sentido econdmico de la oferta para simular
un sobrecosto millonario. Por lo tanto, la decision del comité de seleccion no tendria sustento
técnico o legal; consecuentemente, se debid admitir la oferta en este extremo.

En ese sentido, la decision de los miembros del comité de no admitir la propuesta del
participante Consorcio Supervisor B Y M, habria resultado ser una decision injustificada, por
ende, contraria a las bases integradas y lo dispuesto por el marco normativo aplicable; por lo
que habria debido ser admitido con igualdad de condiciones, situacion que no se dio en el
presente caso.

1.3.4. Respecto a la no admision de José Manuel Cabrera Huertas

El comité de seleccion determiné no admitir la oferta de este postor, con los siguientes
argumentos:

“El Comité de Seleccion NO ADMITIDO la oferta por los siguientes motivos:
ool

- Que de acuerdo con lo establecido en las Bases Integradas y el requerimiento del
Area Usuaria. El postor no cumple con comprometerse a presentar la relacion del
personal clave con el que cuenta su empresa, en atencion a la ficha de homologacion
que exige los requisitos de calificacion del plantel profesional clave para la ejecucion
del servicio de consultoria, asimismo no presenta documento de acreditacion del
cumplimiento de la experiencia del personal clave.

- EL postor presenta su oferta econémica con errores, mencionando un doble cédigo
de proyecto, siendo uno de ellos el de un proyecto de ofra region, con codigo
2556609, el cual no corresponde al de la presente convocatoria, segtin las bases
administrativas que son las reglas de juego del presente proceso de seleccion, en
ese sentido se aclara que el anexo de precio y plazo no son subsanables.

e ————
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- Que de acuerdo con la Ley N°30381, LEY QUE CAMBIA EL NOMBRE DE LA
UNIDAD MONETARIA DE NUEVO SOL A SOL, y teniendo en cuenta lo establecido
en el Articulo 2, que indica que (...) toda referencia al nuevo sol se debe entender
come sol, cuyo simbolo es “S/, por lo que se evidencia que en la propuesta
presentada, el simbolo utilizado para su oferta es “S/.”, el mismo que ya no se
encuentra vigente a la fecha, por ende, se considera que la propuesta econdmica
presentada esta expresada en una moneda diferente a la moneda nacional, en ese
sentido se aclara que el anexo de precio y plazo no son subsanables.” [sic]

En ese sentido, se procede a evaluar de forma desagregada los argumentos que han sido
utilizados como motivos para descalificar esta propuesta.

a. Sobre la falta de compromiso de presentacion de la relacién del personal clave y de
la experiencia del personal clave

Cabe indica que esta misma observacion fue para el participante Consorcio B Y M, por ello
es que nos remitimos a los sustentos anteriormente expuestos, los cuales se resumen a que
segun lo indicado en las bases integradas; y “De conformidad con el numeral 49.3 del
articulo 49 y el literal e) del numeral 139.1 del articulo 139 del Reglamento este requisito de
calificacion se acredita para la suscripcion del contrato”; este requisito no debié ser requerido
en esta etapa, con lo cual, se advertiria un actuar indebido del comité de seleccion.

-

Asimismo, de forma complementaria, tenemos que el comité de seleccion habria
determinado evaluar este requisito en la etapa de admision, lo cual también resultaria
contrario a lo dispuesto en las bases y normativa de contrataciones.

b. Sobre el error de la consideracién de un cédigo distinto

El comité indica que el postor presenta su oferta econdmica con errores, mencionando un
doble codigo de proyecto, debido a que consigné “2556609", y no corresponde al
procedimiento de seleccion.

Cabe sefialar que la observacion realizada por el comité radica sobre la caratula de la oferta
econdmica y no sobre el contenido en el Anexo n.° 6 oferta economica, en donde si se
aprecia que consignd como codigo ‘2499308". Ahora, si revisamos la caratula misma,
tenemos que se advierte un emor de redaccion, puesto que coloca en un primer momento el
codigo “2499308", agregando a ello “LA LIBERTAD. CODIGO 2556609", conforme se
muestra a continuacion:

Imagen n.® 10
Caratula de la oferta econdmica presentada por Juan Manual Cabrera Huertas

t}H RTA ECONOMICA —]

ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 03-2024-MiDL-C/S-1
PRIMERA CONVOCATORIA

CONTRATACION DEL SERVICIO DE CONSULTORIA DE
OBRA PARA LA SUPERVISION DE LA EJECUGION DE
LA OBRA: “CREACION DE LOS SERVIGIOS DE AGUA
POTABLE Y SANEAMIENTO RURAL EN LA LOCALIDAD
DE LUCUMAL DEL DISTRITO DE LAGUNAS

PIURA™ CON CUI N° 2499308
LA LIBERTAD. CODIGO 2556609

Fuente: Oferta presentada por el participante Juan Manuel Cabrera Huertas (apéndice n.° 15)
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Ahora, para dar mayor énfasis a que este error no invalida la oferta, cabe remitirse a la
Resolucion n.® 1860-2023-TCE-S4 de 17 de abril de 2023, en donde el tribunal del OSCE
ha sostenido que un error material relacionado a determinado contenido de tipeo del
documento, que no incida sobre el contenido de los datos e informacion no altera ningin
aspecto esencial de la oferta; motivo por el cual, el sentido de la oferta se ratifica en la
revision a la caratula de su oferta técnica (folio 81) y en el anexo n.” 3 (folio 70), considera
el CUI correcto; motivo por el cual, este supuesto error, no afecta la intencion de la oferta
presentada por el participante, motivo por el cual, no debit ser observado.

c. Sobre la utilizacion del simbolo de nuevo sol (S/.)

Otro de los motivos por los cuales no se admiti6 al participante fue porque en su propuesta
utilizé el simbolo de nuevo sol (S/.), el mismo que de acuerdo con la ley n.° 30381 ya no se
encuentra vigente, deviniendo en un error que no puede ser subsanable.

De la revision al argumento de no admision, se advierte que el comité de seleccién no solo
hace mencién de la Ley n.® 30381, Ley que cambia el nombre de la unidad monetaria de
nuevo sol a sol; sino que transcribe el articulo 2 de esta ley, de donde claramente se indica
que “(...) toda referencia al nuevo sol se debe entender como sol, cuyo simbolo es "S/"(...)",
es decir, que el mismo comité debio entender sin duda alguna, que la utilizacién del simbolo
de nuevo sol, debié ser tratado como sol.

Lo anteriormente expuesto, se ve también desarrollado en las Resoluciones
n.® 1592-2019-TCE-S1 de 12 de junio de 2019"" Resolucion n.® 0005-2019-TCE-S4 de 2 de
enero de 2019 emitidas por el Tribunal de Contrataciones del Estado, las cuales han sido
desarrolladas para el caso del participante Gonzales Martel Edwin Juan correspondiente a
la Adjudicacion Simplificada n.® 02-2024-MDL-C/S-1 Primera Convocatoria.

Para ello, cabe remitirse al mismo anexo n.® 8, en donde el postor sefialé textualmente que
la oferta es en soles, tal como se muestra a continuacion:

Imagen n.° 11
Parte del Anexo n.° 06 de la oferta de Juan Manuel Cabrera Huertas

Lgoferla ecandmica en SOLES{S/) ncluye todos los tribulos, SEgUIos, transporte, inspecciones,
P s laborales conforme la legislacion vigente, asl como cualquier
otro concaplv que pueda 1ener incidencia sobre ¢l coste del servicic de consultoria de obra a
contratar,

Piura, 13 de Marzo deli292"r

CABRERA HUL I( I/\ 3, I(J SE Mf\NlJEI
DI N*18140321
RUC N*10181403212

Fuente : Oferta presentada por el participante Juan Manuel Cabrera Huertas (apéndice n.® 15).

Por otro lado, tenemos que en la oferta del adjudicatario, Consorcio Lucumal Supervision
(apéndice n.° 16), también hizo uso del simbolo de nuevo sol (S/.) en el anexo n.° 08 donde
acredita la experiencia del postor en la especialidad, no obstante, a pesar de ello, el comité
de seleccion no hizo comentario a esta situacion. Esto se muestra a continuacién:

" Emitido por la Primera Sala del Tribunal de Contrataciones del Estado, correspondiente al Exp. n.* 1693/2019.TCE, sobre el recurso de
apelacion interpuesto por la empresa B. Braun Medical Peri S.A., contra el otorgamiento de la buena pro del item N° 2 de la Licitacion
Publica n.* 18-2018-INSNSB-1 (Primera Canvocatoria).

S —
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Imagen n.® 12
Parte del Anexo n.° 08 de la oferta del adjudicatario

[E St v=rY W WOATE
PACTURAS

¥ GATRATY | | ey ey FECIA 3¢ - 8 . .
CLIENTE RIET0 DR CONTRATC CONSBCRANTE BRTRATE AP OSSAL ROCTNENTT | MONEDA WP TE CAMNO H o
'F PAGO ONTR 1 e VEXTA AL DY

Lingu I
# €1 199 500.030
oo -
; S0% OFE PAR
JESUS h"I 1 '-‘:'.'3 -J.l
L'l‘~5UR:AEl;';

Fuente  :Oferta presentada por EL Consorcio Lucumal Supervision (apéndice n.° 16).

En ese sentido, la decision de los miembros del comité de no admitir la propuesta del
participante Jose Manuel Cabrera Huertas, habria resultado ser una decision injustificada, por
ende, contraria a las bases integradas y lo dispuesto por el marco normativo aplicable; por lo
que habria debio ser admitido con igualdad de condiciones, situacién que no se dio en el
presente caso.

. Respecto a |a no admisién de Consorcio Dos ingenieros (apéndice n.° 17)

El comité de seleccion determind no admitir la oferta de este postor, con los siguientes
argumentos:

‘El Comité de Seleccion NO ADMITIDO la oferta por los siguientes motivos: (...)

- (...) "Las declaraciones juradas, formatos o formularios previstos en las bases que
conforman la oferta deben estar debidamente firmados por el postor (...). Los demas
documentos deben ser visados por el postor. En el caso de persona juridica, por su
representante legal, apoderado o mandatario designado para dicho fin y, en el caso
de persona natural, por este o su apoderado. No se acepta el pegado de la imagen
de una firma o visto. Las ofertas se presentan foliadas" En ese sentido se
advierte que el postor en el ANEXO 06 OFERTA ECONOMICA de su propuesta
economica ha pegado una imagen de una firma que corresponde al representante
comun, siendo este error no subsanable ya que se esta vulnerando las bases
administrativas y el articulo 59 del Reglamento, en ese sentido se aclara que el anexo
de precio de la oferta y plazo no son subsanables.

- Que de acuerdo con la Ley N°30381, LEY QUE CAMBIA EL NOMBRE DE LA
UNIDAD MONETARIA DE NUEVO SOL A SOL, y teniendo en cuenta lo establecido
en el Articulo 2, que indica que (...) toda referencia al nuevo sol se debe entender
como sol, cuyo simbolo es “S/”, por lo que se advierte que en la propuesta
presentada por el postor, el simbolo utilizado para su oferta es "S/.", el mismo que ya
no se encuentra vigente a la fecha, por ende, se considera que la propuesta
economica presentada esta expresada en una moneda diferente a la moneda
nacional, en ese sentido se aclara que el anexo de precio y plazo no son subsanables.
Asimismo, en aplicacion del principio de eficacia y transparencia se advierte que ef
postor es el responsable de presentar documentacion o informacion clara y
coherente, por lo que se aprecia que en la presente oferta el postor presenta su
ANEXO 06 OFERTA ECONOMICA con incongruencias, en el que se ha digitado como
monto total de su oferta economica del objeto SUPERVISION DE OBRA el nimero
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61,15121, del cual no es posible determinar su lectura de manera correcta, Por lo
tanto se aclara que el anexo de precio de la oferta y plazo no son subsanables.

(...)"[sic]

En tal sentido, se procede a evaluar de forma desagregada los argumentos que han sido
utilizados como motivos para descalificar esta propuesta.

a. Sobre la firma pegada en el anexo n.° 06

El comité de seleccion indica que este participante en la oferta econémica contenida en el
anexo n.° 06 (apéndice n.® 17), habria pegado una imagen de una firma del representante
comdn, lo cual no seria subsanable. En sus comentarios y aclaraciones indicaron los

auditados cual fue el método que le permitio inferir que la fira era pegada debido a que si
se revisa la oferta desde el pdf, se advierte el pegado, situacion que en parte tiene sustenté
para tal conclusion, no obstante, se indica que estas las decisiones que adopte el comité de
seleccion deben ser debidamente motivadas y no solo indicar el resultado, mas ain si de
por medio se tiene la aplicacion de presuncion de licitud, por lo tanto, no podria sostenerse
lo contrario sin evidencia o indicio de motivacion. En ese sentido, se ha revisado la firma
contenida en la oferta, a efectos de poder, segun las posibilidades, validar esta observacion,

para lo cual se ha escogido como muestra las firmas de los anexos n.° 1, anexo n.° 6 y
anexo n.° 8 de la oferta, lo que permite inferir que no habria pegado de firmas; conforme se

muestra a continuacion:

oClI

e —————

Anexon.® 1

Jragack

Imagen n.° 13

Anexon.® 6

Firmas realizadas en los anexos n.° 1, 6 y 8 de |a oferta del participante

CONSORCIO DOS INGENIEROS
EDGAR ALEJANDRO VARGAS TUME
DNI N* 43667088
Representante Comun

RER B IANTE SO - -

Anexon,° 8

e - |
0 Df

FPRt

CON
EDGAR

Ju
|

JSENTANTE COMUN

jandro Vargas Tume

b 1+

SORCIO DOS INGENIEROS

ALEJANDRO VARGAS TUME
DNI N* 43667088

Representante Comun

Fuente : Oferta presentada por el Participante Consorcio Dos Ingenieros (apéndice n.® 17),
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Conforme se puede evidenciar de las 3 imagenes de firmas antes mostradas, tenemos que
se han resaltado algunos detalles que demuestran diferencias de trazos; adicionalmente,
cabe sefialar que el comité inobservo la aplicacion del principio de licitud.

Porlo tanto, lo argumentado por el comité de seleccion no tendria sustento técnico conforme
lo motivado en el acta de admision, calificacion y otorgamiente de la buena pro;
consecuentemente, se debié admitir [a oferta en este extremo.

b. Sobre la utilizacion del simbolo de nuevo sol (S/.)

Cabe indica que esta misma observacion fue para el participante Jose Manuel Cabrera
Huertas, por lo que nos remitimos a los sustentos anteriormente expuestos, los cuales se
resumen a que segun lo indicado por el propio comité de seleccién, el aludir al tipo de
moneda nuevo sol (S/.), debe ser entendido como sol (S/).

Por otro lado, cabe precisar que la oferta del participante Consorcio Dos Ingenieros, en su
anexo n.° 6 (apéndice n.° 17), considero redacto como tipo de moneda soles, tal como se
muestra a continuacion:

Imagen n.° 14
Parte del Anexo n.° 06 de la oferta del Consorcio Dos Ingenieros

La pferta accnomica en SOLES incluye todos los tributos, sequros, transporte, inspecciones, pruebas
y. Q8 ST 81 Cas0. 105 Coslos laborales conforme la legislacion vigente. asi como cualquier ofro concepto
que pueda tener incidencia sobre el costo del servicio de consultoria a contratar; excepto la de aquellos
postores que gecen de alguna exoneracion legal. no incluiran en su oferta econdmica los tributos

A= & Vo
Z 6t of coms respeciivos

Lagunas, 13 de marzo del 2024. -t

|
L
] Al
{1
s s -—u - -
GONSE M EMIED
o\l i { HEROIS

ad £
St B “»" ‘\ [ 73 e T
s KETREE ud T T T TR
CONSORClO oos lNGEN]EROS
EDGAR ALEJANDRO VARGAS TUME
DNI N® 43667088
Representante Comun

Fuente : Ofera presentada por el participante Consorcio Dos Ingenieros (apéndice n.° 17).

Por lo expuesto, la propuesta del participante Consorcio Dos Ingenieros que incurrio en este
error material de consignar como tipo de moneda nuevo sol o su simbolo (S/.), habria debido
ser admitido en este extremo; por ende, la decisién del comité de seleccion no tendria
sustento técnico o legal.

c. Sobre el error en el monto de la oferta econdmica

En este caso el comité de seleccion indicé que el participante present6 en su anexo n.° 06
oferta econdmica (apéndice n.° 17), incongruencias puesto que para el objeto de
supervision de obra consigné el numero “61,15121"; el cual, a criterio del comité no seria
posible determinar su lectura de manera correcta.

Conforme se ha descrito, el comité sefiala que el nimero indicado por el postor, no permite
saber con exactitud su oferta econdémica, a pesar de ello, tenemos que esto no resulta ser
cierto, puesto que, haciendo el calculo aritmético, de multiplicar el nimero de periodos (60)
por la tarifa unitaria (1,019.186833), arroja como resultado la cantidad de “61,151.21"
(considerando el redondeo en el segundo decimal), es decir, que le habria faltado colocar el
punto (.) como simbolo que permita separar a los decimales.
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En ese sentido, lo observado no habria implicado que la oferta econdmica sea incongruente;
puesto que se advierte una omision de un simbolo que no la invalidaria; puesto que conforme
lo ha indicado la opinion n.° 067-2018/DTN de 22 de mayo de 2018, se concluy6 que
“Pueden ser objeto de subsanacion en la oferta econdmica, las faltas ortograficas o errores
de digitacion, siempre estos sean manifiestos e indubitables y no afecten el contenido o
alcance de la oferta, correspondiendo al comité de seleccién u érgano encargado de las
contrataciones, segun corresponda, evaluar cada caso concreto’; e incluso, por un principio
de eficiencia y eficacia, en el supuesto de que no se requiera la subsanacion, se debi6
convalidar.

En ese sentido, la decision de los miembros del comité de no admitir [a propuesta del
participante Consorcio Dos Ingenieros, habria resultado ser una decision injustificada, por ende,
indebida y contraria a las bases integradas y lo dispuesto por el marco normativo aplicable.

. Respecto a la no admision de la Consorcio 2.0 (apéndice n.° 18)

El comité de seleccion determind no admitir la oferta de este postor, con los siguientes
argumentos:

“El Comité de Seleccion NO ADMITIDO la oferta por los siguientes motivos:
(...)

- Se precisa que el postor en el anexo 01 consigna informacion diferente a la registrada
en el OSCE, en el caso del consorciado 1 consigna otro correo electrénico y en el
caso del consorciado 2 consigna otro correo electronico y otro teléfono; en ese
sentido cabe precisar que los anexos tienen caracter de declaracion jurada los cuales
deben coincidir con lo declarado ante el Organismo Supervisor de las Contrataciones
del Estado (...).

()

Asimismo, se evidencia, que el postor en el Anexo 02 erréneamente consigna

representante legal cuando este postor se esta presentando como consorcio, lo que

corresponde consignar representante comun, puesto que los anexos tienen caracter
de declaracion jurada (...)

- Ademas, se evidencia que el postor presenta en su propuesta el anexo 04, en el cual
indica que el periodo o plazo de los 90 dias calendario, que se dividen en 60 dias
para la supervision de la obra y 30 dias la liquidacion, sin especificar si este Gltimo
se refiere a la liquidacion de la obra o a la liquidacion del servicio de consultoria. Por
lo que se aclara que el anexo de precio y plazo no son subsanables.

()

(...) En ese sentido, el postor no presento en su oferta la documentacion solicitada
de manera obligatoria expuesta en el numeral 2.2 del Capitulo Il de la seccion
especifica de las bases integradas.” [sic]

En ese sentido, se procede a evaluar de forma desagregada los argumentos que han sido
utilizados como motivos para descalificar esta propuesta.

a. Sobre la consignacion de correos electrénicos distintos

Siguiente el mismo lineamiento de la observacion a los datos distintos a los del RNP que
han sido evaluados anteriormente en la adjudicacion simplificada n.® 02-2024-MDL-C/S-1
Primera Convocatoria (caso de los participantes Gonzales Martel Edwin Juan y SEYDA
Ingenieros EIRL), en el presente caso, tenemos que el comité ha observado el mismo anexo
n.* 1 (apéndice n.° 18), en la medida que los participantes consorciados han declarado dos
correos electronicos distintos y 1 de ellos un teléfono distinto, lo cual seria claro y coherente.

e ——
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De la revision a la oferta del postor, efectivamente se advierte que consigna correos distintos
y el nimero de celular es distinto; no obstante, de la revision a las bases integradas, no se
ha estipulado que €l correo 0 nimero telefonico deban ser los mismos, por lo que |a decision
adoptada no tendria sustento legal; mas aln si de manera expresa se ha detallado cual seria
el correo a notificar alguna actuacion indicada en el mismo anexo.

Por otro lado, cabe serialar que los datos consignades por el contratista, son de su entera
responsabilidad; y, en caso hubiera indicado un correo o celular inexistente, la afectacion
directa habria recaido sobre si mismo.

Por lo tanto, la decision del comité de seleccion no tendria sustento técnico o legal;
consecuentemente, se debit admitir a oferta en este extremo.

b. Error en el anexo n.° 2, al consignar represente legal cuando era consorcio

El comité de seleccion también descalifico a este postor, debido a que en el Anexo n.° 02
(apéndice n.° 18) emdneamente consigné “representante legal” cuando al ser consorcio
debio indicar “representante comin”’, puesto que los anexos tienen caracter de declaracion
jurada los cuales deben ser congruentes con lo presentado en la propuesta.

Sobre el particular, se ha procedido a revisar el anexo n.” 2 contemplado en las bases
Integradas, de donde se visualiza que esta ha consignado “(...) el suscrito, postor y/o
representante Legal de (...)", conforme se muestra a continuacion:

Imagen n.° 15
Parte del Anexo n.° 02 de las Bases Integradas de la AS 03-2024

é MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE LAGUNAS - AYABACA

ANEXO N° 2

DECLARACION JURADA
(ART. 52 DEL REGLAMENTO DE LA LEY DE CONTRATACICNES DEL ESTADOQ)

Sefiores

COMITE DE SELECCION

ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 02-2024-MDL-C/S-1 - PRIMERA CONVOCATORIA
Presente -

Mediante el presentv{ el suscrito, postor y/o Representante Lega‘l}:e [CONSIGNAR EN CASO DE SER
PERSONA JURIDICA] geclaro bajo juramenio.

Fuente :Bases integradas de la AS n.” 03-2024 (apéndice 12)

Es decir, que las mismas bases integradas, en ninglin extremo contemplan o consideran Ia
opcion de representante comun para el caso de consorcios, motivo por el cual el participante
consorcio 2.0 considerd con exactitud lo detallado en el anexo de las bases integradas; no
obstante, en la parte de firma, el participante si usa el termino de representante comtn, tanto
en el tipeo como en el sello, conforme se muestra a continuacion:

. _____ _____ ____ ]
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Imagen n.° 16
Parte del Anexo n.° 02 de la oferta del postor Consorcio 2.0

ANEXO N° 2

DECLARACION JURADA
(ART. 52 DEL REGLAMENTO DE LA LEY DE CONTRATACIONES DEL ESTADO)

Sefares
COMITE DE SELECCION
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N* 03-2024-MDL-C/S-1 PRIMERA CONVOCATORIA

Presents

Mediante el presente e su{.:rrs postor o Representants Legal def CONSORCIO 2.0 daclaro

sao juramento

1 No haber incurride y me obligo & no incurrir en actos de corrupcion asi como a respetal

el principlo de imagridad

] No tener impedimenic para postular en el procedimienic de selaccion ni tara contratar

11 de la Ley de Contrataciones del Estado

8 en la Ley de Contrataciones de! Esiado y su

s gplicables de! TUO de la Ley N° 27444, Ley del

nenio Administrative General

I Participar en el presente proceso de contratacion en forma independiente sin medar
OMUNIC3CICN. acuerdo, armeglo 0 canvenio Con RINGLN prove ¥
las disposiciones del Decreto Legisiativo N® 1034, Decrato Legisialivo que ap
Lay de Represion de Conductas Anticompetitivas

aceptar y someterme a 1gs bases, condiciones v raglas del procedmients de

Ser responszsble de la veracidad de los documantas & infermacion que presentc en el

presenta procedimiento do seleccidn

Comprometerme & mantene: la oferia presentada durante e! procedimiento de seleccion

y @ perfaccionar el contrato, en caso d

consn%&o 2.0
Daniel Alberts Siiva Gatierres

REPRESENTANTE COMUN

Lagunas. 13 de marzo dg2t

'
DANIEL ALBERTO SILVA GUTIERREZ
Representante Comun

Fuente : Oferta del postor Consorcio 2.0 (apéndice 18)

Es decir, que la no consideracion de representante comin en la parte introductoria no
amerita que sea objeto de descalificacion, en la medida que se ha cefiido a lo indicado en
las bases integradas. Asimismo, este error no afecta el fondo de la oferta. Por ende, la
propuesta del participante Consorcio 2.0 habria debido ser admitida; por ende, la decision
del comité de seleccion no tendria sustento técnico o legal.

c. Observacion al plazo de ejecucion contenido en el anexo n.° 4

En esta parte, el comité sefiala que este participante ha indicado en su anexo n.° 4
(apéndice n.° 18) que el periodo o plazo de ejecucion sera de 60 dias para la supervision
de la obra y 30 dias la liquidacion, para lo cual enfatiza el comité que no ha especificado si
este (ltimo se refiere a la liquidacion de la obra o a la liquidacion del servicio de consultoria,
considerando que el anexo de precio y plazo seria subsanable.

%
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En esta parte, nuevamente el comité de seleccion se aparte de las bases que ellos mismos
revisaron y recomendaron su aprobacion, puesto que el literal 1.8. Plazo de prestacion del
servicio de consultoria de obra, del Capitulo | Generalidades de la Seccion Especifica, utilizo
los mismos términos empleados por este participante, tal como se muestra a continuacion:

Imagen n.® 17
Parte de las Bases Integradas de la AS 03-2024

1.8. PLAZO DE PRESTACION DEL SERVICIO DE CONSULTORIA DE OBRA

Los servicios de consultoria de obra materia de la presente convocatoria se prestaran en el plazo
de NOVENTA (90) DIAS CALENDARIO (B0 la supervision de |a obra y 30 la liquidacion). en
concordancia con lo establecido en &l expediente de centratacion.

Fuente : Bases integradas de la AS n.” 03-2024 (apéndice 12)

Por lo tanto, las mismas bases integradas detallaron que los 30 dias serian para liquidacion, tal
como lo preciso el participante, motivo por el cual este consideré con exactitud lo detallado en
numeral 1.8. las bases integradas.

Consecuentemente, la propuesta del participante Consorcio 2.0 habria debido ser admitido; por
ende, la decision del comité de seleccion no tendria sustento técnico o legal; consecuentemente,
se debid admitir la oferta en este extremo.

En ese sentido, la decision de los miembros del comit¢ de no admitir la propuesta del
participante Consorcio 2.0, habria resultado ser una decision injustificada, por ende, contraria a
las bases integradas y lo dispuesto por el marco normativo aplicable; por lo que habria debido
ser admitido con igualdad de condiciones, situacion que no se dio en el presente caso.

Evaluacién de ofertas de los postores no admitidos, determinacién del orden de prelacion
y otorgamiento de la Buena Pro que debio realizarse.

Conforme se preciso en el cuadro n.° 14, el comité de seleccion admitio las ofertas de los
postores Consorcio Lucumal Supervision (apéndice n.° 16), Juan Aliaga Escalante (apéndice
n.? 19) y Consorcio Velsensa (apéndice n.° 20); no obstante, de estos participantes, tenemos
que a Juan Aliaga Escalante le observaron la metodologia debido a que presenta una que
corresponde a otra obra e incluso que corresponde a una zona de costa y difiere del lugar donde
se ejecutara la obra que es sierra; por lo que con esta observacion, se procede a evaluar las
ofertas, tanto de los admitidos como los no admitidos indebidamente.

De la revision y andlisis a las ofertas de los tres (3) postores no admitidos, asi como los tres (3)
admitidos incluido el adjudicatario, se advierte que todos cumplieron con presentar los
documentos obligatorios requeridos en las Bases Integradas; conforme se defalla a
continuacion:

Cuadro n.®° 15
Evaluacion de los documentos de admisibilidad de la AS n.° 03-2024-MDL-C/S-1
Participante
Consorcio MJa:sueel Consorcio Binemis Juan Consoiclo Consorcio
Supervisor Calats Dos 20 Aliaga Velsonza Lucumal
BYM Humtas Ingenieros Escalante Supervisor

Declaracion  Jurada i ; ; i i : .
dél postar Si Si Si Si Si Si Si
Documento que DNly DNIy
acredita DNI DNI DNI vigencia de DNI vigencia de DNI
representacion. Poder Poder

R ———
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DJ de acuerdo con el

literal b} del art. 52 del : ) , ; : ; ’

Regram)ento (anexo S - o Sl W 8 o

2).

DJ de cumplimiento

de los Términos de

Referencia contenidos

en ; g g ; ? 5 )

el numeral 3.1 del o o L = - S -

Capitulo Il de la

presente seccion.

(Anexon.® 3).

DJ de plazo de

prestacion del servicio

de consultoria de Si Si Si Si Si Si Si

obra.

Anexo n.® 4),

Promesa de consorcio

con firmas legalizadas Sl No aplica Sl Sl No aplica Sl Sl
Anexo n.° 5).

Fuente : Expediente de contratacion de la AS n.° 03-2024-MDL-C/S-1 (apéndice 12).

Elaboracion : Comision de Control.

Conforme se detalla en el cuadro n.° 15, tenemos que todos los participantes debieron ser
admitidos; por ende, debieron pasar a la evaluacion de los requisitos de calificacion:
Cuadron.® 16
Evaluacién de los requisitos de calificacion de la AS n.° 03-2024-MDL-C/S-1
Participante
Consorcio Jose Consorcio | Consorcio Juan Consorcio | Consorcio
Supervisor | Manuel Dos 2.0 Aliaga Velsensa Lucumal
BYM Cabrera | Ingenieros Escalante Supervisor
Huertas

A.Capacidad legal Si Si Si Si Si Si Si
(RNP en (ambos (ambos (ambos (ambos (ambos (ambos
consultor  de | integrantes) integrantes) | integrantes) | integrantes) | integrantes) integrantes)
obras -
categoria B).

B.Capacidad - - - - - -
Técnica y
Profesional.

B.1. Calificacion | Noaplica | Noaplica | No aplica No aplica No aplica No aplica No aplica

del personal clave,

B2 Experiencia [ Noaplica | No aplica No aplica No aplica No aplica No aplica No aplica

de personal clave.

B.3. Equipamiento | Noaplica | No aplica No aplica No aplica No aplica No aplica No aplica

estratégico.

D. Experiencia del s/ S Sf S/ S/ S/ S/
postor en la | 36980566 | 265711,69 | 1422237,42| 50171514 | 240 000,00 | 484 700,04 | 179 550,00
especialidad (01
vez el valor
referencial -

S/66 050.56).
Fuente * Expediente de contratacion de la AS n.° 03-2024-MDL-C/S-1 (apéndice 13).

Elaboracién : Comision de Contral.

%
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Conforme se detalla en el cuadro n.® 16, tenemos que todos los participantes cumplieron con
los requisitos de calificacion, por ende, debieron pasar a la evaluacion.

En ese sentido, se evalua la experiencia y también la metodologia; por ello, es que la comision
de control al haber evaluado determina que los siete (7) postores debieron ser admitidos,
realizaremos un analisis de cada uno, conforme se expone a continuacion:

Sobre Juan Aliaga Escalante, el comité de seleccidn precisé que no cumple con la
metodologia debido a que presenta una que corresponde a otro procedimiento de
seleccion; el cual a su vez desarrolla el proyecto que corresponde a una zona (costa)
distinta a la cual en donde se ejecutara el proyecto (sierra). En ese sentido, se advierte
que el analisis desarrollado por el comité, si tiene sustento técnico, consecuentemente le
correspondia 0 de puntaje.

Sobre el Consorcio Supervisor B y M, se visualiza que cumplié con la metodologia,
presentando un documento integro, congruente y hecho a la medida del proyecto. Cumplio
con los 5 puntos requeridos y se visualiza que estudiaron el proyecto en la sierra de
Ayabaca y adaptaron su metodologia a esa realidad. Consecuentemente le correspondia
20 de puntaje.

Sobre el Jose Manuel Cabrera Huertas, se visualiza que cumplié con la metodologia,
presentando un documento integro, congruente y hecho a la medida del proyecto. Cumplio
con los 5 puntos requeridos y se visualiza que estudiaron el proyecto y adaptaron su
metodologia a esa realidad. Consecuentemente le correspondia 20 de puntaje.

Sobre el Consorcio Dos Ingenieros, se advierte que, si bien cumplié con la estructura
minima requerida, esta resulta tener las mismas deficiencias que Juan Aliaga Escalante,
puesto que tiene aspectos técnicos y gréficos de proyectos de fechas pasados, tal como
se indica a continuacion:

o En el apartado de "Control Econémico”, para dar un ejemplo de su control de curva
de avance, el consorcio insertd un "GRAFICO No. 1 CURVA §". Al revisar la tabla de
dicho gréafico, se observa que el cronograma de ejecucion detalla: "May-18, jun-18,
jul-18, ago-18, set-18, oct-18, nov-18, dic-18, ene-19, feb-19, mar-19" (folio 190 del
pdf), con lo cual se advierte que presenta un grafico de control que abarca 11 meses
de ejecucion entre los aios 2018 y 2019, el cual no podria ser aplicado para el afio
2024, y mas aun supera 60 dias (2 meses) de ejecucion del servicio de consultoria.

o Enelfolio 178 del pdf., detalla normas técnicas de interiores que aplicaran durante
la supervision, citando textualmente: "NORMA TECNICA EM.040 INSTALACIONES
DE GAS" y "NORMA TECNICA EM.050 INSTALACIONES DE CLIMATIZACION".
Sabre el particular, el proyecto de Lagunas consiste en captacion de agua y Unidades
Basicas de Saneamiento (letrinas/biodigestores) en una zona rural de la sierra de
Piura, por ende, exigir normativas para |a instalacion de redes de gas natural o
sistemas de aire acondicionado (climatizacion) demostraria un desconocimiento total
de la obra y aludiria a una edificacion urbana.

o Enesamisma lista, incluyo normativas para "0S.060 Drenaje pluvial urbano", lo cual
seria ajeno a un proyecto de agua potable y disposicion de excretas rural.

Consecuentemente, si se aplica la misma rigurosidad utilizada para Juan Aliaga Escalante,
al consorcio Dos Ingenieros, tambien le corresponderia 0 de puntaje.

Sobre el Consorcio 2.0, se visualiza que cumplio con la metodologia, presentando un
documento integro, congruente y hecho a la medida del proyecto. Cumplié con los 5 puntos
requeridos y se visualiza que estudiaron el proyecto en la sierra de Ayabaca y adaptaron
su metodologia a esa realidad. Consecuentemente le correspondia 20 de puntaje.
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- Sobre el Consorcio Velsensa, se advierte que, si bien cumplié con la estructura minima
requerida, esta resulta tener las mismas deficiencias que Juan Aliaga Escalante. Este
consorcio al inicio de su documento copi¢ datos del Expediente Técnico; sin embargo,
cuando llegaron al desarrollo de los procedimientos metodolégicos, dejaron en evidencia
que consideraron informacion de una obra vial/carretera en zona urbana, lo cual difiere de
un proyecto de saneamiento rural (agua y letrinas); tal como se indica a continuacion:

o En el folio 148 de su oferta, al redactar los "Objetivos Generales”" de su Control de
Calidad Técnica, indica textualmente que su objetivo es: "Contribuir al cumplimiento
de los objetivos de la Entidad mediante servicios de consultoria realizados de
conformidad a estandares internacionales de servicio, en materia de supervision de
obras de viales urbanas de gran envergadura’, lo cual seria ajeno a un proyecto de
agua potable y disposicion de excretas rural.

o En el folio 155, al detallar el control técnico que realizaran post-vaciado, incluyen
ensayos de [aboratorio exclusivos para pavimentacion de calles: "VEREDAS. Analisis
del afirmado. - analisis granulometrico, limite liquido, limite plastico. Pruebas de
compactacion. - densidad de campo”, lo cual seria ajeno a un proyecto de agua
potable y disposicion de excretas rural.

Consecuentemente, tenemos que aplicando la misma rigurosidad utilizada por parte del
comité para Juan Aliaga Escalante, al consorcio Valensa, también le corresponderia 0 de
puntaje, puesto que cometid exactamente la misma infraccién al presentar una
metodologia cuyo objetivo declarado era supervisar "obras viales urbanas de gran
envergadura" (cuando el proyecto era de agua y saneamiento en la sierra).

- Sobre el Consorcio Lucumal Supervisor, se advierte que, si bien cumplié con la
estructura minima requerida, esta resulta tener las mismas deficiencias que Juan Aliaga
Escalante. Sobre el particular, se indica que la metodologia del adjudicatario alude a
actividades de construccion vertical y urbana, lo cual difiere de un proyecto de saneamiento
rural (agua y letrinas); tal como se indica a continuacion:

o Enreiteradas ocasiones (folios 104, 119 y 120 de su oferta), detallan que elaboraran
un ‘plan de manejo del trafico durante la construccion”, realizaran el “mantenimiento
del transito en la construccion”, y ejecutaran el “Control de la seguridad de la obra y
mantenimiento del trabajo peatonal y vehicular durante la construccion”. Esto es
exclusivo de proyectos viales o intervenciones en calles urbanas pavimentadas, no
de un proyecto rural de agua potable en la sierra.

o En su control de seguridad, incluyen un acapite exclusivo para el “Control de plan
covid-19... desinfeccidn de equipamiento... pruebas rapidas para detectar el covid-
19" un requisito que correspondia a normativas de emergencia de afios pasados y
que ya no es aplicable a los requerimientos actuales del 2024.

Consecuentemente, tenemos que aplicando la misma rigurosidad utilizada por parte del
comité para Juan Aliaga Escalante, al consorcio Lucumal Supervisor, también le
corresponderia 0 de puntaje, puesto que cometio exactamente la misma infraccion al
presentar una metodologia que en algunos aspectos no guarda relaciona con lo requerido.

e ————————————————— —— — = ——————— -
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Elaboracién : Comision

de Control.

valor referencial, por lo que se debid calcular de la siguiente forma;
Cuadro n.° 18

Cuadro n.° 17
Factores de evaluacion de la AS n.° 03-2024-MDL-C/S-1
Participante
Consorcio M‘::;eel Consorcio Bensnrets Juan F— Consorcio
Supervisor Cabrera Dos 20 Aliaga Velsassss Lucumal
BYM H Ingenieros ’ Escalante Supervisor
uertas
A.Experiencia del postor
en la especialidad,
M>=15 80 80 80 80 80 80 80 80
M>=1.0<15 70
C.Metodologia
propuesta 20 20 20 0 20 0 0 0
TOTAL 100 100 80 100 80 80 80
Fuente : Expediente de contratacion de fa AS n.” 03-2024-MDL-C/S-1 (apéndice 12).

En razon a lo anteriormente, correspondia que se realice la evaluacion econémica a las 7 (siete)
ofertas presentadas puesto que todas obtuvieron el puntaje técnico minimo de 80 (ochenta)
puntos. Asimismo, siendo que las ofertas econémicas se encontraban dentro de los limites del

Calculo de puntaje evaluacion econémica de la AS n.° 03-2024-MDL-C/S-1

Participante
Consop:lo Jose Manuel | Consorcio Consorcio | Juan Aliaga | Consorcio Consorcio
Supervisor Cabrera Dos 20 Exzslss Visaiss Lucumal
BYM Huertas Ingenieros > Supervisor
ﬂetodologia para la
asignacion de puntaje
Pi= Om x PMP Pi=5044551x100 | Pi=350445510100 | Pi=350 84551 Fi= 100 | Pi=5944551x100 | Pi=5944551x100 | Pi= 5944551100
Oi— 59 445 51 59 44551 86 050,56 59 445 51 50 445,51 62 760,34 65 750,00
g 100 100 % 100 100 94.72 9041
i= ’;”mfc‘fgeiﬂe‘”‘""e"’“- puntos puntos puntos puntos puntos puntos puntos
Precia de (a oferta mas baja,
Funlaie Maxime de |a oferta
a
Fuente : Expediente de contratacion de la AS n.° 03-2024-MDL-C/3-1 (apéndice 13).
Elaboracién : Comision de Control,
Luego de la aplicacion de los factores de evaluacion y la determinacion de los puntajes, se tiene
como resultado lo siguiente:
Cuadron.® 19
Sumatoria de puntajes en la AS n.° 03-2024-MDL-C/S-1
Participante
Consorcio Jose Consorcio Juan Consorcio
. Manuel Consorcio Consorcio
Supervisor Cubines Dos 20 Aliaga Velsanis Lucumal
BYM i Ingenieros Escalante Supervisor
g‘f}f‘gge""m P | t00-0 | 100-80 | so=64 | 100=80 | so=64 80=64 80=64
Puntaje  Econémico . s - E i s -
(PE)/ C2=0.20 100=20 100=20 90=18 100 =20 100=20 | 94.72=18.94 | 90.41=18.08
| Puntaje  Total /
CIPT+CoxPei 100 100 82 100 84 82.94 82.08
Fuente : Expediente de contratacion de la AS n.* 03-2024-MDL-C/S-1 (apéndice 12).

Elaboracién : Comision

de Control.
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Del cuadro precedente se observa que la oferta del adjudicatario Gnicamente obtuvo 82.08
puntos, mientras que tres ofertas no admitidas, de los participantes Consorcio Supervisor
B Y M, Jose Manuel Cabrera huertas y Consorcio 2.0 sumaron 100 puntos cada uno. Asimismo,
el Consorcio Velsensa obtuve un puntaje mayor de 82.94. Ahora, teniendo en cuenta que,
algunos postores solicitaron la bonificacion del 10% por obras ejecutadas fuera de la provincia
de Lima y Callao, y del 5% por tener la condicion de Micro y Pequefia Empresa con las
respectivas declaraciones juradas, se debe evaluar también estos factores adicionales, tal como
se muestra a continuacion;

Cuadron.° 20
Determinacion del puntaje total de las ofertas en la AS n.° 03-2024-MDL-C/S-1
PP Bonificaciones por
Bonificaciones por 3 ;
Puntaje | Microy Pequeiia Obras ejecutadas | Puntaje |, =\
Nombre del Postor Empresa * fuera de la provincia Total Prelacién
(@ de Lima y Callao ™ | (a)#(b)*(c)
‘ (b) ©)
Consorcio Supervisor BYM| 100 5 o 108 2
Jose Manuel Cabrera
Hisorton 100 5 10 115 1
Consorcio Dos Ingenieros 82 4.1 8.2 94.3 5
Consorcio 2.0 100 5 10 115 1
Juan Aliaga Escalante 84 4.2 84 96.6 3
Consorcio Valensa 82.94 415 01 87.09 6
Consorcio I..ucumal 8208 a1 82 0438 4
Supervisor
Leyenda ¢ {*) Importe que se obtiene al mulliplicar los datos del item a) por el porcentaje de bonificacion del 5% prescrito en las Bases Inlegradas,

(**) Importe que se obtiene al multiplicar los datos del item a} por el porcentaje de bonificacién del 10% prescrito en las Bases Integradas.
Elaborado por: Comision de Conltrol,

En tal sentido, se tiene que los participantes Jose Manuel Cabrera Huertas y Consorcio 2.0,
cuyas ofertas no fueron admitidas por el comité de seleccion tuvieron el mayor puntaje; por
ende, le correspondia el primer orden de prelacion, lo cual le habilitaba hacerse acreedor del
oforgamiento de fa Buena Pro de la AS n.* 03-2024-MDL-C/S-1, y que al haber ofertado
S/ 6 304,49 (seis mil trescientos cuatro con 49/100 soles) menos que la oferta del adjudicatario,
con lo que la inobservancia al deber de diligencia de los integrantes del comité limitd la
posibilidad de que la entidad evaluara ofertas potencialmente mas competitivas, en
contravencion de los principios de libre concurrencia, igualdad de trato, eficacia y eficiencia
previstos en el articulo 2 del TUO de la Ley n.° 30225,

1.4. ADJUDICACION SIMPLIFICADA N.° 05-2024-MDL/CS-1

1.41. A modo de introduccion: Aprobacion de expediente de contratacion y bases
administrativas e integradas

El procedimiento de seleccion Adjudicacion Simplificada n.* 05-2024-MDL-C/S-1 Primera
Convocatoria, para la contratacion de la ejecucion de obra: “Construccion de plataforma, cerco
perimétrico y servicios higiénicos y/o vestidores, ademéas de otros activos en la plataforma
deportiva San José de Pillo, distrito de Laguas, provincia Ayabaca, departamento Piura" CUI
n.° 212269, (en adelante la AS n.® 05-2024-MDL-C/S-1), desarrollado por la “Entidad’, tuvo
como antecedente el expediente de contratacion aprobado mediante Resolucion de Gerencia

2 Cabe precisar de este participante, gue la consorciada Betty Castillo Pangalima, su domicilio segun RNP es en la provincia de Paita, el
cual no colinda con la provincia de Ayabaca que se ejecuta |a prestacion.

3 Cabe precisar de este participante, que ambos consorciados domicilian en Lambayeque, el cual no colinda con la provincia de Ayabaca
que se ejecutd |a prestacion,

e |
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n. 032-2024-MDL-GM de 2 de mayo de 2024 (apéndice n.° 21), el cual a su vez se inicié con
el requerimiento n.® 050-2024-MDL-SGIPyGT de 8 de abril de 2024 (apéndice n.° 21) realizado
por el subgerente de Infraestructura Pablica y Gestién Territorial.

Posteriormente, se procedio a la conformidad del comité de seleccion, el cual fue designado
mediante Resolucion Gerencial n.° 033-2024-MDL-GM de 3 de mayo de 2024 (apéndice
n.° 21), el mismo que estuvo conformado por:

Cuadro n.° 21
Miembros del Comité de Seleccion de la AS n.° 05-2024-MDL-C/S-1
Nro. Apellidos y Nombres Tipo de Integrante Cargo™
1 duan C%I;)s Chapillquen Titular Presidente | Subgerente de Infraestructura Pablica y Gestion Territorial
nzales
2 Braich deFf:rseuss Zegarra Titular Miembro 1 Responsable de Unidad Formuladora
3 Janina Aracely Rea Abad Titular Miembro 2 Subgerente de Logistica
Fuente * Resolucion Gerencial n.” 033-2024-MDL-GM de 3 de mayo de 2024 (apéndice n.° 21).

Consecuentemente, los miembros del comité de seleccion, segiin Acta de Conformidad de
Proyecto de Bases de 6 de mayo de 2024 (apéndice n.° 21) dieron conformidad al proyecto de
bases e indicaron que este fue revisado por cada uno de los presentantes, teniendo en cuenta
el articulo 48° Contenido minimo de los documentos del procedimiento del RLCE, por lo que en
total libertad y conocimiento, acordaron por unanimidad, aprobar el proyecto de bases a fin de
que sea eleve al funcionario competente para su aprobacion y posterior convocatoria, resultando
asi, que con Resolucion Gerencial n.° 034-2024-MDL-GM de 7 de mayo de 2024 (apéndice
n.* 21), gerencia Municipal aprobd las bases administrativas. Asimismo, en su articulo segundo,
dispuso que el comité de seleccion debera actuar conforme a los dispuesto en la Ley de
Contrataciones y su Reglamento.

Cabe indicar que las bases administrativas se encuentran visadas por los miembros del comité
de seleccion, lo que evidencia el conocimiento de dichas personas respecto del requerimiento,
que incluye el expediente técnico; asi como de los requisitos de calificacion determinados e
incluidos en las propias bases administrativas; mas atn si en la resolucién de gerencia antes
acotada, en la parte considerativa hizo referencia a los articulos 41, 47 y 89 del RLCE.

Posteriormente, el 7 de mayo de 2024, segiin el SEACE la Entidad convocé el Procedimiento
de Seleccion, con un valor referencial de S/ 501 695,94,

Asimismo, se indica que en este procedimiento no hubo consultas y observaciones, motivo por
el cual, las Bases Administrativas Integradas quedaron segin las Administrativas, cuya
publicacion fue el 13 de mayo de 2024, quedando estas como reglas definitivas bajo las cuales
los postores debian presentar sus ofertas, y sobre las cuales el comité de seleccién debid
verificar el cumplimiento de estas, sobre todo si ellos mismos las habrian revisado y
recomendado su aprobacion.

1.4.2. Admision, Evaluacion, Calificacion y otorgamiento de la Buena Pro

El 20 de mayo de 2024 el comité de seleccion conformado por los miembros detallados en el
cuadro n.* 21, procedié con la admision, calificacion, evaluacion de ofertas y otorgamiento de
la Buena Pro, suscribiendo en la misma fecha el “Acta de Admisibilidad, Calificacion, Evaluacion
de Ofertas y Otorgamiento de la Buena Pro del Procedimiento de Adjudicacion Simplificada
AS-8M-5-2024-MDL/CS1" (en adelante “Acta n.° 004-2024/AS-SM-5-2024-MDL-CS-1")

" Estos cargos son los contenidos en el Acta de Instalacién del comité de seleccion de 3 de mayo de 2024 (apéndice n.° 21).
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(apéndice n.° 21), observandose que 2 (dos) postores presentaron sus ofertas, de las cuales
admitid solo a uno; tal como se muestra a continuacion:

Cuadron.® 22
Cuadro de calificacion de ofertas de la AS n.° 05-2024-MDL-C/S-1

RUC | Empresas integrantes del postor Estado
N° | Denominacion del posto : =
R e ne Nombre o Denominacion Social | de oferta
1 Maren Construcciones y 20600357787 ) No Admitido

Servicios Generales SAC

Servicios Generales &

20611364033 : .
3 |Consorcio San Jose Empresariales del Perll J&A EIRL Admitida
20530091075 | HTYV Corporacién Empresarial SAC
Fuente : Acta n.” 004-2024/AS-SM-5-2024-MDL-CS-1 de 20 de mayo de 2024 (apéndice n.° 21).

Elaborado por : Comisién de Control,

Posteriormente, el comité de seleccion efectud fa evaluacion econdmica de la tnica oferta
admitida otorgando la Buena Pro de la AS n.° 05-2024-MDL-C/S-1 al Consorcio San Jose, en
adelante el "Adjudicatario 5", por el monto total de S/ 501 695,94 (quinientos un mil seiscientos
noventa y cinco con 94/100 soles), generando que el 17 de junio 2024 el titular de la Entidad y
el adjudicatario suscribieran el Contrato n.° 010-2024-MDL Adjudicacion Simplificada
n.® 05-2024-MDL-C/S-1 Primera convocatoria (apéndice n.° 22).

Ahora bien, de la revision y analisis efectuado a la documentacion relacionada con la
AS n.° 05-2024-MDL-C/S-1, se ha evidenciado que en el acto de presentacion y admision de
ofertas los miembros del comité de seleccién por unanimidad decidieron no admitir la oferta de
Maren Construcciones y Servicios Generales SAC (apéndice n.° 23), conforme se advierte en
el cuadro n.® 22, por ende, se evaluaran cada uno de los motivos de no admision, en la medida
que esta actuacion resultaria ser indebida.

1.4.3. Respecto a la no admision de la oferta de Maren Construcciones y Servicios Generales
SAC

El comite de seleccion determind no admitir la oferta de este postor, con los siguientes
argumentos:

“El Comité de Seleccion NO ADMITIDO la oferta por los siguientes motivos:

- Este Comité ha verificado lo consignado por el postor en su oferta en estricta
correspondencia con lo previsto en las Bases Integradas (...) esto se condice con lo
declarado en su Anexo N° 02 en la que el postor Declara conocer, aceptar y
someterme a las bases, condiciones y reglas del procedimiento de seleccion.

- Que siendo las bases Integradas las reglas definitivas del procedimiento de
Seleccion, en donde se encuentra integrado el requerimiento del Area Usuaria, para
la contratacion de la presente obra, se advierte que el postor no cumple con la
presentacion del documento donde se comprometa lo que se indica en el CAPITULO
ll, de la seccion especifica de las bases, numeral 1.10, ESPECIFICACIONES DEL
PROYECTQO, inciso d), pagina 27:

d) Equipos, Maquinaria y Medios Auxiliares
El Contratista situaré en la obra el equipo o maquinaria y medios auxiliares que
sean preciso para la correcta ejecucion de aquélla en el plazo establecido, y en
todo caso, los equipos que se propusieron en su oferta y/o Bases, en los mismos
términos y caracteristicas. Dichos equipos, adscritos a la obra, deberan estar
en perfectas condiciones de funcionamiento, debiendo repararse

m
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inmediatamente los elementos averiados, Y asumiendo el Contratista la
obligacion de reemplazarios cuando asi lo ordene la Supervision y/o Inspeccion
de obra.

Si el equipo o la dotacion previstos en ef proyecto fuesen insuficientes para la
ejecucion de la obra en los plazos establecidos, la Supervision notificara de la
situacion al Contratista y procedera con las sanciones que correspondan. El
Contratista no tendra derecho a reclamacion alguna ante la Entidad
Contratante. Con la Finalidad que no se paralice Ia obra por casos atribuibles a
la funcionabilidad del equipamiento que laborara en la obra, el postor debera
expresar su compromiso de reponer el equipamiento dentro del dia siguiente de
anotado el incidente en el cuademno de obra por el supervisor

- Del mismo modo se advierte que el postor no cumple con la presentacion del
documento donde se comprometa con lo que se indica en el CAPITULO Il de la
seccion especifica de las bases, numeral 1.10, ESPECIFICACIONES DEL DEL
PROYECTO, inciso i), pagina 28:

i) Conservacion del Medio Ambiente
Los postores realizaran las visitas técnicas, mediciones y cualquier actividad,
en estricta conformidad con las normas medioambientales, de modo que las
consecuencias que se deriven de su labor en la ejecucion de la obra, sera de
su exclusiva responsabilidad,
Los postores, previa a la presentacion de su oferta, debers realizar la
constatacion previa al lugar donde se ejecutara la obra, la misma que tendra la
finalidad de evitar dificultades en la etapa de entrega de terreno, y minimizar los
riesgos de las empresas paticipantes en la etapa de construccion Y operacion
del proyecto, debera informarse y contrastar el expediente técnico con la
realidad del terreno.
La constatacion, se realizara con el funcionario titular del area usuaria ycon el
participante a través de su representante (en caso de consorcio serd el
representante.

- Se evidencia también que el postor no cumplié con presentar el documento que
acredite lo que se indica en el CAPITULO Ill, de Ia seccién especifica de las bases,
numeral 1.10, ESPECIFICACIONES DEL DEL PROYECTO, inciso k), pagina 29:

k) Seguridad Durante la Construccion

El contratista esta obligado a tomar todas las medidas de seguridad necesarias
para evitar peligros contra la integridad, la vida y la propiedad de las personas,
instituciones o firmas durante la ejecucion de la obra. En este sentido debera
dotar a su personal, de los equipos y herramientas pertinentes para la
realizacion de todos los trabajos.

El contratista se compromete a cumplir y observar lo establecido en [a ley de
seguridad y salud de trabajo (aprobado mediante Ley N° 279873) y en su
Reglamento (Aprobado mediante Decreto Supremo N° 005-2012-TR); durante
la ejecucion de las prestaciones de servicios a su cargo, obligandose a
implementar, dotar, proveer y/o suministrar a cada uno de sus trabajadores los
implementos de seguridad que correspondan de acuerdo al grado y/o nivel de
riesgo que pueda evidenciarse en el desarrollo de las actividades propias de la
presente contratacion,; asi como garantizar la contratacion de los respectivos
seguros de acuerdo a la normatividad vigente, los postores al momento de
presentacion de su oferta deben adjuntar una carta comprometiéndose a
cumplir esta obligacion, de resultar ganador de la buena pro.

- Asimismo, se evidencia que el postor tampoco cumplié con presentar el documento
de compromiso, segtin lo que se indica en el CAPITULO Ill, de la seccién especifica

%
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de las bases, numeral 1.10, ESPECIFICACIONES DEL DEL PROYECTO, inciso 1),
pagina 29:
I} Limpieza General y Retiro de Obras Provisionales

Cuando la obra se haya terminado, todas las instalaciones provisionales,
depositos y ambientes construidos (de ser el caso) deberan ser removidos y/o
restablecidos a su forma original para adquirir un aspecto limpio, debiendo el
contratista efectuar dichos trabajos con cargo a sus gastos generales. los
postores al momento de presentacion de su oferta deben adjuntar una carta
comprometiéndose a que refirard todo el residuc solido que resulte de la
actividad de construccion, teniendo como principio que ello servira tnicamente
para aquellos residuos provenientes de la demolicion e inicio de obra; para
depositarlo en un relleno autorizado.

En ese sentido, se indica que el postor no esté cumpliendo con los términos de
referencia, que ha formulado el area usuaria |...).

{ial

- De los REQUISITOS DE CALIFICACION, B - EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA
ESPECIALIDAD, de la seccién especifica de las bases administrativas, CAPITULO
lli, pagina 37, se advierte que el postor no cumple con este requisito de calificacion,
puesto que en las bases se indica que se consideran obras similares a: obras de
creacion de espacios publicos, sin embargo, el postor acredita la experiencia con un
contrato de "MEJORAMIENTO DEL COLISEO MUNICIPAL EN EL CENTRO
POBLADO SAN LUCAS DE COLAN, DISTRITO DE COLAN, PROVINCIA DE PAITA
- PIURA", siendo este de otra naturaleza de la experiencia solicitada."

()

Por los motivos antes expuesto y al amparo de la Ley de Contrataciones del Estado
- Ley 30225, el Comité de Seleccion decide no Admitir la Propuesta del Postor
MAREN CONSTRUCCIONES Y SERVICIOS GENERALES SAC (...)". [sic]

En ese sentido, se procede a evaluar de forma desagregada cada uno de los argumentos que
han sido utilizados como motivos para descalificar esta propuesta:

a. Sobre el supuesto incumplimiento de los requisitos contenidos en los literal d), i), k)
y ) del numeral 3.1. capitulo lll de las bases integradas

Conforme se mencioné anteriormente, cuando se designé al comité de seleccion, se preciso
el cumplimiento del articulo 47 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, por
ello, al referirse al precitado articulo, se acredita el conocimiento del numeral 47.3, en donde
se sefiala que: “El comité de seleccion (...), elabora los documentos del procedimiento de
seleccioén a su cargo, utilizando obligatoriamente los documentos estandar que aprueba el
OSCE (...). Los documentos del procedimiento de seleccién no deben incluir certificaciones
que constituyan barreras de acceso para contratar con el Estado”; situacion que se corrobora
con la pagina inicial de las bases adjuntas, en la medida que se indica en la pagina inicial
‘Bases Estandar de Adjudicacion Simplificada para la confratacion de Servicio de
Consultoria de Obra" aprobado mediante Directiva n.° 001-2019-OSCE-CD.

Es asi que, los miembros del comité de seleccion, en la precitada Acta n.° 004-2024/AS-
SM-5-2024-MDL-CS-1, no admitieron las ofertas de! parficipante por no cumplir con los
aparentemente exigibles requisitos contenidos en el Capitulo [Il, numeral 3.1. Términos de
Referencia, numeral 1.10., literal d), i), k) y I); situacion que, resultaria ser un actuar indebido,
en la medida que juridicamente no se puede exigir para la admision de ofertas un requisito

e ————
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no considerado en la parte pertinente en la Bases, es decir, en el numeral 2.2.1.1.
“Documentos para la admisibilidad de |a oferta”; vulnerando de esta forma el articulo 52 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, asi como las notas importantes de las
Bases Integradas, en donde se regulan cuales son los Unicos requisitos que deben ser
presentados por los postores en la etapa de admision.

Para ser mas especifico y detallar lo expuesto en los parrafos anteriores relacionados a la
exigibilidad indebida de requisitos por parte de los miembros del comité, cabe remitirse a las
Bases integradas, en donde se puede verificar que, en su Seccion Especifica, Capitulo Il
numeral 2.2.1.1, se enumeran los documentos de presentacion obligatoria para la admision
de las ofertas los cuales guardan relacion con el articulo 52 del Reglamento de la Ley de
contrataciones. Asimismo, en este mismo numeral encontramos dos “llamados imperativos
(importante y advertencia)” provenientes de las bases estandar aprobadas por el OSCE, en
donde prohibe requerir alglin otro requisito que no sea el considerado en los numerales
2.2.1.1.y 3.2 asi como el capitulo V de las bases, los cuales se muestran a continuacion:

Imagen n.” 18
Nota IMPORTANTE contenido en las Bases Integradas de la AS n.° 05-2024-MDL-C/S-1

importante

« El organo encargado de las conlrataciones g comile de seledgion. segun corresponda. no
puede incorporar documentos adicionales péra ta admisionaeda oferta a los establecidos en
este acapite

«  Eianalisis de precios unitarios y &f détalle de /as gastesigeneraies fijos y variables de ia oferia
se presenian para el perfeccionagmentdgdel contrato:

« Elorgano encargado de las confrataciones dgomite de seleccion. segun corresponda. declara
no admilidas las ofertas qUe_no se%gncuernfren dentro de los limites del valor referencial
previstos en el numerakld 2 delarliculo 88 de la Ley. Asimismo, verifica la presentacion de los
documentos requenidos. DemagUmpiir con o requerioo, la oferta se considera no admitida

Fuente: Bases Integradas de la AS-SM-5-2024-MDL-CS-1 (apéndice n.° 21).

Imagen n.® 19
Nota ADVERTENCIA contenido en las Bases Integradas de la AS n.® 05-2024-MDL-C/S-1

Advertencila
El organo encargado de las contrataciones o comité de seleccion seqgl e axiglr
r fa presentacion de docuimer fiue no hayan sido indica acapites "Documentos

admision de la oferta”. "Reguisifos de caiificacion” y “Factores ah:— evaluacion
Fuente: Bases Integradas de la AS-SM-5-2024-MDL-CS-1(apéndice ne 21).

De las imagenes n.>s 18 y 19, el comité de seleccion, no debié considerar y requerir para la
etapa de admision de ofertas, otro documento que no haya sido indicado en los acapites
‘Documentos para la admision de oferta”, “Requisitos de calificacion” y “Factores de
evaluacion” contenidos en los numerales 2.2.1.1., 3.2. y capitulo IV de las bases integradas
respectivamente; por ende, aludir a un requisito funcional y/o condicién de los términos de
referencia comprendidos en el numeral 3.1. de las Bases integradas, resultaria carecer de
algun sustento técnico o legal, tanto mas si las mismas habrian sido aprobadas por el propio
comité de seleccion; y, estas son las reglas definitivas a las cuales se habrian sujetado los
postores no admitidos al acompanar a su oferta solo lo requerido en el numeral 2.2.1.1., para
la etapa de admision.

Adicionalmente, se advierte que como requisito de admisibilidad se requirié la “Declaracion
Jjurada que acredite el cumplimiento del requerimiento, segtin el numeral 3.1. del Capitulo Il
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de la presente seccion”; motivo por el cual, este implicaria el cumplimiento de cualquier
disposicion o exigencia contenida en los Términos de Referencia; no obstante, los requisitos
considerados en los literal d), i), k) y 1), tal como se ha indicado en Ia imagen n.° 19, no
habria podido ni debid haber sido exigible, mucho menos, si para el caso de [os requisitos
d) e i) de los TDR no ha precisado cuando debié ser presentado; constituyendo de por si,
un requisito que limitaria el libre acceso y participacion de postores en el procedimiento de
seleccion, afectando a libre concurrencia, lo cual tal como se muestra mas adelante, habria
generado la no admisién de las ofertas que si cumplian con lo requerido en las bases
integradas.

De forma complementaria, cabe sefalar que el Tribunal de Contrataciones del Estado
mediante fa Resolucion n.° 00311-2022-TCE-S1 de 1 de febrero de 2022 analizando un caso
similar, preciso que solo se deben requerir los documentos contenidos en la parte pertinente;
puesto que, de hacerlo en ofra parte de las bases, como puede seren el requerimiento (igual
que el caso analizado), se afectan los principios de libertad de concurrencia, transparencia,
competencia y eficacia y eficiencia, previstos en los literales a), e) y f) del articulo 2 de la
Ley.

En ese sentido, el comité de seleccién que solicito la aprobacion de las bases administrativas
e integro las mismas en atencion a las bases estandar aprobados por el OSCE, en |a etapa
de admision debié cumplidas de forma estricta; por ende, debié cumplir con las notas
importantes, y por ende, denotar que estaba prohibido exigir requisitos contenidos en los
Términos de Referencia insertos en el numeral 3.1 de las bases integradas en la etapa de
admision; vulnerando de esta forma, el articulo 52 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, en donde se regulan cuales son los requisitos que deben ser
considerados para la admisibilidad de las ofertas. Por lo Que se debié admitir a este postor.

b. Sobre la observacion a la experiencia acreditada

El comité de seleccion argumenté textualmente que el contrato de "MEJORAMIENTO DEL
COLISEO MUNICIPAL EN EL CENTRO POBLADO SAN LUCAS DE COLAN..."erade "otra
naturaleza de la experiencia solicitada", por ende, se evaluara tal afirmacion realizada por
este colegiado.

Sobre el particular, tenemos que el numeral 3.1, literal B (Experiencia del Postor) de las
Bases Integradas establecia: "Se considerara obra similar a: obras de creacion de espacios
publicos multiusos". En ese sentido, un Coliseo Municipal es, por definicién intrinseca, una
infraestructura de dominio publico destinada a albergar multiples actividades (deportivas,
civicas, culturales, recreativas y de asamblea) para la comunidad, por ende, cumple
exactamente con la definicion de "espacio publico multiusos".

Para explicar con mejor detalle lo indicado en el parrafo anterior, se advierte que al revisar
el presupuesto base del proyecto convocado, los componentes estructurales (partidas
principales) exigidos son:

- Losa Deportiva: Concreto simple y armado.

- Cerco Perimétrico: Muros de soga con ladrillo, columnas, vigas y carpinteria metalica
(malla olimpica).

- Tribunas (Graderias): Concreto armado (zapatas, columnas, vigas) y estructura
metalica para cobertura,

- Servicios Higiénicos / Vestidores: Albafilleria, instalaciones sanitarias, aparatos
sanitarios y biodigestor.
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Ahora, la experiencia presentada por el postor MAREN, presenté el contrato de la obra:
"MEJORAMIENTO DEL COLISEO MUNICIPAL EN EL C.P SAN LUCAS DE COLAN..." de
donde se tiene que al contrastar esto con el Acta de Recepcién de Obra del Coliseo y su
presupuesto, se constata que este ejecutd las mismas metas fisicas y partidas
estructurales, pero a una escala mayor, conforme se indica a continuacion:

- Componente 1: Servicios Higiénicos y Vestidores (SIMILITUD EXACTA),
o Proyecto convocado: Construccion de SSHH y vestidores.

o Experiencia acreditada: El Acta de Recepcion detalla en la Meta 1: "Construccion
de 02 ambientes de servicios higiénicos con sus respectivos vestidores para
varones (29.18 m2) y mujeres (29.18 m2)" e instalacién de aparatos sanitarios.

Componente 2: Cerco Perimétrico (SIMILITUD EXACTA).
o  Proyecto convocado: Muro de soga caravista y cerco metalico,

o Experiencia acreditada; El Acta de Recepcion detalla en la Meta 2: "Cerco
perimétrico... Construccion de 71.81 m2 de muro de soga ladrillo KK arcilfa...
Construccion de 31.95 m de verja metalica". Ademas, su presupuesto incluyd
zapatas, columnas y vigas de amarre.

- Componente 3: Tribunas y Coberturas (SIMILITUD EXACTA / SUPERIOR).
o Proyecto convocado: Graderias de concreto y estructuras metélicas.

o Experiencia acreditada: El Acta de Recepcion detalla en la Meta 3 y Meta
Adicional 1: "Techado de campo deportivo... 1,178.96 m2 de cobertura con
planchas” e instalacion de "correas para techo metalico, arriostres, soporte
vertical".

- Componente 4: Superficie Deportiva / Espacio Publico (SIMILITUD TECNICA).
o Proyecto convocado: Losa deportiva de concreto.

o Experiencia acreditada: El Acta de Recepcion detalla en la Meta 4: "Campo
Deportivo Grass Sintético... de 790.56 m2", y en la Meta 5: "Construccién de
377.24 m2 de pavimentacion con adoquin color natural’. La preparacion del
terreno, afirmado y confinamiento aplican la misma base de ingenieria civil,

En suma, se advierte que la experiencia acreditada del "Coliseo Municipal" no es ofra cosa
que una plataforma deportiva techada con tribunas, cerco y vestidores, disefiada para
congregar personas; es decir, la méxima expresion de un "espacio plblico multiusos".

De lo expuesto, cabe adicionar que la normativa de contrataciones y los pronunciamientos
del OSCE establecen que los comités de seleccion tienen Ia obligacion de realizar una
valoracion integral de la experiencia. Es decir, aunque la denominacion del contrato diga
"Coliseo" y no use las palabras exactas "Espacio Piiblico Multiusos”, el Comité esta obligado
a validar la experiencia porque la infraestructura construida (gradas, losas, techos, servicios
higiénicos para el piblico) es fisica y técnicamente similar a Ia requerida. EI Comité aplico
un criterio restrictivo y literal prohibido por la norma para forzar la descalificacién,

Por otro lado, se indica que el comité de seleccién desnaturalizé el procedimiento al evaluar
requisitos de calificacion en la etapa de admision, y aplicé un criterio interpretativo restrictivo
al desconocer que la ejecucion de un Coliseo Municipal cumple plenamente con la
naturaleza técnica de un espacio publico multiusos, situacion que habria favorecido al
adjudicatario.

m
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Evaluacion de ofertas del postor no admitido, determinacién del orden de prelacion y
otorgamiento de la Buena Pro que debi6 realizarse.

De la revision y anlisis a las ofertas del postor no admitidos, asi como la del adjudicatario, se
advierte que ambos cumplieron con presentar los documentos obligatorios requeridos en las
Bases Integradas; conforme se detalla a continuacion:

Cuadron.® 23
Evaluacién de los documentos de admisibilidad de la AS-05-2024-MDL-C/S-1
Participante
Maren Construcciones -
Servicios Generales SAé i
Declaracion Jurada del postor. Si Si
Documenta que acredita g ;
. i Si
representacion.
DJ de acuerdo con el literal b) del art. S Si

52 del Reglamento {anexo 2).

DJ de cumplimiento de los Términos
de Referencia contenidos en Si 5
el numeral 3.1 del Capitulo Il de la

resente seccion. (Anexo n.° 3).

DJ de plazo de prestacion del servicio
de consultoria de obra. Si Si
Anexo n.” 4).

Promesa de consorcio con firmas

legalizadas (Anexo n.® 5). Noiaptica 9
Precio de la oferta (Anexo n.” 6) Si Si
Fuente : Expediente de contratacion de la AS n.® 05-2024-MDL-C/S-1 (apéndice n.° 21).

Elaboracién : Comision de Control.

Conforme se detalla en el cuadro n.° 23, tenemos que todos los participantes debieron ser
admitidos; por ende, debieron pasar a la evaluacion de los requisitos de calificacion:

Cuadro n.° 24
Evaluacién de los requisitos de calificacion de la AS-05-2024-MDL-C/S-1
Participante
Maren Construcciones y .
Servicios Generales SAC Consorcio San Jose
E. Capacidad Técnica y Profesional. - -
A o Se acredita para la Se acredita para la
At Equipanisnto Falpaigies. suscripcién del contrato suscripcion del confrato
A.2. Calificacion del personal clave Se‘aclredlta o Selac:fe'adlta PR
suscripcidn del contrato suscripcion del contrato
B.3. Experiencia del personal clave Selacredlta pasala o .ac-r?dna Pt
suscripcion del contrato suscripcion del contrato
F. Experiencia del postor en la
especialidad (01 vez el valor S/ 528 410,73 S/ 313 810,30
referencial - S/501 695,94), |
Fuente : Expediente de contratacion de la AS n.® 05-2024-MDL-C/S-1 (apéndice n.° 21)..
Elaboracion : Comision de Control,

%
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Conforme se detalla en el cuadro n.° 24, se advierte que todos los participantes cumplieron con
los requisitos de calificacion, por ende, debieron pasar a la evaluacion, en el factor estuvo dado
por la oferta economica (precio) mas baja, con lo que se tienen el siguiente analisis:

Cuadro n.® 25
Factor de evaluacién - Precio en la AS-05-2024-MDL-C/S-1
Maren Consorcio San Jose
Factor de Metodologia para la Construcciones y
Evaluacién asignacion de puntaje Servicios
Generales SAC
Pi= Om x PMP
Qi i _
Donde: Pi= 50169594 x 100 = P"W‘
, = Oferta 501 695,94 i
Precio Pi= Puntaje de |a oferta a evaluar
Oi= Precioi 100 puntos
Om = Precio de |a oferta mas baja 100 puntos
PMP = Puntaje Maximo de laoferta
Economica
Fuente : Expediente de contratacion de la AS n.® 05-2024-MDL-C/S-1 (apéndice n.° 21).
Elaboracién : Comision de Control,

Luego de la aplicacion de los factores de evaluacion y la determinacion de los puntajes,
conforme al cuadro precedente se observa que ambas ofertas obtuvieron 100 puntos cada uno.

Con este resultado, ahora se procedit a evaluar los puntajes adicionales en la medida que
algunos postores solicitaron la bonificacion del 10% por obras ejecutadas fuera de la provincia
de Lima y Callao, y del 5% por tener la condicion de Micro y Pequefia Empresa con las

respectivas declaraciones juradas; por ende, se debe evaluar también estos factores
adicionales, tal como se muestra a continuacion:

Cuadro n.° 26
Determinacion del orden de prelacion en la AS n.° 05-2024-MDL-C/S-1

Bonificaciones por | Fomificaciones por |
Nombre del Postor Portafe Mlcé?“y r’:;;u.e e fu(:?;adseﬁj:;:::i‘: :ia Tota{ grdlen-qe
(a) ?bl deLimayCallao ™ | (a)#(b)+(c) | & 2cron
(c)
Saniios Ganraeghg. | 100 ; 10 M|
Consorcio San Jose 100 015 018 100 2
Leyenda ¢ (") Importe que se abtiene al multiplicar los datos del item 3) por el porcentaje de bonificacion del 5% prescrilo en las Bases Integradas.

(**) Importe que se cbtiene al multiplicar los datos del item a) por el porcentaje de bonificacion del 10% prescrito en las Bases Integradas.
Elaborado por: Comisién de Control.

En tal sentido, se tiene que el participante Maren Construcciones y Servicios Generales SAC,
cuya oferta no fue admitida por el comité de seleccion tuvo el mayor puntaje; por ende, le
correspondia el primer orden de prelacién, lo cual le habilitaba hacerse acreedor del
otorgamiento de la Buena Pro de la AS n.® 05-2024-MDL-C/S-1.

De la oferta no se advierte la declaracion jurada salic
la condicién de MYPE.

De la oferta no se advierte la declaracion jurada solicitando esta bonificacion, asimismo, cabe presisar que el consorciado HTYV

Corporacion Empresarial SAC, segun el RNP su domicilio esta en Lima; el cual no colinda con |a provincia donde se ejecutaria la
prestacion.

tando esta bonificacion, asimismo, tampoco se adjunta documento que evidencia

%
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Si bien es cierto, ambos presentaron la misma oferta econémica, |a inobservancia al deber de
diligencia de los integrantes del comité no observaron los principios de imparcialidad e igualdad
de trato que rigen las contrataciones plblicas, impidiendo que el postor excluido participara en
condiciones de igualdad en las etapas de evaluacion y calificacion, privando a la entidad de
determinar correctamente el orden de prelacion conforme a las bases integradas.

1.5. ADJUDICACION SIMPLIFICADA N.° 06-2024-MDL-C/S-1

1.5.1. A modo de introduccion: Aprobacion de expediente de contratacién y bases
administrativas e integradas

El procedimiento de seleccion Adjudicacion Simplificada n.° 06-2024-MDL-C/S-1 Primera
Convocatoria, para la contratacion de la ejecucion de fa obra: “Construccion de vias de acceso,
muro de contencion, sardinel y cuenta; en el (la) calle principal en el centro poblado San Juan,
distrito de Lagunas, provincia Ayabaca, departamento Piura", con CUI N°® 2617671, (en adelante
la AS n.° 06-2024-MDL-C/S-1), desarrollado por la “Entidad”, tuvo como antecedente el
expediente de contratacion aprobado mediante Resolucion Gerencial n.° 037-2024-MDL-GM de
14 de mayo de 2024, el cual a su vez se inicié con el requerimiento n.° 064-2024-MDL-SGIPyGT
de 2 de mayo de 2024 (apéndice n.° 25) realizado por el subgerente de Infraestructura Publica
y Gestion Territorial.

El desarrollo de este procedimiento estuvo a cargo de los miembros del comité de seleccion,
conformado por las siguientes personas:

Cuadro n.° 27
Miembros del Comité de Seleccion de la AS n.° 06-2024-MDL-C/S-1
Nro. Apellidos y Nombres Tipo de Integrante Cargo'’
1 Jyan Ca(ralg;z(;l’measpllhquen Presidente Titular | Subgerente de Infraestructura Piblica y Gestion Territorial
2 B dech?;uss Zagara Titular Miembro 1 Responsable de Unidad Formuladora
3 Janina Aracely Rea Abad Titular Miembro 2 Subgerente de Logistica

Fuente : Resolucion Gerencial n.” 038-2024-MDL-GM de 15 de mayo de 2024 (apéndice n.° 25).

Consecuentemente, los miembros del comité de seleccion dieron conformidad al proyecto de
Bases, conforme se desprende del Acta 02-2024/ AS-AM-6-2024-MDL-C/S de 16 de mayo de
2024 (apéndice n.® 25), mediante el cual se dejo constancia: “Los miembros del comité de
seleccion manifiestan que han tenido a la vista el proyecto de bases, y que este fue revisado
por cada uno de los presentes, teniendo en cuenta el Articulo 48° Contenido minimo de los
documentos del procedimiento, del Reglamento de ia Ley de Contrataciones del Estado (...);
por lo que, en total libertad y conocimiento, se acuerda por unanimidad, aprobar el mencionado
proyecto de bases, a fin de que sea elevado al funcionario competente para su aprobacion final
y con ello poder convocar el procedimiento de seleccion™; producto de lo cual, se emitio el
informe n.° 001-2024-MDL-ADJ N°06/CS-1 de 16 de mayo de 2024 (apéndice n.° 25) suscrito
por el sefior Juan Carlos Chapilliquen Gonzales en calidad de presidente del comité de seleccion
solicitando al gerente Municipal la aprobacion de bases, siendo que este Ultimo, mediante
Resolucion Gerencial n.® 039-2024-MDL-GM de 16 de mayo de 2024 (apéndice n.° 25),
resolvio aprobar las bases administrativas de la AS n.° 06-2024-MDL-C/S-Primera
Convocatoria. Asimismo, en su articulo segundo, dispuso que el comité debera actuar conforme

" Estos cargos son los contenidos en el Informe n.® 232-2024-MDL/UL de 15 de mayo de 2024 (apéndice n.® 25), a través del cual se
solicité la conformacion y designacion del comité de seleccion,

e —————
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lo dispone el Decreto Legislativo n.* 1444 que modifica la Ley n.® 30225 Ley de Contrataciones
del Estado y su Reglamento.

Cabe indicar que las bases administrativas se encuentran visadas por los miembros del comité
de seleccion, lo que evidencia el conocimiento de dichas personas respecto del requerimiento,
que incluye el expediente técnico; asi como de los requisitos de calificacion determinados e
incluidos en las propias bases administrativas; mas aun si en la resolucion gerencial antes
acotada, en su articulo segundo, dispuso que el comité de seleccion debera actuar conforme a
los dispuesto en la Ley de Contrataciones y su Reglamento.

Posteriormente, el 20 de mayo de 2024 la Entidad, a través del SEACE convoco el
Procedimiento de Seleccion, con un valor referencial de S/ 631 455,43.

Asimismo, se indica que en este procedimiento hubo consultas y observaciones, motivo por el
cual, después de ser absueltas por el comité, se integraron las Bases, cuya publicacion fue el
27 de mayo de 2024, quedando estas como reglas definitivas bajo las cuales los postores debian
presentar sus ofertas, y sobre las cuales el comité de seleccion debié verificar el cumplimiento
de estas, maxime si ellos mismos habrian recomendado su aprobacion.

1.5.2. Admisién, Evaluacién, Calificacién y otorgamiento de la Buena Pro

El 4 de junio de 2024 el comité de seleccién conformado por los miembros detallados en el
cuadro n.® 27, procedio con la admision, calificacion, evaluacion de ofertas y otorgamiento de
la Buena Pro, suscribiendo en la misma fecha el “Acta de Admisibilidad, Calificacion, Evaluacién
de Ofertas y Otorgamiento de la Buena Pro del Procedimiento de Adjudicacion Simplificada
AS-SM-6-2024-MDL/CS1" (en adelante “Acta n.° 005-2024/AS-SM-6-2024-MDL-CS-1)
(apéndice n.® 25), observandose que 3 (tres) postores presentaron sus ofertas, de las cuales
se admitio solo a uno; tal como se muestra a continuacion:

Cuadron.® 28
Cuadro de calificacion de ofertas de la AS n.° 06-2024-MDL-C/S-1
RUC | Empresas integrantes del postor Estado
N° | Denominacion del postor ;
i RUC n.° Nombre o Denominacion Social | deoferta
Constructora y Servicios Defrank
20526657871 ) =
1 [Consorcio SERPACA Sociedad Anénima Cerrada No Admitida
20356124325 SERPACAEIRL
20608747185 | ANPA Ingenieros y Consultores SAC
2 [Consorcio ANPA 20517785530 | Constructoray Consultora KMP | NoAdmitida
SAC
Construcciones Y Servicios
20603151781
3 |Consorcio LAGUNAS Generales Nona EIR.L. Admitida
20509687669 Constructora La Esmeralda EIRL
Fuente + Acta n.” 005-2024/AS-SM-6-2024-MOL-CS-1 de 4 de junio de 2024 (apéndice n.° 25).

Elaborado por : Comision de Control.

Posteriormente, el comité de seleccion efectud la evaluacion econémica de la Gnica oferta
admitida otorgando la Buena Pro de la AS n.° 06-2024-MDL-C/S-1 al Consorcio Lagunas
(apéndice n.° 27), en adelante el “Adjudicatario 6", por el monto total de S/ 628 676,86
(seiscientos veintiocho mil seiscientos setenta y seis con 86/100 soles); generando que el 20 de
junio 2024 el titular de la Entidad y el Adjudicatario 6 suscribieran el Contrato n.® 011-2024-MDL
Adjudicacion Simplificada n.® 06-2024-MDL-C/S-1 Primera convocatoria (apéndice n.° 26).

%
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Ahora bien, de la revision y analisis efectuado a la documentacion relacionada con la
AS n.° 06-2024-MDL-C/S-1, se ha evidenciado que en el acto de presentacion y admision de
ofertas los miembros del comité de seleccion por unanimidad decidieron no admitir 2 (dos)
ofertas presentadas, conforme se advierte en el cuadro n.° 28, por ende, se evaluaran cada uno
de los motivos de no admision, en la medida que esta actuacion resultaria ser indebida.

1.5.3. Respecto a la no admisién de la oferta del Consorcio SERPACA (apéndice n.° 28)

El comité de seleccion determind no admitir la oferta de este postor, con los siguientes
argumentos:

‘El Comité de Seleccion NO ADMITIO Ia oferta por los siguientes motivos:

()

- De la revision hecha a la oferta econdémica ANEXO N°06, del CONSORCIO
SERPACA, se advierte que este a ofertado Ia partida 01.02.01.02 TRAZO,
NIVELACION Y REPLANTEOC CON EQUIPO DURANTE LA EJECUCION DE LA
OBRA con una unidad de medida diferente a a estipulada en el expediente técnico.

()

De igual forma de la revisién hecha, a la propuesta econdmica presentada por el
CONSORCIO SERPACA se advierte que esta se considera una propuesta temeraria,
eslo debido a gastos generales variables ofertado asciende a S/ 7,770.59 que
representa el 1.65% del costo directo, por lo que se indica que, segun la publicacion
del dia 30 de mayo del 2024 en uno de los diarios de circulacion nacional (DIARIO
EL  COMERCIO, https /felcomercio.pe/respuestas/cuanto/cuanto-es-el-sueldo-
promedio-de-un—r]ngeniero-en~ea‘-peru—para-e!-2024-esto-gana—cada-uno-sequn-la—
especialidad-tdpe-noficia/?ref=ecr),  informacion recogida de la publicada
recientemente por el portal “Mi Carrera” del Ministerio de Trabajo y Promocion del
Empleo (MTPE) sobre los salarios especialidades de ingenieria para el afio 2024,
dichos datos revelan los sueldos promedios de un ingeniero (segtin su especialidad)
en el Peri para el afio 2024, donde tenemos gana entre S/ 1.760.00 a S/ 6,800,
siendo el sueldo promedio de S/ 4, 280.00.

- Ahora bien, de acuerdo con lo indicado lineas arriba, este comité ha realizado un
calculo tomando en cuenta los datos del expediente técnico y publicacién del portal
‘Mi Carrera” del Ministerio de Promocion del Empleo (MTPE), donde se promedia que
para cumplir con la contratacion de profesionales solicitados en el expediente técnico,
se necesitaria como minimo de un monto de 12,080.00 (este monto ha sido calculado
sin considerar los montos para maestro de obra, almacenero, movilidad, entre otros;
el cual al ser considerados, el monto seria mayor), monto que se encuentra por
encima del ofertado por el CONSORCIO SERPACA, el mismo que, de aceptarse la
oferta, se corre el riesgo que la obra se ejecute sin un correcto y eficaz control técnico.

(..)

Por lo motivos antes expuesto y al amparo de la Ley de Contrataciones del Estado - Ley
30225, el Comité de Seleccion decide no Admitir |a Propuesta del Postor CONSORCIO
SERPACA". [sic]

En ese sentido, se procede a evaluar de forma desagregada cada uno de los argumentos que
han sido utilizados como motivos para descalificar esta propuesta:

a. Sobre la consignacion de unidad de medida distinta en el anexo n.° 6

El comité de seleccion indic que este participante en su anexo n.° 6 (apéndice n.° 28),
precisa que en la partida 01.02.01.02 “trazo, nivelacion y replanteo con equipo durante la
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ejecucion de obra” consigné como unidad de medida “dia” cuando lo correcto, debié ser
‘sem.”, por ende, sefiala que este error en la oferta econémica no es subsanable.

Al analizar el motivo utilizado por el comité de seleccién para no admitir la oferta del
Consorcio SERPACA, se advierte que esta decision no tendria sustento, puesto que lo
muestran como un error insalvable cuando en si corresponde a un error material. Esta Gltima
afirmacion se realiza debido a que el Tribunal del OSCE en la Resolucion
n.? 1706-2022-TCE-S2, resolvio un caso idéntico, donde un comité elimind a un postor por
escribir “m” en lugar de “und” (unidad) en el desagregado del Anexo N° 6. El criterio
adoptado, fue que equivocarse en la sigla de la unidad de medida “constituye un error
material [de digitacidn] que no altera el contenido de la oferta, pues resulta evidente que el
namero de partida y descripcion corresponden”. Por lo tanto, determind que es ilegal
declarar "No Admitida" una oferta por este tipo de errores formales, ya que no afectan el
monto total ni el alcance esencial de la propuesta.

En ese sentido, al eliminar al consorcio SERPACA por este detalle, el Comité vulnero el
articulo 60 del Reglamento (que protege las ofertas con errores formales intrascendentes) y
el principio de eficacia; por lo tanto, no debié rechazar la oferta por este motivo.

b. Sobre el comentario de propuesta temeraria

Sobre este punto, el Comité argumenta que la oferta de SERPACA es una propuesta
temeraria porque en su desagregado de gastos generales variables ofertd
S/7 770,59, Para justificar que ese dinero no alcanza para pagarle al personal clave, el
Comité procedi6 a hacer un calculo basandose en un articulo del "Diario El Comercio” yel
portal "Mi Carrera", concluyendo que los ingenieros debian ganar como minimo S/ 12 080,00
en total,

Desde el punto de vista técnico y legal de las Contrataciones del Estado, este argumento no
tiene sustento, debido a que el comité de seleccion no tiene facultades para improvisar
requisitos o criterios de evaluacion que no estén expresamente contemplados en las Bases
Integradas o en la Ley de Contrataciones.

Concordante con lo expuesto, se advierte que descalificar a un postor utilizando como
sustento legal un articulo periodistico del Diario EI Comercio para establecer una escala
salarial obligatoria es un acto manifiestamente ilegal. Las bases del proceso en ningln
apartado obligaban a los postores a cefiirse a una escala salarial especifica para su personal
clave.

El argumento de "propuesta temeraria” (subvaluada) en la ejecucion de obras ya esta
regulado por la propia Ley, y el Comité habria ignorado este punto, puesto que el tnico filtro
legal para rechazar una oferta econémica por ser "demasiado baja" es el limite inferior del
90% del Valor Referencial, lo cual no se ha dado en el presente caso.

Ahora, cabe sefialar que de la revision a las bases integradas, claramente se puede ver que
después de la absolucion de consultas y observaciones, se redujo el personal clave de cinco
(5) a dos (2) profesionales; por ende, cuando el comité hace el calculo, esta considerando
al asistente de ingenieria, quien fue suprimido, por lo que al exigirle al postor su cobertura
presupuestal, el comité altero deliberadamente las reglas del proceso para fabricar una
causal de descalificacion.

Adicionalmente, se precisa que si aplicamos la misma regla utilizada al consorcio SERPACA
al Adjudicatario 6, también habria caido en la categoria de "oferta temeraria” en el escenario
original. Las bases iniciales exigian un plantel profesional de 5 especialistas; por ende, si
hubiera tenido que pagar los honorarios de todos esos profesionales durante todo el plazo
de ejecucion de la obra con solo S/ 28 272,32, la simple division matematica demuestra que
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no les habria alcanzado para cubrir la “escala salarial de “El Comercio”, o del MYPE;
consecuentemente, su oferta también habria sido financieramente inviable.

En ese sentido, el Comité no podia cuestionar si los gastos internos alcanzaban o no, porque
la Ley ya establece que el 90% es un limite financieramente aceptable para el Estado.

Por lo tanto, la decision de los miembros del comité de no admitir la propuesta del participante,
habria resultado ser una decision injustificada, contraria a las bases integradas y lo dispuesto
por el marco normativo aplicable; por lo que habria debido ser admitido con igualdad de
condiciones, situacion que no se dio en el presente caso.

1.5.4. Respecto a la no admision de la oferta del Consorcio ANPA (apéndice n.° 29)

El comité de seleccion determing no admitir la oferta de este postor, con los siguientes
argumentos:

“Seleccion NO ADMITIDO la oferta por los siguientes motivos:

()

- De la revision hecha a la oferta econémica, se advierte que el Anexo N° 06,
presentado por el postor CONSORCIO ANPA, no corresponde al que se consigno en
las Bases Integradas {...)

(i)

- Este comité sostiene que el formato en el que presenta la oferta econémica el postor
CONSORCIO ANPA, vulnera las BASES INTEGRADAS, especificamente porque su
oferta no considera gastos fjos y gastos variables, en consecuencia, este no se
adapta al anexo N° 6, de las reglas definitivas del procedimiento.

.
- Del mismo modo en las BASES INTEGRADAS, SECCION ESPECIFICA, CAPITULO
Il, NUMERAL 2.2 CONTENIDO DE LAS OFERTAS: 2.2.1.2, indica claramente:
1.2.1.2. Documentos para acreditar los requisitos de calificacion (-..)
Incorporar en Ia oferta os documentos que acrediten los ‘Requisitos de
Calificacion” que se detallan en el numeral 3. del Capitulo 1l de la
presente seccion de bases.
Aello se indica que el postor CONSORCIO ANPA. no cumple con presentar como
minimo la carta de compromiso o declaracion Jurada donde se comprometa a
acreditar a la suscripcion del contrato LOS REQUISITOS DE CALIFICACION, tanto
del equipamiento estratégico, formacién académica del plantel profesional clave y
experiencia del plantel profesional clave.

Por lo motivos antes expuesto el Comité de Seleccion decide no Admitir la Propuesta del
Postor CONSORCIO ANPA(...)." [sic]

En ese sentido, se procede a evaluar de forma desagregada cada uno de los argumentos que
han sido utilizados como motivos para descalificar esta propuesta:

a. Sobre la omision del detalle de los gastos generales

El comitt de seleccion justifico esta exclusion citando |la Resolucion
n." 02613-2023-TCE-S2 del Tribunal de Contrataciones del Estado. Al revisar dicha
resolucion, el Tribunal como regla que el formato del Anexo n.® 6 incluye casillas obligatorias
para gastos fijos y variables, y que no consignarlos debidamente en dicho anexo constituye
un incumplimiento que conlleva a declarar la oferta como "no admitida”.

Cabe sefialar que si bien este procedimiento fue a precios unitarios y el formato del anexo 6
que se aplica para precios unitarios (pag. 89 de las bases) precisa como nota importante:
“El andlisis de precios unitarios y el detalle de los gastos generales fijos y variables no se
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presentan en la oferta, sino para el perfeccionamiento del contrato™ cabe sefialar queenla
resolucion aludida por el comité de seleccion, el Tribunal desarroll la diferencia entre
"Detalle” y "Monto", siendo que en el fundamento 43 de la Resolucion n.® 02613-2023-TCE-
S2, el Tribunal aclara que los postores suelen confundir dos conceptos distintos: el "detalle”
de los gastos y las "casillas" del Anexo n.° 6; por ende, el detalle contenido en la nota
importante que se da para la firma del contrato, alude a la estructura interna (el desglose
exacto de cuanto se gasta en alquileres, sueldos de personal administrativo, papeleria,
seguros, etc.). Ese documento aclard que se presenta después; pero lo requerido en el
mismo anexo y lo que omitio el Consorcio ANPA en su oferta, tal como se preciso, no podia
ser suprimido.

En ese sentido, la posicion adoptada por el comité de seleccion si resulta aplicable al caso
concreto; motivo por el cual esta oferta no habria debido ser admitida.

b. Sobre la no presentacion de la carta de compromiso o declaracion de cumplimiento
relacionado al personal clave y equipamiento técnico

A pesar de que esta oferta no debid ser admitida, igual se evalia la decision del comité de
seleccion respecto a la ausencia del compromiso a presentar la relacion del personal clave,
asimismo que no ha presentado el documento de compromiso del cumplimiento de la
experiencia del personal clave y del equipamiento técnico.

Tal como se ha precisado en casos anteriores, el comité de seleccion requirié al participante
la presentacién de un documento de compromiso o declaracion de presentacion; no
obstante, de la revision a las Bases Integradas, no se advierte que se haya contemplado
algiin formato o anexo a seguir.

Adicionalmente, las bases integradas para cada uno de estos requisitos requeridos han
indicado: "De conformidad con el numeral 49.3 del articulo 49 y el literal e) del numeral 139.1
del articulo 139 del Reglamento este requisito de calificacion se acredita para la suscripcion
del contrato”; texto que fue enfatizado en los folios 161 al 163 de la oferta del participante e
incluso por el comité de seleccion en el Acta de evaluacion de ofertas; motivo por el cual, la
exigencia de este requisito no era obligatorio e incluso, evaluado en la etapa de admision,
con lo cual, se advertiria un actuar indebido por parte del comité de seleccion.

En ese sentido, la decision de los miembros del comité de no admitir la propuesta del postor
Consorcio ANPA, habria resultado ser una decision justificada en el extremo de la omision del
detalle de gastos generales contenido en el anexo n° 6, no obstante, resulté ser contraria a las
bases integradas y lo dispuesto por el marco normativo aplicable en el requerimiento de la carta
de compromiso o declaracién de cumplimiento relacionado al personal clave y equipamiento
técnico.

1.5.5. Evaluacion de ofertas de los postores no admitidos, determinacion del orden de prelacion
y otorgamiento de la Buena Pro que debi6 realizarse,

De Ia revision y anélisis a las ofertas de los (2) dos postores no admitidos, asi como la del
adjudicatario, se advierte que el consorcio SERPACA y consorcio Lagunas cumplieron con
presentar los documentos obligatorios requeridos en las Bases Integradas; conforme se detalla
a continuacion:
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Cuadro n.° 29
Evaluacién de los documentos de admisibilidad de la AS-06-2024-MDL-C/S-1
7 Participante
Consorcio SERPACA Consorcio LAGUNAS
Declaracion Jurada del postor ; .
Si Si

(anexo 1),
Rl e ed Si/DNI Si / Vigencia de Poder
representacion.
DJ de acuerdo con el literal b) del g 5
art. 52 del Reglamento (anexo 2).
DJ de cumplimiento de los
Términos de Referencia
contenidos en Si Si
el numeral 3.1 del Capitulo (Il de
la presente seccion. (Anexon.® 3).
DJ de plazo de prestacion del
servicio de consultoria de obra. Si Si
(Anexo n.® 4).
Promesa de consorcio con firmas ] :

. Si Si
legalizadas (Anexo n.° 5).
El precio en soles (Anexon.” 6). S/ 568 309,89 S/ 628 676,86

Fuente

Elaboracion : Coemision de Control,

: Expediente de contratacion de la AS n.° 06-2024-MDL-C/S-1 (apéndice n.° 25).

Conforme se detalla en el cuadro n.® 29, tenemos que todos los participantes debieron ser
admitidos; por ende, debieron pasar a la evaluacion de los requisitos de calificacion:

Cuadro n.® 30

Evaluacion de los requisitos de calificacién de Ia AS-06-2024-MDL-C/S-1

Participante

Consorcio SERPACA

A. Capacidad Técnica y Profesional.

Consorcio LAGUNAS

A.1. Equipamiento estratégico.

Se acredita para la
suscripcion del contrato

Se acredita para la
suscripcion del contrato

A.2. Calificacion del personal clave.

Se acredita para la
suscripcion del contrato

Se acredita para la
suscripcion del contrato

A.3. Experiencia de personal clave.

Se acredita para la
suscripcion del contrato

Se acredita para la
suscripcion del contrato

B.Experiencia del postor en la
especialidad (01 vez el valor
referencial - S/631 455. 43),

S/2 264 912,66

S/1873572,02

Fuente : Expediente de contratacion d
Elaboracion : Comision de Control,

Conforme se detalla en el cuadro n.° 30, tenemos que los dos (2)

e 1a AS n.° 06-2024-MDL-C/S-1(apéndice n.° 23).

participantes cumplieron con

los requisitos de calificacién, por ende, debieron pasar a la evaluacion, el factor estuvo dado por

la oferta econdmica (precio) mas baja, con lo que se tiene el sigui
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Cuadro n.® 31
Factor de evaluacion - Precio en la AS-05-2024-MDL-C/S-1

Factor de Metodologia para la Consorcio Consorcio
Evaluacion asignacion de puntaje SERPACA LAGUNAS
Pi= Om x PMP
Oi
Donde: Pi=568 309.89x 100 = | Pij=568309.89x 100 =
' 1= Ofera 568 309.89 628 676.86
Precio Pi= Punlaje de la oferta a evaluar
Di= Precioi
Qm = Precio de la oferta més baja 100 puntos 040 putros
PMP = Puntaje Maximo de la oferla
Econdmica
Fuente : Expediente de contratacion de la AS n.° 06-2024-MDL-C/S-1 (apéndice n.° 25).
Elaboracién : Comisidn de Control.

Luego de la aplicacion de los factores de evaluacion y la determinacion de los puntajes,
conforme al cuadro precedente se observa que la oferta del Consorcio SERPACA que no fue
admitido por el comité de seleccion, debié obtener 100 puntos y el adjudicatario 90.40.

Con este resultado, ahora se procedio a evaluar los puntajes adicionales en la medida que los
postores solicitaron la bonificacion del 10% por obras ejecutadas fuera de la provincia de Lima
y Callao, y del 5% por tener la condicién de Micro y Pequeiia Empresa con las respectivas
declaraciones juradas; por ende, se debe evaluar también estos factores adicionales, tal como
se muestra a continuacion:

Cuadro n.° 32
Determinacion del orden de prelacion en la AS n.° 05-2024-MDL-C/S-1
. ; Bonificaciones por
Bonificaciones por : i
Puntaje Micro y Pequeiia Obras ejecutac.ias‘ Puskals Orden de
Nombre del Postor Empresa * fuera de la provincia Total Prelacion
(@ deLimay Callao ** | (a)(b)Hc)
Consorcio SERPACA 100 5 10 115 1
Consorcio LAGUNAS 90.40 452 Qre 94.52 2
Leyenda : {*) Importe que se obtiene al multiplicar los datos del item a} por el porcentaje de bonificacion del 5% prescrito en las Bases Integradas.

(**) Importe que se obtiene al multiplicar los datos del item a) por el porcentaje de bonificacion del 10% prescrito en las Bases Integradas.
Elaborado por: Comisién de Control

En tal sentido, se tiene que el participante consorcio SERPACA, cuya oferta no fue admitida por
el comité de seleccion tuvo el mayor puntaje; por ende, le correspondia el primer orden de
prelacion, lo cual le habilitaba hacerse acreedor del otorgamiento de la Buena Pro de la AS
n.® 06-2024-MDL-C/S-1, y que al haber ofertado S/ 60 366,97 (sesenta mil trescientos sesenta
y seis con 97/100 soles) menos que la oferta del adjudicatario, se tiene que de manera
injustificada se incurrié en un mayor compromiso presupuestal por parte de [a Entidad, limitando
que se tenga una mayor eficiencia en el gasto pablico.

De esta manera se tiene que la entidad a través de los comités de seleccién Que estuvieron a cargo de
los procedimientos de seleccion evaluados, no admitieron propuestas en la etapa de admision; a pesar
de que estas habrian cumplido con los requisitos necesarios para que sean admitidas e incluso seguin
la evaluacion realizada por la comision de control, en cuatro (4) procedimientos de seleccion

'8 Cabe precisar de este participante no presentd la declaracion Jurada solicitando la bonificacion, asimismo, el consorciado Constructora
La Esmeralda EIRL declaro en su anexo 1 que domicilio en Lima, el cual no colinda con la provincia de Ayabaca que se ejecutd la
prestacion.
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(AS n.* 02-2024, AS n.° 03-2024, AS n.° 05-2024 y AS n.° 06-2024) se le debid asignar la buena a un
participante distinto al adjudicatario por haber ofrecido un monto mas bajo y/u obtener mayor puntaje,
lo cual generd una diferencia total de S/ 67 171,96 (sesenta y siete mil ciento setenta y uno con 96/100
soles), conforme se detalla a continuacién:

Cuadron.® 33
Resumen de los procedimientos de seleccion evaluados
Adjudicatario
N° de Segun evaluacién de la comisién Segun evaluacion del Comité Daf::ngla
procedimiento de control Seleccion e sfmlca
de seleccion Oferta Oferta B-A)
Participante econdmica (S/) Participante | economica (S/) B
(A) (B)
AS01-2024 | ConsorcioNorte | 201530072 C"I{,‘:ﬁ’g"’ 2015 300,72 0,00
SEYDA :
AS02-2024 | INGENIEROS 116 000,00 C‘i”5°r°.'° Dos | 116 500,50 500,50
EIRL ngenieros
Jose Manuel 50 445 51 Consorcio
AS 03-2024 | Cabrera Huertas / (amba's) Lucumal 65 750,00 6 304, 49
Consorcio 2.0 Supervisor
Maren
AS 05.2024 | Construccionesy 501 605,94 | CONSOrCioSan | g5 aor g4 0,00
Servicios Jose
Generales SAC
Consorcio Consorcio
AS 06-2024 SERPACA 568 309.89 LAGUNAS 628 676.86 60 366,97
Total de diferencia econémica 67 171,96

El accionar de los comités se seleccion que participaron en las distintas contrataciones, habrian
vulnerado lo establecido en la siguiente normativa aplicable.

e TUO de la Ley n.° 30225 Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante
Decreto Supremo n.° 082-2019-EF, publicado el 13 de marzo de 2019.

Articulo 2. Principios que rigen las contrataciones

Las contrataciones del Estado se desarrollan con fundamento en los siguientes
principios, sin perjuicio de la aplicacion de otros principios generales del derecho publico
que resulten aplicables al procesc de contratacion.

Los principios sirven de criterio de interpretacion para la aplicacion de la presente norma
y su reglamento, de integracion para solucionar sus vacios y como parametros para la
actuacion de quienes intervengan en dichas contrataciones:

a) Libertad de concurrencia. Las Entidades promueven el libre acceso y
participacion de proveedores en los procesos de contratacion que realicen,
debiendo evitarse exigencias y formalidades costosas e innecesarias. Se
encuentra prohibida la adopcién de practicas que limiten o afecten la libre
concurrencia de proveedores.
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b) lgualdad de trato. Todos los proveedores deben disponer de las mismas
oportunidades para formular sus ofertas, encontrandose prohibida la existencia
de privilegios o ventajas y, en consecuencia, el trato discriminatorio manifiesto
0 encubierto. Este principio exige que no se traten de manera diferente
situaciones que son similares y que situaciones diferentes no sean tratadas de
manera idéntica siempre que ese trato cuente con una justificacion objetiva y
razonable, favoreciendo el desarrollo de una competencia efectiva.

¢) Transparencia. Las Entidades proporcionan informacion clara y coherente con
el fin de que todas las etapas de la contratacion sean comprendidas por los
proveedores, garantizando la libertad de concurrencia, y que la contratacion se
desarrolle bajo condiciones de igualdad de trato, objetividad e imparcialidad.
Este principio respeta las excepciones establecidas en el ordenamiento juridico.

()

f) Eficacia y Eficiencia. El proceso de contratacién y las decisiones que se adopten
en su ejecucion deben orientarse al cumplimiento de los fines, metas y objetivos
de la Entidad, priorizando estos sobre la realizacion de formalidades no
esenciales, garantizando la efectiva y oportuna satisfaccion de los fines publicos
para que tengan una repercusion positiva en las condiciones de vida de las
personas, asi como del interés publico, bajo condiciones de calidad y con el
mejor uso de los recursos publicos.

()

J) Integridad. La conducta de los participes en cualquier etapa del proceso de
contratacion estd guiada por la honestidad y veracidad, evitando cualquier
practica indebida, la misma que, en caso de producirse, debe ser comunicada
a las autoridades competentes de manera directa y oportuna.

Articulo 8. Funcionarios, dependencias y 6rganos encargados de las contrataciones
8.1 Se encuentran encargados de los procesos de contratacion de la Entidad:
(-)

a) ElOrgano Encargado de las Contrataciones, que es el 6rgano o unidad orgénica
que realiza las actividades relativas a la gestion del abastecimiento de la
Entidad, incluida la gestién administrativa de los contratos.

Articulo 9. Responsabilidades esenciales

9.1 Los funcionarios y servidores que intervienen en los procesos de contratacion por
0 anombre de la Entidad, con independencia del régimen Juridico que los vincule a
esta, son responsables, en el ambito de las actuaciones que realicen, de organizar,
elaborar la documentacion y conducir el proceso de contratacion, asi como la
ejecucion del contrato y su conclusién, de manera eficiente, bajo el enfoque de
gestion por resultados, a través del cumplimiento de las normas aplicables y de los
fines publicos de cada contrato, conforme a los principios establecidos en el arficulo
2,

()

* Reglamento de la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado
mediante Decreto Suprema n.° 344-2018-EF, publicado el 29 de diciembre de 2018.

Articulo 46. Quérum, acuerdo y responsabilidad

%
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46.1. E/ comité de seleccion actua en forma colegiada y es autonomo en sus decisiones,
las cuales no requieren ratificacion alguna por parte de la Entidad. Todos los
miembros del comité de seleccion gozan de las mismas facultades, no existiendo
Jerarquia entre ellos. Sus integrantes son solidariamente responsables por su
actuacion, salvo en relacion a los actos por los cuales aquelios hayan sefialado en
el acta correspondiente su voto discrepante.

()

46.5. Los integrantes del comité de seleccion se encuentran obligados a actuar con
honestidad, probidad, transparencia e imparcialidad en el ejercicio de sus
funciones, debiendo informar oportunamente sobre la existencia de cualquier
conflicto de intereses y de comunicar a la autoridad competente sobre cualquier
acto de corrupcion de la funcion publica del que tuvieran conocimiento durante el
desempefio de su encargo, bajo responsabilidad.

()
Articulo 60. Subsanacion de las ofertas

60.1. Durante el desarrollo de la admision, evaluacion y calificacion, el drgano a cargo
del procedimiento solicita, a cualquier postor que subsane alguna omision o corrija
algun error material o formal de los documentos presentados, siempre que no
alteren el contenido esencial de la oferta.

b
Articulo 66. Publicidad de las actuaciones

La admision, no admision, evaluacion, calificacion, descalificacion y el otorgamiento de
la buena pro es evidenciada en actas debidamente motivadas, las mismas que constan
en el SEACE desde la oportunidad del otorgamiento de la buena pro.

Articulo 73. Presentacion de ofertas

73.2 Para la admision de las ofertas, el comité de seleccion verifica la presentacion de
lo exigido en los literales a), b), ¢), e) y ) del articulo 52 y determina si las ofertas
responden a las caracteristicas y/o requisitos funcionales y condiciones de las
especificaciones técnicas especificadas en las bases. De no cumplir con lo
requerido, la oferta se considera no admitida”.

Articulo 74. Evaluacion de las ofertas

74.1. La evaluacion de ofertas consiste en la aplicacion de los factores de evaluacion a
las ofertas que cumplen con lo sefialado en el numeral 73.2 del articulo 73, con el
objeto de determinar la oferta con el mejor puntaje y el orden de prelacion de las
ofertas.

74.2. Para determinar la oferta con el mejor puntaje, se toma en cuenta lo siguiente:

a) Cuando la evaluacion del precio sea el tinico factor, se le otorga el maximo puntaje
a la oferta de precio mas bajo y se oforga a las demas ofertas puntajes
inversamente proporcionales a sus respectivos precios, segun la siquiente formula:

Pi= Omx PMP
Oi
Donde:
l = Oferta
Pi = Puntaje de la oferta a evaluar

e ——
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Oi = Precioi
Om = Precio de [a oferta mas baja
PMP = Puntaje méaximo del precio

Cuando existan ofros factores de evaluacion ademas del precio, el mejor puntaje
se determina en funcion de los criterios y procedimientos de evaluacion enunciados
en las bases. La evaluacion del precio se sujeta a lo dispuesto en el presente literal.

b) En el supuesto de que dos (2) 0 mas ofertas empaten, la determinacion del orden
de prelacion de las ofertas empatadas se realiza a través de sorteo.

()

Articulo 75. Calificacion

75.1. Luego de culminada la evaluacion, el comité de seleccion califica a los postores
que obtuvieron el primer y segundo lugar, segtn el orden de prelacion, verificando
que cumplan con los requisitos de calificacion especificados en las bases. La oferta
del postor que no cumpla con los requisitos de calificacion es descalificada.

75.2. i alguno de los dos (2) postores no cumple con los requisitos de calificacion, el
comité de seleccion verifica los requisitos de calificacion de los postores admitidos,
segun el orden de prelacién obtenido en la evaluacion, hasta identificar dos (2)
postores que cumplan con los requisitos de calificacion; salvo que de la revision de
las ofertas, solo se pueda identificar una (1) que cumpla con tales requisitos.

Articulo 81. Presentacion de ofertas

()

81.2. Para la admision de las ofertas, el comité de seleccion verifica la presentacion de
lo exigido en los literales a), b), ¢), d) y e) del articulo 52 y determina si fas ofertas
responden a las caracteristicas y/o requisitos y condiciones de los Términos de
Referencia. De no cumplir con lo requerido, la oferta se considera no admitida.”

o Bases Integradas de la Adjudicacién Simplificada n.° 01-2024-MDL-C/S-1 Primera
Convocatoria, para la contratacion de la ejecucion de obra: “Creacion de los servicios
de agua potable y saneamiento rural en la localidad de Lucumal del distrito de Lagunas,
provincia de Ayabaca, departamento de Piura” — CUI N° 2499308, aprobado mediante
Resolucion Gerencial n.° 0003-2024-MDL-GM de 19 de febrero de 2024.

e Bases Integradas de la Adjudicacion Simplificada n.° 02-2024-MDL-C/S-1 Primera
Convocatoria, para la contratacién del servicio de consultoria de obra para la
elaboracion del expediente técnico del proyecto: “Construccién del servicio de
transitabilidad vehicular entre las localidades de Quebrada de Tondopa, Chapipampa,
Macora y Pan de Aziicar 4 localidades del distrito de Lagunas - provincia de Ayabaca -
departamento de Piura, con CUI N° 2490197, aprobado mediante Resolucion Gerencial
n.° 00010-2024-MDL-GM de 26 de febrero de 2024.

e Bases Integradas de la Adjudicacion Simplificada n.° 03-2024-MDL-C/S-1 Primera
Convocatoria, para la contratacion del servicio de consultoria de obra para la
supervision de la ejecucion de la obra: “Construccién de los servicios de agua potable
y saneamiento rural en la localidad de Lucumal del distrito de Lagunas - provincia de

e ———
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Ayabaca - departamento de Piura” con CUI N° 2499308, aprobado el Resolucion
Gerencial n.° 00018-2024-MDL-GM de 4 de marzo de 2024.

e Bases Integradas de la Adjudicacion Simplificada n.° 05-2024-MDL-C/S-1 Primera
Convocatoria, para la contratacion de la ejecucion de obra: “Construccién de
plataforma, graderias, cerco perimétrico y servicios higiénicos y/o vestidores, ademas
de otros activos en la plataforma deportiva de San José de Pillo, distrito de Lagunas,
provincia de Ayabaca, departamento de Piura” CUI N° 2612269, aprobado el mediante
Resolucion Gerencial n.° 034-2024-MDL-GM de 7 de mayo de 2024.

o Bases Integradas de la Adjudicacion Simplificada n.° 06-2024-MDL-CS-1, para la
contratacion de la ejecucion de obra: “Construccion de vias de acceso, muro de
contencion, sardinel y cuneta; en el (la) calle principal en el centro poblado San Juan,
distrito de Lagunas, provincia de Ayabaca, departamento de Piura”, con CUI N° 2617671
aprobado mediante Resolucion Gerencial n.° 039-2024-MDL-GM de 16 de mayo de 2024.

Los hechos antes descritos habrian tenido como origen las actuaciones de los integrantes de los
comités de seleccion en cada uno de los procedimientos de seleccion evaluados, conforme se
detalla a continuacion:

Respecto de la Adjudicacion Simplificada n.® 01-2024-MDL-C/S-1, el comité de seleccion
integrado por William Leonel Sosa Nufiez como presidente, Juan Carlos Chapilliquen Gonzales
como primer miembro y Janina Aracely Rea Abad como segundo miembro, habrian aplicado en el
acto de admision del 1 de marzo de 2024 cuatro motivos invocados para no admitir la oferta de
Representaciones y Servicios Generales Cordova Scciedad Comercial de Responsabilidad
Limitada, siendo que tres de ellos — la exigencia de documento acreditando Personal Técnico de
Apoyo, la presentacion del Plan de Seguridad y Salud en el Trabajo, y la constancia de visita técnica
— no figuraban en el numeral 2.2.1.1. de las bases como requisitos de admision, siendo que las
notas "Importante” y "Advertencia” de las propias bases prohibian expresamente su exigencia en
esta etapa. Asimismo, la causa de esta actuacion radicaria en |a falta de diligencia de los integrantes
del comité al momento de verificar que los criterios que aplicarian en la admision se correspondian
con las reglas que ellos mismos habrian aprobado.

Respecto de la Adjudicacion Simplificada n.° 02-2024-MDL-C/S-1, el comité de seleccion
integrado por Janina Aracely Rea Abad como presidenta, Juan Carlos Chapilliquen Gonzales como
primer miembro y Bretch de Jesus Zegarra Flores como segundo miembro, habrian aplicado en el
acto de admision del 19 de marzo de 2024 criterios carentes de sustento normativo para no admitir
las ofertas de Gonzales Martel Edwin Juan y SEYDA Ingenieros E.I.R.L., siendo estos los Unicos
postores competidores del adjudicatario Consorcio Dos Ingenieros. La causa de esta actuacion
radicaria en la inadecuada interpretacion de las reglas de admision, que llevé al comité a tratar
discrepancias puramente formales e informativas — como la diferencia de domicilio entre el Anexo
n.° 1y la Ficha del proveedor en el RNP, la existencia de dos correos con propdsitos distintos, o el
uso del simbolo "S/." — como inconsistencias sustantivas que invalidaban las ofertas, cuando
ninguna de ellas afectaba el contenido esencial de |as propuestas ni generaba ventaja alguna para
los postores en el procedimiento.

Contribuy6 adicionalmente a esta situacion |a aplicacion de un trato diferenciado entre postores en
condiciones equivalentes: el adjudicatario Consorcio Dos Ingenieros utilizé el mismo simbolo "S/."
en su Anexo n.° 8 sin que el comité formulara observacion alguna, y presentd su cronograma de
actividades expresado en meses — unidad de tiempo mas amplia que las semanas utilizadas por
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SEYDA Ingenieros E.I.R.L. — sin que ello fuera cuestionado, evidenciando que el comité no aplico
sus propios criterios de manera uniforme e imparcial.

Respecto de la Adjudicacion Simplificada n.® 03-2024-MDL-C/S-1, el comité de seleccion
integrado por Juan Carlos Chapilliquen Gonzales como presidente, Bretch de Jesls Zegarra Flores
como primer miembro y Janina Aracely Rea Abad como segundo miembro, habrian incurrido en
dos tipos de actuaciones presuntamente indebidas en el acto de admision, evaluacion y calificacion
del 18 de marzo de 2024, cuya causa es diferenciable segun el tipo de actuacion. Respecto de la
no admisién injustificada de cuatro postores — Consorcio Supervisor B Y M, José Manuel Cabrera
Huertas, Consorcio Dos Ingenieros y Consorcio 2.0 —, la causa radicaria en la reiteracion del
mismo patron de actuacion verificado en la AS n.° 02-2024: aplicacion de criterios carentes de
sustento en las bases integradas para excluir ofertas en la etapa de admision, tales como exigir el
compromiso de los requisitos de calificacion — cuando las propias bases establecian que se
acreditan para la suscripcion del contrato —, interpretar el uso del simbolo "S/." como referencia a
una moneda distinta a la nacional pese a que el propio comité reconocié en su acta el mandato del
articulo 2 de la Ley n.° 30381, o transformar errores materiales de digitacion en causales de no
admision insalvables, como en el caso del namero "61,15121" cuyo valor econdmico era
perfectamente determinable, o el doble cédigo de proyecto cuya correccion constaba en otros folios
de la misma oferta. La reiteracion de estos criterios en un tercer procedimiento consecutivo refuerza
la determinacion de su causa en la falta de diligencia e imparcialidad de los integrantes del comité.

Adicionalmente, respecto de la evaluacion indebida de la Metodologia Propuesta de los postores
admitidos, la causa radicaria en la falta de rigurosidad y de uniformidad en la aplicacion del factor
de evaluacion, toda vez que el comité otorgd cero puntos a Juan Aliaga Escalante al advertir que
su metodologia correspondia a una obra de zona de costa distinta a la sierra del proyecto, pero
omitio aplicar el mismo criterio al Consorcio Velsensa — cuya metodologia declaré expresamente
como objetivo supervisar "obras viales urbanas de gran envergadura” e incluyd ensayos de
laboratorio propios de pavimentacion — y al adjudicatario Consorcio Lucumal Supervision — cuya
metodologia incluyé actividades de manejo de trafico vehicular y el ya inaplicable Plan COVID-19,
ambas ajenas a un proyecto rural de agua potable y saneamiento —.

Respecto de la Adjudicacion Simplificada n.° 05-2024-MDL-C/S-1, el comité de seleccion
integrado por Juan Carlos Chapilliquen Gonzales como presidente, Bretch de Jests Zegarra Flores
como primer miembro y Janina Aracely Rea Abad como segundo miembro, habrian aplicado en el
acto de admisién del 20 de mayo de 2024 dos tipos de criterios carentes de sustento para no admitir
la oferta de Maren Construcciones y Servicios Generales S.A.C., siendo este el (nico postor
competidor del adjudicatario Consorcio San José. La causa de esta actuacion radicaria, por un lado,
en la confusién entre |as obligaciones de ejecucion contractual contempladas en los Términos de
Referencia y los documentos exigibles en la etapa de admision: los literales d), i), k) y ) del numeral
1.10 del Capitulo Il de las bases regulan compromisos que el contratista debe asumir durante la
ejecucion de la obra, y no documentos que los postores deban presentar con su oferta, siendo que
para los casos d) e i) las propias bases ni siquiera precisaban el momento en que debia acreditarse
ese compromiso, con lo que |a exigencia resultaba doblemente injustificada.

Por otro lado, la causa de Ia no admision por la experiencia del postor radicaria en la aplicacién de
un criterio interpretativo restrictivo, al desconocer que un Coliseo Municipal constituye por definicion
un espacio publico multiusos, que es exactamente la categoria de obra similar establecida en las
bases, y al evaluar un requisito de calificacion — la experiencia del postor en la especialidad — en
la etapa de admision, cuando las propias bases establecian expresamente que dicho requisito se
acredita para la suscripcion del contrato.

Respecto de la Adjudicacion Simplificada n.° 06-2024-MDL-C/S-1, el comité de seleccion
integrado por Juan Carlos Chapilliquen Gonzales como presidente, Bretch de Jests Zegarra Flores
como primer miembro y Janina Aracely Rea Abad como segundo miembro, habrian aplicado en el
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acto de admision del 4 de junio de 2024 criterios carentes de sustento para no admitir la oferta del
Consorcio SERPACA, y un criterio parcialmente injustificado para no admitir la oferta del Consorcio
ANPA, siendo ambos los Gnicos postores competidores del adjudicatario Consorcio Lagunas.
Respecto del Consorcio SERPACA, la causa de su no admisién radicaria en dos actuaciones
diferenciadas: primero, en la calificacion como error insalvable de un error material de digitacion
consistente en consignar la unidad de medida "dia" en lugar de "sem." en una sola partida del Anexo
n.° 6; y segundo, en la construccion de un argumento de "propuesta temeraria" basado en
promedios salariales de un articulo periodistico, elaborado sobre una premisa incorrecta — la
inclusion del asistente de ingenieria que habria sido suprimido del plantel requerido tras la
absolucion de consultas —, y contrario al Gnico umbral legal aplicable, que es el limite inferior del
90% del valor referencial establecido en el articulo 28 de la Ley.

Respecto del Consorcio ANPA, la causa de la actuacion parcialmente injustificada del comité
radicaria en haber acumulado un motivo valido — la omisién de las casillas de gastos fijos y
variables en el Anexo n.” 6, cuya exigencia esta respaldada por la Resolucion TCE n.° 02613-2023-
TCE-52 — con un motivo carente de sustento — la exigencia de carta de compromiso de los
requisitos de calificacion que las propias bases establecian como acreditables para la suscripcion
del contrato —, evidenciando que el comité incorpord requisitos adicionales que no correspondian
a la etapa de admision.

Estas actuaciones no se ajustaron a la finalidad pablica que persiguen los procesos de contratacion,
con los que se busca obtener los mejores proyectos en las mejores condiciones de eficiencia en el
uso de los recursos piblicos, asegurando una objetiva y real concurrencia de postores; la diferencia
entre las ofertas no admitidas y las adjudicadas en cuatro procedimientos asciende a S/ 67 171 .96,
de caracter potencial e hipotético conforme a la Resolucion N.° 000018-2026-CG/TSRA-SU del
Tribunal Superior de Responsabilidades Administrativas, en la medida que no se habria procurado
el logro del objetivo de la normativa de contratacion publica consistente en que las Adjudicaciones
Simplificadas evacuadas, que tenian por objeto la Contratacion de jecucion de Obras y del servicio
de consultoria de obra para la elaboracion de expedientes.

De las cuatro personas comprendidas en los hechos, tres presentaron sus comentarios o
aclaraciones documentado conforme al apéndice n.° 30 del Informe de Control Especifico; sin
embargo, el sefior William Leonel Sosa Nufiez, no presentd sus comentarios o aclaraciones a pesar
de haber sido notificacion.

Efectuada la evaluacion de los comentarios y documentos presentados, la misma que se adjunta
conjuntamente a las cédulas de comunicacion y la notificacion, conforme al apéndice n.° 30 del
Informe de Control Especifico, concluyéndose que los hechos observados no han sido desvirtuados
por las personas que se consignan a continuacion:

1. William Leonel Sosa Nuiez, identificado con DNI n.° 02852275 ocupo el cargo de
Presidente Titular del Comité de Seleccion del procedimiento de seleccion Adjudicacion
Simplificada n.® 01-2024-MDL-C/S-1 Primera Convocatoria: realizado por la Municipalidad
Distrital de Lagunas, durante el periodo del 16 de febrero de 2024 al 1 de marzo de 2024, a
quien se le notificd el pliego de hechos mediante Cédula de Notificacién
n.” 01-2026-CG/OC0450-SCE-MD, notificada mediante Cédula de Notificacion Electrénica
n.” 00000004-2026-CG/0450-02-003 depositada en su casilla electronica n. | N5
de mayo de 2024; y, a pesar de ello no presentd comentarios o aclaraciones.

Como resultado de la evaluacion a la actuacion del sefior William Leonel Sosa Nuriez, se ha
determinado que en su condicion de Presidente Titular del comité de seleccion de la

m
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Adjudicacion Simplificada n.® 01-2024-MDL-C/S-1, tenemos que no se ajustd al deber de
diligencia exigible a los integrantes del comité de seleccién en las etapas de admision,
evaluacion y calificacion de las propuestas, limitandose |a concurrencia de postores que
cumplian con los requisitos establecidos en las bases integradas y en la normativa de
contrataciones del Estado; es decir, wulnerando los principios de libertad de concurrencia,
igualdad de trato, transparencia, eficacia y eficiencia e integridad, regulados en el articulo 2
del Texto Unico Ordenado (TUO) de la Ley n.® 30225 - Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado con Decreto Supremo n.° 082-2019-EF: impidiendo de esta forma que la entidad
haya podido evaluar a todos los postores que presentaron oferta en igualdad de condiciones.

Ello se sustenta en que, en el desarrollo del referido procedimiento de seleccion, el comité
aplico criterios de no admision respecto de la oferta de Representaciones y Servicios
Generales Cordova SCRL que no encontraron respaldo en las bases integradas ni en la
normativa de contrataciones publicas: exigio en etapa de admision el Plan de Seguridad y
Salud en el Trabajo, la constancia de visita técnica a la obra a contratar y la carta de
compromiso del personal de apoyo, requisitos que no estaban contemplados en el acapite de
documentos de admision de las bases integradas y cuya exigencia estaba expresamente
prohibida por las notas “importante” y “advertencia” de las propias bases. Si bien el criterio
adoptado respecto al Anexo n.° 3 —que incluia explicitamente una tabla de personal clave
que debia ser completada— fue compartido por la Comisién de Control, los motivos segundo
y tercero de no admision no encontraron sustento técnico ni legal, en contravencion de los
principios antes mencionados.

Cabe precisar que, conforme se determiné en el Pliego de Hechos, la oferta de
Representaciones y Servicios Generales Cérdova SCRL correspondia al mismo monto que la
del adjudicatario Consorcio Norte (S/ 116 500,50), motivo por el cual no es posible determinar
un orden de prelacion altemativo ni una diferencia econémica atribuible a I actuacion del
comité. No obstante, ello no exime la inobservancia al deber de diligencia identificada, puesto
que el postor excluido tenia el derecho de participar en condiciones de igualdad en las etapas
de evaluacion y calificacion, oportunidad que le fue privada por la aplicacién de criterios sin
sustento en las propias bases integradas. Las diferencias economicas que hubieran podido
generarse tienen caracter potencial e hipotético, conforme a la naturaleza del perjuicio
establecida en la Resolucién N.° 000018-2026-CG/TSRA-SU del Tribunal Superior de
Responsabilidades Administrativas.

En ese sentido, ha vulnerado el articulo 9° del TUO de la Ley n.” 30225 - Ley de
Contrataciones del Estado, relacionado a las funciones esenciales de los funcionarios y
servidores que participan en un proceso de contratacion, lo cual es concordante con los
numerales 46.1. y 46.5 del articulo 46° del Reglamento de la Ley n.° 30225 - Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado con Decreto Supremo n.° 344-2018-EF, referido a su
responsabilidad solidaria y la obligacion de actuar con honestidad, probidad, transparencia e
imparcialidad en el ejercicio de sus funciones; y de ese Gltimo dispositivo, el numeral 60.1. del
articulo 60, numeral 73.2 del articulo 73, numerales 74. 1 y 74.2 del articulo 74, y numerales
75.1y 75.2 del articulo 75, y numeral 81.2. del articulo 82, relacionados a los requisitos de
calificacion, subsanacion de ofertas, publicidad de las actuaciones sobre la motivacion de las
actas, presentacion, evaluacion, calificacion y presentacion de las ofertas,

Adicionalmente, las notas ‘importante” y “advertencia” de las Bases Integradas de la
Adjudicacion Simplificada n.° 01-2024-MDL-C/S-1 Primera Convocatoria, aprobadas
mediante Resolucién Gerencial n.® 0003-2024-MDL-GM de 19 de febrero de 2024, indican
que el comité de seleccion no podra exigir al postor la presentacion de documentos que no
hayan sido indicados en los acapites “Documentos para la admision de la oferta”, ‘Requisitos
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de calificacion” y “Factores de evaluacion”, los mismos que estan regulados en los numerales
2.2.1.1,,3.2. y Capitulo IV, respectivamente, de las acotadas Bases.

También ha vulnerado la Ley n.° 27815, que regula el Codigo de Etica de la Funcion Pablica,
respecto del articulo 6, que regula los Principios de la Funcién Piblica “1. Respeto: Adécua
su conducta hacia el respeto de la Gonstitucion y las Leyes, garantizando que en todas las
fases del proceso de toma de decisiones o en el cumplimfento de los procedimientos
administrativos, se respeten los derechos a la defensa y &l debido procedimiento; 2. Probidad:
Actiia con rectitud, honradez y honestidad, procurando satisfacer el interés general y
desechando todo provecho o ventaja personal, obtenido por si o por interpésita persona; y, 6.
Lealtad y Obediencia: Actiia con fidelidad y solidaridad hacia todos los miembros de su
institucion, cumpliendo las ordenes que le imparta el Superior jerarquico competente, en la
medida que retnan las formalidades del caso y tengan por objeto Ja realizacién de actos de
servicio que se vinculen con las funciones a su cargo, salvo los supuestos de arbitrariedad o
llegalidad manifiestas, las que debera poner en conocimiento del superior jerarquico de su
institucion”; asi como el articulo 7, que indica “El servidor publico tiene los siguientes deberes;
1. Neudralidad. Debe actuar con absoluta imparcialidad politica, econémica o de cualquier ofra
indole en el desempefio de sus funciones demostrando independencia a sus vinculaciones
con personas, partidos politicos o instituciones™ y, el art. 8, que sefiala “El servidor publico
esté prohibido de: (...) 2. Obtener Ventajas Indebidas: Obtener o procurar beneficios o
ventajas indebidas, para si o para otros, mediante el uso de su cargo, autoridad, influencia o
apariencia de influencia. (...)",

Todo ello en concordancia, con el numeral 1.1. de Ia Ley n.® 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, que regula el principio de legalidad y establece: “Las autoridades
administrativas deben actuar con respeto a la Constitucién, la ley y al derecho, dentro de las
facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que fes fueron
conferidas”.

Como resultado de la evaluacion de los comentarios o aclaraciones formulados por el auditado
William Leonel Sosa Nafiez, se ha determinado que los hechos con evidencia de presunta
irregularidad no han sido desvirtuados y configuran presunta responsabilidad administrativa
funcional no sujeta a la potestad sancionadora de la Contraloria General de la Republica, cuyo
desarrollo consta en el Apéndice n.° 30 del Informe de Control Especifico.

2. Juan Carlos Chapilliquen Gonzales, identificado con DNI n.° 47773975, ocupo el cargo de
Titular Miembro 1 del comitt de seleccion de Ia Adjudicacion  Simplificada
n.® 01-2024-MDL-C/S-1 y Adjudicacién Simplificada n.° 02-2024-MDL-C/S-1, y como
Presidente Titular del comité de seleccion de la Adjudicacion Simplificada n.® 03-2024-MDL-
C/8-1, Adjudicacion Simplificada n.° 05-2024-MDL-C/S-1 y Adjudicacion Simplificada
n.” 06-2024-MDL-C/$-1; realizados por la realizado por la Municipalidad Distrital de Lagunas,
durante el periodo del 6 de febrero de 2024 al 4 de junio de 2024, a quien se le notifico el
pliego de hechos mediante Cédula de Notificacién n.° 02-2026-CG/0C0450-SCE-MD,
notificada mediante Cédula de Notificacion Electronica n.° 00000001-2026-CG/0450-02-003
depositada en su casilla electronica n.° | 15 de mayo de 2024; presentando sus
comentarios o aclaraciones mediante Carta n.°02-2026-JACHG de 25 de mayo de 2026,
enviada mediante correo electrénicomel 25 de mayo de 2026 a las
10:41 horas; asimismo, también presento un escrito complementario contenido en la Carta
n." 03-2026-JACHG de 2 de junio de 2026, enviada mediante comeo electronico

el 2 de junio de 2026 a las 11:37 horas

Como resultado de la evaluacion y comentarios realizados a la actuacién del sefior Juan
Carlos Chapilliquen Gonzales, se ha determinado que en su condicion de Titular Miembro 1
del comité de seleccion de la Adjudicacion Simplificada n.® 01-2024-MDL-C/S-1 y Adjudicacion
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Simplificada n.* 02-2024-MDL-C/S-1, y como Presidente Titular del comité de seleccion de la
Adjudicacion  Simplificada n.°  03-2024-MDL-C/S-1, Adjudicacion  Simplificada
n.® 05-2024-MDL-C/S-1 y Adjudicacién Simplificada . 06-2024-MDL-C/S-1, tenemos que no
se ajusto al deber de diligencia exigible a los integrantes del comité de seleccion en las etapas
de admisién, evaluacion y calificacion de las propuestas, limitandose la concurencia de
postores que cumplian con los requisitos establecidos en las bases integradas y en la
normativa de contrataciones del Estado; es decir, vulnerando los principios de libertad de
concurrencia, igualdad de trato, transparencia, eficacia y eficiencia e integridad, regulados en
el articulo 2 del Texto Unico Ordenado (TUO) de la Ley n.° 30225 - Ley de Contrataciones del
Estado, aprobado con Decreto Supremo n.° 082-2019-EF: impidiendo de esta forma que la
entidad haya podido obtener propuestas econdmicas mas favorable a los intereses de la
misma, ocasionando que se contrate por un precio mayor de S/ 60 366 97,

Ello se sustenta en que, en el desarrollo de los referidos procedimientos de seleccion, el
comite aplico criterios de no admision que no encontraron respaldo en las bases integradas ni
en la normativa de contrataciones publicas, en tres categorias diferenciadas: (i) exigié en
etapa de admision requisitos propios de la suscripcion del contrato, como la presentacion de
la relacion del personal clave y el compromiso de experiencia del equipamiento estratégico,
en las AS n.® 02, 03, 05 y 06-2024, respecto de los postores Gonzales Martel Edwin Juan,
SEYDA Ingenieros EIRL, Consorcio B Y M, José Manuel Cabrera Huertas, Consorcio 20,y
Maren Construcciones y Servicios Generales SAC: (i) aplic interpretaciones rigoristas sobre
aspectos formales no esenciales —uso del simbolo “S/.”, datos de contacto consignados en
el Anexo n.° 1, redaccion del Anexo n.® 3, omisién de separador decimal y denominacion de
representante en consorcio— en las AS n.® 02 y 03-2024, respecto de los postores Gonzales
Martel Edwin Juan, SEYDA Ingenieros EIRL, José Manuel Cabrera Huertas y Consorcio 2.0;
y (iii) adopto criterios sin sustento técnico o normativo en las propias bases —calificacion de
propuesta temeraria por nivel de gastos generales variables y observacion al plazo de
liquidacion sin ambigtiedad real en las bases— en las AS n.° 03 y 06-2024, respecto de los
postores Consorcio 2.0 y Consorcio SERPACA; todo ello en contravencion de los principios
antes mencionados.

Como consecuencia de lo anterior, en los procedimientos de Adjudicacién Simplificada
n.® 02-2024-MDL-C/S-1, n.° 03-2024-MDL-C/S-1, n.° 05-2024-MDL-C/S-1 y n.° 06-2024-
MDL-C/S-1,—aquelios en los que la Comision de Control determiné un orden de prelacion
alternativo— la entidad se vio privada de evaluar ofertas que, conforme a la evaluacion
efectuada por la Comision, habrian resultado mas competitivas que la del adjudicatario: en la
AS 02-2024-MDL-C/S-1, SEYDA Ingenieros EIRL habria obtenido el primer lugar con una
oferta S/ 500,50 menor; en la AS n.” 03-2024-MDL-C/S-1, los postores José Manuel Cabrera
Huertas y Consorcio 2.0 habrian obtenido el primer lugar con una oferta S/ 6 304,49 menor;
en la AS n.* 05-2024-MDL-C/S-1, Maren Construcciones y Servicios Generales SAC habria
obtenido el primer lugar con igual oferta econémica pero mayor puntaje total; y en la AS n.°
06-2024-MDL-C/S-1, el Consorcio SERPACA habria obtenido el primer lugar con una oferta
S/60 366,97 menor. Estas diferencias tienen carécter potencial e hipotético.

En ese sentido, ha vulnerado el articulo 9° del TUO de la Ley n.” 30225 - Ley de
Contrataciones del Estado, relacionado a las funciones esenciales de los funcionarios y
servidores que participan en un proceso de contratacion, lo cual es concordante con los
numerales 46.1. y 46,5 del articulo 46° del Reglamento de la Ley n.° 30225 - Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado con Decreto Supremo n.° 344-2018-EF, referido a su
responsabilidad solidaria y Ia obligacion de actuar con honestidad, probidad, transparencia e
imparcialidad en el ejercicio de sus funciones; y de es ultimo dispositivo, el numeral 60.1., del
articulo 60, numeral 73.2 del articulo 73, numerales 74.1 y 74.2 del articulo 74, y numerales
75.1y 75.2 del articulo 75, y numeral 81.2. del articulo 82, relacionados a los requisitos de
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calificacion, subsanacion de ofertas, publicidad de las actuaciones sobre [a motivacion de las
actas, presentacion, evaluacion, calificacion y presentacion de las ofertas.

Adicionalmente, las notas ‘importante” y “advertencia’ de las Bases Integradas de las
Adjudicacion Simplificada n.° 01-2024-MDL-C/S-1 Primera Convocatoria, aprobadas
mediante Resolucion Gerencial n.° 0003-2024-MDL-GM de 19 de febrero de 2024,
Adjudicacion  Simplificada n.° 02-2024-MDL-C/S-1 Primera Convocatoria, aprobadas
mediante Resolucion Gerencial n.° 00010-2024-MDL-GM de 26 de febrero de 2024,
Adjudicacion Simplificada n.® 03-2024-MDL-C/S-1 Primera Convocatoria, aprobadas el
Resolucion Gerencial n.® 00018-2024-MDL-GM de 4 de marzo de 2024, Adjudicacion
Simplificada n.° 05-2024-MDL-C/S-1 Primera Convocatoria, aprobadas el mediante
Resolucion Gerencial n.° 034-2024-MDL-GM de 7 de mayo de 2024., y Adjudicacion
Simplificada n.° 06-2024-MDL-CS-1, aprobadas mediante Resolucion ~ Gerencial
n.° 039-2024-MDL-GM de 16 de mayo de 2024, debido a que indican que el comité de
seleccion no podra exigir al postor la presentacion de documentos que no hayan sido
indicados en los acapites “Documentos para la admision de la oferta”, *Requisitos de
calificacion” y “Factores de evaluacion”, los mismos que estan reguladas en los numerales
2.2.1.1.,,3.2. y Capitulo IV, respectivamente, de las acotadas Bases.

También ha vulnerado la Ley n.> 27815, que regula el Cadigo de Etica de la Funcion Publica,
respecto del articulo 6, que regula los Principios de la Funcion Pablica “1. Respeto: Adecua
su conducta hacia el respeto de la Constitucion y las Leyes, garantizando que en todas fas
fases del proceso de toma de decisiones o en el cumplimiento de los procedimientos
administrativos, se respeten los derechos a la defensa y al debido procedimiento; 2. Probidad:
Actua con rectitud, honradez y honestidad, procurando saisfacer el interés general y
desechando todo provecho o ventaja personal, obtenido por si o por interpésita persona; y, 6.
Lealtad y Obediencia: Actuia con fidelidad y solidaridad hacia todos los miembros de su
institucion, cumpliendo las érdenes que le imparta el superior jerérquico competente, en la
medida que reunan las formalidades del caso y tengan por objeto la realizacién de actos de
servicio que se vinculen con las funciones a su cargo, salvo los supuestos de arbitrariedad o
ilegalidad manifiestas, las que debera poner en conocimiento del Superior jerarquico de su
institucion”; asi como el articulo 7, que indica “E servidor publico tiene los siguientes deberes:
1. Neutralidad: Debe actuar con absoluta imparcialidad politica, econdmica o de cualquier otra
indole en el desempeiio de sus funciones demostrando independencia a sus vinculaciones
con personas, partidos politicos o instituciones™ y, el art. 8, que sefiala "El servidor publico
esta prohibido de: (...) 2. Obtener Ventajas Indebidas: Obtener o procurar beneficios o
ventajas indebidas, para si o para otros, mediante el uso de su cargo, autoridad, influencia o
apariencia de influencia. (...)".

Todo ello en concordancia, con el numeral 1.1. de la Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, modificada por el art. 2 del Decreto Legislativo n.* 1272, que regula el
principio de legalidad y establece: “Las autoridades administrativas deben actuar con respeto
a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de
acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas”.

Coma resultado de la evaluacién de los comentarios o aclaraciones formulados por el auditado
Juan Carlos Chapilliquen Gonzales, se ha determinado que los hechos con evidencia de
presunta iregularidad no han sido desvirtuados y configuran presunta responsabilidad
administrativa funcional no sujeta a la potestad sancionadora de la Contraloria General de la
Repiblica, cuyo desarrollo consta en el Apéndice n.° 30 del Informe de Control Especifico.

3. Janina Aracely Rea Abad, identificado con DNI n.° 77479970, ocupo el cargo de Titular
Miembro 2 del comité de seleccion Adjudicacion Simplificada n.® 01-2024-MDL-C/S-1,
Presidente Titular del comité de seleccion Adjudicacién Simplificada n.® 02-2024-MDL-C/S-1,
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Titular Miembro 2 del comité de seleccion Adjudicacion Simplificada n.® 03-2024-MDL-C/S-1,
Titular Miembro 2 del comité de seleccion Adjudicacion Simplificada n.® 05-2024-MDL-C/S-1
y Titular Miembro 2 del comité de seleccién Adjudicacion Simplificada n.® 06-2024-MDL-C/S-
1; realizados por la Municipalidad Distrital de Lagunas, durante el periodo del 6 de febrero de
2024 al 4 de junio de 2024, a quien se le notifico el pliego de hechos mediante Cédula de
Notificacion n.® 02-2026-CG/OC0450-SCE-MD, notificada mediante Cédula de Notificacién
Electrénica n.° 00000001-2026-CG/0450-02-003 depositada en su casilla electronica
n.® 47773945 el 15 de mayo de 2024Cédula de Notificacion n.® 03-2026-CG/OC0450-SCE-
MD, notificada mediante Cédula de Notificacion Electronica n.® 00000003-2026-CG/0450-02-
003 depositada en su casilla electronica n. I e 15 de mayo de 2024; presentando
sus comentarios o aclaraciones mediante Carta n.° 02-2026-JARA de 25 de mayo de 2026,
enviada mediante correo electronico aracelyreaabad@gmail.com el 25 de mayo de 2026 a las
11:23 horas; asimismo, también presentd un escrito complementario contenido en la Carta
n.° 03-2026-JARA de 2 de junio de 2026, enviada mediante correo electronico

I < 2 de junio de 2026 a las 16:07 horas

Como resultado de la evaluacion y comentarios realizados a la actuacion de la sefior Janina
Aracely Rea Abad, se ha determinado que en su condicién de Titular Miembro 2 del comité
de seleccion Adjudicacion Simplificada n.° 01-2024-MDL-C/S-1, Presidente Titular del comité
de seleccion Adjudicacion Simplificada n.* 02-2024-MDL-C/S-1, Titular Miembro 2 del comité
de seleccion Adjudicacion Simplificada n.® 03-2024-MDL-C/S-1, Titular Miembro 2 del comité
de seleccion Adjudicacion Simplificada n.® 05-2024-MDL-C/S-1 y Titular Miembro 2 del comité
de seleccion Adjudicacion Simplificada n.® 06-2024-MDL-C/S-1, tenemos que no se ajusto al
deber de diligencia exigible a los integrantes del comité de seleccion en las etapas de
admision, evaluacion y calificacion de las propuestas, limitandose la concurrencia de postores
que cumplian con los requisitos establecidos en las bases integradas y en la normativa de
contrataciones del Estado; es decir, vulnerando los principios de libertad de concurrencia,
igualdad de trato, transparencia, eficacia y eficiencia e integridad, regulados en el articulo 2
del Texto Unico Ordenado (TUO) de a Ley n.” 30225 - Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado con Decreto Supremo n.° 082-2019-EF: impidiende de esta forma que la entidad
haya podido obtener propuestas econdmicas mas favorable a los intereses de la misma,
ocasionando que se contrate por un precio mayor de S/ 60 366,97.

Ello se sustenta en que, en el desarrollo de los referidos procedimientos de seleccion, el
comite aplico criterios de no admisién que no encontraron respaldo en las bases integradas ni
en la normativa de contrataciones pblicas, en tres categorias diferenciadas: (i) exigié en
etapa de admision requisitos propios de la suscripcion del contrato, como la presentacion de
la relacion del personal clave y el compromiso de experiencia del equipamiento estratégico,
en las AS n.” 02, 03, 05 y 06-2024, respecto de los postores Gonzales Martel Edwin Juan,
SEYDA Ingenieros EIRL, Consorcio B Y M, José Manuel Cabrera Huertas, Consorcio 2.0, y
Maren Construcciones y Servicios Generales SAC: (if) aplico interpretaciones rigoristas sobre
aspectos formales no esenciales —uso del simbolo “S/.”, datos de contacto consignados en
el Anexo n.° 1, redaccion del Anexo n.° 3, omision de separador decimal y denominacion de
representante en consorcio— en las AS n.” 02 y 03-2024, respecto de los postores Gonzales
Martel Edwin Juan, SEYDA Ingenieros EIRL, José Manuel Cabrera Huertas y Consorcio 2.0;
y (iif) adopto criterios sin sustento técnico o normativo en las propias bases —calificacion de
propuesta temeraria por nivel de gastos generales variables y observacion al plazo de
liquidacion sin ambigliedad real en las bases— en las AS n.° 03 y 06-2024, respecto de los
postores Consorcio 2.0 y Consorcio SERPACA; todo ello en contravencion de los principios
antes mencionados.

Como consecuencia de lo anterior, en los procedimientos de Adjudicacion Simplificada
n.° 02-2024-MDL-C/S-1, n.® 03-2024-MDL-C/S-1, n.® 05-2024-MDL-C/S-1 y n.° 06-2024-

%

Informe de Control Especifico N° 006-2026-2-0450-SCE
Periodo del 15 de febrero de 2024 al 20 de junio de 2024
Pagina 73 de 82

00071%



’LL:'NCONTRALOREA

- GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

MDL-C/S-1,—aquellos en los que la Comision de Control determind un orden de prelacion
alternativo— la entidad se vio privada de evaluar ofertas que, conforme a la evaluacion
efectuada por la Comision, habrian resultado mas competitivas que la del adjudicatario: en la
AS 02-2024-MDL-C/S-1, SEYDA Ingenieros EIRL habria obtenido el primer lugar con una
oferta S/ 500,50 menor; en la AS n.* 03-2024-MDL-C/S-1, los postores José Manuel Cabrera
Huertas y Consorcio 2.0 habrian obtenido el primer lugar con una oferta S/ 6 304,49 menor;
en la AS n.” 05-2024-MDL-C/S-1, Maren Construcciones y Servicios Generales SAC habria
obtenido el primer lugar con igual oferta econémica pero mayor puntaje total, y en la AS
n.* 06-2024-MDL-C/S-1, el Consorcio SERPACA habria obtenido el primer lugar con una
oferta S/ 60 366,97 menor. Estas diferencias tienen caracter potencial e hipotético.

En ese sentido, ha vulnerado el articulo 9° del TUO de la Ley n.° 30225 - Ley de
Contrataciones del Estado, relacionado a las funciones esenciales de los funcionarios y
servidores que participan en un proceso de contratacion, lo cual es concordante con los
numerales 46.1. y 46.5 del articulo 46° del Reglamento de la Ley n.° 30225 - Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado con Decreto Supremo n.° 344-2018-EF, referido a su
responsabilidad solidaria y la obligacién de actuar con honestidad, probidad, transparencia e
imparcialidad en el ejercicio de sus funciones; y de es ultimo dispositivo, el numeral 60.1., del
articulo 60, numeral 73.2 del articulo 73, numerales 74.1y 74.2 del articulo 74, y numerales
75.1y 75.2 del articulo 75, y numeral 81.2. del articulo 82, relacionados a los requisitos de
calificacion, subsanacion de ofertas, publicidad de las actuaciones sobre la motivacién de las
actas, presentacion, evaluacion, calificacion y presentacion de las ofertas.

Adicionalmente, las notas ‘importante” y “advertencia’ de las Bases Integradas de las
Adjudicacion Simplificada n.° 01-2024-MDL-C/S-1 Primera Convocatoria, aprobadas
mediante Resolucion Gerencial n.° 0003-2024-MDL-GM de 19 de febrero de 2024,
Adjudicacion  Simplificada n.° 02-2024-MDL-C/S-1 Primera Convocatoria, aprobadas
mediante Resolucion Gerencial n.” 00010-2024-MDL-GM de 26 de febrero de 2024,
Adjudicacion Simplificada n.° 03-2024-MDL-C/S-1 Primera Convocatoria, aprobadas el
Resolucion Gerencial n.° 00018-2024-MDL-GM de 4 de marzo de 2024, Adjudicacion
Simplificada n.° 05-2024-MDL-C/S-1 Primera Convocatoria, aprobadas el mediante
Resolucion Gerencial n.® 034-2024-MDL-GM de 7 de mayo de 2024., y Adjudicacion
Simplificada n.® 06-2024-MDL-CS-1, aprobadas mediante Resolucion Gerencial n.° 039-
2024-MDL-GM de 16 de mayo de 2024, debido a que indican que el comité de seleccion no
podra exigir al postor la presentacion de documentos que no hayan sido indicados en los
acapites "Documentos para la admision de la oferta”, “Requisitos de calificacién” y “Factores
de evaluacion”, los mismos que estan reguladas en los numerales 2.2.1.1., 3.2. y Capitulo IV,
respectivamente, de las acotadas Bases.

e e

También ha vulnerado la Ley n.® 27815, que regula el Cédigo de Etica de la Funcion Pablica,
respecto del articulo 6, que regula los Principios de la Funcion Publica “1. Respeto: Adectia
su conducta hacia el respeto de la Constitucion y las Leyes, garantizando que en todas las
fases del proceso de toma de decisiones o en el cumplimiento de los procedimientos
administrativos, se respeten los derechos a la defensa y al debido procedimiento; 2. Probidad:
Acttia con rectitud, honradez y honestidad, procurando satisfacer el interés general y
desechando todo provecho o ventaja personal, obtenido por si o por interpésita persona; ¥, 6.
Lealtad y Obediencia: Actia con fidelidad y solidaridad hacia fodos los miembros de su
institucion, cumpliendo las érdenes que le imparta el superior Jerarquico competente, en la
medida que reunan las formalidades del caso y tengan por objeto la realizacion de actos de
servicio que se vinculen con las funciones a su cargo, salvo los supuestos de arbitrariedad o
llegalidad manifiestas, las que debera poner en conocimiento del superior jerérquico de su
institucion”, asi como el articulo 7, que indica “El servidor pablico tiene los siguientes deberes:
1. Neutralidad: Debe actuar con absoluta imparcialidad politica, econémica o de cualquier otra

%

Informe de Control Especifico N° 006-2026-2-0450-SCE
Periodo del 15 de febrero de 2024 al 20 de junio de 2024
Pagina 74 de 82

00076



- LQCONTRALOREA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

indole en el desemperio de sus funciones demostrando independencia a sus vinculaciones
con personas, partidos politicos o instituciones”; y, el art. 8, que sefiala “El servidor publico
esta prohibido de: (...) 2. Obtener Ventajas Indebidas: Obtener o procurar beneficios o
ventajas indebidas, para si o para otros, mediante el uso de su cargo, autoridad, influencia o
apariencia de influencia. (...)".

Todo ello en concordancia, con el numeral 1.1. de la Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, modificada por el art. 2 del Decreto Legislativo n.° 1272, que regula el
principio de legalidad y establece: “Las autoridades administrativas deben actuar con respeto
a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de
acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas’.

Como resultado de la evaluacion de los comentarios o aclaraciones formulados por la auditada
Janina Aracely Rea Abad, se ha determinado que los hechos con evidencia de presunta
irregularidad no han sido desvirtuados y configuran presunta responsabilidad administrativa
funcional no sujeta a la potestad sancionadora de la Contraloria General de la Republica, cuyo
desarrollo consta en el Apéndice n.° 30 del Informe de Control Especifico.

4. Bretch de Jesus Zegarra Flores, identificado con DNI n.® 46994207, ocupé el cargo de
Titular Miembro 2 del comité de seleccion Adjudicacion Simplificada n.® 02-2024-MDL-C/S-1,
Miembro Titular 2 del comité de seleccion Adjudicacion Simplificada n.® 03-2024-MDL-C/S-1,
Titular Miembro 1 del comité de seleccion Adjudicacion Simplificada n.® 05-2024-MDL-C/S-1
y Titular Miembro 1 del comité de seleccion Adjudicacion Simplificada n.® 06-2024-MDL-C/S-
1, realizados por la Municipalidad Distrital de Lagunas, durante el periodo del 6 de febrero de
2024 al 4 de junio de 2024, a quien se le notificé el pliego de hechos mediante Cédula de
Notificacién n.® 04-2026-CG/OC0450-SCE-MD, notificada mediante Cédula de Notificacion
Electronica n.° 00000004-2026-CG/0450-02-003 depositada en su casilla electrénica
n.” I ¢/ 15 de mayo de 2024; presentando sus comentarios o aclaraciones mediante
Carta n.°02-2026-BZF de 25 de mayo de 2026, presentada mediante correo electronico
el 25 de mayo de 2026 a las 17:17 horas

Como resultado de la evaluacion y comentarios realizados a la actuacion del sefior Bretch de
Jes(s Zegarra Flores, se ha determinado que en su condicion de Titular Miembro 2 del comité
de seleccion Adjudicacion Simplificada n.® 02-2024-MDL-C/S-1, Miembro Titular 2 del comité
de seleccién Adjudicacion Simplificada n.® 03-2024-MDL-C/S-1, Titular Miembro 1 del comité
de seleccion Adjudicacion Simplificada n.* 05-2024-MDL-C/S-1 y Titular Miembro 1 del comité
de seleccion Adjudicacion Simplificada n.® 06-2024-MDL-C/S-1, tenemos que no se ajusto al
deber de diligencia exigible a los integrantes del comité de seleccion en las etapas de
admision, evaluacion y calificacion de las propuestas, limitandose la concurrencia de postores
que cumplian con los requisitos establecidos en las bases integradas y en la normativa de
contrataciones del Estado; es decir, vulnerando los principios de libertad de concurrencia,
igualdad de trato, transparencia, eficacia y eficiencia e integridad, regulados en el articulo 2
del Texto Unico Ordenado (TUO) de la Ley n.° 30225 - Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado con Decreto Supremo n.* 082-2019-EF; impidiendo de esta forma que la entidad
haya podido obtener propuestas econdmicas mas favorable a los intereses de la misma,
ocasionando que se contrate por un precio mayor de S/ 60 366,97.

Ello se sustenta en que, en el desarrollo de los referidos procedimientos de seleccion, el
comité aplico criterios de no admision que no encontraron respaldo en las bases integradas ni
en la normativa de contrataciones piblicas, en tres categorias diferenciadas: (i) exigid en
etapa de admision requisitos propios de la suscripcion del contrato, como la presentacion de
la relacion del personal clave y el compromiso de experiencia del equipamiento estratégico,
en las AS n.° 02, 03, 05 y 06-2024, respecto de los postores Gonzales Martel Edwin Juan,
SEYDA Ingenieros EIRL, Consorcio B Y M, José Manuel Cabrera Huertas, Consorcio 2.0, y
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Maren Construcciones y Servicios Generales SAC; (i) aplicé interpretaciones rigoristas sobre
aspectos formales no esenciales —uso del simbolo “S/.", datos de contacto consignados en
el Anexo n.* 1, redaccion del Anexo n.® 3, omision de separador decimal y denominacion de
representante en consorcio— en las AS n.° 02 y 03-2024, respecto de los postores Gonzales
Martel Edwin Juan, SEYDA Ingenieros EIRL, José Manuel Cabrera Huertas y Consorcio 2.0;
y (iii) adopto criterios sin sustento técnico o normativo en las propias bases —calificacion de
propuesta temeraria por nivel de gastos generales variables y observacion al plazo de
liquidacion sin ambigliedad real en las bases— en las AS n.° 03 y 06-2024, respecto de los
postores Consorcio 2.0 y Consorcio SERPACA: todo ello en contravencion de los principios
antes mencionados.

Como consecuencia de lo anterior, en los procedimientos de Adjudicacion Simplificada
n.* 02-2024-MDL-C/S-1, n.® 03-2024-MDL-C/S-1, n.® 05-2024-MDL-C/S-1 y n.® 06-2024-
MDL-C/S-1,—aquellos en los que la Comision de Control determind un orden de prelacion
alternativo— la entidad se vio privada de evaluar ofertas que, conforme a la evaluacion
efectuada por la Comision, habrian resultado més competitivas que la del adjudicatario: en la
AS 02-2024-MDL-C/S-1, SEYDA Ingenieros EIRL habria obtenido el primer lugar con una
oferta S/ 500,50 menor; en la AS n.° 03-2024-MDL-C/S-1, los postores José Manuel Cabrera
Huertas y Consorcio 2.0 habrian obtenido el primer lugar con una oferta S/ 6 304,49 menor:
en la AS n.® 05-2024-MDL-C/S-1, Maren Construcciones y Servicios Generales SAC habria
obtenido el primer lugar con igual oferta econémica pero mayor puntaje total; y en la AS n.°
06-2024-MDL-C/S-1, el Consorcio SERPACA habria obtenido el primer lugar con una oferta
S/ 60 366,97 menor. Estas diferencias tienen caracter potencial e hipotético.

En ese sentido, ha vulnerado el articulo 9° del TUO de la Ley n.° 30225 - Ley de
Contrataciones del Estado, relacionado a las funciones esenciales de los funcionarios y
servidores que participan en un proceso de contratacion, lo cual es concordante con los
numerales 46.1. y 46.5 del articulo 46° del Reglamento de la Ley n.° 30225 - Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado con Decreto Supremo n.° 344-2018-EF, referido a su
responsabilidad solidaria y la obligacién de actuar con honestidad, probidad, transparencia e
imparcialidad en el ejercicio de sus funciones; y de es ultimo dispositivo, el numeral 60.1., del
articulo 60, numeral 73.2 del articulo 73, numerales 74.1 y 74.2 del articulo 74, y numerales
75.1y 75.2 del articulo 75, y numeral 81.2. del articulo 82, relacionados a los requisitos de
calificacion, subsanacion de ofertas, publicidad de las actuaciones sobre la motivacion de las
actas, presentacion, evaluacion, calificacion y presentacion de las ofertas.

Adicionalmente, las notas ‘importante” y “advertencia” de las Bases Integradas de las
Adjudicacion Simplificada n.” 02-2024-MDL-C/S-1 Primera Convocatoria, aprobadas
mediante Resolucion Gerencial n.° 00010-2024-MDL-GM de 26 de febrero de 2024,
Adjudicacion Simplificada n.® 03-2024-MDL-C/S-1 Primera Convocatoria, aprobadas el
Resolucion Gerencial n.° 00018-2024-MDL-GM de 4 de marzo de 2024, Adjudicacion
Simplificada n.° 05-2024-MDL-C/S-1 Primera Convocatoria, aprobadas el mediante
Resolucion Gerencial n.® 034-2024-MDL-GM de 7 de mayo de 2024., y Adjudicacion
Simplificada n.° 06-2024-MDL-CS-1, aprobadas mediante Resolucién Gerencial n.° 039-
2024-MDL-GM de 16 de mayo de 2024, debido a que indican que el comité de seleccién no
podra exigir al postor la presentacion de documentos que no hayan sido indicados en los
acapites “Documentos para la admision de la oferta’, “Requisitos de calificacion” y “Factores
de evaluacion”, los mismos que estan reguladas en los numerales 2.2.1.1.,3.2.y Capitulo IV,
respectivamente, de las acotadas Bases.

También ha vulnerado la Ley n.° 27815, que regula el Codigo de Etica de la Funcién Plblica,
respecto del articulo 6, que regula los Principios de la Funcion Pablica “1. Respeto: Adecia
su conducta hacia el respeto de la Constitucion y las Leyes, garantizando que en todas las
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fases del proceso de toma de decisiones o en el cumplimiento de los procedimientos
administrativos, se respeten los derechos a Ja defensa y al debido procedimiento; 2. Probidad
Actia con rectitud, honradez y honestidad, procurando satisfacer el interés general y
desechando todo provecho o ventaja personal, obtenido por si o por interpésita persona; ¥, 6.
Lealtad y Obediencia: Actiia con fidelidad y solidaridad hacia todos los miembros de sy
institucion, cumpliendo las érdenes que le imparta el superior jerarquico competente, en la
medida que retnan las formalidades del caso y tengan por objeto Ia realizacion de actos de
servicio que se vinculen con las funciones a su cargo, salvo los supuestos de arbitrariedad o
ilegalidad manifiestas, las que debera poner en conocimiento del superior jerarquico de su
institucion”; asi como el articulo 7, que indica “E/ servidor publico tiene los siguientes deberes:
1. Neutralidad: Debe actuar con absoluta imparcialidad politica, econémica o de cualquier otra
indole en el desemperio de sus funciones demostrando independencia a sus vinculaciones
con personas, partidos politicos o instituciones™ vy, el art. 8, que senala “El servidor pablico
esta prohibido de: (...) 2. Obtener Ventajas Indebidas: Obtener o procurar beneficios o
ventajas indebidas, para si o para otros, mediante e/ uso de su cargo, autoridad, influencia o
apariencia de influencia. {...)"

Todo ello en concordancia, con el numeral 1.1. de Ia Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, modificada por el art. 2 del Decreto Legislativo n.® 1272, que regula el
principio de legalidad y establece: “Las autoridades administrativas deben actuar con respeto
a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de
acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas’.

Como resultado de la evaluacion de los comentarios o aclaraciones formulados por el auditado
Bretch de Jesis Zegarra Flores, se ha determinado que los hechos con evidencia de
presunta irregularidad no han sido desvirtuados y configuran presunta responsabilidad
administrativa funcional no sujeta a la potestad sancionadora de la Contraloria General de la
Repdblica, cuyo desarrollo consta en el Apéndice n.° 30 del Informe de Control Especifico.

ARGUMENTOS JURIDICOS

Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad administrativa funcional no Sujeta a la
potestad sancionadora de la Contraloria General de Ja Replblica, de la irregularidad “Comités de
seleccion en distintos procedimientos de seleccién no admitieron ofertas mas econémicas con
motivos indebidos; ocasionando que se suscriban contratos con proveedores a quienes se brindd
un trato preferencial y desigual, afectando el correcto funcionamiento de la administracion publica,
la libre concurrencia; asi como limitando a la entidad |a obtencion de una mayor eficiencia del gasto
publico” estan desarrollados en el apéndice n.° 2 del Informe de Control Especifico.

IDENTIFICACION DE PERSONAS INVOLUCRADAS EN LOS HECHOS ESPECIFICOS
PRESUNTAMENTE IRREGULARES

En virtud de la documentacion sustentante, la cual se encuentra detallada en los anexos del
presente Informe de Control Especifico, los responsables por los hechos presuntamente irregulares
estan identificados en el Apéndice n.° 1.

V. CONCLUSIONES

Como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con Evidencia de Irregularidad
practicado a la Municipalidad Distrital de Lagunas, se formulan la siguiente conclusion tnica:
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Como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con Evidencia de Irregularidad
practicado a la Municipalidad Distrital de Lagunas, los miembros de los comités de seleccion
de cinco procedimientos de Adjudicacion Simplificada convocados durante el afio 2024 no
admitieron ofertas de postores que cumplian con los requisitos establecidos en las bases
integradas y en la normativa de contrataciones del Estado, aplicando criterios que no
encontraron respaldo en dichas bases ni en el marco normativo aplicable, limitando la
concurrencia e impidiendo a la entidad evaluar ofertas potencialmente méas competitivas.

Especificamente, en la AS n.® 01-2024-MDL-C/S-1, el comité exigio en la etapa de admision
documentos no contemplados en las bases como requisitos de admision —Plan de Seguridad
y Salud en el Trabajo, constancia de visita técnica y carta de compromiso de personal de
apoyo—, cuya exigencia estaba expresamente prohibida por las propias bases integradas,
privando al postor excluide de participar en condiciones de igualdad.

En la AS n.® 02-2024-MDL-C/S-1, el comité no admitio |as ofertas de dos postores aplicando
criterios carentes de sustento normativo —diferencia de domicilio o correo en el Anexon.® 1,
uso del simbolo “S/." y variaciones de redaccién en el Anexo n.® 6—, determinando mediante
evaluacion propia de la Comision de Control que, de haberse admitido correctamente las
ofertas, SEYDA Ingenieros EIRL habria obtenido el primer orden de prelacion con una oferta
S/ 500,50 menor que la del adjudicatario; en la AS n.® 03-2024-MDL-C/S-1, el comité no
admitié cuatro de las siete ofertas presentadas aplicando criterios analogos, y ademas aplicé
de manera no uniforme el factor de evaluacion de metodologia, determinando la Comision de
Control que los postores José Manuel Cabrera Huertas y Consorcio 2.0 habrian obtenido el
primer orden de prelacion con una oferta S/ 6 304,49 menor que la del adjudicatario.

En la AS n.° 05-2024-MDL-C/S-1, el comité no admitio la oferta de Maren Construcciones y
Servicios Generales SAC exigiendo en la etapa de admision compromisos propios de la
ejecucion contractual y aplicando un criterio interpretativo restrictivo sobre la experiencia del
postor, determinando la Comision que dicho postor habria obtenido el primer orden de
prelacion con 115 puntos frente a los 100 del adjudicatario, con igual oferta economica; y en
la AS n.® 06-2024-MDL-C/S-1, el comité no admitio la oferta del Consorcio SERPACA
sustentandose en un error material de digitacion en la unidad de medida de una partida y en
una calificacion de propuesta temeraria basada en un articulo periodistico carente de sustento
normativo, determinando la Comision que dicho postor habria obtenido el primer orden de
prelacion con una oferta S/ 60 366,97 menor que la del adjudicatario.

La diferencia entre las ofertas de los postores que habrian obtenido el primer orden de
prelacion y las ofertas adjudicadas en los procedimientes AS n.° 01-2024-MDL-C/S-1,
05-2024-MDL-C/S-1 y 06-2024-MDL-C/S-1, asciende a S/ 67 171,96, de caracter potencial.

Efectuada la evaluacion de los comentarios y aclaraciones presentados por los auditados,
conforme al apéndice n.° 30, se ha determinado que los argumentos formulados no
desvirtuaron los hechos con evidencia de presunta irregularidad identificados, manteniéndose
las conclusiones antes descritas, se tiene que estas actuaciones no se ajustaron al deber de
diligencia exigible a los integrantes de los comites de seleccion, vulnerando los principios de
libre concurrencia, igualdad de trato, transparencia, eficacia y eficiencia e integridad previstos
en el articulo 2 del TUO de la Ley n.” 30225, asi como los articulos 9, 46, 60, 73, 74,75y 82
del Reglamento de dicha Ley, la Ley n.° 27815 —Cédigo de Etica de la Funcion Pablica— y
el numeral 1.1 de la Ley n.” 27444. En razon de lo expuesto, se ha identificado presunta
responsabilidad administrativa funcional no sujeta a la potestad sancionadora de la Contraloria
General de la Republica de las personas indicadas en el apéndice n.® 1.
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V. RECOMENDACIONES
Al titular de la entidad:

1. Realizar las acciones tendentes a fin que el 6rgano competente efectie el deslinde de las
responsabilidades que correspondan, de los funcionarios y servidores publicos de la entidad
comprendidos en los hechos observados del presente Informe de Control Especifico, de
acuerdo a las normas que regulan la materia. (Conclusién dnica).

VIl.  APENDICES

Apéndice n.°1:  Relacion de personas comprendidas en la irregularidad.

Apéendice n.°2:  Argumentos juridicos por presunta responsabilidad administrativa funcional no
sujeta a la potestad sancionadora de la Contraloria General de la Republica.

Apéndice n.°3:  Acta de Recopilacion de Informacion N* 01-2025-OC0450-MDL de 27 de agosto
de 2025.

Apéndice n.°4:  Fotocopia certificada del Contrato N°003-2024-MDL Adjudicacion Simplificada
N°01-2024-MDL-CS-1 Primera Convocatoria, que contiene el Expediente de
Contratacion de la Adjudicacion Simplificada n.® 01-2024-MDL-C/S-1 Primera
Convocatoria, para la contratacion de la ejecucion de obra: “Creacién de los
servicios de agua potable y saneamiento rural en la localidad de Lucumal del distrito
de Lagunas provincia de Ayabaca - departamento de Piura" - CUI N° 2439308.

Apéndice n.°5:  Fotocopia certificada de la Propuesta Técnica de Representaciones y Servicios
Generales Cordova S.C.R.L.

Apéndice n.°6:  Fotocopia certificada de la Documentacion de presentacion obligatoria del
Consorcio Norte.

Apendice n.°7:  Fotocopia certificada del Acta de Admisibilidad, calificacion, evaluacion de ofertas
y otorgamiento de la buena pro del procedimiento de Adjudicacion Simplificada
AS-SM-2-2024-MDL/CS-1, que contiene el Expediente de Contratacion de la
Adjudicacion Simplificada n.® 02-2024-MDL-C/S-1 Primera Convocatoria, para la
contratacion del servicio de consultoria de obra para la elaboracion del expediente
técnico del proyecto: “Creacion del servicio de transitabilidad vehicular entre las
localidades de Quebrada de Tondopa, Chapipampa, Macora y Pan de Azlcar 4
localidades del distrito de Lagunas - provincia de Ayabaca - departamento de
Piura", con CUI 2490197,

Apéndice n.°8:  Impresiones con el Visto Bueno de la unidad de Logistica del Contrato N°005-2024-
MDL Adjudicacion Simplificada N° 02-2024-MDL-C/S-1 Primera convocatoria.

Apéndice n.°9:  Impresiones con el Visto Bueno de la unidad de Logistica de la Propuesta Técnica
Edwin Juan Gonzales Martel.

Apéndice n.°10:  Impresiones con el Visto Bueno de la unidad de Logistica de la Oferta Técnica del
postor Consorcio Dos Ingenieros.

Apendice n.° 11:  Fotocopia certificada de la Constancia de Participacion de SEYDA Ingenieros
E.l.R.L., que contiene la oferta técnica.
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Apéndice n.°12:  Fotocopia certificada del Acta de Admisibilidad, calificacion, evaluacion de ofertas
y otorgamiento de la buena pro del procedimiento de Adjudicacion Simplificada
AS-SM-3-2024-MDL/CS-1, que contiene el Expediente de Contratacion de la
Adjudicacion Simplificada n.® 03-2024-MDL-C/S-1 Primera Convocatoria, para la
contratacion del servicio de consultoria de obra para la supervision de la ejecucion
de la obra; "Construccion de los servicios de agua potable y saneamiento rural en
la localidad de Lucumal, distrito de Lagunas, provincia de Ayabaca, departamento
de Piura”, con CUI N°249930.

Apéndice n.°13:  Impresiones con el Visto Bueno de la unidad de Logistica del Contrato N°008-2024-
MDL Adjudicacion Simplificada N°03-2024-MDL-CS-1 Primera convocatoria.

Apéndice n.° 14:  Impresiones con el Visto Bueno de la unidad de Logistica del Contenido de la Oferta
del Consorcio Supervisor B'Y M.

Apéndice n.° 15:  Impresiones con el Visto Bueno de la unidad de Logistica de la Oferta Técnica de
Juan Manuel Cabrera Huertas.

Apéndice n.° 16:  Impresiones con el Visto Bueno de la unidad de Logistica de la Oferta del Consorcio
Lucumal Supervision.

Apéndice n.°17:  Impresiones con el Visto Bueno de la unidad de Logistica de la Oferta Técnica del
postor Dos Ingenieros.

Apéndice n.°18  Impresiones con el Visto Bueno de la unidad de Logistica de la Oferta Técnica del
Consorcio 2.0

Apéndice n.°19  Impresiones con el Visto Bueno de la unidad de Logistica de Ja Oferta del postor
ING. Juan Aliaga Escalante.

Apéndice n.°20  Impresiones con el Visto Bueno de la unidad de Logistica de la Propuesta Técnica
del postor Consorcio VELSENSA.

Apéndice n.° 21:  Fotocopia certificada del Acta de Admisibilidad, calificacion, evaluacion de ofertas
y otorgamiento de la buena pro, que del procedimiento de adjudicacion simplificada
AS-SM-5-2024-MDL/CS-1, que contiene el Expediente de Contratacion de la
Adjudicacion Simplificada n.® 5-2024-MDL-C/S-1 Primera Convocatoria, para la
contratacion de la ejecucion de obra: "Construccion de plataforma, graderias, cerco
perimétrico y servicios higiénicos ylo vestidores, ademas de otros activos en la
plataforma deportiva de San José de Pillo, distrito de Lagunas, provincia de
Ayabaca, departamento de Piura" CUI N° 2612269.

Apéndice n.°22: Impresiones con el Visto Bueno de la unidad de Logistica del Contrato
N® 010-2024-MDL Adjudicacion Simplificada N° 05-2024-MDL-CS-1 Primera
convocatoria.

Apéndice n.°23:  Fotocopia certificada de la Oferta de Maren Construcciones y Servicios Generales
SAC.

Apéndice n.° 24:  Fotocopia certificada de la Oferta de Consorcio San Jose.
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Apéndice n.°25:  Fotocopia certificada del Acta de Admisibilidad, calificacion, evaluacion de ofertas
y otorgamiento de la buena pro, del procedimiento de adjudicacion simplificada
AS-SM-6-2024-MDL/CS-1, que contiene el Expediente de Contratacién de Ia
Adjudicacion Simplificada n.® 06-2024-MDL-CS-1, para la contratacién de la
ejecucion de obra: “Construccion de vias de acceso, muro de contencién, sardinel
y cuneta; en el (la) calle principal en el centro poblado San Juan, distrito de
Lagunas, provincia de Ayabaca, departamento de Piura, con CUI N° 2617671.

Apéndice n.®26: Impresiones con el Visto Bueno de la unidad de Logistica del Contrato
N°011-2024-MDL  Adjudicacion Simplificada N°06-2024-MDL-CS-1 Primera
convocatoria

Apéndice n.°27  Fotocopia certificada de la Oferta Técnica del Consorcio Lagunas
Apéndice n.°28  Fotocopia certificada de la Oferta del Contratista Consorcio SERPACA

Apéndice n.>29  Impresiones con el Visto Bueno de la unidad de Logistica de la Oferta del Consorcio
ANPA

Apéndicen.® 30  Impresion de cedula de nofificacion con firma digital, solicitud de ampliacion de
plazo, escrito complementario y evaluacién de comentarios o aclaraciones
elaborada por la Comision de Control, los auditados.

Apéndice n.° 31  Impresiones simples de las resoluciones de erencia que designan los comités de
leccio ¥
seleccion:

Resolucion Gerencial N°0002-2024-MDL-GM. de 16 de febrero del 2024,

Resolucion Gerencial N°0008-2024-MDL-GM. de 22 de febrero del 2024,
- Resolucion Gerencial N°0016-2024-MDL-GM. de 01 de marzo del 2024,
- Resolucién Gerencial N°0033-2024-MDL-GM. de 03 de mayo del 2024.

Resolucion Gerencial N°0038-2024-MDL-GM. de 15 de mayo del 2024.

Ayabaca, 17 de junio de 2026

Supepvisor de la Comision de Control

[
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El Jefe del Organo de Control Institucional de Ia Municipalidad Provincial de Ayabaca que suscribe el
presente informe, ha revisado su contenido y lo hace suyo, procediendo a su aprobacion,

\ Ayabaca, 17 de junio de 2026

erariine O

JEFATURA

o arlelin Bermeo Ro
ABA>ZJefe dél Organo ntrol Institucional

de la Municipalidad Provincial de Ayabaca
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ORGANO DE CONTROL INSTITUCIONAL
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE AYABACA

INFORME DE CONTROL ESPECIFICO
N° 006-2026-2-0450-SCE

SERVICIO DE CONTROL ESPECIFICO A HECHOS CON
PRESUNTA IRREGULARIDAD A LA MUNICIPALIDAD
DISTRITAL DE LAGUNAS
LAGUNAS /| AYABACA | PIURA

“PROCEDIMIENTOS DE SELECCION SOBRE EJECUCION DE
OBRAS Y SERVICIOS DE CONSULTORIAS DE OBRAS
REALIZADOS DURANTE EL ANO 2024 POR LA
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE LAGUNAS, PROVINCIA DE
AYABACA, DEPARTAMENTO DE PIURA”

PERIODO: 15 DE FEBRERO DE 2024 AL 20 DE JUNIO DE 2024

TOMO Il DE Xl

17 DE JUNIO DE 2026
PIURA - PERU

“Decenio de la igualdad de oportunidades pa ramlera-syh mbres
“Afio de la Esperanza y el Fortalecimiento de la Democ
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GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

"Decenio de la Igualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres
Afio de la Esperanza y el Fortalecimiento de la Democracia”

Ayabaca, 22 de Junio de 2026
OFICIO N° 000296-2026-CG/OC0450

Sefior(a):

Serafin Calle Marchena

Alcalde

Municipalidad Distrital de Lagunas-Ayabaca
Calle Ernesto Merino SINMz. 2 Lt. 5
Piura/Ayabacal/Lagunas

Asunto: Remito informe de Control Especifico n.° 006-2026-2-0450-SCE.

Referencia: a) Oficio n.° 209-2024-0CI/0450 de 22 de abril de 2026.
b) Directiva n.® 007-2021-CG/NORM “Servicio de Control Especifico a Hechos con
Presunta Irregularidad”, aprobada mediante Resolucibn de Contraloria
n.° 134-2021-CG, de 11 de junio de 2021 y modificatorias.

Mediante el presente me dirijo a usted en atencién al documento de la referencia a)
mediante el cual se comunicd el inicio del Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta
Irregularidad a los “Procedimientos de seleccion sobre ejecucion de obras y servicios de
consultorias de obras realizados durante el afio 2024 por la Municipalidad Distrital de Lagunas,
provincia de Ayabaca, departamento de Piura”; periodo de 15 de febrero de 2024 al 20 de junio de
2024 en el marco de la referencia b).

Sobre el particular, como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con
Presunta Irregularidad, se ha emitido el Informe de Control Especifico n.® 006-2026-2-0450-SCE, que
recomienda disponer el inicio del procedimiento administrativo de los servidores publicos involucrados en
los hechos con evidencias de irregularidad, debiendo informar al Organo Control Institucional, las
acciones adoptadas al respecto.

Finalmente, hacemos llegar el Informe de Control Especifico n.° 006-2026-2-0450-SCE,
incluyendo sus apéndices, en doce (12) tomos en un total de cuatro mil novecientos cuarenta y ocho
(4 948) folios.

Es propicia la oportunidad para expresarle las seguridades de mi consideracion.

Atentamente,

Documento firmado digitalmente
Carlelin Bermeo Romero
Jefe del Organo de Control Institucional de la
Municipalidad Provincial De Ayabaca
Contraloria General de la Republica

(CBR)
Nro. Emisién: 00342 (0450 - 2026) Elab:(U19372 - 0450)

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por la Contraloria General de la x;
— Republica, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposicién Complementaria
Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente i
direccion web: https://verificadoc.contraloria.gob.pe/verificadoc/inicio.do e ingresando el siguiente codigo de #gzx:
verificacion: CKFJYAR &
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CEDULA DE NOTIFICACION ELECTRONICA N° 00000023-2026-CG/MPA

DOCUMENTO : OFICIO N° 000296-2026-CG/OC0450

EMISOR : CARLELIN BERMEO ROMERO - JEFE DE OCI - MUNICIPALIDAD
PROVINCIAL DE AYABACA - ORGANO DE CONTROL
INSTITUCIONAL

DESTINATARIO . SERAFIN CALLE MARCHENA

ENTIDAD SUJETA A

CONTROL MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE LAGUNAS AYABA

DIRECCION . CASILLA ELECTRONICA N° 20194832746

TIPO DE SERVICIO

CONTROL SERVICIO DE CONTROL POSTERIOR - SERVICIO DE CONTROL

GUBERNAMENTAL O - EspECiFICO A HECHOS CON PRESUNTA IRREGULARIDAD
PROCESO

ADMINISTRATIVO

N° FOLIOS © 4948

Sumiilla: Remito informe de Control Especifico n.® 006-2026-2-0450-SCE.

Mediante el presente en atencion al Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta
Irregularidad a los "Procedimientos de seleccién sobre ejecucidén de obras y servicios de consultorias
de obras realizados durante el afio 2024 por la Municipalidad Distrital de Lagunas, provincia de
Ayabaca, departamento de Piura"; periodo de 15 de febrero de 2024 al 20 de junio de 2024.

Como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad, se ha
emitido el Informe de Control Especifico n.® 006-2026-2-0450-SCE, que recomienda disponer el
inicio del procedimiento administrativo de los servidores publicos involucrados en los hechos con
evidencias de irregularidad, debiendo informar a este Organo Control

Se adjunta lo siguiente:

1. Tomo 1 informe_OKJF]
2. tomo 7 informe UNIDO[F]

3. OFICIO N° 000296-2026-CG/OC0450

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por la Contraloria General de la =
Republica, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposicién Complementaria
Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente
direccion web: https://verificadoc.contraloria.gob.pe/ecasilla e ingresando el siguiente cédigo de verificacion:
AA7SEMZ
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4. Tomo 2 informe UNIDO_1[F] CONTRALOR(A Focha:22:06-2026 16:4341 0500

GENERAL DE LA REFUBLICA DEL PR

5. Tomo 2 informe UNIDO_2[F]
6. Tomo 3 informe UNIDO_1[F]
7. Tomo 3 informe UNIDO_2[F]
8. Tomo 4 informe UNIDO_1[F]
9. Tomo 4 informe UNIDO_2[F]
10. tomo 5 informe UNIDO_1[F]
11. tomo 5 informe UNIDO_2[F]
12. tomo 6 informe UNIDO_1[F]
13. tomo 6 informe UNIDO_2[F]
14. tomo 8 informe UNIDO_1[F]
15. tomo 8 informe UNIDO_2[F]
16. tomo 9 informe UNIDO_1[F]
17. tomo 9 informe UNIDO_2[F]
18. tomo 10 informe UNIDO_1[F]
19. tomo 10 informe UNIDO_2[F]
20. tomo 11 informe UNIDOI[F]
21. tomo 12 informe UNIDO_1[F]
22. tomo 12 informe UNIDO_2[F]

23. TOMO 11 2[F]

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por la Contraloria General de la =g
Republica, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposicion Complementaria 5
Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente ZZ&E
direccién web: https://verificadoc.contraloria.gob.pe/ecasilla e ingresando el siguiente cédigo de verificacién: £

AA7SEMZ
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CONSTANCIA DE NOTIFICACION ELECTRONICA

Sistema de Notificaciones y Casillas Electrdnicas - eCasilla CGR

DOCUMENTO : OFICIO N° 000296-2026-CG/OC0450

EMISOR : CARLELIN BERMEO ROMERO - JEFE DE OCI - MUNICIPALIDAD
PROVINCIAL DE AYABACA - ORGANO DE CONTROL
INSTITUCIONAL

DESTINATARIO : SERAFIN CALLE MARCHENA

ENTIDAD SUJETA A

CONTROL MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE LAGUNAS AYABA

Sumiilla:
Remito informe de Control Especifico n.° 006-2026-2-0450-SCE.

Mediante el presente en atencion al Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta
Irregularidad a los "Procedimientos de seleccidén sobre ejecucion de obras y servicios de consultorias
de obras realizados durante el afio 2024 por la Municipalidad Distrital de Lagunas, provincia de
Ayabaca, departamento de Piura"; periodo de 15 de febrero de 2024 al 20 de junio de 2024.

Como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad, se ha
emitido el Informe de Control Especifico n.° 006-2026-2-0450-SCE, que recomienda disponer el
inicio del procedimiento administrativo de los servidores publicos involucrados en los hechos con
evidencias de irregularidad, debiendo informar a este Organo Control

Se ha realizado la notificacion con el depédsito de los siguientes documentos en la CASILLA
ELECTRONICA N° 20194832746:
1. CEDULA DE NOTIFICACION N° 00000023-2026-CG/MPA

2. Tomo 1 informe_OK(F]

3. tomo 7 informe UNIDO[F]

4. OFICIO N° 000296-2026-CG/OC0450
5. Tomo 2 informe UNIDO_1[F]

6. Tomo 2 informe UNIDO_2[F]

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por la Contraloria General de la s
Republica, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposicién Complementaria
Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente
direccion web: https://verificadoc.contraloria.gob.pe/ecasilla e ingresando el siguiente cédigo de verificacion:
AGSKORN




7. Tomo 3 informe UNIDO_1[F]
8. Tomo 3 informe UNIDO_2[F]
9. Tomo 4 informe UNIDO_1[F]
10. Tomo 4 informe UNIDO_2[F]
11. tomo 5 informe UNIDO_1[F]
12. tomo 5 informe UNIDO_2[F]
13. tomo 6 informe UNIDO_1[F]
14. tomo 6 informe UNIDO_2[F]
15. tomo 8 informe UNIDO_1[F]
16. tomo 8 informe UNIDO_2[F]
17. tomo 9 informe UNIDO_1[F]
18. tomo 9 informe UNIDO_2[F]
19. tomo 10 informe UNIDO_1[F]
20. tomo 10 informe UNIDO_2[F]
21. tomo 11 informe UNIDO[F]
22. tomo 12 informe UNIDO_1[F]
23. tomo 12 informe UNIDO_2[F]
24. TOMO 11 2[F]

NOTIFICADOR : CARLELIN BERMEO ROMERO - MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE AYABACA - CONTRALORIA GENERAL DE LA
REPUBLICA

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por la Contraloria General de la s
Republica, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposicién Complementaria
Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente
direccion web: https://verificadoc.contraloria.gob.pe/ecasilla e ingresando el siguiente cédigo de verificacion:
AGSKORN




