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INFORME DE CONTROL ESPECIFICO N° 010-2026-2-0421-SCE

“AMPLIACION DE PLAZO Y TRANSAC(}ION EXTRAJUDICIAL POR LA APLICACION DE
PENALIDAD EN LA EJECUCION DEL CONTRATO N° 003-2024-MDP”

PERIODO: 2 DE MAYO DE 2024 AL 20 DE MAYO DE 2025

l. ANTECEDENTES
1. Origen

El Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad a la Municipalidad Distrital
de Pacasmayo, en adelante “Entidad”, corresponde a un servicio de control posterior programado
en el Plan Anual de Control 2026 del Organo de Control Institucional de la Entidad, registrado en el
Sistema de Control Gubernamental — SCG con la orden de servicio n.® 2-0421-2026-003, iniciado
mediante Oficio n.® 000251-2026-CG/OC0421 de 30 de abril de 2026, en el marco de lo previsto en
la Directiva n.° 007-2021-CG/NORM *“Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta
Irregularidad” aprobada mediante Resolucion de Contraloria n.® 134-2021-CG de 11 de junio de
2021 y modificatorias.

. Objetivo

Determinar si la evaluacion de la solicitud de ampliacion de plazo realizada por el Area Usuaria y
Organo Encargado de las Contrataciones, asi como, la Transaccion Extrajudicial realizada por el
Procurador Publico Municipal que puso fin a la controversia por la denegatoria de ampliacion de
plazo en el marco del contrato n.” 003-2024-MDP; se efectud con sujecion a la normativa de
contrataciones del Estado, defensa juridica del Estado y demas normativa aplicable.

. Materia de Control y Alcance

Materia de Control

La materia de Control Especifico corresponde a la ejecucién contractual, cobro de penalidades y
controversias derivadas del contrato n.® 003-2024-MDP, suscrito el 2 de mayo de 2024 para la
adquisicion de maquinarias (un camién rigido de 6m?®, un camién compactador de 15 m* y un
minicargador con tres accesorios) para la Gerencia de Servicios Municipales, por un monto total de
S/993 425,00.

Alcance

El servicio de control especifico comprende el periodo del 2 de mayo de 2024 al 20 de mayo de
2025, correspondiente a la revision y andlisis de la documentacion relativa al hecho con evidencias
de presunta irregularidad.

. De la entidad o dependencia

La Municipalidad Distrital de Pacasmayo pertenece al gobierno local.

A continuacién, se muestra la estructura organica grafica de la Municipalidad Distrital de Pacasmayo:
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IMAGEN N° 1
ESTRUCTURA ORGANICA DE LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE PACASMAYO
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Ordenanza Municipal n.® 015-2023-MDP, de 19 de diciembre de 2023.
/ 5. Notificacion del Pliego de Hechos
[&

U-o

En aplicacion del numeral 7.30 de las Normas Generales de Control Guberamental, aprobada con
Resolucion de Contraloria n.® 295-2021-CG, la Directiva n.® 007-2021-CG/NORM “Servicio de
Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad”, aprobada con Resolucién de Contraloria
n.® 134-2021-CG, asi como al marco normativo que regula la notificacién electrénica emitida por la
Contraloria se cumplié con el procedimiento de notificacion del Pliego de Hechos a las personas
comprendidas en los hechos con evidencias de presunta irregularidad a fin de que formulen sus
comentarios o aclaraciones.

Al respecto, debido a que el administrado José Antonio Villarreal Rondos, no cumplié con la
obligacion legal de activar la Casilla Electrénica Institucional asignada por la Contraloria General de
la Republica, y a fin de salvaguardar de manera irrestricta el principio del debido procedimiento de
control y el derecho a la defensa, la Comision de Conlrol, en estricta aplicacion de las
= TROL 1 consideraciones para la notificacién personal mediante medios fisicos contempladas en la citada
Directiva, realiz6 el procedimiento de forma presencial.

Por consiguiente, se efectué la notificacion en formato fisico en su domicilio legal', el 27 de mayo
de 2026, mediante cédula de notificacion n.® 005-2026-CG/OCI-MDP, para lo cual el padre del
administrado que habita el domicilio recepciond el pliego de hechos, pero se negé a firmar la
constancia de recepcion, dejandose constancia de ello.

m_ segun lo registrado en el Registro Nacional de Identificacion y Estado
Civil (RENIEC)

riamente la comision de control remiti6 el pliego de hechos al comeo electrdnico del administrado:
quien mediante cormeo electrénico de 30 de mayo de 2026 confirmé la notificacion del pliego de hechos a su
correo personal.
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Il.  ARGUMENTOS DEL HECHO ESPECIFICO PRESUNTAMENTE IRREGULAR

ENTIDAD OTORGO FACULTADES MEDIANTE RESOLUCION DE ALCALDIA PARA LA
SUSCRIPCION DE UNA TRANSACCION EXTRAJUDICIAL, A TRAVES DE LA CUAL SE ACORDO
LA DEVOLUCION INTEGRA DE LA PENALIDAD MAXIMA APLICADA POR MORA, AUN CUANDO
CORRESPONDIA MANTENER LA PENALIDAD POR ONCE (11) DiAS DE ATRASO
INJUSTIFICADO, GENERANDOSE UN PERJUICIO ECONOMICO ASCENDENTE A S/45 531,97

Durante la ejecucion del contrato n.” 003-2024-MDP? , suscrito el 2 de mayo de 2024 entre la Entidad
y la empresa Ginsac Import S.A.C., en adelante “Contratista”, se tramité una solicitud de ampliacién de
plazo de treinta (30) dias calendarios, que inicialmente fue denegada en su totalidad por la Gerencia
de Servicios Municipales y por la Oficina de Abastecimiento y Control Patrimonial, hecho que generd la
aplicacion de una penalidad por mora, conllevando al inicio de un proceso conciliatorio y luego arbitral
en el que la Procuraduria Publica Municipal emitié un informe costo-beneficio contrario a los intereses
de la Entidad, el cual fue validado por la Oficina General de Asesoria Juridica, suscribiéndose una
Transaccion Extrajudicial recomendando la devolucion total de la penalidad por mora aplicada al
Contratista, sin advertir que correspondia retener la penalidad de once (11) dias de atraso imputables
al Contratista, lo cual evidencia la falta de cautela en la defensa juridica del estado e inobservancia de
la normativa de contratacion publica. Asimismo, la jefe de la Oficina de Contabilidad omitic realizar los
pagos correspondientes a los gastos arbitrales, impidiendo la homologacién del acuerdo extrajudicial
por parte del centro de arbitraje.

Los hechos descritos trasgredieron lo establecido en el articulo 9° del Texto Unico Ordenado de la Ley
n.° 30225 “Ley de Contrataciones del Estado” y modificatorias?, referido a las responsabilidades
esenciales de los funcionarios y servidores que intervienen en la ejecucion del contrato y su conclusion.
Asimismo, el numeral 158.1 del articulo 158° y los numerales 162.1 y 162.5 del articulo 162° del
Reglamento de la Ley n.° 30225 “Ley de Contrataciones del Estado”, que establecen disposiciones
sobre la ampliacion de plazo y la penalidad por mora. Se inobservé la clausula duodécima del Contrato
n.® 003-2024-MDP, referida a la aplicacién de penalidades por mora frente a retrasos injustificados. Del
mismo modo, se vulnerd los numerales 11 y 12 de los Términos de Referencia, numeral 3.1
\=| “Especificaciones Técnicas”, Capitulo Il de las Bases Integradas de la Licitacion Publica
/£ n.° 01-2024-MDPJ/CS, referidos al plazo maximo para entrega de los bienes y penalidades.

Igualmente, se advierte una vulneracion a los articulos 50° y 72° del Decreto Legislativo n.® 1071
“Decreto Legislativo que norma el arbitraje”, en cuanto a la homologacién de la Transaccion Extrajudicial
y el pago de honorarios arbitrales; ademés, se ha inobservado lo dispuesto en los numerales 6 y 8 del
articulo 33°del Decreto Legislativo n.° 1326 “Decreto Legislativo que reestructura el sistema
administrativo de defensa juridica del estado y crea la Procuraduria General Del Estado”, en cuanto a

?B | las funciones incumplidas por parte del Procurador Piblico Municipal. De igual manera, se ha

COMISION

\
I
,] 5‘/ inobservado lo dispuesto en los numerales 15.6 y 15.11 del articulo 15° y los numerales 4 y 22 del

* articulo 16° del Decreto Supremo que aprueba el reglamento del Decreto Legislativo n.° 1326 antes
mencionado, en lo que respecta a las funciones del Procurador Piblico Municipal. Por Ultimo, se
incumplié lo establecido en los articulos 42°, 43° y 44° del Decreto Legislativo n.° 1440, Decreto
Legislativo de Sistema Nacional de Presupuesto Publico, referido a las etapas de la ejecucion del gasto.

Estos hechos ocasionaron un perjuicio econémico a la Entidad por el importe de S/45 531,97, esta
afectacion material a los fondos puiblicos es el resultado directo de la suscripcion de la Transaccion
Extrajudicial contraria a los intereses de la Entidad, en mérito a la cual se devolvi la totalidad de la
penalidad retenida; cuando correspondia aplicar una penalidad por mora por los once (11) dias
calendario de retraso que le eran atribuibles al Contratista.

3 Contrato n.” 003-2024-MDP del procedimiento de seleccion Licitacion Publica n.® 01-2024-MDP/CS, convocatoria para la “*Adquisicion de
1 camién volquete de 6 m®, camién compactador de 15 m?, 1 mini cargador con accesorios para la Gerencia de Servicios Municipales”.

4 Aprobado con Decreto Supremo n.® 082-2019-EF publicado el 13 de marzo de 2019,
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Los hechos expuestos se detallan a continuacion:
1. CONTRATACION DE LOS BIENES

La Licitacion Pablica n.° 01-2024-MDP/CS convocada por la Municipalidad Distrital de Pacasmayo
para la contratacion de bienes “Adquisicion de 01 camién volquete de 6 m3, camién compactador
de 15 m3, 1 minicargador con accesorios para la Gerencia de Servicios Municipales de la
Municipalidad Distrital de Pacasmayo, provincia de Pacasmayo, departamento de La Libertad” tuvo
por objeto de convocatoria la adquisicidn de tres (3) equipos, los cuales se detallan a continuacion:

IMAGEN N° 2
BIENES CONVOCADOS MEDIANTE LICITACION PUBLICA N.° 01-2024-MDP/CS

VOLQUETE rd 01
1 MINICARGADOR 14AS ACCESORIOS ra 01
CAMION COMPACTADOR Und 01

Fuente: Bases Integradas de la Licitacion Publica n.* 01-2024-MDP/CS. (Apéndice n.° 4)

Cabe precisar que, en el capitulo Ill “Requerimiento” y numeral 3.1 “Especificaciones Técnicas” de
las Bases Integradas (Apéndice n.° 4) de la Licitacion Publica n.® 01-2024-MDP/CS, se precisan
los detalles técnicos de los bienes antes indicados, siendo que para el “MINICARGADOR MAS
ACCESORIOS" se establecid que su entrega incluia los accesorios tales como: Brazo excavador,
Barredora y Martillo Hidraulico, cuyas especificaciones técnicas se muestran a continuacion:

IMAGEN N° 3
ACCESORIOS DEL ITEM: “MINICARGADOR MAS ACCESORIOS”
T I BRAZO EXCAVADOR
CONTROL z4p pacidad de 0.045 m3 Como minimo, presidn de tratajo
/é;///;-\i}éﬂ mc::ﬂ:: |5an,plﬂ\llﬂddﬂl£:%l:oma2m:;l,
(S A%

wdoe V= BARREDORA
I |Can archa de bamida de 1720 mm come mirimo, presicn de trabajol

S otall no menor 3 16 MPa, caudal de operacion rango 50-125 Limin,

Ciametro de cepillc 550 mm, como minima.

MARTILLO HIDRAULICO
Equipado con broca percutora, indicar diametro en mm, peso de
cperacion no menor da 260 kg, frecusncia de babajo entre 300 a
1200 bpm, presidn de trabajo en operacidn entre 9 a 18Mpa, caudal

de operacidn entre 40 a 70 L/ min como mMinimo.
Fuente: Bases Integradas de la Licitacion Publica n.® 01-2024-MDP/CS (Apéndice n.” 4)

Respecto al procedimiento de seleccion de la Licitacion Publica n.® 01-2024-MDP/CS, se verifico
que se otorgo la buena pro y posteriormente se suscribio el contrato n.* 003-2024-MDP de 2 de
mayo de 2024 (Apéndice n.° 5) entre la Entidad y el Contratista Ginsac Import S.A.C., por el monto
contractual de S/993 425,00 y un plazo total de entrega de sesenta (60) dias calendario,
contabilizados desde el dia 3 de mayo hasta el 1 de julio de 2024.

En atencién a ello, el Contratista realizé dos (2) entregas dentro del plazo contractual establecido,
segun el siguiente detalle:

- 1° Entrega: realizada el 16 de mayo de 2024, donde se entreg6 un (1) camion volquete de 6
m?y un (1) camién compactador de 15 m?.

- 2° Entrega: realizada el 19 de junio de 2024, donde se entregd un (1) minicargador y un (1)
martillo hidraulico. Nétese que a la fecha estaba pendiente la entrega de dos (2) accesorios
mas, como son el brazo excavador y la barredora.
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Sin embargo, previo al vencimiento del plazo contractual y a consideracion del Contratista, se tramito
una solicitud de ampliacidon de plazo por treinta (30) dias calendario, para la entrega de los
accesorios pendientes, ya que ello no se daria dentro del plazo establecido por reprogramacion de
la fecha de llegada al puerto del Callac en Pert por parte de la embarcacién que trasladaba dos (2)
accesorios del minicargador.

2. SOLICITUD DE AMPLIACION DE PLAZO

Mediante carta n.® 001/GIS/2024 de 26 de junio de 2024 (Apéndice n.° 6), el Contratista presentd
su solicitud de ampliacion de plazo por un lapso de treinta (30) dias calendario, justificando ello en
atraso en la llegada de la Naviera CMA CGMS, utilizada por el Contratista para el traslado por via
maritima de los bienes pendientes de entrega (brazo excavador y barredora) desde China al Pert.

Asimismo, de la revision a la documentacion que sustenta la solicitud de ampliacion de plazo
contenida en la Carta n.” 001/GIS/2024 (Apéndice n.° 6), se advirtio que contiene la documentacion
que a continuacion se describe:

e Confrato de compra — venta, n.° ZVHK240405, entre proveedor del Contratista® y
fabricante de los accesorios del minicargador’ de 18 de abril de 2024.
Factura emitida por el fabricante de los accesorios, de 3 de mayo de 2024.
Transferencia bancaria al fabricante, de 27 de mayo de 2024.
Paking time and packing lista, donde se observa la fecha de embarque y salida de los
contenedores del puerto de Shanghai.

¢ Comunicados de la empresa naviera, emitidos el 20 de mayo y 20 de junio de 2024

respectivamente.
« Consulta de situacion de la carga al 25 de junio de 2024, exportado de la web de la naviera

= CMA CGM.
ORI S » Guias de remision electronica de los bienes entregados: n.° TG03-00000606°,
&";\\S}@\\ n.® TG03-00000607¢ y n.* EG07-000001501°.
i |

En ese sentido, de la revision a los documentos que motivaron al Contratista la presentacion de la
solicitud de ampliacion de plazo, se puede identificar dos (2) comunicados emitidos por la empresa
Naviera CMA CGM, en los que informa la reprogramacion de las fechas de traslado. Ello se describe
a continuacion:

2.1 Respecto al primer comunicado de la empresa Naviera CMA CGM

En el primer comunicado s/n de 20 de mayo de 2024 (Apéndice n.® 6), la empresa naviera
CMA CGM informdé al Contratista de un cambio de embarcacion y le confirmé la
reprogramacion de salida que habia estado inicialmente programada para el 10 de mayo de
2024, e indicé que la nueva fecha en la que zarpara la embarcacion sera el 20 de mayo de
2024 (10 dias después). Ello se muestra a continuacion:

s Compagnie Maritime d'Afirétement y Compagnie Générale Mantime', empresa naviera y de transporte de contenedores francesa.

% Yancheng Hengkai Machinery Co., Ltd

7 Zenvan (Hainan) Machinery Co., Ltd

# Tiene fecha de envio del 16 de mayo de 2024, en el que se indica la entrega de un (1) camidn volquete de marca: Sinotruk Howo modela:
ZZ3168F3415E1. Dicha guia tiene un sello de recepcion de almacén de 16 de mayo de 2024,

% Tiene fecha de envio de 16 de mayo de 2024, en el que se indica la entrega de un (1) camién compactador de basura marca: Sinotruk
Howo modelo: ZZ1167M501GE 1. Dicha guia tiene un sello de recepcién de almacén de 16 de mayo de 2024.

12 Tigne fecha de inicio de traslado 19 de mayo de 2024, en el que se indica la entrega de un (1) minicargador marca: Zenvan, modelo:
ZC600, PIN: ZVASSL60024131220, n.® motor: 24078025 y un (1) martillo hidrdulico, marca: Zenvan, modelo: ZVB530. Dicha guia tiene
un sello de recepcion de almacén de 19 de mayo de 2024,
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IMAGEN N° 4
TRADUCCION DEL PRIMER COMUNICADO DE 20 DE MAYO DE 2024

Estimado cliente,

Le informamos que el viaje OMHMFE del CMA CGM ALASKA, que tenia previsto zarpar el 10 de mayo de 2024,
en la ruta ACSA3 de nuestra empresa, ha sido reajustado al CMA CGM INTEGRITY OMHMHE, que esta
programadao para zarpar el 20 de mayo de 2024, por motivos de carga.

Ahora las fechas relevantes han sido reprogramadas de la siguiente manera:
Fecha estimada de atraque en el puerto de Shanghai:  2024/5/18
Fecha estimada de partida del puerto de Shanghai : 2024/5/20

Fecha cierre ESI : 19/05/2024 a las 16:00 hrs.
Fuente: Anexo n.° 5 de la Carta n.” 001/GIS/2024 de 26 de junio de 2024 (Apéndice n.” 6).

En ese sentido, se verifica un retraso por un lapso de diez (10) dias calendario debido a
reajustes en la programacion del embarque generados por la empresa Naviera CMA CGM. Sin
embargo, es necesario aclarar que el Contratista no tramité alguna solicitud de ampliacion de
plazo correspondiente al presente hecho, dentro del periodo establecido en la normativa
aplicable'!.

2.2 Respecto al segundo comunicado de la empresa Naviera CMA CGM

Mediante un segundo comunicado de 20 de junio de 2024 (Apéndice n.® 6) laempresa naviera
CMA CGM le informé al Contratista la cancelacién del atraque de la embarcacion en el puerto
del Callao-Pert programado para ese mismo dia; asimismo, le informé que la nueva fecha de
llegada estimada seria el 8 de julio de 2024, tal como se muestra en la siguiente imagen:

IMAGEN N° §
TRADUCCION DEL SEGUNDO COMUNICADO DE 20 DE JUNIO DE 2024

AVISO PARA EL CLIENTE

Ruta ACSA3 CMA CGM INTEGRITY (OMHMHE) Aviso para puertos internacionales

Estimado cliente,

Le informamos que nuestra empresa tiene prevista la salida de la ruta ACSA3 para el 20 de mayo, CMA CGM
INTEGRITY OMHMHE Si ospera ng il thl Fﬂﬂ ﬂ 32 E ml X aﬁehr t:mmlmente Su atrague
en el Puerto del Callao, Peri. Los contenedores con destino al Callao de este barco serdn descargados y
transferidos por nuestra empresa en Lizaro Cérdenas, México. Se espera que llegue a México el 24 de junio,
y el buque alimentador CMA HOPE OMHMNE organizard la posterior entrega en Callao, Perd. La hora

estimada de luda es el 8 de IL‘IO de 2024.

Nos disculpamos por cualquier inconveniente causado

CMA CGM (China) Shipping Co., Ltd.
En nombre y representacién de
CMA CGM S.A.
CMA CGM Asia Shipping Pte.Ltd.
ANL Singapore Pte.Ltd.

I President Lines, LLC

american

Fuente: Anexo n.® 5de la Carta n.® 001/GIS/2024 de 26 de junio de 2024 (Apéndice n.” 6).

Por lo tanto, se evidencia la existencia de un hecho generador de atraso causado por la
reprogramacion de la naviera CMA CGM, dado que inicialmente el atraque en el Puerto del
Callao estaba programado para el dia 20 de junio de 2024 y la nueva fecha reprogramada
seria al 8 de julio de 2024, lo cual contabiliza un retraso de dieciocho (18) dias calendario no
imputables al Contratista.

En consecuencia, debe indicarse que solamente se acredité documentalmente un atraso
justificado por un lapso de dieciocho (18) dias calendario, lo cual difiere sustancialmente de
los treinta (30) dias calendario solicitados por el Contratista.

1 El articulo 158.2 del Reglamento de la Ley n.® 30225 “Ley de contrataciones del estado”, establece: “El contratista solicita la ampliacion
dentro de los siete (7) dias habiles siguientes a la notificacidn de la aprobacidn del adicional o de finalizado el hecho generador del atraso
0 paralizacién”.
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3. EVALUACION Y RESPUESTA DE AREA USUARIA Y OEC

La solicitud de ampliacién de plazo presentada por el Contratista mediante Carta n.° 001/G1S/2024
(Apéndice n.° 6) fue derivada a la Oficina General de Administracion de la Entidad, la cual a su vez
la derivé a la Oficina de Abastecimiento y Control Patrimonial (OEC), conforme se ha verificado en
la Nota de Envio n.® 5037-2024 de 26 de junio de 2024 (Apéndice n.° 6). Posteriormente, dicha
oficina derivd la solicitud a la Gerencia de Servicios Municipales (4rea usuaria) para su
pronunciamiento, conforme se detalla a continuacion:

3.1 Opinién negativa de la Gerencia de Servicios Municipales (area usuaria)

Conforme a lo antes indicado, la Oficina de Abastecimiento y Control Patrimonial mediante
Informe n.° 0545-2024/MDP/OGA/OACP de 27 de junio de 2024 (Apéndice n.° 7) solicité a la
Gerencia de Servicios Municipales, la confirmacion sobre la autorizacién o denegacion de la
solicitud de ampliacion de plazo. Por lo que, en atencion a ello mediante Informe
n.° 285-2024-MDP/GSM de 1 de julio de 2024 (Apéndice n.° 8), la Ing. Julia Nelly Diez
Canseco Pérez, en calidad de gerente de Servicios Municipales considerd la denegatoria total
de la solicitud de ampliacion de plazo considerando el siguiente anlisis:

/&m«mm ;FS )
H
| J2]

%(...) 2. ANALISIS

()

Al respecto de lo sustentado por la empresa GINSAC IMPORT SAC, esta oficina NO justifica ni
abala dicho sustento foda vez que los plazos para la entrega de los bienes estan claramente
estipulados en el contrato y los términos de referencia que forman parte de las bases integradas,
los problemas logisticos y refrasos en la aduana debieron ser previstos con tiempo por el
contratistas, teniendo en cuenta que estos cuentan con la suficiente experiencia para este tipo de
actividades como es la compra y exportacion de bienes.

g gS—ma
R
f@ﬂi@a\
IS/ \\\% \
)
/

Preciso también que a criterio de esta oficina existe responsabilidad por parte del contratista
toda vez que demoré en cancelar a su proveedor 25 dias; esta conclusién se hace de acuerdo
al mismo sustento del contratista en la que menciona que con fecha 03/05/2024 el fabricante emite
la factura de entrega a su proveedor (YANCHENG HENGKAI), mencionando ademés que esta
factura fue cancelada el 17/05/2024'2. Por lo que esta oficina es de la opinién que la justificacion
con la que se solicita la ampliacién de plazo no se ajusta a las causales estipuladas en el
articulo 158.1 del RLCE. (Reglamento de la Ley de Contratos Estado)". (resaltado es agregado)

En ese sentido, se advierte que la Gerencia de Servicios Municipales atribuyé al Contratista
un retraso de veinticinco (25) dias calendario originado como consecuencia de una presunta
demora en el pago al fabricante; dicho periodo es calculado considerando la fecha de la factura
de compra de 3 de mayo de 2024 hasta la fecha de la transferencia del Bank of China de 27
de mayo de 2024 (Anexos n.° 2 y 3 del Apéndice n.° 6).

Sin embargo, como parte de su andlisis la Gerencia de Servicios Municipales no advirtié que
el Contratista presenté dentro de la documentacion sustentatoria a la solicitud de ampliacién
de plazo, los planes de carga de dos (2) contenedores (“CONTAINER LOAD PLAN’) con su
respectiva traduccion' (Anexo n.® 4 del apéndice n.° 6); entre ellos, el contenedor que incluia
los accesorios del minicargador con guia de carga n.° CHN10377434. Al respecto, dicho plan
de carga del contenedor muestra que la fecha de embalaje de los accesorios fue el 8 de mayo
de 2024, es decir, a los cinco (5) dias de la emision de la factura (3 de mayo de 2024), lo que
implica que en ese momento la naviera ya contaba con dichos accesorios y correspondia
sequir el tramite de transporte. El plan de carga se muestra a continuacion:

12 Se advierte un error en el tipeo, ue documento al que se hace referencia tiene como fecha el 27/05/2024.
" T st o S
* Verificado en la Declaracion Unica nas - DUA 270753 correspondiente al mes de julio de 2024, exportada del portal web:

hitp://www.aduanet.gob.pe/cl-ad-itconsultadwh/iel TS0 1Alias ?accion=consultar&CG consulta=1 haciendo uso del RUC del Confratista
(Apéndice n.® 9)
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IMAGENE§ N°6Y7
PLAN DE CARGA DEL CONTENEDOR CON GUIA DE CARGA CHN1037743 Y SU TRADUCCION
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Fuente: Documentos adjuntos a la Carta n.* 001/GIS/2024 de 26 de junio de 2024 (Apéndice n.* ).

] IMAGEN N° 8
DECLARACION UNICA DE ADUANAS - DUA 270753, REGISTRA CONTENEDOR CHN103774
10 i CHN1037743 204082024 | ;[m
[ Jlooo BUL 100U #0000 ~ |pseno 2,606.39 > 606 39
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] 1, [
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‘[ JBRAZO EXTENDIBLE(DIGGING ARM) ]

Fuente: hitp://www.aduanet. aob. pe/c-ad-tconsultadwhiel TSO1Alias ?accion=consultaréCG._consulta=]

Por lo tanto, se puede evidenciar que cinco (5) dias calendario después de iniciado el plazo
contractual, la naviera CMA CGM ya contaba en sus instalaciones con la barredora y brazo
excavador dispuestos para realizar el traslado desde China hasta Per(, ya que asi se observa
en la fecha de embalaje registrado en el plan de carga del contenedor con guia de carga
n.® CHN1037743.

De ello se concluye que la Gerencia de Servicios Municipales mediante Informe
n.” 285-2024-MDP/GSM (Apéndice n.° 8), suscrito por la Ing. Julia Nelly Diez Canseco Pérez,
realizé una evaluacion deficiente al denegar la totalidad de la solicitud de ampliacién de plazo,
y concluir que el retraso es atribuible al Contratista debido al pago extemporaneo (25 dias
calendario después) que realizo al fabricante, sin advertir que el Contratista gestion6 el
embalaje de los bienes cinco (5) dias calendario después del inicio del plazo contractual, y
ademas que, documentalmente acreditd un retraso de dieciocho (18) dias calendario por
factores vinculados al retraso en la llegada de la embarcacion al puerto del Callao.
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3.2 Opinién negativa de la Oficina de Abastecimiento y Control Patrimonial (OEC)

Por su parte, la Lic. Carmen Cortegana Mego en su calidad de jefe de la Oficina de
Abastecimiento y Control Patrimonial, mediante correo electrénico de 2 de julio de 20245
(Apéndice n.° 10) trasladé el informe n.® 285-2024-MDP/GSM (Apéndice n.° 8) al Contratista,
en el cual se comunica la denegatoria a la solicitud de ampliacion de plazo; asimismo, precisa
que la Oficina de Abastecimiento y Control Patrimonial tampoco acepta dicha solicitud puesto
no cumple con lo establecido en la normativa aplicable y que el incumplimiento del plazo
contractual conllevara a la aplicacion de las penalidades correspondientes. Ademas, mediante
Informe n.® 558-2024-MDP/OGA/OACP de 3 de julio de 2024 (Apéndice n.°® 11), le solicité a
la Gerencia Municipal que informe la decision de la Entidad al Contratista sobre la denegatoria
total a su solicitud de ampliacién de plazo, conforme a los términos siguientes:

“(...) esta Oficina como Organo Encargado de Contrataciones opina que la documentacion
presentada por la empresa GINSAC IMPORT SAC carece de sustento puesto que como lo
sefiala el numeral 34.9 del articulo 34 de la Ley de Contrataciones del Estado establece que "El
contratista puede solicitar la ampliacion del plazo pactado por atrasos y paralizaciones ajenas a su
voluntad debidamente comprobados y que modifiquen el plazo contractual de acuerdo a lo que
establezca el reglamento” y dentro de la documentacion emitida por la naviera (que la empresa
presenta como sustento) indica que: "Todas y cada una de las fechas/horas limite indicadas
anteriormente son solo REFERENCIALES Y PUEDEN REAJUSTARSE cada vez que se cambie
el horario del barco” (resaltado es agregado).

Respecto a la respuesta negativa de la Oficina de Abastecimiento y Control Patrimonial
aduciendo la falta de sustento del retraso en la entrega de los bienes, se debe precisar que
los hechos comunicados por el Contratista eran verificables documentalmente en el reporte de
consulta de carga del contenedor con “guia de carga” n.° CHN1037743 exportado de la pagina
web de la naviera del 25 de junio de 2024 y que fue presentado por el Contratista como anexo
n.° 6 de la Carta n.” 001/GIS/2024 de 26 de junio de 2024 (Apéndice n.° 6). Dicho reporte se
muestra a continuacion:

T
R
LN -A

IMAGEN N° 9
REPORTE DE SEGUIMIENTO DEL CONTENEDOR CHN1037743, AL 25 DE JUNIO DE 2024
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Fuente: Anexo 6 de la Carta n.* 001/GIS/2024 de 26 de junio de 2024 (Apéndice n.* 6).

De la imagen previa, se verifica que al 25 de junio de 2024 la naviera CMA CGM tenia la
siguiente programacion:

' Desde el coreo _t.irigdo al coreo electrénieo del contratista N
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» Al 20 de mayo de 2024, la embarcacion “CMA CGM INTEGRITY" salié desde Shanghai
(conforme previamente la naviera habia informado en su primer comunicado del 20 de
mayo de 2024).

s Al 25 de junio de 2024, la embarcacion “CMA CGM INTEGRITY" atracd en el puesto Lazaro
Cardenas (México).

« Al 29 de junio de 2024, se tenia previsto el cambio de embarcacion al “CMA CGM HOPE".

o Al 8 de julio de 2024, se tenia prevista la llegada de la embarcacion al puerto del Callao
(conforme previamente la naviera habia informado en su segundo comunicado).

Por lo tanto, la evaluacion realizada por la Oficina de Abastecimiento y Control Patrimonial no
advirti6 que como parte de la documentacién sustentatoria presentada por el Contratista,
existian reportes de seguimiento de la embarcacion que evidenciaban la reprogramacion por
parte de la naviera; es decir, que los hechos mencionados por el Contratista eran verificables
en la pagina web de la naviera; sin embargo, se denego la totalidad de la solicitud de la
ampliacion de plazo (30 dias calendario), a pesar que se logra evidenciar que la nueva fecha
de llegada de la embarcacién al Callao (8 de julio de 2024) significaria un retraso no atribuible
al Contratista de dieciocho (18) dias calendario respecto a la fecha prevista.

En funcién a lo antes evaluado, se ha identificado que la Gerencia de Servicios Municipales y la
Oficina de Abastecimiento y Control Patrimonial realizaron una evaluacion deficiente a la solicitud
de ampliacion de plazo solicitada por el Contratista por un periodo de freinta (30) dias calendario, al
no haber verificado la documentacion presentada por el Contratista en la cual se evidencia que los
accesorios pendientes de entrega estaban en las instalaciones de la naviera CMA CGM solo cinco
(5) dias calendario después del inicio del plazo contractual y que el reporte de seguimiento del
contenedor registraba las fechas reprogramadas para el fraslado de los accesorios desde China a
Pert, todo ello desvirtia lo argumentado por las oficinas previamente mencionadas; asimismo,
inadvirtieron que la documentacién presentada sustentaba validamente un retraso de dieciocho (18)
dias calendario a causa de las reprogramacion en la fecha de llegada al puerto del Callao de la
naviera CMA CGM y concluyeron en la denegatoria total de la ampliacion de plazo solicitada.

Ademas, dicha respuesta al Contratista se formalizé mediante Oficio n.® 147-2024-GM-MDP de 4
de julio de 2024 (Apéndice n.® 12) emitido por el Gerente Municipal, que fue recepcionado por
Ginsac Import S.A.C. el 6 de julio de 2024 conforme se evidencia con el sello de “recibido”; todo ello
en cumplimiento de los plazos de respuesta establecidos en la normativa aplicable'®. No obstante,
ante la disconformidad del Contratista respecto al documento mediante el cual se le notifico la
negativa a su solicitud de ampliacion de plazo, esté presentd un documento s/n de 10 de julio de
20247 (Apéndice n.° 13) solicitando que dicha comunicacion se efectle mediante acto
administrativo resolutivo y en la misma fecha presentd otro documento s/n solicitando la aplicacion
de silencio positivo a su solicitud de ampliacion de plazo'® (Apéndice n.° 14).

Por lo tanto, previo andlisis de la Oficina General de Asesoria Juridica plasmado en el informe
Juridico n.® 0318-2024-MDP/OGAJ de 15 de julio de 2024 (Apéndice n.® 15), el titular de la Entidad
mediante la Resolucion de Alcaldia n.® 0181-2024-MDP de 15 de julio de 2024 (Apéndice n.° 16)
declard la improcedencia de las solicitudes del Contratista respecto a la emisién del acto
administrativo resolutivo y la aplicacién del silencio administrativo positivo, para luego recomendar
a la jefe de la Oficina de Abastecimiento y Control Patrimonial la aplicacion de las penalidades
correspondientes.

' El Decreto Supremo n.” 344-2018-EF, modificado por el articulo 2 del Decreto Supremo n.” 234-2022-EF, precisa: “158.3. La Entidad
resuelve dicha solicitud y notifica, a través del SEACE, su decision al contratista en el plazo de diez (10) dias habiles, computado desde
el dia siguiente de su presentacion. De no existir pronunciamiento expreso, se tiene por aprobada la solicitud del contratisia (...)"

17 Registrado por Tramite documentario con expediente 5608 de 10 de julio de 2024, segin Nota de Envid 5037-2024 de la misma fecha.

18 Registrado por Tramite documentario con expediente 5666 de 10 de julio de 2024.
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4. CONFORMIDAD Y APLICACION DE LA MAXIMA PENALIDAD POR MORA

Mediante carta n.° 006/GIS/2024 de 12 de agosto de 2024'¢ (Apéndice n.° 17), el Contratista
solicito a la Gerencia de Servicios Municipales la conformidad de la prestacion, para lo cual adjunté
la documentacion que sustenta la entrega total de los bienes requeridos en la Licitacion Publica n.®
01-2024-MDPI/CS. Dicha documentacién se consolida en el siguiente cuadro:

Elaborado por: comision de control

continuacion:

CUADRON.” 1
ENTREGA DE BIENES REQUERIDOS MEDIANTE LICITACION PUBLICA N.° 01-2024-MDP/CS
N° Bienes entregados Documentos sustentatorios | Recepcion Conformidad
- Camion Volquete, marca:
SINOTRUK HOWO, modelo: . Acta de entrega,
ZZHESFMISEL, oo 2, |~ ACAR o sréhgm o bimes recepcion y
1| formularondante:6X4, tolva:0.6m?. | 7P S @ . conformidad  de
VIN: LEZAD1EC1RF121829, n.” : vehiculos: un (01)
motor: BJ12067562. . ::‘a ?’“ta:e enrega ‘:e camion rigido
- Herramientas y equipamiento. rramenias y equipamiento | 416052024 | volquete 4x2 de 6
- = de 16 de mayo de 2024, ;

- Camién Volquete compactador, | _ Gula da romisifn aleciinica | E NP del | m*yun (01) camién
marca:  SINOTRUK  HOWO, n.° TG03-00000606 de 16 de Almacén | rigido compactador
modelo: ZZ1167M501GE1, afio: ma de 2024 4x2 de 15 m® para

2 2023, formula rondante 6x4, tolva | Gulyao & remis.ién dliibilin residuos  solidos,
compactadora 15 m3  VIN: n.° TG03-00000607 de 16 de con alzacontenedor,
LZZ1BBMG5RD 164996, n.® motor: | ma de 2024 de 16 de mayo de
230907809447, V° ' 202420,

- Herramientas y equipamiento.

- Minicargador, marca: Zenvan, | - Acta s/n de entrega de bienes Ada d i
modelo: ZC600, afo: 2024, | muebles de 19 de junio de ! ; el o
cucharon 05 m?,  VIN:| 2024, 'ecefgcn;iz ’ dV
ZVASSLB0024131220, n.° motor: | - Acta sin de entrega de | 19/06/2024, °°'; ; " s 19
24078025. herramientas y equipamiento | a cargo del | YENIUCS: un (br)

- Herramientas y equipamiento. de 19 de junio de 2024. Almicde | T GHgRcor 20e

3 - Guia de remision electronica ruedas mas

Martillo hidraulico, marca: Zenvan, . accesorios  (brazo

? n.° EG07-00000150 de 19 de
modelo: ZVB530 g excavador,
junio de 2024. ’
- e s s barredora y martillo
Brazo excavador de 0,06 m?. Guia de remision electronica n.® | 30/07/2024, | .. .
' il hidraulico), de 5 de
EGO07-00000154 de 30 de julio | acargo del de 202421
Barredora de 1828 mm. de 2024, Almacén | 29980 :
Fuente: Documentos adjuntos a la Carta n.° 006/GIS/2024 de 12 de agosto de 2024 (Apéndice n.® 17).

En atencién a ello, la Ing. Julia Nelly Diez Canseco Pérez, en calidad de gerente de Servicios
Municipales, comunicd la conformidad en la recepcion de los bienes mediante el Informe
n.® 318-2024-MDP/GSM de 14 de agosto de 2024 (Apéndice n.° 18) dirigido a la Gerencia
Municipal, asimismo, realizé una evaluacion sobre el plazo de retraso en la entrega de los bienes y
la aplicacion de penalidades correspondientes segiin lo establecido en el Contrato
n.® 003-2024-MDP de 2 de mayo de 2024 (Apéndice n.° 5). Dicha evaluacion se muestra a

- “Que, con fecha 05 de agosto del 2024, mediante acta de entrega s/n se recibié un (01) mini cargador
sobre ruedas + accesorios (brazo excavador, barredora y martillo hidraulico) con observaciones donde
la empresa no cumplié con el plazo de entrega de 60 dias calendario de acuerdo al CONTRATO N°

003-2024-MDP (...)

 Registrado por la Oficina de Tramite Administrativo con expediente 6519 de 12 de agosto de 2024, sagin Nota de Envio 6519-2024,

® Suscrito por la ing. Julia Nelly Diez Canseco Pérez (Gerencia de Servicios Municipales), Victor Heman Chavarry Ortiz (jefe de almacén),
ing. Jests Dany Tirado Delgado (jefe de division de maquinaria pesada de Ginsac Import S.A.C.) y el ing. Mecanico, Eduin Gamarra
Olano (consultor).

 Suscrito por la ing. Julia Nelly Diez Canseco Pérez (Gerencia de Servicios Municipales),
sr, Demetrio Guevara Bemal (representante de Ginsac Import S.A.C.) y el ing. Mecanico,

(jefe de almacén),
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- Que la Gerencia de Servicios Municipales brinda la Conformidad de los siguientes bienes 01 camion
volquete de 6 m3, camion compactador de 15 m?, 01 mini cargador con accesorios.
Que, la Gerencia de Servicios Municipales informa que la empresa GINSAC IMPORT SAC, (...), tuvo
hasta el 01 de julio del presente para el plazo de ejecucion; teniendo un retraso de 35 dias
calendarios, teniendo en cuenta que el contrato y bases estipula un solo plazo de 60 dias calendario,
siendo un sistema de contratacidn a suma alzada por paquete; por lo que se sugiere derivar al drea
competente, para establecer los célculos de la penalidad u otros tramites correspandientes” (resaltado
es agregado)

Dado lo antes citado, puede apreciarse que la Gerencia de Servicios Municipales informé de un
atraso de treinta y cinco (35) dias calendario respecto al plazo contractual establecido, dicho retraso
fue calculado desde el 2 de julio (fecha de término del plazo contractual) hasta el 5 de agosto de
2024 (fecha del acta de recepcion y conformidad del minicargador y accesorios); sin embargo, de
la revision a la documentacion adjuntada por el Contratista en la Cara
n.® 006/GIS/2024 de 12 de agosto de 2024 (Apéndice n.° 17), se verificd que la entrega de los
accesorios del minicargador se realizo efectivamente el 30 de julio de 2024, conforme se evidencia
en la guia de remisién electrénica n.” EG07-00000154 de 30 de julio de 2024 (Apéndice n.° 17).
Dicha guia se muestra a continuacion:

IMAGEN N.% 10
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Fuente: Guia de Remisian Electrénica — Remitente - n.° EG07-00000154 que forma parte del Apéndice n.® 17.

En ese sentido, se advierte que la Gerencia de Servicios Municipales determind deficientemente el
plazo de treinta y cinco (35) dias calendario de retraso en la entrega de los bienes, sin considerar
que los accesorios del minicargador fueron recepcionados por el almacén de la Entidad el dia 30 de
julio de 2024. En conclusidn, en virtud a los hechos facticos se logra determinar que el plazo de
retraso real en la entrega de los bienes requeridos en la Licitacion Plblica n.® 01-2024-MDP/CS
abarcd desde el dia 2 de julio de 2024 hasta el dia 30 de julio de 2024, lo cual conlleva a contabilizar
un atraso total real de veintinueve (29) dias calendario.
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De otro lado, en cumplimiento a lo indicado en el Informe n.* 318-2024-MDP/GSM de 14 de agosto
de 2024 (Apéndice n.° 15), se derivaron mediante proveido los actuados de la conformidad de
bienes a la Oficina General de Administracion, la cual a su vez remitio dicha documentacion a la
Oficina de Abastecimiento y Control Patrimonial para el tramite correspondiente. En virtud a ello,
dicha oficina mediante Informe n.® 715-2024-MDP/OGA/OACP de 22 de agosto de 2024 (Apéndice
n.° 19), le comunicé a la oficina de Tesoreria que la penalidad maxima por mora ascendia a
S/99 342,50 por el atraso de veintinueve (29) dias calendario en la entrega de bienes adquiridos
mediante el Contrato n.° 003-2024-MDP (Apéndice n.® 5), conforme se precisa a continuacion:

W)

- Con INFORME N° 318-2024-MDP/GSM de la Gerencia de Servicios Municipales (...), donde otorga la
conformidad de los bienes antes mencionado, también considera dentro del informe la fecha limite de
entrega de todos los bienes, siendo la fecha 01 de julio de 2024, el ltimo dia de entrega de los bienes.
Dentro del mismo informe se indica que la cantidad de dias de retraso es de 35 dias calendarios
solicitando se derive al drea competente para establecer los célculos de las penalidades
correspondientes.

- En base a la informacion recibida podemos corroborar que la empresa tenia como plazo méximo para
la entrega de los bienes el dia 01 de julio del 2024; ahora bien, se generaron 3 ingresos de bienes con
las siguientes fechas 16 de mayo, 19 de junio y 30 de julio de! 2024 de los siguientes bienes CAMION
COMPACTADOR Y VOLQUETE; MINICARGADOR Y BRAZO EXCAVADOR; BRAZO EXCAVADOR Y
BARREDORA DE 1828 MM, respectivamente.

- Ladltima fecha de ingreso de bienes es el dia 30 de julio del 2024 generandose 29 dias de atraso
del ingresa de los bienes (brazo excavador y barredora) a la entidad, pero siendo un procedimiento
de contratacion con un sistema a suma alzada el monto que se considera para el tema de penalidades
el monto completo del proceso.

- Esdecir, la penalidad por mora antes mencionada como el monto final a cancelar serian los siguientes:

Penalidad maxima = 0.10 x monto vigente
F x plazo vigente en dias

Segin formula de penalidad por mora para determinar la penalidad dia tenemos los siguientes datos:
Plazo vigente en dias: 60

Monto vigente: S/993,425.00

F:0.40

Donde F=0.40 para plazos menores o iguales a sesenta (60) dias

(0.10*993425.00) / (0.4060) = 4 139.2708

Penalidad diaria de S/ 4,139.2708

Penalidad por los 29 dias: S/ 120,038.85 (CIENTO VEINTE MIL TREINTA Y OCHO CON 85/100
SOLES).

- Segun la opinion del OSCE, el monto maximo para el cobro de penalidades es del 10% del monto del
contrato vigente {...)
A lo expuesto lineas arriba la penalidad correspondiente a la compra de maquinaria corresponderia al
monto de 5/99,342.50 (NOVENTA Y NUEVE MIL TRESCIENTOS CUARENTA Y DOS CON 50/100
SOLES), como penalidad méxima por mora, el cual debera ser cobrado en el expediente de pago”.
(resaltado es agregado)

En consecuencia, mediante Nota de pago n.® 1130.24.65.2402068 afio fiscal 2024 (Apéndice
n.° 20) se registrd la custodia de maxima penalidad por mora por el monto de S/99 342,50
equivalente al 10 % del monto contractual, con lo cual la Entidad concreté la aplicacion de la
penalidad por mora contra el Contratista. Cabe precisar que dicha nota de pago registra que la fase
de devengado lo realizd Haydee Gabriela Collantes Celis, en calidad de jefe de la Unidad de
Contabilidad, el dia 22 de agosto de 2024, y el giro lo realizé la Tesorera el dia 29 de agosto de
2024, de manera que el pago efectivo se realizo el 12 de setiembre de 2024, tal como se puede
apreciar en la imagen siguiente:
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NOTA DE PAGO - N° 1130.24.65.2402068, ANO FISCAL 2024

NOTA DE PAGO - N* 1130.24.65.2402068

ANO FISCAL 2024
Unigad Ejecutora / 301174 MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE PACASMAYO
Expoceenia SIAF QO0G0O01 130-0021 FF/Rubro 2 - 09 RECURSOS DIRECTAMENTE RECAUDADOS
[ Datos de la Conformidad |
Documents INFORME DE CONFORMIDAD Nro. Documento 318 2024 MDP/GSM
Fecha 140872024
| Datos Generales |
Nomtres y ApeiaosRazon MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE PACASMA YO RUC 20487725206
Docurmania FACTURA Nro. Docurmento 0001821
Tatal n pagar 99.342,50 (NOVENTA Y NUEVE MIL TRECIENTOS CUARENTA Y DOS CON 50r100 SOLES )

CUSTODIA DE LA PENALIDAD SEGUN INFORME N715-2024-MDP/OGA/QACP POR LA "ADQUISICION DE CAMION VOLQUETE DE 6M PARA LA
GERENCIA DE SERVICIOS MUNICIPALES DE LA MUNICIPALIDAD DISTRITALDE PACASMAYQ, PROVINCIA DE PACASMAYO, DEPARTAMENTO DE
LA LIBERTAD". SEGUN CONTRATO N'003-2034-MDP DEL PROCEDINIENTO DESELECCION LICITACION PUBLICA N*01-2024-MDP/CS - 1ERA
CONVOCATORIA, INFORME N*318-2024-MDP/GSM. RESOLUCION DE GERENCIA MUNICIPAL N'0S5-2024-MOP/GM, INFORME JURIDICO N009%-
2024-MDOP/OGAJ. INFORME N°186-2024- MDP/OGA/OACP . INFORME N'0221-2024-MDP/IOGPP, MEMORANDC N0222-2024-MDPIOGA, INFORME

| |V 155-2024-MOP/OGADACP, REQUERIMIENTO N°014-2024-MDP/GSM

Autorizado por
Devengado Giro

COLLANTES CELIS HAYDEE OABRIELA TUFINID CULQUICHICON MIRIAM ISABEL LICERA JIMENEZ EMILY SOFIA
JEFE DE LA UNIDAD DE CONTABILIDAD TESORERA GERENTE MUNICIPAL

2200872024 1645 Z00R2024 18 08 TR08024 1939

F Regssirado por
Devengado Giro

COLLANTES CELIS HAYDEE GABRIELA TUFINIO CULGUICHICON MIRIAM

22082024 16 M 29082004 09 49

| Constancia de Pago |

Nro. Cuenta Bancana Fecha Pago. 127002024
Documento B 065 CHEQUE
Numero 19305675

Moneda " Monto 96342 50 (NOVENTA ¥ NUEVE MIL TRECIENTOS
- CUARENTA ¥ DOS CON 50/100 SOLES )

Fuente: Nota de pago n.* 1130.24.65.2402068 afo fiscal 2024 (Apéndice n.® 20)

/5. CONCILIACION EXTRAJUDICIAL, PROCESO ARBITRAL Y TRANSACCION EXTRAJUDICIAL
5.1 Respecto ala conciliacion extrajudicial

Ante la negativa de la Entidad a la solicitud de ampliacién de plazo del Contratista, se iniciaron
los mecanismos de solucion de controversias, es por ello que, en primer término se trat6 de
resolver la disputa a través de la conciliacion extrajudicial??, por lo que mediante escrito
n.° 012 (Apéndice n.® 21) el Contratista solicitd se convoque a la Entidad a la audiencia de
conciliacion; en ese sentido, el Centro de Conciliacion “Libertad” cursé a la Entidad invitacion
para conciliar el dia 3 de setiembre de 2024 a las 11:00 horas, quedando registrado el escrito
en mencion y la invitacion propiamente dicha, conforme a la nota de envio n.° 6812-2024 de
21 de agosto de 2024 (Apéndice n.® 21). El escrito n.° 01 del Contratista contenia las
pretensiones que esperaba sean amparadas, las cuales se detallan a continuacion:

2 El numeral 45.12 del articulo 45 referido a los medios de solucién de controversias de la ejecucion contractual del Texto Unico Ordenado
de la Ley n.* 30225 “Ley de Contrataciones del Estado”, aprobada mediante Decreto Supremo n.® 082-2019-EF, publicado el 13 de
marzo de 2019, establece lo siguiente: “45.12 La conciliacion se realiza en un centro de conciliacién acreditado por el Ministerio de
Justicia y Derechos Humanos. Durante la conciliacion o ante la propuesta de acuerdo conciliatorio, el titular de la Entidad, con el apoyo
de sus dependencias técnicas y legales, realiza el anélisis costo-beneficio de proseguir con la controversia, considerando el costo en
tiempo y recursos def proceso arbitral, la expectativa de éxito de seguir el arbitraje, y la conveniencia de resolver la controversia en la
instancia més temprana posible. En ambos casos, se puede solicitar opinidn de la procuraduria publica correspondiente o la que haga

sus veces.”
2 Suscrito el 16 de agosto de 2024 por la apoderada legal del Contratista, abogad asimismo, se advierte
que, el escrito estd dirigido al” sefior director def Centro de Conciliacién judi , N0 nte, la invitacion fue remitida

por el Centro de Conciliacion “Libertad” de la ciudad de Trujillo (Apéndice n.® 21).
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“1.1 PRIMERA PRETENSION:

Que, se declare NULO Y/O INEFICAZ EN TODOS SUS EXTREMOS, el OFICIO N°147-2024-GM-
MPP de fecha 04 de Julio del 2024, el INFORME N° 558-2024-MDP/OGA/OACP de fecha 03 de
Julio del 2024 y que se declare NULO Y/O INEFICAZ LA RESOLUCION DE ALCALDIA N° 0181-
2024-MDP de fecha 15 de julio del 2024, asi como todos los documentos y actuados que
generaron la denegacion de la ampliacion de plazo solicitada por mi representada, con apego
al principio del debido proceso, equidad, entre otros; debido a que no estamos conformes con los
extremos resueltos por los funcionarios de vuestra entidad sobre la opinion vertida en el extremo de
denegar dicha solicitud de ampliacién de plazo, donde se refleja total vulneracion a la norma segun
lo previsto en el numeral 158.1 literal b) articulo 158° del reglamento de la Ley N° 30225 Ley de
Contrataciones del Estado

)

En este caso, se advierte que vuestra entidad no habria evaluado con objetividad la
documentacién sustentatoria antes mencionada presentada por mi representada, la cual
debe ser reconsiderada a fin de arribar a los acuerdos pertinentes en el presente
acto conciliatorio.

1.2 SEGUNDA PRETENSION:

Que, se evaliie de manera objetiva, razonable y congruente, la documentacién sustentatoria
presentada por mi representada y en consecuencia se declare procedente nuestro pedido de
Solicitud de Ampliacién de plazo en (30) dias calendarios, por las consideraciones expuestas
en la CARTA N°001/GIS/2024, para lo cual se debe tomar en cuenta que a la fecha, mi representada
ya ha cumplido con la entrega al 100% de la maquinaria materia del contrato de la referencia; asi
mismo, ya hemos cumplido con la entrega total de los referidos accesorios para lo cual se habria
solicitado la ampliacion de plazo, estando dicha maquinaria y accesorios a plena disposicion de
vuestra entidad, tal como se puede corroborar en la ACTA DE ENTREGA RECEPCION Y
CONFORMIDAD DE VEHICULOS de fecha 16 de mayo de 2024 y ACTA DE ENTREGA
RECEPCION Y CONFORMIDAD DE VEHICULOS de fecha 06 de agosto de 2024.

Cabe sefalar que, en caso vuestra entidad proceda con la autorizacion y/o aprobacion de los 30
dias calendarios de ampliacion de plazo solicitados, mi representada renunciaré a los gastos
generales que dicha ampliacion diera lugar segun lo sefialado en el numeral 158.5 articulo 158 del
reglamento de la Ley 30225, Ley de Contrataciones del Estado.

PRETENSION A DEMANDAR:

Que, en caso se frustre la conciliacion, mi representada se vera en la imperiosa necesidad de
demandar en via arbitral contra la entidad, por el reconocimiento de las pretensiones planteadas a
través del presente documento (...)" (resaltado es agregado)

En relacion a ello, de acuerdo con la nota de envio n.® 6812-2024 (Apéndice n.® 21), la
invitacion para conciliar fue derivada el mismo dia de su presentacion (21 de agosto de 2024)
a la Oficina General de Administracion; la cual inmediatamente la derivé a la Oficina de
Abastecimiento y Control Patrimonial, y dicha oficina le remitié la invitacion a conciliar al
Procurador Publico Municipal el 2 de setiembre de 20242, En ese sentido, el Procurador
Plblico Municipal?® mediante Informe n.® 0130-2024-PPM-MDP de 2 de setiembre de 2024
(Apéndice n.° 22), solicito opinion técnica a la Gerencia de Servicios Municipales y a la Oficina
de Abastecimiento y Control Patrimonial sefialandoles que le remitan un informe técnico
detallado que sustente la postura de la Entidad respecto a las pretensiones del Contratista,
con la finalidad de asistir al proceso de conciliacién antes mencionado.

# A un (1) dia de la fecha indicada para conciliar, al 3 de setiembre de 2024,

 El articulo 224° del Reglamento de la Ley n.® 30225, Ley de contrataciones del estado, referido a la Conciliacion establece en el numeral
224.2 lo siguiente: "Bajo responsabilidad, el Titular de la Entidad o el servidor en quien este haya delegado tal funcion evalla la decisién
de conciliar 0 de rechazar la propuesta de acuerdo conciliatorio consideranda criterios de costo beneficio y ponderando los costos en
tiempo y recursos del proceso arbitral, la expectativa de éxito de sequir ef arbitraje y la conveniencia de resolver la controversia a través
de la conciliacion, Asimismo, se consideran los riesgos que representa la controversia en el normal desarrolio de la ejecucion contractual,
incluyendo el de no poder alcanzar la finalidad del contrato al no adoptarse un acuerdo conciliatorio. Dicha evaluacion se encuentra
contenida en un informe técnico legal previo debidamente sustentado”.
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Al respecto, mediante Informe n.° 348-2024-2024-MDP/GSM de 2 de setiembre de 2024
(Apéndice n.° 23), suscrito por la Ing. Julia Nelly Diez Canseco Pérez, en calidad de gerente
de Servicios Municipales, comunicé el sustento de su evaluacién al Procurador Publico
Municipal; sin embargo, remitié la misma evaluacion que realizo en su respuesta negativa
inicial a la solicitud de ampliacion de plazo del Contratista?s, en la que determinaba que el
atraso de veinticinco (25) dias calendario es atribuible al Contratista por la demora en el pago
a su proveedor, tal como se muestra en la siguiente imagen:

IMAGEN N.* 12
ANALISIS DE LA AMPLIACION DE PLAZO SEGUN LA GERENCIA DE SERVICIOS MUNICIPALES

2.- ANALISIS:

a.- Luego de haber analizado el sustento por parte de la empresa GINSAC IMPORT
SAC para solicitar la ampliaci5n de plazo, aduciendo problemas logisticos
embarque en los contenedores y control de aduanas y haciendo referencia al
articulo 158 1° del RLCE (Reglamento de la Ley de Contratos Estado) numeral (b)
que a la letra indica lo siguiente:

158.1. Procede la ampliacion del plazo en los siguientes casos:

b) Por atrasos y/o paralizaciones no imputables al contratista

Al respecto de lo sustentado por la empresa GINSAC IMPORT SAC. esta
oficina NO justifica ni abala dicho sustento toda vez que los plazos para la
entrega de los bienes estan claramente estipulados en el contrato y los términos
de referencia que forman parte de las bases integradas, los oroblemas
logisticos y retrasos en la aduana debieron ser previstos con tiempo por el
contratistas, teniendo en cuenta que @stos cuentan con la suficiante experiencia
para este tipo de actividades como es la compra y exportacion de bienes

c.- Preciso también que a criterio de esta oficina existe reswsabilldad ﬂ Em
del contratista toda vez gue demorc en cancelar a su Eroveedor 25 dias, esta

conclusion se hace de acuerdo al mismo sustento del contratista en la que
menciona que con fecha 03/05/2024 el fabricante emite la factura de entrega a
su proveedor (YANCHENG HENGKAI), mencionando ademas que asta factura

fue cancelada el 17/05/2024. Por lo que esta oficina es de la opinién que la
) justificacion con la que se solicita la ampliacion de plazo no se ajusta a las

causales estipuladas en el articulo 158.1 del RLCE. (Reglamento de la Ley de
Contratos Estado) -

Fuente: Informe n.® 348-2024-2024-MDP/GSM (Apéndice n.® 23).

Similarmente, la Lic. Carmen Elizabeth Cortegana Mego, en su calidad de jefe de la Oficina de
Abastecimiento y Control Patrimonial respondi6 al pedido del Procurador Piblico Municipal
mediante Informe n.® 751-2024-MDP/OGA/OACP de 2 de setiembre de 2024 (Apéndice
n.° 24), en el cual replicd su evaluacion inicial”” en la que determinaba que la solicitud de
ampliacion de plazo no contaba con el sustento necesario para su aprobacion, y concluye
nuevamente con la denegatoria total a la solicitud de ampliacion de plazo del Contratista.

Por lo tanto, la Gerencia de Servicios Municipales y la Oficina de Abastecimiento y Control
Patrimonial como dependencias técnicas de la Entidad no realizaron un analisis y/o evaluacion
diligente en mérito a la documentacion remitida por el Contratista y con apego a la normativa
aplicable a las pretensiones a conciliar, limitandose a reiterar y/o transcribir el contenido de
sus informes inicialmente emitidos con respuesta negativa total a la solicitud de ampliacion de
plazo del Contratista (Apéndice n.° 6), a pesar que el Contratista logré acreditar un atraso que
no le era imputable por un lapso de dieciocho (18) dias calendario.

% Mediante Informe n.® 285-2024-MDP/GSM de 1 de julio de 2024 (Apéndice n.® 8).
27 Mediante Informe n.° 558-2024-MDPIOGA/OACP de 3 de julio de 2024 (Apéndice n.° 11).
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En consecuencia, dado que el Procurador Publico Municipal tomd conocimiento de lo
informado por las areas técnicas antes mencionadas, se apersond el dia 3 de setiembre de
2024 a las instalaciones del Centro de Conciliacion “Libertad” en cumplimiento a la citacion
previamente cursada; sin embargo, ante la falta de consenso entre las partes se suscribio el
Acta de Conciliacion por Falta de Acuerdo de las Partes n.° 177-2024-L (Apéndice n.° 25),
dandose por concluida la etapa conciliatoria. Dicha acta concluye en los siguientes términos:

“FALTA DE ACUERDOQ DE LAS PARTES.

Que, luego de invocar a conciliar a las partes conciliantes, y luego de las conversaciones realizadas.
La parte solicitante y la parte invitada, no se pusieron de acuerdo sobre las pretensiones solicitadas.
Por este motivo, se dio por concluido el presente procedimiento conciliatorio, siendo las 11:45 horas
de la maiana del dia 03 de setiembre de 2024."

5.2 Respecto al Proceso Arbitral

En esa misma linea de ideas, agotada la etapa de conciliacién sin conseguir un acuerdo entre
las partes, el Contratista present6 el documento s/n de 27 de setiembre de 2024 (Apéndice
n.° 26), solicitando el inicio del proceso arbitral ante el Centro de Conciliacion y Arbitraje de la
Universidad Catdlica Santo Toribio de Mogrovejo (en adelante el “CCA USAT"). Mediante dicho
documento el Contratista presentd las siguientes pretensiones:

“IV. PETITORIO: (...)

4.1 PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL: Que se declare NULO Y/O INEFICAZ EN TODOS SUS
EXTREMOS, LA RESOLUCION DE ALCALDIA N° 0181-2024-MDP de fecha 15 de julio de
2024, el OFICIO N* 147-2024-GM-MDP de fecha 4 de julio de 2024, EL INFORME N° 558-
2024-MDP/OGA/OACP de fecha 3 de julio de 2024, asi como fodos los documentos y
actuados que generaron la denegacion de la ampliacion de plazo solicitada por mi
representada (...) En este caso, se advierte que vuestra entidad no habria evaluado con
objetividad la documentacién sustentaforia antes mencionada presentada por mi
representada, la cual debe ser reconsiderada a fin de arribar a los acuerdos pertinentes en el
presente acto conciliatorio.

4.2 SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL: Que, se realice el pago retenido por concepto de
penalidad, que nos ha sido impuesta equivalente al 10% de lo adjudicado, ascendiendo a la
suma total de S/99 342,50 (...), con expresas costas y costos del presente caso.

4.3 PRETENSION SUBORDINADA A LA SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL, se realice el
pago de INDEMNIZACION POR DANOS Y PERJUICIOS POR RESPONSABILIDAD
CONTRACTUAL (DANO EMERGENTE Y LUCRQO CESANTE), por la suma total de S/25
000,00(...)

VI. CUANTIA: El monto total, incluido costas y costos e indemnizacion a la fecha de la interposicion
de la presente solicitud arbitral, asciende a la suma de S/147,342.50(...)"

Ahora bien, el CCA USAT emitié la Resolucién n.° 002-002-2024-CCA/USAT? de 4 de octubre
de 2024 (Apéndice n.® 27), a través de la cual admitio a tramite la solicitud de inicio de arbitraje
presentada por el Contratista y otorgé un plazo de diez (10) dias habiles para que la Entidad
cumpla con apersonarse al proceso y con proponer el arbitro Unico de acuerdo con la némina
de arbitros del referido centro de conciliacién y arbitraje. Es por ello que, mediante escrito
n.® 01 de 23 de octubre de 2024 (Apéndice n.® 28) el Procurador Piblico Municipal presenté
su apersonamiento en representacion de la Entidad.

Luego, mediante Resolucion n.° 005-002-2024-CCA/USAT de 11 de noviembre de 2024
(Apéndice n.° 29), se designé al Dr. Juan Manuel Fiestas Chunga como Arbitro Unico del
proceso arbitral, quien mediante Resolucion n.® 007-002-2024-CCA/USAT de 29 de noviembre
de 2024 (Apéndice n.° 30) fijo las reglas® del arbitraje institucional.

% Es de precisar que la notificacion de la resolucion a la Entidad se registré mediante Nota de envio n.° 8193 de 9 de octubre de 2024
(forma parte del Apéndice n.® 27), incluyendo como parte de los actuados, materia de notificacion, el escrito de subsanacion presentado
por el Contratista el 3 de octubre de 2024 (forma parte del Apéndice n.° 26), nomina de arbitros (forma parte del Apéndice n.® 26) y la
solicitud de inicio de arbitraje de 27 de setiembre de 2024 (Apéndice n.° 25).

2 Respecto al pago de los honorarios, el numeral 61 precisa: “En caso una 0 ambas partes no efectuaran el pago de honorarios que les
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5.3 Respecto ala Transaccion Extrajudicial

Por otro lado, de forma paralela al proceso arbitral, el 5 de diciembre de 2024 la apoderada
del Contratista presenté un escrito s/n dirigido al Procurador Plblico Municipal con la sumilla;
“Solicito suscripcion de acuerdo mediante Transaccion Extrajudicial™ (Apéndice n.° 31). Es
de precisar que, a través del referido escrito, el Contratista planted las siguientes pretensiones:

‘PRIMERO: Que, como consecuencia de la suscripcion del contrato por la compra de maquinarias
con su representada se genero una controversia por la irregular apelacion de una penalidad, dicha
controversia se encuentra en el fuero (CASO ARBITRAL N°: 002-2024-CCA/USAT) la misma que
se lleva adelante en Conciliacion y Arbitraje de la Universidad Catdlica Santo Toribio de Mogrovejo,
y conforme a nuestra SOLICITUD ARBITRAL, se propuso las siguientes pretensiones:

1.1 PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL: Que, se declare NULO Y/O INEFICAZ EN TODOS SUS
EXTREMOS LA RESOLUCION DE ALCALDIA N° 0181-2024-MDP {(...), el oficio n.° 147-
2024-GM-MPP {(...) el informe n.° 558-2024-MDP/OGA/OACP (...) asi como todos los
documentos y actuados que generaron la denegacion de la ampliacion de plazo solicitada
por mi representada (...)

1.2 SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL: Que, se realice el pago retenido por concepto de
penalidad, que nos ha sido impuesta equivalente al 10% de los adjudicado {...)

1.3 PRETENSION SUBORDINADA A LA SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL: Se realice el
pago de INDEMNIZACION POR DANOS Y PERJUICIOS

SEGUNDO: Que, no obstante de avizorar un resultado favorable en nuestro favor, tenemos la
intencion de agotar todas las actuaciones de frato directo de manera que sigamos fortaleciendo
nuestras relaciones comerciales sin generar perjuicio a ninguna de las partes, en ese sentido me
apersono con la finalidad de, SOLICITO ARRIBAR UN ACUERDO MEDIANTE UNA
TRANSACCION JUDICIAL, para tales efectos y como muestra de nuestra voluntad conciliadora
propongo de darse el presente acto, la renuncia a solicitar el pago de indemnizacion por dafios y
perjuicios por responsabilidad contractual, asi como los intereses moratorios que haya generado la
aplicacion de la ilegal penalidad, asumiendo ambas partes el pago de costas y costos del presente
caso es de forma igualitaria (50% cada uno).

TERCERQO: Pues, en el presente caso lo que se busca es poner fin a la controversia y llegar a un
buen acuerdo el cual busca el costo -beneficio para ambas entidades, esperando su pronta
comunicacion para los efectos que resulten necesario.” (resaltado es agregado)

En conclusién, se advierte que el Contratista en su solicitud de Transaccion Extrajudicial pide
que la Entidad declare la nulidad de los actos que denegaron la solicitud de ampliacién de
plazo y con ello se pague el monto de penalidad por mora retenido de S/99 342,50, y por su
parte accede a renunciar al cobro de la indemnizacién por dafios y perjuicios, ademas que el
pago de los costos arbitrales debera ser asumido por ambas partes equitativamente.

Luego, la solicitud de Transaccion Extrajudicial fue derivada al Procurador Piblico Municipal
mediante nota de envio n.® 9884-2024 de 5 de diciembre de 2024 (Apéndice n.° 31), quien a
su vez mediante Informe n.* 0177-2024-PPM-MDP de 10 de diciembre de 2024 (Apéndice
n.° 32) dirigido al Titular de la Entidad, comunicé su analisis costo — beneficio y solicitd que se
emita el acto administrativo correspondiente a efectos que se le faculte para transigir y se
cautelen los intereses de la Entidad.

Asimismo, el Procurador Publico Municipal mediante Informe n.° 0177-2024-PPM-MDP
(Apéndice n.° 32) recomendo al titular de la Entidad proseguir con el proceso de Transaccion
Extrajudicial e indicé que se inicie el procedimiento de deslinde de responsabilidades contra
los funcionarios responsables que no cautelaron los intereses de la Entidad.

corresponde dentro de los plazos establecidos (...), el arbitro unico volvera a notificarlas para que en un plazo de cinco (5) dias habiles
cumplan con efectuar los pagos correspondientes, luego de lo cual el arbitro tnico queda facultado para suspender el proceso |...)
Transcurrido un plazo de diez (10) dias desde la suspension de las actuaciones por falta de pago, el arbitro unico podrd, a su entera
discrecion, disponer el archivo definitivo del proceso arbitral.”

% Documento registrado mediante Nota de envio n.® 9884 2024 de 5 de diciembre de 2024, que forma parte del Apéndice n.® 31.
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6. EVALUACION COSTO - BENEFICIO DEL PROCURADOR PUBLICO MUNICIPAL

En el Informe n.° 0177-2024-PPM-MDP de 10 de diciembre de 2024 (Apéndice n.° 32); el
Procurador Publico Municipal realiza una evaluacion costo — beneficio de la continuidad del proceso
arbitral; sin embargo, dicho andlisis presenta deficiencias de forma y de fondo, y aun asi se concluye
y avizora resultados adversos a los intereses de la Entidad al admitir las pretensiones impuestas
por el Contratista sin modificacion alguna que favorezca a la Entidad; conforme desarrollaremos de
manera sucinta en los siguientes apartados:

1° Incorrecta subsuncién juridica de hechos por el Procurador Piblico Municipal

Ante la solicitud de transaccion extrajudicial (Apéndice n.° 31) presentada por el Contratista,
el Procurador Publico Municipal emplea como normativa aplicable®! lo establecido en el
numeral 1% del articulo 33° del Decreto Legislativo n.° 1326 “Decreto Legislativo que
Reestructura el Sistema Administrativo de Defensa Juridica del Estado y crea la Procuraduria
General del Estado”; asi como, lo dispuesto en el numeral 132 del articulo 15° del reglamento™
del Decreto Legislativo antes mencionado.

Sin embargo, es incorrecto este planteamiento inicial del Procurador Piblico Municipal, toda
vez que, en el presente caso no se estaba ante un proceso jurisdiccional que requeria formular
estimaciones patrimoniales a efectos de corroborar que, iniciar o continuar con un proceso
jurisdiccional implicaba un mayor costo que el monto estimado que se pretendiera recuperar;
ya que la entidad no ejercia un rol activo en este caso (demandante), ni era un hecho que
debia ser ventilado en el fuero jurisdiccional.

Asi pues, conforme a los actuados, estdbamos en una controversia en materia de
contrataciones publicas, a ser resuelta en el fuero arbitral conforme a lo establecido
contractualmente por las partes; sin embargo, una manera de conclusion célere del proceso
implicaria que el Procurador Publico Municipal emitiera su informe conteniendo la propuesta
més beneficiosa para la Entidad, en el marco de la Transaccion Extrajudicial, conforme a las
funciones contenidas en los numerales 6% y 8% del articulo 33° del Decreto Legislativo citado
anteriormente, en concordancia con lo establecido en el numeral 15.6 del articulo 15° del
reglamento mencionado.

En consecuencia, se advierte un error formal sobre el empleo de las normativas aplicables,
que condicionan el enfoque a la evaluacién de la propuesta mas beneficiosa para la Entidad,
ante un caso que se encontraba en fuero arbitral y no en el fuero jurisdiccional.

¥ Numeral IV “Costo - beneficio” del Informe n.* 0177-2024-PPM-MDP de 10 de diciembre de 2024 (Apéndice n.° 32).

1. Evaluar y proponer férmulas tendientes a conseguir la conclusion de un proceso jurisdiccional, en aquellos casos cuyas estimaciones
patrimoniales implican un mayor costo que el monto estimado que se pretende recuperar, conforme a los requisitos y procedimientos
dispuestos por el Reglamento”.

% *15.1. Respecto de la funcion contemplada en el inciso 1 del articula 33 del Decreto Legislativo N° 1326, el/la procurador/a piblico/a esta
sujeto/a a las siguientes reglas:

1. Para opfar por una de las formas especiales de conclusion del proceso, emite un informe documentado que contenga el anélisis
costo-beneficio, que incluya una estimacion econdmica del caso, con la finalidad de establecer el monto estimado que se pretende
recuperar, deferminando que el costo del praceso supera el monto de la pretension.

2. Se acogen a las formalidades establecidas en el parrafo 15.6 del articulo 15, del presente Reglamento en lo que sea aplicable.

3. £l anélisis cosfo-beneficio implica la identificacion de los costos, esto es, la proyeccién de los recursos a utilizarse como
consecuencia de a tramitacion integral del proceso. La identificacion de los beneficios comprende los posibles ingresos, si los
resultados son deseables y en qué medida lo son. Los costos y beneficios son cuantificados y expresados en unidades monetarias”.

% Reglamento del Decreto Legislativo n® 1326, Decreto Legislativo que reestructura el sistema administrativo de defensa juridica del estado
y crea la procuraduria general del estado, aprobado mediante Decreto Supremo n.® 018-2019-JUS, publicado el 23 de noviembre de
2019.

% “6. Emitir informes a los/as titulares de las entidades piblicas proponiendo la solucién més beneficiosa para el Estado, respecto de los
procesos en los cuales interviene, bajo responsabilidad y con conocimiento a la Procuraduria General del Estado”,

% *8. Conciliar, ransigir y consentir resoluciones, asi como desistirse de demandas, conforme a los requisitos y procedimientos dispuestos
por el reglamento. Para dichos efectes es necesaria la autorizacion del titular de la entidad, previo informe del Procurador Publico”.
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2° Evaluacién de fondo a la solicitud de ampliacién de plazo

Se advierte que la documentacion contenida en la solicitud de ampliacion de plazo presentada
por el Contratista, contaba con los argumentos suficientes para ser amparada en parte por el
Arbitro Unico, dado que el hecho generador del retraso no es imputable al Contratista; ya que
la documentacion evidenciaba un retraso de dieciocho (18) dias calendario en la llegada de la
embarcacion al puerto del Callao en Peru, producto de la cancelacion del atraque programado
para el 20 de junio de 2024.

Es importante indicar que, el Confratista no justific6 documentadamente la totalidad de los
treinta (30) dias calendario solicitados como ampliacion de plazo, toda vez que, de acuerdo a
la consulta via web de la situacion de la carga exportada, actualizada al 25 de junio de 2024
(anexo 6 del Apéndice n.° 6), solo se evidencia un atraso en la llegada de la embarcacion por
un lapso de dieciocho (18) dias calendario, contabilizados desde el 20 de junio de 20247 hasta
el 8 de julio de 2024.

En ese sentido, advertimos que el Procurador Pablico Municipal considero sin sustento alguno
que la totalidad del plazo solicitado (30 dias calendario) se encontraba justificado, tal como
desarrolla el sustento en el numeral 4.11 del Informe n.° 0177-2024-PPM-MDP de 10 de
diciembre de 2024 (Apéndice n.° 32), lo cual se detalla a continuacion:

4.11.  Que como se puede advertir en su solicitud se ha especificado claramente que el motivo del
retraso en la entrega de los accesorios se deben en efecto a una falla técnica del bugue
de traslado, exhibiendo ademés la documentacion sustentatoria que probaria dicha situacion,
como es el comunicado oficial de la empresa de trasportes que reporta dicha falla y
ademas manifiesta que por la referida falla técnica se procedera a hacer un
desembarque en el pais de México en donde se cambiaria de buque de trasporte, se ha
expuesto ademés una hoja de ruta oficial, y la nueva con motivos de la modificacion por el
fraslado, siendo asi esta parte considera que la demora se encuentra claramente
Jjustificada en una situacion que en efecto no es imputable al contratista pues si se trata
de una falla técnica en la embarcacion de traslado de los bienes esta no es una situacion
previsible para el contratista, de manera que se ha demostrado que de no existir dicho
inconveniente, el producto habria llegado al pais dentro del plazo contractual, de alli la
demostracion de la no imputabilidad del contratista, pues en esta evaluacion deberd
probarse que habria pasado si es que no habria ocurrido dicho desperfecto técnico?,
en ese sentido considero que la no imputabilidad se encuentra claramente probada, ello
en razén ademas a que se ha acreditado /a documentacion necesaria que acredita que el
contratista realizo confirmo y cancelo el pedido de los productos teniendo con mas de un mes
de anticipacion al término del plazo contractual, cuando el periodo normal de entrega como se
ha manifestado es de 15 dias, es decir se realizaron las acciones necesarias para que todo
sucediera dentro del plazo contractual, no siendo previsible el desperfecto técnico que
ocasionaria una demora en la entrega de los accesorios, dicha situacion sera evaluada
por el tribunal arbitral quien considero serd de un criterio similar desvirtuando la
negativa de la entidad a la ampliacién de plazo.” (resaltado es agregado)

Al respecto, el Procurador Publico Municipal atribuye erradamente el atraso a una “falla técnica
del bugue de traslado”; no obstante, el comunicado de la naviera CMA CGM de 20 de junio de
2024 (anexo 6 del Apéndice n.° 6) no menciona dicha falla técnica, sino que la naviera CMA
CGM informa la cancelacién del atraque en el puerto del Callao, programado para el 20 de
junio de 2024, asimismo, se informa del atraque y cambio de embarcacion en el puerto Lazaro
Cardenas ubicado en México, ademas, se le informa al Contratista que la fecha estimada de
llegada al puerto del Callao en Pert seria el 8 de julic de 2024 (ver imagen n.” 5)

7 Fecha en que se nolific el comunicado emitido por la naviera (que forma parte del Apéndice n.® 6), informando la reprogramacion de la
fecha de atraque para el 8 de julic de 2024.
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Ahora bien, respecto al planteamiento que hace el Procurador Publico Municipal cuando
menciona que: “(...) en esta evaluacién debera probarse que habria pasado si es que no
habria ocurrido dicho desperfecto técnico? (...)"; para la fecha de emision de su Informe
n.° 0177-2024-PPM-MDP de 10 de diciembre de 2024 (Apéndice n.® 32), dicha interrogante
podia ser absuelta realizando la consulta en la pagina web de la naviera®, tal como lo realizo
la comision de control, haciendo uso del nimero de guia de carga del contenedor de los
accesorios (CHN1037743), se exportd el detalle de seguimiento del contenedor (Tracking
details) (Apéndice n.® 33) para verificar la fecha de llegada del contenedor al puerto del Callao,
tal como se muestra en la siguiente imagen:

IMAGEN N.° 13
— ~
LLEGADA DEL CONTENEDOR CHN1037743 AL PERU
Date Moves Location Vessel (Voyage)
(= Monday 06-MAY-2024 © ozsoPm EMPTY TO SHIPPER SHANGHA!
B wemesdeposmavzoze O orazem READY TO BE LOADED SHANGHA!
4 e CMACCM
o} MONay 20-MAY-2024 D321 AM LOADED ON BOARD SHANGHAI INTEGRITY
(OMHMHETMA)
: CMACGM
® Mondey20MAv-2024 1118 PM VESSEL DEPARTURE SHANCHA! INTEGRITY
(OMHMHETMA)
e i CMA CGM
) Tuesday 25 JUN-2024 0154 AM VESSEL ARRIVAL i A INTEGRITY
CAROEAS (OMHMHETMA)
® I CMA CGM
o) Tuesday 25 JUN-2024 0457 PMe RGN SN 2 INTEGRITY
CARDES (OMHMHETMA)
= S e D e LAZARO CMA CGM PRIDE
B Frdeysaa202 O p2334m LOADED ON BOARD s OARAPEIAA)
-~ AT I e LAZARD CMA CCM PRIDE
= R sy G CARDENAS (OMHMPE 1MA)
o] Sunday.21-AiL-2024 ® pos0em VESSEL ARRIVAL CALLAD &m&%ﬁ:ﬁ

Fuente: Reporte de contenedor descargado de pagina web de naviera el 5 de mayo de 2026 (Apéndice n.* 33)

En imagen precedente se observa que la llegada del contenedor al puerto del Callao se realizo
el 21 de julio de 2024, asimismo, de acuerdo a los documentos sustento de la entrega de
bienes detallado en el Cuadro n.® 1 del presente informe, |a entrega de los accesorios faltantes
del minicargador se realizo el 30 de julio de 2024, es decir, el plazo transcurrido desde la
llegada del contenedor hasta la entrega de los accesorios fue de nueve (9) dias calendarios.

En ese sentido, de no haberse presentado la cancelacion del atraque en el puerto del Callao
de la embarcacion programada para el 20 de junio de 2024, el Contratista habria podido
cumplir con la entrega dentro del plazo contractual que vencia el 1 de julio de 2024, puesto
que se contabilizan once (11) dias calendarios de los cuales solo habria necesitado nueve (9)
dias calendarios, segun lo detallado en el parrafo precedente.

* hitps://'www.cma-cam.com/ebusiness/tracking/search
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Finalmente, advertimos que el Procurador Publico Municipal actué con negligencia en el
desempefio de sus funciones de defensa juridica de los intereses estatales, planteando
argumentos carentes de solidez juridica, avizorando de manera errada un escenario arbitral
desfavorable para la Entidad considerando que la demora se encontraba justificada por el
plazo solicitado de treinta (30) dias calendario, a pesar que en los documentos presentados
en la solicitud de ampliacién de plazo (Apéndice n.° 6) no existe documentacion que sustente
la totalidad de dicho plazo; puesto que, de acuerdo al andlisis realizado en funcion a la
documentacion presentada por el propio Contratista, permite establecer que solo correspondia
en un escenario objetivo otorgar dieciocho (18) dias calendario de ampliacion de plazo,
correspondientes al plazo de reprogramacion en la llegada de la embarcacion al puerto del
Callao en Pert, computados desde el 21 de junio hasta el 8 de julio de 2024.

3° Procedimiento de respuesta a la solicitud de ampliacién de plazo

Al respecto, en el numeral 4.12 del Informe n.® 0177-2024-PPM-MDP (Apéndice n.° 32), el
Procurador Publico Municipal invoca el deber de motivacién de los actos administrativos y la
pluralidad de instancias en sede administrativa, basando dicha afirmacion en lo establecido en
la Ley n.° 27444 “Ley de Procedimiento Administrativo General”, para establecer que la
Entidad inobservé ello al comunicar al Contratista la negativa a la ampliacién de plazo
mediante un oficio. Tal como asi se muestra:

“4.12 Ahora bien, también es necesario tener encuentra el procedimiento llevado a cabo para la
respuesta que contenia la negatoria a la solicitud de ampliacién de plazo, ello en razén a que esta
fue comunicada a través de una carta (oficio N° 147-2024-MM-MPP) en la que si bien contiene una
decision de la entidad, no es un acto resolutivo que se encuentre debidamente motivado, de manera
que las partes puedan hacer valer su derecho de defensa como garantia del debido procedimiento,
pues de la lectura del referido documento simplemente se aprecia que se deniega la solicitud en
mérito al informe N° 558-2024-MDP/OGA/OACP, situacion que consideramos cuestionable
también, pues se condice con lo establecido en el Art. 186 de la Ley 27444 (...)" (resaltado es
nuestro)

Al respecto, lo afirmado por el Procurador Publico Municipal no se ajusta al marco normativo
establecido para las Contrataciones Publicas, que ha previsto reglas especificas que se
aplican a las relaciones contractuales del Estado con sus proveedores, no resultando de
aplicacion a dichos supuestos la norma que regula el procedimiento administrativo general.

Sobre el particular, resulta necesario traer a colacion lo establecido por la Direccion Técnico
Normativa del Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado, en su opinion
n.® 071-2023/DTN de 11 de julio de 2023 (Apéndice n.° 34), la cual concluye en lo siguiente:

“3. CONCLUSIONES

3.1 La Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General no regula relaciones
contractuales de las entidades publicas, sino las actuaciones de la funcion administrativa
del Estado y el procedimiento administrativo comun.

3.2. Ante la ausencia de regulacién de algtin hecho o situacion en la normativa de contrataciones
del Estado que se ocupa de la relacion contractual entre Entidad y contratista, serd necesario
recurrir, supletoriamente, a las disposiciones del Cédigo Civil que resulten compatibles, y no
a las disposiciones de la Ley n.® 27444, pues, como se ha indicado, dada su naturaleza, estas
resultarian incompatibles con la logica contractual. Esto Gltimo no afecta ni excluye -cuando
corresponda- la aplicacion de las disposiciones de la Ley n.° 27444 a las actuaciones que
permiten a las Entidades manifestar su voluntad en el marco de una relacion contractual bajo
el &mbito de la normativa de contrataciones del Estado {(...)" (resaltado es nuestro)

Como podré apreciarse, el érgano ha establecido con taxatividad que la Ley n.” 27444 “Ley
de Procedimiento Administrativo General, no regula las relaciones contractuales, sino las
actuaciones funcionales del Estado en el marco de los procedimientos administrativos, que

Informe de Control Especifico n.® 010-2026-2-0421-SCE Pégina 24 de 59
Periodo del del 2 de mayo de 2024 al 20 de mayo de 2025
G L f
= Fihe |
-~ 000G/



’“ N CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

ostente cada entidad publica, situacion que no resulta de aplicacion en el presente caso. En
ese mismo sentido, debe agregarse que, mediante la Consulta Juridica
n.® 17-2018- JUS/DGDNCR de 18 de mayo de 2018 (Apéndice n.° 35), la Direccion General
de Desarrollo Normativo y Calidad Regulatoria del Ministerio de Justicia y Derecho Humanos
ha precisado lo siguiente:

"65. El proceso de contratacion, en general, consta de varias etapas, empezando por los actos
preparatorios, el desarrollo del proceso de contratacion y finalmente la ejecucion del contrato.
Durante los actos preparatorios, no hay ninguna relacion especial de la administracion hacia
los ciudadanos, a quienes se les considera administrados. De igual manera, durante el
desarrollo del proceso de contratacion, los postores no cambian su estatus juridico frente a la
Administracion, pues también son considerados como administrados.

56. Durante la etapa de ejecucion contractual la relacion juridica se desarrolla entre los
proveedores del Estado y la entidad publica contratante. Estos proveedores del Estado ya no
son considerados como administrados, sino que existe entre ellos y la entidad contratante una
relacion contractual, que se rige ya no por las normas del Procedimiento Administrativo
General, sino por lo dispuesto, en primer lugar, en el contrato, luego, en las bases y
términos de referencia y finalmente en las normas de contrataciones del Estado. Los
proveedores del Estado no tienen la calidad de administrados ante la entidad contratante, por
lo que las normas sustantivas aplicables a la relacion juridica contractual que se ha generado
no son las normas de la Ley del Procedimiento Administrativo General (...)." (resaltado es
nuestro)

Conforme a lo ya indicado, como podra apreciarse y corroborarse, la normativa de
contrataciones del Estado ha previsto reglas especificas que se aplican a los contratos que
suscriben las Entidades con los proveedores dentro del ambito de su aplicacion, en el Capitulo
IV del Titulo Il de la Ley n.° 30225 “Ley de Contrataciones del Estado”, y en el Titulo VII*0 del
Reglamento de la Ley n.® 30225. Estas disposiciones tienen por objeto regular las relaciones
contractuales que se instauran entre las Entidades y los contratistas, hasta su culminacion. En
e contraposicion a lo sefialado en el parrafo precedente, la Ley n.® 27444 “Ley de Procedimiento
%@W}?}f\ Administrativo General" que regula tnicamente procedimientos administrativos.
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4° Laentrega de los bienes y aplicacion de la maxima penalidad por mora

Al respecto, en los numerales 4.6 y 4.7 del Informe n.® 0177-2024-PPM-MDP (Apéndice
n.® 32), el Procurador Publico Municipal detallé el sistema de contratacion utilizado (suma
alzada); asimismo, manifesté que no se habria especificado si el cumplimiento del contrato
debia ser en una sola armada o en varias e incluso llega a sefalar que se habria permitido
que se desnaturalice la transaccion, por existir entregas y conformidades parciales no
establecidas en el contrato. Ello se muestra a continuacion:

4.6 En el presente caso como se puede advertir es una licitacion publica por la adquisicion de
productos segun se han detallado en la parte introductoria del presente informe, siendo este
procedimiento uno a suma alzada, es decir bajo es un sistema de contratacion en el que
se establece un precio total fijo para la ejecucion de un servicio u obra.

Mediante esta modalidad de contratacion el contratista se compromete a realizar el trabajo por
ese monto, sin importar la cantidad de trabajo que deba realizar o los recursos adicionales que
necesite.

Este sistema se aplica cuando las caracteristicas técnicas de los bienes, servicios u obras son
claramente definidas. Como es el presente caso, no obstante, de la revision del contrato
puede advertir que en el presente contrato no se ha especificado si el cumplimiento del
mismo debia ser en una sola armada o en varias, siendo la forma de pago si en una sola
armada con la conformidad de lo recepcionado dentro de los plazos estipulados en el referido
contrato.

* El Contrato y su Ejecucion
% Ejecucion Contractual
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4.7 Ahora bien, de la revisién de la documentacion puesta a la vista se tiene que la empresa hoy
demandante, hizo la entrega del producto hasta en 03 momentos, es decir en armadas,
recibiendo conformidades parciales por cada entrega. lo que desde ya se condice con lo
establecido en el contrato sub litis que precisa que la conformidad debera realizarse 07 dias
después de la entrega del producto, debiendo entenderse esta en una sola armada por la forma
de contratacién(Suma alzada) toda vez que esto ha permitido que se desnaturalice la
transaccion, pues ha habilitado entregas y conformidades parciales pese a que estas no han
sido establecidas en el contrato materia de anélisis sin embargo dicha situacién tendria una
clara incidencia en el monto para el calculo de la penalidad de ser el caso.” (resaltado es
agregado)

Sin embargo, la clausula sexta del contrato n.” 003-2024-MDP (Apéndice n.° 5) suscrito entre
la Entidad y el Contratista establece que dicho contrato estd conformado por las bases
integradas, la oferta ganadora y los documentos derivados del procedimiento de seleccién que
establezcan obligaciones para las partes.

Al respecto, de la revision a las bases integradas de la Licitacion Publica n.° 01-2024-MDP/CS
(Apéndice n.° 4), Capitulo lll “Requerimiento’, acapite 11 del numeral 3.1 “Especificaciones
Técnicas” (TDR), establece que los plazos maximos de entrega de cada uno de los equipos
son de sesenta (60) dias calendario, tal como se muestra:

PLAZOS DE ENTREGA DE LAIT.fCGTE:CTE. N1 :OBLICA N.° 01-2024-MDP/CS
Paguete Denominacion Des Activa Cantigas | Psazo Maximo De Entrega
va.uu&guﬁgic;;mos 1 ‘ &0 gias calendarics
1 AN c&;ﬁTm B 1 60 cias calencarios
m"f::mm 1 &0 0ias calencarnos

Fuente: Capitulo IIl de las Bases Integradas del procedimiento LP-SM-1-2024-MDP/CS (Apéndice n.°4)

De manera que, las bases integradas establecieron plazos maximos para la entrega de cada
uno de los bienes, entendiéndose que dicho plazo podia darse desde el dia siguiente de
suscrito el contrato hasta el dltimo dia de plazo establecido; es decir, que los documentos que
conforman el expediente de contratacion definieron expresamente los plazos maximos de
entrega de los bienes.

Con relacion a ello, se tiene que el OSCE*' ha establecido que la contratacion a suma alzada
se realiza cuando se tienen definidos los términos de la contratacion, los cuales se plasman
en los documentos objeto de la contratacion, asi lo precisa la Opinion n.° 223-2019/DTN de 9
de diciembre de 2019 (Apéndice n.° 36):

“Las Entidades pueden contratar bienes, servicios u obras, bajo el sistema de contratacion
a suma alzada, cuando es posible determinar con exactitud su cantidad, magnitud y
calidad; informacion que debe encontrarse establecida en las especificaciones técnicas,
términos de referencia o el expediente técnico de obra, segun corresponda al objeto de la
contratacién.”

En tal sentido, no existe ningtn cuestionamiento u observacion valida respecto al sistema de
contratacion en el presente caso y/o los plazos establecidos para la entrega de los bienes.

De otro lado, en el numeral 4.14 del Informe n.° 0177-2024-PPM-MDP (Apéndice n.° 32), el
Procurador Publico Municipal formuld diversos cuestionamientos en torno a la maxima

“! Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado, a la fecha, bajo el amparo de la normativa actual, se denomina Qrganismo
Especializado para las Contrataciones Publicas Eficientes (OECE).
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penalidad por mora aplicada al Contratista, indicando que no hay una opinién legal ni
resolucion que determine la penalidad por mora que corresponderia aplicar y cuestiona la
discrecionalidad de la Entidad al no resolver el contrato por superar el monto maximo de
penalidad. Lo antes mencionado fue expresado asi:

“4.14 (...) cuando el suscrito ha intentado recopilar la informacion referente a la penalidad impuesta
por la entidad, es decir el acto resolutorio que asi lo haya determinado hemos podido observar
que este acto no existe, pues la penalidad ha sido impuesta bajo los términos técnico del drea
usuaria, y la unidad de Logistica, sin contar con opinion legal, y menos con una resolucion del
titular de la entidad, lo que nos llama poderosamente la atencion y que consideramos ademéas
que esta debia ser revisada por el érgano legal de la entidad, pues de la revision de los
informes en cuestion se puede advertir que la entidad pese a haber recibido las maquinarias
en su totalidad, estando pendiente de entrega solo accesorios han aplicado la maxima
penalidad, es decir se ha tomado como base de célculo el monto total de la compra
estableciéndose que corresponderia 29 dias de atraso y aplicandose la méxima penalidad
establecida en la norma es decir el 10% de la compra sin que se haya resuelfo el contrato,
circunstancia que también nos llama la atencién pues consideramos que si la decision de la
entidad era la aplicacion de la entidad esta al exceder el limite normativo y teniendo en cuenta
el sistema contractual utilizado debid resolverse el contrato, sin embargo dicha decision queda
a discrecion de la entidad.”

Respecto a lo sefialado por el Procurador Publico Municipal, la clausula duodécima del
contrato n.® 003-2024-MDP (Apéndice n.° 5), asi como, el numeral 162.1 del articulo 162° del
Reglamento de la Ley n.® 30225 “Ley de Contrataciones del Estado”, establecen la aplicacion
automatica de la penalidad, de la forma siguiente:

“En caso de retraso injustificado del contratista en la ejecucion de las prestaciones objefo del
contrato, la Entidad le aplica autométicamente una penalidad por mora por cada dia de atraso. La
penalidad se aplica automaticamente y se calcula de acuerdo a la siguiente formula:

Penalidad Diaria=  0.10 x monto vigente
F x plazo vigente en dias

Donde: F=0.25 para plazo mayores a sesenta (60) dias o;
F= 0.40 para plazos menores o iquales a sesenta (60) dias”

En esa linea argumentativa, en la Opinion n.° 094-2021/DTN de 6 de octubre de 2021
(Apéndice n.° 37), la Direccion Técnico Normativa del OSCE, sefiala lo siguiente respecto al
incumpliendo del plazo contractual y la consecuente aplicacion de penalidades:

“Incumplimiento del plazo contractual

2.1.3.  En el ambito de las Contrataciones Publicas, el cumplimiento de la obligacion de entregar el
bien, prestar el servicio o ejecutar la obra (prestaciones del contrato) dentro del plazo
contractual, se encuentra cautelado por una obligacion accesoria denominada penalidad por
mora.

De este modo, si el contratista no cumpliese con ejecutar la prestacion del contrato dentro del
plazo pactado, la Entidad le aplicaré automaticamente la penalidad por mora, de conformidad
con las reglas contempladas en los articulos 161 y 162 del Reglamento (...), el retraso quedara
justificado siempre que la entidad hubiese aprobado una ampliacién de plazo o hubiese
calificado el retraso como justificado. De configurarse cualquiera de estos casos no
corresponderé la aplicacion de la penalidad por mora”.

De la misma manera, la Opinién n.° 077-2023/DTN de 26 de julio de 2023 (Apéndice n.® 38),
a través de la Direccion Técnico Normativa del OSCE establece el procedimiento de la
aplicacion de la penalidad por mora, asi:
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“2.1.2 (...), el articulo 162 del Reglamento regula la aplicacion de la “penalidad por mora” en caso
de retraso injustificade del contratista en la ejecucion de las prestaciones objeto del contrato,
estableciendo que la Entidad aplica autométicamente dicha penalidad por cada dia de atraso,
la cual se calcula empleando la formula prevista en el mencionado articulo. En ese contexto,
la penalidad por mora se incorpora de manera obligatoria en el contrato, y se aplica de forma
automatica cuando la Entidad verifique la configuracion del retraso injustificado en la ejecucion
de la prestacion a cargo del contratista.”

Por lo tanto, el cumplimiento de la obligacion de entregar los bienes dentro del plazo
contractual se encuentra cautelada por una obligacién accesoria denominada penalidad por
mora, la misma que, se aplica automaticamente por cada dia de atraso; es decir, desde el dia
siguiente que culmind el plazo contractual, el 2 de julio de 2024, hasta la fecha de entrega de
los dos (2) accesorios pendientes del minicargador realizada el 30 de julio de 2024,
contabilizandose un total de veintinueve (29) dias calendario de atraso real. Sin embargo,
dicho plazo de atraso correspondia segln lo evidenciado a dieciocho (18) dias calendario de
atraso justificado y no atribuible al Contratista, y once (11) dias calendario de atraso
injustificado.

En consecuencia, el Procurador Publico Municipal, realizé una evaluacién no ajustada a la
normativa y a las disposiciones contractuales aplicables, lo cual permite sefialar que estamos
ante un informe que no cauteld adecuadamente los intereses de la Entidad.

5° Pretension subordinada a la segunda pretension principal de la solicitud de Transaccion
Extrajudicial

La pretension subordinada a la segunda pretension principal contenida en el documento de
solicitud de Transaccion Extrajudicial (Apéndice n.® 31) establece lo siguiente: “se realice el
pago de Indemnizacion por Dafos y Perjuicios por Responsabilidad Contractual (Dafio

%gﬁrﬁfﬁx\ Emergente y Lucro Cesante), por la suma total de S/25 000,00 (veinticinco mil y 00/100 soles)";
/ @‘;{/f:\\’f%\\ sin embargo, no se advierte la metodologia utilizada por el Contratista para establecer la suma
f Z de S/25 000,00 por concepto de indemnizacion por dafios y perjuicios por responsabilidad

contractual (dafio emergente y lucro cesante); a pesar de ello, tampoco se observa el
cuestionamiento a dicha suma por parte del Procurador Publico Municipal, limitandose a
sustentar la necesidad de arribar a un acuerdo con el Contratista.

Lo antes sefalado, indica que el Procurador Publico Municipal no cautel el interés pablico; ya
que, en base a argumentos contrarios a la normatividad y disposiciones contractuales
aplicables al presente caso, recomendd transigir con el Contratista en términos favorables a
su posicion, cuando lo que correspondia era formular un planteamiento que contemple la
devolucion de una parte de las penalidades aplicadas, conforme a la documentacién que forma
parte de la solicitud de ampliacion de plazo.

6° Aprobacion de Transaccion Extrajudicial por parte del Tribunal Arbitral

Se identifica que en el numeral 5.2 del apartado V. “Recomendacion” del Informe
n.° 0177-2024-PPM-MDP (Apéndice n.® 32), se establecid que el acuerdo transaccional seria
puesto a debate y aprobacion ante el Tribunal Arbitral, con la finalidad de verificar la legalidad
del mismo; no obstante, revisada la Transaccion Extrajudicial suscrita por el Procurador
Publico Municipal (Apéndice n.® 39), se advierte que lo acordado en dicha transaccién entraba
en vigor desde la fecha de suscripcion, asimismo, que el Contratista renunciaba a la
homologacion del acuerdo. Como podra apreciarse de lo antes indicado, no existe consistencia
entre lo planteado por el Procurador Publico Municipal en su informe costo-beneficio
(Apéndice n.° 32) y lo suscrito por él mismo en la Transaccion Extrajudicial (Apéndice
n.° 39).
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7. OPINION LEGAL DE LA OFICINA GENERAL DE ASESORIA JURIDICA

El Informe n.® 0177-2024-PPM-MDP de 10 de diciembre de 2024 (Apéndice n.° 32) emitido por el
Procurador Publico Municipal fue derivado por el titular de la Entidad al jefe de la Oficina General
de Asesoria Juridica; el cual mediante Informe Juridico n.® 0515-2024-MDP/OGAJ de 12 de
diciembre de 2024 (Apéndice n.° 40) comunicé su opinidn legal al Titular de la Entidad
manifestando lo siguiente:

“(...) Esta asesoria luego de evaluar el informe de procuraduria y los informes que obran en el presente
expediente, es de opinion que se debe de expedir el acto resolutivo de Alcaldia y se debe de OTORGASE
FACULTADES al Procurador Publico de la Municipalidad Distrital de Pacasmayo para poder conciliar,
transar o desistirse de ser el caso, en el procedimiento de trato directo conciliacion / transaccion con la
empresa DEMANDANTE respecto de sus pretensiones que forman parte del Caso Arbitral: 002-2024-
CCA/USAT tramitado ante el TRIBUNAL ARBITRAL DEL CENTRO DE CONCILIACION Y ARBITRAJE
DE LA UNIVERSIDAD SAN ANTONIO DE MOGROVEJO; (...)

OPINION LEGAL:

1.- OTORGAR FACULTADES al Procurador Piblico Municipal, para poder Conciliar y/o Transar de
ser el caso, en el procedimiento de trato directo conciliacién con la empresa DEMANDANTE (GINSAC
IMPORT S.A.C), respecto de sus pretensiones que forman parte del Caso Arbitral N° 002-2024-
CCA/USAT ante el TRIBUNAL ARBITRAL DEL CENTRO DE CONCILIACION Y ARBITRAJE DE LA
UNIVERSIDAD SAN ANTONIO DE MOGROVEJO; siendo la postura municipal solo la de ACCEDER
a su primera pretension, es decir, la declaracién de nulidad de la Resolucion de Alcaldia N° 0181-
2024-MDP/A, el oficio N° 147-2024-GM-MDP, el Informe N° 558-2024-MDP/OGA/OACP, AL DE
PACASMAYQ y en consecuencia acceder a la devolucién de la penalidad impuesta (...) y los costos
procesales porcentuales que le comresponden a la entidad, siendo el equivalente al 50% de los gastos
totales arbitrales, (..); debiéndose dar cuenta de manera oportuna del acuerdo
conciliatorioffransaccion — el mismo que serd puesto a debate y aprobacién ante el TRIBUNAL
ARBITRAL quienes verificarian la legalidad del mismo.

2.- DISPONER, que el Procurador Publico Municipal, evalie iniciar las acciones legales que corresponda
ante la inaccién omision y actuacion de los funcionarios y/o servidores que no habrian cautelado los
intereses de manera adecuada de la Entidad Municipal, ante el responsable de la Secretaria Técnica de
Procedimiento Administrativos Disciplinarios de la MDP (...)" (resaltado es nuestro)

En ese sentido, el jefe de la Oficina General de Asesoria Juridica opina similarmente que el
Procurador Publico Municipal, y coincide en otérgale facultades para transigir con el Contratista, en
acceder Unicamente a la primera pretension a pesar que ello implica necesariamente consentir la
segunda pretension que corresponde a la devolucion de la totalidad de la penalidad, asi mismo,
deja constancia que los acuerdos arribados en la Transaccion Extrajudicial deberan ser aprobados
por el Tribunal Arbitral.

Ademas, se identificd que realizé el mismo analisis del Procurador Publico Municipal; esto es,
considerar sin sustento alguno que la totalidad del plazo solicitado por el Contratista se encontraba
justificado, situacién que no se condice con la evidencia documental presentada por el propio
Contratista.

Sin embargo, el jefe de la Oficina General de Asesoria Juridica estuvo en la posibilidad de observar
que el planteamiento contenido en el Informe n.® 0177-2024-PPM-MDP (Apéndice n.° 32) no
constituia la solucion mas beneficiosa para la Entidad (aceptar la pretension principal de declarar la
nulidad de la Resolucion de Alcaldia n.° 181-2024-MDP que declard improcedente las solicitudes
de emision de acto administrative resolutivo y aplicacion de silencio administrativo positivo, con la
consecuente devolucién de la penalidad); ya que, solo estaban justificados dieciocho (18) dias
calendarios de los treinta (30) dias calendarios solicitados por el Contratista.
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En adicion a lo antes indicado, resulta necesario acotar que el referido servidor en su oportunidad
habia emitido el Informe Juridico n.® 0318-2024-MDP/OGAJ de 15 de julio de 2024 (Apéndice
n.° 15), a través del cual emitié opinion legal favorable para la emision de la Resolucion de Alcaldia
n.® 0181-2024-MDP de 15 de julio de 2024 (Apéndice n.® 16), que establecia la improcedencia a
la emision de un acto administrativo resolutivo que comunique la denegatoria de la solicitud de
ampliacion de plazo y la aplicacion del silencio administrativo positivo; lo cual en resumidas cuentas
conllevo a la aplicacion de la penalidad por mora.

En consecuencia, el jefe de la Oficina General de Asesoria Juridica actud con negligencia en el
desempefio de funciones como asesor legal de la Entidad, al convalidar lo planteado por el
Procurador Plblico Municipal como la soluciéon mas beneficiosa para la Entidad; situacion que no
se condice con el andlisis realizado en funcion a la documentacion presentada por el Contratista, la
cual permite establecer que solo correspondia en un escenario objetivo otorgar dieciocho (18) dias
calendario de ampliacion de plazo, al encontrarse justificados en causas no imputables al
Contratista.

8. SUSCRIPCION DE LA TRANSACCION EXTRAJUDICIAL

En atencién a la recomendacion del Procurador Piblico Municipal, asi como, a lo establecido en la
opinién legal de la Oficina General de Asesoria Juridica, el titular de la Entidad mediante Resolucion
de Alcaldia n.® 292-2024-MDP de 12 de diciembre de 2024 (Apéndice n.° 41) resolvi6 en su primer
articulo autorizar al Procurador Publico Municipal, Jorge Ivan Linares Meléndez, la suscripcion de
una Transaccion Extrajudicial, con el fin de poner fin al proceso arbitral iniciado por el Contratista.

En consecuencia, el sefior Jorge Ivan Linares Meléndez, en calidad de Procurador Pablico Municipal
y el sefior Demetrio Guevara Bernal, como gerente general de Ginsac Import S.A.C. suscribieron la
Transaccion Extrajudicial el 13 de diciembre de 2024 (Apéndice n.° 39), con firmas legalizadas en

—y la Notaria” Ahora bien, de la revision al contenido de la Transaccion
Q/QE"//,,-% % Extrajudicial se aprecia que en la "Clausula Tercera: Del Acuerdo”, las partes convinieron en transigir
/5,, \ \ y aprobar los siguientes acuerdos:

EFEOE

)

“TERCERA: DEL ACUERDO:

()

3.1.1. Se declare nulo ylo ineficaz en todos sus extremos, la resolucion de alcaldia
n° 0181-2024-MDP de fecha 15 de julio de 2024, el oficio n°147-2024-GM-MPP de fecha 04 de
Julio del 2024, el informe n® 558-2024-MDP/OGA/OACP de fecha 03 de julio del 2024, asi como
fodos los documentos y actuados que generaron la denegacion de la ampliacion de plazo
solicitada por mi representada. Quedando constancia que la Municipalidad Distrital de
Pacasmayo procedera a realizar el pago retenido por concepto de penalidad, que nos ha
sido impuesta equivalente al 10% de lo adjudicado, ascendiendo a la suma total de s/
99,342.50 (noventa y nueve mil trescientos cuarenta y dos y 50/100 soles),

3.1.2. Que, las costas y costos generadas en el caso arbitral n°: 002-2024-CCA/USAT, consignados
en la Resolucion n® 007-002-2024-CCA/USAT de fecha 29 de noviembre de 2024, serén
asumidas equivalente al 50% por cada parte del presente acuerdo.

3.1.3. Respecto al pago de indemnizacion por dafios y perjuicios por responsabilidad contractual (dafo
emergente y lucro cesante), donde se solicitd la suma total de S/ 25,000.00 (veinticinco mil y
00/100 soles), ésta queda sin efecto, donde la parte empresa Ginsac Import S.A.C. renuncia
fotalmente a realizar algin proceso judicial por dicha pretension.

3.1.4. Asimismo, se acuerda que la Municipalidad Distrital de Pacasmayo curse carta al organismo
supervisor de contrataciones del estado (OSCE), solicitando en ella con el debido sustento, que
mi representada empresa Ginsac Import S.A.C.; en ningn extremo deberia ser reportada con
penalidad alguna, ni figurar en los compendios de penalidades disponibles para consulfa piblica
via web: www.osce.gob.pe, (consulta de proveedores del estado) en aras del principio de
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equidad de la ley 30225, el cual estipula que:” las pretensiones y derechos de las partes deben
guardar una razonable relacion de equivalencia y proporcionalidad, sin perjuicio de las
facultades que corresponden al estado en la gestion del interés general®, en el marco de la
presente transaccion extrajudicial, es equitativa para las partes” (resaltado es nuestro).

De lo antes citado, se advierte que la Entidad como parte de los acuerdos convino en realizar la
devolucion total del monto retenido por concepto de penalidad, equivalente a la suma total de
S/99 342,50; ello a pesar que conforme a lo evaluado en la documentacion presentada por el
Contratista solo acreditaba un atraso no imputable de dieciocho (18) dias calendario, relacionados
con el motivo de la solicitud de ampliacion de plazo (Apéndice n.° 6). En tal sentido, en el marco
de una adecuada defensa juridica de los intereses de la Entidad correspondia realizar la retencion
del monto equivalente a los once (11) dias calendarios (considerando que existe atraso total real de
29 dias calendario, del cual correspondia deducirle el atraso no atribuible al Contratista; es decir,
18 dias calendario) que no fueron justificados por el Contratista, equivalente a la suma de
S/45 531,9742 como parte de un acuerdo transaccional que observa objetivamente los hechos
evidenciados en la documentacion que forma parte de la solicitud de ampliacion de plazo.

Ahora bien, el numeral 1 del articulo 50° del Decreto Legislativo n.® 1071 “Decreto Legislativo que
norma el arbitraje™?® establece en relacién a la figura juridica de la Transaccion lo siguiente: “Si
durante las actuaciones arbitrales las partes llegan a un acuerdo que resuelva la controversia en forma total
o parcial, el tribunal arbitral daré por terminadas las actuaciones con respecto a los extremos acordados y, si
ambas partes lo solicitan y el tribunal arbitral no aprecia motivo para oponerse, hara constar ese acuerdo
en forma de laudo en los términos convenidos por las partes sin necesidad de motivacion, teniendo dicho
laudo la misma eficacia que cualquier otro laudo dictado sobre el fondo de la controversia”. (agregado es
nuestro)

Por lo tanto, teniendo en cuenta que la Transaccion Extrajudicial se realizé en el marco de un
proceso arbitral iniciado por el Contratista, correspondia al Tribunal Arbitral realizar la homologacién
de dicha transaccion, lo cual se condice con lo recomendado por el mismo Procurador Pablico
Municipal y el jefe de la Oficina General de Asesoria Juridica en el Informe
n.° 0177-2024-PPM-MDP de 10 de diciembre de 2024 (Apéndice n.° 32) e Informe Juridico
n.® 0515-2024-MDP/OGAJ de 12 de diciembre de 2024 (Apéndice n.° 40), respectivamente.

Consecuentemente, el Contratista mediante Escrito 04 de 17 de diciembre de 2024 (Apéndice
n.° 42), solicité al CCA- USAT la homologacién de Transaccién Extrajudicial (Apéndice n.° 39) que
habia sido suscrita con el Procurador Publico Municipal el 13 de diciembre de 2024, a pesar que,
previamente y contraviniendo lo establecido en la normativa y disposiciones juridicas, el Contratista
habia renunciado a dicha homologacion segun se dejé consignado en el numeral de 6.2 de la
cldusula sexta: “De la extincion de las obligaciones”, que establecid: «...), el acreedor renuncia
expresamente, mediante el presente documento, (...) asi también como la homologacion del presento acuerdo
al caso arbitral n.° 002-2024-CCA/USAT.”, lo cual demuestra una incongruencia entre lo acordado en
la Transaccion Extrajudicial (Apéndice n.® 39) y las acciones posteriores del Contratista.

Ahora bien, el CCA-USAT mediante la cédula de notificacion de 17 de diciembre de 2024 (Apéndice
n.° 43), comunicd como anexo al Contratista la Resolucion n.® 009-002-2024-CCA/USAT-T de 17
de diciembre de 2024 (Apéndice n.° 43), dentro de la cual se resuelve tener por presentada la
solicitud de homologacion por parte de la apoderada del Contratista. Asimismo, se resuelve poner
en conocimiento de la Entidad para que en un plazo de cinco (5) dias habiles, manifieste lo que
estime conveniente respecto a dicha solicitud. Ademas, en el numeral 3 de los “vistos y
considerando” de la citada resolucién (Apéndice n.° 43) el Arbitro Unico consigné lo siguiente
respecto a la homologacion:

4 Once (11) dias calendario multiplicados por la penalidad diaria S/4 139,27.
4 Publicado el 28 de junio de 2008.
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“...) 3) Que, como se aprecia, la norma aplicable prescribe que ambas partes pueden solicitar la
homologacion de la transaccién, en forma de faudo en los términos convenidos por las partes; por lo cual
es necesario poner en conocimiento de la Municipalidad Distrital de Pacasmayo la solicitud de
homologacion y la copia de la Transaccion Extrajudicial presenlada, a fin de que se manifieste al respecto,
en el plazo de cinco (05) dias habiles, contados a partir del dia siguiente de notificada la presente
resolucion, al vencimiento del cual con o sin pronunciamiento de la Entidad, el &rbitro tnico resolvera lo
que comresponda de acuerdo a derecho”.

En relacion con ello, mediante Resolucion n.® 010-002-2024-CCA/USAT-T de 19 de diciembre de
2024 (Apéndice n.° 44), en el primer articulo se resolvid tener por presentado el escrito de
conformidad del pedido de homologacion por parte del Procurador Pablico Municipal, en el segundo
articulo se fijé en treinta (30) dias habiles el plazo para emitir el laudo de homologacién, en el tercer
articulo se otorgd un plazo de diez (10) habiles para que se cumpla con el pago de honorarios a la
secretaria arbitral y arbitro Unico, segin lo establecido previamente en la Resolucion
n.® 007-002-2024-CCA/USAT de 29 de noviembre de 2024 (Apéndice n.° 30); sin embargo, el
numeral 4.2 de la Transaccion Extrajudicial (Apéndice n.° 39) acuerda incongruentemente respecto
al pago de los costos arbitrales que estaba condicionado a ser realizado después de la
homologacién correspondiente.

Ademas, se logra advertir que el numeral 61 de la Resolucion n.® 007-002-2024-CCA/USAT de 29
de noviembre de 2024 (Apéndice n.° 30) establece que ante la falta de pago de los honorarios, el
arbitro Unico esta facultado para suspender el proceso; y de otro lado, la Transaccion Extrajudicial
(Apéndice n.® 39) en su numeral 5.1 indica que los acuerdos arribados entran en rigor desde la
fecha que en se suscribe la transaccion, sin exigir el pago previo de los honorarios; es decir, resulta
incongruente los acuerdos respecto a la homologacion de la Transaccion Extrajudicial , puesto que
segun el fuero arbitral para ello es necesario el pago previo de los honorarios, caso contrario el
proceso se suspenderia y consecuentemente se procederia al archivo; y de otro lado, la
Transaccion Extrajudicial establece que el acuerdo entraba en vigor desde la fecha de suscripcion.

9. SUSPENSION Y ARCHIVO DEL PROCESO ARBITRAL POR FALTA DE PAGOS ARBITRALES

La apoderada legal del Contratista presentd el documento s/in de 17 de diciembre de 2024,
registrado con nota de envio n.” 10238-2024 de 18 de diciembre de 2024 (Apéndice n.° 45),
referido a la solicitud de cumplimiento de pago conforme a la Transaccién Extrajudicial (Apéndice
n.° 39) del proceso de Licitacion Publica n.* 01-2024-MDPJ/CS.

Al respecto, dicho documento fue derivado** al Procurador Publico Municipal, quien mediante
Informe n.° 0181-2024-MDP/PPM de 20 de diciembre de 2024 (Apéndice n.° 46) solicitd a la
Gerencia Municipal el cumplimiento de pago del proceso Arbitral n.® 002-2024-CCA/USAT, en los
siguientes términos:

.’Q:h <\

“(...) luego de una evaluacion técnica legal se autorizo al suscrito a la suscripcion de una transaccion
extrajudicial, la cual pondria fin al proceso arbitral que aparentemente resultaria adverso a la entidad, es
W transaccion extrajudicial con fecha 13 de diciembre del afio en curso, en la notaria
de esta ciudad, mediante la cual esta entidad se obligé a la devolucién de la

penalidad impuesta a la empresa hasta por el monto $/99,342.50 (NOVENTA Y NUEVE MIL
TRESCIENTOS CUARENTA Y DOS CON 50/100 SOLES), Y EL RECONOCIMIENTO DE LOS COSTOS
PROCESALES PORCENTUALES QUE LE CORRESPONDEN A LA ENTIDAD, ESTO QUE EQUIVALE
AL 50% DE LOS GASTOS TOTALES ARBITRALES, es decir S/4,939.04 (Cuatro mil novecientos treinta
y nueve con 04/100 soles). En ese sentido informo que dicha conciliacion pone fin a la controversia
generada, no obstante se tiene que cumplir con los acuerdos en los términos expresados en la referia
transaccion, la misma que sera homologada en el centro arbitral de la Universidad Santo Toribio de
Mogrovejo, es asi que hemos sido emplazados con la RESOLUCION N°010-002-2024-CCA/USAT-T DE
FECHA 19 DE DICIEMBRE DE 2024, la misma que requiere el cumplimiento del acuerdo extrajudicial, y
en consecuencia el pago de los gastos arbitrales. Asi mismo la Apoderada de la Empresa GINSAC

/

% Segun Nota de Envio n.” 10238-2024 de 18 de dicembre de 2024 (Apéndice n.® 45)
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IMPORT S.A.C ha solicitado el cumplimiento de la transaccién extrajudicial a través de una solicitud
contenida en el expediente administrativo N° 10238-2024. En ese sentido al haberse arribado un acuerdo
de transaccion extrajudicial que pondria fin al proceso arbitral corresponde el cumplimiento en los términos
senalados en la resolucién antes mencionada y en la solicitud de la empresa demandante, es asi que
hago llegar la documentacion correspondiente a efectos de que su despacho disponga a quien resulte
necesario el cumplimiento del acuerdo extrajudicial suscrito entre las partes, asi como el pago de los
gastos arbitrales, los mismos que deberan realizarse de acuerdo a lo sefialado en el numeral XIV de la
Resolucion N°007-002-2024-CCA/USAT-T (...)" (resaltado es nuestro)

En relacion con la solicitud del Procurador Piblico Municipal, el jefe de la Oficina General de
Asesoria Juridica, Luis Gabriel Farro Pérez, mediante el Informe n.® 000011-2025-MDP/OGAJ de 8
de enero de 2025 (Apéndice n.° 47) dirigido a la Oficina General de Planeamiento y Presupuesto,
con el asunto: “Reconocimiento de Costos Procesales — Devolucion de Penalidad”, requiri6 el
otorgamiento de la disponibilidad presupuestal para el pago de los costos arbitrales, ademas solicitd
realizar las gestiones para la acreditacion del arbitro Gnico y proceder con la devolucién de la
totalidad de la penalidad, por un monto de S$/99 342,50. Lo cual se detalla a continuacion:

()
OPINION LEGAL:

1°. - ENCARGAR al jefe de la Oficina General de Planeamiento y Presupuesto, otorgue la disponibilidad
presupuestal respectiva para la cancelacion oportuna, del RECONOCIMIENTO de los costos
procesarles porcentuales que le corresponden a la entidad, esto que equivale al 50% de los gastos
totales arbitrales, es decir S/4,939.04

(..

2°.- Posteriormente y de existir la disponibilidad presupuestal se debe de remitir el expediente a la jefa de
la Oficina de Abastecimiento y Control Patrimonial; para ENCARGAR la acreditacién del Registro del
Arbitro Unico en el Sistema Electronico de Contrataciones del Estado -SEAC.

3¢- Luego de haberse realizado el regisro antes mencionado, se debe de remitir el expediente al jefe de
la Oficina General de Administracion para ENCARGAR que disponga a través de la Oficina de
Tesoreria, la devolucién de la penalidad o pago retenido por el concepto de penalidad, impuesta
equivalente al 10% de lo adjudicado, ascendiente a la suma total de S/. 99,342.50 (...) incluido IGV;
a favor de la Empresa GINSAC IMPORT S.A.C.”

En consecuencia, la jefe de la Oficina General de Planeamiento y Presupuesto mediante el Informe
n.° 000022-2025-MDP/QGPP de 10 de enero de 2025 (Apéndice n.® 48) comunicé su respuesta
al jefe de la Oficina General de Asesoria Juridica con asunto: “Disponibilidad presupuestal para
reconocimiento de costos procesales — devolucion de penalidad”, sefalando que luego de la revision al
presupuesto institucional ha podido verificar que cuentan con un presupuesto de S/4 939,04 para el
pago de costos arbitrales, por ende, se le otorgé la disponibilidad presupuestal correspondiente®.

En ese sentido, el jefe de la Oficina General de Asesoria Juridica, mediante Informe
n.° 00018-2025-MDP/OGAJ de 14 de enero de 2025 (Apéndice n.® 50) le comunic al jefe de la
Oficina General de Administracion su opinion legal de reconocer los costos procesales del arbitro
Unico y del secretario arbitral, asimismo le solicitd que se disponga la acreditacién de lo antes
mencionados en la plataforma del SEACE y finalmente le requirié a la oficina de Tesoreria pagar la
totalidad de la penalidad retenida. Dicho detalle se muestra a continuacién:

“,

OPINION LEGAL:

El jefe de la Oficina General de Administracion, deberd de realizar todos los actos administrativos
URGENTE, a fin de evitar que se comunique tal situacion a OCI, hasta el pago de costos y costras arbitrales
y devolucion de penalidad:

45 Cabe precisar que mediante Informe n.® 000004-2025-MOP/PPM de 13 de enero de 2025 (Apéndice n.® 49), el Procurador Plblico
Municipal le comunica al jefe de Oficina de Asesoria Juridica una aclaracion al Informe n.* 0181-2024-MDP/PPM, en la cual indica que
omitié considerar los gastos de la secretaria arbitral, los cuales ascienden al monto de S/3 260,78,
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1°- RECONQCER los costos y costas procesales y disponer su pago oportuno, que le comresponden a la
entidad, esto que equivale al 50% de los gastos totales del Arbitro Unico JUAN MANUEL FIESTAS
CHUNGA, que es S/4,939.04 (Cuatro mil novecientos treinta y nueve con 04/100 soles) y adicionar a
dichos gastos el pago de los honorarios del Secretario Arbitral ROGGER ALVIN TINEQ GUERRERO,
que es S/3,260.78 (Tres mil doscientos sesenta con 78/100 soles), que correspande al 50% del pago
de honorarios de la secretaria mencionada.

2°- DISPONER, se haga la acreditacion del Registro del Arbitro Unico y la secretaria Arbitral, antes
nombrados, en el Sistema Electronico de Contrataciones del Estado - SEACE.

3°- DISPONER a través de la Oficina de Tesoreria, la devolucion de la penalidad o pago retenido por el
concepto de penalidad, impuesta equivalente al 10% de lo adjudicado, ascendiente & la suma total de
S/, 99,342.50 (noventa y nueve mil trecientos cuarenta y dos y 50/100 soles) incluido IGV, a favor de la
Empresa GINSAC IMPORT S.A.C."

De otro lado, habiéndose cumplido el plazo de diez (10) dias habiles establecidos en la Resolucion
n. 010-002-2024-CCA/USAT-T de 19 de diciembre de 2024 (Apéndice n.® 44) para que las partes
realicen el pago de costos arbitrales y se realice el registro en el SEACE de los datos del Arbitro
Unico y Secretario Arbitral, el CCA-USAT mediante la Resolucion n.° 011-002-2024-CCA/USAT-T
de 13 de enero de 2025 (Apéndice n.° 51), se resolvié notificar a las partes para que en un plazo
de cinco (5) dias habiles cumplan con efectuar los pagos correspondientes a los honorarios
arbitrales bajo apercibimiento de suspender el proceso arbitral, asimismo, se dejo constancia que
la Entidad tampoco cumplio con acreditar el registro correspondiente en el SEACE.

Luego, el sefior José Antonio Villareal Rondos, en calidad de jefe de la Oficina General de
Administracién suscribio la Resolucion de Oficina General de Administracion n.° 000003-2025 de
16 de enero de 2025 (Apéndice n.° 52), a través de la cual dispuso realizar la devolucién por la
totalidad de la penalidad retenida y encargd a la Oficina de Contabilidad y Tesoreria ejecutar dicho
pago. La parte resolutiva del documento antes mencionado, se detalla asi:

‘SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO. - REALIZAR la devolucion de la penalidad o pago retenido por el conceplo de
penalidad, impuesta equivalente al 10% de lo adjudicado, ascendiente a la suma total de S/. 99,342.50
(noventa y nueve mil trecientos cuarenta y dos y 50/100 soles) incluido IGV; a favor de la Empresa
GINSAC IMPORT S.A.C.

ARTICULO SEGUNDO. - ENCARGAR, a la Oficina de Contabilidad y Tesoreria realizar el tramite
administrativo correspondiente para realizar la devolucion de la penalidad o pago retenido por el concepto
de penalidad, impuesta equivalente al 10% de lo adjudicado a favor de la Empresa GINSAC IMPORT
SAC."

En consecuencia, se registrd y tramitd la devolucion del monto total de la penalidad impuesta por la
Entidad, devolucion que se hizo efectiva el 24 de enero de 2025, tal como se puede apreciar en la
Nota de Pago - n.® 98.25.81.2500204, Afio Fiscal 2025 (Apéndice n.° 59). Cabe precisar que en
esta oportunidad la fase de devengado fue registrado por la jefe de la Unidad de Contabilidad y la
fase de girado fue registrado por la Tesorera de la Entidad. Ello se muestra a continuacion:

4 Mediante proveido n.* 015-2025-MDP/OC la sefiora Haydee Gabriela Collantes Celis, jefe de la Oficina de Contabilidad, indica a la sefiora
Miriam Isabel Tufino Culquichicon; “realizar fase girado exp. SIAF 00098"
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IMAGEN N.° 15
REGISTRO DEL TRAMITE DE DEVOLUCION DE PENALIDAD

NOTA DE PAGO - N° 98.25.81 .250('.1204

ANO FISCAL 2025
Unigad Ejecutora / 301174 MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE PACASMAYQ
Expedients SIAF 0000000098-0004 FFRubro: BB NO PRESUPUESTAL
[ Datos Generales |
Nombres y Apeiicos/Razon GINSAC IMPORT SAC. RUC 20487725285
Documento RESOLUCION ADMINISTRATIVA Noru. Douribenilo 000003-2025-MDP/OGA
Total & pagar 99,342.50 (NOVENTA Y NUEVE MIL TRECIENTOS CUARENTA Y DOS CON 50/100 SOLES )

- M . S O B R O . B B G B B e . - -
DEVOLUCION DE LA PENALIDAD O PAGO RETENIDO POR EL CONCEPTO DE PENALICAD IMPUESTA EQUIVALENTE AL 10% DE LO
ADJUDICADO A FAVOR DE LA EMPRESA GINSAC IMPORT SA.C. RESOLUCION DE OF ICINA GENERAL DE ADMINISTRACION N*000003-2025-
MDP/CCA, INFORME N*000018-2025-MDP/OGA, INFORME N*000022-2025-MDP/OGPP, INFORME N*000011-2025-MDPOGAJ. INFORME N'0181- I
2024-MDP/PPM,

it oy
Devengado Giro
COLLANTES CELIS HAYDEE GABRIELA VILLARREAL RONDOS JOSE ANTONIO TUFINIO CULQUICHICON MIRIAM ISABEL
JEFE DE LA UNIDAD DE CONTABILIDAD JEFE DE LA OFICINA GENERAL DE TESORERA
ADMINISTRACION
2100172025 16:49 SR NIONS Sidé 230172025 1520

Giro
TUFINIO CULQUICHICON MIRIAM
23/01/2025 1339

J BANCO DE CREDITO
Nro. Cuenta Bancana Fecha Pago: 24/01/2025
Documento B: 081 TRANSFERENCIA A CUENTA DE TERCEROCS (CCl)
Numar 25000158
Moneda S/, Monts: 96,342 50 (NOVENTA Y NUEVE MIL TRECIENTOS

CUARENTA ¥ DOS CON 50/100 SOLES )

Fuente: Nota de Pago - n.* 98.25.81.2500204, Afio Fiscal 2025 (Apéndice n.® 59).

Cabe precisar que mediante Memorando n.® 000062-2025-MDP/OGA de 17 de enero de 2025
(Apéndice n.° 53) el jefe de la Oficina General de Administracion le solicita a la jefe de la Oficina
General de Planeamiento y Presupuesto la certificacion presupuestal por el monto total de
S/8 199,82, para la cancelacion de los costos procesales, en los siguientes témminos:

“(...) solicito la certificacion presupuestal para pago del reconocimiento de los costos procesales
porcentuales que le corresponden a la entidad, esto que equivale al 50% de los gastos totales del Arbitro
Unico JUAN MANUEL FIESTAS CHUNGA, que es 5/4,939.04 (Cuatro mil novecientos treinta y nueve con
04/100 soles) y adicionar a dichos gastos el pago de los honorarios del Secretario Arbitral ROGGER
ALVIN TINEO GUERRERO, que es S/3,260.78 (Tres mil doscientos sesenta con 78/100 soles), que
corresponde al 50% del pago de honorarios del secretaria mencionada

Por lo expuesto, solicito la Certificacion Presupuestal por el importe de S/ 8,199.82 para para realizar el
pago comespondiente (...)"

En consecuencia, mediante Informe n.° 000042-2025-MDP/OGPP de 17 de enero de 2025
(Apéndice n.° 54) la jefe de Oficina General de Planeamiento y Presupuesto le comunica al jefe de
la Oficina General de Administracion la certificacion presupuestal n.® 000019 por el monto de
S/8 199,82, conforme al siguiente detalle:

# Al dia siguiente de emitida la Resolucion de Oficina General de Administracién n.* 000003-2025 de 16 de enero de 2025 (Apéndice n.®
52)
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IMAGEN N.° 16
CERTIFICACION DE CREDITO PRESUPUESTARIO N.° 000019

NUMERO DE CPP | 000019

RUBRO 007

GENERICA 2.3. BIENES Y SERVICIOS
IMPORTE 5/.8,199.82

JUSTIFICACION CERTIFICACION PRESUPUESTAL PARA PAGO DEL RECONOCIMIENTO DE
LOS COSTOS PROCESALES PORCENTUALES QUE LE CORRESPONDEN A LA
ENTIDAD, ESTO QUE EQUIVALE AL 50% DE LOS GASTOS TOTALES DEL
ARBITRO UNICO Y SECRETARIO ARBITRAL

Fuente: Informe n.® 000042-2025-MDP/OGPP de 17 de enero de 2025 (Apéndice n.° 54).

Seguidamente, mediante Memorando n.° 000082-2025-MDP/OGA de 17 de enero de 2025
(Apéndice n.° 55) el jefe de la Oficina General de Administracion solicita a la sefiora Haydee
Gabriela Collantes Celis, en calidad de jefe de la Oficina de Contabilidad, realizar el compromiso,
devengado y girado para la cancelacion de los costos procesales porcentuales, asf:

“(...) solicito se realice la fase de compromiso, devengado y girado para pago del reconocimiento
de los costos procesales porcentuales que le corresponden a la entidad, esto que equivale al 50% de
los gastos totales del Arbitro Unico JUAN MANUEL FIESTAS CHUNGA, que es 5/4,939.04 (Cuatro mil
novecientos treinta y nueve con 04/100 soles) y adicionar a dichos gastos el pago de los honorarios del
Secrelario Arbitral ROGGER ALVIN TINEO GUERRERO, que es 5/3,260.78 (Tres mil doscientos sesenta
con 78/100 soles), que corresponde al 50% del pago de honorarios del secretario mencionado” (agregado
es nuestro)

Sin embargo, la disposicion para efectuar el compromiso, devengado y girado de los costos
procesales por el monto total de S/8 199,82 no fue ejecutada por la sefiora Haydee Gabriela
Collantes Celis, tal es asi que posteriormente mediante Informe n.° 000148-2025-MDP/A-PPM de
/ n 29 de octubre de 2025 (Apéndice n.° 56), el Procurador Publico Municipal le comunica a la jefe

S 7 de la Oficina General de Planeamiento y Presupuesto, la puesta a disposicion de la certificacion
§' /;\\ 2 presupuestal n.” 000019 correspondiente a los gastos arbitrales, argumentado lo siguiente:

“(...) no obstante en dicho proceso arbitral se arribé un acuerdo de transaccion extrajudicial entre las
partes, lo que ocasiond la conclusion del referido proceso, sin que se dispusiera dicho gasto, en ese
sentido y teniendo en cuenta el estado del proceso en mencidn (Archivado) pongo a disposicion dicha
certificacion a efectos de que pueda ser utilizado en los que haceres municipales” (agregado es nuestro)

En consecuencia, mediante Memorando n.® 001205-2025-MDP/GERE-OGA de 29 de octubre de
2025 (Apéndice n.° 58) el jefe de la Oficina General de Administracién comunica a la jefe de la
Oficina General de Planeamiento y Presupuesto realizar la rebaja de la certificacion presupuestal
n.® 000019 por el monto total de S/8 199,82, indicando lo siguiente:

“En ese sentido, y conforme a lo indicado en el informe de la Procuraduria Piblica Municipal, se solicita
disponer la rebaja del monto certificado, a efectos de liberar dichos recursos y ponerlos a disposicion
para su uso en olras actividades institucionales”

Por lo tanto, se puede verificar que la jefe de la Oficina de Contabilidad no realizé el pago de los
gastos arbitrales, a pesar que, previo el archivamiento del proceso arbitral se contaban con la
certificacion de crédito presupuestal n.® 000019 por el monto de S/8 199.82 e incumplié con la
disposicion dada mediante Memorando n.° 000082-2025-MDP/OGA de 17 de enero de 2025
respecto al compromiso, devengado y girado de gastos arbitrales (Apéndice n.° 55).

“ Notese que a esa fecha el proceso arbitral ya estuvo archivado.

 Mediante proveido n.* 000141-2025-MDP/GERE-OGPP de 29 de enero de 2025 (Apéndice n.® 57) la jefe de la Oficina General de
Planeamiento y Presupuesto, le deriva al jefe de Oficina General de Administracion el informe n.* 000148-2025-A-PPM (Apéndice n.°
56), con la indicacion: “solicito auorizacion certificacién presupuestania de acuerdo al informe anexo”.
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Por ofro lado, habiéndose realizado la devolucion de la penalidad, el CCA-USAT mediante
Resolucion n.® 012-002-2024-CCA/USAT-T de 30 de enero de 2025 (Apéndice n.° 60), resolvié
como primer punto tener por acreditado el pago del 50% de los honorarios del arbitro Unico y
secretaria arbitral efectuados por el Contratista, asimismo, la citada resolucién en su segundo punto
resolvio otorgar cinco (5) dias habiles para que la Entidad cumpla con efectuar el 50% de los pagos
correspondientes, bajo apercibimiento de suspender el proceso arbitral. Cabe precisar que mediante
Factura de Venta Electronica n.° F002-1938, emitida el 26 de febrero de 2025 por la Universidad
Catolica Santo Toribio de Mogrovejo (Apéndice n.® 61), el Contratista acredita el pago del 50% de
los honorarios de la secretaria arbitral.

Asimismo, mediante Resoluciones n°* 013-002-2024-CCA/USAT-T de 17 de marzo de 2025
(Apéndice n.° 62) y 014-002-2024-CCA/USAT-T de 14 de abril de 2025 (Apéndice n.° 63), el
CCA-USAT otorgd en cada oportunidad cinco (5) dias habiles para que la Entidad cumpla con
efectuar el pago del 50% de honorarios del arbitro Unico y secretaria arbitral.; sin embargo, no existi6
respuesta alguna por parte de la Entidad en la cual certifique el pago realizado.

Por lo tanto, la falta de pago de costos arbitrales por parte de la Entidad en los reiterados plazos
otorgados generd que el Arbitro Unico mediante Resolucién n.° 015-002-2024-CCA/USAT-T de 28
de abril de 2025 (Apéndice n.° 64), disponga la suspension del proceso arbitral, asimismo, informé
que luego de transcurrido un plazo de diez (10) dias calendario, el Tribunal tenia la facultad de
disponer el archivo definitivo del proceso arbitral por falta de pago.

Finalmente, mediante Resolucion n.® 016-002-2024-CCA/USAT-T de 20 de mayo de 2025
(Apéndice n.° 65) el Arbitro Unico dispuso el archivo del proceso arbitral, en aplicacion del numeral
61 de las reglas del proceso que habian sido establecidas mediante Resolucion
n.® 007-002-2024-CCA/USAT de 29 de noviembre de 2024 (Apéndice n.° 30); sin emitir
pronunciamiento respecto a la solicitud de homologacion presentada por las partes.

10. PERJUICIO ECONOMICO

En base a todo lo evidenciado, se tiene que el Contratista incurrié en un atraso real de veintinueve
(29) dias calendarios en la entrega de los bienes materia del Contrato n.* 003-2024-MDP (Apéndice
n.° 5) del procedimiento de seleccién Licitacion Publica n.® 01-2024-MDP/CS para la “Adquisicion
de 01 camidn volquete de 6 m? camion compactador de 15 m?, 01 mini cargador con accesorios
para la Gerencia de Servicios Municipales”, contabilizados desde el dia siguiente de vencido el plazo
contractual de sesenta (60) dias calendario, es decir, desde el 2 de julio de 2024 hasta el 30 de julio
de 2024 que se realizo la entrega de los dos (2) accesorios faltantes del equipo minicargador.

Ademas, la documentacion presentada por el Contratista en su solicitud de ampliacion de plazo solo
acreditaba un atraso que no le era imputable de dieciocho (18) dias calendario, computados desde
el 20 de junio de 2024 fecha en que le confirman la cancelacién del atraque en el puerto del Callao,
hasta el 8 de julio que era la nueva fecha reprogramada estimada.

Ahora bien, la negligente actuacion funcional del Procurador Pablico Municipal y el jefe de la Oficina
General de Asesoria Juridica validaron la pretension principal del Contratista, referida a la
declaracion de nulidad de la Resolucion n.* 0181-2024-MDP de 15 de julio de 2024 (Apéndice
n.° 16), documento que declaré improcedentes las solicitudes de emision de acto administrativo
resolutivo (Apéndice n.° 13) y aplicacion de silencio administrativo (Apéndice n.° 14) a la solicitud
de ampliacién de plazo por treinta (30) dias calendario (Apéndice n.° 6).

En consecuencia, dado todo lo argumentado, el Procurador Publico Municipal actud con negligencia
en el desempefio de sus funciones de defensa juridica de los intereses estatales, planteando
argumentos carentes de solidez juridica, avizorando de manera errada un escenario arbitral
desfavorable para la Entidad; situacion, que no se condice con el analisis realizado en funcion a la
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documentacion presentada por el propio Contratista, la cual permite establecer que solo
correspondia en un escenario objetivo otorgar dieciocho (18) dias calendario de ampliacion de
plazo, al encontrarse justificados en causas no imputables al Contratista, y no los treinta (30) dias
calendario solicitados. Esta evaluacion deficiente fue validada por el jefe de la Oficina General de
Asesoria Juridica, el cual actud con negligencia en el desempefio de funciones como asesor legal
de la Entidad, al convalidar lo planteado por el Procurador Publico Municipal como la solucion mas
beneficiosa para la Entidad.

Luego, como consecuencia de las actuaciones funcionales antes descritas, el jefe de Oficina
General de Administracion dispuso a las oficinas de Tesoreria y Contabilidad que tramiten la
devolucién de la totalidad de la penalidad cobrada (Apéndice n.® 52), cuando lo que correspondia
legalmente era la aplicacion automatica de la penalidad por mora al Contratista por un total de once
(11) dias calendario (dada que dichos dias no fueron justificados por el Contratista), puesto que, de
los veintinueve (29) dias de afraso reales en la entrega de los bienes, correspondia que se
descuente los dieciocho (18) dias calendario de penalidad no imputables al Contratista y justificados
en la documentacion de la solicitud de ampliacion de plazo.

En ese sentido, el retraso de once (11) dias calendario imputables al Contratista, equivalente a
S/45 531,97, que no fue advertido por el Procurador Pablico Municipal y por el jefe de la Oficina de
Asesoria Juridica, conllevaron a la suscripcién de una Transaccion Extrajudicial (Apéndice n.° 39)
contraria a los intereses de la Entidad, culminando con la devolucién de la totalidad de la penalidad
por mora.

En consecuencia, la determinacion del perjuicio econémico se configura al establecer que la Entidad
debio retener la penalidad aplicable por los once (11) dias calendarios de retraso que le eran
atribuibles al Contratista, es decir, correspondia aplicar una penalidad de S/45 531,97; sin embargo,
como consecuencia de la suscripcion de una Transaccion Extrajudicial (Apéndice n.° 39) contraria
alos intereses de la Entidad, se devolvi la totalidad de la penalidad por mora sin hacer la retencion
correspondiente, generando un perjuicio econdmico de S/45 531,97.

Los hechos expuestos han trasgredido la normativa siguiente:

» Decreto Legislativo n.° 1326, Decreto Legislativo que reestructura el Sistema Administrativo
de Defensa Juridica del Estado y crea la Procuraduria General del Estado, publicado en el
Diario Oficial El Peruano el 6 de enero de 2017, vigente desde el 24 de noviembre de 2019.

“TiTULO Il
LAS PROCURADURIAS PUBLICAS Y LOS/AS PROCURADORES/AS PUBLICOS

(o

CAPITULO IV

FUNCIONES, OBLIGACIONES Y PROHIBICIONES DE LOS/AS PROCURADORES/AS

PUBLICOS

(ias)

Articulo 33.- Funciones de los/as procuradores/as publicos

Son funciones de los/as procuradores/as publicos:

(-)

6. Emitir informes a los/as titulares de las entidades publicas proponiendo la solucion mas
beneficiosa para el Estado, respecto de los procesos en los cuales interviene, bajo
responsabilidad y con conocimiento a la Procuraduria General del Estado

8. Conciliar, transigir y consentir resoluciones, asi como desistirse de demandas, conforme a los
requisitos y procedimientos dispuestos por el reglamento. Para dichos efectos es necesario la
autorizacion del titular de la entidad, previo informe del Procurador Publico (...)"
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» Decreto Legislativo n.° 1071, Decreto Legislativo que norma el arbitraje, publicado en el Diario
Oficial El Peruano el 28 de junio de 2008, vigente desde el 1 de setiembre de 2008

“Articulo 50.- Transaccion.

1. Sidurante las actuaciones arbitrales las partes llegan a un acuerdo que resuelva la controversia
en forma total o parcial, el tribunal arbitral daré por terminadas las actuaciones con respecto a
los extremos acordados y, si ambas partes lo solicitan y el tribunal arbitral no aprecia motivo
para oponerse, haréa constar ese acuerdo en forma de laudo en los términos convenidos por las
partes sin necesidad de motivacion, teniendo dicho laudo la misma eficacia que cualquier otro
laudo dictado sobre el fondo de la controversia

(i)

Articulo 72.- Anticipos

1. Una vez constituido, el tribunal arbitral podréa requerir a cada una de las partes que entregue un
anticipo de los costos previstos en el articulo 70. En el curso de las actuaciones, el tribunal

(F!T{EOI g
K"//""% arbitral podré requerir anticipos adicionales a las partes. Las partes asumiran los anticipos en
§ ( é gt proporciones iguales, sin perjuicio de lo que decida el tribunal arbitral sobre su distribucion en el
( §- )) ; )Iaudo

3. Si una o ambas partes no efectian el depésito de los anticipos que les corresponde dentro de
los plazos conferidos, el tribunal arbitral podré suspender las actuaciones arbitrales en el estado
en que se encuentren. Si a criterio del tribunal arbitral transcurre un plazo razonable de
suspension sin que Ia parte obligada haya cumplido con su obligacion o la otra parte haya
asumido dicha obligacion, el tribunal arbitral, a su entera discrecion, podra ordenar la terminacién
de las actuaciones arbitrales”.

» Decreto Legislativo n.® 1440, Decreto Legislativo de Sistema Nacional de Presupuesto
Publico, publicado en el Diario Oficial El Peruano el 16 de setiembre de 2018, vigente desde el 1
de enero de 2019

f@ﬁﬁ\dﬁf@\\ (A!}ICU:’O 42. Compromiso

E 42.2 El compromiso se efectuia con posterioridad a la generacion de la obligacion nacida de acuerdo

a Ley, Contrato o Convenio. El compromiso debe afectarse previamente a la correspondiente
cadena de gasto, reduciendo su importe del saldo disponible del crédito presupuestario, a
través del respectivo documento oficial.

(i

Articulo 43. Devengado

43.1 El devengado es el acto mediante el cual se reconoce una obligacién de pago, derivada de un

gasto aprobado y comprometido, que se produce previa acreditacion documental ante el
organo competente de la realizacion de la prestacién o el derecho del acreedor. El
reconocimiento de la obligacion debe afectarse al Presupuesto Institucional, en forma definitiva

()

Articulo 44. Pago

44.1 El pago es el acto mediante el cual se extingue, en forma parcial o total, el monto de la

obligacion reconocida, debiendo formalizarse a través del documento oficial correspondiente.
Se prohibe efectuar pago de obligaciones no devengadas”.

» Texto Unico Ordenado de la Ley n.® 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado con
el Decreto Supremo n.° 082-2019-EF, publicado en el Diario Oficial “El Peruano” el 13 de marzo
de 2019, vigente desde el dia siguiente de su publicacion

“CAPITULO Il
AUTORIDAD RESPONSABLE DEL PROCESO DE CONTRATACION
i)

Articulo 9. Responsabilidades esenciales
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9.1 Los funcionarios y servidores que intervienen en los procesos de contratacion por o a nombre
de la Entidad, con independencia del régimen juridico que los vincule a esta, son responsables,
en el &mbito de las actuaciones que realicen, de organizar, elaborar la documentacion y conducir
el proceso de contratacion, asi como la ejecucién del contrato y su conclusién, de manera
eficiente, bajo el enfoque de gestion por resultados, a través del cumplimiento de las normas
aplicables y de los fines ptiblicos de cada contrato, conforme a los principios establecidos en el
articulo 2.

De corresponder la determinacion de responsabilidad por las contrataciones, esta se realiza de
acuerdo al régimen juridico que vincule a las personas sefialadas en el pérrafo anterior con la
Entidad, sin perjuicio de las responsabilidades civiles y penales que corresponda”.

» Reglamento de la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado con el Decreto
Supremo n.° 344-2018-EF publicado en el Diario Oficial El Peruanc el 31 de diciembre de 2018,
vigente desde el 30 de enero de 2019

¥
TiTULO VI
EJECUCION CONTRACTUAL

[

CAPITULO Il

MODIFICACIONES DEL CONTRATO

{5

Articulo 158. Ampliacion del plazo contractual

158.1. Procede la ampliacion del plazo en los siguientes casos:

()

b) Por atrasos y/o paralizaciones no imputables al contratista

(..

CAPITULO IV

INCUMPLIMIENTO DEL CONTRATO

()

Articulo 162. Penalidad por mora en la ejecucion de la prestacion

162.1. En caso de retraso injustificado del contratista en la ejecucion de las prestaciones objeto del
contrato, la Entidad le aplica automaticamente una penalidad por mora por cada dia de alraso. La
penalidad se aplica automaticamente y se calcula de acuerdo a la siguiente formula:

Penalidad diaria= _0.10 x monto vigente
F x plazo vigente en dias

Donde F tiene los siguientes valores:

a) Para plazos menores o iguales a sesenta (60) dias, para bienes, servicios en general,
consultorias y ejecucion de obras: F 0.40

fiss)

162.5. El retraso se justifica a través de la solicitud de ampliacion de plazo debidamente aprobado.
Adicionalmente, se considera justificado el retraso y en consecuencia no se aplica penalidad,
cuando el contratista acredite, de modo objetivamente sustentado, que el mayor tiempo transcurrido
no le resulta imputable. En ese ultimo caso, la calificacion del retraso como justificado por parte de
la Entidad no da lugar al pago de gastos generales ni costos directos de ningtin tipo”.
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» Decreto Supremo que aprueba el Reglamento del Decreto Legislativo n.° 1326, Decreto
Legislativo que reestructura el Sistema Administrativo de Defensa Juridica del Estado y crea
la Procuraduria General del Estado, aprobado con Decreto Supremo n.® 018-2019-JUS,
publicado en el Diario Oficial El Peruano el 23 de noviembre de 2019, vigente al dia siguiente de su
publicacién

“Articulo 15.- Funciones de los/las Procuradores/as Publicos/as
15.6 Respecto a la funcién contemplada en el inciso 8 del articulo 33 del Decreto Legislativo n.°
1326, en los procesos o procedimientos con contenido patrimonial, los/las procuradores/as
publicos/as, previa elaboracion del informe correspondiente y con autorizacion del/de la titular
de la entidad, pueden conciliar, transigir, desistirse, asi como dejar consentir resoluciones,
cumpliendo los requisitos establecidos en el siguiente procedimiento:
Ll
2. Cuando se discute el cumplimiento de una obligacion con contenido patrimonial, se autoriza a
los/las procuradores/as publicos/as a conciliar, transigir y desistirse de la pretension, siempre
que la cuantia de dicha obligacién, en moneda nacional o su equivalente en moneda extranjera,
supere las diez (10) Unidades Impositivas Tributarias (UIT), monto que no incluye intereses. Los
procuradores/as publicos/as requieren la expedicion de una resolucion del/de la Secretario/a
General o de quien haga sus veces en la entidad; para tal efecto, emiten previamente un informe
que sustente la necesidad de la aplicacion de alguna de las formas especiales de conclusion del
proceso senaladas en el presente numeral
Gl
15.11. Los informes elaborados por elfla procurador/a publico/a, para efectos de conciliar o transigir,
deben contener los parametros de las propuestas del acuerdo al que se pretende arribar.

ONROL S,
3 F
e

Articulo 16.- Obligaciones de los/las procuradores/as publicos/as
Son obligaciones de los/las procuradores/as publicos/as, ademas de las establecidas en el articulo
34 del Decreto Legislativo N° 1326, las siguientes:

N S ( )

@i@%\ 4. Actuar en salvaguarda de los derechos e intereses del Estado, efectuar las actuaciones
/ permitidas por las normas que regulan determinada materia, impulsar el tramite de los procesos,
procedimientos e investigaciones, asistiendo a las diligencias que se programen durante su
tramitacion.

-

22. Ejercer la defensa de los intereses del Estado, iniciando o impulsando las acciones legales
necesarias, en aquellas controversias surgidas en los contratos suscritos en el marco del
Sistema Nacional de Programacién Multianual y Gestion de Inversiones segtin corresponda, de
acuerdo con sus competencias (...)"

> Contrato n.° 003-2024-MDP del procedimiento de seleccion Licitacion Publica
n.° 01-2024-MDP/CS, para la “Adquisicion de 01 camién volguete de 6m? camion
compactador de 15 m?, 01 minicargador con accescrios para la Gerencia de Servicios
Municipales”; suscrito el 2 de mayo de 2024

(-)

CLAUSULA DUODECIMA: PENALIDADES

Si EL CONTRATISTA incurre en retraso injustificado en la ejecucion de las prestaciones objeto del
contrato, LA ENTIDAD le aplica automéaticamente una penalidad por mora por cada dia de atraso,
de acuerdo a la siguiente formula:

Penalidad Diaria = 0.10 x monto vigente
F x plazo vigente en dias
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Donde:

F = 0.25 para plazos mayores a sesenta (60) dias o;
F = 0.40 para plazos menores o iguales a sesenta (60) dias.

El retraso se justifica a través de la solicitud de ampliacion de plazo debidamente aprobado,
Adicionalmente, se considera justificado el retraso y en consecuencia no se aplica penalidad,
cuando EL CONTRATISTA acredite, de modo objetivamente sustentado, que el mayor tiempo
franscurrido no le resulta imputable. En este Ulfimo caso la calificacion del retraso como justificado
por parte de la ENTIDAD no da lugar el pago de gastos generales ni costos directos de ningtin tipo,
conforme el numeral 162.5 del articulo 162 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

Estas penalidades se deducen de los pagos a cuenta o del pago final, segtn corresponda; o si fuera
necesario, se cobra del monto resultante de la ejecucion de la garantia de fiel cumplimiento (...)"

> Bases Integradas del procedimiento de seleccion Licitacién Pablica n.° 01-2024-MDP/CS,
publicadas en el portal SEACE el 27 de marzo de 2024

‘CAPITULO Il

REQUERIMIENTO

1.1 ESPECIFICACIONES TECNICAS
TERMINOS DE REFERENCIA

[

11. PLAZO MAXIMO PARA ENTREGA DE LOS BIENES

El plazo méaximo a considerarse para la entrega, instalacion, puesta en funcionamiento y
capacitacion del (de los) bien (bienes), es contabilizado en dias calendario, desde el dia siguiente
de suscrito el contrato. En caso de retraso injustificado del contratista, la Entidad le aplicara
automaticamente una penalidad por mora de acuerdo al Articulo 162° del reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado. El plazo de entrega se detalla en el cuadro:

s A .. | Plazo Méaximo De
Paquete Denominacion del Activo Cantidad Entrega ‘

. 60 dias

VOLQUETE DE 6 METROS CUBICOS 1 cilbdtii
CAMION COMPACTADOR DE 1 60 dias

1 BASURA calendarios
60 dias

MINICARGADOR MAS ACCESORIOS 1 B

Vil

12. PENALIDADES

Si el contratista incurre en retraso injustificado en la ejecucion de las prestaciones objeto del
contrato, LA ENTIDAD le aplica automéaticamente una penalidad por mora por cada dia de atraso
de acuerdo a la siguiente formula:

Penalidad diaria = 0.10 x monto vigente
F x plazo vigente en dias

Donde F tiene lo siguientes valores:

a) Para plazos menores o iguales a sesenta (60) dias, para bienes, servicios en general,
consultorias y ejecucion de obras: F 0.40

lo)

La penalidad puede alcanzar el monto maximo equivalente al diez por ciento (10%) del monto del

contrato vigente. Cuando se llegue a cubrir el monto maximo de /a penalidad por mora LA ENTIDAD

puede resolver el contrato por incumplimiento (...)”
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Los hechos expuestos se generaron por actuar de la gerente de Servicios Municipales y la Jefe de la
Oficina de Abastecimiento y Control Patrimonial de la Entidad, quienes realizaron una deficiente
evaluacién respecto a la solicitud de ampliacién de plazo presentada por el Contratista; toda vez que,
inadvirtieron que la documentacion presentada sustentaba un retraso de dieciocho (18) dias calendario
a causa de las reprogramaciones de la naviera CMA CGM y a pesar de ello concluyeron en la
denegatoria total de la ampliacion de plazo solicitada.

Asimismo, los hechos se suscitaron por la actuacion funcional del Procurador Publico Municipal, quien
inobservo sus funciones de defensa juridica de los intereses estatales, planteando argumentos carentes
de solidez juridica, avizorando de manera errada un escenario arbitral desfavorable y suscribiendo la
Transaccion Extrajudicial contraria de los intereses de la Entidad; situacion que no se condice con el
analisis realizado en funcién a la documentacion presentada por el Contratista, la cual permite
establecer que solo correspondia en un escenario objetivo otorgar dieciocho (18) dias calendario de
ampliacion de plazo, al encontrarse justificados en causas no imputables al Contratista, y no los treinta
(30) dias calendario solicitados; dichas actuaciones finalmente conllevaron a la aprobacién indebida de
la solicitud de ampliacion de plazo y la devolucion de la penalidad retenida de S/99 342,50. Todo ello
fue convalidado por el jefe de la Oficina General de Asesoria Juridica sin advertir irregularidad alguna
en el otorgamiento de ampliacion de plazo injustificado y en la devolucién total de la penalidad.

Finalmente, los hechos se dieron por la actuacion funcional de la jefe de la Oficina de Contabilidad al
no realizar las fases de compromiso, devengado y girado de los gastos arbitrales, a pesar que contaban
con la certificacion presupuestal correspondiente y la indicacion expresa de realizar las acciones
respectivas hasta el pago, conllevando ello al archivamiento del proceso arbitral, sin homologacion de
la Transaccion Extrajudicial.

Estos hechos ocasionaron un perjuicio econémico a la Entidad por el importe de S/45 531,97 (Cuarenta
y cinco mil quinientos treinta y uno con 97/100 Soles). Esta afectacion material a los fondos piblicos es
el resultado directo de la suscripcion de la Transaccion Extrajudicial (Apéndice n.° 39) contraria a los
intereses de la Entidad, en mérito a la cual se devolvit la totalidad de la penalidad retenida; cuando
correspondia aplicar una penalidad por mora, por los once (11) dias calendario de retraso que le eran
2\ atribuibles al Contratista, constituyendo ello un perjuicio econémico de S/45 531,97.

' Comentarios de las personas comprendidas en los hechos especificos presuntamente
irregulares

Las personas comprendidas en los hechos presentaron sus comentarios o aclaraciones al pliego de
hechos de forma documentada, conforme al Apéndice n.® 66 del Informe de Control Especifico.

Evaluacién de comentarios o aclaraciones de las personas comprendidas en los hechos

Se ha efectuado la evaluacion de los comentarios o aclaraciones y documentos presentados,
concluyendo que no se desvirtan los hechos notificados en el Pliego de Hechos. La referida
evaluacion, cédula de comunicacion y notificacion, forman parte del Apéndice n.° 66 del Informe de
Control Especifico. En ese sentido, se considerd la participacion de las personas comprendidas en los
hechos, conforme se expone a continuacion:

1. Julia Nelly Diez Canseco Pérez, identificado con DNI n.® 74759704, en su condicion de gerente
de Servicios Municipales de la Municipalidad Distrital de Pacasmayo, desde el 8 de enero de 2024
al 29 de noviembre de 2024 (Apéndice n.° 67), a quien se le comunicoé el pliego de hechos mediante
cédula de notificacién electronica n.® 001-2026-CG/OCI-SCE-MDP de 27 de mayo de 2026
(Apéndice n.° 66), a través de la casilla electronica (I Blill presentando sus comentarios o
aclaraciones mediante documento s/n de 3 de junio de 2026 y anexos (Apéndice n.° 66)

% Recepcionado el 4 de junio de 2026,
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Como resultado de la evaluacion de los comentarios o aclaraciones de la sefiora Julia Nelly Diez
Canseco Pérez, cuyo desarrollo consta en el Apéndice n.° 66 del Informe de Control Especifico,
se ha determinado que los hechos con evidencia de presunta irregularidad no han sido desvirtuados
y configura responsabilidad administrativa Entidad, conforme se detalla a continuacion:

En su condicion de gerente de Servicios Municipales de la Municipalidad Distrital de Pacasmayo,
incumplié sus funciones al realizar una evaluacion deficiente al denegar la solicitud de ampliacion
de plazo, y concluir que el retraso es atribuible al Contratista debido al pago extemporaneo (25 dias
calendario después) que realizd al fabricante, sin advertir que el Contratista acredit
documentalmente un retraso de dieciocho (18) dias calendario, por factores vinculados al retraso
en la llegada de la embarcacion al puerto del Callao y no a factores vinculados a una presunta falta
de pago al proveedor por parte del Contratista. Por ello, transgredié lo establecido en el numeral
9.1 del articulo 9° del TUO de la Ley n.° 30225, Ley Contrataciones del Estado y modificatorias,
referido a las responsabilidades esenciales de los funcionarios y servidores que intervienen en la
ejecucion del contrato y su conclusion, debido que. Asimismo, inobservé lo establecido el numeral
158.1 del articulo 158° y los numerales 162.1 y 162.5 del articulo 162° del Reglamento de la Ley
n.® 30225, Ley de Contrataciones del Estado, que establecen disposiciones sobre la ampliacion de
plazo y la penalidad por mora, respectivamente.

De igual modo, incumplié la clausula duodécima del Contrato n.° 003-2024-MDP de 2 de mayo de
2024, suscrito para la adquisicion de la maquinaria, referida a la aplicacion de penalidades por mora
frente a retrasos injustificados. Del mismo modo, se inaplicé lo establecido en los numerales 11y
12 de los Términos de Referencia, numeral 3.1 “Especificaciones Técnicas”, Capitulo Ill de las
Bases Integradas de la Licitacion Plblica n.® 01-2024-MDP/CS, referidos al plazo maximo para
entrega de los bienes y penalidades.

Ademas, incumplio lo establecido en el literal d) del articulo 2° de la Ley n.® 28175, Ley Marco del
Empleo Publico, que sefiala que uno de los deberes de todo empleado publico que esta al servicio
de la Nacion es: “desempenar sus funciones con (...) criterio, eficiencia, (...)", asi como lo dispuesto,
en los literales a) del articulo 16° de la citada norma, que sefala: “Cumplir personal y diligentemente
los deberes que impone el servicio publico” en concordancia con el numeral 1. Principio de
legalidad, del articulo IV del Titulo Preliminar, de la citada Ley, que establece: “(...) El empleado
publico en el ejercicio de su funcién actia respetando el orden legal y las potestades que la ley
senala”.

Respecto de su accionar, es de indicar que el numeral 8 del articulo 230° del TUO de la Ley
n.° 27444, Ley de Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
n.® 006-2026-JUS publicado el 30 de abril de 2026, establece: “La responsabilidad debe recaer en
quien realiza la conducta omisiva o activa constitutiva de infraccion sancionable”, por tanto, es
condicién indispensable que se cumpla la relacion de causa-efecto entre la conducta de la persona
y el efecto dafoso irrogado .Por ende, puede colegirse de la descripcion objetiva de los hechos, asi
como de las evidencias reveladas y evaluadas en el marco del presente servicio de control, que la
sefora Julia Nelly Diez Canseco Pérez, en su calidad de Gerente de Servicios Municipales de la
Municipalidad Distrital de Pacasmayo, no ha actuado conforme a las obligaciones legales asumidas
en funcion a su cargo y por ende en funcién a su rol como area usuaria del procedimiento de
contratacion, materia de revision.

Dado todo lo expuesto, corresponde sefialar que la participe haya actuado con negligencia en el
desemperio de sus funciones, al haber emitido opinion denegando en su totalidad la solicitud de
ampliaciéon de plazo presentada por el Contratista, cuando correspondia amparar u otorgar
dieciocho (18) dias calendario, al encontrarse justificados en causas no imputables al Contratista.
Por tanto, esta situacion constituye una inconducta funcional, conforme a lo dispuesto en el
paragrafo d) que establece: ‘“La negligencia en el desempeno de las funciones” del articulo 85° de
la Ley del Servicio Civil, Ley n.” 30057.
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Finalmente, como resultado de la evaluacion de los comentarios o aclaraciones formulados por
Julia Nelly Diez Canseco Pérez, se ha determinado que el hecho con evidencia de presunta
irregularidad no ha sido desvirtuado y configura presunta responsabilidad administrativa funcional
no sujeta a la potestad sancionadora de la Contraloria General de la Republica.

2. Carmen Elizabeth Cortegana Mego, identificado con DNI n.® 47338003, en su condicion de jefe
de la Oficina de Abastecimiento y Control Patrimonial de la Municipalidad Distrital de
Pacasmayo, desde el 8 de enero de 2024 al 26 de marzo de 2025 (Apéndice n.® 68), a quien se le
comunicc el pliegp de hechos mediante cédula de notificacion electronica
n.° 002-2026-CG/OCI-SCE-MDP de 27 de mayo de 2026 (Apéndice n.° 66), a través de la casilla
electronica _ presentando sus comentarios o aclaraciones mediante carta
n.° 07-2026/CECM de 3 de junio de 2026°' (Apéndice n.° 66).

Coma resultado de |a evaluacion de los comentarios o aclaraciones de la sefiora Carmen Elizabeth
Cortegana Mego, cuyo desarrollo consta en el Apéndice n.® 66 del Informe de Control Especifico,
se ha determinado que los hechos con evidencia de presunta irregularidad no han sido desvirtuados
y configura responsabilidad administrativa Entidad, conforme se detalla a continuacion:

En su condicién de Jefe de la Oficina de Abastecimiento y Control Patrimonial de la Municipalidad
Distrital de Pacasmayo, incumplié sus funciones al realizar una evaluacion deficiente al denegar la
solicitud de ampliacién de plazo, y concluir que el retraso no esta debidamente fundamentado; ello,
sin advertir que el Contratista acreditd documentalmente un retraso de dieciocho (18) dias
calendario, por factores vinculados al retraso en la llegada de la embarcacion al puerto del Callao.
Por ello transgredio lo establecido en el numeral 9.1 del articulo 9° del TUO de la Ley n.® 30225,
Ley Contrataciones del Estado y modificatorias, referido a las responsabilidades esenciales de los
funcionarios y servidores que intervienen en la ejecucion del contrato y su conclusién. Asimismo,
inobservo lo establecido el numeral 158.1 del articulo 158° y los numerales 162.1 y 162.5 del
articulo 162° del Reglamento de la Ley n.® 30225, Ley de Contrataciones del Estado, que
establecen disposiciones sobre la ampliacién de plazo y la penalidad por mora, respectivamente.

De igual modo, incumplié la clausula duodécima del Contrato n.® 003-2024-MDP de 2 de mayo de
2024, suscrito para la adquisicion de la maquinaria, referida a la aplicacién de penalidades por mora
frente a retrasos injustificados. Del mismo modo, se inaplicé lo establecido en los numerales 11y
12 de los Términos de Referencia, numeral 3.1 “Especificaciones Técnicas”, Capitulo Il de las
Bases Integradas de la Licitacion Pablica n.® 01-2024-MDP/CS, referidos al plazo maximo para
entrega de los bienes y penalidades.

Ademas, incumpli6 lo establecido en el literal d) del articulo 2° de la Ley n.® 28175, Ley Marco del
Empleo Pblico, que sefiala que uno de los deberes de todo empleado publico que esta al servicio
de la Nacion es: “desemperiar sus funciones con (...) criterio, eficiencia, (...)", asi como lo dispuesto,
en los literales a) del articulo 16° de la citada norma, que sefiala: “Cumplir personal y diligentemente
los deberes que impone el servicio pablico”, en concordancia con el numeral 1. Principio de
legalidad, del articulo IV del Titulo Preliminar, de la citada Ley, que establece: “(...) El empleado
publico en el ejercicio de su funcién actia respetando el orden legal y las potestades que la ley
sefiala”.

Respecto de su accionar, es de indicar que el numeral 8 del articulo 230° del TUO de la Ley
n.° 27444, Ley de Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
n.® 006-2026-JUS publicado el 30 de abril de 2026, establece: “La responsabilidad debe recaer en
quien realiza la conducta omisiva o activa constitutiva de infraccion sancionable”, por tanto, es
condicién indispensable que se cumpla la relacion de causa-efecto entre la conducta de la persona
y el efecto dafioso irrogado.

' Recepcionado el 4 de junio de 2026,
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Lo antes indicado, conllevd a que se incumpla las funciones de Dirigir y Controlar los procesos de
Adquisiciones de la Entidad; toda vez que, se inobservé lo dispuesto en el paragrafo ) (...), dirigir
y controlar los procesos de adquisiciones a fin de que se realicen conforme a lo dispositivos legales
sobre la materia”, del articulo 38° del ROF, aprobado mediante Ordenanza Municipal n.® 015-2023-
MDP de 19 de diciembre de 2023, vigente a la fecha en la cual se suscitaron los hechos.

Dado todo lo expuesto, corresponde sefalar que la participe haya actuado con negligencia en el
desempeifio de sus funciones, al haber emitido opinién denegando en su totalidad la solicitud de
ampliacién de plazo presentada por el Contratista, cuando correspondia amparar u otorgar
dieciocho (18) dias calendario, al encontrarse justificados en causas no imputables al Contratista.
Por tanto, esta situacion constituye una inconducta funcional, conforme a lo dispuesto en el
parégrafo d) que establece: “La negligencia en el desemperio de las funciones” del articulo 85° de
la Ley del Servicio Civil, Ley n.® 30057.

Finalmente, como resultado de la evaluacion de los comentarios o aclaraciones formulados por
Carmen Elizabeth Cortegana Mego, se ha determinado que el hecho con evidencia de presunta
irregularidad no ha sido desvirtuado y configura presunta responsabilidad administrativa funcional
no sujeta a la potestad sancionadora de la Contraloria General de la Republica.

3. Luis Gabriel Farro Pérez, identificado con DNIn.? 19230200, en su condiciéon de jefe de la Oficina
General de Asesoria Juridica de la Municipalidad Distrital de Pacasmayo, desde el 8 de enero de
2024 ala actualidad (Apéndice n.® 69), a quien se le comunico el pliego de hechos mediante cédula
de nofificacion electronica n.® 003-2026-CG/OCI-SCE-MDP de 27 de mayo de 2026 (Apéndice
n.° 66), através de la casilla electronica {JlPresentando sus comentarios o aclaraciones
mediante documento s/n de 3 de junio de 2026°2 (Apéndice n.° 66).

Como resultado de la evaluacion de los comentarios o aclaraciones del sefior Luis Gabriel Farro
Pérez, cuyo desarrollo consta en el Apéndice n.° 66 del Informe de Control Especifico, se ha
determinado que los hechos con evidencia de presunta irregularidad no han sido desvirtuados y
configura responsabilidad civil y administrativa Entidad, conforme se detalla a continuacion:

En su condicion de Jefe de la Oficina General de Asesoria Juridica de la Municipalidad Distrital de
Pacasmayo, incumplié sus fiunciones al emitir el Informe Juridico n.® 0515-2024-MDP/OGAJ de 12
de diciembre de 2024, a través del cual emite opinion legal favorable al otorgamiento de facultades
al Procurador Publico Municipal para transigir con el contratista Ginsac Import S.A.C., accediendo
con ello a la primera pretension que implica la declaracion de nulidad de la Resolucion de Alcaldia
n.® 0181-2024-MDP/A, el oficio n.® 147-2024-GM-MDP, el Informe n.® 558-2024-MDP/OGA/OACP;
y en consecuencia devolver la totalidad de la penalidad de mora retenida al Contratista.

Con ello transgredi6 lo establecido en el numeral 9.1 del articulo 9° del TUO de la Ley n.® 30225,
Ley Contrataciones del Estado y modificatorias, referido a las responsabilidades esenciales de los
funcionarios y servidores que intervienen en la ejecucion del contrato y su conclusion.

Asimismo, inobservo lo establecido el numeral 158.1 del articulo 158° y los numerales 162.1y 162.5
del articulo 162° del Reglamento de la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, que
establecen disposiciones sobre la ampliacion de plazo y la penalidad por mora, respectivamente.

De igual modo, incumplié la clausula duodécima del Contrato n.® 003-2024-MDP de 2 de mayo de
2024, suscrito para la adquisicion de la maquinaria, referida a la aplicacion de penalidades por mora
frente a retrasos injustificados. Del mismo modo, se inaplico lo establecido en los numerales 11y
12 de los Términos de Referencia, numeral 3.1 “Especificaciones Técnicas", Capitulo Ill de las
Bases Integradas de la Licitacion Publica n.® 01-2024-MDP/CS, referidos al plazo maximo para
entrega de los bienes y penalidades.

52 Recepcionado el 4 de junio de 2026.
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Ademas, incumplié lo establecido en el literal d) del articulo 2° de la Ley n.® 28175, Ley Marco del
Empleo Publico, que sefala que uno de los deberes de todo empleado piblico que esta al servicio
de la Nacion es: “desempeniar sus funciones con (...) criterio, eficiencia, (...)", asi como lo dispuesto,
en los literales a) del articulo 16° de la citada norma, que sefiala: “Cumplir personal y diligentemente
los deberes que impone el servicio pliblico”, en concordancia con el numeral 1. Principio de
legalidad, del articulo IV del Titulo Preliminar, de la citada Ley, que establece: 9...) El empleado
publico en el ejercicio de su funcidn actua respetando el orden legal y las potestades que la ley
senala”. Respecto de su accionar, es de indicar que el numeral 8 del articulo 230° del TUQ de la
Ley n.° 27444, Ley de Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
n.® 006-2026-JUS publicado el 30 de abril de 2026, establece: “La responsabilidad debe recaer en
quien realiza la conducta omisiva o activa constitutiva de infraccion sancionable”, por tanto, es
condicion indispensable que se cumpla la relacion de causa-efecto entre la conducta de la persona
y el efecto dafoso irrogado.

Lo antes indicado, conllevé a que se incumpla las funciones de Asesoramiento a la Alta Direccion
de la Entidad y Absolucion de Consultas Juridicas; toda vez que, se inobservo lo dispuesto en el
articulo 20° que establece “La Oficina General de Asesoria Juridica, es el 6rgano de asesoramiento
responsable de asesorar y emitir opinion de carécter juridico a los Organos de Alta Direccion (...)"
y paréagrafos “a) Asesorar a la Alta Direccion y a las unidades de organizacién de la Municipalidad
Distrital de Pacasmayo sobre asuntos de carécter juridico relacionados con las competencias
municipales™y “b) Absolver consulta de carécter juridico que le sean formuladas por las diferentes
unidades de organizacion de la administracion municipal’; emitiendo dictdmenes y opiniones
legales, del articulo 21° del Reglamento de Organizacion y Funciones de la Entidad.

Lo antes indicado, implica que el participe haya actuado con negligencia en el desempefio de sus
funciones, al haber emitido opinion legal favorable para la suscripcion de la Transaccion Judicial
suscrita entre la Entidad y el Contratista, cuando no correspondia la devolucion de la totalidad de
la penalidad por mora aplicada al Contratista en su oportunidad. Por tanto, esta situacién constituye
una inconducta funcional, conforme a lo dispuesto en el paragrafo d) que establece: “La negligencia
en el desempeno de las funcione” del articulo 85° de la Ley del Servicio Civil, Ley n.® 30057.

Finalmente, como resultado de la evaluacion de los comentarios o aclaraciones formulados por
Luis Gabriel Farro Pérez, se ha determinado que el hecho con evidencia de presunta irregularidad
no ha sido desvirtuado y configura presunta responsabilidad civil y administrativa funcional no sujeta
a la potestad sancionadora de la Contraloria General de la RepUblica.

4, Jorge Ivan Linares Meléndez, identificado con DNI n.® 47257266, en su condicién de Procurador
Puablico Municipal de la Municipalidad Distrital de Pacasmayo, desde el 1 de julio de 2021 a la
actualidad (Apéndice n.® 70), a quien se le comunicé el pliego de hechos mediante cédula de
notificacion electronica n.® 004-2026-CG/OCI-SCE-MDP de 27 de mayo de 2026 (Apéndice n.°
66), a través de la casilla electronica M oresentando sus comentarios o aclaraciones
mediante escrito n.® 01 de 20 de abril de 20265 (Apéndice n.° 66)

Como resultado de la evaluacion de los comentarios o aclaraciones del sefior Jorge Ivan Linares
Meléndez, cuyo desarrollo consta en el Apéndice n.° 66 del Informe de Control Especifico, se ha
determinado que los hechos con evidencia de presunta irregularidad no han sido desvirtuados y
configura responsabilidad civil y responsabilidad administrativa funcional sujeta a la potestad
sancionadora de la Procuraduria General del Estado, a través de su Organo Instructor y Tribunal
Disciplinario, de conformidad a lo establecido en el Decreto Legislativo n.° 1326, Decreto Legislativo
que reestructura el sistema administrativo de defensa juridica del estado y crea la Procuraduria
General Del Estado y su Reglamento, aprobado con Decreto Supremo n.® 018-2019-JUS.

& Se advierte error material en la fecha ya que su comentario se generd posteriormente a la notificacidn de la cédula de notificacion
electronica n.* 004-2026-CG/OCI-SCE-MDP de 27 de mayo de 2026. Asimismo, el escrito n.* 01 fue recepcionado el 4 de junio de 2026.
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En su condicion de Procurador Publico Municipal de la Municipalidad Distrital de Pacasmayo,
incumpli6 sus funciones al emitir el Informe n.® 0177-2024-PPM-MDP de 10 de diciembre de 2024,
el cual desarrolla argumentos carentes de solidez juridica, avizorando de manera errada un
escenario arbitral desfavorable para la Entidad; situacién, que no se condice con el analisis
realizado en funcion a la documentacion presentada por el propio Contratista, la cual permite
establecer que solo correspondia en un escenario objetivo otorgar dieciocho (18) dias calendario
de ampliacion de plazo, al encontrarse justificados en causas no imputables al contratista, y no los
treinta (30) dias calendario solicitados por el contratista, conllevando a la suscripcion de la
Transaccion Extrajudicial contraria a los intereses de la Entidad.

Con ello transgredio lo establecido en el numeral 9.1 del articulo 9° del TUO de la Ley n.® 30225,
Ley Contrataciones del Estado y modificatorias, referido a las responsabilidades esenciales de los
funcionarios y servidores que intervienen en la ejecucion del contrato y su conclusién. Asimismo,
inobservo lo establecido el numeral 158.1 del articulo 158° y los numerales 162.1 y 162.5 del
articulo 162° del Reglamento de la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, que
establecen disposiciones sobre la ampliacion de plazo y la penalidad por mora, respectivamente.

Ademas, ha incumplido lo dispuesto en los numerales 6 y 8 del articulo 33°del Decreto Legislativo
n.® 1326, Decreto Legislativo que Reestructura el Sistema Administrativo de Defensa Juridica del
Estado y crea la Procuraduria General Del Estado, en cuanto a las funciones incumplidas por parte
del Procurador Publico Municipal. De igual manera, lo dispuesto en los numerales 15.6 y 15.11 del
articulo 15° y los numerales 4 y 22 del articulo 16° del Decreto Supremo que aprueba el reglamento
del Decreto Legislativo n.® 1326, Decreto Legislativo que reestructura el sistema administrativo de
defensa juridica del estado y crea la Procuraduria General Del Estado, aprobado con Decreto
Supremo n.” 018-2019-JUS, en lo que respecta al incumplimiento de sus funciones y obligaciones
como Procurador Publico Municipal.

Finalmente, incumplié la clausula duodécima del Contrato n.® 003-2024-MDP de 2 de mayo de
2024, suscrito para la adquisicion de la maquinaria, referida a la aplicacion de penalidades por mora
frente a retrasos injustificados. Del mismo modo, se inaplicé lo establecido en los numerales 11y
12 de los Términos de Referencia, numeral 3.1 “Especificaciones Técnicas”, Capitulo Ill de las
Bases Integradas de la Licitacién Publica n.° 01-2024-MDP/CS, referidos al plazo maximo para
entrega de los bienes y penalidades.

Ademas, incumplié lo establecido en el literal d) del articulo 2° de la Ley n.® 28175, Ley Marco del
Empleo Publico, que sefiala que uno de los deberes de todo empleado publico que esta al servicio
de la Nacion es: “desemperiar sus funciones con (...) criterio, eficiencia, (...)", asi como lo dispuesto,
en los literales a) del articulo 16° de la citada norma, que senala: “Cumplir personal y diligentemente
los deberes que impone el servicio publico”, en concordancia con el numeral 1. Principio de
legalidad, del articulo IV del Titulo Preliminar, de la citada Ley, que establece: “(...) El empleado
publico en el ejercicio de su funcion actua respetando el orden legal y las potestades que la ley
sefala”,

Respecto de su accionar, es de indicar que el numeral 8 del articulo 230° del TUO de la Ley
n.° 27444, Ley de Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
n.® 006-2026-JUS publicado el 30 de abril de 2026, establece: “La responsabilidad debe recaer en
quien realiza la conducta omisiva o activa constitutiva de infraccion sancionable”, por tanto, es
condicion indispensable que se cumpla la relacién de causa-efecto entre la conducta de la persona
y el efecto dafioso irrogado.

Todo ello conllevo a que incurra en la falta a la idoneidad en la defensa juridica tipificada en el
apartado 4 “Realizar actos procesales que causen perjuicio a los intereses del Estado” del numeral
31.2 del articulo 31° del Decreto Supremo que aprueba el reglamento del Decreto Legislativo n.°
1326, Decreto Legislativo que reestructura el sistema administrativo de defensa juridica del estado
y crea la Procuraduria General Del Estado, aprobado con Decreto Supremo n.® 018-2019-JUS.
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Finalmente, como resultado de la evaluacién de los comentarios o aclaraciones formulados por
Jorge Ivan Linares Meléndez, se ha determinado que el hecho con evidencia de presunta
irregularidad no ha sido desvirtuado y configura presunta responsabilidad civil y responsabilidad
administrativa funcional sujeta a la potestad sancionadora de la Procuraduria General del Estado,
a través de su Organo Instructor y Tribunal Disciplinario, de conformidad a lo establecido en
elDecreto Legislativo n.° 1326, Decreto Legislativo que reestructura el sistema administrativo de
defensa juridica del estado y crea la Procuraduria General Del Estado y su Reglamento, aprobado
con Decreto Supremo n.® 018-2019-JUS.

5. Haydee Gabriela Collantes Celis, identificado con DNI n.” 40760375, en su condicion de jefe de
la Oficina de Contabilidad de la Municipalidad Distrital de Pacasmayo, desde el 3 de julio de 2023
al 31 de enero de 2025 (Apéndice n.° 71), a quien se le comunico el pliego de hechos mediante
cédula de notificacion electronica n.° 006-2026-CG/OCI-SCE-MDP de 9 de junio de 2026
(Apéndice n.° 66), a través de la casilla electronica [ Blloresentando sus comentarios o
aclaraciones mediante escrito n.° 01 de 15 de junio de 2026> (Apéndice n.® 66)

T

NTROL 49y,

Como resultado de |a evaluacién de los comentarios o aclaraciones de la sefiora Haydee Gabriela
Collantes Celis, cuyo desarrollo consta en el Apéndice n.® 66 del Informe de Control Especifico,
se ha determinado que los hechos con evidencia de presunta irregularidad no han sido desvirtuados
y configura responsabilidad administrativa Entidad, conforme se detalla a continuacién:

En su condicion de Jefe de la Oficina de Contabilidad de la Municipalidad Distrital de Pacasmayo,
incumplié sus funciones al no registrar las fases de compromiso, devengado y girado para el pago
de los costos procesales del caso arbitral n.° 002-2024-CCA/USAT; a pesar que mediante
memorando n.® 000082-2025-MDP/OGA de 17 de enero de 2025 el jefe de la Oficina General de
Administracion le requiere expresamente realizar dichas etapas de ejecucion del gasto, y mas aun,
cuando se contaba con la certificacién presupuestal n.° 000019 por el monto de S/8 199,82
comunicada mediante informe n.® 000042-2025-MDP/OGPP de 17 de enero de 2025.

Con ello ha incumplido lo dispuesto en los articulos 42°, 43° y 44° del Decreto Legislativo n.® 1440,
Decreto Legislativo de Sistema Nacional de Presupuesto Publico, referido a las etapas de la
ejecucion del gasto.

Ademas, se incumplio lo establecido en el literal d) del articulo 2° de la Ley n.® 28175, Ley Marco
del Empleo Publico, que sefiala que uno de los deberes de todo empleado publico que esta al
servicio de la Nacion es: “desempenar sus funciones con (...) criterio, eficiencia, (...)", asi como lo
dispuesto, en los literales a) del articulo 16° de la citada norma, que sefala: “Cumplir personal y
diligentemente los deberes que impone el servicio publico™, en concordancia con el numeral 1.
Principio de legalidad, del articulo IV del Titulo Preliminar, de la citada Ley, que establece: ...) E
empleado publico en el ejercicio de su funcién actua respetando el orden legal y las potestades que
la ley sefiala”.

Respecto de su accionar, es de indicar que el numeral 8 del articulo 230° del TUO de la Ley
n.° 27444, Ley de Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
n.® 006-2026-JUS publicado el 30 de abril de 2026, establece: “La responsabilidad debe recaer en
quien realiza la conducta omisiva o activa constitutiva de infraccién sancionable”, por lanto, es
condicion indispensable que se cumpla la relacion de causa-efecto entre la conducta de la persona
y el efecto dafoso irrogado. Lo antes indicado, conllevd a que se incumpla las funciones de
gestionar los procesos contables; toda vez que, se inobservd lo dispuesto en el paragrafo “a)
Gestionar los procesos contables de hechos econdémicos, financieros y patrimoniales conforme a
las disposiciones normativas del Sistema Nacional de Contabilidad”, del articulo 32° del ROF,
aprobado mediante Ordenanza Municipal n.® 015-2023-MDP de 19 de diciembre de 2023, vigente
a la fecha en la cual se suscitaron los hechos.

% Documento fue notificado a la comisién de control el 17 de junio de 2026 y recepcionado en la misma fecha.
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Asimismo, en concordancia con dichas funciones, lo establecido en la Clausula Tercera del
Contrato Administrativo de Servicios de 3 de julio de 2023, en cuanto al cumplimiento de las
funciones establecidas en los documentos de gestion, como es el caso del ROF de la Entidad.

Lo antes indicado, implica que la participe haya actuado con negligencia en el desempefio de sus
funciones, al haber omitido realizar las fases de compromiso, devengado y girado para el pago de
los costos procesales del caso arbitral n.® 002-2024-CCA/USAT; a pesar de que mediante
Memorando n.® 000082-2025-MDP/OGA de 17 de enero de 2025 el jefe de la Oficina General de
Administracion le requirié expresamente realizar dichas etapas de ejecucion del gasto. Por tanto,
esta situacion constituye una inconducta funcional, conforme a lo dispuesto en el paragrafo d) que
establece: “La negligencia en el desemperio de las funcione” del articulo 85° de la Ley del Servicio
Civil, Ley n.® 30057.

OWTROL 4
m\ Finalmente, como resultado de la evaluacion de los comentarios o aclaraciones formulados por
/fg ‘% Haydee Gabriela Collantes Celis, se ha determinado que el hecho con evidencia de presunta
| é( .) ) irregularidad no ha sido desvirtuado y configura presunta responsabilidad administrativa funcional
no sujeta a la potestad sancionadora de la Contraloria General de la Republica.

ARGUMENTOS JURIDICOS

Los argumentos juridicos por.la presunta responsabilidad administrativa funcional no sujeta a la
potestad sancionadora de la Contraloria, de la irregularidad “Entidad otorgé facultades mediante
Resolucién de Alcaldia para la suscripcion de una transaccion extrajudicial, a través de la cual se
acordd la devolucion integra de la penalidad maxima aplicada por mora, aun cuando correspondia
mantener la penalidad por once (11) dias de atraso injustificado, generandose un perjuicio econdmico
ascendente a S/45 531,97" estan desarrollados en el Apéndice n.® 2 del Informe de Control Especifico.

C—=4yN_ facultades mediante Resolucion de Alcaldia para la suscripcion de una transaccion extrajudicial, a
VA \\%\

(3, \ %\ través de la cual se acordd la devolucién integra de la penalidad méxima aplicada por mora, aun cuando
S ke |\ E

10N

/{@—Fﬁa\- Los argumentos juridicos por la presunta responsabilidad civil de la irregularidad “Entidad otorgd
S

)* correspondia mantener la penalidad por once (11) dias de atraso injustificado, generandose un perjuicio
' econémico ascendente a S/45 531,97" estan desarrollados en el Apéndice n.° 3 del Informe de Control
Especifico.

IDENTIFICACION DE PERSONAS INVOLUCRADAS EN LOS HECHOS ESPECIFICOS
PRESUNTAMENTE IRREGULARES

En virtud de la documentacion sustentante, la cual se encuentra detallada en los anexos del presente
Informe de Control Especifico, los responsables por los hechos irregulares estan identificados en el
Apéndice n.° 1.

CONCLUSION

Como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con Evidencia de Irregularidad practicado
a la Municipalidad Distrital de Pacasmayo, se formula la conclusion siguiente:

1. Se evidencié que, la Gerencia de Servicios Municipales y la Oficina de Abastecimiento y Control
Patrimonial denegaron la totalidad de la solicitud de ampliacion de plazo del Contratista Ginsac
Import S.A.C., hecho que generd la aplicacion de una penalidad por mora, conllevando al inicio de
un proceso conciliatorio y luego arbitral en el que la Procuraduria Puablica Municipal emitio un informe
costo-beneficio contrario a los intereses de la Entidad, el cual fue validado por la Oficina General de
Asesoria Juridica, suscribiéndose una Transaccion Extrajudicial recomendando la devolucién total
de la penalidad por mora aplicada al Contratista, sin advertir que correspondia retener la penalidad
de once (11) dias de atraso imputables al Contratista, lo cual evidencia la falta de cautela en la

Informe de Control Especifico n.® 010-2026-2-0421-SCE Pagina 50 de 59
Periodo del del 2 de mayo de 2024 al 20 de mayo de 2025 "



B N CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

defensa juridica del estado e inobservancia de la normativa de contratacion pablica. Asimismo, la
jefe de la Oficina de Contabilidad omitio realizar los pagos correspondientes a los gastos arbitrales,
impidiendo la homologacién del acuerdo extrajudicial por parte del centro de arbitraje.

Los hechos descritos trasgredieron lo establecido en el articulo 9° del TUO de la Ley n.® 30225 “Ley
de Contrataciones del Estado” y modificatorias’3; asimismo, el numeral 158.1 del articulo 158° y los
numerales 162.1 y 162.5 del articulo 162° del Reglamento de la Ley n.® 30225 “Ley de
Contrataciones del Estado”, se inobservé la clausula duodécima del Contrato n.° 003-2024-MDP;
del mismo modo, se vulneré los numerales 11 y 12 de los Términos de Referencia, numeral 3.1
“Especificaciones Técnicas”, Capitulo lll de las Bases Integradas de la Licitacion Publica
n.® 01-2024-MDP/CS.

Igualmente, se advierte una vulneracion a los articulos 50° y 72° del Decreto Legislativo n.* 1071
“‘Decreto Legislativo que norma el arbitraje”; ademas, se ha inobservado lo dispuesto en los
numerales 6 y 8 del articulo 33°del Decreto Legislativo n.° 1326 “Decreto Legislativo que
reestructura el sistema administrativo de defensa juridica del estado y crea la Procuraduria General
Del Estado”. De igual manera, se ha inobservado lo dispuesto en los numerales 15.6 y 15.11 del
articulo 15° y los numerales 4 y 22 del articulo 16° del Decreto Supremo que aprueba el reglamento
del Decreto Legislativo n.° 1326 antes mencionado. Por ltimo, se incumplié lo establecido en los
articulos 42°, 43° y 44° del Decreto Legislativo n.® 1440, Decreto Legislativo de Sistema Nacional
de Presupuesto Publico.

Estos hechos ocasionaron un perjuicio econémico a la Entidad por el importe de S/45 531,97; la
afectacion material a los fondos pUblicos es el resultado directo de la suscripcion de la Transaccion
Extrajudicial contraria a los intereses de la Entidad, en mérito a la cual se devolvid la totalidad de la
penalidad retenida; cuando correspondia aplicar una penalidad por mora por los once (11) dias
calendario de retraso que le eran atribuibles al Contratista. (Irregularidad n.° 1)

Los hechos descritos se originaron por el accionar de la gerente de Servicios Municipales y la jefe
de la Oficina de Abastecimiento y Control Patrimonial, quienes realizaron una evaluacién deficiente
respecto a la solicitud de ampliacion de plazo; toda vez que, inadvirtieron que la documentacion
presentada sustentaba validamente un retraso de dieciocho (18) dias calendario a causa de las
reprogramaciones de la naviera CMA CGM y como consecuencia de ello concluyeron en la
denegatoria total de la ampliacion de plazo solicitada.

Asimismo, el Procurador Publico Municipal actud con negligencia en el desempefio de sus funciones
de defensa juridica de los intereses estatales, planteando argumentos carentes de solidez juridica,
avizorando de manera errada un escenario arbitral desfavorable para la Entidad y suscribiendo la
Transaccion Extrajudicial contraria a los intereses de la Entidad, lo cual finalmente conllevo a la
aprobacion de la solicitud de ampliacién de plazo solicitada y a la devolucion de la penalidad retenida
de S/99 342,50. Todo ello fue convalidado por el jefe de la Oficina General de Asesoria Juridica sin
advertir irregularidad alguna en el otorgamiento de ampliacion de plazo injustificado y en la
devolucion total de la penalidad.

Finalmente, la jefe de la Oficina de Contabilidad no realizd las fases de compromiso, devengado y
girado de los gastos arbitrales, a pesar que contaban con la certificacion presupuestal
correspondiente y la indicacion expresa de realizar las acciones respectivas hasta el pago,
conllevando ello al archivamiento del proceso arbitral, sin homologacion de la Transaccion
Extrajudicial que hubiera permitido una revision de los hechos por parte del Tribunal Arbitral.

5 Aprobado con Decreto Supremo n.” 082-2019-EF publicado el 13 de marzo de 2019.
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VI RECOMENDACIONES
Al Titular de la Entidad

1. Realizar las acciones tendentes a fin que el érgano competente efectie el deslinde de las
responsabilidades que correspondan, de los funcionarios y servidores publicos de la Entidad
comprendidos en los hechos observados del presente Informe de Control Especifico, de acuerdo a
las normas que regulan la materia.

(Conclusién n.® 1)

A la Procuraduria Publica de la Contraloria General de la Republica

1. Iniciar las acciones civiles contra los funcionarios y servidores comprendidos en el hecho de la
irregularidad n.” 1 del Informe de Control Especifico con la finalidad que se determinen las
responsabilidades que correspondan.

(Conclusion n.® 1)

APENDICES

Apéndicen.®1  Relacion de personas comprendidas en la irregularidad.

Apéndicen.®2 Argumentos juridicos por presunta responsabilidad administrativa funcional no
sujeta a la potestad sancionadora de la Contraloria.

Apéndice n.®3  Argumentos juridicos por presunta responsabilidad civil.

Apéndicen.°4 Fotocopia autenticada de las Bases Integradas de Licitacion Publica
n.° 01-2024-MDPICS, para la contratacién de bienes “Adquisicién de 01 Camion
Volquete de 6 m3, Camién Compactador de 15 m?3, 01 Mini Cargador con accesorios
para la Gerencia de Servicios Municipales de la Municipalidad Distrital de
Pacasmayo, provincia de Pacasmayo, departamento de La Libertad".

\ Apéndicen.°5 Fotocopia autenticada del Contrato n.° 003-2024-MDP del Procedimiento de
Seleccion Licitacion Publica n.® 01-2024-MDP/CS - 1era Convocatoria para la
“Adquisicion de 01 Camion Volquete de 6 m?, Camion Compactador de 15 m?, 01
Mini Cargador con accesorios para la Gerencia de Servicios Municipales” de 2 de
mayo de 2024.

Apéndicen.°6 Fotocopia autenticada del Expediente administrativo segun Nota de Envio
n.® 5037-2024 de 26 de junio de 2024, ingresado por la empresa Ginsac Import
S.A.C., que incluye los siguientes documentos en fotocopias autenticadas:

- Carta n.° 001/GIS/2024 de 26 de junio de 2024.

- Anexo 1 - Contrato de compra y venta de 18 de abril de 2024 y su respectiva
traduccion.

- Anexo 2 - Factura emitida por el fabricante de 3 de mayo de 2024 y su respectiva
traduccion.

- Anexo 3 - Transferencia bancaria al fabricante de 27 de mayo de 2024.

- Anexo 4 - Plan de carga de contenedor (Tiempo y lista de embalaje, y hora de
carga en el puerto) y su respectiva traduccion.

- Anexo 5 - Comunicados de la empresa naviera de 20 de mayo de 2024 y 20 de
junio de 2024 y sus respectivas traducciones.
Anexo 6 - Consulta via web (https://www.cma-cgm.com/ebusinessi/tracking) de
la situacion actual de la carga al 25/06/2024.
Anexo 7 - Guia de Remision Electronica Remitente n.® TG03-00000606 de 15
de mayo de 2024, Guia de Remision Electrénica Remitente n.® TG03-00000607
de 15 de mayo de 2024 y Guia de Remision Electronica Remitente
n.® EG07-00000150 de 18 de junio de 2024.
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Apéndicen.®7  Fotocopia autenticada del Informe n.® 0545-2024/MDP/OGA/OACP de 27 de junio
de 2024.

Apéndicen.® 8  Fotocopia autenticada del Informe n.® 285-2024-MDP/GSM de 1 de julio de 2024.

Apéndicen.°9  Fotocopia autenticada del formato impreso de la Declaracién Unica de Importacion (A1)
Régimen 10 - Importacién Definitiva, con fecha de numeracién de 19 de julio de 2024.

Apéndice n.° 10 Fotocopia autenticada de Correo Electrénico S/N de 2 de julio de 2024.

Apéndice n.° 11 Fotocopia autenticada del Informe n.® 558-2024-MDP/OGA/OACP de 3 de julio de 2024.

Apéndice n.® 12 Fotocopia autenticada del Oficio n.” 147-2024-GM-MDP. de 4 de julio de 2024.

Apéndice n.° 13 Fotocopia autenticada del Expediente administrativo segin Nota de Envio
n.° 5608-2024 de 10 de julio de 2024, ingresado por la empresa Ginsac Import SAC.,
que adjunta fotocopia autenticada del Escrito S/IN de 10 de julio de 2024.

Apéndice n.° 14 Fotocopia autenticada Expediente administrativo segiin Nota de Envio n.® 5666-2024
de 11 de julio de 2024, ingresado por la empresa Ginsac Import S.A.C., que adjunta
copia fedateada del Escrito S/N, suscrito por Demetrio Guevara Bernal.

Apéndice n.° 15 Fotocopia autenticada del Informe Juridico n.® 0318-2024-MDP/OGAJ de 15 de julio
de 2024.

Apéndice n.° 16 Fotocopia autenticada de la Resolucién de Alcaldia n.* 0181-2024-MDP de 15 de julio
de 2024.

Apéndice n.° 17 Fotocopia autenticada del Expediente administrativo segin Nota de Envio
n.° 6519-2024 de 12 de agosto de 2024, ingresado por la empresa Ginsac Import
S.A.C., que incluye los siguientes documentos en fotocopias autenticadas:

- Carta n.° 006/GIS/2024 de 12 de agosto de 2024.

- Documento denominado “Entrega de Bienes Muebles” de 19 de junio de 2024.

- Documento denominado “Entrega de Bienes Muebles” de 16 de mayo de 2024.

- Documento denominado “Entrega de Herramientas y Equipamiento” de 19 de junio de
2024.

- Documento “Entrega de Herramientas y Equipamiento” de 16 de mayo de 2024.

- Guia de Remision Electronica Remitente n.” EG07-00000150 de 18 de junio de 2024.

- Guia de Remision Electronica Remitente n.® EG07-00000154 de 27 de julio de 2024.

- Guia de Remision Electronica Remitente n.® TG03-00000606 de 15 de mayo de 2024.

- Guia de Remision Electronica Remitente n.® TG03-00000607 de 15 de mayo de 2024.

- Nota de Envio n.° 6333-2024 de 7 de agosto de 2024.

- Carta n.” 80 — E.R.G.O - 2024 sin fecha de emision, suscrita por Eduin Ronan
Gamarra Olano.

- Acta de Entrega, Recepcién y Conformidad de Vehiculos: Un (01) Camion Rigido
Volquete 4x2 de 6 m? y un (01) Camién Rigido Compactador 4x2 de 15 m? para
Residuos Sélidos, con alza contenedor, de 16 de mayo de 2024 y sus fichas de
verificacion.

- Acta de Entrega, Recepcion y Conformidad de Vehiculos: Un (01) Mini Cargador sobre
Ruedas + Accesorios (brazo excavador, barredora y martillo hidraulico) de 5 de agosto
de 2024 y ficha de verificacion.

- Contrato n.” 003-2024-MDP del Procedimiento de Seleccion Licitacion Publica
n.° 01-2024-MDP/CS - 1era Convocatoria para la “Adquisicion de 01 Camion
Volquete de 6 m3, Camién Compactador de 15 m?3, 01 Mini Cargador con accesorios
para la Gerencia de Servicios Municipales” de 2 de mayo de 2024,
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Apéndice n.° 18 Fotocopia autenticada Informe n.® 318-2024-MDP/GSM de 14 de agosto de 2024.

Apéndice n.” 19 Fotocopia autenticada del Informe n.® 715-2024-MDP/OGA/OACP de 22 de agosto de
2024,

Apéndice n.” 20 Fotocopia autenticada de la Nota de Pago n.® 1130.24.65.2402068 correspondiente al
expediente SIAF n.° 0000001130-0021 de 12 de setiembre de 2024. Y fotocopia
autenticada del Estado Bancario — Banco de la Nacion de la cuenta bancaria

12/09/2024,

Apéndice n.® 21 Fotocopia autenticada del Expediente administrativo segun Nota de Envio
n.” 6812-2024 de 21 de agosto de 2024, ingresado por la empresa Ginsac Import
S.A.C., que incluye los siguientes documentos en fotocopias autenticadas:

- Invitacion a conciliar segan Exp. 174-2024-L. de 21 de agosto de 2024, emitido por
el Centro de Conciliacion “Libertad”.

- Escrito 01 de 16 de agosto de 2024, emitido por la Apoderada de la empresa Ginsac
Import S.A.C.

Apéndice n.° 22 Fotocopia autenticada del Informe n.° 0130-2024-PPM-MDP de 2 de setiembre de
2024.

Apéndice n.° 23 Fotocopia autenticada del Informe n.* 348-2024-MDP/GSM de 2 de setiembre de 2024

Apéndice n.° 24 Fotocopia autenticada de! Informe n.® 751-2024-MDP/OGA/OACP de 2 de setiembre
de 2024.

Apéndice n.* 25 Fotocopia autenticada del del Acta de Conciliacion por falta de acuerdo de las partes n.*
177-2024-L. de 3 de setiembre de 2024.

~ Apéndice n.® 26 Fotocopia autenticada del Escrito 01 de 26 de setiembre de 2024, emitido por la
\ Apoderada de la empresa Ginsac Import S.A.C., que incluye los siguientes documentos
en fotocopias autenticadas:

- Certificado de Vigencia de 19 de julio de 2024.

- Contrato n.° 003-2024-MDP del Procedimiento de Seleccion Licitacion Publica n.”
01-2024-MDPICS - 1era Convocatoria para la “Adquisicion de 01 Camion
Volquete de 6 m?, Camion Compactador de 15 m?, 01 Mini Cargador con
accesorios para la Gerencia de Servicios Municipales” de 2 de mayo de 2024.
Resolucion de Alcaldia n.® 0181-2024-MDP de 15 de julio de 2024.

Oficio n.* 147-2024-GM-MDP de 4 de julio de 2024.

Informe n.® 558-2024-MDP/OGA/OACP de 3 de julio de 2024.

Informe n.® 285-2024-MDP/GSM de 1 de julio de 2024.

Recibo por Honorarios Electronico n.” E001-114 de 22 de agosto de 2024.
Contrato privado de prestacion de servicios profesionales independiente SIN de 3
de setiembre de 2024,

Factura de Venta Electronica n.® F001-2357 de 26 de setiembre de 2024.

Apéndice n.° 27 Fotocopia autenticada Expediente administrativo segin Nota de Envio n.® 8193-2024
de 9 de octubre de 2024, ingresado por el Centro de Conciliacion y Arbitraje de la
Universidad Catolica Santo Toribio de Mogrovejo - USAT, que incluye los siguientes
documentos en fotocopias autenticadas:
- Cédula de Notificacion S/N de 4 de octubre de 2024, del caso arbitral
n.” 002-2024-CCA/USAT.
Resolucion n.® 002-002-2024-CCA/USAT de 4 de octubre de 2024.
Escrito 02 de 2 de octubre de 2024, suscrito por la Apoderada de Ginsac Import
SAC.
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Fotocopia autenticada del Escrito n.® 01 de 23 de octubre de 2024, y fotocopia
autenticada de Resolucion de Alcaldia n.® 099-2021-MDP de 28 de junio de 2021.

Fotocopia autenticada de la Resolucion n.°005-002-2024-CCA/USAT de 11 de
noviembre de 2024.

Fotocopia autenticada de Cédula de Notificacion S/N de 29 de noviembre de 2024, y
fotocopia autenticada de la Resolucion n.° 007-002-2024-CCA/USAT de 29 de
noviembre de 2024,

Fotocopia autenticada del Expediente administrativo segin Nota de Envio
n.° 9884-2024 de 5 de diciembre de 2024, emitido por la Apoderada de la empresa
Ginsac Import S.A.C., que incluye fotocopia autenticada del Escrito SIN de 5 de
diciembre de 2024.

Fotocopia autenticada del Informe n.® 0177-2024-PPM-MDP de 10 de diciembre de
2024,

Fotocopia simple de la Consulta del Container CHN1037743, descargado el 5 de mayo
de 2026.

Fotocopia simple de la Opinién n.® 71-2023/DTN de 11 de julio de 2023 (volver a
imprimir)

Fotocopia simple de la Consulta Juridica segun Oficio n.® 477-2018-JUS/DGDNCR de
18 de mayo de 2018, que incluye los siguientes documentos:

- Fotocopia autenticada de la Consulta Juridica n.” 17-2018-JUS/DGDNCR de 18
de mayo de 2018.

- Fotocopia simple de la Hoja de Tramite — Entrada n.” 14744 - 2018 MSC de 5 de
marzo de 2018.

- Fotocopia simple Oficio n.® 068-2018-CENFOTUR/DN de 27 de febrero de 2018.

Fotocopia simple de la Opinién n.® 223-2019/DTN de 9 de diciembre de 2019.
Fotocopia simple de la Opinion n.® 094-2021/DTN de 6 de octubre de 2021.
Fotocopia simple de la Opinion n.° 077-2023/DTN de 26 de julio de 2023.
Fotocopia autenticada de la Transaccion Extrajudicial de 13 de diciembre de 2024.

Fotocopia autenticada del Informe Juridico n.° 0515-2024-MDP/OGAJ de 12 de
diciembre de 2024.

Fotocopia autenticada de Resolucién de Alcaldia n.® 292-2024-MDP de 12 de diciembre
de 2024.

Fotocopia autenticada del Escrito n.° 04 de 17 de diciembre de 2024

Fotocopia autenticada de la Cédula de Notificacion S/N de 17 de diciembre de 2024, y
fotocopia autenticada de la Resolucion n.® 009-002-2024-CCA/USAT de 17 de
diciembre de 2024.

Fotocopia autenticada de la Cédula de Naotificacién S/N de 19 de diciembre de 2024,
y fotocopia autenticada de la Resolucion n.® 010-002-2024-CCA/USAT de 19 de
diciembre de 2024.
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Apéndice n.® 45

Apéndice n.® 46

Apéndice n.° 47
Apéndice n.® 48

Apéndice n.® 49

Apéndice n.” 50

Apéndice n.° 51

Apéndice n.° 52

Apéndice n.® 53

Apéndice n.® 54

Apéndice n.° 55

Apéndice n.° 56

Apéndice n.° 57

Apéndice n.” 58

Apéndice n.” 59

Apéndice n.° 60

Apéndice n.” 61

Fotocopia autenticada del Expediente administrativo segin Nota de Envio
n.° 10238-2024 de 18 de diciembre de 2024, ingresado por la Apoderada de la empresa
Ginsac Import S.AC. que incluye los siguientes documentos en fotocopias
autenticadas:

- Escrito S/N de 17 de diciembre de 2024.
- Transaccion Extrajudicial de 13 de diciembre de 2024

Fotocopia autenticada del Informe n.® 0181-2024-MDP/PPM de 20 de diciembre de
2024.

Fotocopia autenticada del Informe n.® 000011-2025-MDP/OGAJ de 8 de enero de 2025.

Fotocopia autenticada del Informe n.® 000022-2025-MDP/OGPP de 10 de enero de
2025.

Fotocopia autenticada del Informe n.® 000004-2025-MDP/PPM de 13 de enero de 2025.

Fotocopia autenticada del Informe n.® 000018-2025-MDP/OGAJ de 14 de enero de
2025.

Fotocopia autenticada de la Cédula de Nofificacion S/N de 13 de enero de 2025, y
fotocopia autenticada de la Resolucion n.® 011-002-2024-CCA/USAT de 13 de enero
de 2025.

Fotocopia autenticada de la Resolucion de Oficina General de Administracion
n.° 000003-2025- de 16 de enero de 2025.

Fotocopia simple con firma digital del Memorando n.® 000062-2025-MDP/OGA de 17
de enero de 2025.

Fotocopia simple con firma digital del Informe n.® 000042-2025-MDP/OGPP de 17 de
enero de 2025.

Fotocopia simple con firma digital del Memorando n.® 000082-2025-MDP/OGA de 17
de enero de 2025.

Fotocopia simple con firma digital del Informe n.® 000148-2025-MDP/A-PPM de 29 de
octubre de 2025.

Fotocopia simple con firma digital del proveido n.® 000141-2025-MDP/GERE-OGPP de
29 de octubre de 2025.

Fotocopia simple con firma digital del Memorando n.® 001205-2025-MDP/GERE-OGA
de 29 de octubre de 2025.

Fotocopia autenticada de la Nota de Pago n.° 98.25.81.2500204 correspondiente al
expediente SIAF n.° 0000000098-0004 de 24 de enero de 2025, y fotocopia
autenticada de la Constancia de Pago — Transferencia a Cuenta de Terceros (CCl)
de 24 de enero de 2025.

Fotocopia autenticada de la Resolucién n.°012-002-2024-CCA/USAT-T de 30 de
enero de 2025.

Fotocopia autenticada de la Factura de Venta Electronica n.° F002-1938 de 26 de
febrero de 2025.
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Apéndice n.° 62 Fotocopia autenticada de la Resolucioén n.°013-002-2024-CCA/USAT-T de 17 de
marzo de 2025.

Apéndice n.® 63 Fotocopia autenticada de la Resolucion n.°014-002-2024-CCA/USAT-T de 14 de
abril de 2025.

Apéndice n.” 64 Fotocopia autenticada de la Resolucién n.°015-002-2024-CCA/USAT-T de 28 de
abril de 2025.

Apéndice n.° 65 Fotocopia autenticada de la Resolucion n.°016-002-2024-CCA/USAT-T de 20 de
mayo de 2025.

Apéndice n.° 66 Impresion con firma digital de las cédulas de notificacion, cargos de notificacion,
comentarios o aclaraciones presentados por las personas comprendidas en la
irregularidad y la evaluacién de comentarios o aclaraciones elaborada por la
Comisién de Control.

> Julia Nelly Diez Canseco Pérez, gerente de Servicios Municipales.

e |mpresion con firma digital de la Cedula de Notificacion
n. 001-2026-CG/OCI-SCE-MDP de 27 de mayo de 2026.

o Fotocopia imprimble de la Cédula de Notificacion Electronica
n.® 00000003-2026-CG/0421-02-003 y la Constancia de Notificacién
Electronica de 27 de mayo de 2026.

« Fotocopia imprimble de la Constancia de Acuse de Recibido
n.® 23166-2026/0421-02-003 de 27 de mayo de 2026.

» Fotocopia simple de documento s/n de 3 de junio de 2026 y fotocopia simple
de documentos anexos al correo electronico de 3 de junio de 2026.

> Carmen Elizabeth Cortegana Mego, jefe de Oficina de Abastecimiento y
Control Patrimonial.

o Impresion con firma digital de la Cédula de Notificacion
n.° 002-2026-CG/OCI-SCE-MDP de 27 de mayo de 2026.

» Fotocopia imprimible de la Cédula de Notificacion Electronica
n.° 00000004-2026-CG/0421-02-003 y la Constancia de Notificacion
Electronica de 27 de mayo de 2026.

e Fotocopia autentica imprimible de la Constancia de Acuse de Recibido
n.° 23174-2026/0421-02-003 de 27 de mayo de 2026.

» Fotocopia simple de la carta n.° 07-2026/CECM de 3 de junio de 2026 y
correo electronico.

> Luis Gabriel Farro Pérez, jefe de la Oficina General de Asesoria Juridica.

o |mpresion con fima digital de la Cédula de Notificacion
n.® 003-2026-CG/OCI-SCE-MDP de 27 de mayo de 2026.

» Fotocopia imprimible de la Cédula de Notificacion Electronica
n.® 00000005-2026-CG/0421-02-003 y la Constancia de Notificacion
Electrénica de 27 de mayo de 2026.

» Fotocopia imprimible de la Constancia de Acuse de Recibido
n.° 23239-2026/0421-02-003 de 27 de mayo de 2026.

e Fotocopia simple de documento s/n de 3 de junio de 2026 y correo
electrénico.
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Apéndice n.° 63

Apéndice n.° 69

Apéndice n.° 70

» Jorge lvan Linares Melendez, Procurador Publico Municipal.

e Impresibn con fima digital de la Cédula de Notificacion
n.° 004-2026-CG/OCI-SCE-MDP de 27 de mayo de 2026.

e Fotocopia imprimible de la Cédula de Notificacion Electronica
n.° 00000006-2026-CG/0421-02-003 y la Constancia de Notificacion
Electronica de 27 de mayo de 2026.

e Fotocopia imprimible de la Constancia de Acuse de Recibido
n.° 23169-2026/0421-02-003 de 27 de mayo de 2026.

» Fotocopia simple del escrito n.° 1 de 20 de abril®® de 2026 y comeo
electronico.

» José Antonio Villarreal Rondos, jefe de la Oficina General de Administracion.

e Impresion con fima digital de la Cédula de Notificacion
n.° 005-2026-CG/OCI-SCE-MDP de 27 de mayo de 2026 y cargo de
notificacion fisica.

« Fotocopia simple de correos electronicos de 28 y 30 de mayo de 2026, y 1
de junio de 2026.

« Fotocopia simple de documento s/n de 2 de junio de 2026 y correo
electronico.

» Haydee Gabriela Collantes Celis, jefe de la Oficina de Contabilidad.

e Impresion con fima digital de la Cédula de Notificacion
n.® 006-2026-CG/OCI-SCE-MDP de 9 de junio de 2026.

o Fotocopia imprimible de la Cédula de Notificacion Electronica
n.° 00000009-2026-CG/0421-02-003 y la Constancia de Notificacion
Electronica de 9 de junio de 2026.

e Fotocopia imprimible de la Constancia de Acuse de Recibido
n.® 25791-2026/0421-02-003 de 9 de junio de 2026.

« Fotocopia simple del correo electronico de 16 de junio de 2026.

« Impresion con firma digital del oficio n.* 003-2026-CG/OCI-SCE-MDP de 17
de junio de 2026, Cédula de Notificacion Electronica
n.° 00000010-2026-CG/0421-02-003 y Constancia de Notificacion
electronica de 17 de junio de 2026.

« Fotocopia simple del escrito n.® 1 de 15 de junio de 2026 y anexos del correo
electronico.

Evaluacion de comentarios y aclaraciones de las personas comprendidas en el
hecho imegular.

Fotocopia autenticada de la Resolucion Alcaldia n.° 010-2024-MDP de 8 de enero
de 2024 y Resolucion de Alcaldia n.® 279-2024-MDP de 28 de noviembre de 2024.

Fotocopia simple de Resolucion de Alcaldia n.° 012-2024-MDP de 8 de enero de
2024 (del portal Institucional de la Entidad) y fotocopia autenticada Resolucion de
Alcaldia n.® 090-2024-MDP de 26 de marzo de 2024.

Fotocopia autenticada de la Resolucién de Alcadia n.® 003-2024-MDP de 8 de enero
de 2024.

Fotocopia autenticada del Contrato Administrativo de Servicios de 1 de julio de 2021
Y anexos.

% Error matenal en & fecha.
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Apéndice n.° 71  Fotocopia autenticada de Contrato Administrativo de Servicios de 3 de julio de 2023,
“Adenda n.° 6 de prorroga al Contrato Administrativo de Servicios s/n (de fecha 2
de enero de 2025)" de 2 de enero de 2025 y anexos.

Apéndice n.° 72 Fotocopia autenticada de la Conformidad para la notificacion personal del Pliego de
Hechos a través de  medios  fisicos:  Hoja  Informativa
n.® 000008-2026-CG/OC0421-GRF de 26 de mayo de 2026, impresion con firma
digital del Memorando n.° 000005-2026-CG/OC0421 de 26 de mayo de 2026.

Apéndice n.° 73 Fotocopia autenticada de la parte pertinente del Reglamento de Organizacion y
Funciones de la Municipalidad Distrital de Pacasmayo, aprobado con Ordenanza
Municipal n.® 015-2023-MDP de 19 de diciembre de 2023.

Apéndice n.° 74 Fotocopia autenticada de la parte pertinente del Manual de Organizacion y
Funciones de la Municipalidad Distrital de Pacasmayo, aprobado con Ordenanza
Municipal n.® 012-2011-MDP de 30 de mayo de 2011.

San Pedro de Lloc, 24 de junio de 2026.

e

' 4
Noe s?m/uel Garcia Serna Juan éar!os Limay Herrera
Supervisor Jefe de Comision
ste-¥illa ( staﬁeda
Abogado
. El jefe del Organo de Control Institucional de la Municipalidad Provincial de Pacasmayo que suscribe

el presente informe, ha revisado su contenido y lo hace suyo, procediendo a su aprobacion.

San Pedro de Lloc, 24 de junio de 2026.

on Noe Saniuel Garcia Serna
\“is// Jefe del Organo de Control Institucional

Municipalidad Provincial de Pacasmayo

Informe de Control Especifico n.® 010-2026-2-0421-SCE Pégina 59 de 59
Periodo del del 2 de mayo de 2024 al 20 de mayo de 2025
G
000058




B ’_ﬁ Firmado digitalmente por GARCIA
QK ! SERNA Noe Samuel FAU 20131378972
(L soft

,
CONTRALORIA Motivo: Soy el autor del documento
o]

CO N T RA LO R I’A TR Fecha: 25-06-2026 15:42:17 -05:00

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

"Decenio de la Igualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres
Afio de la Esperanza y el Fortalecimiento de la Democracia”

San Pedro De Lloc, 25 de Junio de 2026
OFICIO N° 000336-2026-CG/OC0421

Sefor:

Ricardo Orlando Guanilo Ayala
Alcalde Distrital

Municipalidad Distrital de Pacasmayo
Calle Manco Capac N° 45

La Libertad/Pacasmayo/Pacasmayo

Asunto :  Remite Informe de Control Especifico n.® 010-2026-2-0421-SCE.

Referencia : a) Oficio n.® 000251-2026-CG/OC0421 de 30 de abril de 2026.
b) Directiva N° 007-2021-CG/NORM “Servicio de Control Especifico a
Hechos con Presunta Irregularidad”, aprobada mediante Resolucién de
Contraloria N° 134-2021-CG, de 11 de junio de 2021 y modificatorias.

Me dirijo a usted con relacién al documento de la referencia a), mediante el
cual se comunicé el inicio del Servicio de Control Especifico denominado “AMPLIACION DE
PLAZO Y TRANSACCION EXTRAJUDICIAL POR LA APLICACION DE PENALIDAD EN LA
EJECUCION DEL CONTRATO N.° 003-2024-MDP”, en la Municipalidad Distrital de
Pacasmayo a su cargo.

Sobre el particular, como resultado del Servicio de Control Especifico a
Hechos con Presunta Irregularidad, se ha emitido el Informe de Control Especifico
N° 010-2026-2-0421-SCE, que recomienda disponer el inicio del procedimiento administrativo
a los funcionarios y servidores publicos involucrados en los hechos con evidencias de
irregularidad, debiendo informar al Organo de Control Institucional, las acciones adoptadas al
respecto.

Asimismo, hacemos de su conocimiento que el Informe de Control Especifico,
ha sido remitido al Procurador Publico de la Contraloria General de la Republica para el para
el inicio de las acciones legales civiles por las irregularidades identificadas en el referido
Informe.

Finalmente, se remite para su conocimiento el informe mencionado, en
ochocientos ochenta (880) folios contenidos en dos (2) tomos.

Es propicia la oportunidad para expresarle las seguridades de mi consideracion

Atentamente,

Documento firmado digitalmente
Noe Samuel Garcia Serna
Jefe del Organo de Control Institucional de la
Municipalidad Provincial De Pacasmayo
Contraloria General de la Republica

(NGS/jlh)
Nro. Emisién: 00525 (0421 - 2026) Elab:(U20598 - 0421)
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CONSTANCIA DE NOTIFICACION ELECTRONICA

Sistema de Notificaciones y Casillas Electrdnicas - eCasilla CGR

DOCUMENTO - OFICIO N° 000336-2026-CG/OC0421

EMISOR : NOE SAMUEL GARCIA SERNA - JEFE DE OCI - MUNICIPALIDAD
PROVINCIAL DE PACASMAYO - ORGANO DE CONTROL
INSTITUCIONAL

DESTINATARIO : RICARDO ORLANDO GUANILO AYALA

ENTIDAD SUJETA A

CONTROL MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE PACASMAYO

Sumilla:

Me dirijo a usted con relacion al oficio n.°251-2026-CG/OC0421 de 30 de abril de 2026, mediante el
cual se comunicé el inicio del Servicio de Control Especifico a la "Ampliacion de plazo y transaccion
extrajudicial por la aplicacion de penalidad en la ejecucion del contrato n.° 003-2024-MDP", en la
Municipalidad Distrital de Pacasmayo a su cargo. Sobre el particular, como resultado del Servicio de
Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad, se ha emitido el Informe de Control
Especifico n.° 010-2026-2-0421-SCE, que recomienda disponer el inicio del procedimiento
administrativo a los funcionarios y servidores publicos involucrados en los hechos con evidencias de
irregularidad, debiendo informar al Organo de Control Institucional, las acciones adoptadas al
respecto.

Se ha realizado la notificaciéon con el depdsito de los siguientes documentos en la CASILLA
ELECTRONICA N° 20175113194:

1. CEDULA DE NOTIFICACION N° 00000196-2026-CG/0421
2. Tomo 1 de 2 - parte 1

3. Tomo 1 de 2 - parte 2

4. Tomo 2 de 2 - parte 1

5. Tomo 2 de 2 - parte 2

6. Tomo 2 de 2 - parte 3

7. OFICIO N° 000336-2026-CG/OC0421

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por la Contraloria General de la 33
Republica, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposicién Complementaria
Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente &
direccion web: https://verificadoc.contraloria.gob.pe/ecasilla e ingresando el siguiente cédigo de verificacién:
AI2PTF3




NOTIFICADOR : NOE SAMUEL GARCIA SERNA - MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE PACASMAYO - CONTRALORIA GENERAL DE LA
REPUBLICA

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por la Contraloria General de la
Republica, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposicién Complementaria
Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente
direccion web: https://verificadoc.contraloria.gob.pe/ecasilla e ingresando el siguiente codigo de verificacién: =
AI2PTF3




Firmado digitalmente por GARCIA
ﬁ SERNA Noe Samuel FAU 20131378972
\k . soft

= #, Motivo: Soy el autor del documento
CONTRALORIA Fecha: 01-07-2026 15:54:04 -05:00
‘GENERAL DE LA REFUBLICA DEL PERO)

Q

CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

CEDULA DE NOTIFICACION ELECTRONICA N° 00000196-2026-CG/0421

DOCUMENTO - OFICIO N° 000336-2026-CG/OC0421

EMISOR : NOE SAMUEL GARCIA SERNA - JEFE DE OCI - MUNICIPALIDAD
PROVINCIAL DE PACASMAYO - ORGANO DE CONTROL
INSTITUCIONAL

DESTINATARIO . RICARDO ORLANDO GUANILO AYALA

ENTIDAD SUJETA A

CONTROL MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE PACASMAYO

DIRECCION . CASILLA ELECTRONICA N° 20175113194

TIPO DE SERVICIO

CONTROL SERVICIO DE CONTROL POSTERIOR - SERVICIO DE CONTROL

GUBERNAMENTAL O - EspECiFICO A HECHOS CON PRESUNTA IRREGULARIDAD
PROCESO

ADMINISTRATIVO

N° FOLIOS . 882

Sumilla: Me dirijo a usted con relacién al oficio n.°251-2026-CG/OC0421 de 30 de abril de 2026,
mediante el cual se comunico el inicio del Servicio de Control Especifico a la "Ampliacion de plazo y
transaccion extrajudicial por la aplicacion de penalidad en la ejecucion del contrato n.° 003-2024-
MDP", en la Municipalidad Distrital de Pacasmayo a su cargo. Sobre el particular, como resultado del
Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad, se ha emitido el Informe de
Control Especifico n.° 010-2026-2-0421-SCE, que recomienda disponer el inicio del procedimiento
administrativo a los funcionarios y servidores publicos involucrados en los hechos con evidencias de
irregularidad, debiendo informar al Organo de Control Institucional, las acciones adoptadas al
respecto.

Se adjunta lo siguiente:

1. Tomo 1 de 2 - parte 1
2. Tomo 1 de 2 - parte 2
3. Tomo 2 de 2 - parte 1

4. Tomo 2 de 2 - parte 2

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por la Contraloria General de la .{5 o
Republica, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposicién Complementaria %
Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente
direccion web: https://verificadoc.contraloria.gob.pe/ecasilla e ingresando el siguiente cédigo de verificacion:
ABGORS8J
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6. OFICIO N° 000336-2026-CG/OC0421
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