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I ANTECEDENTES

i "

Origen

El Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad a la Municipalidad Provincial
de Junin, en adelante “Entidad”, corresponde a un servicio de control posterior programado en el
Plan Anual de Control 2026 del Organo de Control Institucional de la Municipalidad Provincial de
Junin, registrado en el Sistema de Control Gubemamental - SCG con la orden de servicio
n.° 2-0413-2026-001, iniciado mediante oficio n.° 000191-2026-CG/OC0413 de 14 de mayo de
2026, en el marco de lo previsto en la Directiva n.* 007-2021-CG/NORM “Servicio de Control
Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad” aprobada mediante Resolucion de Contraloria
n.° 134-2021-CG de 11 de junio de 2021 y modificatorias.

Objetivo

Determinar si el “Servicio de mantenimiento periddico de los caminos vecinales no pavimentados
tramo: Ruta Ju-542, San Cristobal (0+690 Km) -Hda. Rucuscocha - Shalacancha - Rucubamba -
Pta. Carretera, (Km. 00+000 - Km. 20+010) distritos de Junin y Ulcumayo provincia de Junin,
region Junin. (L= 20.010 Km)", se efectu6 conforme a las especificaciones técnicas, normas
legales vigentes y los términos contractuales.

Materia de Control y Alcance
Materia de Control

La materia de control corresponde al: “Servicio de mantenimiento peribdico de los caminos
vecinales no pavimentados tramo: Ruta Ju-542, San Cristobal (0+#690 Km) -Hda. Rucuscocha -
Shalacancha - Rucubamba - Pta. Carretera, (Km. 00+000 - Km. 20+010) distritos de Junin y
Ulcumayo provincia de Junin, regién Junin. (L= 20.010 Km)", en adelante el “Servicio de
Mantenimiento Periédico” ejecutado por la empresa contratista “ODECON S.R.L.", contratado por
a “Entidad”.

Asimismo, de la revision a la documentacion proporcionada por la Entidad, con relacion al Servicio
de Mantenimiento Periédico, se ha determinado que los miembros del comité de seleccion
conformado por el gerente de Desarrollo Urbano e Infraestructura, la sub gerente de Logistica y
Servicios Generales y la gerente de presupuesto, otorgaron la Buena Pro a la empresa contratista
“ODECON S.R.L.", a pesar de tener conocimiento de que en el Convenio n.° 564-2022-MTC/21
de 23 de setiembre de 2022, en adelante el “Convenio”, suscrito por Provias descentralizado y la
Entidad, se estipulaba como obligacién de La Entidad, que el plazo de ejecucion contractual no
deberé exceder el ejercicio fiscal de 2022; y de exceder dicho limite sera entera responsabilidad
de La Entidad el pago de los servicios contratados (numeral 6.6 del Convenio).

— — —— e
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Del mismo modo, la Buena Pro fue otorgada el 30 de noviembre de 2022 y suscriben el contrato
entre la Entidad y la empresa contratista “ODECON S.R.L." el 20 de diciembre de 2022, quedando
sélo 11 dias para la ejecucion del servicio con el presupuesto otorgado por el Convenio.

Ademas, suscribieron el contrato, a pesar de no contar con la conformidad de la Ficha Técnica
Socio Ambiental — FITSA, requisito indispensable para este tipo de servicios; asimismo, de no
ejecutarse el servicio durante el 2022, se tenia que revertir los recursos, de acuerdo a lo estipulado
en el Convenio.

Por su parte, pese a el plazo sefalado para la ejecucion en el Convenio, otorgaron el adelanto
directo a la empresa ODECON SR.L. el 22 de diciembre de 2022 a través informe
n.° 663-2022-OMM-PMJ/GDUI , y una vez que, dicha empresa, contd con el adelanto directo,
recién se pronuncioé respecto al requisito del FITSA, y juntamente con los funcionarios de la
Entidad, suscribieron un acta de acuerdo para diferir la fecha de inicio de ejecucion del servicio de
30 de diciembre de 2022 difiriendo el inicio del plazo de ejecucion contractual.

Posteriormente, los funcionarios de la gestion (2023-2026), quienes tenian conocimiento de la
existencia del Servicio de Mantenimiento Periodico pendiente de ser ejecutado, permitieron que
transcurra mas de un (1) afio sin adoptar acciones, como la ejecucion de la carta fianza,
conllevando que la referida empresa resuelva el contrato, no realice el servicio y que no devuelva
el adelanto directo, asimismo la Entidad antes de que la empresa contratista presentara su carta
notarial n.® 029-2023-ODECON de 2 de febrero de 2024 (comunica consentimiento de resolucion
de contrato), pudo desarrollar una conciliacién con la empresa contratista y asi evitar un perjuicio
economico.

Transgrediendo de esta manera, lo establecido en el articulo 9°, 10° y 32° del Texto Unico
Ordenado de la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto
Supremo n.° 082-2019-EF, publicado el 13 de marzo de 2019; asimismo, el articulo 176° del
Decreto Supremo n.° 344-2018-EF, que aprueba el Reglamento de la Ley n.° 30225, Ley de
Contrataciones del Estado de 31 de diciembre de 2018 y sus modificatorias; de igual forma, el
articulo 11° y 17° del Reglamento de Proteccion Ambiental para el Sector Transportes Decreto
Supremo n.° 004-2017-MTC, y modificado mediante Decreto Supremo n.® 008-2019-MTC,
publicado el 9 de marzo de 2019; finalmente, las clausulas quinta, novena, décimo cuarta y décimo
quinta del Contrato de servicio n.® 013-2022/MPJ de 20 de diciembre de 2022.

Todo esto conllevo a la afectacion a la finalidad pablica que persiguen los procedimientos de
seleccion, los mismos que buscan viabilizar las contrataciones en las mejores condiciones de
eficiencia y economia en el uso de los recursos publicos, asegurando que estos se efectivicen,
habiendo ocasionado perjuicio econémico por S/269 835,00, conforme se detalla en el cuadro
siguiente:

Cuadron.®1
Resumen del perjuicio econémico
n.° e DESCRIPCION : Total (S/)
SIAF CP Adelanto directo 30%
1 0000003139 3408 Adelanto directo 259 042,00
2 0000003139 3409 Detraccion 10 793,00
TOTAL 269 835,00
PERJUICIO 269 835,00
Fuente: Informe n.® 045-2025-MPJ/SGT de 15 de abril de 2025
Elaborado por: Equipo de recopilacién de informacion
Informe de Control Especifico n.® 016-2026-2-0413-SCE
Periodo: 15 de setiembre de 2022 al 13 de marzo de 2024
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Alcance

El Servicio de Control Especifico comprende el periodo del 15 de setiembre de 2022 al 13 de
marzo de 2024, correspondiente a la revision y andlisis de la documentacion relativa al hecho con
evidencias de irregularidad.

4. De la entidad o dependencia

La Municipalidad Provincial de Junin pertenece al nivel de gobiemo local; a continuacion, se
muestra la estructura organica grafica de la Municipalidad Provincial de Junin:

Imagen n.° 1
Estructura Orgéanica de la Municipalidad Provincial de Junin
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Fuente: Aprdbado mediante Ordenanza Municipal n.° 009-2012-MPJ/CM de 9 de mayo de 2012.

5. Notificacion del Pliego de Hechos

En aplicacion del numeral 7.30 de las Normas Generales de Control Gubernamental, aprobadas
con Resolucion de Contraloria N° 295-2021-CG de 23 de diciembre de 2021, la Directiva
n.° 007-2021-CG/NORM “Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Iregularidad”
aprobada mediante Resolucion de Contraloria n.® 134-2021-CG de 11 de junio de 2021 y
modificatorias, asi como al marco normativo que regula la notificacion electronica emita por la
Contraloria se cumplié con el procedimiento de notificacién del Pliego de Hechos a las personas
comprendidas en los hechos con evidencias de presunta irregularidad a fin que formulen sus
comentarios o aclaraciones.

Informe de Control Especnﬁoo n. 016—2026—2-0413»SCE
Periodo: 15 de setiembre de 2022 al 13 de marzo de 2024
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Es de precisar que, no fue posible realizar la notificacion electrénica a siete (7) funcionarios' y se
ha adoptado por la comunicacion personal a través de medios fisicos, cumpliéndose con ello con
la respectiva comunicacion del pliego de hechos a todas las personas comprendidas en los
hechos, por lo que, en el apéndice n.° 79, se adjunta la razén fundamentada y conformidad
respectiva.

Los funcionarios publicos ingeniero civil Humberto Frank Julca Astuhuaman y el ingeniero Civil
Omar Mendoza Muedas, no se apersonaron a recabar el Pliego de Hechos, no obstante haber
sido notificado, segln el procedimiento establecido en la Directiva n.® 007-2021-CG/NORM
“Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad” aprobada mediante
Resolucion de Contraloria n.* 134-2021-CG de 11 de junio de 2021 y modificatorias.

Il.  ARGUMENTOS DEL HECHO ESPECIFICO PRESUNTAMENTE IRREGULAR

FUNCIONARIOS APROBARON EXPEDIENTE TECNICO Y CONTRATARON EL SERVICIO DE
MANTENIMIENTO PERIODICO SIN CONTAR CON REQUISITO PREVIO E INDISPENSABLE
PARA SU EJECUCION, CONSIDERANDO ADEMAS, UN PLAZO CONTRACTUAL QUE EXCEDIA
LA VIGENCIA DEL CONVENIO DE FINANCIAMIENTO; ASIMISMO, OTORGARON Y PAGARON

. UN ADELANTO DIRECTO PESE A NO CUMPLIRSE LAS CONDICIONES PARA EL INICIO DEL
SERVICIO; FINALMENTE, PERMITIERON LA RESOLUCION DEL CONTRATO Y LA PERDIDA DE
VIGENCIA DE LA CARTA FIANZA, BENEFICIANDO DE ESTA MANERA A LA CONTRATISTA
CON EL MONTO DE S/ 269 835,00.

De la revision a la documentacion alcanzada por la Municipalidad Provincial de Junin, en adelante la
“Entidad”, respecto al “Servicio de mantenimiento periddico de los caminos vecinales no pavimentados
tramo: Ruta Ju-542, San Cristobal (0+690 Km) -Hda. Rucuscocha - Shalacancha - Rucubamba - Pta.
Carretera, (Km. 00+000 - Km. 20+010) distritos de Junin y Ulcumayo provincia de Junin, region Junin.
(L= 20.010 Km)", se advirti6 que el gerente de Desarrollo Urbano e Infraestructura, aprobo el
Expediente Técnico del Servicio de Mantenimiento antes mencionado, con un presupuesto de
S/ 990 495,00 y un plazo de ejecucién de cincuenta (50) dias calendario sin haber tramitado ni
obtenido la conformidad de la Ficha Técnica Socio Ambiental (FITSA)?, ante la Direccion General de
Asuntos Socio Ambientales del Ministerio de Transportes y Comunicaciones (MTC), dicho expediente
técnico, fue presentado y sirvib para la suscripcion del convenio n.® 564-2022-MTC/21 de 23 de
setiembre de 2022, para su financiamiento- —

Asimismo, el citado funcionario, quien tenia conocimiento del plazo establecido en el expediente

. ? técnico y la vigencia del convenio (31 de diciembre de 2022), en lugar de pronunciarse respecto a la
imposibilidad® de ejecutar el servicio por el plazo sefialado, como presidente del comité de seleccion,
convocd y condujo el Concurso Publico CP-SM-2-2022-MPJ/CS-1, otorgando la Buena Pro a
ODECON S.R.L. el 30 de noviembre de 2022, permitiendo que se suscriba el Contrato de servicio
n.° 013-2022/MPJ el 20 de diciembre de 2022 por S/ 899 450,00, con un plazo de ejecucion maximo
hasta el 31 de diciembre de 2022, conforme el Convenio n.° 564-2022-MTC/21.

Ingeniero Civil Omar Mendoza Muedas, arquitecto Antenor Julian Tinoco Leédn, ingeniero Civil Humberto Frank Julca Astuhuaman, ingeniero Civil
Richard Maita Romani, abogada Nathaly Patricia Rivera Canchaya, abogado Jorge Dagoberto Arroyo Arias e ingeniero Agroindustrial Jorge Luis
Tejeda Pucuhuaranga.

trumento de gestion ambiental de caracter preventivo que constituia condicion previa e indispensable para el inicio del servicio conforme a la
normativa sectorial vigente

ol J_‘
: / 3l respecto, considerando que el requerimiento fue formulado el 19 de setiembre de 2022 y que el procedimiento de seleccion demandaba un
= plazo aproximado de treinta y ocho (38) dias calendario para su culminacion, no resultaba materiaimente posible ejecutar el servicio de
mantenimiento periédico dentro del EIEFCIUO fiscal 2022.

Informe de Comrol Especrﬁco n. 016-202&2-0413—80E

Periodo: 15 de setiembre de 2022 al 13 de marzo de 2024
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De igual forma, pese a conocer de la imposibilidad de la ejecucion del servicio; ademas, de tener
conocimiento de que no se habia llevado a cabo el procedimiento de seleccion para la contratacion
del supervisor y que no se contaba con la FITSA, otorgé conformidad para el pago del adelanto directo
equivalente al 30 % del monto contractual en favor de ODECON S.R.L. por un total de S/ 269 835,00*
el 29 de diciembre de 2022, cuando restaban Gnicamente dos (2) dias para el vencimiento del
Convenio antes sefialado.

Finalmente, durante el periodo de la nueva gestion 2023-2026, se advirtié que, la gerente Municipal,
el gerente de Desarrollo Urbano e Infraestructura, la gerente de Administracion y el asesor Legal; pese
a tener conocimiento de la existencia del contrato de servicio n.® 013-2022/MPJ, de las diferentes
cartas presentadas por el contratista, de la solicitud de resolucion de contrato y del consentimiento de
la misma, en lugar de adoptar acciones, ejecutar la carta fianza y recuperar el adelanto directo, dejaron
transcurrir mayor tiempo y se limitaron a emitir informes sin considerar acciones definitivas,
permitiendo de esta manera el vencimiento de la carta fianza.

Transgrediendo de esta manera, lo establecido en el articulo 2°, 9°, 10° y 32° del Texto Unico
Ordenado de la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto
Supremo n.° 082-2019-EF, publicado el 13 de marzo de 2019; asimismo, el articulo 8°, 43°, 46°, 67°,

. 155°, 164°, 165° 166° y 176° del Decreto Supremo n.® 344-2018-EF, que aprueba el Reglamento de
la Ley n.® 30225, Ley de Contrataciones del Estado de 31 de diciembre de 2018 y sus modificatorias;
de igual forma, el articulo 11° y 17° del Reglamento de Proteccion Ambiental para el Sector
Transportes Decreto Supremo n.° 004-2017-MTC, y modificado mediante Decreto Supremo
n.° 008-2019-MTC, publicado el 9 de marzo de 2019; ademas, los numerales 6.4 y 6.6 de la clausula
sexta del convenio n.® 564-2022-MTC/21 de 23 de setiembre de 2022, finalmente las clausulas quinta,
novena, décimo cuarta y décimo quinta del Contrato de servicio n.® 013-2022/MPJ de 20 de diciembre
de 2022.

Lo que gener¢ afectacion a la finalidad publica que persiguen los procedimientos de seleccion, los
mismos que buscan viabilizar las contrataciones en las mejores condiciones de eficiencia y economia
en el uso de los recursos publicos, asegurando que estos se efectivicen, habiendo ocasionado un
efecto adverso en los intereses del Estado. Aunado a ello, se beneficié a la Empresa ODECON S.R.L.,
con el otorgamiento del adelanto directo, y la no ejecucion de la carta fianza, perjudicando
economicamente al Estado por $/269 835,00, seguin se detalla a continuacion:

Cuadron.° 2
Resumen del perjuicio econémico
. Descripcion Total (S/)

Adelanto directo 30% 259 042,00
Detraccion 10 793,00
TOTAL 269 835,00

Fuente: Informe n.® 045-2025-MPJ/SGT de 15 de abril de 2025

Elaborado por: Comision de Control

echos antes sefialados, se desarrollan a continuacion:

* Dicho desembolso se realizo pese a que no se habian cumplido las condiciones previas para el inicio de la ejecucion contractual previstas en el
articulo 176° del Reglamento dela Ley de Conlratacnon&s del Estado circunstancia que lmpedia material y Jurldmmenne eI inicio del servicio
_ L e
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A. Aprobacién de expediente técnico, convenio con Provias, contratacién del servicio de
mantenimiento y otorgamiento de adelanto directo por el monto de S/ 269 835,00, en
beneficio del contratista.

Del Convenio suscrito con Provias Descentralizado, con plazo de ejecucion limitado al
31 de diciembre 2022

Mediante Convenio n.® 564-2022-MTC/21 de 23 de setiembre de 2022 (Apéndice n.° 4), en
adelante “El Convenio”, suscrito por el alcalde de la Entidad, ingeniero Agroindustrial Jorge
Luis Tejeda Puchuaranga y por el Director ejecutivo de Provias Descentralizado, ingeniero
Alejandro E. Ahumada Aspillaga’, por un monto de S/. 1 544 895,00 se establecieron los
compromisos y responsabilidades entre ambas partes para la ejecucion del mantenimiento
periddico de vias vecinales, siendo una de ellas el servicio de mantenimiento periédico al tramo
Pampa Seca - Yungui - Emp. PA-107, (Km 00+000-Km. 11+020) y San Cristobal (0+690 Km)
-Hda. Rucuscocha - Shalacancha - Rucubamba - Pta. Carretera, (Km. 00+000 - Km. 20+010),
en adelante “El Servicio de Mantenimiento”, tal como se muestra en la imagen siguiente:

Imagen n.° 2

. Tramos a ejecutar servicio de mantenimiento
TANEXO |
MANTENIMIENTO PERIODICO - ARO 2022

(ANEXO 03 DECRETO SUPREMO N* 172-2022-EF)
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Fuente: Convenio n.® 564-2022-MTC/21 de 23 de setiembre de 2022 (Apéndice n.° 4)

Al respecto, en la Clausula Cuarta respecto a la UNIDAD EJECUTORA RESPONSABLE DE
LA EJECUCION DEL MANTENIMIENTO PERIODICO, se establecio que:

“(...) LA MUNICIPALIDAD es la responsable de la ejecucion del mantenimiento periédico de
las vias vecinales consignadas en el Anexo | del presente convenio; por tanto, asumira todas
las responsabilidades por las infracciones que se generen como consecuencia de la

. #-" contratacion y ejecucion de la intervencién antes citada”.
Para la ejecucion del servicio se dispuso el financiamiento proveniente de los recursos

autorizados mediante el Decreto Supremo n.° 172-2022-EF¢ (Apéndice n.° 5); por lo que, se
asigno S/ 990 495,00 (novecientos noventa mil cuatrocientos noventa y cinco con 00/100
soles). En ese contexto, la Municipalidad asumié, a través del Alcalde, el Jefe de la Oficina de
Presupuesto y el Jefe de la Oficina de Administracion, la responsabilidad de garantizar la

cuada gestion de los recursos publicos transferidos, asi como, de supervisar y controlar la
ejecucion técnica y financiera del servicio, incluyendo la administracion de los contratos
suscritos para tal fin, de conformidad con el Manual de Carreteras: Mantenimiento o
Conservacion Vial y sus modificatorias.

lnfonne de Control Especnfico n. 016 2026 2-0413 -SCE
Periodo: 15 de setiembre de 2022 al 13 de marzo de 2024
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Asimismo, el Convenio estableci6 como obligacion de la Entidad destinar los recursos
transferidos Unica y exclusivamente a la ejecucién del mantenimiento periddico hasta el 31 de
diciembre de 2022. En caso de no ejecutarse la totalidad de dichos recursos dentro del plazo
previsto, la Entidad conservaria los saldos en sus cuentas para su posterior reversion al Tesoro
Publico, conforme a lo dispuesto en el numeral 6.47 de El Convenio. De igual manera, el
numeral 6.6° de El Convenio dispuso que el plazo de ejecucion contractual fuera dentro del
ejercicio fiscal 2022, precisando que cualquier obligacion econdémica derivada de una
ejecucion posterior era asumida integramente por la Entidad con cargo a sus propios recursos.

En ese contexto, considerando que entre la fecha de suscripcion del Convenio y el término de
su vigencia, existia un periodo aproximado de tres (3) meses para que la Entidad desarrolle
las actuaciones necesarias orientadas a la ejecucion del servicio, comprendiendo la
conduccion y culminacion del procedimiento de seleccion, la suscripcion del contrato, la
contratacion de la supervision, el cumplimiento de las condiciones y requisitos previos para el
inicio de la prestacion; asi como, la ejecucion fisica del servicio; actividades que se
concretarian dentro del plazo establecido en el Convenio, el cual vencia de manera
improrrogable el 31 de diciembre de 2022.

De la aprobacién del expediente técnico y la inobservancia de la Ficha Técnica Socio
Ambiental (FITSA)

Del expediente técnico

De la revision a la documentacion se evidencia que, mediante carta n.® 007-2022/DATP de 14
de setiembre de 2022 (Apéndice n.° 6), presentado por el ingeniero Dick Ashly Trujillo
Palomino, proyectista, se solicitd la aprobacion del expediente técnico denominado
“MANTENIMIENTO PERIODICO DE LOS CAMINOS VECINALES NO PAVIMENTADOS
TRAMO: RUTA JU-542, SAN CRISTOBAL (0+690 KM) — HDA RUCUSCOCHA -
SHALACANCHA - RUCUBAMBA - PTA. CARRETERA, (KM.00+000 - KM 20+010)
DISTRITOS DE JUNIN Y ULCUMAYOQ PROVINCIA DE JUNIN, REGION JUNIN".

En atencion a lo solicitado, mediante informe Técnico n.° 041-2022-OMM-MPJ/GDUI de 15 de
setiembre de 2022 (Apéndice n.° 6), el ingeniero civil Omar Mendoza Muedas, gerente de
Desarrolio Urbano e Infraestructura, solicitd la aprobacion del expediente técnico mediante acto
resolutivo. Siendo este mismo funcionario en su condicién de gerente de Desarrollo Urbano e
Infraestructura quien emitio y suscribié la Resolucion Gerencial n.® 055-2022-MPJ/GDUI de la
misma fecha (Apéndice n.° 7), mediante la cual aprobo el referido expediente técnico con un
presupuesto de S/ 990 495,00 (novecientos noventa mil cuatrocientos noventa y cinco 00/100
soles). Evidenciandose que, el ingeniero Civil Omar Mendoza Muedas, gerente de Desarrollo
Urbano e Infraestructura intervino tanto en la etapa de sustento técnico de la aprobacion del
expediente técnico como en la emision del acto resolutivo que formalizé su aprobacion.

De la revision al expediente tecnico, se advierte el detalle del presupuesto correspondiente al
Servicio de Mantenimiento, conforme se muestra en el cuadro siguiente:

7 Destinar los recursos asignados en el Anexo | que forma parte integrante del presente convenio, unica y exclusivamente para la ejecucion del
mantenimiento periodico, hasta el 31 de diciembre de 2022. En Caso no se utilice dichos recursos, LA MUNICIPALIDAD esté obligada a
mantener los saldos en sus cuentas a fin de que sean revertidos al Tesoro Publico, bajo responsabilidad.

8 Ejecutar el mantenimiento de manera TERCERIZADA, cuyos plazos de ejecucion contractual no deberén exceder el ejercicio fiscal vigente
(2022). En caso se exceda de dicho limite de tiempo, seré entera responsabilidad de LA MUNICIPALIDAD el pago de los servicios contratados.

—
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Cuadron.® 3
Presupuesto de la Obra
DESCRIPCION PARCIAL S/
COSTO DIRECTO 637 771,18
GASTOS GENERALES 12 % 76 532,54
UTILIDAD 7.65 % 48 789,50
SUB TOTAL 763 093,22
.G.V. 137 356,78
PRESUPUESTO DE MANTENIMIENTO 900 450,00
SUPERVISION 10% 90 045,00
PRESUPUESTO TOTAL 990 495,00
Fuente: Resolucion Gerencial n.° 055-2022-MPJ/GDUI de 15 de setiembre

de 2022 (Apéndice n.° 7)
Elaborado por: Comision de Control

Asimismo, se aprecia los componentes del servicio, los cuales, se detallan a continuacion:

Cuadron.’ 4
Componentes del servicio
. ITEM  |DESCRIPCION UND | METRADO |(PRECIO |PARCIAL
01 PRESUPUESTO MANTENIMIENTO MULTIDISTRITAL 637,771.18
01.01 OBRAS PRELIMINARES 637,771.18
01.01.01 | CARTEL DE OBRA 3.60X7.20 UND 1.00 586.89 586.89
01.01.02 | MOVILIZACION Y DESMOVILIZACION DE EQUIPOS EST 1.00| 31,185.25 31,185.25
01.01.03 | TRAZO Y REPLANTEO KM 20.01 844 67 16,901.85
01.02 CONSERVACION DE CALZADA EN AFIRMADO 242,216.05
01.02.01 | CAPA NIVELANTE M3 3,501.75 15.26 53,436.71
01.0202 | REPOSICION DE AFIRMADO M3 10,505.25 17.97 | 188,779.34
01.03 TRANSPORTE DE MATERIAL 289,752.35
TRANSPORTE DE MATERIAL EXCEDENTE CON
01.03.01 | CARGUIO D<1 KM M3K 3,580.00 3.99 14,284.20
TRANSPORTE DE MATERIAL EXCEDENTE CON
01.03.02 | CARGUIO D>1 KM M3K 580.00 3.99 2,314.20
01.03.03 | TRANSPORTE DE MATERIAL GRANULAR HASTA 1 KM | M3K 10,492.43 3.72 39,031.84
TRANSPORTE DE MATERIAL GRANULAR MAYOR A 1
01.03.04 |KM 7 M3K 62,936.05 372 2341221
01.04 OBRAS DE ARTE Y DRENAJE 38,894.40
01.0401 | RECONFORMACION DE CUNETAS NO REVESTIDAS M 27,010.00 1.44 38,894.40
. 01.05 SENALIZACION Y SEGURIDAD VIAL 5,845.00
01.05.01 | INSTALACION DE POSTES KILOMETRICOS UND 21.00 145.00 3,045.00
01.05.02 | SENALES PREVENTIVAS UND 8.00 185.00 1,480.00
01.0503 |SENALES REGLAMENTARIAS UND 4.00 165.00 660.00
01.05.04 | SENALES INFORMATIVAS UND 3.00 220.00 660.00
01.06 IMPACTO AMBIENTAL 1,081.40
01.06.01 | RECUPERACION DE AREAS OCUPADAS HA 2.00 540.70 1,081.40
01.07 CUMPLIMIENTO DE PLAN COVID - BIOSEGURIDAD 11,307.99
01.07.01 | IMPLEMENTOS DE SEGURIDAD COVID-19 GLB 1.00| 11,307.99 11,307.99
COSTO DIRECTO 637,771.18
GASTOS GENERALES 12% 76,532.54
UTILIDADES 7.52% 47,942.04
SUB TOTAL 762,245.76
IGV 137,204.24
PRESUPUESTO TOTAL 899,450.00

Fuente: Resolucién Gerencial n.® 055-2022-MPJ/GDUI de 15 de setiembre de 2022 (Apéndice n.° 7)
Elaborado por: Comision de Control

Informe de Control Especifico n.” 016-2026-2-0413-SCE
Periodo: 15 de setiembre de 2022 al 13 de marzo de 2024




GENERAL DE LA REPUSTICA DEL

@CONTRALORIA

Al respecto, corresponde precisar que, el expedlente técnico es el documento que integra el
requerimiento e incluye las exigencias previstas en las leyes, reglamentos técnicos, normas
metrologicas y/o sanitarias, reglamentos y demas normas que regulan el objeto de contratacion
con caréacter obligatorio®. Por lo que, seglin se desarrolla mas adelante, la Ficha Técnica Socio
Ambiental - FITSA constituye un requisito indispensable y previo al inicio de las actividades de
mantenimiento periddico, debido a que su finalidad es evaluar y prevenir los impactos
socioambientales antes de la intervencion y debio incluirse en el expediente técnico del servicio
de mantenimiento.

No obstante, el expediente técnico del Servicio de Mantenimiento no contaba con la FITSA, el
cual es una exigencia regulada en el articulo 11° del Reglamento de Proteccién Ambiental para
el Sector Transportes, aprobado mediante Decreto Supremo n.® 004-2017-MTC y modificado
por Decreto Supremo n.° 008-2019-MTC; pese a ello, el ingeniero Civil Omar Mendoza
Muedas, gerente de Desarrollo Urbano e Infraestructura, aprobé el mismo.

De la Ficha Técnica Socio Ambiental (FITSA):

El concepto, alcance y procedimiento de la Ficha Técnica Socio Ambiental (FITSA) se
encuentran regulados en el articulo 11° del Reglamento de Proteccién Ambiental para el Sector
Transportes, aprobado mediante Decreto Supremo n.° 004-2017-MTC y modificado por
Decreto Supremo n.® 008-2019-MTC', publicado el 9 de marzo de 2019, estableciéndose,
entre otros aspectos, que los titulares de proyectos de inversion, actividades y servicios del
Sector Transportes que no se encuentran sujetos al Sistema Nacional de Evaluacion de
Impacto Ambiental (SEIA) no estan obligados a obtener certificacion ambiental; sin embargo,
deben presentar una Ficha Técnica Socio Ambiental (FITSA), instrumento de gestion ambiental
complementario al SEIA, de caracter preventivo, cuya informacion tiene calidad de declaracion
jurada y se encuentra sujeta al principio de presuncion de veracidad.

Asimismo, la citada disposicion normativa establece que corresponde a la Autoridad Ambiental
Competente emitir, en un plazo maximo de diez (10) dias habiles', el acto administrativo
mediante el cual, comunica al titular la conformidad o no conformidad de la Ficha Técnica Socio
Ambiental (FITSA) presentada.

Ademas, el articulo 2° de la Resolucion Directoral n.® 0573-2022-MTC/16, de 10 de agosto de
2022, aprobo el formato de Ficha Técnica Socio Ambiental (FITSA) (Apéndice n.° 8) y
especifico los servicios a los cuales es aplicable:

2 Seguin lo sefialado en el numeral 29.6 del articulo 29 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado:
*29.6. Adicionalmente, el requerimiento incluye las exigencias previstas en leyes, reglamentos técnicos, normas metrologicas y/o sanitarias,
reglamentos y demas normas que regulan el objeto de la contratacion con carécter obligatorio. Asimismo, puede incluir disposiciones previstas
en normas técnicas de carécter voluntario, siempre que: i) sirvan para asegurar el cumplimiento de los requisitos funcionales o técnicos; i) se
verifique que existe en el mercado algun organismo que pueda acreditar el cumplimiento de dicha norma técnica; y, iii) no contravengan las
normas de carécter obligatorio mencionadas.”

10 Decreto Supremo N° 008-2019-MTC, Decreto Supremo que modifica e/ Reglamento de Proteccion Ambiental para el Sector Transportes,

aprobado mediante D.S. N° 004-2017-MTC (...)

ulo 11.- De los proyectos de inversion, actividades y servicios del Sector Transporte no sujetos al SEIA

11.1 Los titulares de proyectos de inversion, actividades y servicios del Sector Transportes que no estén sujetos al Sistema Nacional de
Evaluacion de Impacto Ambiental-SEIA, no estan obligados a gestionar la certificacion ambiental; sin embargo, deben cumplir con las normas
generales emitidas para el manejo de residuos solidos, aguas, efluentes, emisiones, ruidos, suelos, conservacion del patrimonio natural y cultural,
zonificacion, construccién y otros que pudieran corresponder, asi como aplicar las medidas de prevencion, mitigacion, remediacion y
compensacion ambiental, que resulten acordes a su nivel de incidencia sobre el ambiente y en cumplimiento al principio de responsabilidad
ambiental: asimismo, deben presentar una Ficha Técnica Socio Ambiental (FITSA)

11 14.5 La Autoridad Ambiental Competente, en un plazo maximo de diez (10) dias habiles, emite el acto administrativo, mediante el cual se
eomunica al T:rular la conformidad o no confomwdad ala FITSA y esté sujeto a SlanlO negatrvo

e e

Péagina 11 de 74

« .-0011



GENERAL DE LA REPURLICA DEL FERG

@CONTRAI.ORIA

S — e —

‘i) Mejoramiento de infraestructura vial interurbana (red vial vecinal) menor o igual a 10 KM sin trazo
nuevo; ii) puente modular, iii) Servicios de conservacién periédica, y iv) Construccion y/o
reposicién de puentes definitivos de menores luces. (...)” (el resaltado es agregado)

Al respecto, el Director Ejecutivo de Provias Descentralizado, mediante oficio
n.° 001604-2026-MTC/21.GMS recepcionado el 24 de abril de 2026 (Apéndice n.° 9), informd
que, durante los afios 2022 y 2023, la competencia para evaluar y otorgar la conformidad de
la Ficha Técnica Socio Ambiental (FITSA) en la regiébn Junin correspondia a la Direccién
General de Asuntos Ambientales (DGAAM) del Ministerio de Transportes y Comunicaciones;
por lo que, correspondia a la Entidad gestionar ante dicha instancia la obtencion de la
conformidad respectiva para la ejecucién del Servicio de Mantenimiento.

Asimismo, precis6 que, conforme al articulo 13° del Reglamento de Sanciones y Régimen de
Incentivos en Materia Ambiental para el Sector Transportes, aprobado mediante Decreto
Supremo n.° 015-2022-MTC"? (Apéndice n.° 10), constituye infraccion administrativa iniciar
actividades, proyectos o servicios no sujetos al Sistema Nacional de Evaluacion de Impacto
Ambiental (SEIA) sin contar con la conformidad de la autoridad competente a la Ficha Técnica
Socio Ambiental (FITSA).

. En ese contexto, Provias Descentralizado sefialé que la gestion y obtencién de la conformidad
de la Ficha Técnica Socio Ambiental (FITSA) constituye un requisito indispensable y previo al
inicio de las actividades de mantenimiento periddico, debido a que su finalidad es evaluar y
prevenir los impactos socioambientales antes de la intervencion. Por tal razén, concluyé
expresamente que, “(...) no corresponderia gestionar el FITSA una vez que el
mantenimiento periédico haya iniciado o haya sido ejecutado (...)", toda vez que ello
desnaturaliza el caracter preventivo del instrumento ambiental.

Adicionalmente, informé6 que, de la documentacién proporcionada por la propia Municipalidad
Provincial de Junin a Provias Descentralizado'®, se verifico que, la Entidad consigné como
estado situacional del servicio de mantenimiento periddico: “sin inicio de ejecucién no se
encontraba aprobada’, evidenciandose que no contaba con la conformidad de dicho
instrumento ambiental.

De la-revisién del- marco-normativo-y de lo sefialado-por Provias Descentralizado, se-advierte
que la Ficha Técnica Socio Ambiental (FITSA) constituye un requisito ambiental obligatorio
para la ejecucion de proyectos, actividades y servicios de competencia del Sector Transportes
. que no se encuentran sujetos al Sistema Nacional de Evaluacién de Impacto Ambiental (SEIA),
correspondiendo a la entidad titular del proyecto gestionar su presentacion ante la autoridad
competente y obtener el pronunciamiento de conformidad respectivo previo al inicio de la

%/ ejecucion de las actividades comprendidas en su ambito de aplicacién.

Adicionalmente, resulta relevante  sefialar que, mediante Oficio  Multiple
n.° 87-2022-MTC/21.GMS, de 13 de setiembre de 2022 (Apéndice n.° 12), Provias
Descentralizado comunicé a las entidades involucradas la obligatoriedad de presentar la FITSA
para la ejecucion de los servicios de conservacion periddica, precisando ademas las
implicancias administrativas derivadas del inicio de actividades sin contar con la respectiva
conformidad ambiental®. Dicha comunicacién, fue puesta de conocimiento a la Entidad, a

12 pyblicado el 11 de setiembre de 2022
13 Mediante Oficio n.° 00133-2023-MPJ/A, de 6 de marzo de 2023, la Entidad remite solicitud de continuidad de recursos para servicio de
mantenimiento periédico a Provias Descentralizado (Apéndice n.° 11).

14 En ese contexto, mediante oficio n.° 000088-2026-CG/OC0413 de 30 de marzo de 2026 (Apéndice n.° 13)y oficio n.° 000099-2026-CG/OC0413
de 31 de marzo de 2026 (Apéndice n.° 14), se requiri6 al ingeniero Civil Omar Mendoza Muedas, gerente de Desarrollo Urbano e Infraestructura
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través de su correo electronico institucional: webmaster@munuunln gob @’5 el mismo que
adjunté Provias al Informe n.® 000036-2026-MTC/21.GMS-FMCG'® de 27 de abril de 2026.

Imagen n.® 3
Correo electrénico evidenciando envio del oficio muiltiple n.° 87-2022-MTC/21.GMS
(Apéndice n.° 12)
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Fuente: Informe n.° 000036-2026-MTC/21.GMS-FMCG de 27 de abril de 2026 (Apéndice n.° 18).
. Elaborado por: Comision de Control

Al respecto, de la revision efectuada a la documentacion que conforma el expediente técnico
aprobado, no se ubicd documento que evidencie la gestion, tramitacion, evaluacion,
~<ﬂ" presentacion o aprobacion de la Ficha Técnica Socio Ambiental (FITSA). Del mismo modo, no
se identificaron actuaciones administrativas, técnicas o de coordinacion que acrediten que los
funcionarios competentes hubieran impulsado la obtencién de dicho instrumento ambiental,
pese a haber sido informados por Provias Descentralizado sobre su necesidad para el
desarrollo del servicio de conservacion periodica. La ausencia de documentacion sustentatoria
en el expediente técnico y en los archivos institucionales evidencia que no se efectuaron, o en

/

Asimismo, mediante Oficio n.° 000109-2026-CG/OC0413, de 7 de abril de 2026 (Apéndice n.° 15), se solicitd a Provias Descentralizado informar
la modalidad empleada para la remision del citado documento a la Entidad. En respuesta, mediante Oficio n.® 034-2026-MPJ/GM, de 20 de abril
de 2026 (Apéndice n.° 16), la Entidad informé que, tras la busqueda efectuada en sus registros documentarios, no se encontro evidencia del
: ingreso del referido oficio.

A\ Correo registrado en la informacion contenida en el Directorio de Alcaldes Provinciales y Distritales correspondiente al periodo 2019-2022,
pubhcado por la Secretana de Descentralizacion de la Presidencia del Consejo de Mlmstms (Apéndice 17).
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su defecto no fueron debidamente documentadas, las acciones necesarias para gestionar la
Ficha Tecnica Socio Ambiental (FITSA), limitando la acreditacion del cumplimiento de las
obligaciones ambientales exigibles para la intervencién materia de analisis.

En definitiva, se evidencit que el ingeniero Civil Omar Mendoza Muedas, gerente de Desarrollo
Urbano e Infraestructura’’, no efectud las acciones necesarias para gestionar oportunamente
la conformidad de la Ficha Técnica Socio Ambiental (FITSA), pese a que dicho requisito se
encontraba expresamente regulado en el Reglamento de Proteccion Ambiental para el Sector
Transportes, vigente desde la modificacion introducida mediante Decreto Supremo
n.° 008-2019-MTC. Asimismo, no resultaria valido alegar desconocimiento de la normativa
vigente ni de los instrumentos aplicables, toda vez que, a la fecha de emision de la resolucion
que aprobd el expediente técnico'®, la presentacion y conformidad de la Ficha Técnica Socio
Ambiental (FITSA)' constituian exigencias plenamente vigentes y de obligatorio cumplimiento,
encontrandose ademas aprobado y en vigor el formato especifico correspondiente para su
tramitacion.

En consecuencia, la aprobacion del expediente técnico se efectud sin acreditar el cumplimiento
previo de una obligacion ambiental exigible, situacion que evidencia la omision de las

. diligencias necesarias para verificar la observancia de la normativa ambiental aplicable al
proyecto.

- De la Contratacién del Servicio de Mantenimiento y la omisién de la contratacion de la
supervision

Mediante Resolucion de Alcaldia n.® 421-2022-MPJ/A de 14 de octubre de 2022 (Apéndice
n.° 20), el ingeniero Agroindustrial Jorge Luis Tejeda Pucuhuaranga, alcalde de la Entidad
aprobé el expediente de contratacién correspondiente al concurso publico del servicio de
mantenimiento. Cabe precisar que, a la fecha de emision de dicha resolucion, la vigencia del
Convenio, cuyo plazo de ejecucion culminaba el 31 de diciembre de 2022, era de pleno

‘ conocimiento del titular de la Entidad; toda vez que, este suscribio el referido Convenio el 23
de setiembre de 2022.

Posteriormente, mediante Resolucion de Alcaldia n.® 424-2022-MPJ/A de 17 de octubre de
2022 (Apéndice 21), suscrita por el ingeniero Agroindustrial Jorge Luis Tejeda Pucuhuaranga,
alcalde la Entidad, se design6 al comité de seleccién?’ que tuvo a su cargo la conduccion del
procedimiento de seleccion del servicio de mantenimiento, el cual estuvo conformado por los

. funcionarios y servidores que se detallan a continuacion:
- Presidente: Ingeniero Civil Omar Mendoza Muedas (Gerencia de Desarrollo Urbano e
Infraestructura)

- Primer miembro: Contadora Publica Colegiada Yenny Karina Mendoza De La Cruz?!
(Sub gerencia de Logistica y Servicios generales)

Quien ejercit el cargo desde 2 de enero de 2020 al 31 de diciembre de 2022, designado mediante Resolucion de Alcaldia n.° 001-2020-MPJ/A
de 2 de enero de 2020, ratificado en el cargo con Resolucién de Alcaldia n.® 002-2021-MPJ/A de 4 de enero de 2021 y cesado de manera
implicita el 31 de diciembre de 2022 (Apéndice n.° 19).

N 13 Aprobado con Resolucién Gerencial n.° 055-2022-MPJ/GDUI, de15 de setiembre de 2022 (Apéndice n.° 7).
\ 1° Aprobado mediante Resolucion Directoral n.° 573-2022-MTC/16 de 10 de agosto de 2022 (Apéndice n.° 8).

Mediante oficio n.® 000146-2026-CG/OC0413 de 29 de abril de 2026, y mediante oficio n.* 011-2026-CG/0C0413/SCE-BMHI de 11 de junio de
2026 se requirio a la Entidad informar y acreditar si los miembros del Comité de Seleccion tomaron conocimiento del Convenio
n.® 564-2022-MTC/21; sin embargo, a la fecha de emisién del presente documento no se obtuvo respuesta (Apéndice n.° 22).
21 En su condicibn de Sub gerente de Logistica y Servicios generales, conforme el Contrato Administrativo de Servicios CAS
n.° 0056-2021-SGRH de 11 de enero de 2021 y cesada de manera explicita el 31 de diciembre de 2022 (Apéndice n.° 23).
e -
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- Segundo Miembro: Economista Erka Margot Chagua ChucoZ (Gerencia de
Presupuesto)

Cabe precisar que, al presidente del Comité de Seleccion, ingeniero civil Omar Mendoza
Muedas, gerente de Desarrollo Urbano e Infraestructura, como area usuaria, le permitié tener
pleno conocimiento de los aspectos técnicos, administrativos y presupuestales vinculados a la
contratacion, incluyendo el contenido del expediente técnico, el plazo de ejecucion contractual
de cincuenta (50) dias calendario y las condiciones establecidas en el Convenio suscrito con
Provias Descentralizado.

Aunado a ello, la subgerenta de Logistica y Servicios Generales, contadora Publica Colegiada
Yenny Karina Mendoza De La Cruz?, en su condicion de integrante del Comité de Seleccion y
responsable de conducir actuaciones vinculadas al procedimiento de contratacion, para la
elaboracion de las bases, tuvo a la mano el expediente técnico, en el cual, establecia que el
servicio de mantenimiento se ejecutaria en un plazo de cincuenta (50) dias; asimismo, la
certificacion presupuestal también forma parte del expediente de contratacion? (Apéndice
n.° 26), con el cual, pudo advertir, que los recursos con los que se ejecutaria el servicio, eran
a través de un convenio cuya vigencia culminaba el 31 de diciembre de 2022; ademas, por el
solo hecho de ser miembro del comité de seleccién, le correspondia conocer el objeto, alcance
y condiciones que sustentaban la contratacién convocada, mas aln cuando esta derivaba de
un convenio especifico que establecia obligaciones y condiciones para la ejecucion del
servicio.

De igual manera, la gerente de Presupuesto, economista Erika Margot Chagua Chuco,

mediante carta n.° 001-2026-EMCHCH? recepcionada el 26 de mayo de 2026 (Apéndice

i n.° 27), manifesto que, recibi6 una transferencia de recursos ordinarios destinada a la

; ejecucion del mantenimiento periédico, precisando que se crearon las metas presupuestales
conforme a El Convenio y se efectud la incorporacion de recursos por el monto establecido.

Dicha declaracién evidencia no solo su participacion directa en las acciones presupuestarias

derivadas del convenio, sino también en su condicion de integrante del Comité de Seleccion

contaba con elementos suficientes para conocer la existencia, contenido y alcances de El

sj/‘ Convenio que sustentt la ejecucion del servicio de mantenimiento periodico.

Los citados funcionarios; pese haber tenido conocimiento de los plazos, en lugar de cancelar
el procedimiento de seleccion, porque resultaba inejecutable, prosiguieron con el mismo y el
24 de octubre de 2022, a través del Sistema Electronico de Contrataciones del Estado
(SEACE), efectuaron la convocatoria del Concurso Pablico n.® CP-SM-2-2022-MPJ/CS-1, con
objeto de contratacion: “Servicio de mantenimiento periédico de los caminos vecinales no
imentados tramo: Ruta Ju-542, San Cristébal (0+690 Km) -Hda. Rucuscocha - Shalacancha
- Rucubamba - Pta. Carretera, (Km. 00+000 - Km. 20+010) distritos de Junin y Ulcumayo
provincia de Junin, region Junin. (L= 20.010 Km)" cuyo cronograma contemplaba el
otorgamiento de la Buena Pro para el 30 de noviembre de 2022 (Apéndice n.° 26), segun se
muestra el cronograma siguiente:

22 Designada mediante Resolucion de Alcaldia n.® 006-2021-MPJ/A de 4 de enero de 2021, y cesada el 31 de diciembre de 2022, conforme se
acredita con la Constancia de Baja del Trabajador — Formulario Virtual n.® 1604-3 de la SUNAT (Apéndice n.° 24).

23 Con carta n.® 001-2026-YKMC recepcionada el 11 de mayo de 2026 (Apéndice 25), manifest que no tuvo conocimiento directo ni formal del
convenio

24 Remitido con oficio n.° 016-2026-MPJIGM de 12 de marzo de 2026 mediante informe n.® 142-2025-MPJ/SGLSG del mismo dia (Apéndice 26).

25 Mediante Oficio n.® 000155-2026-CG/OC0413 de 29 de abril de 2026, se requirid informacion (Apéndice 27).

Informe de Control Especifico n.® 016-2026-2-0413-SCE
Periodo: 15 de setiembre de 2022 al 13 de marzo de 2024
Pégina 15 de 74

.- 0015

et



GENERAL DE LA REPOBLICA DEL PERD

"‘@_CONTRALORIA

—— S — ————

Cuadron.°5

Cronograma de la convocatoria (Apéndice n.° 26
: Etapa _ Fecha Inicio Fecha Fin
Convocatoria 24/10/2022 24/10/2022
| Registro de participantes (Electrénica) | 25/10/2022 00:01 24/11/2022 23:59
Formulacion de consultas y observaciones | 25/10/2022 00:01 09/11/2022 23:59
(Electrénica)
Absolucion de consultas y observaciones | 11/11/2022 11/11/2022
(Electrénica)
Integracién de las Bases 11111/2022 11/111/2022
A TRAVES DEL SEACE
Presentacion de ofertas (Electronica) 25/11/2022 00:01 25/11/2022 23:59
Evaluacion y calificacion de ofertas 28/11/2022 30/11/2022
A TRAVES DEL SEACE
Otorgamiento de la Buena Pro 30/11/2022 08:30 30/11/2022
A TRAVES DEL SEACE
Fuente: http:/prod2.seace.gob.pe/seacebus-uiwd-pubffichaSeleccionfichaSeleccion.xhtmi?id=026cfa43-02fe-

4743-bfdd- cd3a9148eeIb&ptoRetorno=LOCAL (Apéndice n.° 26)
Elaborado por: Comision de Control

Es preciso mencionar que, de la revision de las bases (Apéndice n.° 26) del procedimiento de
seleccion se advierte que estas establecian expresamente que el plazo de ejecucion del
servicio de mantenimiento era de cincuenta (50) dias calendario, disposicion que fue
incorporada a partir del expediente técnico que sirvio de sustento para la elaboracion de las
bases administrativas (Apéndice n.° 26). Dicho expediente, que formé parte integrante del
expediente de contratacion (Apéndice n.° 26), contenia ademas informacion relevante sobre
la disponibilidad presupuestal vinculada a un convenio cuya vigencia culminaba el 31 de
diciembre de 2022, advirtiendo que los miembros del Comité de Seleccion tenian pleno
conocimiento del plazo de ejecucion previsto; asi como, de la imposibilidad material de concluir
el servicio dentro del periodo 2022, en atencion a la fecha de inicio del procedimiento, la
duracion del plazo contractual y la fecha limite de vigencia del financiamiento.

Corresponde precisar que, conforme a lo dispuesto en el numeral 181.1% del articulo 181°
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, el adelanto directo constituye una facultad
de la Entidad y no unaobligacion, por cuanto su otorgamiento depende de la prevision expresa
en las bases del procedimiento y de la evaluacion de su pertinencia en funcion a la naturaleza,
complejidad y condiciones de ejecucion del contrato. En ese sentido, su inclusién en las bases
fue una decision discrecional del comité de seleccion.

Por su parte, del cuadro anterior se advierte que la adjudicacion de la Buena Pro (Apéndice
n.° 26) prevista para el 30 de noviembre de 2022, fecha desde la cual se desarrollaban las
iones legalmente previstas para el consentimiento de la Buena Pro, la presentacion de
documentacion para perfeccionamiento contractual y la suscripcion del respectivo contrato. En
consecuencia, resultaba materialmente inviable ejecutar la totalidad del servicio dentro del
plazo contractual de cincuenta (50) dias calendario antes del 31 de diciembre de 2022, fecha
limite establecida en el Convenio para la ejecucion y utilizacion de los recursos transferidos.

%6 Articulo 181. Entrega del Adelanto Directo
181.1. En el caso que en las bases se haya establecido el oforgamiento de este adelanto, el contratista dentro de los ocho (8) dias siguientes a
la suscripcion del contrato, puede solicitar formaimente la entrega del mismo, adjuntando a su solicitud la garantia y el comprobante de pago
correspondiente, vencido dicho plazo no procede la solicitud.

e
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En ese sentido, el Comité de Seleccion contaba con elementos suficientes para advertir que
los plazos previstos para el procedimiento de seleccion eran imposibles de cumplirse
oportunamente con las obligaciones derivadas de EI Convenio suscrito con Provias
Descentralizado. No obstante, pese a dicha situacion, continuaron con el desarrollo regular del
procedimiento hasta el otorgamiento de la Buena Pro (Apéndice n.° 26).

Al respecto, el numeral 67.1 del articulo 67° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, aprobado mediante Decreto Supremo n.° 344-2018-EF, establece la cancelacion del
procedimiento de seleccion: “(...) 67.1. Cuando la Entidad decida cancelar total o parcialmente
un procedimiento de seleccion, por causal debidamente motivada, de acuerdo a lo establecido
en el articulo 30 de la Ley, comunica su decision dentro del dia siguiente y por escrito al comité
de seleccion o al 6rgano encargado de las contrataciones, segtin corresponda, debiendo
registrarse en el SEACE la resolucién o acuerdo cancelatorio al dia siguiente de esta
comunicacion. Esta cancelacion implica la imposibilidad de convocar el mismo objeto
contractual durante el ejercicio presupuestal, salvo que la causal de la cancelacién sea la falta
de presupuesto. (...)".

Bajo dicho contexto, considerando que EI Convenio limito la ejecucién de los recursos
. transferidos por Provias Descentralizado al ejercicio fiscal 2022 y dispuso la reversion al Tesoro

Publico de los saldos no utilizados, los funcionarios competentes contaban con informacion
suficiente para determinar que la confinuidad del procedimiento de seleccion generaba
obligaciones contractuales cuya ejecucion resultaba objetivamente imposible dentro del plazo
de vigencia del Convenio. Pese a ello, continuaron con el procedimiento de seleccion hasta el
otorgamiento de la Buena Pro (Apéndice n.° 26) y la posterior suscripcion del contrato a favor
de la empresa ODECON S.R.L., con RUC n.° 20486937760, representada por la sefiora
Katherine Maria Cornejo Asto, identificada con DNI n.® 40724181.

Consecuentemente, el 20 de diciembre de 2022, se suscribio el Contrato de servicio
n.° 013-2022/MPJ (Apéndice n.° 28), el mismo que fue firmado por el alcalde, ingeniero
Agroindustrial Jorge Luis Tejeda Puchuaranga y por la representante legal de la empresa
contratista, sefiora Katherine Maria Comejo Asto, encontrandose ademas visado por alcaldia,
gerencia Municipal, asesoria Legal, gerencia de Planeamiento Presupuesto y Racionalizacion,
ademas de la gerencia de Desarrollo Urbano e Infraestructura y subgerencia de Logistica y
Servicios Generales.

El referido contrato se suscribio por el monto de S/ 899 450,00 y establecié un plazo de
. ejecucion de cincuenta (50) dias calendario. En ese sentido, considerando la fecha de
suscripcion contractual, la culminacion de la ejecucion del servicio se proyectaba
aproximadamente para el 08 de febrero de 2023; sin embargo, dicho plazo excedia de manera
evidente la vigencia del financiamiento establecido en el Convenio cuya fecha limite de

ejecucion fue el 31 de diciembre de 2022.

La suscripcion del referido contrato se produjo cuando ya era plenamente previsible que la

jecucion contractual no se ejecutaria dentro del ejercicio fiscal 2022. Asimismo, resultaba
conocido que los recursos no ejecutados al cierre del ejercicio se revertiran al Tesoro Plblico,
circunstancia que comprometia la disponibilidad presupuestal necesaria para atender las
obligaciones econdmicas derivadas de la contratacion, generando el riesgo de afectar la
sostenibilidad financiera y la adecuada administracion de los recursos publicos.

De otra parte, de la revision efectuada en el Sistema Electronico de Contrataciones del Estado
(SEACE) se verifico que la Entidad no convocod procedimiento de seleccion alguno para la
contratacion del supervisor del servicio de mantenimiento periédico durante el ejercicio fiscal
2022 ni durante el ejercicio fiscal 2023, conforme se muestra en las imagenes siguientes:

e —
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Imagen n.° 4

Revisién del SEACE- Procedimiento de Seleccion 2022

No se evidencia convocatoria de
la supervision
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Fuente: https://prod2.seace.gob.

FO-pUDTDUSC scadorPublico.xhtml

Elaborado por: Comision de Control

Imagen n.° 5
Revision del SEACE- Procedimiento de Seleccion 2023
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No se evidencia convocatoria de
la supervision

Fuente: https://prod2.seace.gob. pe/seacebus-uiwd-pub/buscadorPublico/buscadorPublico.xhtml
Elaborado por: Comisién de Control

Dicha omision adquiere especial relevancia si se considera que el expediente técnico aprobado
el 15 de septiembre de 2022 contemplaba expresamente un presupuesto de S/ 90 045,00
destinado a la supervision del servicio de mantenimiento, equivalente al 10% del presupuesto
asignado para la ejecucion. En consecuencia, desde la etapa de planificacion se reconocio

t

y presupuestalmente que la supervision constituia un componente indispensable para

la ejecucion del servicio, razon por la cual, la ausencia de acciones orientadas a su contratacion
carece de sustento técnico y administrativo.

Sobre el particular, el literal a) del numeral 176.1 del articulo 176° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado?, establece que el inicio del plazo de ejecucion rige a partir del dia
siguiente de que se cumplan, entre otras condiciones, que la Entidad notifique a la contratista
quién es el inspector o el supervisor, segn corresponda. Esta condicion no es facultativa sino
imperativa, y su incumplimiento hace juridicamente imposible el inicio del computo del plazo
contractual. En consecuencia, incluso si se hubiera obtenido la conformidad de la Ficha
Técnica Socio Ambiental (FITSA), el Servicio de Mantenimiento no pudo iniciarse en ausencia
de un supervisor debidamente contratado y notificado.

2 Aprobado con Decreto Supremo n.® 344-2018-EF
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No obstante, pese a haberse cumplido formalmente una de las condiciones previstas en el
numeral 176.1 del articulo 176 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado®, no
se acredit6 el cumplimiento de la condicion establecida en su literal a), referida a la notificacion
a la contratista de la designacion del inspector o supervisor. Por tanto, el inicio del plazo de
ejecucion contractual resultaba juridicamente inviable, al no contar con la designacion formal
del inspector o supervisor.

Esta situacion resulta corroborada por el propio informe técnico que sustenté el diferimiento del
inicio de ejecucion del servicio?, suscrito por la representante de la empresa contratista, sefiora
Katherine Maria Cornejo Asto, quien identifico expresamente como una de las causas que
impedian el inicio de las actividades la necesidad de contar con inspector o supervisor
designado por la Entidad.

Ademas, durante toda la vigencia contractual no se acredito la contratacion del inspector o
supervisor, tal como lo sefialo el ingeniero Civil Richar Maita Romani, gerente de Desarrolio
Urano e Infraestructura, mediante carta n.° 001-2026-RMR-MANT.PERIODICO/OCIJ
recepcionado el 23 de abril de 2026 (Apéndice n.° 30), (...) 1. En mi cargo de Gerente de
Desarrollo Urbano e Infraestructura, NO SE CONTRATO NINGUN SUPERVISOR NI TRAMITE
ALGUNO DE CONTRATACION (...)", asimismo, no se evidencid la designacién ni notificacion
formal de inspector o supervisor alguno a la contratista.

En consecuencia, se advierte que los miembros del comité de seleccion siendo el ingeniero
civil Omar Mendoza Muedas, gerente de Desarrollo Urbano e Infraestructura, la contadora
Puablica Colegiada Yenny Karina Mendoza De La Cruz, subgerenta de Logistica y Servicios
generales y la economista Erika Margot Chagua Chuco, gerenta de Planeamiento,
Presupuesto y Racionalizacion, tenian pleno conocimiento de que el mantenimiento periddico
correspondia ejecutarse dentro del ejercicio fiscal 2022 y que, de no concretarse su ejecucion
' en dicho periodo, los recursos se revierten al Tesoro Publico.
No obstante ello, pese a conocer las restricciones temporales y presupuestales que
condicionaban la viabilidad del servicio, continuaron con la conduccion del procedimiento de
seleccion, participando en la elaboracion de las bases, aprobacion del cronograma y desarrollo
de la convocatoria, hasta culminar con el otorgamiento de la Buena Pro, sin que se haya
dispuesto la cancelacion del procedimiento, pese a las condiciones objetivas que impedian su

ejecucion oportuna, permitiendo con ello la continuidad del procedimiento en condiciones que
no garantizaban su ejecucion dentro del plazo fiscal previsto.

- Del adelanto directo: Otorgamiento del adelanto directo sin verificar el cumplimiento de
las condiciones previas legal y contractualmente establecidas.

Mediante Carta n.® 01-2026-ODECON, de 16 de marzo de 2026 (Apéndice n.° 31), la sefiora
Katherine Maria Cornejo Asto, representante legal de la empresa ODECON S.R.L., atendié el
requerimiento formulado por la Comision de Control, confirmando, entre otros aspectos, que la
empresa suscribié el Contrato de servicios n.® 013-2022/MPJ de 20 de diciembre de 2022
(Apéndice n.° 28), emiti6 la Factura Electronica E001-134 de 27 de diciembre de 2022
(Apéndice n.° 32) y recibié el adelanto directo otorgado por la Entidad.

Z 0D P

Conforme el articulo 141° del Reglamento de la Ley de Contrataciones, para las adjudicaciones
simplificadas, en el plazo de ocho (8) dias habiles siguientes al registro en el Sistema

28 5 cumplié con otorgar un adelanto directo de S/ 269 835,00 el 29 de diciembre de 2022, hecho que sera desarrollado en los apartados siguientes

29 Remitido mediante carta n.® 035-2026-MPJ/GM recepcionado el 20 de febrero de 2026, hecho que seré desarrollado mas adelante (Apéndice
n.° 29).
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Electronico de Contrataciones del Estado (SEACE) del consentimiento de la Buena Pro, el

postor ganador de la Buena Pro presenta los requisitos para perfeccionar el contrato. A su vez,

la Entidad cuenta con un plazo de dos (2) dias habiles para suscribir el contrato una vez
presentada la documentacion correspondiente. Asimismo, de conformidad con el articulo 181°
del citado Reglamento, la Entidad dispone de hasta siete (7) dias para efectuar el otorgamiento
del adelanto directo, contados desde la recepcion de la documentacion exigida para dicho
efecto; es decir que, la Entidad, contaba con diez (10) dias para la suscripcion del contrato y
siete (7) dias para el otorgamiento del adelanto directo; sin embargo, atendi6 la solicitud de
otorgamiento de adelanto directo, realizada por la empresa contratista mediante carta
n.° 003-2022/ODECON de 21 de diciembre de 2022 (Apéndice n.° 33), al dia siguiente de
firmado el contrato, sin esperar ni realizar el analisis respecto a los requisitos exigidos para
inicio de la ejecucion del servicio.

Acto seguido, mediante el informe n.° 663-2022-OMM-MPJ/GDUI de 22 de diciembre de 2022
(Apéndice n.° 34), suscrito por el ingeniero civil Omar Mendoza Muedas, gerente de Desarrollo
Urbano e Infraestructura, otorgé la conformidad para el pago del adelanto directo a la empresa
contratista, en el que, se revela que fue emitido con pleno conocimiento de las siguientes
circunstancias que impedian el inicio del servicio:

i.  No se contraté ni notific a la contratista la designacion del supervisor del servicio.

i.  No se contaba con la conformidad de la Ficha Técnica Socio Ambiental (FITSA).

ii.  El plazo del Convenio n.® 564-2022-MTC/21 (Apéndice n.° 4) vencia en nueve (9)

dias, el 31 de diciembre de 2022.

Al respecto, la clausula quinta del Contrato de servicio n.® 013-2022/MPJ (Apéndice n.° 28)
establecio que el plazo de ejecucion se computa desde el dia siguiente de cumplidas las
condiciones del articulo 176° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado. Siendo
el pago del adelanto directo una de esas condiciones, literal €) del numeral 176.1% del articulo
176°, senala que, su otorgamiento debié haberse producido una vez cumplidas las deméas
condiciones concurrentes, 0 al menos de manera articulada con ellas, por el contrario, el
ingeniero civil Omar Mendoza Muedas, gerente de Desarrollo Urbano e Infraestructura,
autoriz6 (al dia siguiente) el pago del adelanto cuando era evidente que las condiciones de los
literales a), que la Entidad notifique a la contratista quién es el inspector o el supervisor,
y b), que la Entidad haya hecho entrega total o parcial del terreno o lugar donde se ejecuta la
obra, segun corresponda; no se habian cumplido ni préximas a cumplirse.

Debe precisarse que, el 22 de diciembre de 2022, fecha del informe de conformidad, para que

navidefias, quedando efectivamente 8 dias habiles para contratar al supervisor, notificarselo a

el servicio pudiera ejecutarse dentro del plazo del Convenio, es decir hasta el 31 de diciembre
e 2022, restaban nueve (9) dias calendario, de los cuales el dia 25 era festivo, fiestas

la contratista, obtener la conformidad de la Ficha Técnica Socio Ambiental (FITSA), entregar
el terreno y asi poder ejecutar el servicio. En consecuencia, la imposibilidad material y temporal
de ejecutar el servicio dentro de la vigencia del Convenio se encontraba objetivamente
acreditada, circunstancia que era plenamente verificable por el gerente de Desarrollo Urbano
e Infraestructura en atencion a las funciones inherentes a su cargo, su formacion profesional y
la documentacion que obraba en el expediente administrativo.

30 Articulo 176. Inicio del plazo de ejecucién de obra
176.1. Elinicio del plazo de ejecucion de obra rige desde el dia siguiente de que se cumplan las siguientes condiciones:

a)
b)
c)
d)

e)

Que la Entidad notifique al contratista quién es el inspector o el supervisor, segiin comesponda;

Que la Entidad haya hecho entrega total o parcial del terreno o lugar donde se ejecuta la obra, segun corresponda;

Que la Entidad provea el calendario de entrega de los materiales e insumos que, de acuerdo con las bases, hubiera asumido como
obligacion;

Que la Entidad haya hecho entrega del Expediente Técnico de Obra completo, en caso este haya sido modificado con ocasion de la
absolucion de consultas y observaciones;

Que la Entidad haya otorgado al contratista el adelanto directo, en las condiciones y oportunidad establecidas en el articulo 181
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Este andlisis conduce a la conclusion de que el informe n.® 663-2022-OMM-MPJ/GDUI
(Apéndice n.° 34) fue emitido no para viabilizar la ejecucion del servicio, sino para beneficiar
a la contratista con el pago del adelanto antes del cierre del ejercicio fiscal 2022, ante la
inminencia del vencimiento del Convenio. Esta interpretacion se ve corroborada por la
celeridad del tramite de solicitud, en efecto, la contratista solicité el adelanto mediante carta
n.® 003-2022/ODECON el 21 de diciembre de 2022 (Apéndice n.° 33); al dia siguiente,
mediante informe n.° 663-2022-OMM-MPJ/GDUI (Apéndice n.° 34), se otorgé la conformidad
correspondiente; posteriormente, se emitio la orden de servicio n.° 00746 el 23 de diciembre
de 2022 (Apéndice n.° 35); la factura electronica n.® EQ01-134 fue emitida el 27 de diciembre
de 2022 (Apéndice n.° 32); y, finalmente, mediante los Comprobantes de Pago n.os 3408 y
3409, ambos de 29 de diciembre de 2022 (Apéndice n.° 36), se efectud el desembolso de
S/259 042,00y S/ 10 793,00, por concepto de adelanto directo y detraccion; respectivamente.

- De la imposibilidad de continuar con la ejecucion contractual

De la revision efectuada al Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, respecto de
las causales de resolucion contractual, se advierte que la Entidad contaba con sustento
normativo suficiente para resolver el Contrato de servicio n.° 013-2022/MPJ (Apéndice
. n.° 28), en aplicacion de lo dispuesto en el numeral 164.4 del articulo 164 del mencionado
Reglamento, el cual establece que cualquiera de las partes puede resolver el contrato por caso
. fortuito, fuerza mayor o hecho sobreviniente al perfeccionamiento del contrato no imputable a

las partes, que imposibilite de manera definitiva la continuacion de la ejecucion contractual.

En dicho contexto, se verific que la imposibilidad de continuar con la ejecucion del servicio se
encontraba vinculada a la falta de disponibilidad presupuestal posterior al cierre del ejercicio
_ fiscal 2022, situacion prevista expresamente en el Convenio suscrito para el financiamiento del
servicio de mantenimiento periddico. En efecto, el numeral 6.4 del referido Convenio establecié
. como obligacion de la Entidad destinar los recursos asignados (nica y exclusivamente para la
ejecucion del mantenimiento periodico hasta el 31 de diciembre de 2022; asimismo, dispuso
que, de no utilizarse dichos recursos dentro del citado ejercicio fiscal, los saldos permanecian
en las cuentas de la Entidad para su posterior reversion al Tesoro Publico.

ejecucion contractual correspondia solo al ejercicio fiscal 2022, precisandose que cualquier
obligacién de pago derivada de una ejecucion posterior sera de entera responsabilidad de la
Entidad. No obstante, pese a que el servicio contemplaba un plazo de ejecucién de cincuenta

(50) dias calendario y que la contratacion se efectud el 20 de diciembre de 2022, resultaba

materialmente inviable culminar la prestacion dentro del ejercicio fiscal correspondiente.
Asimismo, se verificé que la Entidad incorpord en la clausula décima cuarta del contrato de
servicio n.° 013-2022/MPJ (Apéndice n.° 28) la posibilidad de resolver el contrato conforme a
oN  lo dispuesto en el articulo 164° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado; sin
embargo, pese a la existencia de una causal objetiva que imposibilitaba la continuidad de la
ejecucion contractual, no fue aplicada por el gerente de Desarrollo Urbano e Infraestructura,

ingeniero Civil Omar Mendoza Muedas®, en su condicion de area usuaria y responsable
técnico de la ejecucion del servicio, e informar oportunamente sobre la imposibilidad de cumplir

l De igual manera, el numeral 6.6 del Convenio establecio expresamente que el plazo de

31 Gerente de Desarrollo Urbano e Infraestructura de la Entidad de la Municipalidad Provincial de Junin, durante el periodo de gestion desde 2 de
enero de 2020 al 31 de diciembre de 2022, designado mediante Resolucion de Alcaldia n.° 001-2020-MPJ/A de 2 de enero de 2020, ratificado
en el cargo con Resolucion de Alcaldia n.” 002-2021-MPJ/A de 4 de enero de 2021 y cesado de manera implicita el 31 de diciembre de 2022
cuyas funciones son conforme al Articulo 8. Funcionarios, dependencias y 6rganos encargados de las contrataciones del Reglamento de
la Ley de Contrataciones de! Estado.

b) El Area Usuaria, que es la dependencia cuyas necesidades pretenden ser atendidas con determinada contratacion o, que, dada su
especialidad y funciones, canaliza los requerimientos formulados por otras dependencias, que colabora y participa en la planificacion de las
contrataciones, y realiza la verificacion técnica de las contrataciones efectuadas a su requerimiento, para su conformidad.
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la finalidad contractual dentro del plazo previsto y sustentar la necesidad de adoptar las
medidas contractuales correspondientes; tampoco, por la subgerenta de Logistica y Servicios
Generales, contadora Publica Colegiada Yenny Karina Mendoza De La Cruz®? como
responsable del Organo Encargado de las Contrataciones o de la gestion contractual de la
Entidad, tramitar las actuaciones administrativas necesarias y promover la adopcion de las
acciones previstas en la normativa de contrataciones, ni por el alcalde, ingeniero Agroindustrial
Jorge Luis Tejeda Pucuhuaranga®, en su condicion de Titular de la Entidad y representante
legal, aprobar y disponer la actuacion que correspondiera respecto de la continuidad o
resolucion del vinculo contractual, de acuerdo con las facultades previstas en la normativa
aplicable y en los instrumentos de gestion institucional.

- Del diferimiento del servicio de mantenimiento

Conforme se sefiala en el informe técnico n.° 001-2026-MPJ/CPDG de 24 de marzo de 20263
(Apéndice n.° 37), el numeral 12 de los Términos de Referencia, contenidos en el Capitulo Il
‘Requerimiento” de las Bases Integradas, establecio que la fecha de inicio del servicio se haria
efectiva a partir del dia siguiente de la presentacion del plan de trabajo, la entrega del terreno
y la notificacion del supervisor o inspector designado por la Entidad, previa coordinacion con
la gerencia de Desarrollo Urbano e Infraestructura y una vez suscrito el contrato
correspondiente.

i En atencion a ello, mediante carta n.° 003-2022-ODECON de 30 de diciembre de 2022
(Apéndice n.° 38), la confratista presenté el Plan de Trabajo® para su revision y
pronunciamiento por parte de la Entidad. Asimismo, en la misma fecha, mediante carta
n.® 004-2022-ODECON, recepcionada a las 12:28 horas por mesa de partes de la Entidad
(Apéndice n.° 40), solicito formalmente el inicio de ejecucion del servicio. Sin embargo, el

p mismo 30 de diciembre de 2022, mediante carta n.® 06-2022-ODECON, recepcionada a las
16:55 horas (Apéndice n.° 40), por mesa de partes de la Entidad la contratista remitio el
Informe Técnico de Diferimiento del plazo de inicio del servicio para su evaluacion y tramite por
parte de la Entidad, haciendo referencia expresa al “Acta de acuerdo para diferir la fecha de
%‘ inicio de ejecucion del servicio”.

Sobre el particular, se advierte una actuacion contradictoria por parte de la contratista y de la
Entidad, toda vez que, en una misma fecha, se solicito formalmente el inicio de ejecucion del
servicio y, simultaneamente, se promovi6 el diferimiento de dicho inicio.

. Las partes conocieron de la imposibilidad material y legal de ejecutar el servicio dentro de la
vigencia del Convenio, cuyo plazo culminaba indefectiblemente el 31 de diciembre de 2022.

A Subgerente de Logistica y Servicios Generales de la Municipalidad Provincial de Junin, comprendido desde el 11 de enero de 2021 al 31 de
marzo de 2021 contratada mediante Contrato Administrativo de Servicios CAS n.° 0056-2021-SGRH de 11 de enero de 2021 y cesada de manera
explicita el 31 de diciembre de 2022 (Apéndice n.° 23) cuyas funciones son conforme al Articulo 8. Funcionarios, dependencias y 6rganos
encargados de las contrataciones del Reglamento de la Ley de Contrataciones de! Estado,

c) el drgano Encargado de las Contrataciones, que es el 6rgano o unidad orgénica que realiza las actividades relativas a la gestion del
abastecimiento de la Entidad, incluida la gestion administrativa de los contratos

Alcalde desde el 1 de enero de 2019 al 31 de diciembre de 2022, segun Credencial otorgada por el Jurado Electoral Especial de Tarma de 30

octubre de 2018, conforme al Reglamento de Organizaciones y Funciones (ROF) aprobado mediante Ordenanza Municipal

n.° 009-2012-MPJ/CM de 9 de mayo de 2012 (Apéndice n.° 43), el articulo 17° son atribuciones del Alcalde “1. Defender y cautelar los derechos

/ e inferés de la municipalidad y los vecinos”. Asimismo, conforme al Articulo 8. Funcionarios, dependencias y 6rganos encargados de las

contrataciones del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,
a) El Titular de la Entidad, que es la mas alta autoridad ejecutiva, de conformidad con sus normas de organizacion, que ejerce las funciones
previstas en la Ley y su reglamento para la aprobacion, autorizacion y supervision de los procesos de contratacion de bienes, servicios y obras.
34 Suscrito por Chelsy Paola De La Cruz Gaspar, especialista en ingeniera civil del Organo de Control Institucional de la Municipalidad Provincial
de Junin
35 No obstante, se evidencié que no hubo atencion, revision y/o aprobacion a dicho plan de trabajo, conforme lo sefialado en el oficio
n.® 0037-2026-MPJ/GM recepcionado el 21 de abril de 2026 (Apéndice n.° 39), el cual adjunta copia del cuaderno de recepcion de la GDUI.
= — R — e — e = T —
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Pese a ello, el mismo 30 de diciembre de 2022, a las 15:30 horas, el ingeniero civil Omar
Mendoza Muedas, en su condicion de Gerente de Desarrollo Urbano e Infraestructura de la
Entidad, y la ingeniera Katherine Maria Comejo Asto, representante legal de la empresa
contratista, suscribieron el “Acta de Acuerdo para Diferir la Fecha de Inicio de Ejecucion del
Servicio™® (Apéndice n.° 42), mediante la cual acordaron diferir el inicio de ejecucion desde
el 30 de diciembre de 2022 hasta que se cumplieran las condiciones previstas en el numeral
176.1 del articulo 176 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

De la revision del citado documento se advierte que el diferimiento fue sustentado
principalmente en dos causales: i) la inexistencia de la conformidad de la Ficha Técnica Socio
Ambiental (FITSA) emitida por la Direccion General de Asuntos Ambientales del Ministerio de
Transportes y Comunicaciones; y ii) la presencia de lluvias intensas y nevadas en el &mbito de
intervencion que impedian el inicio de los trabajos. No obstante, el sustento legal invocado en
el acta corresponde al articulo 176° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado mediante Decreto Supremo n.” 344-2018-EF, disposicion normativa que regula
exclusivamente la ejecucion de obras. En efecto, el numeral 176.9 establece que la Entidad
puede acordar con el contratista diferir la fecha de inicio del plazo de ejecucion de la obra
cuando la estacionalidad climatica no permita su ejecucion o cuando la Entidad se encuentre
imposibilitada de cumplir determinadas condiciones para el inicio de la obra.

Al respecto, se advierte que la calificacion del objeto contractual como servicio o ejecucion de
obra es una cuestion juridica controvertida en el presente caso, dado que el Contrato de
servicio n.° 013-2022/MPJ (Apéndice n.° 28) incorpora elementos propios de ambas
categorias: fue planificado mediante expediente técnico, incluye partidas de costo directo,
utilidades e IGV, y su propia clausula quinta remite expresamente al articulo 176° del
Reglamento de la Ley n.® 30225. Sin embargo, con independencia de cuél sea el régimen
normativo aplicable el del Capitulo VI Obras o el del articulo 142° para contratos de servicios,
la conclusion juridica es identica en ambos supuestos.

Si se aplica el articulo 176 del Reglamento, las condiciones previstas en el numeral 176.1,
literales a) designacion y notificacion del supervisor y b) entrega del terreno, no fueron
cumplidas por la propia Entidad. Si bien el numeral 176.9% permite diferir el inicio del plazo
cuando la Entidad se encuentre imposibilitada de cumplir con dichas condiciones, este

36 - (. ) .)
ACUERDO
La Residencia de Servicio, solicita DIFERIR LA FECHA DE INICIO DE EJECUCION DEL SERVICIO, eficacia anticipada desde el 30 de Diciembre
del 2022 hasta que se den por cumplidas las condiciones establecidas en el numeral 176.1 del articulo 176 del reglamento de Ja ley de
contrataciones aprobado por el decreto supremo 377-2019-EF
FUNDAMENTO LEGAL
EL MINIS TERIO DE TRANSPORTES Y COMUNICACIONES mediante RESOLUCION DIRECTORAL N° 134-2020-MTC/16, ha considerado los
es aspectos, conforme el Reglamento de Proteccion Ambiental para el Sector de Transportes:
Los proyectos, actividades o servicios en Transportes, excluidos del SEIA, no podrén iniciar la ejecucion de obras hasta que los titulares no
cuenten con la conformidad a la FITSA otorgada por la DGAAM (Direccion General de Asuntos Ambientales Mineros del Pent)
Por lo anteriormente expuesto nos vemos en la obligacion de DIFERIR EL INICIO DEL PLAZO DE EJECUCION hasta la aprobacion de la FITSA.
En amparo al art 176.11 Ley de contrataciones del Estado y su reglamento. Las circunstancias invocadas para diferir el inicio del plazo de
ejecucion de la obra, se sustentan en un informe técnico que forma parte del expediente de contratacion, debiéndose suscribir la adenda
comrespondiente.”
CONCLUSIONES:
PRIMERO: Se acuerda DIFERIR LA FECHA DE INICIO DE EJECUCION DEL SERVICIO, a partir del 30 de diciembre del 2022 hasta cumplir
con las condiciones establecidas en el numeral 176.11 del articulo 176 del reglamento acotado.
SEGUNDO: Declarar la suscripcion del Adenda al CONTRATO DE SERVICIO N° 013-2022/MPJ. Por el diferimiento del plazo del inicio de
ejecucion del servicio. No resultara aplicable el resarcimiento indicado en el numeral 178.8 del reglamento de la ley de contrataciones del estado
()"
37 articulo 176. Inicio del plazo de ejecucion de obra
176.9 La Entidad puede acordar con el contratista diferir la fecha de inicio del plazo de ejecucion de la obra en los siguientes supuestos:
a) Cuando la estacionalidad climética no permite el inicio de la ejecucién de la obra, hasta la culminacion de dicho evento.
b) En caso la Entidad se encuentre mposnbmtada de cumplir con las condiciones previstas en los literales a) o b) del numeral 176.1 del presente
articulo, hasta el cumphm«ento de las mismas.”

e e —
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diferimiento no puede ser indefinido; el incumplimiento reiterado y prolongado de las
condiciones previas por la Entidad configura la causal de resolucion del numeral 164.3 del
articulo 164 del Reglamento. En particular el gerente de Desarrollo Urbano e Infraestructura,
ingeniero civil Omar Mendoza Muedas? contaba con esta facultad y no la ejercio.

Ahora bien, respecto a la aplicacion del articulo 142.7% del Reglamento, la suspension del
plazo de ejecucion contractual solo procede ante eventos no atribuibles a las partes. La
ausencia de conformidad de la FITSA, sin embargo, es directamente atribuible a la Entidad, en
tanto era su obligacién gestionar y obtener dicho instrumento con anterioridad al inicio de la
ejecucion del servicio, conforme al articulo 11° del Decreto Supremo n.° 004-2017-MTC. En
consecuencia, tampoco bajo este régimen resulta juridicamente valida la suspension del plazo
acordada en el Acta de 30 de diciembre de 2022.

En cualquiera de los dos escenarios normativos, el gerente de Desarrollo Urbano e
Infraestructura, ingeniero civil Omar Mendoza Muedas, en su condicion de area usuaria y
responsable técnico de la ejecucion del servicio, la subgerenta de Logistica y Servicios
Generales, contadora Publica Colegiada Yenny Karina Mendoza De La Cruz como
responsable del Organo Encargado de las Contrataciones o de la gestion contractual de la

. Entidad, y el alcalde, ingeniero Agroindustrial Jorge Luis Tejeda Pucuhuaranga en su condicion
de Titular de la Entidad y representante legal, estaban obligados a promover la resolucion del
contrato al amparo del numeral 164.4 del articulo 164° del Reglamento y a ejecutar la carta
fianza de garantia por adelanto directo para recuperar el adelanto directo entregados a la
empresa Contratista. La omision de estas acciones durante mas de trece (13) meses, periodo
en el que la carta fianza estuvo vigente y era ejecutable constituye el hecho generador
auténomo del perjuicio econémico a la Entidad.

Ejecucion del Servicio” (Apéndice n.° 42) fue sustentada en disposiciones normativas
inaplicables al objeto contractual y utilizada para postergar indefinidamente el inicio de una
prestacion cuya ejecucion resultaba inviable debido a la falta de la conformidad FITSA y a la
proximidad del vencimiento del Convenio. Esta actuacion permiti6 mantener vigente un
contrato que no podia ejecutarse dentro de las condiciones y plazos establecidos, no obstante,
el gerente de Desarrollo Urbano e Infraestructura, ingeniero civii Omar Mendoza Muedas,

mantuvo la continuidad del contrato y omitié impulsar las actuaciones contractuales y
administrativas necesarias para su resolucion o para la adopcion de otras medidas orientadas

L‘f En consecuencia, se advierte que el “Acta de Acuerdo para Diferir la Fecha de Inicio de

a cautelar los recursos publicos comprometidos.

38 Conforme al Reglamento de Organizaciones y Funciones (ROF) aprobado mediante Ordenanza Municipal n.° 009-2012-MPJ/CM de 9 de mayo
de 2012, articulo 98° La gerencia de Desarrolio Urbano e infraestructura tiene las funciones siguientes: “(...) 2. Resolver los actos administrativos
de su competencia (Apéndice n.° 43) (...)

142.1. El plazo de ejecucion contractual se inicia al dia siguiente del perfeccionamiento del contrato, desde la fecha que se establezca en el
contrato o desde la fecha en que se cumplan las condiciones previstas en el contrato, segun sea el caso.

()

142.7. Cuando se produzcan eventos no atribuibles a las partes que originen la paralizacion de la ejecucion de las prestaciones, estas pueden
acordar por escrito la suspension del plazo de ejecucion contractual, hasta la culminacion de dicho evento, sin que ello suponga el reconocimiento
de mayores gastos generales y/o costos directos, segun corresponda al objefo de la contratacion; salvo aquellos que resulfen necesarios para
viabilizar la suspension.

()
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B. Omisién de acciones para ejecucion de garantia, resolucion del contrato y pérdida de la
vigencia de la carta fianza por adelanto directo, ocasioné perjuicio econémico al Estado por
S/ 269 835,00.

- De la falta de continuidad administrativa y omision de acciones para recuperar el
adelanto directo

Mediante Carta n.® 001-2023/ODECON S.R.L., de 24 de enero de 2023 (Apéndice n.° 44), la
empresa contratista solicitd informacion a la Entidad respecto de la Ficha Técnica Socio
Ambiental (FITSA). Dicho documento fue recepcionado por mesa de partes de la Entidad el
26 de enero de 2023, con expediente n.° 449, y derivado el mismo dia al arquitecto Antenor
Julian Tinoco Ledn, gerente de Desarrollo Urbano e Infraestructura, conforme a la trazabilidad
remitida®®. Asimismo, de la revision del cuademo de control documentario de dicha gerencia
se verificd su recepcion en la misma fecha; sin embargo, no se encontrd evidencia de su
atencion o respuesta.

Asimismo, el 27 de enero de 2023, mediante cartas n.°s 002-2023/0DECON SRL. y
003-2023/0ODECON S.R.L. (Apéndice n.° 45), la empresa contratista solicito el inicio de la
ejecucion del servicio y, resolucion que aprueba el acta de acuerdo de diferimiento del inicio
del plazo de ejecucion contractual, recepcionados con expedientes n.°s 564 y 565,
respectivamente. Los documentos fueron derivados el mismo dia al arquitecto Antenor Julian
Tinoco Ledn, gerente de Desarrollo Urbano e Infraestructura. De igual manera, se verificé la
recepcion de dichas cartas por la mencionada gerencia la misma fecha de ingreso, de acuerdo
al cuademo de control documentario de dicho despacho, sin que se evidencie la emision de
pronunciamiento o respuesta alguna.

Posteriormente, mediante carta n.° 004-2023/ODECON SR.L., de 31 de enero de 2023
(Apéndice n.° 46), la contratista solicitd acceso a informacion publica relacionada con la
disponibilidad presupuestal que permitiera la continuidad de la ejecucion del servicio de
mantenimiento. Dicho documento fue recepcionado con expediente n.° 624 y derivado el
1 de febrero de 2023, al gerente Municipal, sefior Wilson Modesto Aguilar. Dicho despacho,
derivo la carta mediante memorando n.° 198-2023-GM/MPJ4' de 8 de febrero de 2023
(Apéndice n.° 47) a la gerente de Planeamiento y Presupuesto, solicitando informe del saldo
presupuestal disponible que permita la ejecucion del Contrato de servicio n.® 013-2022/MPJ
de 20 de diciembre de 2022 (Apéndice n.° 28). No obstante, de la revision del cuaderno de
registro de la Gerencia de Planeamiento y Presupuesto, se verifico que el documento ingres6
a ese despacho el 8 de febrero de 2023; sin embargo, no se obtuvo evidencia que acredite la
atencion del requerimiento nila emision de respuesta a la solicitud formulada por la Contratista.

imismo, mediante carta n.® 005-2023/0ODECON S.R.L., de 31 de enero de 2023 (Apéndice
n.° 48), la contratista puso en conocimiento de la Entidad lo dispuesto en el articulo 13° del
Reglamento de Infracciones y Sanciones Ambientales aplicable al sector Transportes y solicitd
la aprobacion urgente de la FITSA, sefialando que dicho instrumento constituia una condicion
necesaria para el inicio de la ejecucion del servicio. EI documento fue recepcionado con
expediente n.° 625 y derivado el 1 de febrero de 2023 al gerente de Recursos Naturales y
Medio Ambiente, ingeniero Juan Carlos Cardenas Canorio. Sin embargo, tampoco se encontr6
evidencia documentaria que acredite su atencion o respuesta®.

40 Trazabilidad remitida mediante Oficio n.® 0037-2026-MPJ/GM, recepcionada el 21 de abril de 2026 (Apéndice n.° 39)
41 Remitida mediante oficio n.® 091-2026-MPJ/GM de 1 de julio de 2026 (Apéndice n.° 47)

42 Respuesta remitida mediante oficio n.® 093-2026-MPJ/GM, de 3 de julio de 2026, que confirma la recepcion por la gerencia; sin embargo, no se
cuenta con registro que acredite su derivacion ni la atencion efectiva del requerimiento formulado (Apéndice n.° 49).
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Cabe sefialar que, las cartas n.°s 001-2023/ODECON S.R.L (Apéndice n.° 44),
002-2023/0ODECON ~ S.RL., 003-2023/0DECON SR.L. (Apéndice n.° 45),
004-2023/ODECON S.R L. (Apéndice n.° 46) y 005-2023/ODECON S.R.L (Apéndice n.° 48),
fueron comunicadas durante la gestion del arquitecto Antenor Julian Tinoco Leén, gerente de
Desarrollo Urbano e Infraestructura, quien después de haber sido consultado por la comision
de control, sefiald no haber realizado ninguna accién administrativa sobre el servicio de
mantenimiento periédico. Por lo que, permitié que todos los documentos presentados por la
contratista no fueran atendidos.

Por su parte, el 27 de marzo de 2023 la Contratista remiti6 a la Entidad, las cartas
n.® 025-2023-ODECON S.R.L. y n.° 026-2023-ODECON S.R.L. (Apéndice n.° 51), con las
cuales solicitdo la aprobacion de la FITSA y el inicio de la ejecucion del servicio;
respectivamente. Dichas cartas fueron derivadas el 28 de marzo de 2023 al gerente de
Desarrolio Urbano e Infraestructura, ingeniero Civil Humberto Julca Astuhuaman®, con
numeros de expedientes 1853 y 1854; respectivamente. Dicho gerente permitio la inatencion
de dichas cartas al no derivarlas a ninguna unidad organica de la Entidad ni formular respuesta
alguna, tal como se constaté de acuerdo al cuaderno de registro de su despacho. Asimismo,
se solicitd informacion respecto a las acciones tomadas* y a la fecha de emision del presente
. documento no se recibi6 respuesta alguna.

' Posteriormente, mediante carta notarial n.° 027-2023-ODECON de 30 de octubre de 2023
(Apéndice n.° 54), dirigida al alcalde, sefior Elio Munzon Zevallos Meza, y recepcionada por
mesa de partes de la Entidad el 30 de octubre de 2023 con expediente n.° 6267 a horas 02.56
p.m, la empresa contratista requirié el cumplimiento de las obligaciones a cargo de la Entidad
y formulando planteamientos vinculados a la continuidad de la relacion contractual, otorgandole
un plazo maximo de cinco (5) dias habiles, bajo apercibimiento de resolver el contrato conforme
- ala Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento, sustentando lo siguiente:

1)
habiéndose advertido incumplimiento de obligaciones de la entidad, mi representada ha decidido
REQUERIRLE via conducto notarial para que en el plazo méximo de 05 DIAS, cumpla con sus
obligaciones esenciales de ORDENAR a quien corresponda bajo responsabilidad iniciar el
servicio y cumplir con las condiciones previstas en el Articulo 176° del RLCE, segun la
clausula quinta del CONTRATO DE SERVICIO N° 013-2022/MPJ, sin perjuicio de que vencido el
plazo otorgado se proceda conforme con el Articulo 36° del Texto Unico Ordenado de la Ley de
Contrataciones del Estado — Ley N° 30225, aprobado por D.S N° 082-2019-EF, concordante
. con el Articulo 164° y 165° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado — D.S N° 344-
2018-EF.

()

TERCERO.- Que, habiéndose advertido e identificado el incumplimiento injustificado de
obligaciones de la entidad, para iniciar el servicio y cumplir con las condiciones previstas en
el Articulo 176° del RLCE, segun la cléusula quinta del CONTRATO DE SERVICIO
N° 013-2022/MPJ, por lo tanto los funcionarios y servidores deben asumir toda la
responsabilidad por sus actos, precisando que NINGUN FUNCIONARIO Y/O TERCERO
PUEDEN IMPEDIR Y/O ORDENAR QUE NO SE INICIE EL SERVICIO Y CUMPLIR CON LAS
CONDICIONES PREVISTAS EN EL ARTICULO 176° DEL RLCE, SEGUN EL CONTRATO, (...)

%3 Mediante oficio n.” 007-2026-CG/OC0413/SCE-BMHI de 10 de junio de 2026, se requirié informacion y atendio dicho requerimiento mediante
informe n.® 001-2026-A ATL recepcionado el 15 de junio de 2026 (Apéndice n.° 50).

4 Quien estuvo en el cargo desde 13 de marzo del 2023 al 12 de abril del 2023. Designado con Resolucion de Alcaldia n.® 082-2023- ALC/MPJ
de 13 de marzo de 2023 y cesado con Resolucion de Alcaldia n.> 098-2023- MPJ/A de 13 de abril de 2023 (Apéndice n.° 52).

45 |nformacion solicitada mediante oficio n.° 008-2026-CG/OC0413/SCE-BMHI de 10 de junio de 2026 (Apéndice n.° 53) al ingeniero Humberto

Frank Julca Astuhuaman.

Informe de Control Especifico n.® 016-2026-2-0413-SCE
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alguna de las partes falta al cumplimiento de su prestacién, la otra parte puede solicitar el
cumplimiento o la resolucién del contrato y, en uno u ofro caso, la indemnizacién de dafios
Y perjuicios, posicién que la amparamos en el Articulo 1428° del Codigo Civil.

(...)

Si alguna de las partes falta al cumplimiento de sus obligaciones, la parte perjudicada
requiere mediante carta notarial que las ejecute en un plazo no mayor a cinco (5) dias, bajo
apercibimiento de resolver el contrato.

{:)
CUARTO.- (...) incumplimiento de las obligaciones esenciales de la Entidad

()"

Dicha carta notarial fue derivada a la Gerencia de Desarrollo Urbano e Infraestructura para su
evaluacion y atencion, el mismo que fue recepcionado el 9 de noviembre de 2023 a las 09.56
horas con numero de expediente 2620. En atencion a ello, mediante informe
n.° 1380-2023-MPJ/GDUI* de 21 de noviembre de 2023 (Apéndice n.° 29), el ingeniero Civil
Richard Maita Romani*’, gerente de Desarrollo Urbano e Infraestructura, informé a la gerente
Municipal, abogada Nathaly Rivera Canchaya, sobre los antecedentes y situacion del servicio
de mantenimiento periédico materia del contrato.

En dicho informe, el citado funcionario reconocié expresamente que el expediente técnico fue
aprobado incumpliendo las disposiciones ambientales establecidas en el oficio miultiple
n.° 87-2022-MTC/21.GMS (Apéndice n.° 12); asi como, el incumplimiento por parte de la
Entidad de las condiciones previstas en el articulo 176° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, particularmente respecto a la aprobacion de la Ficha Técnica Socio
Ambiental (FITSA), designacion de supervisor y demas condiciones necesarias para el inicio
de la ejecucion contractual, tal como se sefiala a continuacion:

“

Il. ANALISIS:
- Del Incumplimiento de obligaciones:
1. Con CARTA N°06-2022-ODECON, de fecha 30 de diciembre del 2022, la empresa
ODECON SRL, solicita DIFERIR EL INICIO DEL PLAZO DE EJECUCION, donde
adjunta el ACTA DE DIFERIMIENTO DEL PLAZO DE INICIO DE SERVICIO (a

solicitud de la Empresa), adjuntando informe técnico sustentatorio y concluyendo
en la elaboracién del acta de acuerdo para diferir fecha de inicio, (firmados por
representante lega, Residente de Obra y Gerente de Desarrollo Urbano
e Infraestructura).

v Del informe técnico sustentatorio se menciona como causales que la obra no puede
iniciar sino cuenta con el FITSA, de acuerdo al DGAAM, entre ofros.

2. Del OFICIO MULTIPLE N°87-2022-MTC/21.GMS, de fecha 13 de setiembre del 2022,
la Empresa ODECON SRL, tenia conocimiento de la implementacion del dispositivo legal
en materia ambiental.

De la Aprobacion de Expediente Tecnico:

1. Que mediante Resolucién Gerencial N°055-2022-MPJ/GDUI, de fecha 15 de setiembre
de 2022, se aprobé el Expediente Tecnico, habiéndose remitido el OFICIO MULTIPLE
N°87-2022-MTC/21.GMS (13/09/2022), implementacién de! dispositivo legal en materia
ambiental.

v Que la Gerencia de Desarrollo Urbano e Infraestructura omitio los requisitos
minimos para la aprobacién del Expediente Tecnico, trayendo como consecuencia

46 Remitido mediante carta n.° 035-2026-MPJ/GM de 20 de febrero de 2026 (Apéndice n.° 29)
47 Designado mediante Resolucién de Alcaldia n.® 098-2023-MPJ/A de 13 de abril de 2023 y cesado con Resolucion de Alcaldia

n.° 016-2024-MPJ/A de 31 de enero de 2024 (Apéndice n.° 55)

Informe de Control Especifico n.° 016-2026-2-0413-SCE
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el contrato y el adelanto de materiales (Carta Fianza N°3002022025964-3)

Del Inicio de Plazo de Ejecucion:

Del RLCE Art°176. Que se rige desde el dia siguiente que se cumplan las siquientes

condiciones:

a) Que la Entidad notifique al contratista quién es el inspector el supervisor (...) (No se
realizo).

b) Que la Entidad haya hecho entrega total o parcial del terreno (...) (No se realizo).

¢) Que la Entidad provea el calendario de entrega de los materiales e insumos que (...)
(No se realizo).

d) Que la Entidad haya hecho entrega del Expediente Técnico de Obra completo (...)
(No se realizo).

e) Que la Entidad haya otorgado al contratista el adelanto directoy...) Si se realizo).

lll. RECOMENDACIONES Y CONCLUSIONES:

Informe de Control Especifico n.® 016-2026-2-0413-SCE

Con CARTA N°06-2022-ODECON, de fecha 30 de diciembre del 2022, la empresa
ODECON SRL, solicita DIFERIR EL INICIO DEL PLAZO DE EJECUCION, donde adjunta
e/ ACTA DE DIFERIMIENTO DEL PLAZO DE INICIO DE SERVICIO (a solicitud de la

Empresa), donde se adjunta el informe técnico sustentatorio y concluyendo en la
elaboracion del acta de acuerdo para diferir fecha de _inicio, (firmados por el

representante lega, Residente de Obra y Gerente de Desarrollo Urbano e

Infraestructura).
Mediante Resolucién Gerencial N°055-2022-MPJ/GDUI, de fecha 15 de setiembre de

2022, se aprob6 el Expediente Técnico, INCUMPLIENDOQ lo solicitado en el OFICIO
MULTIPLE N°87-2022-MTC/21.GMS (13/09/2022), implementacion_del dispositivo
legal en materia ambiental.

Del RLCE Art°176. Que se rige desde el dia siguiente que se cumplan las siguientes

condiciones (...) las cuales hasta la fecha no se cumplieron por parte DE LA ENTIDAD
(por temas de aprobacién del FITSA por el Ministerio competente)

Por lo tanto se remite el presente informe requenimiento de Cumplimiento de
Obligaciones por parte del Contratista, concluyéndose:

1) IMPROCEDENTE la solicitud de CUMPLIMIENTO DE OBLIGACIONES, por parte
de la Empresa ODECON SRL (CARTA N°27-2023-ODECON): a) Por no cumplir con
lo dispuesto en el Art°176 RLCE, b) Que la empresa contratista ODECON SRL, solicitd
DIFERIR el inicio-de-ejecucion con pleno-conocimiento del OFICIO MULTIPLE N°87-
2022-MTC/21.GMS.

2) RESPONSABILIZAR al Gerente de Desarrolio Urbano e Infraestructura (Ing Omar

Mendoza Muedas), por la Aprobacion del Expediente Técnico, sin contar con los
requisitos minimos establecidos seguin las normativas ambientales OFICIO MULTIPLE
N°87-2022-MTC/21.GMS. (sanciénese administrativamente y/o penalmente por
incumplimiento de funciones)

3) Dela CARTA FIANZA N°3002022025964-3, (vigente al 14/12/2023), se recomienda
tenerla_vigente hasta el inicio del servicio y/o realizarse los tramites de

devolucion de fondos de adelanto en concordancia a las normativas.

4) Que la FICHA TECNICA SOCIQ AMBIENTAL (FITSA), actualmente se encuentra en
evaluacion por parte del Ministerio de Transportes y Comunicaciones. esperando la
aprobacibn para la continuidad de la inversion.

5) Que la CARTA N°027-2023-ODECON, carece de sustento técnico de inicio de
ejecucion, por no tener contar con lo dispuesto seqtn RLCE.

Periodo: 15 de setiembre de 2022 al 13 de marzo de 2024
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Como se advierte, el ingeniero Civil Richard Maita Romani, gerente de Desarrollo Urbano e
Infraestructura, quien tuvo*® conocimiento de que, si bien es cierto de tramitarse la FITSA, la
ejecucion del servicio era inejecutable; puesto que, la Entidad no contaba con presupuesto y,
en lugar de informar dicho aspecto y recomendar la resolucion del contrato y la ejecucion de la
carta de garantia, a fin de recuperar el adelanto directo, emiti6 el informe
n.° 1380-2023-MPJ/GDUI* de 21 de noviembre de 2023 (Apéndice n.° 29), recomendando
otros aspectos, que si bien debieron que ser atendidos, como responsabilizar al gerente
anterior, no se pronuncié sobre los recursos otorgados y no devueltos.

Como consecuencia de la informacion puesta en conocimiento de la gerencia Municipal,
mediante memorando n.® 1319-2023-GM/MPJ,% de 23 de noviembre de 2023 (Apéndice
n.° 56), la gerente municipal, abogada Nathaly Patricia Rivera Canchaya®' solicitd opinion legal
al asesor legal externo, abogado Jorge Dagoberto Arias Arroyo®2, respecto de la situacion
contractual expuesta por la Gerencia de Desarrollo Urbano e Infraestructura.

Sin embargo, antes de que el citado asesor externo, emita su opinion legal, la Contratista,
remitio la carta notarial n.> 028-2023-ODECON de 29 de noviembre de 2023 (Apéndice
n.° 59), mediante la cual, comunicé la resolucion contractual por incumplimiento de
obligaciones de la Entidad. Recién el 1 de diciembre de 2023, mediante informe legal
n.° 112-2023-ALE-JDAA-MPJ (Apéndice n.° 60), el citado asesor externo, abogado Jorge
Dagoberto Arias Arroyo, emite opinion legal a la abogada Nathaly Patricia Rivera Canchaya,
gerente Municipal, concluyendo entre otros aspectos, que el pedido formulado por la empresa
contratista resultaba improcedente; que existia responsabilidad compartida entre la Contratista
y los funcionarios de la gestion anterior por las imegularidades advertidas en la contratacion;
que correspondia evaluar el inicio de las acciones administrativas pertinentes para determinar

Lf responsabilidades; y que era necesario cautelar la vigencia de la carta fianza, asi como,

regularizar la situacion relacionada con la Ficha Técnica Socio Ambiental (FITSA).

Es de indicar que, la opinion legal emitida, solo estuvo relacionada a la carta
notarial n.® 027-2023-ODECON de 30 de octubre de 2023 (Apéndice n.° 54), mas no dio
opinion legal respecto a la carta notarial n.® 028-2023-ODECON de 29 de noviembre de 2023
(Apéndice n.° 59), tal como se corrobora mediante carta n.° 001-2026-JDAA recepcionado el
29 de abril de 2026 (Apéndice n.° 60), en la cual, el mismo abogado Jorge Dagoberto Arias
Arroyo, seialo lo siguiente: “(...) NO REALICE NINGUN PRONUNCIAMIENTO respecto a la
tltima carta notarial (028), més si emitié opinién de la anterior carta n.° 027-2023-ODECON
(...); pese a que, la referida carta notarial, conforme a la trazabilidad®, se la remitieron para su
opinion legal el 30 de noviembre de 2023, conforme se muestra en la imagen siguiente:

Al asumir el cargo el 13 de abril de 2023, se hacia responsable de todos los pasivos de la oficina, entre ellos, el servicio de mantenimiento en
cuestion, y @ fin de continuar con su ejecucion, contaba con la informacion necesaria para verificar la asignacion presupuestal del mismo, y
conforme se desarrolio anteriormente, el convenio de financiamiento se encontraba vigente hasta el 31 de diciembre de 2022; por lo que, no fue
posible iniciar con la ejecucion al no contarse con fondos.

49 Remitido mediante carta n.” 035-2026-MPJ/GM de 20 de febrero de 2026 (Apéndice n.° 29)
Mediante oficio n.® 0020-2026-MPJ/GM recepcionado el 28 de abril de 2026, se informé de este memorando (Apéndice n.° 56).

Ejercio el cargo de gerenta Municipal entre el 6 de marzo de 2023 y el 8 de enero de 2024, designada mediante Resolucion de Alcaldia
n.° 073-2023- ALC/MPJ de 6 de marzo de 2023 y cesada mediante Resolucion de Alcaldia n.° 001-2023- ALC/MPJ de 6 de marzo de 2023,
Gltimo dia 8 de enero de 2024 (Apéndice n.° 57).

"’ Desempefiandose como asesor legal extemo de la Entidad, en virtud de la Orden de Servicio n.° 0089, emitida el 28 de marzo de 2023,
manteniendo dicho vinculo contractual hasta la Orden de Servicio n.® 00960, de 20 de diciembre de 2023 (Apéndice n.° 58)
o Requerimiento de informacion al asesor legal extermo, abogado Jorge Dagoberto Arias, mediante oficio n.® 000090-2026-CG/OC0413
recepcionado el 31 de marzo de 2026 (Apéndice n.° 60)
>4 Remitida con oficio n.® 0025-2026-MPJ/GM de 24 de marzo de 2026 (Apéndice n.° 61)

lnfome de Contml Especmco n. 016-2026 2-0413{~‘.CE
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Imagen n.° 6
Trazabilidad de la carta notarial n.° 028 de 29 de noviembre de 2023 (Apéndice n.° 59)
Carta Notarial N.° 028-2023-
ODECON, de fecha 29 de
noviembre de 2023, suscrita por
. Katherine Marfa Cornejo Asto, GERENCIA MUNICIPAL / DERIVADO AL ASESOR
representante legal de Ia empresa Abg. NATHALY RIVERA LEGAL IAbg. Jorge
ODECON S.R.L., dirigido al sefior CANCHAYA Dagoberto Arias Arroyo
Elio Munzon Zevallos Meza,
alcalde de la Entidad.

Fuente: Oficio n.° 0025-2026-MPJ/GM de 24 de marzo de 2026 (Apéndice n.° 61)
Elaborado por: Comision de Control

Como se advierte, el abogado Jorge Dagoberto Arias Arroyo, asesor legal externo, no se
pronuncio respecto a la resolucion del contrato y la ejecucion de la carta de garantia, mediante
Informe Legal n.° 112-2023-ALE-JDAA-MPJ (Apéndice n.° 60), solo se pronuncié por la
improcedencia del pedido del contratista y que se evalie el inicio de las acciones
. administrativas pertinentes para determinar responsabilidades. En ninglin extremo sefialo
pronunciamiento respecto a la ejecucion de la carta fianza, pese a que, en dicho momento ya
habia tomado conocimiento de la imposibilidad de ejecutar el servicio de mantenimiento, no
solo por la falta de cumplimiento de requisitos exigidos en la Ley de Contrataciones, sino

porque la Entidad ya no contaba con presupuesto; puesto que, conforme el convenio el
financiamiento fue revertido después de la vigencia del mismo, 31 de diciembre de 2022.

Ademas, respecto al punto mas importante, la resolucion del contrato por parte de la
Contratista, presentada con carta notarial n.* 028-2023-ODECON de 29 de noviembre de 2023
(Apéndice n.° 59), no emiti6 pronunciamiento alguno, pese a tener conocimiento de las
consecuencias que conlleva una resolucion de contrato.

Posteriormente, la citada gerenta Municipal, mediante oficio n.® 061-2023-GM/MPJ%, de 14 de
diciembre de 2023 (Apéndice n.° 63), dio respuesta a la Contratista, sefiora Katherine Maria
Comejo Asto, representante legal de ODECON S.RL., respecto a la carta notarial
n.° 027-2023-ODECON (Apéndice n.° 54) y a la carta notarial n.° 028-2023-ODECON
(Apéndice n.° 59), comunicandole que, conforme a las conclusiones contenidas en el informe
legal n.* 112-2023-ALE-JDAA-MPJ (Apéndice n.° 60), resultaba improcedente acceder a lo
solicitado por la contratista.

Sin considerar lo sefialado por la citada gerente Municipal, y considerando que la Entidad no
ejercié su derecho de defensa ni cuestioné la decision de resolucion contractual comunicada
mediante carta notarial n.® 028-2023-ODECON de 29 de noviembre de 2023 (Apéndice
n.° 59), tampoco activd los mecanismos legales de solucién de controversias (conciliacion y/o
arbitraje) dentro del plazo previsto en el articulo 45° de la Ley de Contrataciones del Estado y
el articulo 166 de su Reglamento, la Contratista remitié la carta notarial n.® 029-2023-ODECON
de 2 de febrero de 2024 (Apéndice n.° 64), mediante la cual comunicé el consentimiento de
1a resolucion del Contrato de servicio n.® 013-2022/MPJ (Apéndice n.° 28) y solicito la
devolucion de garantias; asi como, el pago por gastos administrativos y dafios y perjuicios por
la suma de S/ 273 211,03.

55 Conforme a la carta n.” 02-2026-ODECON de 21 de abril de 2026, Ia sefiora Katherine Maria Comejo Asto, representante legal de ODECON
S R.L evidenci6 haber recibido el referido documento; sin embargo, en la documentacion proporcionada por la Entidad no se encontrd cargo de
recepcion ni otro medio que permita corroborar dicha afimacion (Apéndice n.° 62).

R —— — - — P —
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Es pertinente precisar que, la citada abogada Nathaly Patricia Rivera Canchaya, gerenta
Municipal, tuvo conocimiento formal de la problematica juridica, técnica y administrativa que
afectaba la ejecucion del contrato; puesto que, se le remiti6 el informe
n.® 1380-2023-MPJ/GDUI de 21 de noviembre de 2023 (Apéndice n.° 29); asimismo, pese a
que, no se contaba con el presupuesto para continuar con la ejecucion del servicio, en lugar
de adoptar las acciones, como disponer la resolucion de contrato, la ejecucién de la carta fianza
y el recupero del adelanto directo, se limitd a contestar a la contratista respecto a la
improcedencia de su solicitud; ademas, dejé pasar casi dos meses, sin adoptar accion alguna,
ni reitero el requerimiento de opinion legal respecto a la resolucion del contrato.

Como se advierte la gerente municipal, abogada Nathaly Patricia Rivera Canchaya, quien,
pese a haber tomado conocimiento formal de la controversia contractual mediante la carta
notarial n.® 027-2023-ODECON (Apéndice n.° 54) y carta notarial n.® 028-2023-ODECON de
29 de noviembre de 2023 (Apéndice n.° 59), el informe n.® 1380-2023-MPJ/GDUI (Apéndice
n.° 29) y el informe legal n.° 112-2023-ALE-JDAA-MPJ (Apéndice n.° 60), no impulsé
oportunamente las acciones necesarias para definir la situacion contractual ni cautelar los
intereses de la Entidad. Ello, pese a que contaba con informacion que advertia las deficiencias
existentes para la ejecucion del servicio, la necesidad de cautelar la vigencia de las garantias
y la problemética derivada de la ejecucion de un contrato cuyo financiamiento no se encontraba
garantizado en las condiciones originalmente pactadas.

Siendo necesario precisar que, era precisamente este momento la oportunidad para determinar
que efectivamente se otorgé el adelanto directo a la contratista; no obstante, no se ejecutd
ninguna prestacion ni se amortizd monto alguno, existiendo un argumento sélido para que la
Entidad recupere integramente el adelanto otorgado, més alin si consideramos que la finalidad
de la carta fianza por adelanto directo es precisamente garantizar la devolucion de los recursos
publicos entregados a la contratista cuando estos no han sido amortizados mediante la
ejecucion de la servicio.

Permitiendo que, el 2 de febrero de 2024, la Contratista presente la carta notarial
n.® 029-2023-ODECON (Apéndice n.° 64), con la cual, comunicd el consentimiento de la
resolucion del contrato, momento en el cual, tenia aln la posibilidad de recuperar el adelanto
directo, disponiendo la ejecucion de la carta de garantia, en su defecto iniciar un proceso
arbitral 0 minimamente cuestionar el monto de S/ 273 211,03, que el contratista reclamaba
como dafios y perjuicios (monto reclamado sin adjuntar ningan sustento que lo avale; puesto
que el servicio nunca inicié, no hubo traslado de maquinarias ni de personal ni otro gasto
relacionado al servicio). En lugar de ello, se limitd a derivar la referida carta notarial
n.° 029-2023-ODECON (Apéndice n.° 64), directamente al abogado Frank Guillermo

Marquina Huamancaja, asesor legal externo de la Entidad, a efectos de que emitiera opinion
&wal sobre lo solicitado por la contratista, conforme a la imagen siguiente:

3

Informe de Control Especifico n.® 016-2026-2-0413-SCE
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Imagenn.°7
Trazabilidad de la carta notarial n.® 029-2023-ODECON de 2 de febrero de 2024
(Apéndice n.° 64)
Carta Notarial N.° 029-2023-
ODECON, de fecha 02 de febrero
de 2024, suscrita i
X . por Katherine GERENCIA MUNICIPAL DERIVADO AL ASESQRIAL
3 Maria Cornejo Asto, Abg. NATHALY RIVERA LEGAL /Abg. Frank
representante legal de la empresa : CANCHAYA Guillermo Marquina
ODECON S.R.L., dirigido al sefior Huamancaja
Elio Munzon Zevallos Meza,
alcalde

Fuente: Oficio n.* 0025-2026-MPJ/GM de 24 de marzo de 2026 (Apéndice n.° 61)
Elaborado por: Comision de Control

En atencion a ello, dicho asesor legal presenta el informe legal n.® 034-2024-FGMH-ALE/MPJ
de 14 de febrero de 2024 (Apéndice n.° 65), documento que fue signado con expediente
n.® 333 y derivado a la gerencia de Desarrollo Urbano e Infraestructura el 14 de febrero de
2024, tal como se pudo constatar segiin el cuademo de cargo de la gerencia Municipal. En el
cual, el citado asesor legal sefialé que requeria informacion adicional para emitir un
pronunciamiento definitivo, precisando que resultaba necesario determinar si la resolucion
contractual invocada por la contratista habia sido sometida a algin mecanismo de solucion de
controversias previsto en la normativa de contrataciones del Estado; conforme se advierte de

la imagen siguiente:

PRIMERQ. - Se requiere mayor informacion d¢ parle d¢ la Gerencia de Desarrollo Urbano e
Infraestructura, respecto si la Entidad inicio algin mecanismo de solucion de confroversias a la
| RESOLUCION DE CONTRATO planteado por &l contratista sea CONCILIACION Y/O ARBITRAJE.

SEGUNDO. - Reservo opinion Legal hasta lener conocimiento de fa informacion requerida

TERCERO. -Que es PERTINENTE que se remita el expadienté administrafivo en original 212 Gerencia
de Desarrollo Urbano & Infraestruciura para la emision de su informe respectivo, los mismos que
deberan ser devuelos en originales.

Fuente: Informe legal n.® 034-2024-FGMH-ALE/MPJ de 14 de febrero de 2024 (Apéndice n.° 65)
Elaborado por: Comision de Control

. Imagen n.® 8
Q‘F Informe legal n.° 034-2024-FGMH-ALE/MPJ de 14 de febrero de 2024 (Apéndice n.° 65)

En atencion al informe legal n.° 034-2024-FGMH-ALE/MPJ (Apéndice n.° 65), el ingeniero
Civil Nilton Roni Canto Loayza®, entonces gerente de Desarrolio Urbano e Infraestructura,
remiti6 al ingeniero Civil Edwin Yban Olivera Ramirez, gerente municipal, el informe
n.° 064-2024-GDUI/MPJ" de 29 de febrero de 2024 (Apéndice n.° 67), donde sefialé lo
siguiente:

- LaResolucion Gerencial n.° 055-2022-MPJ/GDUI no debit aprobarse sin antes contar
con la FITSA, existiendo negligencia funcional del anterior gerente de Desarrollo
Urbano, ingeniero civil Omar Mendoza Muedas.

56 Ejercio el cargo de gerenta de Desarrollo Urbano e Infraestructura entre el 1 de febrero de 2024 y el 4 de setiembre de 2024, designado mediante
Resolucion de Alcaldia n.° 016-2024- MPJ/A de 31 de enero de 2024 a partir 1 de febrero de 2024 y cesado mediante Resolucién de Alcaldia
n.° 190-2024-MPJ/A de 4 de setiembre de 2024 (Apéndice n.° 66).

57 Remitido mediante oficio n.® 048-2026-MPJ/GM de 8 de mayo de 2026 (Apéndice n.° 67)
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- Lafirma del contrato suscrito con ODECON SRL fue suscrita a menos de un mes de
culminar el afio fiscal 2022 y se pact6 un diferimiento de inicio para el Gltimo dia del
afio, cuando acababa la gestion edil 2019-2022; lo que demuestra varias
irregularidades susceptibles de ser catalogadas como infracciones administrativas.

- Existi6 una tramitacion incorrecta de los funcionarios de la gestion edil anterior que
debe investigarse ya que no se gestion6 la FITSA, se entreg6 un adelanto a la
contratista y se solicitd carta fianza con la Unica intencién de asegurar la ejecucion del
contrato.

- El ingeniero Civil Richar Mayta Romani, exgerente de Desarrollo Urbano e
Infraestructura, no adoptado acciones frente a la resolucion contractual comunicada
por la empresa ODECON S.R.L., ni impulsado la activacién de los mecanismos de
solucion de controversias (conciliacion y/o arbitraje)

Ademas de los cuatro puntos sefialados precedentemente, el ingeniero Civil Nilton Roni Canto
Loayza, entonces gerente de Desarrollo Urbano e Infraestructura, recomendé solucionar la
controversia mediante una conciliacion o arbitraje y considerar lo siguiente:
- Resolver el Contrato de servicio n.° 013-2022/MPJ, considerando responsabilidad
compartida entre la contratista y los funcionarios anteriores de la Entidad.
- La contratista debe de devolver a la Entidad el adelanto directo otorgado por
S/ 259 042,00 (doscientos cincuenta y nueve mil cuarenta y dos con 00/100 Soles).
- Solicitar la renovacion de la carta fianza ya que solo tenia vigencia hasta el 14 de
diciembre de 2023.

El informe n.° 064-2024-MPJ/GDUI (Apéndice n.° 67) fue recepcionado por el gerente
Municipal, ingeniero Civil Edwin Yban Olivera Ramirez®® con expediente n.° 480.
Posteriormente el 1 de marzo de 2024 dicho expediente fue derivado a la gerente de
Administracion encargada, contadora Publica Colegiada Carmen Rosa Caja Pastrana®,
conforme consta en el cuaderno de cargos®™ del despacho de la gerencia Municipal.

Estos hechos fueron ocasionados por la inaccion del gerente municipal, ingeniero Civil Edwin
Yban Olivera Ramirez, quien tomé conocimiento de la controversia contractual a través del
informe  legal n.° 034-2024-FGMH-ALE/MPJ (Apéndice n.° 65) y del informe
n.° 064-2024-GDUI/MPJ (Apéndice n.° 67), documentos mediante los cuales se advirtio la
necesidad de definir la situacion contractual, evaluar el sometimiento de la controversia a
conciliacion o arbitraje, gestionar la devolucion del adelanto directo otorgado a la contratista y
cautelar la vigencia de las garantias constituidas. No obstante, no se evidencié acciones
concretas orientadas a implementar dichas recomendaciones ni a obtener un pronunciamiento
institucional respecto de la resolucion contractual comunicada por la empresa contratista. Més,
por el contrario, se limitd a derivar la documentacion al despacho de la gerencia de
Administracion.

58 Ejercio el cargo de gerente Municipal entre el 8 de enero de 2024 y el 2 de mayo de 2024, designado mediante Resolucion de Alcaldia
n.° 002-2024-MPJ/A de 8 de enero de 2024 y cesado mediante Resolucion de Alcaldia n.° 110-2024-MPJ/A de 2 de mayo de 2024 (Apéndice
n.° 68).

39 |a servidora fue contratada bajo la modalidad de Contrato Administrativo de Servicios (CAS) Transitorio, conforme al Contrato Administrativo
de Servicios n.” 006-2024-SGRH, de fecha 29 de enero de 2024, para desempefiar el cargo de Subgerente de Contabilidad. Asimismo, mediante
memorando n.® 221-2024-GM/MPJ/J, de 26 de febrero de 2024 (Apéndice n.° 69) el gerente Municipal, ingeniero Civil Edwin Yban Olivera
Ramirez , le design¢ la encargatura de la gerencia de Administracion, por el periodo comprendido entre el 26 de febrero y el 1 de marzo de 2024
asimismo con memorando n.® 230-2024-GM/MPJ/J, de 4 de marzo de 2024 (Apéndice n.° 69), se prorrogé dicha encargatura hasta el 8 de
marzo de 2024, debiendo cumplir con las funciones asignadas al cargo conforme al Manual de Organizacion y Funciones (MOF) (Apéndice

n.° 43) y en el Reglamento de Organizacion y Funciones (ROF) de la entidad (Apéndice n.° 43).
60 Remitida mediante Oficio n.° 090-2026-MPJ/GM, de fecha 30 de junio de 2026 (Apéndice n.° 70), la trazabilidad del referido documento,
ad;untandose copia stmple del registro de documentos internos de la ge:enc;a Munlcupal oorrespondlente al afio 2024
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Asimismo, los hechos fueron ocasionados por la inaccion de los gerentes de Desarrollo Urbano
e Infraestructura, ingenieros Civiles Richar Mayta Romani y Nilton Roni Canto Loayza, quienes
pese a conocer la situacion de la contratacion y las dificultades que afectaban su ejecucion, no
promovieron oportunamente las acciones necesarias para sustentar técnica y
administrativamente una decision respecto de la continuidad o resolucion del vinculo
contractual, ni impulsaron medidas destinadas a cautelar los intereses de la Entidad frente a
las pretensiones formuladas por la contratista.

Ahora bien, como la gerencia de Administracion no cuenta con funcionario(a) responsable en
la actualidad, mediante oficio n.® 016-2026-CG/OC0413/SCE-BMHI, de fecha 26 de junio de
2026 (Apéndice n.° 71), la comision de control requirid a la contadora Publica Colegiada
Carmen Rosa Caja Pasfrana, informar y sustentar documentalmente: i) las acciones
administrativas dispuestas respecto de las conclusiones y recomendaciones contenidas en el
informe n.° 064-2024-MPJ/GDUI (Apéndice n.° 67); ii) si gestiono la resolucion del Contrato
de servicio n.” 013-2022/MPJ (Apéndice n.° 28); iii) las acciones orientadas a la recuperacion
del adelanto directo otorgado a la contratista; iv) si dispuso o gestion6 la renovacion o ejecucion
de la carta fianza correspondiente; v) si impulsé el sometimiento de la controversia a
conciliacién o arbitraje, conforme a lo recomendado en el citado informe.

La contadora Publica Colegiada Carmen Rosa Caja Pastrana, mediante escrito n.° 001-2026
de 1 de julio de 2026, (Apéndice n.° 72) manifesté que su actuacion se circunscribio al
cumplimiento de las funciones establecidas en su contrato laboral, sefialando que desconocia
las presuntas irregularidades relacionadas con la suscripcion del confrato de servicio
n.° 013-2022/MPJ (Apéndice n.° 28), por corresponder a hechos ocurridos con anterioridad a
su contratacion. Asimismo, precisé que la gerencia de Administracion le fue encargada
Unicamente durante la ausencia del titular de la gerencia Municipal y que no cuenta con
documentacion fisica ni electronica relacionada con los hechos materia de evaluacion.

No obstante, de la revision de la documentacion obrante en el expediente, se advierte que,
durante el periodo en que ejerci6 la encargatura de la Gerencia de Administracion, no se ha
dispuesto, promovido o gestionado acciones orientadas al cumplimiento de las
recomendaciones contenidas en el informe n.° 064-2024-MPJ/GDUI (Apéndice n.° 67). En
ese sentido, se evidencia la inaccion de dicho despacho respecto al consentimiento o la
resolucion del Contrato de servicio n.® 013-2022/MPJ (Apéndice n.° 28), la ejecucion o
renovacion de la carta fianza, la recuperacion del adelanto directo otorgado a la contratista, el
sometimiento de la controversia a conciliacion o arbitraje, u otras acciones administrativas
relacionadas con el referido informe. '

De lo comentado anteriormente, se ha evidenciado que los funcionarios de la gestion municipal
2023-2026 asumieron funciones en enero de 2023, recibiendo una situacion contractual

reexistente caracterizada por: (i) la vigencia del contrato del Servicio de Mantenimiento; (ii) el
desembolso de S/ 269 835,00 por concepto de adelanto directo a favor de la Empresa
Contratista; (iii) la no ejecucion®' del servicio; y (iv) la existencia de comunicaciones reiteradas
de la contratista requiriendo el inicio de las prestaciones contractuales.

617al como se corrobora mediante carta n.® 01 -2026-ODECON, de 16 de marzo de 2026 (Apéndice n.° 31), con la cual, la sefiora Katherine Maria
Comejo Asto, representante legal de la empresa ODECON S.R L., precisé expresamente que el servicio de mantenimiento no fue ejecutado por

su representada
S— — -
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Asimismo, al momento de asumir funciones, los nuevos responsables contaban con
informacion suficiente para advertir que la ejecucion contractual enfrentaba serias limitaciones
de orden legal, técnico y presupuestal. En efecto, el numeral 6.6 del Convenio suscrito con
Provias Descentralizado establecia expresamente que el plazo de ejecucion correspondia al
ejercicio fiscal 2022, precisando ademas que cualquier obligacion de pago derivada de una
ejecucion posterior es de exclusiva responsabilidad de la Entidad.

En ese contexto, correspondia a la Entidad evaluar integralmente la viabilidad de la continuidad
contractual y adoptar una decision respecto de la permanencia del vinculo juridico. No
obstante, se evidencié que los gerentes de Desarrollo Urbano e Infraestructura, como
responsables técnicos de la intervencion, en lugar de promover, sustentar y framitar las
acciones orientadas a determinar la continuidad o resolucion del contrato frente a la
imposibilidad material y presupuestal de ejecutar las prestaciones en las condiciones
originalmente pactadas, permitieron que la contratista continlie teniendo en su poder recursos
del Estado, sin que se haya ejecutado el servicio. Al respecto, la normativa de contrataciones
del Estado impone a la Entidad el deber de cautelar los recursos publicos comprometidos y
adoptar oportunamente las medidas contractuales que correspondan cuando se configuren
. circunstancias que impidan alcanzar la finalidad del contrato.

En consecuencia, pese a conocer que la ejecucion del servicio requeria financiamiento que ya
no se encontraba garantizado por Provias Descentralizado y que cualquier obligacion
economica derivada de la ejecucion posterior del servicio es asumida integramente por la
Entidad; ademas, de que no se cumplia con los requisitos exigidos en el articulo 176° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado; es decir que, que el servicio devenia en
inejecutable, los gerentes de Desarrollo Urbano e Infraestructura, arquitecto Antenor Julian
Tinoco Ledn, los ingenieros Civiles Humberto Frank Julca Astuhuaman y Richar Mayta Romani,
como responsables técnicos de la intervencion; asi como, los gerentes Municipales, abogada
Nathaly Patricia Rivera Canchaya y el ingeniero Civil Edwin Yban Olivera Ramirez; de igual
forma, la gerente de Administracion, contadora Publica Colegiada Carmen Rosa Caja
Pastrana; finalmente, el abogado Jorge Dagoberto Arias Arroyo, asesor legal extemo,
mantuvieron vigente una situacion de indefinicion contractual sin adoptar una decision de
resolucion del contrato, ejecucion de la carta de garantia, inicio de un proceso arbitral u otros,
permitiendo de esta manera que la contratista continue en su poder con recursos del Estado
(adelanto directo), y que sea irrecuperable cuando se dejo consentir la resolucion del contrato,
ocasionando perjuicio por el monto de S/ 269 835,00.

. - De lavigencia y falta de ejecucion de las cartas de garantia
Es importante precisar que, a la fecha de emision de los diferentes informes, opiniones legales,
y otros documentos, la carta fianza de adelanto directo fue renovada en cuatro oportunidades

y se encontraba vigente hasta el 13 de marzo de 2024, tal como se aprecia en el cuadro
siguiente:

S — B s e
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Cuadron.°6

, Cartas fianza por adelanto directo _
CartaFianzaN° | Entidademisora | °cM29€ | ones/|  Vigencia
; S Srevisn el Dolo BMISION S Jenkimse s i en e Sa
AVLA Peru Compafia
3002022025964 de Sequros SA 14/12/2022 | 269 835,00 | 20/12/2022 - 19/03/2023
AVLA Peri Compaiiia
3002022025964-1 el oS S.A 03/03/2023 | 269 835,00 | 20/03/2023 - 17/06/2023 |
3002022025064-2 | AVLA Peru Compatia | oy nc0053 | 269 835,00 | 18/06/2023 - 15/09/2023
) de Seguros S.A.
AVLA Peri Compaiiia
3002022025964-3 de Seguros SA. 31/08/2023 269 835,00 | 16/09/2023 - 14/12/2023
AVLA Peru Compania
3002022025964-4 de Sequros SA 07/12/2023 | 269 835,00 | 15/12/2023 - 13/03/2024

Fuente: Documento R.OP-2026-1048 recepcionado el 19 de mayo de 2025, remitida por AVLA Peri Compafiia
de Seguros S.A. (Apéndice n.° 73)
Elaborado por: Comision de Control

Al respecto, debemos indicar que, desde que la nueva gestion tomé conocimiento de la carta
notarial n.® 027-2023-ODECON de 30 de octubre de 2023 (Apéndice n.° 54), mediante la cual,
el contratista requeria el cumplimiento de obligaciones, hasta 13 de marzo de 2024 (fecha de
vigencia de la carta fianza) podia ejecutar la carta de garantia, mas aun si consideramos que,
la garantia por adelanto directo existe precisamente para asegurar la devolucion de ese dinero
cuando no ha sido amortizado o no ha sido ejecutado el servicio; ademas, la resolucion del
contrato por parte del contratista no convierte automaticamente el adelanto en un monto que
pueda conservar.

En efecto, al 30 de octubre de 2023, fecha en la cual la Empresa Contratista notifico a la Entidad
la carta notarial n.® 027-2023-ODECON (Apéndice n.° 54) recepcionado por mesa de partes
de la Entidad, mediante la cual requirid el cumplimiento de obligaciones contractuales
otorgando un plazo de cinco (5) dias habiles para su atencion, la carta fianza
n.° 3002022025964-3 (Apéndice n.° 73) mantenia una vigencia restante de cuarenta y cinco
(45) dias calendario, al encontrarse vigente hasta el 14 de diciembre de 2023. En dicho
contexto, la Entidad se encontraba en plena posibilidad de adoptar medidas de resguardo,
_tales como ejecutar la garantia, iniciar acciones vinculadas a la resolucion contractual por
incumplimiento atribuible a la contratista 0, cuando menos, requerir formalmente la renovacion
de la referida garantia.

De los hechos expuestos, se advierte que, ante la imposibilidad de ejecutar la prestacion
contractual, la empresa contratista efectu¢ requerimientos formales a la Entidad para el
cumplimiento de sus obligaciones mediante carta notarial n.° 027-2023-ODECON, de

0 de octubre de 2023 (Apéndice n.° 54). Posteriormente, al no obtener respuesta dentro del
plazo otorgado, comunicoé la resolucion del contratc mediante carta notarial
n.° 028-2023-ODECON, de 29 de noviembre de 2023 (Apéndice n.° 59). Finalmente,
mediante carta notarial n.° 029-2023-ODECON de 2 de febrero de 2024 (Apéndice n.° 64),
informé que la resolucion contractual habia quedado consentida al no haber sido sometida a
conciliacion ni arbitraje por parte de la Entidad dentro de los plazos previstos en la normativa
de contrataciones del Estado, requiriendo ademas el pago de gastos administrativos, dafios y
perjuicios por el importe de S/ 273 211,03.

El andlisis comparativo de fechas, advierte una secuencia de hechos que evidencia la
existencia de un periodo razonable y suficiente durante el cual la Entidad pudo ejecutar la carta
fianza vinculada al adelanto directo otorgado a la contratista, sin que se adoptaran acciones
orientadas a cautelar los intereses de la Entidad. Es decir que, la nueva gestion alin contaba
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con la posibilidad de evaluar y, de corresponder, ejercer las acciones orientadas a cautelar sus
intereses, incluyendo la eventual ejecucion de la garantia, de conformidad con las condiciones
contractuales y la normativa aplicable, de cuyo contenido de las citadas cartas fianza se
observan los detalles siguientes:
Yol
La presente Carta Fianza tiene una vigencia de 90 dias contados a partir de las 00:000 horas
de 15/12/2023 hasta las 24:00 horas del 13/03/2024, fecha de su vencimiento y por la suma
de S/269,835.00 (DOSCIENTOS SESENTA Y NUEVE MIL OCHOCIENTOS TREINTA Y CINCO
CON 00/1 00 SOLES), sin que nuestra responsabilidad exceda el importe expresamente sefialado.

La emisién, renovacion, ejecucion y pago de esta Carta Fianza se ajustara a lo establecido en la
Ley N° 30225 Ley de Contrataciones del Estado, su Reglamento y normas complementarias,
modificatorias y las que la reemplacen (“Norma Aplicable”)

(i)

AVLA PERU COMPANIA DE SEGUROS S.A. quedaré liberada de toda responsabilidad si no
se exigiera notarialmente el cumplimiento de la obligacion en sus oficinas ubicadas en Calle
Las Begonias No. 415, Torre Begonias, Piso 3, San Isidro, Lima, dentro del horario de
atencion al publico que tenga establecido en dicha oficina, asi como dentro de los quince
(15) dias siguientes después de su vencimiento, en concordancia con el articulo 1898 del
Céodigo Civil, debiendo de precisar el monto a pagar”

El pago sera efectuado en el plazo regulado en la Norma Aplicable que regula el contrato objeto
de cobertura, contado luego de la recepcion del requerimiento notarial, mediante la entrega de un
cheque de gerencia que AVLA PERU COMPANIA DE SEGUROS S.A. pondré a disposicion del
Beneficiario dentro de este plazo en el domicilio descrito en el parrafo anterior.

(...)". (Enfasis es agregado)

La secuencia descrita, constituye evidencia objetiva de que existio un intervalo no menor de

ciento treinta y cuatro (134) dias calendario, comprendido entre el 30 de octubre de 2023 y el

13 de marzo de 2024, durante el cual la Entidad pudo ejecutar la carta fianza y recuperar el
* monto total de S/ 269 835,00 correspondiente al adelanto directo otorgado.

Sin embargo, durante todo ese periodo, no solo no se ejecutd la carta fianza sino que, tampoco
se solicitaba la renovacion de la misma, tal como se corrobord con la carta
n.® 03-2026-ODECON recepcionada el 26 de mayo de 2026 (Apéndice n.° 74), mediante la
cual, la Contratista sefalo que la Entidad no solicité la renovacion de la vigencia de las cartas
fianza otorgadas en el marco de la referida contratacion, el mantenimiento de la vigencia de
dichas garantias obedecit exclusivamente a gestiones efectuadas por su representada, las
cuales fueron realizadas por iniciativa propia y en observancia de los principios de diligencia y
buena fe contractual.

De igual manera, la Contratista indico que todas las cartas fianza vinculadas al Contrato
de servicio n.° 013-2022/MPJ (Apéndice n.° 28) se encontraban en condicion de LIBERADAS
ue, a la fecha de su comunicacion, venia gestionando ante la entidad financiera la emision
de las respectivas constancias de liberacion y/o cancelacién definitiva de las lineas de garantia
utilizadas.

Ahora bien, como se advierte, |a Gltima carta fianza tenia vigencia hasta el 13 de marzo de
2024; al respecto, el Bachiller en Ciencias Contables y Financieras Nery Cérdova Huaranga,
subgerente de Tesoreria, mediante informe n.° 060-2026-MPJ/SGT de 26 de junio de 2026
(Apéndice n.° 75), informé a la Comision de Control que la carta fianza n.® 3002022025964-4
(Apéndice n.° 73) nunca fue recepcionada por dicha subgerencia, sefialando que la tltima
carta fianza recibida fue la carta fianza n.® 3002022025964-3 (Apéndice n.° 73), conforme a
la comunicacion remitida por la Compania de Seguros AVLA el 31 de agosto de 2023.
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En ese contexto, se verificd que la garantia que respaldaba el adelanto directo fue objeto de
renovaciones sucesivas, encontrandose acreditado documentalmente que la carta fianza
n.® 3002022025964-3 (Apéndice n.° 73), mantuvo su vigencia hasta el 14 de diciembre de
2023, ademas, el Bachiller en Ciencias Contables y Financieras Nery Cérdova Huaranga,
subgerente de Tesoreria manifesté que, mediante informe n.° 0120-2023-MPJ/SGT de 11 de
diciembre de 2023, solicité a la gerencia Municipal que requiriera a la contratista la renovacion
de la referida garantia, precisando que, a la fecha, unicamente mantiene en custodia la carta
fianza n.® 3002022025964-3 (Apéndice n.° 73), la cual se encuentra vencida desde diciembre
de 2023, a efectos de que se adoptaran las acciones correspondientes dentro del ambito de
sus competencias.

No obstante, de la revision de la documentacion que obra en el expediente no se identificaron
actuaciones posteriores orientadas a evaluar la situacion contractual, disponer la resolucion
del contrato, requerir la ejecucion de la garantia vigente o adoptar medidas destinadas a
cautelar el recupero del adelanto directo otorgado a la contratista.

Respecto a la cuarta renovacion, carta fianza n.® 3002022025964-4 (Apéndice n.° 73), la
Entidad informé52 que, de la busqueda en los archivos fisicos de la unidad de mesa de partes
y de la revision fisica y cronologica en el cuaderno de documentos internos de la gerencia
Municipal, no existe evidencia de que la Contratista hubiera presentado dicho documento.

En atencion a ello, la Comision de Control solicitd informacién a AVLA Peri Compafia de
Seguros S.A.%, a fin de determinar si la referida renovacion fue emitida y comunicada a la
Entidad. Al respecto, la aseguradora informé que, luego de verificar sus registros, la carta
fianza n.® 3002022025964-4 (Apéndice n.° 73), fue entregada el 21 de diciembre de 2023 a
la sefiora Victoria Saavedra, quien actué en representacion de la empresa contratista, en las
oficinas de AVLA Peru Compafia de Seguros S.A. En consecuencia, se evidencia que la
referida renovacion fue entregada a la contratista, no existiendo evidencia de que hubiera sido
remitida o notificada posteriormente por la empresa aseguradora a la Municipalidad Provincial
de Junin.

En consecuencia, hasta el vencimiento de la carta fianza n.° 3002022025964-3 (Apéndice
n.° 73), la Entidad tomé conocimiento de la proximidad del vencimiento de la garantia; sin
embargo, no se evidencian actuaciones administrativas, legales o técnicas orientadas a
salvaguardar los intereses de la Entidad mediante la resolucion del contrato, la ejecucion de la
garantia vigente o el recupero oportuno del adelanto directo otorgado a la contratista.

Los hechos antes sefialados, contravienen la normativa siguiente:

» _ Texto Unico Ordenado de la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado aprobado

mediante Decreto Supremo n.° 082-2019-EF, publicado el 13 de marzo de 2019.

i)

Articulo 2. Principios que rigen las contrataciones

()

f) Eficacia y Eficiencia. El proceso de contratacion y las decisiones que se adopten en su
ejecucion deben orientarse al cumplimiento de los fines, metas y objetivos de la Entidad,
priorizando estos sobre la realizacion de formalidades no esenciales, garantizando la efectiva y
oportuna satisfaccion de los fines publicos para que tengan una repercusion positiva en las

62 Mediante oficio n.® 094-2026-MPJ/GM de 6 de julio de 2026 (Apéndice n.° 74).
&3 Requerida mediante oficio n.° 018-2026-CG/OC0413/SCE-BMHI de 1 de julio de 2026, dio respuesta mediante documento R.OP-2026-2003

recepcionado el 10 de julio de 2026 (Apéndice n.° 75).
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condiciones de vida de las personas, asi como del interés pablico, bajo condiciones de calidad
y con el mejor uso de los recursos publicos.

fua)

Articulo 9. Responsabilidades esenciales

9.1 Los funcionarios y servidores que intervienen en los procesos de contratacion por o a nombre
de la Entidad, con independencia del régimen juridico que los vincule a esta, son responsables,
en el ambito de las actuaciones que realicen, de organizar, elaborar la documentacion y conducir
el proceso de contratacion, asi como la ejecucion del contrato y su conclusién, de manera
eficiente, bajo el enfoque de gestion por resultados, a través del cumplimiento de las normas
aplicables y de los fines publicos de cada contrato, conforme a los principios establecidos en el
articulo 2 de la presente Ley.

Articulo 10. Supervision de la Entidad

10.1 La Entidad debe supervisar el proceso de contratacion en todos sus niveles, directamente
o0 a través de terceros. El hecho de que la Entidad no supervise los procesos, no exime al
contratista de cumplir con sus deberes ni de la responsabilidad que le pueda corresponder.

CAPITULO IV
- EL CONTRATO Y SU EJECUCION
)
. Articulo 32. El Contrato
()
f |

32.5 En el caso de la contratacion de ejecucion de obras, la Entidad debe contar con la
disponibilidad fisica del terreno. Excepcionalmente dicha disponibilidad puede ser acreditada
mediante entregas parciales siempre que las caracteristicas de la obra a ejecutar lo permitan.
Esta informacion debe estar incluida en los documentos del procedimiento de seleccion.

Para el caso de ejecucién de obras que cuentan con residentes o supervisores a tiempo
completo, estos no podran prestar servicios en mas de una obra a la vez.

(...)’

> Decreto Supremo n.° 344-2018-EF, que modifica el Reglamento de la Ley n.° 30225, Ley de
Contrataciones del Estado de 31 de diciembre de 2018 y sus modificatorias.
-]
Articulo 8. Funcionarios, dependencias y érganos encargados de las contrataciones
8.1 Se encuentran encargados de los procesos de contratacion de la Entidad:

. a) El Titular de la Entidad, que es la més alta autoridad ejecutiva, de conformidad con sus
normas de organizacion, que ejerce las funciones previstas en la Ley y su reglamento
para la aprobacion, autorizacion y supervision de los procesos de contratacion de bienes,
servicios y obras.

b} El Area Usuaria, que es la dependencia cuyas necesidades pretenden ser atendidas con
determinada contratacion o, que dada su especialidad y funciones, canaliza los
requerimientos formulados por otras dependencias, que colabora y participa en la
planificacion de las contrataciones, y realiza la verificacion técnica de las contrataciones
efectuadas a su requerimiento, para su conformidad.

El Organo Encargado de las Contrataciones, que es el 6rgano o unidad organica que

realiza las actividades relativas a la gestion del abastecimiento de la Entidad, incluida la

gestion administrativa de los contratos.
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Articulo 43. Organo a cargo del procedimiento de seleccién

()

43.3. Los érganos a cargo de los procedimientos de seleccion son competentes para preparar
los documentos del procedimiento de seleccion, asi como para adoptar las decisiones y realizar
todo acto necesario para el desarrollo del procedimiento hasta su culminacién, sin que puedan
alterar, cambiar o modificar la informacion del expediente de contratacion.

(-..)

Articulo 46. Quérum, acuerdo y responsabilidad

L)

46.1. El comité de seleccion actia en forma colegiada y es auténomo en sus decisiones, las
cuales no requieren ratificacion alguna por parte de la Entidad. Todos los miembros del comité
de seleccion gozan de las mismas facultades, no existiendo jerarquia entre ellos. Sus integrantes
son solidariamente responsables por su actuacion, salvo en relacién a los actos por los cuales
aquellos hayan sefialado en el acta correspondiente su voto discrepante.

(--)

46.4. Durante el desempefio de su encargo, el comité de seleccion esta facultado para solicitar
el apoyo que requiera de las dependencias o areas pertinentes de la Entidad, las que estan
obligadas a brindarlo bajo responsabilidad.

46.5. Los integrantes del comité de seleccion se encuentran obligados a actuar con honestidad,
probidad, transparencia e imparcialidad en el ejercicio de sus funciones, debiendo informar
oportunamente sobre la existencia de cualquier conflicto de intereses y de comunicar a la
autoridad competente sobre cualquier acto de corrupcion de la funcion piblica del que tuvieran
conocimiento durante el desempefio de su encargo, bajo responsabilidad.

)

Articulo 67. Cancelacion del procedimiento de seleccion

67.1. Cuando la Entidad decida cancelar total o parcialmente un procedimiento de seleccion, por
causal debidamente motivada, de acuerdo a lo establecido en el articulo 30 de la Ley, comunica

su decision dentro del dia siguiente y por escrito al comité de seleccion o al drgano encargado

- de las contrataciones, segln corresponda, debiendo registrarse en el SEACE la resolucion o
acuerdo cancelatorio al dia siguiente de esta comunicacion. Esta cancelacion implica la
imposibilidad de convocar el mismo objeto contractual durante el ejercicio presupuestal, salvo
que la causal de la cancelacion sea la falta de presupuesto.

{-d)

Articulo 155. Ejecucion de garantias

155.1 Las garantias se ejecutan en los siguientes supuestos:

{o2)

d) La garantia por adelantos se ejecuta cuando resuelto o declarado nulo el contrato, no se
realice la amortizacion o el pago, aun cuando este evento haya sido sometido a un medio de
solucion de controversias.

155.2. En cualquiera de los supuestos contemplados en el numeral anterior, la Entidad en forma

previa a la ejecucion de la garantia por adelantos, requiere notarialmente al contratista,

otorgandole un plazo de diez (10) dias habiles para que devuelva el monto pendiente de
/ amortizar, bajo apercibimiento de ejecutar la garantia por adelantos por dicho monto.
()
Articulo 164. Causales de resolucién
164.3. Cualquiera de las partes puede resolver el contrato por caso fortuito, fuerza mayor o por
hecho sobreviniente al perfeccionamiento del contrato que no sea imputable a las partes y que
imposibilite de manera definitiva la continuacion de la ejecucion del contrato.
Articulo 165. Procedimiento de resolucion de contrato
165.1. Si alguna de las partes falta al cumplimiento de sus obligaciones, la parte perjudicada

requiere mediante carta notarial que las ejecute en un plazo no mayor a cinco (5) dias, bajo
apercibimiento de resolver el contrato.

N e —
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Articulo 166. Efectos de la resolucion
166.1. Si la parte perjudicada es la Entidad, esta ejecuta las garantias que el contratista hubiera
otorgado sin perjuicio de la indemnizacion por los mayores dafios irrogados.
£}
166.3. Cualquier controversia relacionada con la resolucion del contrato puede ser sometida por
la parte interesada a conciliacion y/o arbitraje dentro de los treinta (30) dias habiles siguientes
de notificada la resolucién. Vencido este plazo sin que se haya iniciado ninguno de estos
procedimientos, se entiende que la resolucion del contrato ha quedado consentida.
(--)
Articulo 176. Inicio del plazo de ejecucién de obra
176.1. Elinicio del plazo de ejecucion de obra rige desde el dia siguiente de que se cumplan las
siguientes condiciones:

a) Que la Entidad notifique al contratista quién es el inspector o el supervisor, segin

corresponda;
b) Que la Entidad haya hecho entrega total o parcial del terreno o lugar donde se ejecuta la
obra, segun corresponda;
c) Que la Entidad provea el calendario de entrega de los materiales e insumos que, de
acuerdo con las bases, hubiera asumido como obligacion;
. d) Que la Entidad haya hecho entrega del Expediente Técnico de Obra completo, en caso
este haya sido modificado con ocasion de la absolucion de consultas y observaciones;
e) Que la Entidad haya otorgado al contratista el adelanto directo, en las condiciones y
oportunidad establecidas en el articulo 181.

()

> Reglamento de Proteccion Ambiental para el Sector Transportes Decreto Supremo
n.° 004-2017-MTC, y modificado mediante Decreto Supremo n.° 008-2019-MTC publicado
el 9 de marzo de 2019.

“Articulo 11.- De los proyectos de inversion, actividades y servicios del Sector Transporte
no sujetos al SEIA
11.1 Los titulares de proyectos de inversion, actividades y servicios del Sector Transportes que
no estan sujetos al Sistema Nacional de Evaluacion de Impacto Ambiental-SEIA, no estan
obligados a gestionar la certificacion ambiental; sin embargo, deben cumplir con las normas
generales emitidas para el manejo de residuos sélidos, aguas, efluentes, emisiones, ruidos,
suelos, conservacion del patrimonio natural y cultural, zonificacion, construccion y otros que
pudieran corresponder, asi como aplicar las medidas de prevencion, mitigacion, remediacion y
compensacion ambiental, que resulten acordes a su nivel de incidencia sobre el ambiente y en
cumplimiento al principio de responsabilidad ambiental; asimismo, deben presentar una Ficha
Técnica Socio Ambiental (FITSA).

.2 La FITSA es un instrumento de gestion ambiental complementario al SEIA de caracter

preventivo que aplica para proyectos de inversion, actividades y servicios de competencia del

Sector Transportes que no estén sujetos al SEIA. Los proyectos, actividades y servicios que se

encuentren en dicha condicion, y se ubiquen dentro de un Area Natural Protegida o Zona de
Amortiguamiento deben hacer la consulta ante el MINAM sobre la pertinencia de desarrollar una

SA.

11.3 El Ministerio de Transportes y Comunicaciones, previa opinién favorable del Ministerio del
Ambiente- MINAM, mediante Resolucion Ministerial aprueba a propuesta de la Direccion
General de Asuntos Socio Ambientales, la Ficha Técnica Socio Ambiental (FITSA), y su

R ki e e e — - e
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aplicacion a los proyectos de inversion, actividades y servicios del Sector Transportes que
correspondan.

11.4 La informacion contenida en la Ficha Técnica Socio Ambiental (FITSA) tiene caracter de
declaracion jurada, estando sujeta al principio de presuncion de veracidad de acuerdo a lo
establecido en el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS. La informacion
declarada, puede ser materia de supervision por parte de la entidad de fiscalizacion ambiental.

11.5 La Autoridad Ambiental Competente, en un plazo maximo de diez (10) dias habiles, emite
el acto administrativo, mediante el cual se comunica al Titular la conformidad o no conformidad
ala FITSA, y esta sujeto a silencio negativo.

s}

Articulo 17°.- Inicio de obras previstas en la certificacién ambiental

Para el inicio de ejecucion de las obras comprendidas en la certificacion ambiental, el titular del
proyecto debera contar, ademéas de la certificacion ambiental, con las licencias, permisos y
demas autorizaciones administrativas que corresponda, segun las caracteristicas del proyecto.
Asimismo, debe acreditar el derecho que le permite intervenir el area superficial, cumpliendo las
formalidades que prevé el marco normativo vigente.

Dentro de los treinta (30) dias habiles posteriores al inicio de las obras o actividades que
comprende la certificacion ambiental, el titular del proyecto deberéd comunicar el hecho a la
Autoridad Competente, asi como a la Entidad de Fiscalizacion Ambiental - EFA respectiva para
las acciones de supervision, fiscalizacion y sancion ambiental.

L)
» Convenio n.° 564-2022-MTC/21 de 232 de setiembre de 2022.

(...)
CLAUSULA SEXTA: OBLIGACIONES DE LA MUNICIPALIDAD
Mediante el presente convenio, LA MUNICIPALIDAD se compromete a:

6.4 Destinar los recursos asignados en el Anexo | que forma parte integramente del presente
convenio, (inica y exclusivamente para la ejecucion del mantenimiento periédico, hasta el
31 de diciembre de 2022. En caso no se utilicen dichos recursos, LA MUNICIPALIDAD
esta obligada a mantener los saldos en sus cuentas a fin de que sean revertidos al Tesoro
Pablico, bajo responsabilidad.

6.6 Ejecutar el mantenimiento de manera TERCERIZADA, cuyos plazos de ejecucion
contractual no deberan exceder el ejercicio fiscal vigente (2022). En caso se exceda de
dicho limite de tiempo, sera entera responsabilidad de LA MUNICIPALIDAD el pago de los
servicios contratados.

Contrato de servicio n.° 013-2022/MPJ de 20 de diciembre de 2022:

4...)

CLAUSULA QUINTA: DEL PLAZO DE LA EJECUCION DE LA PRESTACION

El plazo de ejecucion del presente contrato es de 50 (cincuenta), dias calendarios el mismo que
se computa desde el dia siguiente de cumplidas las condiciones previstas en el articulo 176 del
Reglamento.

(..)

— — — ——
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CLAUSULA NOVENA:ADELANTO DIRECTO
“(...) La amortizacion del adelanto se realizara mediante descuentos proporcionales en cada uno
de los pagos parciales que se efectle al contratista por la ejecucion de la o las prestaciones a
sucargo (...)".

{ovs)

CLAUSULA DECIMA CUARTA: RESOLUCION DEL CONTRATO

Cualquiera de las partes puede resolver el contrato, de conformidad con el numeral 32.3 del
articulo 32 y articulo 36 de la Ley de Contrataciones del Estado, y el articulo 164 de su
Reglamento. De darse el caso, LA ENTIDAD procedera de acuerdo a lo establecido en el articulo
165 del reglamento de la ley de Contrataciones del Estado

CLAUSULA DECIMA QUINTA: RESPONSABILIDAD DE LAS PARTES

Cuando se resuelva el contrato por causas imputables a algunas de las partes, se debe resarcir
los dafios y perjuicios ocasionados, a través de la indemnizacion correspondiente. Ello no obsta
la aplicacion de las sanciones administrativas, penales y pecuniarias a que dicho incumplimiento
diere lugar, en el caso que éstas correspondan.

Lo sefialado precedentemente no exime a ninguna de las partes del cumplimiento de las demas
obligaciones previstas en el presente contrato.

(-..)"

Los hechos descritos se originaron por el accionar del alcalde, quien aprobd el expediente de
contratacion del procedimiento de seleccion para la contratacion del servicio de mantenimiento
periodico, suscribi6 el contrato de servicio formalizando una contratacion cuya ejecucion resultaba
materialmente inviable dentro del plazo de vigencia del Convenio; ademas, del gerente de Desarrolio
Urbano e Infraestructura, quien aprobé el expediente técnico sin contar con la conformidad de la Ficha
Técnica Socio Ambiental (FITSA), promovio la convocatoria y contratacion de un servicio cuyo plazo
de ejecucion excedia la vigencia del Convenio n.® 564-2022-MTC/21, y otorgd conformidad al adelanto
directo por S/ 269 835,00, pese a que no se encontraban cumplidas las condiciones contractuales y

. normativas para el inicio de la ejecucion del servicio, tales como la obtencién de la FITSA y la
designacion o contratacion del supervisor.

Asimismo, por la actuacion de los miembros del Comité de Seleccion, conformado por el ingeniero
civil Omar Mendoza Muedas, la contadora Piblica Colegiada Yenny Karina Mendoza De La Cruz y la
economista Erika Margot Chagua Chuco, quienes, pese a conocer que el plazo contractual de
cincuenta (50) dias calendario hacia materialmente imposible ejecutar el servicio dentro de la vigencia
del Convenio y del ejercicio fiscal 2022, continuaron con el procedimiento de seleccion, elaboraron las
bases, otorgaron la Buena Pro y permitieron la suscripcion del Contrato de servicio n.® 013-2022/MPJ.

De igual forma, el arquitecto Antenor Julian Tinoco Ledn y los ingenieros Civiles Humberto Frank Julca
Astuhuaman, Richar Mayta Romani, en su condicion de responsables técnicos de la intervencion; los
gerentes municipales, abogada Nathaly Patricia Rivera Canchaya e ingeniero Civil Edwin Yban Olivera
Ramirez; la gerente de Administracion, contadora Publica Colegiada Carmen Rosa Caja Pastrana; y
el abogado Jorge Dagoberto Arias Arroyo, en su condicion de asesor legal externo, pese a que el
servicio nunca inicio su ejecucién y la Entidad habia desembolsado el adelanto directo a la contratista,
no impulsaron oportunamente las acciones administrativas, técnicas y legales destinadas a resolver
el contrato, ejecutar la cuarta carta fianza, activar los mecanismos de solucién de controversias ni
adoptar las medidas necesarias para recuperar los recursos publicos entregados a la contratista.

Como consecuencia de dichas omisiones, se permitié que la contratista mantuviera en su poder
recursos publicos correspondientes al adelanto directo, sin ejecutar la prestacion contratada, y que
posteriormente quedara consentida la resolucion contractual sin haberse agotado oportunamente los
mecanismos legales y contractuales orientados al recupero de dichos recursos, ocasionando un
perjuicio economico al Estado por la suma de S/ 269 835,00.
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Comentarios de las personas comprendidas en los hechos especificos presuntamente
irregulares.

Las personas comprendidas en los hechos, ingeniero Agroindustrial Jorge Luis Tejeda
Pucuhuaranga, ingeniero Civil Omar Mendoza Muedas, arquitecto Antenor Julian Tinoco Leén,
ingeniero Civil Humberto Frank Julca Astuhuaman, abogada Nathaly Patricia Rivera Canchaya,
abogado Jorge Dagoberto Arroyo Arias, ingeniero Civil Edwin Yban Olivera Ramirez y contadora
Publica Colegiada Carmen Rosa Caja Pastrana, no presentaron sus comentarios o aclaraciones al
Pliego de Hechos, a pesar de haber sido notificados conforme se detalla en el (Apéndice n.° 80) del
informe.

Asimismo, la contadora Publica Colegiada Yenny Karina Mendoza De La Cruz, la economista Erika
Margot Chagua Chuco y el ingeniero Civil Richard Maita Romani presentaron sus comentarios o
aclaraciones de manera extemporanea.

Evaluacion de los comentarios o aclaraciones de las personas comprendidas en los hechos.

Efectuada la evaluacion de los comentarios o aclaraciones presentados, se concluye que no desvirt(ian
los hechos comunicados en el Pliego de Hechos, siendo que, la referida evaluacion y las cédulas de
notificacion, forman parte del (Apéndice n.° 80) del Informe de Control Especifico; considerando la
participacion de las personas comprendidas en los hechos, conforme se detalla a continuacion:

1. Jorge Luis Tejeda Pucuhuaranga, identificado con DNI n.® 43436975, Alcalde, periodo de 1 de
enero de 2019 al 31 de diciembre de 2022, segun credencial de Jurado Electoral Especial de Tarma
de 30 de octubre de 2018 (Apéndice n.° 78), a quien se le comunicd el pliego de hechos, mediante
Cédula de Notificacion® n.° 001-2026-OCI-SCE-MPJ de 14 de julio de 2024, y su respectiva
constancia de recepcion n.® 001-2026-SCE-MPJ de 15 de julio de 2026 (Apéndice n.° 80), quien
no presentd sus comentarios y/o aclaraciones, no desvirtuandose su participacion en los hechos
comunicados, de acuerdo a la siguiente:

En condicion de titular de la Entidad, suscribio el Convenio n.° 564-2022-MTC/21, el 23 de setiembre

vencia indefectiblemente el 31 de diciembre de 2022; por ende tenia conocimiento de que, solo se
contaba con ese plazo para llevar a cabo el procedimiento de seleccion, para contratar a la

’ de 2022, en el cual, se estableci6 el plazo maximo para la ejecucion de los recursos, el mismo que

supervision, al ejecutor del servicio, y que este lleve a cabo el servicio; es decir que, si consideramos
los plazos establecidos tanto en el Reglamento de la Ley de Contrataciones, para llevar a cabo los
procedimientos de seleccion, como los plazos establecidos en el expediente técnico, el servicio
devendria en inejecutable; sin embargo, el lugar de disponer la cautelas de los recursos, aprobé el
expediente de contratacion del procedimiento de seleccion para la contratacion del servicio de
mantenimiento periédico mediante Resolucion de Alcaldia n.® 421-2022-MPJ/A de 14 de octubre de
2022, y posteriormente suscribié el Contrato de servicio n.° 013-2022/MPJ el 20 de diciembre de
2022, estableciendo un plazo de ejecucion de cincuenta (50) dias calendario, pese a tener pleno

onocimiento de que dicho plazo excedia la vigencia del referido Convenio n.° 564-2022-MTC/21,
formalizando de esta manera, una relacion contractual cuya ejecucion resultaba materialmente
inviable dentro del periodo de financiamiento autorizado.

54 Mediante memorando n.° 000022-2026-CG/OC0413 de 16 de julio de 2026, la jefatura del Organo de Control Institucional de la Municipalidad

Provincial de Junin, dio conformidad para efectuar la notificacion del Pliego de Hechos a los administrados: Omar Mendoza Muedas, Antenor
Julian Tinoco Ledn, Humberto Frank Julca Astuhuaman, Richard Maita Romani, Nathaly Patricia Rivera Canchaya, Jorge Dagoberto Arroyo Arias
y Jorge Luis Tejeda Pucuhuaranga, de manera personal a fravés de medios fisicos (Apéndice n.® 79).
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Asimismo, pese a tener conocimiento de que, el servicio no se ejecutd; toda vez que, resultaba
materialmente inviable por no contar con el financiamiento; ademas, de tener conocimiento de que,
no se llevo a cabo un procedimiento de seleccion para la contratacion de la supervision; puesto que
no aprobo el expediente de contratacion del dicho procedimiento, permitio que el contratista obtenga
recursos, con el otorgamiento del adelanto directo. De igual forma, durante la ejecucion contractual,
en su condicion de Titular de la Entidad y representante legal en lugar de resolver el contrato, ni
promover la ejecucion de la carta fianza que garantizaba el adelanto directo otorgado y cautelar los
recursos, mantuvo vigente la relacion contractual pese a la imposibilidad objetiva de ejecutar la
prestacion contratada, sin impulsar una decision institucional orientada a definir la situacion juridica
del contrato conforme al numeral 164.3 del articulo 164 del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado, permitiendo que la empresa contratista continuara manteniendo en su poder recursos
publicos sin ejecutar la prestacion contratada y contribuyendo a que dichos recursos se tornaran
irrecuperables, coadyuvando a la materializacion de un perjuicio econdmico al Estado por la suma
de S/ 269 835,00 (doscientos sesenta y nueve mil ochocientos treinta y cinco con 00/100).

Con dicha conducta ha transgredido, lo establecido en el articulo 9°, 10° y 32° del Texto Unico

Ordenado de la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto

Supremo n.° 082-2019-EF, publicado el 13 de marzo de 2019; asimismo, el articulo 8°, 164°, 165°,

. 166° y 176° del Decreto Supremo n.° 344-2018-EF, que aprueba el Reglamento de la Ley n.® 30225,
Ley de Contrataciones del Estado de 31 de diciembre de 2018 y sus modificatorias; ademas, el

r numeral 6.4 y 6.6 de la clausula sexta del convenio n.° 564-2022-MTC/21 de 23 de setiembre de

2022, y las clausulas quinta, novena, décimo cuarta y décimo quinta del Contrato de servicio
n.® 013-2022/MPJ de 20 de diciembre de 2022.

Es asi que, su actuacion afecté la finalidad publica que persiguen los procedimientos de seleccion,
los mismos que buscan viabilizar las contrataciones en las mejores condiciones de eficiencia y
economia en el uso de los recursos plblicos, asegurando que estos se efectivicen, habiendo
ocasionado un efecto adverso en los intereses del Estado. Aunado a ello, se beneficié a la Empresa
ODECON S.R.L., con el otorgamiento del adelanto directo, y la no ejecucién de la carta fianza,
perjudicando econémicamente al Estado por S/269 835,00.

Incumpliendo con sus funciones como Alcalde, establecidas en el numeral 1 del articulo 17° del
Reglamento de Organizacion y Funciones (ROF) de la Municipalidad Provincial de Junin, aprobado
con Ordenanza Municipal n.® 009-2012-MPJ/CM de 9 de mayo de 2012, que sefiala lo siguiente: “7.
Defender y cautelar los derechos e intereses de la municipalidad y de los vecinos”

Servidor Publico, articulo 6 sobre los principios de la funcion publica, numeral 3, sefiala lo siguiente:
“Eficiencia: Brinda calidad en cada una de las funciones a su cargo, procurando obtener una capacitacion
solida y permanente’; y al articulo 7 sobre los deberes de la funcién publica, numeral 6, el cual sefiala lo
siguiente. “Responsabilidad: Todo servidor publico debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma
integral, asumiendo con pleno respeto su funcion publica’.

. En ese sentido, se encuentra sujeto a responsabilidad conforme a lo establecido en la Ley n.° 27815,
y del Codigo de Etica de la Funcion Pablica, en cuyo Capitulo Il Principios y Deberes Eticos del

De igual manera, esta sujeto a responsabilidad de acuerdo a lo establecido en los literales a), c) e i)
del articulo 16 de la Ley n.® 28175, Ley Marco del Empleo Publico®®, publicada el 19 de febrero de
2004, los cuales disponen lo siguiente: “Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el
servicio publico’, “Salvaguardar los intereses del Estado (...)" y “Conocer las labores del cargo y capacitarse
para un mejor desempefio”, respectivamente; y, lo establecido en el articulo 19 de la citada ley el cual

65 £/ numeral 3 del articulo 425° del Cédigo Penal sefiala: “Son funcionarios o servidores piblicos: (...) 3. Todo aquel que, independientemente
del régimen laboral en que se encuentre, mantiene vinculo laboral o contractuel de cualquier naturaleza con entidades u organismos del Estado
(...) y que en virtud de ello ejerce funciones en dichas entidades u organismos”.
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dispone lo siguiente: “Los empleados publicos son responsables civil, penal o administrativamente por el
incumplimiento de las normas legales y administrativas en el ejercicio del servicio publico”.

Ademas, incumplié sus obligaciones establecidas en los literales a), b), c) y d) del articulo 39 de la
Ley n.® 30057, Ley del Servicio Civil, vigente desde el 5 de julio del 2013, los cuales sefialan lo
siguiente: “a) Cumplir leal y diligentemente los deberes y funciones que impone el servicio publico”, *b)
Privilegiar los intereses del Estado sobre los intereses propios o de particulares”, “c) Informar oportunamente
a los superiores jerérquicos de cualquier circunstancia que ponga en riesgo o afecte el logro de los objetivos
institucionales o la actuacién de la entidad” y “d) Salvaguardar los intereses del Estado (...)"; asi como, el
literal d) del articulo 85 de la citada Ley, el cual establece lo siguiente: “Son faltas de carécter
disciplinario que, segun su gravedad, pueden ser sancionadas con suspension temporal o con destitucion,
previo proceso administrativo: (...) d) La negligencia en el desempeiio de sus funciones”.

Finalmente, vulnero el Principio de Legalidad sefialado en el numeral 1.1 del articulo IV del Texto
Unico Ordenado de la Ley n.® 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, que indica: “Las
autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al dereche, dentro de las
facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas”, asi como el
principio de verdad material sefialado en el numeral 1.1, el cual establece que: “En el procedimiento, la
autoridad administrativa competente debera verificar plenamente los hechos que sirven de motivo a sus
decisiones, para lo cual deberé adoptar todas las medidas probatorias necesarias autorizadas por ley, {...)".

Como resultado de la evaluacion efectuada respecto a la participacion del sefior Jorge Luis Tejeda
Pucuhuaranga, se ha determinado que los hechos con evidencias de presunta irregularidad no han
sido desvirtuados y subsiste su participacion, configurando presunta responsabilidad penal, por la
existencia de elementos que denotan la comision de delito, dando mérito al inicio de las acciones
legales a cargo de las instancias competentes.

. Omar Mendoza Muedas, identificado con DNI n.° 41689292, Gerente de Desarrollo Urbano e

Infraestructura, periodo de 2 de enero de 2020 al 31 de diciembre de 2022, designado con
Resolucion de Alcaldia n.® 001-2020-MPJ/A de 2 de enero de 2020, ratificado en el cargo con
Resolucion de Alcaldia n.° 002-2021-MPJ/A de 4 de enero de 2021 y cesado de manera explicita
el 31 de diciembre de 2022 seg(in Constancia de Baja de Trabajador Formulario 1604-3 (SUNAT)
(Apéndice n.° 19); asimismo, presidente del Comité de Seleccién, designado con Resolucion de
Alcaldia n.® 424-2022-MPJ/A de 17 de octubre de 2022, a quien se le comunic el Aviso de
Notificacion (Anexo n.° 16) de 15 de julio de 2026, mediante el cual se le requirié apersonarse a
recabar la cédula de notificacion que contenia el Pliego de Hechos dentro del plazo de dos (2) dias
habiles, contados desde el dia habil siguiente de la entrega del referido aviso. Al no haberse
presentado dentro del plazo conferido, se dio por agotado el procedimiento de notificacion,
teniéndose por validamente notificado el Pliego de Hechos, de conformidad con lo establecido en la
Directiva N.® 007-2021-CG/NORM (Apéndice n.° 80), al no haber presentado sus comentarios y/o
aclaraciones, no se desvirtia su participacion en los hechos comunicados, de acuerdo a los motivos
Siguientes:

Al intervenir en la formulacion y posterior aprobacion del Expediente Técnico del servicio de
mantenimiento periédico, mediante Resolucion Gerencial n.° 055-2022-MPJ/GDUI de 15 de
setiembre de 2022, sin haber efectuado las acciones necesarias para tramitar ni obtener la
conformidad de la Ficha Técnica Socio Ambiental (FITSA). Dicha omision se dio pese a que,
constituia una condicion previa e indispensable para el inicio del servicio conforme al Reglamento
de Proteccion Ambiental para el Sector Transportes y lo comunicado por Provias Descentralizado
mediante Oficio Mdltiple n.® 87-2022-MTC/21.GMS.
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Como se advierte, el Ing. Omar Mendoza Muedas, gerente66 de Desarrollo Urbano e Infraestructura,
formulé el expediente técnico, por ende, tenia conocimiento de que, el servicio debia ejecutarse en
un plazo de cincuenta (50) dias; ademas, como &rea usuaria, realiz6 el requerimiento®” para que se
contrate el servicio, para ello, debia contar con presupuesto, momento en el cual, conocio la fuente
de financiamiento (Convenio n.® 564-2022-MTC/21, el 23 de setiembre de 2022, en el cual, se
establecit el plazo maximo para la ejecucion de los recursos, el mismo que vencia indefectiblemente
el 31 de diciembre de 2022); es decir que, si consideramos los plazos establecidos tanto en el
Reglamento de la Ley de Contrataciones, para llevar a cabo los procedimientos de seleccion, como
los plazos establecidos en el expediente técnico, el servicié devendria en inejecutable. Sin embargo,
el lugar de emitir pronunciamiento al respecto, siendo la parte técnica (area usuaria) y como
presidente del comité de seleccion en lugar de disponer la cancelacion del procedimiento de
seleccion y de esta manera cautelar los recursos, promovio y continué el desarrollo del
procedimiento de seleccion otorgando la Buena Pro a la empresa ODECON S.RL. el 30 de
noviembre de 2022.

Asimismo, pese a tener pleno conocimiento de que no se habian cumplido las condiciones previas
para el inicio de la ejecucion previstas en el articulo 176° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, mediante el Informe n.® 663-2022-OMM-MPJ/GDU! de 22 de diciembre
de 2022, autoriz6 y otorgd conformidad para el pago del adelanto directo equivalente al 30% del
monto contractual (S/ 269 835,00) a favor de la empresa contratista, sin contar con la conformidad
de la FITSA y sin haber contratado ni notificado al supervisor del servicio.

Del mismo modo, a pesar de tener conocimiento de que, desde el otorgamiento del adelanto directo,
solo restaban 8 dias para culminar el afio; por lo que, los plazos eran materialmente imposibles
cumplir con la ejecucion del servicio de mantenimiento de cincuenta (50) dias calendario antes del
: vencimiento del Convenio n.° 564-2022-MTC/21; suscribi6 con la contratista, el 30 de diciembre de
. 2022, el "Acta de Acuerdo para Diferir la Fecha de Inicio de Ejecucion del Servicio®, invocando
disposiciones normativas inaplicables a contratos de servicios (numeral 176.9 del Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado). Con esta actuacion permitié mantener vigente un contrato que
no podia ejecutarse dadas las condiciones materiales y normativas, coadyuvando a la no ejecucion
del servicio y a la materializacion del perjuicio econémico.

Con dichas conductas ha transgredido lo establecido en el numeral literal b) del numeral 8.1 del
articulo 8°, numeral 67.1 del articulo 67°, numeral 176.1 del articulo 176° del Reglamento de la Ley
de Contrataciones del Estado, aprobado con Decreto Supremo n.° 344-2018-EF de 31 de diciembre
de 2018 y modificatorias. Asimismo, los articulos 11° y 17° del Reglamento de Proteccién Ambiental
. para el Sector Transportes Decreto Supremo n.° 004-2017-MTC, y modificado mediante Decreto
Supremo n.° 008-2019-MTC; asimismo, del articulo 9°, 10° y 32° del Texto Unico Ordenado de la
ey n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo
n.° 082-2019-EF; de igual forma, los numerales 6.4 y 6.6 de la clausula sexta del convenio
n.° 564-2022-MTC/21 de 23 de setiembre de 2022, y finalmente las clausulas quinta, décimo cuarta
y décimo quinta del Contrato de servicio n.® 013-2022/MPJ de 20 de diciembre de 2022.

asi que, su actuacion afectt la finalidad publica que persiguen los procedimientos de seleccion,
los mismos que buscan viabilizar las contrataciones en las mejores condiciones de eficiencia y
economia en el uso de los recursos publicos, asegurando que estos se efectivicen, habiendo
ocasionado un efecto adverso en los intereses del Estado. Aunado a ello, se beneficié a la Empresa

56 £| Gerente de Desarollo Urbano, por haber formulado el expediente técnico, por haber formulado el requerimiento, por formar el comité de
seleccion contaba con los elementos suficientes para conocer que los plazos del procedimiento hacian materialmente imposible cumplir con la
ejecucion del servicio de mantenimiento de cincuenta (50) dias calendario antes del vencimiento del Convenio n.° 564-2022-MTC/21 (Apéndice
n.° 4), fijlado improrrogablemente para el 31 de diciembre de 2022.

2 Requerimiento n.® 240-2022-OMM-MPJ/GDUI recepcionado el 19 de setiembre de 2022 por la Subgerencia de Logistica y Servicios Generales
(Apénd ice n.° 24)
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ODECON S.R.L., con el otorgamiento del adelanto directo, y la no ejecucion de la carta fianza,
perjudicando econémicamente al Estado por S/269 835,00.

En ese sentido, en su condicion de gerente de Desarrollo Urbano e Infraestructura, incumpli6 su
funcion establecida en el numeral 1y 3 del articulo 98° del Reglamento de Organizacion y Funciones
aprobado con Ordenanza Municipal n.° 009-2012-MPJ/CM de 9 de mayo de 2012, que sefiala:
“1. Normar, ejecutar, administrar, promover, controlar y supervisar las actividades que corresponden a las
Subgerencias a su cargo.” (...) y 3. Aprobar la designacion del supervisor de obra, expedientes técnicos,
presupuestos adicionales, mayores metrados, reducciones, liquidaciones finales en cuanto a obra se refiere.”

Ademas, incumplio sus funciones establecidas en el numeral 1 de la denominacion del cargo de
codigo 01020EC del Manual de Organizacion de Funciones, aprobado mediante Ordenanza

Municipal n.® 0012-2012-MPJ/CM de 23 de mayo de 2012 de la Entidad, donde indica: “1. Planificar,
dirigir y controlar las actividades de la gerencia de Desarrolio Urbano e Infraestructura’.

Asi también, como area usuaria y como presidente del Comité de Seleccion, incumplié con sus

funciones establecidas en el literal b) del numeral 8.1 del articulo 8° del Reglamento de la Ley

de Contrataciones del Estado, que sefiala lo siguiente: “E/l Area Usuaria, que es la dependencia cuyas

. necesidades pretenden ser atendidas con determinada contratacion o, que dada su especialidad y funciones,

canaliza los requerimientos formulados por otras dependencias, que colabora y participa en la planificacién de

las contrataciones, y realiza la verificacion técnica de las contrataciones efectuadas a su requerimiento, para

su conformidad’. El numeral 67.1 del articulo 67° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del

Estado, aprobado mediante Decreto Supremo n.® 344-2018-EF, que sefiala lo siguiente: “Cuando la

Entidad decida cancelar total o parcialmente un procedimiento de seleccion, por causal debidamente

motivada, de acuerdo a lo establecido en el articulo 30 de la Ley, comunica su decision dentro del dia siguiente

y por escrito al comité de seleccién o al rgano encargado de las contrataciones, segun corresponda, debiendo

registrarse en el SEACE la resolucion o acuerdo cancelatorio al dia siquiente de esta comunicacion. Esta

cancelacion implica la imposibilidad de convocar el mismo objeto contractual durante el ejercicio presupuestal,

. salvo que la causal de la cancelacion sea la falta de presupuesto. (...)"; asimismo, el articulo 9° del Texto

Unico Ordenado de la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado aprobado mediante Decreto

Supremo n.® 082-2019-EF, que sefiala lo siguiente: “9.1 Los funcionarios y servidores que intervienen

en los procesos de contratacion por o a nombre de la Entidad, con independencia del régimen juridico que los

vincule a esta, son responsables, en el émbito de las actuaciones que realicen, de organizar, elaborar la

documentacion y conducir el proceso de contratacion, asi como la ejecucion del contrato y su conclusion, de

manera eficiente, bajo el enfoque de gestion por resultados; a traves del cumplimiento de las normas aplicables

7 y de los fines publicos de cada contrato, conforme a los principios establecidos en el articulo 2 de la presente
Ley’".

De igual manera, el numeral 43.3 del articulo 43 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, que sefiala lo siguiente: ‘Los érganos a cargo de los procedimientos de seleccion son competentes
para preparar los documentos del procedimiento de seleccion, asi como para adoptar las decisiones y realizar
todo acto necesario para el desarrollo del procedimiento hasta su culminacion, sin que puedan alterar, cambiar
o _modificar la informacién del expediente de contratacion’, asimismo los numeral 46.1, 46.4, 46.5 del
articulo 46°, que dispone lo siguiente: “46.1 El comité de seleccién actuia en forma colegiada y es auténomo
en sus decisiones, las cuales no requieren ratificacion alguna por parte de la Entidad. Todos los miembros de/
comité de seleccion gozan de las mismas facultades, no existiendo jerarquia entre ellos. Sus integrantes son

romité de seleccion esta facultado para solicitar el apoyo que requiera de las dependencias o éreas pertinentes
e la Entidad, las que estan obligadas a brindarlo bajo responsabilidad”, “46.5. Los integrantes del comité de
#'seleccion se encuentran obligados a actuar con honestidad, probidad, transparencia e imparcialidad en el
gjercicio de sus funciones, debiendo informar oportunamente sobre la existencia de cualquier conflicto de
intereses y de comunicar a la autoridad competente sobre cualquier acto de corrupcion de la funcién pablica
del que tuvieran conocimiento durante el desempefio de su encargo, bajo responsabilidad”.
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En ese sentido, se encuentra sujeto a responsabilidad conforme a lo establecido en la Ley n.° 27815,
Ley del Codigo de Etica de la Funcién Publica, en cuyo Capitulo Il Principios y Deberes Eticos del
Servidor Publico, articulo 6 sobre los principios de la funcién pablica, numeral 3, sefiala lo siguiente:
“Eficiencia: Brinda calidad en cada una de las funciones a su cargo, procurando obtener una capacitacion
solida y permanente”; y al articulo 7 sobre los deberes de la funcién publica, numeral 6, el cual sefiala lo
siguiente: “Responsabilidad: Todo servidor publico debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma
integral, asumiendo con pleno respeto su funcién publica’.

De igual modo, esta sujeto a responsabilidad de acuerdo a lo establecido en los literales a), c) e i)
del articulo 16 de la Ley n.° 28175, Ley Marco del Empleo Publico®, publicada el 19 de febrero de
2004, los cuales disponen lo siguiente: “Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el
servicio publico”, “Salvaguardar los intereses del Estado (...)” y “Conocer las labores del cargo y capacitarse
para un mejor desempefio”, respectivamente; y, lo establecido en el articulo 19 de la citada ley el cual
dispone lo siguiente: “Los empleados publicos son responsables civil, penal o administrativamente por el
incumplimiento de las normas legales y administrativas en el ejercicio del servicio pablico”.

Ademas, incumplié sus obligaciones establecidas en los literales a), b), ¢) y d) del articulo 39 de la
Ley n.” 30057, Ley del Servicio Civil, vigente desde el 5 de julio del 2013, los cuales sefialan lo
siguiente: “a) Cumplir leal y diligentemente los deberes y funciones que impone el servicio ptblico”, “b)
Privilegiar los intereses del Estado sobre los intereses propios o de particulares”, “c) Informar oportunamente
a los superiores jerérquicos de cualquier circunstancia que ponga en riesgo o afecte el logro de los objetivos
institucionales o la actuacion de la entidad” y “d) Salvaguardar los intereses del Estado (...)"; asi como, el
literal d) del articulo 85 de la citada Ley, el cual establece lo siguiente: “Son faltas de carécter
disciplinario que, segun su gravedad, pueden ser sancionadas con suspension temporal o con destitucion,
previo proceso administrativo: (...) d) La negligencia en el desempefio de sus funciones’.

Finalmente, vulnerd el Principio de Legalidad sefialado en el numeral 1.1 del articulo IV del Texto
Unico Ordenado de la Ley n.® 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, que indica: ‘Las
autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las
facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas”, asi como el
principio de verdad material sefialado en el numeral 1.11, el cual establece que: “En el procedimiento, la
autoridad administrativa competente deberé verificar plenamente los hechos que sirven de motivo a sus
decisiones, para lo cual debera adoptar todas las medidas probatorias necesarias autorizadas por ley, |...)".

Como resultado de la evaluacion efectuada respecto-a la participacion del Ing. Omar Mendoza
Muedas, se ha determinado que los hechos con evidencias de presunta irregularidad no han sido
desvirtuados y subsiste su participacion; por lo que, su actuacion configura presunta responsabilidad
edministrativa®® funcional no sujeta a la potestad sancionadora de la Contraloria y presunta
responsabilidad penal por la existencia de elementos que denotan la comision de delito, dando
mérito al inicio de las acciones legales a cargo de las instancias competentes.

58 E| numeral 3 del articulo 425° del Codigo Penal sefiala: “Son funcionarios o servidores pblicos: {...) 3. Todo aquel que, independientemente

del régimen laboral en que se encuentre, mantiene vinculo laboral o contractual de cualquier naturaleza con entidades u organismos del Estado

(...) y que en virtud de ello ejerce funciones en dichas entidades u organismos".

89 Cabe precisar, que conforme  lo previsto en el articulo 11 de la Ley n.° 27785, Ley Orgénica del Sistema Nacional de Control y de la Contraloria
General de la Republica, modificado por el articulo 2 de la Ley n.° 31288, Ley que ftipifica las conductas infractoras en materia de
responsabilidad administrativa funcional y establece medidas para el adecuado ejercicio de la potestad sancionadora de la Contraloria General
de la Republica, *(...) No se puede identificar responsabilidad cuando esta ha prescrito conforme a los plazos establecidos en las normas
correspondientes.”. En tal sentido, con relacion a la precitada responsabilidad administrativa identificada, se tiene que los hechos observados
datan del afio 2020, y el plazo de prescripcion para el régimen disciplinario de la Ley n.® 30057, Ley del Servicio Civil, seguin el articulo 94, es
de tres (3) afios contados a partir de la comision de la falta para iniciar el procedimiento administrativo disciplinario; se advierte que, la
competencia para iniciar el procedimiento administrativo disciplinario por los hechos observados se encuentra prescrita.
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3. Yenny Karina Mendoza De La Cruz, identificada con DNI n.* 47200589, Subgerente de Logistica
y Servicios Generales, periodo desde el 11 de enero de 2021 al 31 de diciembre de 2022, conforme
el Contrato Administrativo de Servicios CAS n.® 0056-2021-SGRH y cesada de manera explicita el
31 de diciembre de 2022 segun Constancia de Baja de Trabajador Formulario 1604-3 (SUNAT)
(Apéndice n.° 23); asimismo, miembro del comité de seleccion, designada mediante Resolucion de
Alcaldia n.® 424-2022-MPJ/A de 17 de octubre de 2022, a quien se le comunicé el pliego de hechos,
mediante Cédula de notificacion electronica n.° 00000003-2026-CG/0413-02-001 de 15 de julio de
2026 y su respectiva constancia de notificacion electronica, adjuntando cédula de Notificacién n.®
003-2026-OCI-SCE-MPJ de 15 de julio de 2026, ademas de la constancia de emision de alerta
correo electronico n.° 33367-2026/0413-02-001, constancia de emision de alerta a teléfono celular
n.® 33368-2026/0413-02- 001 y constancia de acuse de recibo n.° 33370-2026/0413-02-001
(Apéndice n.° 80). Como resultado de la evaluacion de los comentarios o aclaraciones que de
manera previa ha efectuado la Comision de control, cuyo desarrollo consta en el Apéndice n.° 80
del presente Informe de Control, se concluye que los hechos notificados en el pliego de hechos, no
han sido desvirtuados, por lo que se considera su participacion en los mismos, conforme se describe
a continuacion:

Como Subgerente de Logistica, recibié el requerimiento y el expediente de contratacion,
documentos en los cuales se adjunto el expediente técnico, el mismo que establecia un plazo de 50
dias para la ejecucion del servicio y la disponibilidad presupuestal (Convenio n.® 564-2022-MTC/21,
cuya vigencia para la ejecucion de los recursos vencia el 31 de diciembre de 2022), para llevar a
cabo, el procedimiento de seleccion, y en lugar de pronunciarse, respecto a que el servicio devendria
en inejecutable, permitié se lleve a cabo el procedimiento de seleccién.

las actuaciones vinculadas al procedimiento de contratacion, teniendo a su disposicion el expediente
de contratacién, documentos en los que se establecia que el servicio de mantenimiento debia
ejecutarse en un plazo de cincuenta (50) dias calendario y que su financiamiento provenia del
Convenio n.® 564-2022-MTC/21, cuya vigencia para la ejecucion de los recursos vencia el 31 de
diciembre de 2022; por ende, contaba con informacion suficiente para advertir que el plazo previsto
para la ejecucién del servicio excedia el periodo de financiamiento autorizado, haciendo
materialmente inviable su culminacion dentro del ejercicio fiscal 2022; pese a ello, continué con el
desarrollo del procedimiento de seleccion y otorgé la Buena Pro a la empresa ODECON S.R.L. el
30 de noviembre de 2022, en lugar de disponer la cancelacion del procedimiento de seleccion.

ka Asimismo, participé como miembro del comité de seleccion, en la elaboracion de las bases y condujo

Posteriormente, continu6 con las actuaciones propias de su cargo, permitiendo el perfeccionamiento
del contrato, cuya ejecucion resultaba materialmente inviable desde su origen, comprometiendo la
adecuada administracion de los recursos publicos y la finalidad de la contrata y finalmente viso el
- Contrato de servicio n.* 013-2022/MPJ, suscrito el 20 de diciembre de 2022, mediante el cual se

. formalizé un plazo de ejecucion de cincuenta (50) dias calendario, cuya culminacion se proyectaba
ara el 8 de febrero de 2023, excediendo de manera evidente la vigencia del Convenio.

Con dichas conductas ha transgredido lo establecido en el literal ¢) del numeral 8.17° del articulo 8°
y numeral 67.17' del articulo 67° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado

70 Articulo 8. Funcionarios, dependencias y 6rganos encargados de las contrataciones
8.1 Se encuentran encargados de los procesos de contratacioén de la Entidad:
¢)  ElOrgano Encargado de las Contrataciones, que es el 6rgano o unidad orgénica que realiza las actividades relativas a la gestion del
abastecimiento de la Entidad, incluida la gestion administrativa de los coniratos.

71 Aticulo 67. Cancelacion del procedimiento de seleccion
67.1. Cuando la Entidad decida cancelar total o parcialmente un procedimiento de seleccién, por causal debidamente motivada, de acuerdo a lo
establecido en el articulo 30 de la Ley, comunica su decision dentro del dia siguiente y por escrito al comité de seleccion o al 6rgano encargado
de las contrataciones, seguin corresponda, debiendo registrarse en el SEACE la resolucion o acuerdo cancelatorio al dia siguiente de esta
comunicacion. Esta cancelacién implica la imposibilidad de convocar el mismo objeto contractual durante el ejercicio presupuestal, salvo que la
causal de la cancelacion sea la falta de presupuesto. (...)".
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mediante Decreto Supremo n.® 344-2018-EF, asimismo, el literal f)’2 del articulo 2° y el articulo 9°72
del Texto Unico Ordenado de la Ley n.® 30225, Ley de Contrataciones del Estado aprobado
mediante Decreto Supremo n.° 082-2019-EF. finalmente, los numerales 6.4 y 6.6 de la clausula
sexta del convenio n.° 564-2022-MTC/21 de 23 de setiembre de 2022

Es asi que, su actuacion afect¢ la finalidad pablica que persiguen los procedimientos de seleccion,
los mismos que buscan viabilizar las contrataciones en las mejores condiciones de eficiencia y
economia en el uso de los recursos publicos, asegurando que estos se efectivicen, habiendo
ocasionado un efecto adverso en los intereses del Estado. Aunado a ello, se beneficio a la Empresa
ODECON SR.L., con el otorgamiento del adelanto directo, y la no ejecucion de la carta fianza,
perjudicando econdmicamente al Estado por S/269 835,00.

En su condicion de Subgerente de Logistica, incumplié su funcion establecida en el numeral 6 del
codigo 010118EJ del Manual de Obligaciones y Funciones, aprobado con Ordenanza Municipal
n.? 0012-2012-MPJ/CM de 23 de mayo de 2012, que establece lo siguiente: “Dirigir y supervisar los
procedimientos de contrataciones y adquisiciones de bienes, servicios y de ejecucion de obras que requieran
las unidades organicas de la Municipalidad”; asi como, el numeral 19 del articulo 83° del Reglamento
de Organizacion y Funciones, aprobado con Ordenanza Municipal n.° 009-2012-MPJ/CM de 9 de
mayo de 2012, que sefiala lo siguiente: “Velar por el cumplimiento de las disposiciones intemas y extemas
sobre adquisicién de bienes, servicios (...)"

De igual manera, en su condicion de miembro del comité de seleccion ha transgredido lo establecido
en el numeral 43.3 del articulo 43 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, que
sefiala lo siguiente: “Los 6rganos a cargo de los procedimientos de seleccién son competentes para preparar
los documentos del procedimiento de seleccion, asi como para adoptar las decisiones y realizar todo acto
necesario para el desarrollo del procedimiento hasta su culminacion, sin que puedan alterar, cambiar o
modificar la informacion del expediente de contratacion”, asimismo los numeral 46.1, 46.4, 46.5 del
articulo 46°, que dispone lo siguiente: “46.1 EI comité de seleccién actuia en forma colegiada y es auténomo
en sus decisiones, las cuales no requieren ratificacion alguna por parte de la Entidad. Todos los miembros del
comité de seleccion gozan de las mismas facultades, no existiendo jerarquia entre ellos. Sus integrantes son
solidariamente responsables por su actuacion, salvo en relacion a los actos por los cuales aquellos hayan
senalado en el acta correspondiente su voto discrepante’, “46.4. Durante el desemperio de su encargo, el
comité de seleccion esta facultado para solicitar el apoyo que requiera de las dependencias o éreas pertinentes
de la Entidad, las que estén obligadas a brindario bajo responsabilidad”, “46.5. Los integrantes del comité de
seleccion se encuentran obligados a actuar con honestidad, probidad, transparencia e imparcialidad en el
ejercicio de sus funciones, debiendo informar oportunamente sobre la existencia de cualquier conflicto de
intereses y de comunicar a la autoridad competente sobre cualquier acto de corrupcion de la funcién publica
‘ | que tuvieran conocimiento durante el desemperio de su encargo, bajo responsabilidad”

N——

En ese sentido, se encuentra sujeta a responsabilidad conforme a lo establecido en el numeral 2
del articulo 6°, numeral 6 del articulo 7° y el numeral 2 del articulo 8° de la Ley n.® 27815, Ley del
Cédigo de Etica de la Funcion Piblica, publicada el 13 de agosto de 2002, que establecen: “Articulo
6.- Principios de la Funcion Publica. EI servidor publico acttia de acuerdo a los siguientes principios: (...) 2.-
Probidad. Actua con rectitud, honradez y honestidad, procurando satisfacer el interés general y desechando
todo provecho o ventaja personal, obtenido por si o por interpésita persona. (...) Articulo 7.- Deberes de la

72 Articulo 2. Principios que rigen las contrataciones
(...) f) Eficacia y Eficiencia. El proceso de contratacion y las decisiones que se adopten en su ejecucion deben orientarse al cumplimiento de
los fines, metas y objetivos de la Entidad, priorizando estos sobre la realizacion de formalidades no esenciales, garantizando la efectiva y oportuna
satisfaccion de los fines publicos para que tengan una repercusion positiva en las condiciones de vida de las personas, asi como del interés
publico, bajo condiciones de calidad y con el mejor uso de los recursos publicos. {...)

73 Articulo 9. Responsabilidades esenciales
9.1 Los funcionarios y servidores que intervienen en los procesos de contratacion por o a nombre de la Entidad, con independencia del régimen
Juridico que los vincule & esta, son responsables, en el &mbito de las actuaciones que realicen, de organizar, elaborar la documentacién y conducir
el proceso de contratacion, asi como la ejecucion del contrato y su conclusion, de manera eficiente, bajo el enfoque de gestion por resultados, a
través del cumplimiento de las normas aplicables y de los fines publicos de cada contrato, conforme a los principios establecidos en el articulo 2
de la presente Ley.

__ E— — — —— — S —
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Funcién Puablica. EI servidor publico tiene los siguientes deberes: (...) 6. Responsabilidad. Todo servidor
publico debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma integral, asumiendo con pleno respeto su
funcion publica. (...) Articulo 8°.- Prohibiciones Eticas de la Funcion Publica. El servidor publico esté prohibido
de: (...) 2. Obtener ventajas indebidas. Obtener o procurar beneficios o ventajas indebidas, para si o para
otros, mediante el uso de su cargo, autoridad, influencia o apariencia de influencia”.

De igual modo, esta sujeto a responsabilidad de acuerdo a lo establecido en los literales a), c) e i)
del articulo 16 de la Ley n.® 28175, Ley Marco del Empleo Publico™, publicada el 19 de febrero de
2004, los cuales disponen lo siguiente: “Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el
servicio publico”, “Salvaguardar los intereses del Estado (...)" y “Conocer las labores del cargo y capacitarse
para un mejor desempefio”, respectivamente; y, lo establecido en el articulo 19 de la citada ley el cual
dispone lo siguiente: “Los empleados publicos son responsables civil, penal o administrativamente por el
incumplimiento de las normas legales y administrativas en el ejercicio del servicio publico”.

Ademas, incumpli6 sus obligaciones establecidas en los literales a), b), ¢) y d) del articulo 39 de la
Ley n.* 30057, Ley del Servicio Civil, vigente desde el 5 de julio del 2013, los cuales sefialan lo
siguiente: “a) Cumplir leal y diligentemente los deberes y funciones que impone el servicio publico”, “b)
Privilegiar los intereses del Estado sobre los intereses propios o de particulares’, “c) Informar oportunamente
a los superiores jerarquicos de cualquier circunstancia que ponga en riesgo o afecte el logro de los objetivos
institucionales o la actuacion de la entidad” y “d) Salvaguardar los intereses del Estado (...)"; asi como, el
literal d) del articulo 85 de la citada Ley, el cual establece lo siguiente: “Son faltas de carécter
disciplinario que, segun su gravedad, pueden ser sancionadas con suspension temporal o con destitucion,
previo proceso administrativo: (...) d) La negligencia en el desempefio de sus funciones”.

Unico Ordenado de la Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, que indica: ‘Las

autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las

facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas’, asi como el

principio de verdad material sefialado en el numeral 1.11, el cual establece que: “En el procedimiento, la

autoridad administrativa competente debera verificar plenamente los hechos que sirven de motivo a sus
! decisiones, para lo cual debera adoptar todas las medidas probatorias necesarias autorizadas por ley, (...)".

Lf Finalmente, vulnert el Principio de Legalidad senalado en el numeral 1.1 del articulo IV del Texto

Como resultado de la evaluacion efectuada respecto a la participacion de la sefiora Yenny Karina
Mendoza De La Cruz, se ha determinado que los hechos con evidencias de presunta irregularidad
no han sido desvirtuados y subsiste su participacion; por lo que, su actuacion configura presunta
responsabilidad administrativa’ funcional no sujeta a la potestad sancionadora de la Contraloria y

sunta responsabilidad penal por la existencia de elementos que denotan la comision de delito,
dando mérito al inicio de las acciones legales a cargo de las instancias competentes.

74 El numeral 3 del articulo 425° del Codigo Penal sefiala: “Son funcionarios o servidores publicos: (...) 3. Todo aquel que, independientemente
del régimen laboral en que se encuentre, mantiene vinculo laboral o contractual de cualquier naturaleza con entidades u organismos del Estado
(...) y que en virtud de ello ejerce funciones en dichas entidades u organismos”.

75 Cabe precisar, que conforme a lo previsto en el articulo 11 de la Ley n.° 27785, Ley Organica del Sistema Nacional de Control y de la Contraloria
General de la Reptiblica, modificado por el articulo 2 de la Ley n.” 31288, Ley que tipifica las conductas infractoras en materia de responsabilidad
administrativa funcional y establece medidas para el adecuado ejercicio de la potestad sancionadora de la Contraloria General de la Repiiblica,
“(...) No se puede identificar responsabilidad cuando esta ha prescrito conforme a los plazos establecidos en las normas correspondientes.”. En
tal sentido, con relacion a la precitada responsabilidad administrativa identificada, se tiene que los hechos observados datan del afio 2020, y el
plazo de prescripcion para el régimen disciplinario de la Ley n.® 30057, Ley del Servicio Civil, segun el articulo 94, es de tres (3) afios contados
a partir de la comision de la falta para iniciar el procedimiento administrativo disciplinario; se advierte que, la competencia para iniciar el

procedimiento administrativo disciplinario por los hechos observados se encuentra prescrita.
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4. Erika Margot Chagua Chuco, identificada con DNI n.° 44698380, Gerenta de Planeamiento,

Presupuesto y Racionalizacion, periodo desde el 4 de enero de 2021 al 31 de diciembre de 2022,
designada mediante Resolucion de Alcaldia n.° 006-2021-MPJ/A de 4 de enero de 2021, y cesada
el 31 de diciembre de 2022, conforme se acredita con la Constancia de Baja del Trabajador -
Formulario Virtual n.® 1604-3 (SUNAT) (Apéndice n.° 24); asimismo, segundo miembro del comité
de seleccion, designada mediante Resolucion de Alcaldia n.° 424-2022-MPJ/A de 17 de octubre de
2022, a quien se le comunico el pliego de hechos, mediante Cédula de notificacion electronica
n.° 00000004-2026-CG/0413-02-001 de 15 de julio de 2026 y su respectiva constancia de
notificacion electrénica, adjuntando cédula de Notificacién n.® 004-2026-OCI-SCE-MPJ de 15 de
julio de 2026, ademas de la constancia de emision de alerta correo electronico n.® 33371-2026/0413-
02-001, constancia de emision de alerta a teléfono celular n.° 33372-2026/0413-02- 001 y
constancia de acuse de recibo n.° 33373-2026/0413-02-001 (Apéndice n.° 80). Como resultado de
la evaluacion de los comentarios o aclaraciones que de manera previa ha efectuado la Comision de
control, cuyo desarrollo consta en el Apéndice n.° 80 del presente Informe de Control, se concluye
que los hechos notificados en el pliego de hechos, no han sido desvirtuados, por lo que se considera
su participacién en los mismos, conforme se describe a continuacion:

Como Gerenta de Planeamiento, Presupuesto y Racionalizacion, tenia conocimiento del Convenio
n.° 564-2022-MTC/21; por ende, tenia conocimiento de que, solo se podia llevar a cabo el
procedimiento de seleccion, contratar a la supervision, al ejecutor del servicio, y que este lleve a
cabo el servicio, hasta el 31 de diciembre de 2022; es decir que, si consideramos los plazos
establecidos tanto en el Reglamento de la Ley de Contrataciones, para llevar a cabo los
procedimientos de seleccion, como los plazos establecidos en el expediente técnico, el servicio
devenia en inejecutable; sin embargo, el lugar de pronunciarse asesorando, respecto a los plazos
de ejecucion del presupuesto, mediante Certificado de Crédito Presupuestario Nota n.° 0000000867
de 10 de octubre de 2022, emiti6 la disponibilidad presupuestal de recursos ordinarios incorporados
en merito al Convenio n.® 564-2022-MTC/21, permitiendo de esta manera, se lleve a cabo el
procedimiento de seleccion.

Asimismo, como segundo miembro del Comité de Seleccion, participo en la elaboracion de las bases
y conduijo las actuaciones vinculadas al procedimiento de contratacion, teniendo a su disposicion el
expediente de contratacion, documentos en los que se establecia que el servicio de mantenimiento
debia ejecutarse en un plazo de cincuenta (50) dias calendario y que su financiamiento provenia del
Convenio n.® 564-2022-MTC/21, cuya vigencia para la ejecucion de los recursos vencia el 31 de
diciembre de 2022; por ende, contaba con informacion suficiente para advertir que el plazo previsto
para la ejecucion del servicio excedia el periodo de financiamiento autorizado, haciendo
materiaimente inviable su culminacion dentro del ejercicio fiscal 2022; pese a ello, continué con el
desarrollo del procedimiento de seleccion y otorgd la Buena Pro a la empresa ODECON S.R.L. el
30 de noviembre de 2022, en lugar de disponer la cancelacion del procedimiento de seleccion.

Posteriormente, viso el Contrato de servicio n.® 013-2022/MPJ, suscrito el 20 de diciembre de 2022,
mediante el cual se formalizd un plazo de ejecucion de cincuenta (50) dias calendario, cuya
culminacion se proyectaba para el 8 de febrero de 2023, excediendo de manera evidente la vigencia
del Convenio.

Con dichas conductas ha transgredido lo establecido en el numeral 67.176 del articulo 67° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo

76 Articulo 67. Cancelacién del procedimiento de seleccion

67.1. Cuando la Entidad decida cancelar total o parcialmente un procedimiento de seleccion, por causal debidamente motivada, de acuerdo a lo

establecido en el articulo 30 de la Ley, comunica su decision dentro del dia siguiente y por escrito al comité de seleccion o al brgano encargado

de las contrataciones, segun corresponda, debiendo registrarse en el SEACE la resolucién o acuerdo cancelatorio al dia siguiente de esta
comunicacion. Esta cancelacion implica la imposibilidad de convocar el mismo objeto contractual durante el ejercicio presupuestal, salvo que la
causal de la cancelacion sea la falta de presupuesto. (...)".

Informe de Control Especifico n.® 016-2026-2-0413-SCE
Periodo: 15 de setiembre de 2022 al 13 de marzo de 2024

Pagina 53 de 74

-N053



@CONTRMOR[A

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERD

T N — — ——

n.® 344-2018-EF, asimismo, el articulo 9°77 del Texto Unico Ordenado de la Ley n.° 30225, Ley de
Contrataciones del Estado aprobado mediante Decreto Supremo n.® 082-2019-EF y los numerales
6.4 y 6.6 de la clausula sexta del convenio n.® 564-2022-MTC/21 de 23 de setiembre de 2022

De igual manera, en su condicion de miembro del comité de seleccion ha transgredido lo establecido
en el numeral 43.3 del articulo 43 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, que
sefala lo siguiente: “Los érganos a cargo de los procedimientos de seleccion son competentes para preparar
los documentos del procedimiento de seleccion, asi como para adoptar las decisiones y realizar todo acto
necesario para el desarrollo del procedimiento hasta su culminacion, sin que puedan alterar, cambiar o
modificar la informacién del expediente de contratacion”, asimismo los numeral 46.1, 46.4, 46.5 del
articulo 46°, que dispone lo siguiente: “46.1 E/ comité de seleccion actia en forma colegiada y es auténomo
en sus decisiones, las cuales no requieren ratificacion alguna por parte de la Entidad. Todos los miembros de!
comité de seleccion gozan de las mismas facultades, no existiendo jerarquia entre ellos. Sus integrantes son
solidariamente responsables por su actuacion, salvo en relacion a los actos por los cuales aquellos hayan
sefialado en el acta correspondiente su voto discrepante”, “46.4. Durante el desempefio de su encargo, el
comité de seleccion esta facultado para solicitar el apoyo que requiera de las dependencias o areas pertinentes
de la Entidad, las que estén obligadas a brindarfo bajo responsabilidad”, “46.5. Los integrantes del comité de
seleccion se encuentran obligados a actuar con honestidad, probidad, transparencia e imparcialidad en el
ejercicio de sus funciones, debiendo informar oportunamente sobre la existencia de cualquier conflicto de
intereses y de comunicar a la autoridad competente sobre cualquier acto de corrupcion de la funcion pablica
del que tuvieran conocimiento durante el desemperio de su encargo, bajo responsabilidad”.

5 Es asi que, su actuacion afecto la finalidad publica que persiguen los procedimientos de seleccion,
los mismos que buscan viabilizar las contrataciones en las mejores condiciones de eficiencia y
economia en el uso de los recursos publicos, asegurando que estos se efectivicen, habiendo
ocasionado un efecto adverso en los intereses del Estado. Aunado a ello, se beneficié a la Empresa

Af ODECON S.R.L., con el otorgamiento del adelanto directo, y la no ejecucion de la carta fianza,

perjudicando economicamente al Estado por S/269 835,00.

En ese sentido, en su condicion de Gerente de Presupuesto incumplio su funcion establecida en el
numeral 1y 3 del codigo 01016EC del Manual de Obligaciones y Funciones, aprobado con
Ordenanza Municipal n.° 0012-2012-MPJ/CM de 23 de mayo de 2012, que establece lo siguiente:
“1. Planificar, organizar, dingir y controlar las actividades de la dependencia a su cargo” y “3.
Asesorar en los asuntos de su competencia a los diferentes Unidades Organicas de la Municipalidad
Provincial de Junin®, asi como, el numeral 4 del articulo 63° del Reglamento de Organizacion y
Funciones, aprobado con Ordenanza Municipal n.° 009-2012-MPJ/CM de 9 de mayo de 2012, que
sefiala lo siguiente: “Asesor a la Alta Direccion y demas unidades organicas en el planeamiento y
presupuesto de las actividades de la Entidad (...)"

En ese sentido, se encuentra sujeta a responsabilidad conforme a lo establecido en el numeral 2
articulo 6°, numeral 6 del articulo 7° y el numeral 2 del articulo 8° de la Ley n.® 27815, Ley del
Codigo de Etica de la Funcién Publica, publicada el 13 de agosto de 2002, que establecen: “Articulo
6.- Principios de la Funcién Publica. El servidor publico actiia de acuerdo a los siguientes principios: (...) 2.-
Probidad. Actia con rectitud, honradez y honestidad, procurando satisfacer el interés general y desechando

AD . ; A : -
?.\«‘D <> . lodo provecho o ventaja personal, obtenido por si o por interpésita persona. (...) Articulo 7.- Deberes de la
,§ j \» Funcién Publica. El servidor pablico tiene los siguientes deberes: (...) 6. Responsabilidad. Todo servidor
’\g.; ¢ publico debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma integral, asumiendo con pleno respeto su

funcién publica. (...) Articulo 8°.- Prohibiciones Eticas de la Funcién Piblica. El servidor piblico esta prohibido

7 Articulo 9. Responsabilidades esenciales
9.1 Los funcionarios y servidores que intervienen en los procesos de contratacion por o a nombre de la Entidad, con independencia del régimen
Juridico que los vincule a esta, son responsables, en el &mbito de las actuaciones que realicen, de organizar, elaborar la documentacion y conducir
el proceso de contratacion, asi como la ejecucion del contrato y su conclusion, de manera eficiente, bajo el enfoque de gestion por resultados, a
través del cumplimiento de las normas aplicables y de los fines publicos de cada contrato, conforme a los principios establecidos en el articulo 2
de la presente Ley.

e = = - T——m T ———— ==
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de: (...) 2. Obtener ventajas indebidas. Obtener o procurar beneficios o ventajas indebidas, para si o para
otros, mediante el uso de su cargo, autoridad, influencia o apariencia de influencia”.

De igual modo, esta sujeto a responsabilidad de acuerdo a lo establecido en los literales a), c) e i)
del articulo 16 de la Ley n.° 28175, Ley Marco del Empleo Pablico, publicada el 19 de febrero de
2004, los cuales disponen lo siguiente: “Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el
servicio publico”, *Salvaguardar los intereses del Estado (...)" y “Conocer las labores del cargo y capacitarse
para un mejor desempefio”, respectivamente; y, lo establecido en el articulo 19 de la citada ley el cual
dispone lo siguiente: ‘Los empleados pblicos son responsables civil, penal o administrativamente por el
incumplimiento de las normas legales y administrativas en el ejercicio del servicio publico”.

Ademas, incumplié sus obligaciones establecidas en los literales a), b), ¢) y d) del articulo 39 de la
Ley n.° 30057, Ley del Servicio Civil, vigente desde el 5 de julio del 2013, los cuales sefalan lo
siguiente: ‘a) Cumplir leal y diligentemente los deberes y funciones que impone el servicio pblico”, “b)
Privilegiar los intereses del Estado sobre los intereses propios o de particulares”, “c) Informar oportunamente
a los superiores jerarquicos de cualquier circunstancia que ponga en riesgo o afecte el logro de los objetivos
institucionales o la actuacion de la entidad” y “d) Salvaguardar los intereses del Estado (...)"; asi como, el
literal d) del articulo 85 de la citada Ley, el cual establece lo siguiente: “Son faltas de caracter
disciplinario que, segun su gravedad, pueden ser sancionadas con suspensién temporal o con destitucion,
previo proceso administrativo: (...) d) La negligencia en el desemperio de sus funciones”.

E ; Finalmente, vulner6 el Principio de Legalidad sefialado en el numeral 1.1 del articulo IV del Texto
Unico Ordenado de la Ley n.® 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, que indica: “as
autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las
facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas”, asi como el
principio de verdad material sefialado en el numeral 1.11, el cual establece que: “En el procedimiento, la
autoridad administrativa competente deberd verificar plenamente los hechos que sirven de motivo a sus

: decisiones, para lo cual deberé adoptar todas las medidas probatorias necesarias autorizadas por ley, (...)".

Como resultado de la evaluacion efectuada respecto a la participacion del sefior Erika Margot
Chagua Chuco, se ha determinado que los hechos con evidencias de presunta irregularidad no han
sido desvirtuados y subsiste su participacion; por lo que, su actuacién configura presunta
responsabilidad administrativa’™ funcional no sujeta a la potestad sancionadora de la Contraloria y
presunta responsabilidad penal por la existencia de elementos que denotan la comision de delito,
dando meérito al inicio de las acciones legales a cargo de las instancias competentes.

. Respecto a la participacion de los funcionarios Antenor Julian Tinoco Leén, Humberto Frank
ulca Astuhuaman y Richard Maita Romani, todos Gerentes de Desarrollo Urbano e
Infraestructura, sus conductas configurarian presunta responsabilidad administrativa funcional; sin
embargo, en aplicacion de lo previsto en el articulo 11 de la Ley n.° 27785, Ley Orgénica del Sistema

\Ley n.° 31288, Ley que tipifica las conductas infractoras en materia de responsabilidad
+<-Tadministrativa funcional y establece medidas para el adecuado ejercicio de la potestad sancionadora
jde la Contraloria General de la Republica, que sefiala: *(...) No se puede identificar responsabilidad

78 El numeral 3 del articulo 425° del Codigo Penal sefiala: “Son funcionarios o servidores puiblicos: (...) 3. Todo aquel que, independientemente
del régimen laboral en que se encuentre, mantiene vinculo laboral o contractual de cualquier naturaleza con entidades u organismos del Estado
{...) ¥ que en virtud de ello ejerce funciones en dichas entidades u organismos”.

3 Cabe precisar, que conforme a lo previsto en el articulo 11 de la Ley n.” 27785, Ley Organica del Sistema Nacional de Control y de la Contraloria
General de la Republica, madificado por el articulo 2 de la Ley n.® 31288, Ley que tipifica las conductas infractoras en materia de responsabilidad
administrativa funcional y establece medidas para el adecuado ejercicio de la potestad sancionadora de la Contraloria General de la Repiblica,
“(...) No se puede identificar responsabilidad cuando esta ha prescrito conforme a los plazos establecidos en las normas correspondientes.”. En
tal sentido, con relacion a la precitada responsabilidad administrativa identificada, se tiene que los hechos observados datan del afio 2020, y el
plazo de prescripcion para el régimen disciplinario de la Ley n.® 30057, Ley del Servicio Civil, segun el articulo 94, es de tres (3) afios contados
a partir de la comision de la falta para iniciar el procedimiento administrativo disciplinario; se advierte que, la competencia para iniciar el
procedimiento administrativo disciplinario por los hechos observados se encuentra prescrita.
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cuando esta ha prescrito conforme a los plazos establecidos en las normas correspondientes.”. En
tal sentido, con relacion a la precitada responsabilidad administrativa identificada, se tiene que los
hechos observados datan del afio 2022 - 2023 y el plazo de prescripcién para el régimen disciplinario
de la Ley n.° 30057, Ley del Servicio Civil, segin el articulo 94, es de tres (3) afios contados a partir
de la comision de la falta para iniciar el procedimiento administrativo disciplinario; se advierte que,
la competencia para iniciar el procedimiento administrativo disciplinario por los hechos observados
se encuentra prescrita.

6. Nathaly Patricia Rivera Canchaya, identificada con DNI n.° 71210766, Gerente Municipal, periodo
desde el 6 de marzo de 2023 al 8 de enero de 2024, designado mediante Resolucion de Alcaldia
n.° 073-2023-ALC/PMJ de 6 de marzo de 2023 y cesada mediante Resolucion de Alcaldia
n.° 001-2023- ALC/MPJ de 8 de enero de 2024 (Apéndice n.° 57), a quien se le comunicé el pliego
de hechos, mediante Cédula de Notificacion® n.® 008-2026-OCI-SCE-MPJ de 14 de julio de 2026,
y su respectiva constancia de recepcion n.® 006-2026-SCE-MPJ de 15 de julio de 2026 (Apéndice
n.° 80), quien no presento sus comentario y/o aclaraciones, no desvirtuandose su participacion en
los hechos comunicados, de acuerdo a la siguiente:

Quien a pesar de tomar conocimiento del Informe n.° 1380-2023-MPJ/GDUI, de 21 de noviembre
de 2023, en el cual, se plasmaron recomendaciones orientadas, entre otros aspectos, a mantener
la vigencia de la carta fianza; asimismo, a pesar de tomar conocimiento del informe n.® 0120-2023-
MPJ/SGT de 11 de diciembre de 2023, emitido por la subgerencia de Tesoreria, que le sefialaba se
encontraba proximo el vencimiento de la carta de garantia de adelanto directo, en lugar de requerir
la situacion de la carta de garantia, ejecutarla, iniciar un arbitraje, disponer, promover o gestionar
acciones orientadas a resguardar los intereses publicos, y de reiterar el requerimiento de opinion
legal, mas aln si tenia conocimiento de las implicancias que conlleva una resolucion de contrato, se
limité a contestar a la contratista que su pedido era improcedente, respecto a la carta notarial
n.° 027 y 028-2023-ODECON, de 30 de octubre de 2023 y de 29 de noviembre de 2023, mediante
las cuales, el contratista solicitaba iniciar el servicio y con la otra carta resolvia el contrato.

Ademas, dejo pasar casi dos meses, sin adoptar accion alguna, ni reiter6 el requerimiento de opinion
legal respecto a la resolucion del contrato, permitiendo que, el 2 de febrero de 2024, la Contratista
presente la carta notarial n.® 029-2023-ODECON, con la cual, comunicé el consentimiento de la
resolucién del contrato, momento en el cual, también tenia la posibilidad de recuperar el adelanto
directo, disponiendo la ejecucion de la carta de garantia, en su defecto iniciar un proceso arbitral o
minimamente cuestionar el monto de S/ 273 211,03, que el contratista reclamaba como dafios y
perjuicios (monto reclamado sin adjuntar ninglin sustento que lo avale; puesto que el servicio nunca
inicié, no hubo traslado de maquinarias ni de personal ni otro gasto relacionado al servicio). En lugar
de ello, se limitd a derivar la referida carta notarial n.° 029-2023-ODECON directamente al asesor
legal externo de la Entidad.

ermitiendo de esta manera que, la Entidad mantenga una situacion de indefinicion contractual que
posibilitd que la empresa contratista continuara manteniendo en su poder recursos publicos sin
ejecutar la prestacion contratada, coadyuvando a que dichos recursos se tomaran irrecuperables y
ocasionando perjuicio economico al Estado por la suma de S/ 269 835,00 (doscientos sesenta y
nueve mil ochocientos treinta y cinco con 00/100 soles).

80 Mediante memorando n.® 000022-2026-CG/OC0413 de 16 de julio de 2026, la jefatura del Organo de Control Institucional de la Municipalidad
Provincial de Junin, dio conformidad para efectuar la notificacion del Pliego de Hechos a los administrados: Omar Mendoza Muedas, Antenor
Julian Tinoco Ledn, Humberto Frank Julca Astuhuaman, Richard Maita Romani, Nathaly Patricia Rivera Canchaya, Jorge Dagoberto Arroyo Arias
y Jorge Luis Tejeda Pucuhuaranga, de manera personal a fravés de medios fisicos (Apéndice n.° 79°).
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Transgrediendo lo establecido en el literal d) del numeral 155.18' y numeral 155.2 del articulo 155°,
como tambien, el numeral 164.3 del articulo 164°, numeral 165.1 del articulo 165 y numerales 166.1
y 166.3 del articulo 166° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado con
Decreto Supremo n.° 344-2018-EF de 31 de diciembre de 2018 y modificatorias. Asimismo, clausula
décima cuarta® del Contrato de servicio n.® 013-2022/MPJ de 20 de diciembre de 2022.

De esta manera, incumplié con sus funciones establecidas en el numeral 1 del articulo 20° del
Reglamento de Organizacion y Funciones (ROF) de la Municipalidad Provincial de Junin, aprobado
con Ordenanza Municipal n.° 009-2012-MPJ/CM de 9 de mayo de 2012, que seiiala: “1. Pianificar,
programar, organizar, dirigir, evaluar, supervisar y controlar la gestion y administracion municipal, para una
adecuada prestacion de los servicios municipales, con eficiencia y eficacia administrativa, econémica y
financiera”. Igualmente, incumplio sus funciones establecidas en los numerales 1, 3 y 6 de la
denominacion del cargo de codigo 01014EC del Manual de Organizacion de Funciones, aprobado
mediante Ordenanza Municipal n.° 0012-2012-MPJ/CM de 23 de mayo de 2012, donde indica: “1.
Dirigir, supervisar y controlar la gestion técnica, administrativa financiera y econémica de la Municipalidad, asi
como implementar précticas de buen gerente y procesos de mejorar de la Gerencia Municipal”, “3. Supervisar
y controlar la prestacion de servicios publicos locales, asi como los programas, actividades y proyectos de
desarrollo institucional y local”, “6. Supervisar y controlar las acciones de los Organos de Asesoria, Organos
. de Apoyo y Organos de Linea de la Municipalidad”.

En ese sentido, se encuentra sujeta a responsabilidad conforme a lo establecido en el numeral 2
del articulo 6°, numeral 6 del articulo 7° y el numeral 2 del articulo 8° de la Ley n.® 27815, Ley del
Cédigo de Etica de la Funcion Publica, publicada el 13 de agosto de 2002, que establecen: “Articulo
6.- Principios de la Funcion Publica. El servidor piblico actua de acuerdo a los siguientes principios: (...) 2.-
Probidad. Actia con rectitud, honradez y honestidad, procurando satisfacer el interés general y desechando
todo provecho o ventaja personal, obtenido por si o por interpésita persona. (...) Articulo 7.- Deberes de la
Funcién Publica. El servidor publico tiene los siguientes deberes: (...) 6. Responsabilidad. Todo servidor
publico debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma integral, asumiendo con pleno respeto su
funcion publica. (...) Articulo 8°.- Prohibiciones Eticas de la Funcién Publica. El servidor piblico esta prohibido
de: (...) 2. Obtener ventajas indebidas. Obtener o procurar beneficios o ventajas indebidas, para si o para
otros, mediante el uso de su cargo, autoridad, influencia o apariencia de influencia”.

&1 Articulo 155. Ejecucion de garantias

155.1 Las garantias se ejecutan en los siguientes supuestos:

[

. d) La garantia por adelantos se ejecuta cuando resuelto o declarado nulo el contrato, no se realice la amortizacion o el pago, aun cuando este
evento haya sido sometido a un medio de solucion de controversias.

()

.En cualquiera de los supuestos contemplados en el numeral anterior, la Entidad en forma previa a la ejecucion de la garantia por adelantos,
requiere notarialmente al contratista, otorgandole un plazo de diez (10) dias habiles para que devuelva el monto pendiente de amortizar, bajo
apercibimiento de ejecutar la garantia por adelantos por dicho monto.

(-e)

Articulo 164, Causales de resolucion

164.3. Cualquiera de las partes puede resolver el contrato por caso fortuito, fuerza mayor o por hecho sobreviniente al perfeccionamiento del
contrato que no sea imputable a las partes y que imposibilite de manera definitiva la continuacion de la ejecucion del contrato.

Articulo 165. Procedimiento de resolucién de contrato

:165.1. Si alguna de las partes falta al cumplimiento de sus obligaciones, la parte perjudicada requiere mediante carta notarial que las ejecute en
+un plazo no mayor a cinco (5) dias, bajo apercibimiento de resolver el contrato.

Articulo 166. Efectos de la resolucién

166.1. Si la parte perjudicada es la Entidad, esta ejecuta las garantias que el contratista hubiera otorgado sin perjuicio de la indemnizacién por
los mayores dafios irmogados.

(--)

166.3. Cualquier controversia relacionada con la resolucion del contrato puede ser sometida por la parte interesada a conciliacion y/o arbitraje
dentro de los treinta (30) dias habiles siguientes de notificada la resolucion. Vencido este plazo sin que se haya iniciado ninguno de estos
procedimientos, se entiende que la resolucion del contrato ha quedado consentida.

82 CLAUSULA DECIMA CUARTA: RESOLUCION DEL CONTRATO
Cualquiera de las partes puede resolver el contrato, de conformidad con el numeral 32.3 del articulo 32 y articulo 36 de la Ley de Contrataciones del Estado, y el
articulo 164 de su Reglamento. De darse el caso, LA ENTIDAD procedera de acuerdo a lo establecido en el articulo 165 del reglamento de la ley de Contrataciones
del Estado.
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De igual modo, esta suleto a responsablhdad de acuerdo a lo establecido en los literales a), ¢) e i)
del articulo 16 de la Ley n.° 28175, Ley Marco del Empleo Publico®?, publicada el 19 de febrero de
2004, los cuales disponen lo siguiente: “Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el
servicio publico’, “Salvaguardar los intereses del Estado (...)" y “Conocer las labores del cargo y capacitarse
para un mejor desempefio”, respectivamente; y, lo establecido en el articulo 19 de la citada ley el cual
dispone lo siguiente: “Los empleados publicos son responsables civil, penal o administrativamente por el
incumplimiento de las normas legales y administrativas en el ejercicio del servicio publico”.

Ademas, incumpli6 sus obligaciones establecidas en los literales a), b), ¢) y d) del articulo 39 de la
Ley n.° 30057, Ley del Servicio Civil, vigente desde el 5 de julio del 2013, los cuales sefialan lo
siguiente: ‘a) Cumplir leal y diligentemente los deberes y funciones que impone el servicio publico”,
‘b) Privilegiar los intereses del Estado sobre los intereses propios o de particulares”, “c) Informar
oportunamente a los superiores jerérquicos de cualquier circunstancia que ponga en riesgo o afecte el logro
de los objetivos institucionales o la actuacion de la entidad” y “d) Salvaguardar los intereses del Estado {(...)";
asi como, el literal d) del articulo 85 de la citada Ley, el cual establece lo siguiente: “Son faltas de
carécter disciplinario que, segun su gravedad, pueden ser sancionadas con suspension temporal o con
destitucion, previo proceso administrativo: (...) d) La negligencia en el desemperio de sus funciones”.

. Finalmente, vulnerd el Principio de Legalidad sefialado en el numeral 1.1 del articulo IV del Texto
Unico Ordenado de la Ley n.® 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, que indica: “Las
autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las
facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas”, asi como el
principio de verdad material sefialado en el numeral 1.11, el cual establece que: “En el procedimiento, la

autoridad administrativa competente deberé verificar plenamente los hechos que sirven de motivo a sus
decisiones, para lo cual deberé adoptar todas las medidas probatorias necesarias autorizadas por ley, {(...)".

Como resultado de la evaluacion efectuada respecto a la participacion de la sefiora Nathaly Patricia
Rivera Canchaya, se ha determinado que los hechos con evidencias de presunta irregularidad no
han sido desvirtuados y subsiste su participacion; por lo que, su actuacion configura presunta
responsabilidad administrativa® funcional no sujeta a la potestad sancionadora de la Contraloria y
presunta responsabilidad penal por la existencia de elementos que denotan la comision de delito,
dando mérito al inicio de las acciones legales a cargo de las instancias competentes.

7. Jorge Dagoberto Arroyo Arias, identificado con DNI n.® 20646464, Asesor Legal externo, periodo
de 28 de marzo de 2023 al 20 de diciembre de 2023, en virtud de la Orden de Servicio n.° 0089,
emitida el 28 de marzo de 2023 y la Orden de Servicio n.° 00960, de 20 de diciembre de 2023
(Apéndice n.° 58), a quien se le comunico la Cédula de Notificacion® n.® 009-2026-OCI-SCE-MPJ
de 14 de julio de 2024, y su respectiva constancia de recepcion n.® 007-2026-SCE-MPJ de 15 de
julio de 2026 (Apéndice n.° 80), al no haber presentado sus comentarios y/o aclaraciones, no se
desvirtda su participacion en los hechos comunicados, de acuerdo a los motivos siguientes:

n condicion de Asesor Legal Externo de la Municipalidad Provincial de Junin durante el periodo

83 El numeral 3 del articulo 425° del Codigo Penal sefala: *Son funcionarios o senvidores piblicos: (...) 3. Todo aquel que, independientemente
del régimen laboral en que se encuentre, mantiene vinculo laboral o contractual de cualquier naturaleza con entidades u organismos del Estado
=\, (-..) ¥ que en virtud de ello ejerce funciones en dichas entidades u organismos”.

84 Cabe precisar, que conforme a lo previsto en el articulo 11 de la Ley n.* 27785, Ley Organica del Sistema Nacional de Control y de la Contraloria

eneral de la Republica, modificado por el articulo 2 de la Ley n.® 31288, Ley que tipifica las conductas infractoras en materia de responsabilidad
! admmstratwa funcional y establece medidas para el adecuado ejercicio de la potestad sancionadora de la Contraloria General de la Repliblica,

>4 *(...) No se puede identificar responsabilidad cuando esta ha prescrito conforme a los plazos establecidos en las normas correspondientes.”. En
tal sentido, con relacion a la precitada responsabilidad administrativa identificada, se tiene que los hechos observados datan del afio 2020, y el
plazo de prescripcion para el régimen disciplinario de la Ley n.® 30057, Ley del Servicio Civil, segun el articulo 94, es de tres (3) afios contados

a partir de la comision de Ia falta para iniciar el procedimiento administrativo disciplinario; se advierte que, la competencia para iniciar el

procedimiento administrativo disciplinario por los hechos observados se encuentra prescrita.

85 Mediante memorando n.® 000022-2026-CG/OC0413 de 16 de julio de 2026, la jefatura del Organo de Control Institucional de la Municipalidad
Provincial de Junin, dio conformidad para efectuar la notificacion del Pliego de Hechos a los administrados: Omar Mendoza Muedas, Antenor
Julién Tinoco Leén, Humberto Frank Julca Astuhuaman, Richard Maita Romani, Nathaly Patricia Rivera Canchaya, Jorge Dagoberto Arroyo Arias
y Jorge Luis Te;eda Pucuhuaranga de manera personal a través de mednos ﬂsms (Apenduce n 79)
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2023, por haber elaborado el informe legal n.® 112-2023-ALE-JDAA-MPJ de 1 de diciembre de 2023,
circunscribiendo su andlisis unicamente a la carta notarial n.® 027-2023-ODECON, de 30 de octubre
de 2023, pese a que desde el 30 de noviembre de 2023 habia recibido para opinion legal la carta
notarial n.® 028-2023-ODECON, mediante la cual la empresa contratista comunicé la resolucion del
Contrato de servicio n.® 013-2022/MPJ, concluyendo Gnicamente que el pedido formulado por la
contratista resultaba improcedente y recomendé evaluar el inicio de las acciones administrativas
correspondientes para determinar responsabilidades; sin embargo, no emitié pronunciamiento
juridico respecto de los efectos de la resolucion contractual comunicada por la contratista, la
viabilidad de promover los mecanismos de solucion de controversias previstos en la normativa de
contrataciones del Estado, ni sobre la necesidad de cautelar los recursos de la Entidad mediante la
ejecucion de la carta fianza que garantizaba el adelanto directo, pese a tener conocimiento de que
el servicio no podia ejecutarse por el incumplimiento de las condiciones contractuales y por la
imposibilidad material de utilizar los recursos provenientes del Convenio n.° 564-2022-MTC/21, cuya
vigencia habia concluido el 31 de diciembre de 2022.

En consecuencia, contribuyé a mantener una situacion de indefinicion contractual, sin brindar el
sustento juridico necesario para que la Entidad adoptara oportunamente decisiones respecto de la
resolucion del contrato, la ejecucion de la garantia o el inicio de los mecanismos de solucion de
. controversias, favoreciendo que el adelanto directo permaneciera en poder de la empresa contratista
hasta tomarse irrecuperable, ocasionando un perjuicio econémico al Estado por S/ 269 835,00
’ (doscientos sesenta y nueve mil ochocientos treinta y cinco con 00/100 soles).

Transgrediendo lo establecido en el literal d) del numeral 155.1% y numeral 155.2 del articulo 155°,
como también, el numeral 164.3 del articulo 164°, numeral 165.1 del articulo 165 y numerales 166.1
y 166.3 del articulo 166° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado con
Decreto Supremo n.° 344-2018-EF de 31 de diciembre de 2018 y modificatorias. Asimismo, clausula
décima cuarta®” del Contrato de servicio n.* 013-2022/MPJ de 20 de diciembre de 2022.

Incumpliendo con sus funciones previstas en el Manual de Organizaciones y Funciones aprobado
con Ordenanza Municipal n.* 012-2012-MPJ/CM de 23 de mayo de 2012 en su cddigo 01015EC,
que en su numeral 1, 2,3,7 y 15 sefala: “1. Planificar, organizar, dirigir y controlar las actividades de la
Oficina de Asesoria Juridica”, numeral’, 2. Asesoria y asistir en asuntos juridicos al Concejo Municipal, Alcaldia

86 Articulo 155. Ejecucion de garantias

155.1 Las garantias se ejecutan en los siguientes supuestos:

()

d) La garantia por adelantos se ejecuta cuando resuelfo o declarado nulo el contrato, no se realice la amortizacion o el pago, aun cuando este
evento haya sido sometido a un medio de solucion de confroversias.

155.2. En cualquiera de los supuestos contemplados en el numeral anterior, la Entidad en forma previa a la ejecucion de la garantia por adelantos,
requiere notariaimente al contratista, otorgandole un plazo de diez (10) dias habiles para que devuelva el monto pendiente de amortizar, bajo
apercibimiento de ejecutar la garantia por adelantos por dicho monto.

(...)
Articulo 164, Causales de resolucion
164.3. Cualquiera de las partes puede resolver el contrato por caso fortuito, fuerza mayor o por hecho sobreviniente al perfeccionamiento del
contrato que no sea imputable a las partes y que imposibilite de manera definitiva la continuacion de la ejecucion del contrato.
Articulo 165. Procedimiento de resolucién de contrato
165.1. Si alguna de las partes falta al cumplimiento de sus obligaciones, la parte perjudicada requiere mediante carta notarial que las ejecute en
un plazo no mayor a cinco (5) dias, bajo apercibimiento de resolver el contrato.
Articulo 166. Efectos de la resolucién
166.1. Si la parte perjudicada es la Entidad, esta ejecuta las garantias que el contratista hubiera otorgado sin perjuicio de la indemnizacion por
los mayores dafios irrogados.
(...)

66.3. Cualquier controversia relacionada con la resolucion del contrato puede ser sometida por la parte interesada a conciliacion y/o arbitraje
dentro de los treinta (30) dias habiles siguientes de notificada la resolucion. Vencido este plazo sin que se haya iniciado ninguno de estos
procedimientos, se entiende que la resolucion del contrato ha quedado consentida.

87 CLAUSULA DECIMA CUARTA: RESOLUCION DEL CONTRATO
Cualquiera de las partes puede resolver el contrato, de conformidad con el numeral 32.3 del articulo 32 y articulo 36 de la Ley de Contrataciones del Estado, y el
articulo 164 de su Reglamento. De darse el caso, LA ENTIDAD procedera de acuerdo a lo establecido en el articulo 165 del reglamento de Ia ley de Contrataciones

del Estado.
==
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y demas oOrganos en materia de gestion edilicia”, “3. Absolver consultas de caracter legal en asuntos
administrativos, tributarios y otras que las unidades orgénicas de la Municipalidad Provincial de Junin lo
soliciten”, “7. Absolver las diferentes consultas juridicas de caracter constitucional, administrativo, tributario,
penal, civil y otros.”, y numeral “15. Informar a las unidades organicas de las disposiciones legales,
reglamentarias y deméas normas relacionadas a las actividades municipales”.

En ese sentido, se encuentra sujeto a responsabilidad conforme a lo establecido en el numeral 2
del articulo 6°, numeral 6 del articulo 7° y el numeral 2 del articulo 8° de la Ley n.® 27815, Ley del
Codigo de Etica de la Funcién Pablica, publicada el 13 de agosto de 2002, que establecen: “Articulo
6.- Principios de la Funcién Publica. El servidor publico actia de acuerdo a los siguientes principios: (...) 2.-
Probidad. Actua con rectitud, honradez y honestidad, procurando satisfacer el interés general y desechando
todo provecho o ventaja personal, obtenido por si o por interpésita persona. (...) Articulo 7.- Deberes de la
Funcién Pablica. El servidor publico tiene los siguientes deberes: (...) 6. Responsabilidad. Todo servidor
publico debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma integral, asumiendo con pleno respeto su
funcién piblica. (...) Articulo 8°.- Prohibiciones Eticas de la Funcién Publica. El servidor publico esté prohibido
de: (...) 2. Obtener ventajas indebidas. Obtener o procurar beneficios o ventajas indebidas, para si o para
otros, mediante el uso de su cargo, autoridad, influencia o apariencia de influencia”.

De igual modo, esta sujeto a responsabilidad de acuerdo a lo establecido en los literales a), ¢) e i)
del articulo 16 de la Ley n.® 28175, Ley Marco del Empleo Publico®, publicada el 19 de febrero de
2004, los cuales disponen lo siguiente: “Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el
servicio plablico”, “Salvaguardar los intereses del Estado (...)" y “Conocer las labores del cargo y capacitarse
para un mejor desempeiio”, respectivamente; y, lo establecido en el articulo 19 de la citada ley el cual
dispone lo siguiente: “Los empleados publicos son responsables civil, penal o administrativamente por el
incumplimiento de las normas legales y administrativas en el ejercicio del servicio publico”.

Ademas, incumplié sus obligaciones establecidas en los literales a), b), ¢) y d) del articulo 39 de la
Ley n.° 30057, Ley del Servicio Civil, vigente desde el 5 de julio del 2013, los cuales sefialan lo
siguiente: ‘a) Cumplir leal y diligentemente los deberes y funciones que impone el servicio publico”, “b)
Privilegiar los intereses del Estado sobre los intereses propios o de particulares”, “c) Informar oportunamente
a los superiores jerarquicos de cualquier circunstancia que ponga en riesgo o afecte el logro de los objetivos
institucionales o la actuacion de la entidad” y “d) Salvaguardar los intereses del Estado (...)"; asi como, el
literal d) del articulo 85 de la citada Ley, el cual establece lo siguiente: “Son faltas de caracter
disciplinario que, segun su gravedad, pueden ser sancionadas con suspension temporal o con destitucion,
previo proceso administrativo: (...) d) La negligencia en el desempeiio de sus funciones”.

Finalmente, vulnero el Principio de Legalidad sefialado en el numeral 1.1 del articulo IV del Texto
Unico Ordenado de la Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, que indica: “Las
autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las
acultades que le estén atribuidas y de acuerde con los fines para los que les fueron conferidas”, asi como el
principio de verdad material sefialado en el numeral 1.11, el cual establece que: “En el procedimiento, la
autoridad administrativa competente deberé verificar plenamente los hechos que sirven de motivo a sus
decisiones, para lo cual deberé adoptar todas las medidas probatorias necesarias autorizadas por ley, (...)".

Como resultado de la evaluacion efectuada respecto a la participacion del sefior Jorge Dagoberto
Arias Arroyo, se ha determinado que, se ha determinado que, su actuacion configura presunta
responsabilidad administrativa funcional no sujeta a la potestad sancionadora de la Contraloria y
presunta responsabilidad penal por la existencia de elementos que denotan la comision de delito,
dando mérito al inicio de las acciones legales a cargo de las instancias competentes.

88 £| numeral 3 del articulo 425° del Cadigo Penal sefiala: “Son funcionarios o servidores publicos: (...) 3. Todo aquel que, independientemente
del régimen laboral en que se encuentre, mantiene vinculo laboral o contractual de cualquier naturaleza con entidades u organismos del Estado
({0 y que en virtud de ello e;erce funciones en dichas entidades u orgemsmos
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8. Edwin Yban Olivera Ramirez, identificado con DNI n.® 23392049, Gerente Municipal, periodo del
8 de enero de 2024 al 2 de mayo de 2024, designado mediante Resolucion de Alcaldia
n.° 002-2024-MPJ/A de 8 de enero de 2024 y cesado mediante Resolucion de Alcaldia
n.® 110-2024-MPJ/A de 2 de mayo de 2024 (Apéndice n.° 68), a quien se le comunico la Cédula
de notificacion electronica n.® 00000005-2026-CG/0413-02-001 de 15 de julio de 2026 y su
respectiva constancia de notificacion electronica, adjuntando cédula de Notificacion
n.® 010-2026-OCI-SCE-MPJ de 15 de julio de 2026, ademas de la constancia de emision de alerta
correo electronico n.® 33374-2026/0413-02-001, constancia de emision de alerta a teléfono celular
n.° 33375-2026/0413-02- 001 y constancia de acuse de recibo n.° 34243-2026/0413-02-001
(Apéndice n.° 80), al no haber presentado sus comentarios y/o aclaraciones, no se desvirtia su
participacion en los hechos comunicados, de acuerdo a los motivos siguientes:

Pese a haber tomado conocimiento de la controversia contractual mediante el Informe Legal
n.° 034-2024-FGMH-ALE/MPJ de 14 de febrero de 2024 referido a la carta notarial
n.° 029-2023-ODECON y el Informe n.° 064-2024-GDUI/MPJ de 29 de febrero de 2024, se limit6 a
derivar la documentacion con expediente n. 480 al despacho de la Gerencia de Administracion el
1 de marzo de 2024, sin impulsar las acciones administrativas y legales orientadas a implementar
las recomendaciones contenidas en dichos informes, relacionadas con el sometimiento de la
controversia a conciliacion o arbitraje, la gestion del recupero del adelanto directo otorgado a la
contratista y la cautela de la vigencia de las garantias constituidas.

Mantuvo la situacion de indefinicion contractual generada tras la comunicacion de resolucion del
Contrato de servicio n.® 013-2022/MPJ formulada por la empresa contratista, al no promover una
decision institucional orientada a definir la situacion juridica del contrato, ejecutar la carta fianza
vigente o activar oportunamente los mecanismos de solucién de controversias previstos
contractuaimente, permitiendo que la empresa contratista continuara manteniendo en su poder los
recursos publicos correspondientes al adelanto directo y contribuyendo a que dichos fondos se
tornaran irrecuperables como consecuencia del consentimiento de la resolucion contractual y de la
pérdida de vigencia de la carta fianza, ocasionando un perjuicio econémico al Estado por
S/ 269 835,00 (doscientos sesenta y nueve mil ochocientos treinta y cinco con 00/100 soles).

Con dicha conducta transgredio lo establecido en el literal d) del numeral 155.1%¢ y numeral 155.2
del articulo 155°, como también, el numeral 164.3 del articulo 164°, numeral 165.1 del articulo 165
y numerales 161.1y 166.3 del articulo 166° del Reglamento de Ia Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado con Decreto Supremo n.® 344-2018-EF de 31 de diciembre de 2018 y modificatorias.

89 Articulo 155. Ejecucion de garantias
155.1 Las garantias se ejecutan en los siguientes supuestos:

d) La garantia por adelantos se ejecuta cuando resuelto o declarado nulo el contrato, no se realice la amortizacion o el pago, aun cuando este
evento haya sido sometido a un medio de selucion de controversias.

()

155.2. En cualquiera de los supuestos contemplados en el numeral anterior, la Entidad en forma previa a la ejecucion de la garantia por adelantos,
&N, requiere notarialmente al contratista, otorgandole un plazo de diez (10) dias habiles para que devuelva el monto pendiente de amortizar, bajo
e apercibimiento de ejecutar la garantia por adelantos por dicho monto.

' A.)

Articulo 164. Causales de resolucion

7164.3. Cualquiera de las partes puede resolver el contrato por caso fortuito, fuerza mayor o por hecho sobreviniente al perfeccionamiento del
contrato que no sea imputable a las partes y que imposibilite de manera definitiva la continuacion de la ejecucion del contrato.

Articulo 165. Procedimiento de resolucién de contrato

165.1. Si alguna de las partes falta al cumplimiento de sus obligaciones, la parte perjudicada requiere mediante carta notarial que las ejecute en
un plazo no mayor a cinco (5) dias, bajo apercibimiento de resolver el contrato.

Articulo 166. Efectos de la resolucién

166.1. Si la parte perjudicada es la Entidad, esta ejecuta las garantias que el contratista hubiera otorgado sin perjuicio de la indemnizacion por
los mayores dafios irrogados.

)

166.3. Cualquier controversia relacionada con la resolucion del contrato puede ser sometida por la parte interesada a conciliacion y/o arbitraje
dentro de los treinta (30) dias habiles siguientes de notificada la resolucion. Vencido este plazo sin que se haya iniciado ninguno de estos
pmcedlmlentos se enfiende que la resolucion del contrato ha quedado consentida.
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Asimismo, clausula décima cuarta® del Contrato de servicio n.° 013-2022/MPJ de 20 de diciembre
de 2022

De esta manera, incumplié con sus funciones establecidas en el numeral 1 del articulo 20° del
Reglamento de Organizacion y Funciones (ROF) de la Municipalidad Provincial de Junin, aprobado
con Ordenanza Municipal n.° 009-2012-MPJ/CM de 9 de mayo de 2012, que sefiala: “1. Planificar,
programar, organizar, dirigir, evaluar, supervisar y controlar la gestion y administracion municipal, para una
adecuada prestacion de los servicios municipales, con eficiencia y eficacia administrativa, econémica y
financiera”. Igualmente, incumplié sus funciones establecidas en los numerales 1, 3 y 6 de la
denominacion del cargo de codigo 01014EC del Manual de Organizacion de Funciones, aprobado
mediante Ordenanza Municipal n.® 0012-2012-MPJ/CM de 23 de mayo de 2012, donde indica:
“1. Dirigir, supervisar y controlar la gestion técnica, administrativa financiera y econdmica de la Municipalidad,
asi como implementar précticas de buen gerente y procesos de mejorar de la Gerencia Municipal’, “3.
Supervisar y controlar la prestacion de servicios publicos locales, asi como los programas, actividades y
proyectos de desarrollo institucional y local”, “6. Supervisar y controlar las acciones de los Organos de
Asesoria, Organos de Apoyo y Organos de Linea de la Municipalidad”.

En ese sentido, se encuentra sujeto a responsabilidad conforme a lo establecido en el numeral 2
. del articulo 6°, numeral 6 del articulo 7° y el numeral 2 del articulo 8° de la Ley n.® 27815, Ley del

Codigo de Etica de la Funcion Publica, publicada el 13 de agosto de 2002, que establecen: “Articulo
6.- Principios de la Funcion Publica. El servidor publico actua de acuerdo a los siguientes principios: (...)
2.- Probidad. Actia con rectitud, honradez y honestidad, procurando satisfacer el interés general y
desechando todo provecho o ventaja personal, obtenido por si o por interpdsita persona. (...) Articulo 7.-
Deberes de la Funcién Publica. El servidor publico tiene los siguientes deberes: (...) 6. Responsabilidad. Todo
servidor publico debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma integral, asumiendo con pleno respeto
su funcién piblica. (...) Articulo 8°.- Prohibiciones Eticas de la Funcion Publica. E! servidor publico esté
prohibido de: (...) 2. Obtener ventajas indebidas. Obtener o procurar beneficios o ventajas indebidas, para si
o para otros, mediante el uso de su cargo, autoridad, influencia o apariencia de influencia”.

De igual modo, esta sujeto a responsabilidad de acuerdo a lo establecido en los literales a), ¢) e i)
del articulo 16 de la Ley n.° 28175, Ley Marco del Empleo Publico®!, publicada el 19 de febrero de
2004, los cuales disponen lo siguiente: “Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el
servicio publico”, “Salvaguardar los intereses del Estado (...)" y “Conocer las labores del cargo y capacitarse
para un mejor desemperfio”, respectivamente; y, lo establecido en el articulo 19 de la citada ley el cual

~ dispone lo siguiente: “Los empleados publicos son responsables civil, penal o administrativamente por el
incumplimiento de las normas legales y administrativas en el ejercicio del servicio publico”.

siguiente: ‘a) Cumplir leal y diligentemente los deberes y funciones que impone el servicio publico”,

“b) Privilegiar los intereses del Estado sobre los intereses propios o de particulares”, “c) Informar

oportunamente a los superiores jerarquicos de cualquier circunstancia que ponga en riesgo o afecte el logro
’ de los objetivos institucionales o la actuacion de la entidad” y “d) Salvaguardar los intereses del Estado {(...)";
asi como, el literal d) del articulo 85 de la citada Ley, el cual establece lo siguiente: “Son faltas de
carécter disciplinario que, segun su gravedad, pueden ser sancionadas con suspension temporal o con
destitucién, previo proceso administrativo: (...) d) La negligencia en el desemperfio de sus funciones”.

. Ademas, incumplié sus obligaciones establecidas en los literales a), b), ¢) y d) del articulo 39 de la
%ﬂy n.° 30057, Ley del Servicio Civil, vigente desde el 5 de julio del 2013, los cuales sefialan lo

90 CLAUSULA DECIMA CUARTA: RESOLUCION DEL CONTRATO
Cualquiera de las partes puede resolver el contrato, de conformidad con el numeral 32.3 del articulo 32 y articulo 36 de la Ley de Contrataciones
del Estado, y el articulo 164 de su Reglamento. De darse el caso, LA ENTIDAD procedera de acuerdo a lo establecido en el articulo 165 del
reglamento de la ley de Contrataciones del Estado.

1 E| numeral 3 del articulo 425° del Codigo Penal sefiala: *Son funcionarios o servidores publicos: (...) 3. Todo aquel que, independientemente
del régimen laboral en que se encuentre, mantiene vinculo laboral o confractual de cualquier naturaleza con entidades u organismos del Estado
(...) y que en virtud de ello ejerce funciones en dichas entidades u organismos”.
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Finalmente, vulnerd el F’nnCIpIO de Legalldad sefialado en el numeral 1.1 del articulo IV del Texto
Unico Ordenado de la Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, que indica: ‘Las
autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las
facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas”, asi como el
principio de verdad material sefialado en el numeral 1.11, el cual establece que: “En el procedimiento, la
autoridad administrativa competente deberé verificar plenamente los hechos que sirven de motivo a sus
decisiones, para lo cual deberé adoptar todas las medidas probatorias necesarias autorizadas por ley, (...)".

Como resultado de la evaluacion efectuada respecto a la participacion del sefior Edwin Yban Olivera
Ramirez, se ha determinado que, se ha determinado que, su actuacion configura presunta
responsabilidad administrativa funcional no sujeta a la potestad sancionadora de la Contraloria y
presunta responsabilidad penal por la existencia de elementos que denotan la comision de delito,
dando mérito al inicio de las acciones legales a cargo de las instancias competentes.

Carmen Rosa Caja Pastrana, identificada con DNI n.° 47196165, Gerente de Administracion,
periodo desde el 26 de febrero de 2024 al 8 de marzo de 2024, designada mediante memorando
n.° 221-2024-GM/MPJ/J de 26 de febrero de 2024 y memorando n.* 230-2024-GM/MPJ/J, de 4 de
marzo de 2024 (Apéndice n.° 69), a quien se le comunico la Cédula de nofificacion electronica
n.° 00000006-2026-CG/0413-02-001 de 15 de julio de 2026 y su respectiva constancia de
notificacion electronica, adjuntando cédula de Notificacion n.® 011-2026-OCI-SCE-MPJ de 15 de
julio de 2026, ademas de la constancia de emision de alerta correo electronico
n.® 33378-2026/0413-02-001, constancia de emision de alerta a teléfono celular
n.® 33379-2026/0413-02- 001 y constancia de acuse de recibo n.° 34242-2026/0413-02-001
(Apéndice n.° 80), al no haber presentado sus comentarios y/o aclaraciones, no se desvirtia su
participacion en los hechos comunicados, de acuerdo a los motivos siguientes:

En lugar de disponer, promover o gestionar acciones orientadas al cumplimiento de las
recomendaciones contenidas del informe n.° 064-2024-MPJ/GDUI, remitido por la Gerencia
Municipal mediante expediente n.® 480, de 1 de marzo de 2024, el cual contenia recomendaciones
orientadas, entre otros aspectos, al recupero del adelanto directo otorgado a la empresa contratista,
la resolucién del Contrato de servicio n.® 013-2022/MPJ y la gestion de la renovacion de la carta
fianza, permitio el vencimiento de la Glitima garantia vigente, al no impulsar oportunamente las
acciones administrativas y legales necesarias para cautelar los intereses de la Entidad, manteniendo
una situacion de indefinicion contractual que posibilité que la empresa contratista continuara
manteniendo en su poder recursos publicos sin ejecutar la prestacion contratada, coadyuvando a
que dichos recursos se tomaran irrecuperables y ocasionando un perjuicio econémico al Estado por
la suma de S/ 269 835,00 (doscientos sesenta y nueve mil ochocientos freinta y cinco con 00/100
soles).

on dicha conducta transgredio lo establecido en el literal d) del numeral 155.1%2 y numeral 155.2 del
%mculo 165°, como también, el numeral 164.3 del articulo 164°, numeral 165.1 del articulo 165 y

%2 Articulo 155. Ejecucion de garantias
155.1 Las garantias se ejecutan en los siguientes supuestos:

d)La garantia por adelantos se ejecuta cuando resuelto o declarado nulo el contrato, no se realice la amortizacion o el pago, aun cuando este
evento haya sido sometido a un medio de solucion de controversias.

()

155.2. En cualquiera de los supuestos contemplados en el numeral anterior, la Entidad en forma previa a la ejecucion de la garantia por adelantos,
requiere notariaimente al contratista, otorgandole un plazo de diez (10) dias hébiles para que devuelva el monto pendiente de amortizar, bajo
apercibimiento de ejecutar la garantia por adelantos por dicho monto.

[

Articulo 164. Causales de resolucién

164.3. Cualquiera de las partes puede resolver el contrato por caso fortuito, fuerza mayor o por hecho sobreviniente al perfeccionamiento del
contrato que no sea imputable a las partes y que imposibilite de manera definitiva la continuacion de la ejecucion del contrato.

Articulo 165. Procedimiento de resolucion de contrato

e —
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numerales 166.1 y 166.3 del articulo 166° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado con Decreto Supremo n.° 344-2018-EF de 31 de diciembre de 2018 y modificatorias.
Incumpliendo el articulo 74° del Reglamento de Organizacion y Funciones (ROF) de la Municipalidad
Provincial de Junin, aprobado con Ordenanza Municipal n.° 009-2012-MPJ/CM de 9 de mayo de
2012, que sefala: “La Gerencia de Administracién es un érgano de apoyo encargado de administrar los
recursos economicos y financieros, velar por la satisfaccion de las necesidades de bienes y la prestacion de
servicios para el normal funcionamiento de las dependencias de la Municipalidad”, asimismo los numerales
3y 20 del articulo 76°, que sefiala: “3. Programar, organizar, dirigir y controlar los procesos técnicos de
personal, contabilidad, tesoreria ejecucion presupuestal, abastecimientos; de conformidad con las
disposiciones legales y normas técnicas vigentes”, “20. Ejecutar otras funciones que le sean encargadas en
temas de su competencia’”.

Como también incumplié sus funciones establecidas en el numeral 1 de la denominacion del cargo
de codigo 01018EC del Manual de Organizacion de Funciones, aprobado mediante Ordenanza
Municipal n.® 0012-2012-MPJ/CM de 23 de mayo de 2012, donde indica: “1. Planificar, organizar, dirigir
y controlar las actividades que desarrollan Ias oficinas de personal, abastecimientos, contabilidad y tesoreria
de acuerdo con los objetivos politicas, planes, programas de la entidad, con la finalidad de prestar un eficiente
apoyo administrativo a las diferentes éreas que integran la institucion”.

En ese sentido, se encuentra sujeta a responsabilidad conforme a lo establecido en el numeral 2
del articulo 6°, numeral 6 del articulo 7° y el numeral 2 del articulo 8° de la Ley n.® 27815, Ley del
Codigo de Etica de la Funcién Pablica, publicada el 13 de agosto de 2002, que establecen: “Articulo
6.- Principios de la Funcion Publica. El servidor publico actia de acuerdo a los siguientes principios: (...)
2.- Probidad. Actia con rectitud, honradez y honestidad, procurando satisfacer el interés general y
desechando todo provecho o veniaja personal, obtenido por si o por interpésita persona. (...) Articulo
7.- Deberes de la Funcién Piblica. El servidor publico tiene los siguientes deberes: (...) 6. Responsabilidad.
Todo servidor publico debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma integral, asumiendo con pleno
respeto su funcién publica. (...) Articulo 8°.- Prohibiciones Eticas de la Funcion Publica. El servidor publico
esta prohibido de: (...) 2. Obtener ventajas indebidas. Obtener o procurar beneficios o ventajas indebidas,
para si o para otros, mediante el uso de su cargo, autoridad, influencia o apariencia de influencia’.

De igual modo, esté sujeto a responsabilidad de acuerdo a lo establecido en los literales a), c) e i)
del articulo 16 de la Ley n.° 28175, Ley Marco del Empleo Publico®, publicada el 19 de febrero de
2004, los cuales disponen lo siguiente: “Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el
servicio publico”, “Salvaguardar los intereses del Estado (...)" y “Conocer las labores del cargo y capacitarse
para un mejor desempefio”, respectivamente; y, lo establecido en el articulo 19 de la citada ley el cual
dispone lo siguiente: “Los empleados publicos son responsables civil, penal o administrativamente por el
incumplimiento de las normas legales y administrativas en el ejercicio del servicio piblico”.

Ademas, incumplié sus obligaciones establecidas en los literales a), b), ¢) y d) del articulo 39 de la

Privilegiar los intereses del Estado sobre los intereses propios o de particulares”, “c) Informar oportunamente
a los superiores jerarquicos de cualquier circunstancia que ponga en riesgo o afecte el logro de los objetivos

Ley n.° 30057, Ley del Servicio Civil, vigente desde el 5 de julio del 2013, los cuales sefialan lo
%ngente “a) Cumplir leal y diligentemente los deberes y funciones que impone el servicio publico”, “b)

()

165.1. Si alguna de las partes falta al cumplimiento de sus obligaciones, la parte perjudicada requiere mediante carta notarial que las ejecute en
un plazo no mayor a cinco (5) dias, bajo apercibimiento de resolver el contrato.

ticulo 166. Efectos de la resolucion
166.1. Si la parte perjudicada es la Entidad, esta ejecuta las garantias que el contratista hubiera otorgado sin perjuicio de la indemnizacién por
los mayores dafios imogados.

166.3. Cualquier controversia relacionada con la resolucion del contrato puede ser sometida por la parte interesada a conciliacion y/o arbitraje
dentro de los treinta (30) dias habiles siguientes de notificada la resolucion. Vencido este plazo sin que se haya iniciado ninguno de estos

procedimientos, se entiende que la resolucion del contrato ha quedado consentida.

3 El numeral 3 del articulo 425° del Cédigo Penal sefiala: “Son funcionarios o servidores pubficos: (...) 3. Todo aquel que, independientemente
del régimen laboral en que se encuentre, mantiene vinculo laboral o contractual de cualquier naturaleza con entidades u organismos del Estado
() y que en virtud de ello e/eme funciones en dichas entidades u orgamsmos
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institucionales o la actuacion de la entidad” y “d) Salvaguardar los intereses del Estado (...)"; asi como, el

literal d) del articulo 85 de la citada Ley, el cual establece lo siguiente: “Son faltas de caracter
disciplinario que, segun su gravedad, pueden ser sancionadas con suspension temporal o con destitucion,
previo proceso administrativo: (...) d) La negligencia en el desempeiio de sus funciones”.

Finalmente, vulner¢ el Principio de Legalidad sefialado en el numeral 1.1 del articulo IV del Texto
Unico Ordenado de la Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, que indica: ‘Las
autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucién, la ley y al derecho, dentro de las
facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas”, asi como el
principio de verdad material sefialado en el numeral 1.11, el cual establece que: “En el procedimiento, la
autoridad administrativa competente debera verificar plenamente los hechos que sirven de motivo a sus
decisiones, para lo cual deberé adoptar todas las medidas probatorias necesarias autorizadas por ley, {...)".

Como resultado de la evaluacion efectuada respecto a la participacion de la sefiora Carmen Rosa
Caja Pastrana, se ha determinado que, se ha determinado que, su actuacion configura presunta
responsabilidad administrativa funcional no sujeta a la potestad sancionadora de la Contraloria y
presunta responsabilidad penal por la existencia de elementos que denotan la comisién de delito,
dando mérito al inicio de las acciones legales a cargo de las instancias competentes.

. II.  ARGUMENTOS JURIDICOS
Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad administrativa no sujeta a la potestad

sancionadora de la Contraloria, de la irregularidad “Funcionarios aprobaron expediente técnico y
contrataron el servicio de mantenimiento periédico sin contar con requisito previo e indispensable para
su ejecucion, considerando ademas, un plazo contractual que excedia la vigencia del convenio de
financiamiento; asimismo, otorgaron y pagaron un adelanto directo pese a no cumplirse las condiciones
para el inicio del servicio; finalmente, permitieron la resolucion del contrato y la pérdida de vigencia de
la carta fianza, beneficiando de esta manera a la contratista con el monto de S/ 269 835,00", estén
desarrollados en el Apéndice n.° 2 del Informe de Control Especifico.

Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad penal de la irregularidad “Funcionarios
aprobaron expediente técnico y contrataron el servicio de mantenimiento periédico sin contar con
requisito previo e indispensable para su ejecucion, considerando ademas, un plazo contractual que
excedia la vigencia del convenio de financiamiento; asimismo, otorgaron y pagaron un adelanto directo
pese a no cumplirse las condiciones para el inicio del servicio; finalmente, permitieron la resolucion del
contrato y la pérdida de vigencia de la carta fianza, beneficiando de esta manera a la contratista con el
. monto de s/ 269 835,00, estan desarrollados en el Apéndice n.° 3 del Informe de Control Especifico.

IV.  IDENTIFICACION DE PERSONAS INVOLUCRADAS EN LOS HECHOS ESPECIFICOS
PRESUNTAMENTE IRREGULARES

En virtud de la documentacion sustentante, la cual se encuentra detallada en los anexos del presente
Informe de Control Especifico, los responsables por los hechos irregulares estén identificados en el
Apéndice n.° 1.

CONCLUSIONES

Como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con Evidencia de Irregularidad practicado
a la Municipalidad Provincial de Junin, se formula la conclusion siguiente:

Se ha evidenciado que la contratacion del servicio de mantenimiento periddico de los caminos
vecinales no pavimentados, se desarrolld mediante una sucesion de actuaciones administrativas,
tecnicas, presupuestales y contractuales contrarias al marco normativo vigente, las cuales, en conjunto,
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permitieron la formalizacion de una contratacion objetivamente inviable desde su origen y culminaron
con la pérdida de recursos publicos por la suma de S/ 269 835,00.

En la etapa preparatoria, el ingeniero Civil Omar Mendoza Muedas, en su condicion de gerente de
Desarrollo Urbano e Infraestructura, intervino en la formulacién y aprobacion del expediente técnico
sin gestionar ni obtener previamente la conformidad de la Ficha Técnica Socio Ambiental (FITSA),
requisito indispensable para el inicio del servicio; posteriormente, como presidente del Comité de
Seleccion, promovio y condujo el procedimiento de seleccion pese a conocer que el plazo contractual
de cincuenta (50) dias calendario excedia la vigencia del Convenio n.° 564-2022-MTC/21;
posteriormente, otorgd conformidad al pago del adelanto directo sin que existieran las condiciones
legales para iniciar la ejecucion del servicio y, finalmente, suscribié el acta de diferimiento del inicio de
la prestacion, manteniendo vigente un contrato cuya ejecucion resultaba material y juridicamente
inviable.

Posteriormente, el alcalde, ingeniero Agroindustrial Jorge Luis Tejeda Puchuaranga, en su condicion
de Titular de la Entidad, aprobé el expediente de contratacion y suscribié el contrato de servicio
n.° 013-2022/MPJ, formalizando una relacion contractual cuyo plazo de ejecucion excedia
manifiestamente la vigencia del financiamiento autorizado mediante el Convenio suscrito con Provias
Descentralizado. Posteriormente, mantuvo vigente dicha relacion contractual sin promover las
decisiones necesarias para definir su situacion juridica ni cautelar los recursos publicos entregados a
la contratista. Asimismo, los integrantes del Comité de Seleccion, conformado por ingeniero Civil Omar
Mendoza Muedas, contadora Publica Colegiada Yenny Karina Mendoza De La Cruz y la economista
Erika Margot Chagua Chuco, pese a contar con el expediente técnico, el expediente de contratacion,
las bases y la informacion presupuestal suficiente para advertir que el plazo contractual hacia imposible
ejecutar el servicio dentro del ejercicio fiscal 2022, continuaron con el procedimiento de seleccion hasta
Lf el otorgamiento de la Buena Pro, permitiendo la posterior suscripcion del contrato bajo condiciones

incompatibles con la vigencia del Convenio de financiamiento.

De igual forma, en la etapa de ejecucion y administracion contractual, el arquitecto Antenor Julidn
Tinoco Leodn, los ingenieros Civiles Humberto Frank Julca Astuhuaman y Richar Mayta Romani,
quienes ejercieron sucesivamente la Gerencia de Desarrollo Urbano e Infraestructura, no impulsaron
las acciones necesarias para obtener la conformidad de la FITSA, contratar o designar al supervisor
del servicio, definir la situacion contractual, ejecutar oportunamente las cartas fianza vigentes ni
recuperar el adelanto directo otorgado, pese a conocer la imposibilidad de ejecutar la prestacion y las
consecuencias derivadas de la resolucion contractual.

. Por su parte, la abogada Nathaly Patricia Rivera Canchaya y el ingeniero Civil Edwin Yban Olivera
Ramirez, en su condicion de gerentes municipales durante la gestion 2023-2026, pese a haber tomado
conocimiento de los informes técnicos y legales emitidos por las &reas competentes y de la controversia
surgida con la contratista, mantuvieron la situacion de indefinicion contractual al no impulsar las
decisiones administrativas y legales orientadas a resolver la controversia, ejecutar las garantias
vigentes o activar los mecanismos de solucion de controversias previstos en la normativa de
contrataciones del Estado. Del mismo modo, el abogado Jorge Dagoberto Arias Arroyo, en su condicién
de asesor legal externo, emitid opinion juridica sin pronunciarse sobre la resolucion contractual
eomunicada por la empresa contratista ni sobre la necesidad de ejecutar oportunamente la carta fianza
o activar los mecanismos de solucion de controversias, limitando la actuacion institucional frente a una
controversia que comprometia la recuperacion del adelanto directo.

Igualmente, la contadora Publica Colegiada Carmen Rosa Caja Pastrana, en su condicion de gerente
de Administracién, pese a recibir las recomendaciones formuladas por la Gerencia de Desarrollo
Urbano e Infraestructura para recuperar el adelanto directo, gestionar la renovacion de la carta fianza
y definir la situacion contractual, no impuls6 las acciones necesarias para cautelar los intereses
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patrimoniales de la Entidad, permitiendo el vencimiento de la Gltima garantia y contribuyendo a la
imposibilidad de recuperar los recursos piblicos desembolsados.

Como consecuencia de la actuacion sucesiva y concurrente de los funcionarios antes sefalados, la
Entidad permitié que la empresa contratista mantuviera en su poder el adelanto directo otorgado sin
ejecutar prestacion alguna; posteriormente, consintio la resolucion del contrato y dejo vencer la Gltima
carta fianza que garantizaba dicho adelanto, perdiendo la posibilidad de recuperar oportunamente los
recursos publicos desembolsados y ocasionando un perjuicio econémico al Estado ascendente a
S/ 269 835,00 (doscientos sesenta y nueve mil ochocientos treinta y cinco con 00/100 soles), ademas
de afectar la legalidad, la eficiencia, la finalidad piblica de la contratacion y el deber de cautela en la
administracion de los recursos del Estado.

Estos hechos expuestos, han trasgredido lo establecido lo establecido en el articulo 2°, 9°, 10° y 32°
del Texto Unico Ordenado de la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante
Decreto Supremo n.° 082-2019-EF, publicado el 13 de marzo de 2019; asimismo, el articulo 8°, 43°,
46°, 67°, 155°,164°, 165° y 176° del Decreto Supremo n.® 344-2018-EF, que aprueba el Reglamento
de laLey n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado de 31 de diciembre de 2018 y sus modificatorias;

. de igual forma, el articulo 11° y 17° del Reglamento de Proteccion Ambiental para el Sector
Transportes Decreto Supremo n.° 004-2017-MTC, y modificado mediante Decreto Supremo
n.® 008-2019-MTC, publicado el 9 de marzo de 2019; ademas, los numerales 6.4 y 6.6 de la clausula
sexta del convenio n.° 564-2022-MTC/21 de 23 de setiembre de 2022, finalmente las clausulas quinta,
novena, décimo cuarta y décimo quinta del Contrato de servicio n.® 013-2022/MPJ de 20 de diciembre
de 2022. (Irregularidad Unica)

VI.  RECOMENDACIONES

1. Realizar las acciones tendentes a fin que el 6rgano competente efectie el deslinde de las
responsabilidades que correspondan, de los funcionarios y servidores plblicos de la Entidad
comprendidos en los hechos observados del presente Informe de Control Especifico, de acuerdo
a las normas que regulan la materia.

(Conclusion n.° 1)
ﬁj\ A la Procuraduria Publica Especializada en Delitos de Corrupcion:

f Al Titular de la Municipalidad Provincial de Junin:

1. Iniciar las acciones penales contra los funcionarios y servidores comprendidos en los hechos de
la irregularidad unica del presente Informe de Control Especifico con la finalidad que se determinen
las responsabilidades que correspondan.

(Conclusién n.° 1)

APENDICES

Apéndice n.°1:  Relacion de personas comprendidas en la irregularidad.

Argumentos juridicos por presunta responsabilidad administrativa funcional no
sujeta a la potestad sancionadora de la Contraloria.

Apéndice n.°3:  Argumentos juridicos por presunta responsabilidad penal.

Apéndice n.° 4: gggzlza autenticada del convenio n.® 564-2022-MTC/21 de 23 de setiembre de

Apéndice n.° 5: gggéa simple del Decreto Supremo n.® 172-2022-EF, publicado el 27 de julio de

Apéndice n.° 2:
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Copia autenticada del oficio n.® 0249-2026-MPJ/A de 15 de junio de 2026, que
adjunta la resolucién Gerencial n.® 055-2022-MPJ/GDUI de 15 de setiembre de
Apéndice n.°6: 2022, que hace mencién a la carta n.® 007-2022/DATP de 14 de setiembre de
2022 e informe Técnico n.® 041-2022-OMM-MPJ/GDUI de 15 de setiembre de
2022.
Copia autenticada de la resolucion Gerencial n.® 055-2022-MPJ/GDUI de 15 de
setiembre de 2022.
Copia simple de la Resolucion Directoral n.® 0573-2022-MTC/16, de 10 de
Apéndicen.°8:  agosto de 2022, que aprobo el formato de Ficha Técnica Socio Ambiental
(FITSA).
Copia autenticada del oficio n.® 001604-2026-MTC/21.GMS recepcionado el 24
Apéndice n.°9:  de abril de 2026, que adjunta el informe n.® 000035-2026-MTC/21.GMS-FMCG
de 23 de abril de 2026.
Copia simple del Decreto Supremo que aprueba el Reglamento de Sanciones
y Régimen de Incentivos en Materia Ambiental para el Sector Transportes,

Apéndice n.° 7:

Apéndice n.” 10: aprobado mediante Decreto Supremo n.° 015-2022-MTC, publicado el 11 de
setiembre de 2022.
. Apéndice n.° 11:  Copia autenticada del oficio n.® 00133-2023-MPJ/A de 6 de marzo de 2023.
Apéndice n.° 12: Copla autenticada del oficio Mitiple n.° 87-2022-MTC/21.GMS, de 13 de
setiembre de 2022.

Copia autenticada del oficio n.* 000088-2026-CG/OC0413 de 30 de marzo de
2026, Constancia de Notificacion Electronica, Cédula de Notificacion
Apéndice n.°13:  Electronica n.° 00000009-2026-CG/0413 de 6 de abril de 2026, oficio
n.° 000088-2026-CG/OC0413, aviso de notificacion de la primera visita,
constancia de notificacion bajo puerta y acta de notificacion.
Copia autenticada del oficio n.® 000099-2026-CG/OC0413 de 31 de marzo de
2026.
Apéndice n.° 15: gggéa autenticada del oficio n.® 000109-2026-CG/OC0413 de 7 de abril de
Apéndice n.° 16:  Copia autenticada del oficio n.® 034-2026-MPJ/GM de 20 de abril de 2026.
Apéndice n.° 17: (Z)gfgfzozuztenncada del Directorio de Alcaldes Provinciales y Distritales
Copia autenticada del oficio n.® 001656-2026-MTC/21.GMS de 27 de abril de
Apéndice n.°18: 2026, que adjunta el informe n.° 000036-2026-MTC/21.GMS-FMCG de 27 de

Apéndice n.° 14:

abril de 2026.
Copia autenticada de la Resolucién de Alcaldia n.® 001-2020-MPJ/A. de 2 de
' Apéndice n.°19: Sn€r de 2020, Resolucion de Alcaldia n.° 002-2021-MPJ/A de 4 de enero de
P "7 2021y copia simple de la constancia de Baja de Trabajador Formulario 1604-3
de 31 de diciembre de 2022.
r<% 1o 0nopn. COPiaautenticada de la Resolucion de Alcaldia n.® 421-2022-MPJ/A. de 14 de
perkcan, 20: octubre de 2022.
o on4. Copia autenticada de la Resolucion de Alcaldia n.® 424-2022-MPJ/A de 17 de
Apéndice n.%21: 1 ibre de 2022.

Apéndice n.o22:  Copias autenticadas del oficio n.® 000146-2026-CG/OC0413 de 29 de abril de
"7 2026, y oficio n.° 011-2026-CG/OC0413/SCE-BMHI de 11 de junio de 2026.
Copias autenticadas del Contrato Administrativo de Servicios CAS
/' Apéndice n.°23: n.° 0056-2021-SGRH de 11 de enero de 2021 y constancia de Baja del
Trabajador — Formulario Virtual n.° 1604-3 de 31 de diciembre de 2022.
Copias autenticadas de la Resolucion de Alcaldia n.® 006-2021-MPJ/A de 4 de
Apéndice n.° 24: enero de 2021 y constancia de Baja del Trabajador — Formulario Virtual
n.° 1604-3 de 31 de diciembre de 2022.
Apéndice n.° 25: Copias autenticadas de la carta n.° 001-2026-YKMC recepcionada el 11 de
" 77" mayo de 2026 y oficio n.° 000154-2026-CG/OC0413 de 29 de abril de 2026.
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Apéndice n.° 26:
Apéndice n.° 27:

Apéndice n.° 28:
Apéndice n.° 29:

Apéndice n.° 30:
Apéndice n.° 31:
Apéndice n.° 32:

Apéndice n.° 33:

Apéndice n.° 36:

Apéndice n.° 37:

Apéndice n.° 41:

A\, Apéndice n.° 46:

Apéndice n.° 49:

Apéndice n.° 34:

Apéndice n.° 35:

Apéndice n.° 38:
Apéndice n.° 39:
Apeéndice n.® 40:
Apéndice n.° 42:
Apéndice n.° 43:

Apéndice n.° 44:

Apéndice n.° 45:

’ Apéndice n.° 47:

/ Apéndice n.° 48:

Copia autenticada del oficio n.° 016-2026-MPJ/GM de 12 de marzo de 2026.

Copia autenticada de la carta n.® 001-2026-EMCHCH recepcionada el 26 de
mayo de 2026 y oficio n.° 000155-2026-CG/OC0413 de 29 de abril de 2026.
Copia autenticada del Contrato de servicio n.° 013-2022/MPJ de 20 de
diciembre de 2022.

Copia autenticada de la carta n.” 035-2026-MPJ/GM recepcionado el 20 de
febrero de 2026 que adjunta el informe n.° 1380-2023-MPJ/GDUI de 21 de
noviembre de 2023.

Copia autenticada de la carta n.°
recepcionado el 23 de abril de 2026.
Copia autenticada de la carta n.® 01-2026-ODECON, recepcionado el 16 de
marzo de 2026.

Copia autenticada de la factura electrénica n.° E001-134 de 27 de diciembre de
2022.

Copia autenticada de la carta n.* 003-2022/ODECON de 21 de diciembre de
2022,

Copia autenticada del informe n.°
diciembre de 2022.

Copia autenticada de la orden de servicio n.® 00746 de 23 de diciembre de
2022.

Copia autenticada de los comprobantes de Pago n.> 3408 y 3409, ambos de
29 de diciembre de 2022.

Original del informe técnico n.® 001-2026-MPJ-OCI/CPDG de 24 de marzo de
2026.

Copia autenticada de la carta n.° 03-2022-ODECON de 30 de diciembre de
2022.

Copia autenticada del oficio n.® 0037-2026-MPJ/GM recepcionado el 21 de abril
de 2026.

Copia autenticada de la carta n.°
diciembre de 2022.

Copia autenticada de la carta n.°
diciembre de 2022.

Copia autenticada del Acta de Acuerdo para Diferir la Fecha de Inicio de
Ejecucion del Servicio de 30 de diciembre de 2022.

Copias autenticadas del Reglamento de Organizaciones y Funciones (ROF)
aprobado mediante Ordenanza Municipal n .° 009-2012-MPJ/CM de 9 de mayo
de 2012, y del Manual de Organizacién de Funciones (MOF) , aprobado
mediante Ordenanza Municipal n.® 0012-2012-MPJ/CM de 23 de mayo de 2012
Copia autenticada de la carta n.® 025-2023/ODECON S.R.L. de 27 de marzo
de 2023 que hace referencia ala carta n.® 001-2023/ODECON S.R.L. de 24 de
enero de 2023.

Copias autenticadas de la carta n.® 002-2023/ODECON S.R.L. y carta
n.° 003-2023/0ODECON S.R.L., ambas de 27 de enero de 2023.

Copia autenticada de la carta n.® 004-2023/ODECON S.R.L., de 31 de enero
de 2023.

Copia autenticada memorando n.° 198-2023-GM/MPJ de 8 de febrero de 2023
remitida con oficio n.® 091-2026-MPJ/GM de 1 de julio de 2026.

Copia autenticada de la carta n.® 005-2023/ODECON S.R.L. de 31 de enero de
2023.

Copia autenticada del oficio n.® 093-2026-MPJ/GM recepcionado el 3 de julio
de 2026.

001-2026-RMR-MANT.PERIODICO/OCIJ

663-2022-OMM-MPJ/GDUI de 22 de

004-2022-ODECON, recepcionada 30 de

06-2022-ODECON, recepcionada 30 de
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Apéndice n.° 50:
Apéndice n.° 51:

Apéndice n.° 52:

Apéndice n.° 53:

Apéndice n.° 54:

Apéndice n.° 55:

Apéndice n.° 56:

Apéndice n.° 57:
Apéndice n.° 58:
Apéndice n.° 59:
Apéndice n.° 60:

Apéndice n.° 61:
Apéndice n.° 62:
Apéndice n.° 63:

Apéndice n.° 64:

Apéndice n.° 65:

Apéndice n.° 67:

Apéndice n.° 69:

Apéndice n.° 70:

Apéndice n.° 66:

Apéndice n.° 68:

S

Copias autenticadas del oficio n.® 007-2026-CG/OC0413/SCE-BMHI de 10 de

junio de 2026, acta de notificacion e informe n.° 001-2026-A ATL recepcionado
el 15 de junio de 2026.

Copias autenticadas de la carta n.° 025-2023-ODECON S.R.L., y carta
n.® 026-2023-ODECON S.R.L., ambas de 27 de marzo de 2023.

Copias autenticadas de la Resolucion de Alcaldia n.® 082-2023-ALC/MPJ de 13
de marzo de 2023 y la Resolucion de Alcaldia n.° 098-2023-MPJ/A de 13 de
abril de 2023.

Copias autenticadas del oficio n.° 009-2026-CG/OC0413/SCE-BMHI de 10 de
junio de 2026, aviso de notificacion de la primera visita, constancia de
notificacion bajo puerta y acta de notificacion.

Copia autenticada de la carta notarial carta n.® 027-2023-ODECON de 30 de
octubre de 2023.

Copias autenticadas de la Resolucion de Alcaldia n.° 098-2023-MPJ/A de 13
de abril de 2023 y Resolucion de Alcaldia n.® 016-2024-MPJ/A de 31 de enero
de 2024.

Copia autenticada del memorando n.° 1319-2023-GM/MPJ de 23 de noviembre
de 2023 remitido con oficio n.° 0020-2026-MPJ/GM recepcionado el 22 de abril
de 2026.

Copia autenticada de la Resolucién de Alcaldia n.” 073-2023- ALC/MPJ de 6
de marzo de 2023 y Resolucion de Alcaldia n.° 001-2023-ALC/MPJ de 8 de
enero de 2024.

Copias autenticadas de la orden de servicio n.® 0089 de 28 de marzo de 2023,
y orden de servicio n.® 00960, de 20 de diciembre de 2023.

Copia autenticada de la carta notarial carta n.° 028-2023-ODECON de 29 de
noviembre de 2023.

Copias autenticadas de la carta n.” 001-2026-JDAA. recepcionado el 29 de abril
de 2026, que adjunta el informe legal n.° 112-2023-ALE-JDAA-MPJ
recepcionado el 1 de diciembre de 2023 y oficio n.® 000090-2026-CG/OC0413
recepcionado el 31 de marzo de 2026.

Copia autenticada del oficio n.* 0025-2026-MPJ/GM de 24 de marzo de 2026.
Copia autenticada de la carta n.® 02-2026-ODECON de 21 de abril de 2026.
Copia autenticada del oficio n.® 061-2023-GM/MPJ de 14 de diciembre de 2023.
Copia autenticada de la carta n.° 029-2024-ODECON recepcionada el 2 de
febrero de 2024.

Copia autenticada del informe legal n.°
recepcionada el 14 de febrero de 2024.

Copias autenticadas de la Resolucion de Alcaldia n.° 016-2024- MPJ/A de 31
de enero de 2024 y Resolucion de Alcaldia n.° 190-2024-MPJ/A de 4 de
setiembre de 2024.

Copias autenticadas del oficio n.° 048-2026-MPJ/GM de 8 de mayo de 2026
que adjunta el informe n.° 235-2026-GDUI/MPJ y el informe
n.® 064-2024 MPJ/GDUI. de 29 de febrero de 2024.

Copias autenticadas de la Resolucion de Alcaldia n.° 002-2024-MPJ/A de 8 de
enero de 2024 y Resolucion de Alcaldia n.® 110-2024-MPJ/A de 2 de mayo de
2024".

Copias autenticadas del memorando n.° 221-2024-GM/MPJ/J de 26 de febrero
de 2024 y memorando n.® 230-2024-GM/MPJ/J, de 4 de marzo de 2024.

034-2024-FGMH-ALE/MPJ

Copia autenticada del oficio n.® 090-2026-MPJ/GM de fecha 30 de junio de
2026.
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Apéndice n.° 71:

Apéndice n.° 72:

Apéndice n.° 73:

Apéndice n.° 74:
Apéndice n.° 75:
Apéndice n.° 76:

Apéndice n.° 77:

Apéndice n.° 78:

Apéndice n.° 79:

Apéndice n.° 80:

Copia autenticada del oficio n.® 016-2026-CG/OC0413/SCE-BMHI, de fecha 26

de junio de 2026.

Copia autenticada del escrito n.° 001-2026 recepcionado el 2 de julio de 2026.
Copias autenticadas del documento R.OP-2026-1048 recepcionado el 19 de
mayo de 2026, que adjunta las cartas fianza n.°s 3002022025964,
3002022025964-1, 3002022025964-2, 3002022025964-3 y 3002022025964-4.
Copia autenticada de la carta n.® 03-2026-ODECON, recepcionada el 26 de
mayo de 2026.

Copia autenticada del informe n.® 060-2026-MPJ/SGT de 26 de junio de 2026.
Copia autenticada del oficio n.® 094-2026-MPJ/GM recepcionado el 6 de julio
de 2026.

Copia autenticada del oficio n.® 018-2026-CG/OC0413/SCE-BMHI de 1 de julio
de 2026

Copia simple de la credencial otorgado a Jorge Luis Tejeda Pucuhuaranga, por
el Jurado Electoral Especial de Tarma de 30 de octubre de 2018, periodo de
gestion municipal 2019-2022.

Impresion de memorando n.° 000022-2026-CG/OC0413 de 16 de julio de 2026,
que da conformidad para ejecutar la notificacion personal de pliego de hechos
a través de medios fisicos.

Impresion y copias autenticadas de las cédulas de notificacion con sus
respectivas cédulas de notificacion electronicas, comentarios o aclaraciones
presentado por las personas comprendidas en la irregularidad y original de la
evaluacion de comentarios o aclaraciones elaborada por la Comision de
Control, por cada uno de los involucrados, de acuerdo al siguiente detalle:

e |mpresion de las cédulas de notificacion con sus respectivas cédulas
de notificacion electronicas con firma digital del Sistema de
Notificaciones y Casillas Electronicas de los siguientes documentos:

- Cédula de notificacion electronica n.° 00000003-2026-
CG/0413-02-001 de 15 de julio de 2026 y su respectiva
constancia de nofificacion electronica, adjuntando cédula de
Notificacion n.® 003-2026-OCI-SCE-MPJ de 15 de julio de
2026, ademas de la constancia de emision de alerta correo
electronico n.° 33367-2026/0413-02-001, constancia de
emision de alerta a teléfono celular n.* 33368-2026/0413-02-
001 y constancia de acuse de recibo n.® 33370-2026/0413-02-
001, documentos mediante los cuales se comunicé el Pliego
de Hechos a la contadora Publica Colegiada Yenny Karina
Mendoza De La Cruz.

- Ceédula de notificacion electronica n.° 00000004-2026-
CG/0413-02-001 de 15 de julio de 2026 y su respectiva
constancia de notificacion electronica, adjuntando cédula de
Notificacion n.® 004-2026-OCI-SCE-MPJ de 15 de julio de
2026, ademas de la constancia de emision de alerta correo
electronico n.° 33371-2026/0413-02-001 y constancia de
emision de alerta a teléfono celular n.° 33372-2026/0413-02-
001 y constancia de acuse de recibo n.° 33373-2026/0413-02-
001, documentos mediante los cuales se comunico el Pliego
de Hechos a la economista Erika Margot Chagua Chuco

- Cédula de notificacion electronica n.° 00000005-2026-
CG/0413-02-001 de 15 de julio de 2026 y su respectiva
constancia de notificacion electrénica, adjuntando cédula de
Notificacion n.° 010-2026-OCI-SCE-MPJ de 15 de julio de
2026, ademas de la constancia de emision de alerta correo
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electronico n.° 33374-2026/0413-02-001, constancia de
emision de alerta a teléfono celular n.° 33375-2026/0413-02-
001 y constancia de acuse de recibo n.® 34243-2026/0413-02-
001, documentos mediante los cuales se comunicé el Pliego
de Hechos al ingeniero Civil Edwin Yban Olivera Ramirez
Cédula de nofificacion electronica n.° 00000006-2026-
CG/0413-02-001 de 15 de julio de 2026 y su respectiva
constancia de notificacion electrénica, adjuntando cédula de
Notificacion n.® 011-2026-OCI-SCE-MPJ de 15 de julio de
2026, ademas de la constancia de emision de alerta correo
electronico n.° 33378-2026/0413-02-001, constancia de
emision de alerta a teléfono celular n.® 33379-2026/0413-02-
001 y constancia de acuse de recibo n.® 34242-2026/0413-02-
001, documentos mediante los cuales se comunicé el Pliego
de Hechos a la contadora Publica Colegiada Carmen Rosa
Caja Pastrana.

o Copia autenticada de las cédulas de notificacion fisica con sus

. respectivas constancias de recepcion de los siguientes documentos:

- Cédula de Notificacion n.® 001-2026-OCI-SCE-MPJ de 14 de
julio de 2024 y constancia de recepcion n.® 001-2026-SCE-
MPJ de 15 de julio de 2026, documentos mediante el cual se
comunicé el Pliego de Hechos al ingeniero Agroindustrial Jorge
Luis Tejeda Pucuhuaranga.

- Aviso de Notificacion (Anexo n.® 16) de 15 de julio de 2026,
mediante el cual se le requirié recabar la cédula de notificacion
que contenia el Pliego de Hechos en el plazo de dos (2) dias
habiles. Al no apersonarse dentro de dicho plazo, se tuvo por
validamente notificado el Pliego de Hechos, conforme a la
Directiva n.° 007-2021-CG/NORM al ingeniero Civil Omar
Mendoza Muedas.

- Cédula de Notificacion n.° 005-2026-OCI-SCE-MPJ de 14 de
julio de 2026, y su respectiva constancia de recepcion n.° 003-
2026-SCE-MPJ de 15 de julio de 2026, documentos mediante
el cual se comunico el Pliego de Hechos al ingeniero Civil
Antenor Julian Tinoco Leoén.

. - Aviso de Notificacion (Anexo n.° 16) de 15 de julio de 2026,

mediante el cual se le requirio recabar la cédula de notificacion

que contenia el Pliego de Hechos en el plazo de dos (2) dias
habiles. Al no apersonarse dentro de dicho plazo, se tuvo por
validamente notificado el Pliego de Hechos, conforme a la
Directiva n.® 007-2021-CG/NORM al ingeniero Civil al
ingeniero Civil Humberto Frank Julca Astuhuaman.
Cédula de Notificacion n.® 007-2026-OCI-SCE-MPJ de 14 de
julio de 2026, y su respectiva constancia de recepcion n.° 007-
2026-SCE-MPJ de 17 de julio de 2026, documentos mediante
el cual se comunico el Pliego de Hechos al ingeniero Civil
Richard Maita Romani

- Cédula de Notificacion n.® 008-2026-OCI-SCE-MPJ de 14 de
julio de 2026, y su respectiva constancia de recepcion
n.® 006-2026-SCE-MPJ de 15 de julio de 2026, documentos
mediante el cual se comunico el Pliego de Hechos a la abogada
Nathaly Patricia Rivera Canchaya.
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Cedula de Notificacion n.® 009-2026-OCI-SCE-MPJ de 14 de
julio de 2026, y su respectiva constancia de recepcion
n.® 007-2026-SCE-MPJ de 15 de julio de 2026, documentos

mediante el cual se comunico el Pliego de Hechos al abogado
Jorge Dagoberto Arias Arroyo.

¢ Copia autenticada de comentarios o aclaraciones presentado por las
personas comprendidas en la irregularidad. .

Copia autenticada de la carta n.° 002-2026-EMCHCH,
recepcionada el 24 de julio de 2026, mediante el cual la
economista Erika Margot Chagua Chuco presentd sus
comentarios 0 aclaraciones.

Copia autenticada de la carta n.° 002-2026-YKMC,
recepcionada el 30 de julio de 2026, mediante el cual la
contadora Publica Colegiada Yenny Karina Mendoza De La
Cruz, presenté sus comentarios 0 aclaraciones.

Copia autenticada de la carta n.° 001-2026-RMR-MANT.
PERIODICO/OCI A, recepcionado el 4 de agosto de 2026,
mediante el cual el ingeniero Civil Richard Maita Romani
presento sus comentarios o aclaraciones.

e  Evaluacion de comentarios y aclaraciones.

S

Junin, 14 de agosto de 2026

Jefa de Comision

B?fﬁaniel Piléres Zevallos Berly Maybi Huayhua lzarra

Supefvisor

Majfa Ivet Olivera Mandujano
tegrante (Abogado) de la
Comision de Control

Chelsy PaolaD&La Cruz Gaspar
Integrante (Ingeniero Civil) de la
Comision de Control
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El jefe del Organo de Control Institucional de la Municipalidad Provincial de Junin, que suscribe el presente
informe, ha revisado su contenido y lo hace suyo, procediendo a su aprobacion.

Junin, 14 de agosto de 2026

Municipalidad Provincial de Junin
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CO N T RA I_O R I’A TR Fecha: 27-08-2026 12:03:37 -05:00

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

& ’_ﬁ Firmado digitalmente por PILARES
‘ ‘ *\ ! ZEVALLOS Benny Daniel FAU

"Decenio de la Igualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres
Afio de la Esperanza y el Fortalecimiento de la Democracia”

Junin, 27 de Agosto de 2026
OFICIO N° 000352-2026-CG/OC0413

Sefor:

Elio Munzon Zevallos Meza
Alcalde

Municipalidad Provincial de Junin
Jr. Ayacucho N° 125
Junin/Junin/Junin

Asunto : Remite Informe de Control Especifico n.° 016-2026-2-0413-SCE

Referencia : a) Oficio n.° 000191-2026-CG/OC0413 de 14 de mayo de 2026.
b) Directiva n.° 007-2021-CG/NORM “Servicio de Control Especifico a
Hechos con Presunta Irregularidad”, aprobada mediante Resolucién de
Contraloria n.® 134-2021-CG de 11 de junio de 2021 y modificatorias.

Me dirijo a usted con relacién al documento de la referencia a), mediante el
cual se comunicé el inicio del Servicio de Control Especifico al “Servicio de Mantenimiento
Periédico de los Caminos Vecinales no Pavimentados Tramo: Ruta Ju-542, San Cristobal
(04690 Km) -Hda. Rucuscocha - Shalacancha - Rucubamba - Pta. Carretera, (Km. 00+000 -
Km. 20+010) Distritos de Junin y Ulcumayo Provincia De Junin, Regién Junin. (L= 20.010
KM)”, en la Municipalidad Provincial de Junin bajo su cargo.

Sobre el particular, como resultado del Servicio de Control Especifico a
Hechos con Presunta Irregularidad, se ha emitido el Informe de Control Especifico
n.° 016-2026-2-0413-SCE, que recomienda disponer el inicio del procedimiento administrativo
a los funcionarios y servidores publicos involucrados en los hechos con evidencias de
irregularidad, debiendo informar al Organo Control Institucional (OCI) de la Municipalidad
Provincial de Junin, las acciones adoptadas al respecto.

Finalmente, hacemos de su conocimiento que el Informe de Control
Especifico sera remitido a la Procuraduria Publica Especializada en Delitos de Corrupcion de
Funcionarios para el inicio de las acciones legales penales por las irregularidades identificadas
en el referido Informe.

Es propicia la oportunidad para expresarle las seguridades de mi
consideracién.

Atentamente,

Documento firmado digitalmente
Benny Daniel Pilares Zevallos
Jefe del Organo de Control Institucional de la
Municipalidad Provincial De Junin (Mpj)
Contraloria General de la Republica

(BPZ/bhi)

Nro. Emision: 00545 (0413 - 2026) Elab:(U21023 - 0413)

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electronico archivado por la Contraloria General de la
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GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

CONSTANCIA DE NOTIFICACION ELECTRONICA

Sistema de Notificaciones y Casillas Electrdnicas - eCasilla CGR

DOCUMENTO : OFICIO N° 000352-2026-CG/OC0413

EMISOR . BERLY MAYBI HUAYHUA IZARRA - JEFE DE COMISION - SERVICIO
DE MANTENIMIENTO PERIODICO DE LOS CAMINOS VECINALES
NO PAVIMENTADOS TRAMO: RUTA JU-542, SAN CRISTOBAL
(0+690 KM) -HDA. RUCUSCOCHA - SHALACANCHA - RUCUBAMBA -
PTA. CARRETERA, (KM. 00+000 - KM. - ORGANO DE CONTROL
INSTITUCIONAL

DESTINATARIO : ELIO MUNZON ZEVALLOS MEZA

ENTIDAD SUJETA A

CONTROL MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE JUNIN

Sumilla:

Me dirijo a usted con relacion al documento de la referencia a), mediante el cual se comunico el
inicio del Servicio de Control Especifico al "Servicio de Mantenimiento Periédico de los Caminos
Vecinales no Pavimentados Tramo: Ruta Ju-542, San Cristébal (0+690 Km) -Hda. Rucuscocha -
Shalacancha - Rucubamba - Pta. Carretera, (Km. 00+000 - Km. 20+010) Distritos de Junin y
Ulcumayo Provincia De Junin, Regién Junin. (L= 20.010 KM)", en la Municipalidad Provincial de
Junin bajo su cargo.

Sobre el particular, como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta
Irregularidad, se ha emitido el Informe de Control Especifico n.° 016-2026-2-0413-SCE, que
recomienda disponer el inicio del procedimiento administrativo a los funcionarios y servidores
publicos involucrados.

Se ha realizado la notificacion con el depésito de los siguientes documentos en la CASILLA
ELECTRONICA N° 20177653960:

1. CEDULA DE NOTIFICACION N° 00000007-2026-CG/0413-02-001
2. Informe Tomo 01 de 02_Folio 001 al 217[F]
3. Informe Tomo 01 de 02_Folio 218 al 445[F]
4. Informe Tomo 02 de 02_Folio 446 al 691[F]
5. Informe Tomo 02 de 02_Folio 692 al 927[F]

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por la Contraloria General de la
Republica, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposicién Complementaria
Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente
direccion web: https://verificadoc.contraloria.gob.pe/ecasilla e ingresando el siguiente cédigo de verificacion:
APIMHK5
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GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

CEDULA DE NOTIFICACION ELECTRONICA N° 00000007-2026-CG/0413-02-001

DOCUMENTO
EMISOR

DESTINATARIO

ENTIDAD SUJETA A
CONTROL

DIRECCION

TIPO DE SERVICIO
CONTROL

GUBERNAMENTAL O -

PROCESO
ADMINISTRATIVO

N° FOLIOS

OFICIO N° 000352-2026-CG/OC0413

BERLY MAYBI HUAYHUA IZARRA - JEFE DE COMISION - SERVICIO
DE MANTENIMIENTO PERIODICO DE LOS CAMINOS VECINALES
NO PAVIMENTADOS TRAMO: RUTA JU-542, SAN CRISTOBAL
(0+690 KM) -HDA. RUCUSCOCHA - SHALACANCHA - RUCUBAMBA -
PTA. CARRETERA, (KM. 00+000 - KM. - ORGANO DE CONTROL
INSTITUCIONAL

ELIO MUNZON ZEVALLOS MEZA
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE JUNIN

CASILLA ELECTRONICA N° 20177653960

SERVICIO DE CONTROL POSTERIOR - SERVICIO DE CONTROL
ESPECIFICO A HECHOS CON PRESUNTA IRREGULARIDAD

: 930

Sumilla: Me dirijo a usted con relaciéon al documento de la referencia a), mediante el cual se
comunico el inicio del Servicio de Control Especifico al "Servicio de Mantenimiento Peridédico de los
Caminos Vecinales no Pavimentados Tramo: Ruta Ju-542, San Cristébal (0+690 Km) -Hda.
Rucuscocha - Shalacancha - Rucubamba - Pta. Carretera, (Km. 00+000 - Km. 20+010) Distritos de
Junin y Ulcumayo Provincia De Junin, Regién Junin. (L= 20.010 KM)", en la Municipalidad Provincial

de Junin bajo su cargo.

Sobre el particular, como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta
Irregularidad, se ha emitido el Informe de Control Especifico n.° 016-2026-2-0413-SCE, que
recomienda disponer el inicio del procedimiento administrativo a los funcionarios y servidores

publicos involucrados.

Se adjunta lo siguiente:

1. Informe Tomo 01 de 02_Folio 001 al 217[F]

2. Informe Tomo 01 de 02_Folio 218 al 445[F]

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por la Contraloria General de la
Republica, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposicién Complementaria
Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente
direccion web: https://verificadoc.contraloria.gob.pe/ecasilla e ingresando el siguiente cédigo de verificacion:
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4. Informe Tomo 02 de 02_Folio 692 al 927[F]
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"Decenio de la Igualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres
Afio de la Esperanza y el Fortalecimiento de la Democracia”

Junin, 27 de Agosto de 2026
OFICIO N° 000352-2026-CG/OC0413

Sefor:

Elio Munzon Zevallos Meza
Alcalde

Municipalidad Provincial de Junin
Jr. Ayacucho N° 125
Junin/Junin/Junin

Asunto : Remite Informe de Control Especifico n.° 016-2026-2-0413-SCE

Referencia : a) Oficio n.° 000191-2026-CG/OC0413 de 14 de mayo de 2026.
b) Directiva n.° 007-2021-CG/NORM “Servicio de Control Especifico a
Hechos con Presunta Irregularidad”, aprobada mediante Resolucién de
Contraloria n.® 134-2021-CG de 11 de junio de 2021 y modificatorias.

Me dirijo a usted con relacién al documento de la referencia a), mediante el
cual se comunicé el inicio del Servicio de Control Especifico al “Servicio de Mantenimiento
Periédico de los Caminos Vecinales no Pavimentados Tramo: Ruta Ju-542, San Cristobal
(04690 Km) -Hda. Rucuscocha - Shalacancha - Rucubamba - Pta. Carretera, (Km. 00+000 -
Km. 20+010) Distritos de Junin y Ulcumayo Provincia De Junin, Regién Junin. (L= 20.010
KM)”, en la Municipalidad Provincial de Junin bajo su cargo.

Sobre el particular, como resultado del Servicio de Control Especifico a
Hechos con Presunta Irregularidad, se ha emitido el Informe de Control Especifico
n.° 016-2026-2-0413-SCE, que recomienda disponer el inicio del procedimiento administrativo
a los funcionarios y servidores publicos involucrados en los hechos con evidencias de
irregularidad, debiendo informar al Organo Control Institucional (OCI) de la Municipalidad
Provincial de Junin, las acciones adoptadas al respecto.

Finalmente, hacemos de su conocimiento que el Informe de Control
Especifico sera remitido a la Procuraduria Publica Especializada en Delitos de Corrupcion de
Funcionarios para el inicio de las acciones legales penales por las irregularidades identificadas
en el referido Informe.

Es propicia la oportunidad para expresarle las seguridades de mi
consideracién.

Atentamente,

Documento firmado digitalmente
Benny Daniel Pilares Zevallos
Jefe del Organo de Control Institucional de la
Municipalidad Provincial De Junin (Mpj)
Contraloria General de la Republica

(BPZ/bhi)
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GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

CONSTANCIA DE NOTIFICACION ELECTRONICA

Sistema de Notificaciones y Casillas Electrdnicas - eCasilla CGR

DOCUMENTO : OFICIO N° 000352-2026-CG/OC0413

EMISOR . BERLY MAYBI HUAYHUA IZARRA - JEFE DE COMISION - SERVICIO
DE MANTENIMIENTO PERIODICO DE LOS CAMINOS VECINALES
NO PAVIMENTADOS TRAMO: RUTA JU-542, SAN CRISTOBAL
(0+690 KM) -HDA. RUCUSCOCHA - SHALACANCHA - RUCUBAMBA -
PTA. CARRETERA, (KM. 00+000 - KM. - ORGANO DE CONTROL
INSTITUCIONAL

DESTINATARIO : ELIO MUNZON ZEVALLOS MEZA

ENTIDAD SUJETA A

CONTROL MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE JUNIN

Sumilla:

Me dirijo a usted con relacion al documento de la referencia a), mediante el cual se comunico el
inicio del Servicio de Control Especifico al "Servicio de Mantenimiento Periédico de los Caminos
Vecinales no Pavimentados Tramo: Ruta Ju-542, San Cristébal (0+690 Km) -Hda. Rucuscocha -
Shalacancha - Rucubamba - Pta. Carretera, (Km. 00+000 - Km. 20+010) Distritos de Junin y
Ulcumayo Provincia De Junin, Regién Junin. (L= 20.010 KM)", en la Municipalidad Provincial de
Junin bajo su cargo.

Sobre el particular, como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta
Irregularidad, se ha emitido el Informe de Control Especifico n.° 016-2026-2-0413-SCE, que
recomienda disponer el inicio del procedimiento administrativo a los funcionarios y servidores
publicos involucrados.

Se ha realizado la notificacion con el depésito de los siguientes documentos en la CASILLA
ELECTRONICA N° 20177653960:

1. CEDULA DE NOTIFICACION N° 00000007-2026-CG/0413-02-001
2. Informe Tomo 01 de 02_Folio 001 al 217[F]
3. Informe Tomo 01 de 02_Folio 218 al 445[F]
4. Informe Tomo 02 de 02_Folio 446 al 691[F]
5. Informe Tomo 02 de 02_Folio 692 al 927[F]

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por la Contraloria General de la
Republica, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposicién Complementaria
Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente
direccion web: https://verificadoc.contraloria.gob.pe/ecasilla e ingresando el siguiente cédigo de verificacion:
APIMHK5
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NOTIFICADOR : BERLY MAYBI HUAYHUA IZARRA - MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE JUNIN - CONTRALORIA GENERAL DE LA
REPUBLICA

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electronico archivado por la Contraloria General de la  meuti:
Republica, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposicién Complementaria &
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GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

CEDULA DE NOTIFICACION ELECTRONICA N° 00000007-2026-CG/0413-02-001

DOCUMENTO
EMISOR

DESTINATARIO

ENTIDAD SUJETA A
CONTROL

DIRECCION

TIPO DE SERVICIO
CONTROL

GUBERNAMENTAL O -

PROCESO
ADMINISTRATIVO

N° FOLIOS

OFICIO N° 000352-2026-CG/OC0413

BERLY MAYBI HUAYHUA IZARRA - JEFE DE COMISION - SERVICIO
DE MANTENIMIENTO PERIODICO DE LOS CAMINOS VECINALES
NO PAVIMENTADOS TRAMO: RUTA JU-542, SAN CRISTOBAL
(0+690 KM) -HDA. RUCUSCOCHA - SHALACANCHA - RUCUBAMBA -
PTA. CARRETERA, (KM. 00+000 - KM. - ORGANO DE CONTROL
INSTITUCIONAL

ELIO MUNZON ZEVALLOS MEZA
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE JUNIN

CASILLA ELECTRONICA N° 20177653960

SERVICIO DE CONTROL POSTERIOR - SERVICIO DE CONTROL
ESPECIFICO A HECHOS CON PRESUNTA IRREGULARIDAD

: 930

Sumilla: Me dirijo a usted con relaciéon al documento de la referencia a), mediante el cual se
comunico el inicio del Servicio de Control Especifico al "Servicio de Mantenimiento Peridédico de los
Caminos Vecinales no Pavimentados Tramo: Ruta Ju-542, San Cristébal (0+690 Km) -Hda.
Rucuscocha - Shalacancha - Rucubamba - Pta. Carretera, (Km. 00+000 - Km. 20+010) Distritos de
Junin y Ulcumayo Provincia De Junin, Regién Junin. (L= 20.010 KM)", en la Municipalidad Provincial

de Junin bajo su cargo.

Sobre el particular, como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta
Irregularidad, se ha emitido el Informe de Control Especifico n.° 016-2026-2-0413-SCE, que
recomienda disponer el inicio del procedimiento administrativo a los funcionarios y servidores

publicos involucrados.

Se adjunta lo siguiente:

1. Informe Tomo 01 de 02_Folio 001 al 217[F]

2. Informe Tomo 01 de 02_Folio 218 al 445[F]

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por la Contraloria General de la
Republica, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposicién Complementaria
Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente
direccion web: https://verificadoc.contraloria.gob.pe/ecasilla e ingresando el siguiente cédigo de verificacion:
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4. Informe Tomo 02 de 02_Folio 692 al 927[F]

5. OFICI0-000352-2026-0C0413[F]

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por la Contraloria General de la
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Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente
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GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

"Decenfo de la Igualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres
Afio de la Esperanza y el Fortalecimiento de la Democracia”

Junin, 27 de Agosto de 2026
OFICIO N° 000353-2026-CG/OC0413

Senora:

Nora Flores Penaloza

Procuradora Publica

Procuraduria Publica Anticorrupcion Descentralizada de Junin
Jr. Alfonso Urgarte n.° 390

El Tambo/Huancayo/Junin

Asunto :  Remite Informe de Control Especifico n.® 016-2026-2-0413-SCE

Referencia ! a) Literal d) del articulo 22 de la Ley N° 27785, Ley Organica del Sistema

Nacional de Control y de la Contraloria General de la Replblica.

b) Directiva n.° 007-2021-CG/NORM “Servicio de Control Especifico a
Hechos con Presunta Irregularidad”’, aprobada mediante Resoluciéon de
Contraloria n.® 134-2021-CG, de 11 de junio de 2021 y modificatorias.

c) c) Decreto Legislativo N° 1326, Decreto Legislativo que reestructura el
Sistema Administrativo de Defensa Juridica del Estado y crea la
Procuraduria General del Estado, y su Reglamento aprobado por
Decreto Supremo N° 018-2019-JUS.

Me dirijo a usted con relacion a las normativas de la referencia, a fin de
hacer de su conocimientc que se ha emitido el Informe de Control Especifico
N° 016-2026-2-0413-SCE, denominado “Servicio de Mantenimiento Peridédico de los Caminos
Vecinales no Pavimentados Tramo: Ruta Ju-542, San Cristobal (0+690 Km) -Hda. Rucuscocha
- Shalacancha - Rucubamba - Pta. Carretera, (Km. 00+000 - Km. 20+010) Distritos de Junin y
Ulcumayo Provincia De Junin, Region Junin. (L= 20.010 KM)", resultante del Servicio de
Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad a la Municipalidad Provincial de Junin,
en el que se recomienda la remisién del Informe a la Procuraduria Publica Anticorrupcién
Descentralizada de Junin, a fin de que en el marco de sus competencias, inicie las acciones
legales respecto de los funcionarios o servidores publicos involucrados en las irregularidades a
quienes se ha identificado presunta responsabilidad penal.

En ese sentido, se remite adjunto el Informe de Control Especifico
N° 016-2026-2-0413-SCE, incluyendo sus apéndices, para los fines de su competencia
funcional. El cual esta contenido en dos (2) tomos con novecientos veintisiete (927) folios.

Es propicia la oportunidad para expresarle las seguridades de mi
consideracion.

Atentamente,

Documento firmado digitalmente
Benny Daniel Pilares Zevallos
Jefe del Organo de Control Institucional de la
Municipalidad Provincial De Junin (Mpj)
Contraloria General de la Republica

(BPZ/bhi)
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