k\ —
CONTRALORIA

ORGANO DE CONTROL INSTITUCIONAL
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE HUANTA

INFORME DE CONTROL ESPECIFICO
N° 004-2026-2-0363-SCE

' SERVICIO DE CONTROL ESPECIFICO A HECHOS CON
PRESUNTA IRREGULARIDAD
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE HUANTA

HUANTA - HUANTA - AYACUCHO

“EJECUCION Y PAGO DE LA PARTIDA FLETE TERRESTRE
DE LA OBRA: RECUPERACION DEL LOCAL ESCOLAR
ALBERTO SANCHEZ PEREZ, CENTRO POBLADO DE
PUCACOLPA, DISTRITO DE PUCACOLPA, PROVINCIA DE
HUANTA, AYACUCHO, CON CODIGO UNICO DE
INVERSIONES N° 2501261”

PERIODO: 21 DE OCTUBRE DE 2020 AL 12 DE DICIEMBRE DE 2023
TOMOIDE il

24 DE MARZO DE 2026
AYACUCHO - PERU

“Decenio de la Igualdad de oportunidades para mujeres y hombres”
“Afo de la Esperanza y el Fortalecimiento de la Democracia”

T T

- nHosl




’Q_CONTRALOREA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

INFORME DE CONTROL ESPECIFICO N° 004-2026-2-0363-SCE

“EJECUCION Y PAGO DE LA PARTIDA FLETE TERRESTRE DE LA OBRA:
RECUPERACION DEL LOCAL ESCOLAR ALBERTO SANCHEZ PEREZ, CENTRO
POBLADO DE PUCACOLPA, DISTRITO DE PUCACOLPA, PROVINCIA DE HUANTA,
AYACUCHO, CON CODIGO UNICO DE INVERSIONES N.° 2501261”

INDICE

DENOMINACION N° Pag.
ANTECEDENTES .. i s b e e S s 3
@, PSS NPT S S S S —— 3
T —— 3
Matairia 0 CONtral FAICANGE .. ivmses rmsommsmsremrsrm sy s s s T FSTE L 3
De laanticad 0/ 0o PenEBIEIR! . vrvs.tlsimtossiossmmsomsosmassmamse e s e R 4
Notiticackhn del PHagoae HOBHOS: .y oo o s o s aames 5

Il. ARGUMENTOS DEL HECHO ESPECIFICO PRESUNTAMENTE IRREGULAR..................... 5

FUNCIONARIOS OTORGARON CONFORMIDAD Y PAGARON LA PARTIDA DE
FLETE TERRESTRE, QUE COMPRENDIA EL TRANSPORTE DE MATERIALES
DESDE LA CIUDAD DE HUANTA Y AGREGADOS DESDE CANTERAS PREVISTAS
EN EL EXPEDIENTE TECNICO A 218 KM DE DISTANCIA; SIN EMBARGO,
DURANTE LA EJECUCION DE LA OBRA SE UTILIZARON CANTERAS DE
AGREGADOS UBICADOS A 54.40 KM DE DISTANCIA, NO AUTORIZADAS POR LA

™ /9 ENTIDAD, LO QUE REDUJO EL COSTO Y GENERO PAGOS EN EXCESO,

OCASIONANDO PERJUICIO ECONOMICO POR 8/1 521 321,00.

Il ARGUMENTOS JURIDICOS .ot 68

IV. IDENTIFICACION DE PERSONAS INVOLUCRADAS EN LOS HECHOS ESPECIFICOS
PRESUNTAMENTE IRREGULARES.............ccccnummmsmsmiimsmmimnsisissmssisisisssmsise 68

Vi OO LIBIOIIER oo ivssecscessonsin st it mess RS TR AR ST 70

VL. ‘RECOMENDAGIONES . ... ccccouc.osusisumuimmsmms s ioinisd diaaissits s i b stk ssas 7

WU P ENDUCES s oosadsinsisin ousasssas ssssnssisoiohsssossiss s ommmaRmc A Ao 72

B e R e
L -sS-iii———3

Informe de Control Especifico N° 004-2026-2-0363-SCE
Periodo de 21 de octubre de 2020 al 12 de diciembre de 2023 Pagina 2 de 76 e
o n



g\ CONTRALORIA

-~ GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

INFORME DE CONTROL ESPECIFICO N° 004-2026-2-0363-SCE

“EJECUCION Y PAGO DE LA PARTIDA FLETE TERRESTRE DE LA OBRA:
RECUPERACION DEL LOCAL ESCOLAR ALBERTO SANCHEZ PEREZ, CENTRO
POBLADO DE PUCACOLPA, DISTRITO DE PUCACOLPA, PROVINCIA DE HUANTA,
AYACUCHO, CON CODIGO UNICO DE INVERSIONES N° 2501261"

PERIODO: 21 DE OCTUBRE DE 2020 AL 12 DE DICIEMBRE DE 2023

I.  ANTECEDENTES

1. Origen

El Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad a cargo del Organo
de Control Institucional-OCl de la Municipalidad Provincial de Huanta, corresponde a un
servicio de control posterior programado en el Plan Anual de Control 2025 del Organo de
Control Institucional de la Municipalidad Provincial de Huanta, y registrado en el Sistema de
Control Gubernamental — SCG con el codigo de servicio n.® 2-0363-2025-005, acreditado
mediante oficio n.® 000837-2025-CG/OC0363 de 28 de octubre de 2025, en el marco de lo
previsto en la Directiva n.* 007-2021-CG/NORM “Servicio de Control Especifico a Hechos
con Presunta Irregularidad” aprobada mediante Resolucion de Contraloria n.® 134-2021-CG,
de 11 de junio de 2021 y modificatorias.

2. Obijetivo
2.1. Objetivo General

~, Determinar si la ejecucion y el pago de la partida flete terrestre de la obra:
“Recuperacion del Local Escolar Alberto Sanchez Pérez, centro poblado de Pucacolpa,
distrito de Pucacolpa, provincia de Huanta, Ayacucho”, se efectud de conformidad con
lo establecido en el expediente técnico, obligaciones contractuales y normativa
aplicable.

3. Materia de Control y Alcance

Materia de Control

funcionarios de la Entidad, en el afio 2021, lo cual dio lugar al pago de valorizaciones por la
ejecucion de la partida 1.1.1.7.1 Flete Terrestre de la obra: “Recuperacion del Local Escolar
Alberto Sanchez Pérez, centro poblado de Pucacolpa, distrito de Pucacolpa, provincia de
Huanta, Ayacucho’, sin realizar previamente |a reduccién de la prestacion de la ejecucion de
la partida, ni aprobado la prestacion de un adicional de Obra de una nueva partida flete
terrestre, cuyo costo se determine considerando las nuevas distancias de transporte de
agregados desde las canteras realmente utilizadas, puesto que, el Contratista pese a no
tener autorizacion de la Entidad, transporté agregados para la ejecucién de la obra desde
las canteras Pichiu y Fabian Puente (Puente Mellizo) las cuales no se encontraban
especificadas en el expediente técnico de la obra.

/ La materia del Servicio de Control Especifico esta referida a la conformidad otorgada por
£

Al respecto, el costo de la partida 1.1.1.7.1 Flete Terrestre fue determinado en el expediente
técnico considerando el costo del fransporte materiales de construccion desde la ciudad de
Huanta, asi como el suministro y transporte de agregados provenientes de las canteras de
Huasichay y Churupampa ubicadas en el rio Huarpa ubicadas a una distancia de 218,00 km
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respecto a la Obra; sin embargo, durante la ejecucion de la obra, el suministro de agregados
y su transporte se efectud desde las canteras Pichiu y Fabian Puente (Puente Mellizo), las
cuales se ubican a una distancia aproximada de 54,40 km del lugar de ejecucion de la Obra,
situacion que gener¢ una reduccion significativa del costo de la partida 1.1.1.7.1 Flete
Terrestre, como consecuencia directa de la disminucion en términos de distancia del
transporte de agregados comprendidos en dicha partida.

Esta situacion constituye una transgresion a disposiciones de la Ley de Contrataciones del
Estado, el Reglamento del Procedimiento de Contratacion Publica Especial para la
Reconstruccion con Cambios, el decreto legislativo del Sistema Nacional de Presupuesto,
asi como lo establecido en el expediente técnico aprobado de la Obra.

Alcance

El Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad comprende el periodo
de 21 de octubre de 2020 al 12 de diciembre de 2023, correspondiente a la revision y analisis
de la documentacion relativa al hecho con presunta irregularidad.

. De la entidad o dependencia

La Municipalidad Provincial de Huanta pertenece al nivel de gobierno local; a continuacion, se
muestra el organigrama de la Municipalidad Provincial de Huanta:

Imagen n.® 1
Orgéanigrama de la Municipalidad Provincial de Huanta

T Y I —
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L —
Fuente: Reglamento de Organizacion y Funciones (ROF) aprobado por Ordenanza Municipal n.® 004-2019-MPH/CM de 16
de mayo de 2019,
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5. Notificacion del Pliego de Hechos

En aplicacion del numeral 7.30 de las Normas Generales de Control Gubernamental,
aprobadas con Resolucion de Contraloria n.® 295-2021-CG, la Directiva
n.° 007-2021-CG/NORM “Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta
Irregularidad” aprobada con Resolucion de Contraloria n.° 134-2021-CG de 11 de junio de
2021 y modificadas con la Resolucion de Contraloria n.* 140-2021-CG de 24 de junio de
2021, Resolucion de Contraloria n.® 043-2022-CG de 24 de febrero de 2022, Resolucion de
Contraloria n.° 159-2023-CG de 9 de mayo de 2023 y Resolucion de Contraloria
n.° 239-2023-CG de 16 de junio de 2023, asi como por medio del Memorando Circular
n.° 000238-2025-C/VCG de 30 de octubre de 2025, el Vicecontralor de Control
Gubernamental, comunicod la “Suspension del servicio brindado a través del Sistema
eCasilla-CGR”, razon por la cual se ha optado por la comunicacion personal cumpliendo el
procedimiento de notificacion del Pliego de Hechos a las personas comprendidas en los
hechos con evidencias de presunta irregularidad a fin que formulen sus comentarios o
aclaraciones.

ARGUMENTOS DEL HECHO ESPECIFICO PRESUNTAMENTE IRREGULAR

FUNCIONARIOS OTORGARON CONFORMIDAD Y PAGARON LA PARTIDA DE FLETE
TERRESTRE, QUE COMPRENDIA EL TRANSPORTE DE MATERIALES DESDE LA CIUDAD
DE HUANTA Y AGREGADOS DESDE CANTERAS PREVISTAS EN EL EXPEDIENTE
TECNICO A 218 KM DE DISTANCIA; SIN EMBARGO, DURANTE LA EJECUCION DE LA
OBRA SE UTILIZARON CANTERAS DE AGREGADOS UBICADOS A 54.40 KM DE
DISTANCIA, NO AUTORIZADAS POR LA ENTIDAD, LO QUE REDUJO EL COSTO Y
GENERO PAGOS EN EXCESO, OCASIONANDO PERJUICIO ECONOMICO POR
S/1 521 321,00.

De |a revision a la documentacion proporcionada por la Municipalidad Provincial de Huanta, en
adelante la “Entidad”, se advierte que, durante en la etapa de ejecucion de la obra:
“Recuperacion del Local Escolar Alberto Sanchez Pérez, centro poblado de Pucacolpa, distrito
de Pucacolpa, provincia de Huanta, Ayacucho” en adelante “Obra’, durante el afo 2021,
funcionarios otorgaron conformidades de pago de valorizaciones de diversas partidas por la
ejecucion de la obra, entre ellas la partida 1.1.1.7.1 Flete Terrestre, sin que previamente se
hubiera efectuado la reduccion de la prestacion de la ejecucion de la partida, ni aprobado la
prestacion de un adicional de obra de una nueva partida de flete terrestre, cuyo costo debia
calcularse considerando las distancias reales de transporte de los agregados desde las canteras
efectivamente utilizadas, pues el Contratista pese a no tener autorizacion de la Entidad
transportd agregados para la ejecucion de la obra desde las canteras Pichiu y Fabian Puente
(Puente Mellizo) ubicadas a una distancia aproximada de 54,40 km de la Obra las cuales no se
encontraban especificadas en el expediente técnico, constituyendo una medificacion del referido
expediente, la cual establecia como fuente de suministro las canteras Huasichay y Churupampa
ubicadas en el rio Huarpa a una distancia aproximada de 218,00 km respecto de la Obra, lo que
ocasion¢ perjuicio econémico de S/1 521 321,00.

Los hechos expuestos transgredieron lo establecido en el articulo 9°, 32° y 34° del Texto Unico
Ordenado de la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado; los articulos 75°, 80° 82° y
90° del Decreto Supremo n.° 071-2018-PCM Reglamento del Procedimiento de Contratacion
Publica Especial para la Reconstruccion con Cambios; clausulas segunda, sexta, duodécima y
vigésima del contrato n.° 007-2021-MPH/UACP, contratacion de la ejecucion de la Obra y
clausula segunda del contrato n.® 009-2021-MPH/UACP-PS, contratacion del servicio la
consultoria de la Obra.
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Los hechos descritos fueron ocasionados por la actuacion del jefe (e) de la Division de
Supervision y Liquidacion de Obras y del Gerente de Infraestructura y Desarrollo Territorial,
quienes a pesar de tener conocimiento sobre el transporte del suministro de agregados desde
las canteras no autorizadas por la Entidad, otorgaron conformidad al pago de la partida
1.1.1.7.1 Flete Terrestre al 100%, incumpliendo la funcion de programar, dirigir, controlar y
supervisar la calidad de ejecucion de la obra, asimismo, el interés general, el servicio publico y
los principios de eficiencia y efectividad y responsabilidad fiscal del gasto publico.

La omision de adoptar medidas necesarias para iniciar el procedimiento de reducir la prestacion
de la partida 1.1.1.7.1 Flete Terrestre originalmente contratada, asi como aprobar un adicional
de obra correspondiente a una nueva partida de flete terrestre, y el otorgamiento de la
conformidad para el pago del 100% de la ejecucion de la partida 1.1.1.7.1 Flete Terrestre, pese
aque el Contratista utilizé canteras mucho mas cercanas (Pichiu y Fabian Puente a una distancia
de 54,40 km) en lugar de las especificadas en el expediente técnico (Canteras Huasichay y
Churupampa del rio Huarpa ubicadas a una distancia 218 km), incidieron de manera significativa
en la reduccion de los costos de la partida, como consecuencia de la disminucion del costo de
transporte de los agregados, lo que devino en un perjuicio econdmico total para la Entidad de
S/1521 321,00; por la falta de control diligente y cautela en el uso de los fondos publicos,
conforme se advierte en el siguiente cuadro:

Cuadron.® 1
Resumen de la determinacion del perjuicio.
Considerando el importe pagado al Contratista en Considerando el costo de la partida considerando el |

precio unitario del calculado por el cambio de
tim Descripcibn Und las valorizaciones de obran.®* 1,2,3,4,5y 6 Gartsha Pﬁ;i_e(i;}&
Cant. | Procio | Parciat | SIS | cam. | procio | Parciays | SOOI S
1100 FLETE TERRESTRE 1 820 757,80 703 720,00 | 1 286 330,60

1,11.7.1 | FLETE TERRESTRE gbl 1 1820 757,80 | 1820757,80 1 703 720,00 | 703 720,00

Costo Directo co 1 820 757,80 70372000 | 1117 037,80
Gastos Generales GG | 9.888482% CD 180 045,31 | 9,888482% CD 6958723 | 110 458,08
Utilidad UTIL . | 5.5288380386004% CD 100 666,75 |5,5288380386004% CO 38 907 54 6175921
Sub Total ST 2101 469,86 812 214,76 | 1 289 255,09
GV 18% IGV | 18,00% 378 264,57 | 18,00% 146 198,66 | 232 06591
Costo de ejecucion de la partida CE 2479 734,43 956 413,42 | 1521 321,00

Antecedentes de la Obra

- Los datos de la citada obra se presentan en la ficha técnica, que obra en el informe técnico
n.® 001-2025-CG/0OC0363-SCE-VRGC de 11 de noviembre de 2025 (Apéndice n.° 3), emitido
por el especialista en ingenieria civil de la comision de control, donde sustenta técnicamente el
resultado de la evaluacion de la Obra.
Cuadron.® 2
Ficha Técnica de la Obra
Datos Generales
Sector: Gobiemno local
Entidad: Municipalidad Provincial de Huanta
Obra: “Recuperacion del local escolar Alberto Sanchez Pérez, centro poblado de Pucacolpa, distrito de Pucacolpa,
provincia de Huanta - Ayacucho”
ﬁ‘?l:?oi;::::o s 2501261 y Formato Unico de Reconstruccion aprobado el 10 de noviembre de 2020.
Ubicacion del proyecto: | « Region: Ayacucho |« Provincia; Huanta |« Distrito: Pucacolpa
« Lugar. |LE. Alberto Sanchez Perez.
Aprobacion de Resolucion de Gerencia de Infraestructura y Desarollo Territorial n.” 151-2020-MPH/GIDT de 21 de octubre de
Expediente técnico: 2020, con un presupuesto total de S/8 679 540,10 (incluye elaboracion de expediente tecnico y supervision de
obra), elaborado por el Arg. Oscar Beker Palian Azabamba, con colegiatura n.” 20525.
Fuente de I : : i
Hianciciiiing: Recursos por Ordinarios, del programa 319 Recurso por operaciones oficiales de crédito.
Modalidad de ejecucién: | Contrata

o ————— e e e e e e e .
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Datos Generales
Sistema de
Contratacion: Suma Alzada
Proceso de seleccion: Procedimiento de Contratacion Publica Especial n.* 001-2021-MPH/CS-1
PR RN Monto (S1): | 8270650,27 Fecha: e
Contrato de ejecucion | Contrato n.° 007-2021-MPH/UACP de 7 de mayo de 2021, Contrato de servicio de ejecucion de la obra:
de obra: ‘Recuperacion del local escolar Alerto Sanchez Pérez, Centro Poblado de Pucacolpa, Distrito de Pucacolpa,
Provincia de Huanta — Ayacucho”.
Contratista: Constructora y Servicios Generales India S.A.C.

« Representante legal: Juan Pastor Escobar Ochoa, identificado con DNI n.® 28227748,

« Monto de contrato: S/8 105 237,26

Plazo de ejecucion
contractual:

Plazo para la ejecucion de obra: 300 dias calendario.

Objetivo del contrato

La ejecucion de la obra: “Recuperacion del local escolar Alberto Sanchez Pérez, centro poblado de Pucacolpa,
distrito de Pucacolpa, provincia de Huanta - Ayacucho" con Cédigo Unico de Inversiones CUI
n.® 2501261.

Entrega de terreno: 21 de mayo de 2021, seguin acta de entrega de terreno.

Adelanto directo: Otorgado por $/810 523,73 equivalente a 10,00% del monto contractual.

Adelanto de materiales: | Otorgado por S/1 621 047 45 equivalente a 20.00% del monto contractual.

Contrato de supervision | Contrato n.® 009-2021-MPHMJACP-PS de 14 de mayo de 2021, Contratacion de servicio de consultoria para la

de obra: supervision de Ia obra: “Recuperacion del Local Escolar Alberto Sanchez Pérez, centro poblado de Pucacalpa,
distrito de Pucacolpa — provincia de Huanta - regién de Ayacucho”.
» Proceso de seleccion: Contratacion Publica Especial n.* 002-2021-MPH/CS-1

Supervisor de obra: « Consorcio Supervisor CMR (conformado por los sefiores: Semano Quispe Renan identificado con RUC

n.” 10407350141 y Ocampo Palomino Carlos Luis identificado con RUC n.* 10257707283).

« Representante legal: Sr. Caros Luis Ocampo Paloming— DNI n.* 25770728,

« Monto de contrato: S/400 682,63.

Fecha de inicio de
ejecucion de obra:

11 de junio de 2021, segun Acta de Inicio de Qbra y el asiento n.® 1 del cuademo de Obra.

Fecha inicial de

culminacién contractual:

6 de abril de 2022 (tomando en consideracion los 300 dias calendario para ejecucion de obra).

Fecha final de
terminacion de Obra:

26 de diciembre de 2022 (tomando en consideracion las tres (3) ampliaciones de plazo haciendo un total de 113
dias calendario)

Fecha de recepcion de
Obra:

31 de marzo de 2023.

Ampliaciones de plazo: Ne Aprobacién ?:I::dc:fi: Nltl:e:r?tr];::raulw M.G.G. (S)
i | Reammin oa Bk SRR 2 22102022 000
ji | RSO Banie IR, 7 26-12-2022 0,00
Paralizacién de Obra: N° Aprobacion N° de dias _ Del Al
] = | Ninguna - - -
Valorizaciones de obra: | N° Contractual o Adicional _ Mes Afio | Monto (S/) | % de Avance
01 Contractual Junio 2021 | 39422249 540%
02 Contractual Julio 2021 | 583 361,30 10,28%
03 Contractual Agosto 2021 | 82147523 14,48%
04 Contractual Setiembre 2021 | 636 929,62 11,23%
05 Contractual Octubre 2021 | 52704339 9,29%
08 Contractual Noviembre 2021 | 43742634 7.71%
07 Contractual Diciembre 2021 | 572 295,02 10,09%
08 Contractual Enero 2022 | 26858428 4,74%
08 Contractual Mayo 2022 | 256788,50 317%
10 Contractual Junio 2022 | 33670486 4,15%
11 Contractual Julio 2022 | 47192763 5.82%
12 Contractual Setiembre 2022 | 25544973 3.15%
13 Contractual octubre 2022 | 669 836,67 8,26%
14 contractual diciembre 2022 | 13318844 1,65%
Total 8 058 371,06 99,42%
N°® Adicional Mes Afio | Monto(S/)| % deAvance
01 Adicional n.” 1 Diciembre 2022 6130273 100%
Total 8/ 7 090607,88 100%

Adicionales y
deductivos:

Adicional n.® 01, por /61 302,73; aprobado mediante la Resolucion de Alcaldia n.® 588-2022-MDH/A de 5 de
diciembre de 2022,

Informe de Control Especifico n.” 004-2026-2-0363-SCE
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Datos Generales
Liquidacion de contrato: | Aprobada mediante la Resolucion de Alcaldia n.® 427-2023-MPH/GM de 12 de diciembre de 2023, por el monto
total de S/8 765 486,01.
Fuente: Formato Unico de Reconstruccion aprobado el 10 de noviembre de 2020 expediente técnico aprobado mediante Resalucion
de Gerencia de Infraestructura y Desarrollo Teritorial n.° 151-2020-MPH/GIDT de 21 de octubre de 2020, contratos, valorizaciones
y comprobantes de pago.
Elaborado por: Comision de Control.

Mediante Resolucion de Gerencia de |Infraestructura y Desarrollo  Territorial
n.° 151-2020-MPH/GIDT de 21 de octubre de 2020, Wiliam Reynoso Hilario, gerente de
Infraestructura y Desarrollo Territorial, aprobo el expediente técnico' de la Obra con un
presupuesto de S/8 679 510,10, segun detalle siguiente:

Cuadron.® 3
Presupuesto de Obra
Descripcion Presupuesto (S/)
Costo Directo 5672 656,31
Gastos Generales (9.888482%) 560 939,60
Utilidad (8%) 453 812,50
SUB TOTAL 6 687 408,41
IGV (18%) 1203 733,51
Valor de |la Obra Fisica 7 891 141,92 |
Mobiliario y Equipamiento 379 508,35
Valor Total de la Obra 8 270 650,27
Supervision (4,94350278990865% CD) 408 859,83
VALOR TOTAL DEL PROYECTO 8 679 510,00

Fuente: Resolucion n.® 151-2020-MPH/GIDT de 21 de octubre de 2020

Posteriormente, la Entidad convoco el Procedimiento de Contratacion Publica Especial para la
Reconstruccion con Cambios n.° 001-2021-MPH/CS-1 para ejecutar la obra, otorgandose la
buena pro a favor de la empresa Constructora y Servicios Generales India S.A.C, en adelante
“Contratista” segln el acta de comité de seleccion del 20 de abril de 2021. Seguidamente, el 7
de mayo de 2021 se suscribié el contrato n.° 007-2021-MPH/UACP por un monto de
S/8 105 237,26 y un plazo de ejecucion de trescientos (300) dias calendario, bajo el sistema de
suma alzada.

Asimismo, a traves del Procedimiento de Contratacion Publica Especial
n.° 002-2021-MPH/CS-1, la Entidad contratd al Consorcio Supervisor CMR integrado por los
sefiores Serrano Quispe Renan identificado con DNI n.” 40735014 y Ocampo Palomino Carlos
Luis identificado con DNI n.® 25770728, para la supervision de la obra por S/400 682,63, segun
el contrato n.® 009-2021-MPH/UACP-PS el 14 de mayo de 2021.

Respecto, al plazo de ejecucion de la Obra inicio el 11 de junio de 2021 y, tras ampliaciones de
plazo y un adicional aprobado, el plazo final se extendio a trescientos treinta y tres (333) dias
calendario, culminando el 26 de diciembre de 2022.

Finalmente, mediante Resolucion de Gerencia Municipal n.° 0427-2023-MPH/GM de 12 de
diciembre de 2023, se aprobd la liquidacion final del contrato de Obra, ascendente a
S/8 765 486,01.

! Suscrito en todos sus folios por el Arg. Oscar Beker Palian Azabamba, jefe (e) de la Division de Formulacion y Evaluacion de Inversiones.
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1. De la conformidad y pago de la partida 1.1.1.7.1 Flete Terrestre, que comprendia el
transporte de materiales desde la ciudad de Huantay el traslado de agregados desde
canteras establecidas en el expediente técnico; no obstante, durante la ejecucién de
la obra se emplearon canteras de agregados mas cercanas sin autorizacion de la
Entidad, lo que redujo el costo de la partida y generd pagos, ocasionando perjuicio
econémico de S/1 521 321,00.

1.1. De la ejecucion de la partida de 1.1.1.7.1 Flete Terrestre y lo sefialado en el
expediente técnico de Obra.

Mediante Resolucion Gerencia de Infraestructura y Desarrollo Territorial
n.® 151-2020-MPH/GIDT de 21 de octubre de 2020 (Anexo IT n.° 8), el sefior William
Reynoso Hilario, gerente de Infraestructura y Desarrollo Territorial, se aprobo el
expediente técnico de Obra con un presupuesto de S/8 679 510,10.

Sobre el particular del anélisis a las especificaciones técnicas, se observé el numeral
“VIl. RESUMEN DE LOS ESTUDIOS REALIZADOS', segun consta en los Anexos al
expediente técnico se tiene el estudio de fuentes de materiales (canteras) y disefio de
mezclas para concreto realizados por la Empresa JIM Geoingenieria EIRL en julio de
2020 (Apéndice n.° 8), en las conclusiones y recomendaciones, se establecio lo
siguiente:

‘ )

e Finalmente, se concluye que los materiales que cumplen con las especificaciones técnicas
para la fabricacion de concreto 140kg/cm2, 175 kg/ecm2 y 210 kg/cm?2; y, con la potencia
necesaria para la construccion del proyecto RECUPERACION DEL LOCAL ESCOLAR
ALBERTO SANCHEZ PEREZ, CENTRO POBLADO DE PUCACOLPA, DISTRITO DE
PUCACOLPA, PROVINCIA DE HUANTA - AYACUCHQ", se encuentra de acuerdo al
siguiente detalle:

Cantera ubicada en el rio Huarpa con las coordenadas Este=572272m Norte=8578422m,

con una distancia aproximada de 250 km desde el centro poblado de Pucacolpa.”

Aunado a ello, el informe n.® 002-2019-/TT-EI-E-027/INGEOTECON-0589-19 “DISENO

DE MEZCLA CON AGREGADO GRUESOQ Y FINO" de la cantera Huasichay y Churupampa,

realizado por la empresa “INGEOTECON Geotécnica y Concreto” en julio de 2019
~ (Apéndice n.® 8), en el punto 2.1 de dicho informe se establecié lo siguiente:

“2 Materiales componentes del concreto

2.1. De los Agregados. -

Los agregados fueron muestreados en cantera por nuestra representada.

La cantera correspondiente o agregados de depdsitos fluviales del rio Huarpa, con la
potencia suficiente para los trabajos de concreto del proyecto, esta ubicado en las
coordinadas UTM WGS84 Zona 18 Huso L Este=572272m, Norte=8578422m (...)".

Finalmente, del “Panel Fotografico” adjunto al expediente técnico cuya vista hace
referencia a la cantera del rio Huarpa (Churupampa - Alccomachay) para el suministro
de agregados, conforme se muestra a continuacion:
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Imagen n.° 2
Fotografia extraida del “Panel Fotografico” del expediente técnico

FOTO N* 14.- Vista panoriamica del puente Allccomachay [Lugar de cantera), desde
donde se suministrara a la obra de Pucacclpa, acorde a la evaluacién geotécnica.

. B el

Fuente: “Panel Folografico” del expediente técnico de la Obra.

De lo sefalado anteriormente, se evidencia que |a fuente de extraccion de agregados,
fueron las canteras de Huasichay y Churupampa ubicada en el rio Huarpa a una
distancia aproximada de 218 km de la Obra; estableciendose que dichas canteras
cumplian con las especificaciones técnicas para la construccion de la Obra.

1.2. Pagos efectuados mediante las de valorizaciones de obran.>s 1,2, 3,4, 5y 6 por
la ejecucion de la partida 1.1.1.7.1 Flete Terrestre, ascendieron a S/2 479 734,43.

La empresa Contratista inicio la ejecucion de la obra el 11 de junio de 20212, segun el
acta de inicio de obra (Anexo IT n.° 11), y ejecutd el pago de la partida 1.1.1.7.1 Flete
Terrestre, en seis (6) valorizaciones, conforme se advierte a continuacion:

i. Respecto a la conformidad y pago de la valorizacién n.° 1, correspondiente al
mes de junio de 2021 (Anexo IT n.° 19).

De la revision al cuaderno de Obra contenido en la valorizacion n.* 1, que
comprende los asientos n.os 1 al 34, registrados entre el 11 y el 30 de junic de 2021,
se constaté que ninguno de dichos asientos contiene registros relacionados al
transporte o acopio de agregados para la Obra. Asimismo, en el presupuesto de la
valorizacion de Obra n.® 1, correspondiente al mes de junio de 2021, se verifico que
el sefior Masias Quispe Huaman, residente de Obra, y el sefior Raul Hane Vilca
Torres, supervisor de Obra, valorizaron el 10% del costo directo de la partida
1.1.1.7.1 Flete Terrestre por un monto de S/182 075,78; conforme se detalla a
continuacion:

2 sgt‘:n el acta de inicio de obra de 11 de Enio de 2021.
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Cuadron.°4
Costo directo valorizado de la partida 1.1.1.7.1 Flete Terrestre en la
valorizacion de Obra n.° 1y calculo del costo ejecucion.

Valorizacion Und Monto valorizado
Mes Ao Metrado s/
Julio 2021 | Gbl 0,10 182 075,78
Costo Directo CD 182 075,78
Gastos Generales GG 9,888482% 18 044,53
Utilidad (%) UTIL | 5,52883803860041% 10 066,67
Sub Total ST 210 146,98
IGV (18%) IGV 18,00% 37 826,46
Costo de ejecucion S/ CE 247 973,44

Fuente: Comprobantes de pago de la Obra n.>s 5149 y 5150.
Elaborado por: Comision de Control.

En ese sentido, mediante carta n.” 033-2021-INDIA/GG de 2 de julio de 2021,
suscrito por el sefior Juan Pastor Escobar Ochoa, en su condicion de gerente
general de la empresa Constructora y Servicios Generales India S.A.C, remiti¢ al
sefior Carlos Luis Ocampo Palomino, representante legal del Consorcio Supervisor
CMR, la valorizacion de Obra n.® 1 correspondiente al mes de junio de 2021, para
su revision y respectivo tramite de pago.

Acto seguido, el sefior Carlos Luis Ocampo Palomino, representante legal del
Consorcio Supervisor CMR, mediante carta n.® 12-2021-CONSORCIO-CMR/RL de
4 de julio de 2021, dirigido al titular de la Entidad, presento la valorizacion de Obra
n.® 1 por S/438 024,99. Tras deducir la amortizacién del adelanto directo, el importe
a cancelar ascendio a 5/394 222 49; y dicha carta fue derivada mediante proveido
de 6 de julio de 2021, al sefior Américo Aguila Pérez, gerente de Infraestructura y
Desarrollo Territorial, con la indicacion “pase a: Infraestructura; para: su evaluacion”;
ese mismo dia el gerente de Infraestructura y Desarrollo Territorial, derivo mediante
proveido al sefior Néstor Bendezu Urbay, jefe (e) de la Division de Supervision y
Liquidacién de Obras, con la siguiente indicacion “evaluacion y opinién”.

En razon de ello, el sefior Néstor Bendezi Urbay, jefe(e) de la Division de
Supervision y Liquidacion de Obras, mediante informe
n.° 782-2021-MPH-GIDT-DSLO/NBU-J de 8 de julio de 20213, dirigido al sefior
Américo Aguila Pérez, gerente de Infraestructura y Desarrollo Territorial, concluyé
que la valorizacion del Contratista del mes de junio de 2021 se encuentra
observada; por lo que, mediante carta n.® 0201-2021-MPH/GIDT-AAP-G de 12 de
julio de 2021, suscrito por el sefior Américo Aguila Pérez, gerente de Infraestructura
y Desarrollo Territorial, remitio la valorizacion de Obra n.° 1 al sefior Carlos Luis
Ocampo Palomino, representante legal del Consorcio Supervisor CMR de la Obra,
para |a absolucion de observaciones.

=

Posteriormente, el sefior Carlos Luis Ocampo Palomino, representante legal del
Consorcio Supervisor CMR, mediante carta n.® 14-2021-CONSORCIO-CMR/RL de
15 de julio de 2021, dirigido al Titular de la Entidad, presentd la absolucion de
observaciones a la valorizacién de Obra n.® 1 por S/438 024,99. Seguidamente, el
documento fue derivado el 16 de julio de 2021 al sefior Américo Aguila Pérez,
gerente de Infraestructura y Desarrollo Territorial, con la indicacién “su evaluacion y
tramite segtin corresponda”; ese mismo dia, se derivo al sefior Néstor Bendez(i Urbay,
jefe(e) de la Division de Supervision y Liquidacion de Obras, con la indicacion
“atencion”.

 Documento adjunto al expediente de pago de la valorizacion de Obra n.” 1 corresEndien!e al mes de junio de 2021.
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Es asi que, el sefior Néstor Bendezl Urbay, jefe(e) de la Division de Supervision y
Liquidacion de Obras, mediante informe n.* 846-2021-MPH-GIDT-DSLO/NBU-J de
20 de julio de 2021, dirigido al sefior Américo Aguila Pérez, gerente de
Infraestructura y Desarrollo Territorial, remiti la revision de la valorizacién n.® 1
para el pago del Contratista y concluy6 textualmente: (...) Siendo el total a pagar al
Contratista CONSTRUCTORA Y SERVICIOS GENERALES INDIA S.A.C. del proyecto (...)
en el Mes de junio del 2021 asciende a la suma de S/. 394,222.49 (...)"

Luego, el sefior Américo Aguila Pérez, gerente de Infraestructura y Desarrollo
Territorial, mediante informe n.® 988-2021-MPH/GIDT-AAP-G de 21 de julio de
2021, dirigido al sefior Pelagio Naupa Galvez, director de la Oficina de
Administracion y Finanzas, emitio su conformidad sefialando textualmente ...)
remitir la conformidad de la valorizacion mensual N° 1, correspondiente al mes de junio del
2021, de la obra (...)". Como resultado de la revision y conformidad otorgada, se
realizé el pago a favor del Contratista, mediante los comprobantes de pago n.® 5149
y 5150 de 27 de julio de 2021, por un importe ascendente a S/394 22249
(Anexo IT n.° 19).

ii. Respecto a la conformidad y pago de la valorizacion n.° 2 correspondiente al
mes de julio de 2021 (Anexo IT n.° 21).

De la revision del cuaderno de Obra contenido en la valorizacion de Obran.® 2, que
comprende los asientos n.> 35 al 86, registrados entre el 1y el 31 de julio de 2021,
se constato que el sefior Masias Quispe Huaman, residente de Obra y el sefior Raul
Hane Vilca Torres, supervisor de Obra, efectuaron anotaciones en las que
consignan la realizacion de acopio de agregados provenientes de las canteras
Pichiu y Fabian ubicados en el sector denominado Puente Mellizo, conforme se
detalla a continuacion:

Cuadron.°$5
Asientos del cuaderno de Obra que registran el transporte de agregados para la
ejecucidn de la Obra correspondiente al mes de julio de 2021.

Fecha | N° | Anotacion del Residente de Obra | Ne | Anetacion de|Supervisorde
Acarreo de material hormigén de la . ,
5 14/07/2021 | 57 | cantera de puente mellizo para la | 58 Contrlol de calidad del hormigdn
obra, 15 m?. parala obra.

Acarreo de material hormigén de la

1507/2021 | 50 | cantera de puente mellizo (cuenca | 60 | ‘erificacion de la calidad del

del rio Mantaro) para la obra. PRG0N

Acarreo de material hormigén de la Verificacion de la calidad del
16/07/2021 | 1 | cantera de puente mellizo (cuenca | 62 | agregado (hormigén grava) para la

del rio Mantaro) para la obra. obra.

Del mismo modo se verifico el
acopio de material hormigén a obra,
80 | los mismos que cumplen con las
especificaciones técnicas
deseadas.

De la misma forma se viene
acopiando en obra el material
agregado (hormigén) desde Ia
cantera de Puente Mellizo.

27/07/2021 | 79

Se verifica el ingreso de material
agregado (hormigén y arena
gruesa) los mismos que cumplen
con las especificaciones técnicas y
calidad deseada.

Se continua con el acopio de
material agregado (hormigon vy 82
arena gruesa) en obra desde la
cantera Puente Mellizo.

29/07/2021 | 81

Acopio de material agregado
(hormigon y arena gruesa) los
mismos que cumplen con las
especificaciones técnicas y calidad
deseada

Se continua con el acopio de
83 material agregado (hormigdn 84

arena gruesa) en obra desde la
cantera Puente Mellizo.

30/07/2021
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Fecha | N° | Anotacion del Residente de Obra | No | ATOtacion de Supenvisor de
Acarreo de material hormigén de la
14/07/2021 | 57 | cantera de puente mellizo para la | 58
obra, 15 m?.

Control de calidad del hormigén
para la obra.

Acopio de material agregado

Se continua con el acopio de (hormigén y arena gruesa) los

material agregado (hormigdn y 86 | mismos que cumplen con las

arena gruesa) en obra desde la o 7y i
cantera de Puente Mellizo. Szgzcaglgamones teonices y calidad

3110712021 | 85

Fuente: Comprobantes de pago de la Obra
Elaborado por: Comision de Control.

De las anotaciones registradas en el cuaderno de Obra se advierte que, el sefior
Masias Quispe Huaman, residente de Obra, realizé el acopio de agregados
provenientes de las canteras Pichiu y Fabian - Puente, las cuales no se encontraban
establecidas en el expediente técnico de Obra*. Dicho accionar constituyd un
incumplimiento de la clausula duodécima del contrato n.® 007-2021-MPH/UACP de
7 de mayo de 2021 (Anexo IT n.® 9), pues mediante dicha clausula el Contratista
se compromete a cumplir las obligaciones derivadas del contrato, tales como
ejecutar la Obra conforme al expediente técnico, el cual es un documento que forma
parte integrante® del contrato suscrito entre el Contratista y la Entidad.

Asimismo, el Contratista, representado por su residente de Obra, incumplio con
presentar la solicitud de cambio de canteras de agregados mediante la
correspondiente anotacion en el cuaderno de Obra, a efectos de gestionar
posteriormente la comunicacion escrita de dicha solicitud ante la Entidad, conforme
lo dispone el numeral 82.2 del Reglamento del Procedimiento de Contratacion
Publica Especial para la Reconstruccion con Cambios, en adelante, el
“Reglamento”.

De igual modo, dicha actuacion contravino lo dispuesto en el literal “Modificacion y
subsanacion de errores u omision en el expediente técnico” de numeral XI. Aspectos
Complementarios de la Directiva n.° 06-2010-MPH/GM “Formulacion y aprobacion

/3 de expediente técnico y estudios de proyectos de inversion a ser ejecutados por la
Municipalidad Provincial de Huanta - Ayacucho, bajo la modalidad de administracion
directa, encargo y por contrata” (Anexo IT n.° 20) en adelante “Directiva’ que
dispone que “(...) Las modificaciones sustanciales y la subsanacion de errores omisiones
en el Expediente Técnico, durante la ejecucion de la meta, deben contar con la opinién del
Proyectista y/o de la Supervision, la misma que sera aprobada por la Comision de Revision
y Evaluacién y Aprobacion de Expedientes Técnicos y Estudios, Refrendada por Acta
Resolutivo Sub Gerencial correspondiente”.

No obstante, pese a no contar con autorizacion de la Entidad, el referido residente
de Obra, procedié a acopiar y suministrar agregados (hormigon y arena gruesa)
desde canteras no establecidas en el expediente técnico de Obra, contraviniendo
lo previsto en el articulo 75° del Reglamento, disposicion que establece que el
residente de Obra no se encuentra facultado para pactar modificaciones al contrato.

4 Seqgln expediente técnico de Obra las canteras establecidas se encuentras ubicadas en el Rio Huarpa, siendo las siguientes: Canteras
de Huasichay y Churupampa.
5 La Clausula Sexta: Partes Integrantes del Contrato, se establece:
“(...) El presente contrato esta conformado por (...), asi como los documentos derivados del procedimiento de seleccion que establecen
obligaciones para las partes. {...)"
§ Aprobado mediante Decreto Supremo n.® 071-2018-PCM y publicada el 6 de julio de 2018.

7 Aprobado mediante Resolucicn de Gerencia Municigal n.° 232-2010-MPH/GM de 4 de mayo de 2010. N
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Por su parte, el sefior Raul Hane Vilca Torres, supervisor de Obra, se limitd a
verificar Unicamente la calidad de los agregados, sin comunicar a la Entidad el
incumplimiento de la obligacion contractual del Contratista de abastecer los
materiales desde las canteras Huasichay y Churupampa, ubicadas en lechos del rio
Huarpa. Ello pese a que, conforme al numeral e) del titulo “Actividades Durante la
Ejecucion de las Obras" de la Clausula Segunda: Objeto del contrato
n.° 009-2021-MPH/UACP-PS (Anexo IT n.® 10) sefiala que las obligaciones del
servicio de supervision comprenden, entre ofros alcances, realizar
recomendaciones respecto de los cambios y modificaciones del proyecto original,
es decir, al expediente técnico de la Obra.

En consecuencia, esta omision impidid que la Entidad adopte oportunamente las
acciones administrativas correspondientes, entre ellas, iniciar el tramite para
aprobar la reduccién de la prestacion vinculada a la ejecucion de la partida
1.1.1.7.1 Flete Terrestre, dado que los agregados para la Obra no provenian de las
canteras establecidas en el expediente técnico de la Obra.

Asimismo, dicha omision también limitd la posibilidad de que la Entidad evalte y, de
ser el caso, apruebe oportunamente una prestacion adicional de Obra vinculada al
flete terrestre, considerando los nuevos costos derivados del cambio de las canteras
de agregados, las cuales se encuentran a una distancia menor respecto al lugar de
ejecucion de la Obra, toda vez que el costo de dicha partida debi6 ajustarse a las
condiciones reales de la prestacion.

Por otro lado, de la revision a la valorizacion de Obra n.° 2, correspondiente al mes
de julio de 2021, se verificé que el sefior Masias Quispe Huaman, residente de Obra
y el sefior Raul Hane Vilca Torres, supervisor de Obra, valorizaron el 25% del costo
directo de la partida 1.1.1.7.1 Flete Terrestre, por un monto de S/455 189,45
(cuatrocientos cincuenta y cinco mil ciento ochenta y nueve con 45/100 soles).

No obstante, la supervision aprobo dicha valorizacion a pesar de que el Contratista
no cumplié con abastecer los agregados desde las canteras Huasichay y
Churupampa establecidas en el expediente técnico de la Obra, conforme se detalla
a continuacion:

o=

Cuadro n.° 6
Costo directo valorizado de la partida 1.1.1.7.1 Flete Terrestre en la
valorizacion de Obra n.° 2 y célculo del costo ejecucion.

Valorizacion Und Monto valorizado

Mes Afo Metradd S/
Julio 2021 Gbl 0,25 455 189,45
Costo Directo CD 455 189,45
Gastos Generales GG 9,888482% 45011,33
Utilidad (%) UTIL | 5,52883803860041% 25 166,69
Sub Total ST 525 367,47
IGV (18%) IGV 18,00% 94 566,14
Costo de ejecucion S/ CE 619 933,61

Fuente: Comprobantes de pago de la Obra n.>s 5927 y 5928.
Elaborado por: Comision de Control.

En ese sentido, el sefior Luis Ocampo Palomino, representante legal del Consorcio
Supervisor CMR, mediante carta n.° 16-2021-CONCORCIO-CMR/RL de 3 de
agosto de 2021, dirigido al Titular de la Entidad, presento la valorizacion de Obra
n.° 2 por S/833373,28. Tras deducir la amortizacion del adelanto directo y
materiales, el importe a cancelar ascendié a S/583 631,30. Seguidamente, este
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documento fue derivado el 5 de agosto de 2021 al sefior Américo Aguila Pérez,
gerente de Infraestructura y Desarrollo Territorial, quien lo derivo ese mismo dia a
la Division de Supervision y Liquidacion de Obras.

En atencion a la carta antes citada, el sefior Néstor Bendezu Urbay, jefe(e) de la
Division de Supervision y Liquidacion de Obras, mediante informe
n.° 955-2021-MPH-GIDT-DSLO/NBU-J de 11 de agosto de 20212, dirigido al sefior
Américo Aguila Pérez, gerente de Infraestructura y Desarrollo Territorial, remitio los
resultados de la revision de la valorizacion de Obra n.® 2 para el pago al Contratista.
En dicho informe, dentro de sus conclusiones, sefialo textualmente: ‘(...) Siendo el
fotal a pagar al Contratista CONSTRUCTORA Y SERVICIOS GENERALES INDIA S.A.C.
del proyecto (...) en el Mes de julio del 2021 asciende a la suma de S/. 583,361.30{(...)"

Sobre el particular, corresponde precisar que el sefior Néstor Bendezu Urbay,
jefe(e) de la Division de Supervision y Liquidacion de Obras, tenia conocimiento
previo que el suministro de agregados para la Obra, provenia de las canteras
Huasichay y Churupampa ubicadas ambas en lechos del rio Huarpa. Ello debido a
que, en su condicion de integrante de la comision evaluadora reviso el expediente
técnico de la Obra y suscribi6 el dictamen de comision
n.® 38-2020-MPH-CTERAEET de 21 de octubre de 2020 (Anexo IT n.° 6), mediante
el cual recomendd la aprobacion del expediente técnico de la Obra. En
consecuencia, tuvo pleno conocimiento de que la ejecucion de la partida
| 1.1.1.7.1 Flete Terrestre, comprendia entre otras actividades, el transporte de
agregados desde las canteras Huasichay y Churupampa.

Pese a ello, dicho servidor, en las conclusiones de su informe, indicd que el monto
total a pagar al Contratista por la valorizacion de Obra n.° 2 correspondiente al mes
de julio de 2021 ascendia a S/583 631,30; en lugar de observar dicha valorizacion
y advertir a la Entidad sobre el incumplimiento del Contratista respecto de la
Clausula Duodécima del contrato n.® 007-2021-MPH/UACP de 7 de mayo de 2021
(Anexo IT n.° 9), mediante la cual se compromete a cumplir todas las prestaciones
derivadas del contrato, incluyendo la ejecucion de Obra conforme al expediente
técnico, documento que integra® el contrato; toda vez que, el transporte de
agregados se realizé desde las canteras Pichiu y Fabian-Puente.

O ' En consecuencia la omision del sefior Néstor Bendezu Urbay, jefe (e) de la Division
de Supervision y Liquidacion de Obras, al no informar a la Entidad sobre el
incumplimiento del Contratista respecto a no abastecer agregados a la Obra desde
las canteras Huasichay y Churupampa, ubicadas en lechos del rio Huarpa, no
permiti6 que la Entidad adopte oportunamente las acciones administrativas
correspondientes, entre ellas, iniciar el tramite para aprobar la reduccion de la
prestacion vinculada a la ejecucion de la partida 1.1.1.7.1 Flete Terrestre,
considerando que los agregados que estaban siendo suministrados no provenian
de las canteras establecidas en el expediente técnico de Obra.

Asimismo, dicha omision también limité la posibilidad de que la Entidad evalle y, de
ser el caso, apruebe oportunamente una prestacion adicional de Obra vinculada al
flete terrestre, considerando los nuevos costos derivados del cambio de las canteras
de agregados, las cuales se encuentran a una distancia menor respecto al lugar de

¢ Documento adjunto al expediente de pago de la valorizacion de Obra n.” 2 correspondiente al mes de julio de 2021.
¢ La Clausula Sexta: Partes Integrantes del Cantrato, se establece:
“(...) El presente contrato esta conformado por (...), asi como fos documentos derivados del procedimiento de seleccion que establecen

obligaciones para las gartes, { g
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ejecucion de la Obra, toda vez que el costo de dicha partida debio ajustarse a las
condiciones reales de la prestacion.

Por su parte, el sefior Américo Aguila Pérez, gerente de Infraestructura y Desarrollo
Territorial, en atencion al informe emitido por el sefior Néstor Bendezu Urbay, jefe
(e) de la Division de Supervision y Liquidacion de Obras, mediante informe
n.® 1078-2021-MPH/GIDT-AAP-G de 12 de agosto de 2021, dirigido al sefior
Pelagio Naupa Galvez, director de la Oficina de Administracion y Finanzas, otorgd
su conformidad sefnalando textualmente: (...) remitir la conformidad de la valorizacion
mensual n.° 02, correspondiente al mes de julio del 2021, de la obra (...)". Como resultado
de la revision y conformidad otorgada, se realizé el pago a favor del Contratista
mediante los comprobantes de pago n.¢ 5927 y 5928, ambos del 23 de agosto de
2021, por el monto de S/583 361,30 (quinientos ochenta y tres mil seiscientos treinta
y uno con 30/100 soles) (Anexo IT n.® 21).

Sobre el particular, el sefior Américo Aguila Pérez, en su calidad de gerente de
Infraestructura y Desarrollo Territorial, incumplié con ejercer un adecuado control
técnico-administrativo respecto de la valorizacion de Obra n.® 2, toda vez que otorgd
la conformidad a dicha valorizacion, sin realizar la verificacion técnica, documental
y objetiva exigida para las obras publicas. Este proceder contravino lo establecido
en el articulo 68° del Reglamento, el cual dispone que la conformidad solo puede
emitirse cuando la Entidad constata que la prestacién ha sido ejecutada conforme
a las condiciones confractuales y demas documentos integrantes del contrato.

Finalmente, la actuacion del citado funcionario vulnerd uno de los principios rectores
que orientan |a gestion de las inversiones publicas, establecidos en el Reglamento
del Decreto Legislativo n.® 1252, que crea el Sistema Nacional de Programacion
Multianual y Gestion de Inversiones'®, dado que el numeral 5.2° del articulo 5° de
dicho reglamento dispone que la aplicacion de las fases del ciclo de inversion debe
ejecutarse mediante mecanismos que aseguren la mayor eficiencia en la gestion de
las inversiones. Sin embargo, al emitir la conformidad de la valorizacion de Obra
n.® 2 sin corroborar la correspondencia entre las prestaciones realmente ejecutadas
y las condiciones establecidas en el expediente técnico de la Obra, se contravino
esta exigencia, afectando la eficiencia en el uso de los recursos publicos.

iii. Respecto ala conformidad y pago de la valorizacion n.° 3 correspondiente al
mes de agosto de 2021 (Anexo IT n.° 22).

De la revision al cuaderno de Obra contenido en |a valorizacion de Obra n.® 3, que
comprende los asientos n.os 87 al 138, registrados entre el 2 y el 31 de agosto de
2021, se constaté que el sefior Masias Quispe Huaman, residente de QObra y el
sefior Raul Hane Vilca Torres, supervisor de Obra, efectuaron anotaciones en las
que consignan la realizacion de acopio de agregados desde las canteras Pichiu y
Fabian - Puente, conforme se detallan a continuacion:

10 Aprobado mediante Decreto Supremo n.” 284-2018-EF, publicado en el Diario Oficial EI Peruano el 09 de diciembre de 2018,
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Asientos del cuaderno de Obra que registran el transporte de agregados para la

ejecucion de la Obra correspondiente al mes de agosto de 2021.

Fecha N° Anotacion del Residente de Obra N° Anotacion del Supervisor de Obra
Se continua con el acopio de material Vaciado de material agregado (hormigon y arena
02/08/2021 87 | agregado (hormigon y arenagruesa)enobra | 88 | gruesa) los mismos que cumplen con las
desde la cantera de Puente Mellizo. especificaciones técnicas y calidad deseada
Se continua con el acopic de material Acopio de material agregado (hormigén y arena
03/08/2021 89 agregado (arena gruesa y piedra chancada go | 9ruesay piedra chancada 3/4") los mismos que
3/4") en obra desde la cantera puente cumplen con las especificaciones técnicas y calidad
Mellizo y puente Flores respectivamente. deseada
Se continua con el acopio de matenal Acopio de material agregado (hormigén y arena
04/08/2021 a1 agregado (arena gruesa y pledra chancada gy | 9ruesay piedra chancada 3/4") los mismos que
3/4") en obra desde la cantera puente cumplen con las especificaciones técnicas y calidad
Mellizo y puente Flores respectivamente. deseada
Se continua con el acopio de materal Acopio de material agregado (hormigén y arena
05/08/2021 93 agregado (arena gruesa y piedra chancada gq | Jruesay piedra chancada 3/4") los mismos que
3/4") en obra desde la cantera puente cumplen con las especificaciones técnicas y calidad
Mellizo y puente Flores respectivamente. deseada
Se continua con el acopio de material Acopio de material agregado (hormigén y arena
06/08/2021 95 agregado (arena gruesa y piedra chancada | gg | grwesay piedra chancada 3/4") los mismos que
3/4%) en obra desde la cantera puente cumplen con las especificaciones técnicas y calidad
Mellizo y puente Flores respectivamente. deseada
Se continua con el acopio de material Acopio de material agregado (hormigon y arena
07/08/2021 97 agregado (arena gruesa y piedra chancada 98 gruesa y piedra chancada 3/4") los mismos que
3/4") en obra desde la cantera puente cumplen con las especificaciones técnicas y calidad
Mellizo y puente Flores respectivamente. deseada
Se continua con el acopic de matenal Acopio de material agregado (arena gruesa y piedra
09/08/2021 99 agregado (arena gruesa y piedra chancada 100 chancada 3/4”) las mismos que cumplen con las
3/4") en obra desde la cantera puente especificaciones técnicas y calidad deseada
Mellizo y puente Flores respectivamente.
Acopio de material agregado (arena gruesa y piedra
10/08/2021 - - 102 | chancada 3/47) los mismos que cumplen con las
especificaciones técnicas y calidad deseada
Se continua con el acopio de material Acopio de material agregado (arena gruesa y piedra
11082021 | 103 agr:sgado (arena gruesa y piedra chancada 104 chamada .‘}M‘) los mismos que cumplen con las
3‘4") en obraFldﬁde la c:ntera tpuenle especificaciones técnicas y calidad deseada
ellizo puente Flores respectivamente.
Se continua con el acopio de material Acopio de material agregado (arena gruesa y piedra
12/08/2021 105 g&re)gado (agenad%rgd&saly pied;a chancac:a 106 chanc;da 34" I?;rr‘nismos qltljdeaﬂcx::’mpler;j con las
") en obra e la cantera puente especificaciones icas y cali eseada
Mellizo y puente Flores respectivamente.
Se continua con el acopic de material Acopio de material agregado (arena gruesa y piedra
5 1310812021 107 agregado (arena gruesa y piedra chancada 108 chancada 3/4") los mismos que cumplen con las
3/4") en obra desde la cantera puente especificaciones técnicas y calidad deseada
Mellizo y puente Flores respectivamente.
Se continua con el acopio de materal Acopio de material agregado (arena gruesa y piedra
18082021 | 100 agregado (arena gruesa y piedra chancada 110 chancada 3/4") los mismos que cumplen con las
3/4") en obra desde la cantera puente especificaciones técnicas y calidad deseada
Mellizo y puente Flores respectivamente.
Se continua con el acopic de material Acopio de material agregado (arena gruesa y piedra
1600812021 | 111 agregado (arena gruesa y piedra chancada 112 chancada 3/4") los mismos que cumplen con las
:ﬁ! en obrate;d:e:de la car;:era p{Jente especificaciones técnicas y calidad deseada
ellizo y puen res respectivamente. "
Se continua con el acopio de material Acopio de material agregado (arena gruesa y piedra
1710812021 113 agregado (arena gruesa y piedra chancada 114 chancada 3/4") los mismos que cumplen con las
:ﬁ! en obralegifde la cargitvera p::ente especificaciones técnicas y calidad deseada
ellizo y puen res respectivamente.
Se continua con el acopio de material Acopio de material agregado (arena gruesa y piedra
18/08/2021 115 agregado (arena gruesa y piedra chancada 15 chancada 3/4") los mismos que cumplen con las
El‘:'l'l) en obral itlesde la cantera puente especificaciones técnicas y calidad deseada
izo y puente Flores respectivamente.
Se continua con el acopio de material
agregado (arena gruesa y piedra chancada i i
19082021 | 117 3/4") en obra desde la cantera puente
Mellizo y puente Flores respectivamente.
Se realiza el acoplio de material agregade Acopio de material agregado (arena gruesa y piedra
23/08/2021 123 | (arena gruesa y piedra chancada 3/4") en | 124 | chancada 3/4") los mismos que cumplen con las
especificaciones técnicas y calidad deseada
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Fecha N° Anotacion del Residente de Obra N° Anotacién del Supervisor de Obra
Se continua con el acopio de material Vaciado de material agregado (homnigon y arena
02/08/2021 87 | agregado(hormigényarenagruesajencbra | 88 | gruesa) los mismos que cumplen con las
desde la cantera de Puente Mellizo. especificaciones técnicas y calidad deseada
obra desde la cantera puente Mellizo y
puente Flores respectivamente.
Se continua con el acopio de matenal Acopio de material agregado (arena gruesa y piedra
24/08/2021 125 agregado (arena gruesa y piedra chancada 126 changada 314') los rqismos que cumplen con las
3/4") en obra desde la cantera puente especificaciones técnicas y calidad deseada
Mellizo y puente Flores respectivamente.

Fuente: Comprobantes de pago de la Obra n.> 6664 y 6665,
Elaborado por: Comision de Control.

De las anotaciones citadas del cuaderno de Obra se advierte que, el sefior Masias
Quispe Huaman, residente de Obra, realizé nuevamente el acopio de agregados
(hormigon, arena gruesa y piedra chancada %") provenientes de las canteras Pichiu
y Fabian, constatandose, segun dichas anotaciones, que el Contratista suministraba
agregados de canteras no establecidas en el expediente técnico de la Obra.

Asimismo, nuevamente el Contratista, representado por su residente de Obra,
incumplié con presentar la solicitud de cambio de canteras de agregados mediante
la correspondiente anotacion en el cuaderno de Obra, a efectos de gestionar
posteriormente la comunicacién escrita de dicha solicitud ante la Entidad, conforme
lo dispone el numeral 82.2 del Reglamento.

No obstante, pese a no contar con autorizacion de la Entidad, el referido residente
de Obra, continud acopiando y transportando agregados (hormigon, arena gruesa
y piedra chancada %") desde canteras no establecidas en el expediente técnico de
la Obra, contraviniendo nuevamente lo previsto en el articulo 75° del Reglamento,
disposicion que establece que el residente de Obra no se encuentra facultado para
pactar modificaciones al contrato.

Por su parte, el sefior Raul Hane Vilca Torres, supervisor de Obra, nuevamente se
limit6 a verificar unicamente la calidad de los agregados, sin comunicar a la Entidad
el incumplimiento de la obligaciéon contractual del Contratista de abastecer los
materiales desde las canteras Huasichay y Churupampa, ubicadas en lechos del rio
Huarpa. Ello pese a que, conforme al numeral e) del titulo “Actividades Durante la
Ejecucion de las Obras” de la Clausula Segunda: Objeto del contrato
n.® 009-2021-MPH/UACP-PS (Anexo IT n.° 10) las obligaciones del servicio de
supervision comprenden, entre otros alcances, realizar recomendaciones respecto
de los cambios y modificaciones del proyecto original, es decir, al expediente técnico
de Obra.

En consecuencia, esta omision nuevamente impidié que la Entidad adopte
oportunamente las acciones administrativas correspondientes, entre ellas, iniciar el
tramite para aprobar la reduccion de la prestacién vinculada a la ejecucion de la
partida 1.1.1.7.1 Flete Terrestre, dado que los agregados para la Obra no provenian
de las canteras establecidas en el expediente técnico de Obra.

Asimismo, dicha omisién nuevamente limitd la posibilidad de que la Entidad evalle
y, de ser el caso, apruebe oportunamente una prestacion adicional de obra
vinculada al flete terrestre, considerando los nuevos costos derivados del cambio
de las canteras de agregados, las cuales se encuentran a una distancia menor
respecto al lugar de ejecucion de la Obra, toda vez que el costo de dicha partida
debio ajustarse a las condiciones reales de la prestacion.
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Por otro lado, de |a revisién al cuadro de valorizacion de Obran.® 3, correspondiente
al mes de agosto de 2021, se evidencio que el sefior Masias Quispe Huaman,
residente de Obra y el sefior Rall Hane Vilca Torres, supervisor de Obra,
valorizaron el 20% del costo directo de la partida 1.1.1.7.1 Flete Terrestre, por
S/364 151,56 (trescientos sesenta y cuatro mil ciento cincuenta y uno con 56/100
soles).

No obstante, la supervisién aprob6 dicha valorizacion a pesar de que el Contratista
no cumpli6 con abastecer los agregados desde las canteras Huasichay y
Churupampa establecidas en el expediente técnico de la Obra, conforme se detalla
a continuacion:

Cuadron.° 8
Costo directo valorizado de la partida 1.1.1.7.1 Flete Terrestre en la
valorizacion de Obra n.° 3 y célculo del costo ejecucién.

Monto
Mes Aino | Und Metrado valorizado (S/)
Agosto 2021 | Gbl 0,20 364 151,58
Costo Directo CD 364 151,56
Gastos Generales GG 9,888482% 36 009,06
Utilidad (%) UTIL | 5,52883803860041% 20133,35
Sub Total ST 420 293,97
IGV (18%) IGV 18,00% 75 652,91
Costo de ejecucion S/ CE 495 946,88

Fuente: Comprobantes de pago de la Obra n.o 6664 y 6665.
Elaborado por: Comision de Control.

En ese sentido, el sefor Luis Ocampo Palomino, representante legal del Consorcio
Supervisor CMR, mediante carta n.”° 20-2021-CONSORCIO-CMR/RL de 3 de
agosto de 2021, dirigido al Titular de la Entidad, presenté la valorizacion de Obra
n.° 3 por S/1173536,04. Tras deducir la amortizacion del adelanto directo y
materiales, el importe a cancelar ascendio a S/821 475,23. Seguidamente, este
documento fue derivado el 6 de setiembre de 2021 al sefior Américo Aguila Pérez,
gerente de Infraestructura y Desarrollo Territorial, quien lo derivo ese mismo dia a
la Division de Supervision y Liquidacion de Obras.

Pese a ello, el sefior Néstor Bendezu Urbay, jefe (e) de la Division de Supervision y
Liquidacion de Obras, mediante informe n.® 1106-2021-MPH-GIDT-DSLO/NBU-J
de 15 de setiembre de 2021'", dirigido al sefior Américo Aguila Pérez, gerente de
Infraestructura y Desarrollo Territorial, remitio los resultados de la revision de la
valorizacion de Obra n.° 3 para el pago al Contratista. En dicho informe, dentro de
sus conclusiones, sefialo textualmente: “(...) Siendo el total a pagar al Contratista
CONSTRUCTORA Y SERVICIOS GENERALES INDIA S.A.C. del proyecto (...) en el Mes
de agosto del 2021 asciende a la suma de S/. 821,475.23 (...)".

Al respecto, ya se preciso que el sefior Néstor Bendezu Urbay, jefe (e) de la Division
de Supervision y Liquidacion de Obras, tenia conocimiento previo que el suministro
de agregados para la Obra, provenia de las canteras Huasichay y Churupampa
ubicadas ambas en lechos del rio Huarpa. Ello debido a que, en su condicion de
integrante de la comision evaluadora reviso el expediente técnico de la QObra y
suscribi6 el dictamen de comision n.® 38-2020-MPH-CTERAEET de 21 de octubre
de 2020 (Anexo IT n.° 6), mediante el cual se recomendd la aprobacion del
expediente técnico de la Obra. En consecuencia, tuvo pleno conocimiento de que

' Documento ad‘!unlg al expediente de pago de la valorizacion de Obran.® 3 oorresEndienle al mes de agosto de 2021,
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la ejecucion de la partida 1.1.1.7.1 Flete Terrestre, comprendia entre otras
actividades, el transporte de agregados desde las canteras Huasichay y
Churupampa.

Pese a ello, dicho servidor, en las conclusiones de su informe, indicé que el monto
total a pagar al Contratista por la valorizacion de Obra n.® 3 correspondiente al mes
de agosto de 2021 ascendia a S/821475.23; en lugar de observar dicha
valorizacion y advertir a la Entidad sobre el reiterado incumplimiento del Contratista
respecto de la Clausula Duodécima del contrato n.® 007-2021-MPH/UACP de 7 de
mayo de 2021 (Anexo IT n.° 9), mediante la cual este (itimo se comprometié a
cumplir todas las prestaciones derivadas del contrato, incluyendo la ejecucion de la
Obra conforme al expediente técnico, documento que forma parte integrante'? del
contrato; toda vez que el Contratista estaba transportando agregados desde las
canteras Pichiu y Fabian.

En consecuencia la omision del sefior Néstor Bendezu Urbay, jefe (e) de la Divisién
de Supervision y Liquidacion de Obras, al no informar a la Entidad sobre el reiterado
incumplimiento del Contratista respecto a no abastecer agregados a la Obra desde
las canteras Huasichay y Churupampa, ubicadas en lechos del rio Huarpa, no
permitio que la Entidad adopte oportunamente las acciones administrativas
correspondientes, entre ellas, iniciar el tramite para aprobar la reduccion de la
prestacion vinculada a la ejecucion de la partida 1.1.1.7.1 Flete Terrestre,
considerando que los agregados que estaban siendo suministrando a la Obra no
provenian de las canteras establecidas en el expediente técnico de la Obra.

Asimismo, dicha omision nuevamente limito la posibilidad de que |a Entidad evalle
y apruebe oportunamente una prestacién adicional de obra vinculada al flete
terrestre, considerando los nuevos costos derivados del cambio de las canteras de
agregados, las cuales se encuentran a una distancia menor respecto al lugar de
ejecucion de la Obra, toda vez que el costo de dicha partida debi6 ajustarse a las
condiciones reales de la prestacion.

Por su parte, el sefior Américo Aguila Pérez, gerente de Infraestructura y Desarrollo

Territorial, en atencion al informe antes citado del sefior Nestor Bendezl Urbay, jefe
o (e) de la Divisibn de Supervision y Liquidacion de Obras, mediante informe
n.° 1218-2021-MPH/GIDT-AAP-G de 16 de setiembre de 2021, dirigido al sefior
Pelagio Naupa Galvez, director de la Oficina de Administracion y Finanzas, emitio
su conformidad sefialando textualmente: “(...) remitir la conformidad de Ia valorizacion
mensual N° 03, correspondiente al mes de agosto del 2021, de la obra (...)". Como
resultado de la revision y conformidad otorgada, se realizd el pago a favor del
Contratista, mediante los comprobantes de pago n.°s 6664 y 6665 de 22 de
setiembre de 2021, por S/821 475,23 (Anexo IT n.° 22).

Cabe sefialar que el sefior Américo Aguila Pérez, en su calidad de gerente de
Infraestructura y Desarrollo Territorial, nuevamente incumplié realizar un adecuado
control  técnico-administrativo respecto de la valorizacion de Obra
n.° 3, toda vez que otorgd la conformidad a dicha valorizacion, sin realizar la
verificacion técnica, documental y objetiva exigida para las obras publicas. Este
proceder contravino lo establecido en el articulo 68° del Reglamento, el cual

12 La Clausula Sexta; Partes Integrantes del Contrato, se establece:
“(...) El presente contrato esta conformado por {...), asi como los documentos derivados del procedimiento de seleccion que establecen
obligaciones para las partes. (...)"
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dispone que la conformidad solo puede emitirse cuando la Entidad constata que la
prestacion ha sido ejecutada conforme a las condiciones contractuales y demas
documentos integrantes del contrato.

Finalmente, la actuacion del citado funcionario vulneré uno de los principios rectores
que orientan la gestion de las inversiones publicas, establecidos en el Reglamento
del Decreto Legislativo n.® 1252, que crea el Sistema Nacional de Programacion
Multianual y Gestion de Inversiones'®, dado que el numeral 5.2° del articulo 5° de
dicho Reglamento dispone que la aplicacion de las fases del ciclo de inversion debe
gjecutarse mediante mecanismos que aseguren la mayor eficiencia en la gestion de
las inversiones. Sin embargo, al emitir la conformidad de la valorizacion de Obra
n.° 3 sin corroborar la correspondencia entre las prestaciones realmente ejecutadas
y las condiciones establecidas en el expediente tecnico de la Obra, se contravino
esta exigencia, afectando la eficiencia en el uso de los recursos publicos.

iv. Respecto a la conformidad y pago de la valorizacion n.° 4 correspondiente al
mes de setiembre de 2021 (Anexo IT n.° 23).

De la revision al cuaderno de Obra de la valorizacion de Obra n.” 4, que comprende
los asientos n.s 139 al 190, registrados entre el 1y el 30 de setiembre de 2021, se
constatd que ninguno de dichos asientos contiene registros relacionados al
transporte 0 acopio de agregados para la Obra. Asimismo, en el presupuesto de la
valorizacion de Obra n.® 4, correspondiente al mes de setiembre de 2021, se verifico
que el sefior Masias Quispe Huaman, residente de Obra y el sefior Raul Hane Vilca
Torres, supervisor de Obra, valorizaron el 20% del costo directo de la partida
1.1.1.7.1 Flete Terrestre, por S/364 151,56; conforme se detalla a continuacion:

Cuadron.®9
Costo directo valorizado de la partida 1.1.1.7.1 Flete Terrestre en la
valorizacion de Obra n.° 4 y calculo del costo ejecucion.

Mes Afio | Und Metrado Monto '(';,')“'"“

Setiembre 2021 Gbl 0,20 364 151,56
Costo Directo CcD 364 151,56
Gastos Generales GG 9,888482% 36 009,06
Utilidad (%) UTIL | 5,52883803860041% 20 133,35
m Sub Total ST 420 293,97
IGV (18%) IGV 18,00% 75 652,91
Costo de ejecucion S/ CE 495 946,88

Fuente: Comprobantes de pago de la Obra n.» 7380 y 7381.
Elaborado por: Comision de Control.

En ese sentido, el sefior Luis Ocampo Palomino, representante legal del Consorcio
Supervisor CMR, mediante carta n.® 0023-2021-CONCORCIO-CMR/RL de 5 de
octubre de 2021, dirigido al alcalde de |a Entidad, presento la valorizacion de Obra
n.° 4 por S/909 899,45. Tras deducir la amortizacion del adelanto directo, el importe
a cancelar ascendio a S/636 929,62, Seguidamente, este documento fue derivado
el 6 de octubre de 2021 al sefior Américo Aguila Pérez, gerente de Infraestructura
y Desarrollo Territorial, quien ese mismo dia lo derivo al sefior Nestor Bendezu
Urbay, jefe (e) de la Division de Supervision y Liquidacion de Obras.

En atencion a la carta antes citada, el sefior Néstor Bendezu Urbay, jefe (e) de la
Division de Supervision y Liquidacion de Obras, mediante informe

'3 Aprobado mediante Decreto Sueremo n.® 284-2018-EF, Eubiicado en el Diario Oficial El Peruano el 09 de diciembre de 2018.
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n.° 1239-2021-MPH-GIDT-DSLO/NBU-J de 18 de setiembre de 2021, dirigido al
sefior Américo Aguila Pérez, gerente de Infraestructura y Desarrollo Territorial,
remitio los resultados de la revision de la valorizacion de Obra n.° 4 para el pago al
Contratista. En dicho informe, dentro de sus conclusiones, sefalé textualmente: ...)
Siendo el total a pagar al Contratista CONSTRUCTORA Y SERVICIOS GENERALES INDIA
S.A.C. del proyecto (...) en el Mes de setiembre del 2021 asciende a la suma de
S/. 636,929.62 (...)".

Por su parte, el sefior Américo Aguila Pérez, gerente de Infraestructura y Desarrollo
Territorial, en atencion al informe emitido por el sefior Néstor Bendezl Urbay, jefe(e)
de la Division de Supervision y Liquidacion de Obras, mediante informe
n.® 1335-2021-MPH/GIDT-AAP-G de 20 de octubre de 2021, dirigido al sefior
Pelagio Naupa Galvez, director de la Oficina de Administracion y Finanzas, emitio
su conformidad sefialando textualmente “...) remitir la conformidad de la valorizacion
mensual N° 04, correspondiente al mes de setiembre del 2021, de la obra (...)". Como
resultado de la revision y conformidad otorgada, se realizé el pago a favor del
Contratista, mediante los comprobantes de pago n.os 7380 y 7381 de 25 de octubre
de 2021, por $/636 929,62 (Anexo IT n.° 23).

Por otra parte, de acuerdo al cronograma de adquisicion del presupuesto del
expediente técnico de Obra (Anexo IT n.° 24), se proyectd para el cuarto mes de
ejecucion de la Obra; es decir, el mes que corresponde a setiembre de 2021, la
adquisicion de 26,64 m®de arena fina; 106,63 m3 de arena gruesa; 111,22 m?
hormigén; 19,90 m? piedra chancada de %2"; 82,69 m? piedra chancada de %" y
44,18 m? piedra grande (max 8”) en el cuarto mes de la ejecucion de la Obra. En
consecuencia, en la valorizacion de Obra n.° 4, se pagd S/495 946,88; por la
ejecucion de la partida 1.1.1.7.1 Flete Terrestre, dentro del cual se encontraba
comprendido el transporte de los agregados desde las canteras que venian siendo
utilizadas por el Contratista, pese a que estas no correspondian a las establecidas
en el expediente técnico de la Obra.

En este nuevo contexto, se advierte que el sefor Néstor Bendezu Urbay, jefe (e) de
la Division de Supervision y Liquidacion de Obras, reiteré el incumplimiento de no
advertir en el informe n.® 1239-2021-MPH-GIDT-DSLO/NBU-J correspondiente a la
evaluacién de la valorizacion de Obra n.° 4, que el Contratista continuaba
abasteciendo los agregados desde las canteras Pichiu y Fabian, distintas a las
establecidas en el expediente técnico de la Obra. Ello pese a que contaba con pleno
conocimiento de las canteras autorizadas, al haber participado en la revision y
aprobacion del expediente técnico, circunstancia que le permitia identificar con
claridad que la partida 1.1.1.7.1 Flete Terrestre, debia ejecutarse considerando el
transporte desde las canteras Huasichay y Churupampa.

En consecuencia, la omision reiterada de no advertir esta situacion a la Entidad
impidié que se adopte medidas correctivas oportunas, tales como iniciar el tramite
para aprobar la reduccion de la prestacion o evaluar una modificacion contractual
acorde con las condiciones reales de ejecucién, lo que contribuyd a que se
mantuviera un costo de flete terrestre mayor al que correspondia.

Asimismo, el sefior Américo Aguila Pérez, gerente de Infraestructura y Desarrollo
Teritorial, volvio a incurrir en la misma conducta observada en la tramitacion de las
valorizaciones n.s 2 y 3, al otorgar la conformidad de la valorizacion de Obra n.° 4

1 Documento adjunto al expediente de pago de la valorizacion de Obra n.” 4 correspondiente al mes de sefiembre de 2021,
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mediante el informe n.® 1335-2021-MPH/GIDT-AAP-G, sin efectuar la verificacion
técnica, documental y objetiva que le correspondia.

v. Respecto a la conformidad y pago de la valorizacion n.° 5 correspondiente al
mes de octubre de 2021 (Anexo IT n.° 25).

De la revision al cuaderno de Obra contenido en la valorizacién de Obra n.® 5, que
comprende los asientos n.>s 191 al 240, registrados entre el 1 al 30 de octubre de
2021, se constatd que el sefior Masias Quispe Huaman, residente de Obra y el
sefior Raul Hane Vilca Torres, supervisor de Obra, efectuaron anotaciones en las
que consignan la realizacion de acopio de agregados desde las canteras Pichiu y
Fabian; conforme se detallan a continuacion:

Cuadro n.® 10
Asientos del cuaderno de Obra que registran el transporte de agregados para la
ejecucion de la Obra correspondiente al mes de octubre de 2021.
5 : 5 Anotacién del
Fecha N Anotacion del Residente de Obra | N Supervisor de Obra
Se harealizado la visita a la cantera
de agregados ubicado en el sector Se realizd la visita a la
Puente Mellizo (ruta a Colcabamba), cantera de agregados
08/10/2021 | 203 | conjuntamente con el supervisor de | 204 | para verificar la cantidad
Obra para verificar la calidad de los de los materiales yen (...)
materiales (agregados con la que se de piedra chancada.
esté abasteciendo a la obra).

Fuente: Comprobantes de pago de la Obra n.= 8525, 8526 y 8527.
Elaborado por: Comision de Control.

De las anotaciones citadas del cuaderno de Obra se advierte que, el sefior Masias
Quispe Huaman, residente de Obra, junto con el supervisor de Obra, efectuaron
una visita a las canteras Pichiu y Fabian, constatandose, segun dichas anotaciones,
que el Contratista continuaba suministrando del “sector Puente mellizo”.

Asimismo, el Contratista representado por su residente de Obra, incumplié con
presentar la solicitud de cambio de canteras de agregados mediante la
correspondiente anotacion en el cuadero de Obra, a efectos de gestionar
posteriormente la comunicacion de la solicitud ante la Entidad, conforme le dispone
el numeral 82.2 del Reglamento.

No obstante, pese a no contar con autorizacion de la Entidad, el referido residente
de Obra, continudé acopiande y transportando agregados desde canteras no
establecidas en el expediente técnico de la Obra, contraviniendo nuevamente lo
previsto en el articulo 75° del Reglamento, disposicion que establece que el
residente de Obra no se encuentra facultado para pactar modificaciones al contrato.

Por su parte, el sefior Rall Hane Vilca Torres, supervisor de Obra, nuevamente se
limité a verificar Gnicamente la cantidad y calidad de los agregados, sin comunicar
a la Entidad el incumplimiento de la obligacién contractual del Contratista de
abastecer los materiales desde |as canteras Huasichay y Churupampa, ubicadas en
lechos del rio Huarpa. Ello pese a que, conforme al numeral e) del titulo “Actividades
Durante la Ejecucion de las Obras” de la Clausula Segunda: Objeto del contrato
n.® 009-2021-MPH/UACP-PS (Anexo IT n.° 10) las obligaciones del servicio de
supervision comprenden, entre otros alcances, realizar recomendaciones respecto
de los cambios y modificaciones del proyecto original, es decir, al expediente técnico
de la Obra.
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En consecuencia, esta omision impidio que la Entidad adopte oportunamente las
acciones administrativas correspondientes, entre ellas, iniciar el tramite para
aprobar la reduccion de la prestacion vinculada a la ejecucién de la partida
1.1.1.7.1 Flete Terrestre, dado que los agregados para la Obra no provenian de las
canteras establecidas en el expediente técnico de la Obra.

Asimismo, dicha omision limito la posibilidad de que la Entidad evalue y, de ser el
caso, apruebe oportunamente una prestacion adicional de obra vinculada al flete
terrestre, considerando los nuevos costos derivados del cambio de las canteras de
agregados, las cuales se encuentran a una distancia menor respecto al lugar de
ejecucion de la Obra, toda vez que el costo de dicha partida debié ajustarse a las
condiciones reales de la prestacion.

Por otro lado, de la revision al cuadro de valorizacion de Obra n.” 5, correspondiente
al mes de octubre de 2021, se evidencio que el sefior Masias Quispe Huaman,
residente de Obra y el sefior Raul Hane Vilca Torres, supervisor de Obra,
valorizaron el 15% del costo directo de la partida 1.1.1.7.1 Flete Terrestre, por
) S/273 113,67 (doscientos setenta y tres mil ciento trece con 67/100 soles)

No obstante, la supervision aprobé dicha valorizacion a pesar de que el Contratista
no cumplid con abastecer los agregados desde las canteras Huasichay y
Churupampa establecidas en el expediente técnico de la Obra, conforme se detalla
a continuacion:

Cuadron.® 11
Costo directo valorizado de la partida 1.1.1.7.1 Flete Terrestre en la valorizacion
de Obra n.° 5y calculo del costo ejecucién.

Mes Afio | Und Metrado Many “'g})“"’“
Octubre 2021 Gbl 0,15 ] 273 113,67
Costo Directo CD 273 113,67
Gastos Generales GG 9,888482% 27 006,80
Utilidad (%) UTIL | 5,52883803860041% 15 100,01
Sub Total ST 315 220,48 |
& IGV (18%) IGV 18,00% 56 739,69 |
Costo de ejecucion S/ CE 371 960,17
P Fuente: Comprobantes de pago de la Obra n == 8525, 8526 y 8527.

Elaborado por: Comision de Control,

En ese sentido, el sefior Luis Ocampo Palomino, representante legal del Consorcio
Supervisor CMR, mediante carta n.® 0028-2021-CONCORCIO-CMR/RL de 9 de
noviembre de 2021, dirigido al alcalde de la Entidad, presento la valorizacion de
Obra n.® 5 por $/752 919,13. Tras deducir la amortizacion del adelanto directo y
materiales, el importe a cancelar ascendié a $/527 043,39. Seguidamente, este
documento fue derivado el 10 de noviembre de 2021 al sefior Américo Aguila Pérez,
gerente de Infraestructura y Desarrollo Territorial, quien lo derivo ese mismo dia al
sefior Néstor Bendezu Urbay, jefe(e) de la Division de Supervision y Liquidacion de
Obras.

En atencion a la carta antes citada, el sefior Nestor Bendezu Urbay, jefe (e) de la
Division de Supervision y Liquidacion de Obras, mediante informe
i 1414-2021-MPH-GIDT-DSLO/NBU-J de 16 de noviembre de 202115, dirigido al
sefior Ameérico Aguila Pérez, gerente de Infraestructura y Desarrollo Territorial,

15 Documento adjunto al expediente de pago de la valorizacion de Obra n.° 5 comrespondiente al mes de octubre de 2021.
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remitio los resultados de la revision de la valorizacion de Obra n.® 5 para el pago al
Contratista. En dicho informe, dentro de sus conclusiones, sefialo textualmente: ...)
Siendo el total a pagar al Contratista CONSTRUCTORA Y SERVICIOS GENERALES INDIA
S.A.C. del proyecto (...) en el Mes de octubre del 2021 asciende a la suma de S/. 510,393.89

Lo

Sobre el particular, nuevamente corresponde precisar que el sefior Néstor Bendez(
Urbay, jefe (e) de la Division de Supervision y Liquidacion de Obras, tenia
conocimiento previo que el suministro de agregados para la Obra, provenia de las
canteras Huasichay y Churupampa ubicadas en el rio Huarpa. Ello debido a que,
en su condicion de integrante de la comision evaluadora revisé el expediente técnico
de Obra y suscribi6 el Dictamen de Comision n.* 38-2020-MPH-CTERAEET de 21
de octubre de 2020 (Anexo IT n.° 6), mediante el cual se recomendo la aprobacion
del expediente técnico de la Obra. En consecuencia, tuvo pleno conocimiento de
que la ejecucion de la partida 1.1.1.7.1 Flete Terrestre, comprendia entre otras
actividades, el transporte de agregados desde las canteras Huasichay y
Churupampa.

Pese a ello, dicho servidor, en las conclusiones de su informe, indicé que el monto
total a pagar al Contratista por la valorizacion de Obra n.° 5 correspondiente al mes
de octubre de 2021 ascendia a S/510393.89; en lugar de observar dicha
valorizacion y advertir a la Entidad sobre el incumplimiento del Contratista respecto
de la Clausula Duodécima del Contrato n.® 007-2021-MPH/UACP de 7 de mayo de
2021 (Anexo IT n.° 9), mediante la cual este Ultimo se compromete a cumplir todas
las prestaciones derivadas del contrato, incluyendo la ejecucion de la Obra
conforme al expediente técnico, documento que forma parte integrante® del
contrato; toda vez que el Contratista estaba transportando agregados desde las
canteras Pichiu y Fabian - Puente.

En consecuencia la omision del sefior Néstor Bendezu Urbay, jefe (e) de la Division
de Supervision y Liquidacion de Obras, al no informar a la Entidad sobre el
incumplimiento del Contratista respecto a no abastecer agregados a la Obra desde
las canteras Huasichay y Churupampa, ubicadas en lechos del rio Huarpa, no
permiti6 nuevamente que la Entidad adopte oportunamente las acciones
administrativas correspondientes, entre ellas, iniciar el tramite para aprobar la
reduccion de la prestacion vinculada a la ejecucion de la partida 1.1.1.7.1 Flete
Terrestre, considerando que los agregados que estaban siendo suministrando a la
Obra no provenian de las canteras establecidas en el expediente técnico de Obra.

Asimismo, dicha omision nuevamente limito la posibilidad de que la Entidad evalte
y, de ser el caso, apruebe oportunamente una prestacion adicional de obra
vinculada al flete terrestre, considerando los nuevos costos derivados del cambio
de las canteras de agregados, las cuales se encuentran a una distancia menor
respecto al lugar de ejecucion de la Obra; toda vez que, el costo de dicha partida
debié ajustarse a las condiciones reales de la prestacion.

Por su parte, el sefior Américo Aguila Pérez, gerente de Infraestructura y Desarrollo
Territorial, en atencion al informe emitido por el sefior Néstor Bendezu Urbay, jefe(e)
de la Division de Supervision y Liquidacion de Obras, mediante informe
n.° 1455-2021-MPH/GIDT-AAP-G de 18 de noviembre de 2021, dirigido al sefior

& La Clausula Sexta: Partes Integrantes del contrato, se establece:
“(...) El presente contrato esta conformado por (...), asi como los documentos derivados del procedimiento de seleccion que establecen
obligaciones para las partes. {...)"
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Pelagio Naupa Galvez, director de la Oficina de Administracion y Finanzas, emitio
su conformidad sefialando textualmente: “(...) remitir la conformidad de la valorizacion
mensual N° 05, correspondiente al mes de octubre del 2021, de la obra (...)". Como
resultado de la revision y conformidad otorgada, se realizé el pago a favor del
Contratista, mediante los comprobantes de pago n.cs 8525, 8526 y 8527 de 26 de
noviembre de 2021, por S/510 393,89 (quinientos diez mil trescientos noventa y tres
con 89/100 soles) (Anexo IT n.® 25).

Cabe sefialar que el sefior Américo Aguila Pérez, en su calidad de gerente de
Infraestructura y Desarrollo Territorial, incumplié con ejercer un adecuado control
técnico-administrativo respecto de la valorizacion de Obra n.” 5, toda vez que otorgd
la conformidad a dicha valorizacion, sin realizar |a verificacion técnica, documental
y objetiva exigida para las obras publicas, establecido en el articulo 68° del
Reglamento, el cual dispone que la conformidad solo puede emitirse cuando la
Entidad constata que la prestacion ha sido ejecutada conforme a las condiciones
contractuales y demas documentos integrantes del contrato.

Finalmente, la actuacion del citado funcionario vulneré uno de los principios rectores
que orientan la gestion de las inversiones publicas, establecidos en el Reglamento
del Decreto Legislativo n.® 1252, que crea el Sistema Nacional de Programacion
Multianual y Gestién de Inversiones'”, dado que el numeral 5.2 del articulo 5° de
dicho reglamento dispone que la aplicacién de las fases del ciclo de inversién debe
ejecutarse mediante mecanismos que aseguren la mayor eficiencia en la gestion de
las inversiones. Sin embargo, al emitir la conformidad de la valorizacion de Obra
n.” 5 sin corroborar la correspondencia entre las prestaciones realmente ejecutadas
y las condiciones establecidas en el expediente técnico de la Obra, se contravino
esta exigencia, afectando |a eficiencia en el uso de los recursos publicos.

vi. Respecto a la conformidad y pago de la valorizacion n.® 6 correspondiente al
mes de noviembre de 2021 (Anexo IT n.° 26).

De la revision al cuaderno de Obra contenido en la valorizacion de Obra n.° 6, que
comprende los asientos n.> 241 al 294 registrados entre el 1 al 30 de noviembre de
2021, se constato que el sefior Masias Quispe Huaman, residente de Obra y el
sefior Raul Hane Vilca Torres, supervisor de Obra, efectuaron anotaciones en las
que consignan la realizacion de acopio de agregados desde las canteras Pichiu y
Fabian; conforme se detallan a continuaciéon:

G

Cuadro n.® 12
Asientos del cuaderno de Obra que registran el transporte de agregados para la
ejecucion de la Obra correspondiente al mes de noviembre de 2021.

Fecha N° | Anotacion del Residente de Obra | N° Anotcion d;lbf:pemsor de
Seis trabajadores se trasladan Trabajadores se trasladan al Puente
08/11/2021 | 253 | hacia el Puente Mellizo a acopio de | 254 | Mellizo al acopio de piedras.
piedras.

Fuente: Comprobantes de pago de |a Obra n.es 8993 y 8994,
Elaborado por: Comision de Control.

De las anotaciones citadas del cuaderno de Obra se advierte que, el sefior Masias
Quispe Huaman, residente de Obra, suscribié que el acopio de piedras se esta
realizando desde las canteras Pichiu y Fabian ubicadas en el Puente Mellizo,

7 Aprobado mediante Decreto Supremo n.” 284-2018-EF, publicado en el Diario Oficial El Peruano el 09 de diciembre de 2018.
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constatandose, segln dichas anotaciones, que el Contratista continuaba
suministrando agregados a la Obra desde canteras no establecidas en el
1 expediente tecnico.

Asimismo, el Contratista representado por su residente de Obra, incumplié con
presentar la solicitud de cambio de canteras de agregados mediante la
correspondiente anotacion en el cuaderno de Obra, a efectos de gestionar
posteriormente la comunicacion escrita de dicha solicitud ante la Entidad, conforme
lo dispone el numeral 82.2 del Reglamento.

No obstante, pese a no contar con autorizacion de la Entidad, el referido residente
de Obra, continué acopiando y transportando agregados desde canteras no
establecidas en el expediente técnico de la Obra, contraviniendo nuevamente lo
previsto en el articulo 75° del Reglamento, disposicion que establece que el
residente de Obra no se encuentra facultado para pactar modificaciones al contrato.

Por su parte, el sefior Raul Hane Vilca Torres, supervisor de Obra, nuevamente se
limito a verificar inicamente que el traslado de agregados se realiza de las canteras
ubicadas en el sector Puente Mellizo, sin comunicar a la Entidad el incumplimiento
de la obligacion contractual del Contratista de abastecer los materiales desde las
canteras Huasichay y Churupampa, ubicadas en el rio Huarpa. Ello pese a que,
conforme al numeral e) del titulo “Actividades Durante la Ejecucion de las Obras” de la
Clausula Segunda: Objeto del contrato n.° 009-2021-MPH/UACP-PS
(Anexo IT n.° 10) las obligaciones del servicio de supervision comprenden, entre
otros alcances, realizar recomendaciones respecto de los cambios y modificaciones
del proyecto original, es decir, al expediente tecnico de la Obra.

En consecuencia, esta omision reiterada impidid6 que la Entidad adopte
oportunamente las acciones administrativas correspondientes, entre ellas, iniciar el
tramite para aprobar la reduccion de la prestacion vinculada a la ejecucion de la
partida 1.1.1.7.1 Flete Terrestre, dado que los agregados provenian de canteras no
establecidas en el expediente técnico de Obra.

De igual manera, dicha omisién reiterada limité la posibilidad de que la Entidad
evalle y, de ser el caso, apruebe oportunamente una prestacion adicional de obra
vinculada al flete terrestre, considerando los nuevos costos derivados del cambio
de las canteras de agregados, las cuales se encuentran a una distancia menor
respecto al lugar de ejecucion de la Obra, toda vez que el costo de dicha partida
debio ajustarse a las condiciones reales de la prestacion.

Por otro lado, de la revision al cuadro de valorizacion de Obra n.” 6, correspondiente
al mes de noviembre de 2021, se evidencio que el sefior Masias Quispe Huaman,
residente de Obra y el sefior Rall Hane Vilca Torres, supervisor de Obra,
valorizaron el 10% del costo directo de la partida 1.1.1.7.1 Flete Terrestre, por
S/182 075,78 (ciento ochenta y dos mil setenta y cinco con 78/100 soles).

No obstante, la supervision aprobo la valorizacion de Obra n.® 6, a pesar de que el
Contratista no cumplié con abastecer los agregados desde las canteras Huasichay
y Churupampa establecidas en el expediente técnico de la Obra, conforme se
detalla a continuacion:
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Cuadron.°13
Costo directo valorizado de la partida 1.1.1.7.1 Flete Terrestre en la
valorizacion de Obra n.° 6 y célculo del costo ejecucion.

Mes Afic | Und Metrado sonss :’;};’"““
Noviembre 2021 Gbl 0,10 182 075,78
Costo Directo cD 182 075,78
Gastos Generales GG 9,888482% 18 004,53
Utilidad (%) ) UTIL | 5,52883803860041% 10 066,67

Sub Total ST 210 146,98

I1GV (18%) IGV 18,00% 3782646
Costo de ejecucion S/ CE 247 973,44

Fuente: Comprobantes de pago de la Obra n.> 8993 y 8394,
Elaborado por: Comision de Control.

En ese sentido, el sefior Luis Ocampo Palomino, representante legal del Consorcio
Supervisor CMR, mediante carta n.® 0030-2021-CONCORCIO-CMR/RL de 10 de
diciembre de 2021, dirigido al alcalde de la Entidad, present¢ la valorizacion de Obra
n.® 6 por S/624 849,76. Tras deducir la amortizacion del adelanto directo y
materiales, el importe a cancelar ascendio a S/437 426,34. Seguidamente, este
documento fue derivado el 10 de diciembre de 2021 al sefior Américo Aguila Pérez,
gerente de Infraestructura y Desarrollo Territorial, quien lo derivé ese mismo dia al
sefior Néstor Bendez( Urbay, jefe (e) de la Division de Supervision y Liquidacion de
Obras.

En atencion a |a carta antes citada, el sefior Néstor Bendezu Urbay, jefe (e) de la
Division de Supervision y Liquidacion de Obras, mediante informe
n.° 1529-2021-MPH-GIDT-DSLO/NBU-J de 13 de diciembre de 2021, dirigido al
sefior Américo Aguila Pérez, gerente de Infraestructura y Desarrollo Territorial,
remitio los resultados de la revision de la valorizacion de Obra n.° 6 para el pago al
Contratista. En dicho informe, dentro de sus conclusiones, sefiald textualmente: “(...)
Siendo el total a pagar al Contratista CONSTRUCTORA Y SERVICIOS GENERALES INDIA
S.A.C. del proyecto {...) en el Mes de Noviembre del 2021 asciende a la suma de
S/ 437,426.34(...)".

Sobre el particular, nuevamente corresponde precisar que el sefior Néstor Bendezu
Urbay, jefe (e) de la Division de Supervision y Liquidacion de Obras, tenia
conocimiento previo que el suministro de agregados para la Obra, provenia de las
canteras Huasichay y Churupampa ubicadas en el rioc Huarpa. Ello debido a que,
en su condicion de integrante de la comision evaluadora reviso el expediente técnico
de Obra y suscribi6 el dictamen de comision n.* 38-2020-MPH-CTERAEET de 21
de octubre de 2020 (Anexo IT n.° 6), mediante el cual se recomendo |a aprobacion
del expediente técnico de la Obra. En consecuencia, tuvo pleno conocimiento de
que la ejecucion de la partida 1.1.1.7.1 Flete Terrestre, comprendia entre otras
actividades, el transporte de agregados desde las canteras Huasichay y
Churupampa.

Pese a ello, dicho servidor, en las conclusiones de su informe, indicé que el monto
total a pagar al Contratista por la valorizacion de Obra n.® 6 correspondiente al mes
de noviembre de 2021 ascendia a S/437 426.34; en lugar de observar dicha
valorizacion y advertir a la Entidad sobre el incumplimiento del Contratista respecto
de la Clausula Duodécima del contrato n.® 007-2021-MPH/UACP de 7 de mayo de
2021 (Anexo IT n.° 9), mediante la cual este ultimo se compromete a cumplir todas
las prestaciones derivadas del contrato, incluyendo la ejecucion de la Obra
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conforme al expediente técnico, documento que forma parte integrante® del
contrato; toda vez que el Contratista transporté agregados desde las canteras
Pichiu y Fabian - Puente.

En consecuencia la omision del sefior Néstor Bendez( Urbay, jefe (e) de la Division
de Supervision y Liquidacion de Obras, al no informar a la Entidad sobre el
incumplimiento del Contratista respecto a no abastecer agregados a la Obra desde
las canteras Huasichay y Churupampa, ubicadas en el rio Huarpa, no permitio que
la Entidad adopte oportunamente las acciones administrativas correspondientes,
entre ellas, iniciar el tramite para aprobar la reduccién de la prestacion vinculada a
la ejecucion de la partida 1.1.1.7.1 Flete Terrestre, considerando que los agregados
que estaban siendo suministrando a la Obra no provenian de las canteras
establecidas en el expediente técnico de la Obra.

De igual manera, dicha omision limité la posibilidad de que la Entidad evalte y, de
ser el caso, apruebe oportunamente una prestacion adicional de obra vinculada al
flete terrestre, considerando los nuevos costos derivados del cambio de las canteras
de agregados, las cuales se encuentran a una distancia menor respecto al lugar de
ejecucion de la Obra, toda vez que el costo de dicha partida debio ajustarse a las
condiciones reales de la prestacion.

Por su parte, el sefior Américo Aguila Pérez, gerente de Infraestructura y Desarrollo
Territorial, en atencion al informe emitido por el sefior Néstor Bendezu Urbay, jefe(e)
de la Division de Supervision y Liquidacion de Obras, mediante informe
n.® 1595-2021-MPH/GIDT-AAP-G de 13 de diciembre de 2021, dirigido al sefior
Pelagio Naupa Galvez, director de la Oficina de Administracion y Finanzas, emitio
su conformidad sefalando textualmente “(...) remitir la conformidad de la valorizacion
mensual N° 06, correspondiente al mes de noviembre del 2021, de la obra {(...)". Como
resultado de la revision y conformidad otorgada, se realizo el pago a favor del
Contratista, mediante los comprobantes de pago n.>s 8993 y 8994 de 20 de
diciembre de 2021, por S/437 426,34 (Anexo IT n.° 26).

Cabe sefialar que, el sefior Américo Aguila Pérez, en su calidad de gerente de
Infraestructura y Desarrollo Territorial, incumplié con ejercer un adecuado control
técnico-administrativo respecto de la valorizacion de Obra n.” 6, toda vez que otorgd
la conformidad a dicha valorizacion, sin realizar la verificacion técnica, documental
y objetiva exigida para las obras publicas. Este proceder contravino lo establecido
en el articulo 68° del Reglamento, el cual dispone que la conformidad solo puede
emitirse cuando la Entidad constata que la prestacion ha sido ejecutada conforme
a las condiciones contractuales y deméas documentos integrantes del contrato.

Finalmente, la actuacion del citado funcionario vulnerd uno de los principios rectores
que orientan la gestion de las inversiones pablicas, establecidos en el Reglamento
del Decreto Legislativo n.® 1252, que crea el Sistema Nacional de Programacion
Multianual y Gestién de Inversiones™, dado que el numeral 5.2 del articulo 5° de
dicho reglamento dispone que la aplicacién de las fases del ciclo de inversion debe
ejecutarse mediante mecanismos que aseguren la mayor eficiencia en la gestion de
las inversiones. Sin embargo, al emitir la conformidad de la valorizacion de Obra
n.° 5 sin corroborar |a correspondencia entre las prestaciones realmente ejecutadas

18 | a Clausula Sexta: Partes Integrantes del contrato, se establece:
“(...) El presente contrato esta conformado por (...), asi como los documentos derivados del procedimiento de seleccin que establecen
obligaciones para las partes. (...)"

19 Aprobado mediante Decreto Supremo n.® 284-2018-EF, publicado en el Diario Oficial El Peruano el 08 de diciembre de 2018.
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y las condiciones establecidas en el expediente técnico de Qbra, se contravino esta
exigencia, afectando la eficiencia en el uso de los recursos publicos.

De todo lo descrito respecto a los pagos efectuados al Contratista por las
valorizaciones de obran.s 1,2, 3, 4, 5y 6, se ha elaborado un cuadro resumen de
dichos pagos, conforme se muestra a continuacion:

setenta y nueve mil setecientos treinta y cuatro con 43/100 soles).

Cuadron.° 14
Tramite para el pago de valorizaciones hasta la cancelacion del 100% de la partida 1.1.1.7.1 Flete Terrestre.
Costo directo Comprobante de
Valoriacion mensial Presentaciondela | Aprobacionporeljefede | APTRRCONPOEl | agads dela Pago
valorizacién a la Supervision y Liquidacién de Siichbiitca subpartida
N Mes Ao Entidad Obras ok T | 1A TAre | N Fecha
Terrestre S/
Caa n.* 14-2021- | Informe n.* B46-2021-MPH- | Informe n.° 988-2021- 5149
1 Junio 2021 | CONSORCIO-CMRRL | GIDT-DSLONBU-J de 20 de | MPHIGIDT-AAP-G de 18207578 | y 27107/2021
de 4 de julio de 2021 julio de 2021 21 de julio de 2021 5150
Carta n." 16-2021- | Informe n.* 955-2021-MPH- | Informe n.® 1078-2021- 5927
2 Julio 2021 |CONSORCIO-CMR/RL GIDT-DSLO/NBU-J de 11 de | MPHI/GIDT-AAP-G de 455 189,45 y 23/08/2021
ﬁ de 3 de agosto de 2021 agosto de 2021 12 de agosto de 2021 5928
Cae n® 20:2021- | Inome n® 11052021MpH. | (omen 121202 6664
3 | Agosto 2021 |CONSORCIO-CMRRL | GIDT-DSLOMNBU-J de 15 de | 1o~ 02 2 36415156 | y 22/09/2021
de 3de agostode 2021 | sefiembre de 2021 2021 REEE 6665
Cata n° 0023-2021- | Informe n* 1239-2021-MPH- | Informe n.® 1335-2021- 7380
4 | Setembre | 2021 |CONSORCIO-CMRRL | GIDT-DSLO/NBU-J de 18 de | MPHIGIDT-AAP-G de 3415156 |y 25/1012021
de 5 de octubre de 2021 setiembre de 2021 20 de octubre de 2021 7381
Cata n° 0028-2021- Informe n.* 1455-2021- 8225
Informe n.* 1414-2021-MPH- !
5 CONSORCIO-CMR/RL ' MPH/GIDT-AAP-G de 8226
QOctubre 2021 d6 9 de noviembre de GIQT-DSLO!NBU-J de 16 de 8 da- noviainbie . do 273 113,67 y 26/11/2021
2021 noviembre de 2021 2021 8227
Cata n* 0030-2021- Informe n.* 1595-2021-
Informe n.* 1529-2021-MPH- 8993
6 | Novembre | 2021 [CONSORCIOCMRRL | Gior.pgiomeu-s de 13 de | Nitoo ponre o | 18207578 | y | 2onzaony
e 10 de diciembre de dici 2021 13 de diciembre de 8904
2021 iciembre de 2021 9
Costo Directo CcD 1820757,80
Gastos Generales GG | 9.888482% CD 180 045,31
Utidad U | 5.52883s03m6004% o 1006515
Sub Total ST 2101 469,86
GV 18% IGV | 18,00% 378 264 57
& s Costo total pagado de la partida 5 247973443
/ Fuente: Comprobantes de pago de la Obra.
Elaborado por: Comision de Control.
Del cuadro precedente, se advierte que, mediante las valorizaciones de obra n.s 1,
2, 3,4, 5y 6, se valorizo por la ejecucion de la partida 1.1.1.7.1 Flete Terrestre, un
costo directo total de S/1 820 757,80 (un millon ochocientos veinte mil setecientos
cincuenta y siete con 80/100 soles). Asimismo, considerando los costos indirectos;
tale como, gastos generales, utilidad e IGV, el costo total de ejecucion pagado al
Contratista por dicha partida asciende a S/2 479 734,43 (dos millones cuatrocientos

1.3. Célculo real del costo de la partida 1.1.1.7.1 Flete Terrestre, considerando las
distancias de las canteras ubicadas en el sector denominado Puente Mellizo,
cuyo importe asciende a S/958 413,42.

a. Respecto a la modificacion de las distancias de transporte de agregados por
el cambio de canteras no autorizadas.

2 |Jtilidad ofertada por el Contratista Z cons‘g nada en la estructura de costo de las valorizacionesn>= 1,2, 3,4, 5 ) 8 agrobadas‘
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De acuerdo al informe técnico n.° 001-2025-CG/OC0363-SCE-VRGC de 11 de
noviembre de 2025 del especialista en ingenieria de la Comision de Control, durante
la ejecucion de la Obra se produjo una variacion en las canteras de suministro de
agregados respecto a lo establecido en el expediente técnico, el cual contemplo la
utilizacion de las canteras Huasichay y Churupampa, ubicadas en los lechos del rio
Huarpa, segun el proyectista a una distancia de 218 km del lugar de ejecucion de
la Obra.

phuEy S
%, N

En su lugar, el Contratista utilizo las canteras Pichiu y Fabian, ambas localizadas
‘ en el sector denominado Puente Mellizo, situadas a una distancia significativamente

menor de 54,40 km del lugar donde de ejecucion de la Obra; es decir, 163,60 km
menos que lo previsto en el expediente técnico.

Esta modificacion de las canteras de agregados se encuentra debidamente
acreditada en las anotaciones del cuadermo de Obra y en el informe
n.® 180-2021-LABINGEOMAX, de mayo de 2021 (Anexo IT n.® 27), elaborado por
la empresa INGEOMAX S.A.C., en el cual se presentan los resultados de los
) ensayos de laboratorio del agregado fino (arena zarandeada) y del agregado grueso
(grava chancada) provenientes de dichas canteras. Estos resultados confirman que
los agregados utilizados durante la ejecucion provinieron efectivamente de las
canteras Pichiu y Fabian. Finalmente, las canteras empleadas se encuentran
ubicadas en las coordenadas UTM?' (Datum WGS 84, Zona 18 Sur):
Este 549 189 m y Norte 8 631 875 m, conforme se detalla a continuacion.

Imagenes n.°3y 4
Ruta cantera rio Huarpa - Churcampa - Colcabamba - Puente Mellizo - IE Alberto

Sanchez Perez.
Imagen n.® 3 Imagen n.” 4
Cantera Rio Huarpa - huasichay hasta la |E Educativa Cantera Puente Mellizo hasta la |E Educativa Alberto
Alberto Sanchez Pérez Sanchez Pérez
Expediente Técnico _ Cambio en la ejecucidn de obra
Puathbn i W]
A w EUts Do Senden Pt 0
pas Colcabamba ','_

P ‘ e e e

L '

Paucara Cruampe® .

Acobamba &
"~

Ay . T Huanta
Congaia

Distancia de recorrido estimada: 218 km Distancié de Recorrido estimada: 54,40 km

Fuente: Google Earth,
Elaborade por: Comision de Control.

21 De acuerdo a la situacion adversa dos (2) del Informe de Hito de Control n® 016-2021-OC1/0363-SCC de 10 de diciembre de 2021,
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Conforme se aprecia en la imagen, la distancia desde las canteras ubicadas en el
rio Huarpa hasta la Institucion Educativa Alberto Sanchez Pérez es de 218 km,
mientras que la distancia desde las canteras Pichiu y Fabian, situadas en el sector
denominado Puente Mellizo, es de 54,40 km. Esto representa aproximadamente el
25% de la distancia originalmente prevista, evidenciandose una reduccion de
163,60 km en el traslado de agregados.

En consecuencia, dicha disminucion en la distancia de transporte incide de manera
directa en el costo de la partida 1.1.1.7.1 Flete Terrestre, debido a que la reduccion
del recorrido implica menores costos logisticos asociados al consumo de
combustible, tiempo de operacion, mantenimiento, desgaste vehicular y riesgo
operativo.

b. Respecto a la estimacion del peso y volumen total de materiales y agregados
previstos para transportar a la Obra, segun el expediente técnico.

De la revision documental realizada por el especialista en ingenieria de la comision
de control, con el informe técnico n.® 001-2025-CG/0C0363-SCE-VRGC de 11 de
noviembre de 2025, se advirtio que en el numeral 14 “Flete y Movilizacion" del
expediente técnico de la Obra (Anexo IT n.® 28), bajo el titulo “Calculo del Flete
Terrestre”, el proyectista incluyé dos (2) cuadros destinados a sustentar la estimacion
del costo del transporte terrestre de materiales, diferenciando el calculo segun el
peso y volumen del material a trasladar.

En lo referido al transporte de materiales de construccién por peso, el proyectista
presento el siguiente cuadro:

Cuadro n.® 15
Calculo del peso de materiales a transportar desde la ciudad de Huanta hasta la
Obra, segun el expediente técnico.

(3 Descripeibn Und Cantidad | PesofUnid | _ Subtotal (Kg |
1 ’:;CE;%&RDRQ“%DO fyaze @ 7550701 1,00 75 507,01
7 | CLAVOS CON CABEZA 2* T 7451 00 7451
3| CLAVOS CON CABEZA 1117 kg 3,92 .00 997

Tl L L] ) () ™
9 | OTROS —VARIOS GLB 1.00 75 000,00 75 000,00

TOTAL (Kg) 1102 134,82
TOTAL (Tn) 1102,13

Fuente: Numeral 14, Flete y Movilizacion del expediente técnico de la Obra.
Elaborado por: Especialista de la Comision de Control.

Del cuadro precedente se advierte que el proyectista estimé transportar 1 102,13
toneladas de materiales por peso (sin incluir agregados), desde la ciudad de Huanta
hasta el distrito de Pucacolpa.

De igual manera, respecto al transporte de materiales de construccion por volumen,
el proyectista presento el siguiente cuadro:

Cuadro n.° 16
Calculo del volumen de materiales transportados desde la ciudad de Huanta hasta la
Obra, segun el expediente técnico.
v Descripeion Und | Cantidad | Vollunia s“("‘m',’)‘"
1| TUB. PVC SAL P/IDESAGUE DE 2 m M777 | 00030 | 03533
2 TUB. PVC SAL P/IDESAGUE DE 4 m 132,42 0,0100 1,3242
3 | TUBERIA PVC SAL 6° m 61646 | 00100 | 61646

—————————————————————— e ——

Informe de Control Especifico n.” 004-2026-2-0363-SCE
Periodo de 21 de octubre de 2020 al 12 de diciembre de 2023.
Pagina32 de 76

4 -NA7?°



G SRR

Subtotal
N Descripcion Und Cantidad | Volunid | 0" |
(o) |t £ (.. (.. i)
67 | EQUIPAMIENTO INSTITUCION EDUCATIVA glb 200 | 450000 | 90,0000
68 OTROS und 1,00 120,00 120,0000
TOTAL (m3) 524,7581
TOTAL (m3) 524,807

Fuente: Numeral 14, Flete y Movilizacion del expediente técnico de la Obra,
Elaborado por: Especialista de la Comisicn de Centrol.

Del cuadro precedente se advierte que el proyectista determind un volumen de
524,80 m? de materiales (excluyendo los agregados), para ser trasladados desde la
ciudad de Huanta hasta el distrito de Pucacolpa, considerando una distancia
referencial de 218 km.

De otro lado, para determinar el volumen de agregados requeridos en la Obra, se
utilizé la lista de insumos consignada en el expediente técnico (Anexo IT n.° 28) y
a partir de dicha informacion se cuantificé la cantidad de agregados necesarios para
la ejecucion de las diferentes partidas de concreto, obteniéndose el detalle
siguiente:

Cuadro n.° 17
Volumen total de agregados requeridos para la ejecucion de la Obra.

Volumen a

Materiales Und transportar
Arena Gruesa m? 788,121
Arena Fina m? 125,809
Hormigdn m? 570,267
Piedra Chancada de 1/2" m? 354,887
Piedra Chancada de 3/4" m | 467,529
Piedra Grande (Max 8°) ] m? 251,550
Piedra Mediana (Max 4") m3 9,316
GravaTM 1" m? 571915
Grava TM 1/2° m? 1,740
Total 3141,13

Fuente: Lista de insumos del expediente técnico de la Obra.
Elaborado por: Especialista de la Comision de Control.

Del cuadro mostrado se advierte que se proyectd transportar 3 141,13 m® de
agregados, entre los que se incluyen arenas, piedra chancada de distintos tamarios,
piedra grande, mediana, grava y hormigon.

En consecuencia, la cantidad total de materiales a transportar hacia la Qbra,
considerando los materiales estimados por peso, volumen como los agregados
proyectados, se detalla a continuacién:

Cuadron.° 18
Resumen del total de materiales y agregados previstos para su transporte hacia la
Obra
ftem Descripcion Und Cantidad
1 | Transporte de materiales de construccion por peso Tn 1102,13
2 | Transporte de materiales de construccion por volumen m? 524,80
3 | Transporte de agregados m 314113

Fuente: Cuadros n.>= 15, 16 y 17 del presente informe.
Elaborado por: Especialista de la Comision de Control.

2 Valor redondeado al décimo inmediato.
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Del cuadro mostrado se advierte que se proyecto transportar 1 102,13 toneladas
materiales calculados por peso y 366593 m® (que incluyen los 524,80 m* de
materiales por volumen y los 3 141,13 m? de agregados). Esta proyeccién constituyd
la base para el calculo del costo del flete terrestre contemplado en el expediente
técnico:

. Respecto al costo directo de la partida 1.1.1.7.1 Flete Terrestre en el

expediente técnico de la Obra.

De la revision efectuada por el especialista en ingenieria de la comision de control,
con el informe técnico n.° 001-2025-CG/0OC0363-SCE-VRGC de 11 de noviembre
de 2025, al presupuesto del expediente técnico de Obra (Anexo IT n.® 30), se
observa que, dentro del rubro “Obras Provisionales y Trabajos Preliminares”, se
incluyé la partida 1.1.1.7.1 Flete Terrestre, conforme se detalla a continuacion:

Imagen n.° 5
Presupuesto del costo directo del expediente técnico de la Obra.

PRESUPUESTO DE OBRA
PROYECTD RECUPERACION DEL LOCAL ESCOLARALBERTO SANCHEZ PEREZ, CENTRO POBLADO DE PUCACOLPA DISTRITO DE
PUCACOLPA - PROVINGIA DE HUANTA = REGION AYACUCHC

PRESUPUESTO 10 | E PUCACOLPA

PROPIETARID MUNICIPALIDAD PROVINGIAL DE HUANTA

UBICACION DPTO: AYAGUCHO PROV. HUANTA DIST PUCAGOLPA LOG PUCACOLPA

FECHA PROYECTC 1272020

item  Descripeion Unid  Cant Precio Parcial Sub Total

1.0 1 12,68

11 OBRAS PROVSIONALES ¥ TRABAJDS PRELIMINARES 14T 5203
111 .

111 QERAS PRON SIONALE F o FrL YRS
11111 CARTELDE DENTFICACION DE LA OBRA DE 3 60X2 &0 unet 100 127764 207 B

11112 CONSTRUCION DE ALMACEN Y OF ICINA. m #000 139785 J M18080 "

11113 CERCC PROVISIONAL DE ARPILLERA HeZ 0 M [ X600 21 [ 0pnET

1112 DS TALACIONCS PROVGIONALE L
11121 INSTALACION PROVISIONAL DE ENERGIA ELECTRICA gb 100 195200, -~ 156200

11122  INSTALACION PROVISIONAL DE AGUA b 100 15208 186200

11123 WNSTALACION PROVISIONAL DE 55 HH b 100 150000 50000

i ) .

1113 IRARAJOS STELANARES f LG
B1131  LIMPIEZA DE TERREND MANUAL m 547200 / g 4524 50

1114 DESMOHTA /& Y

11141  DESMONTAE DE TECHOS m v 1] s 5/ amane

1115 . 3 ~ 13984
11151 DEMOLICRON DE ESTRUCTURAS DE ADGBE m 50279 945 4THX

11152 DEMOLICICH DE PISOS ¥ VEREDAS m 54213 852 451855

11153 ACARREQ MANUAL DE MATERIAL EXCEDENTE m 3802 251 7,15 83

11154  ELIMINACION DE MATERIAL EXCEDENTE CON m 1% A% 1 808

MAQUINARIA
1118 ] <% O MAQUINARIA ¥ HERRAMIENTAS
11161 MOVILIZACICN Y DESMOVLIZACION DE MAGUINARIA Y gb 10 23347 80 M
Eguece

1107 ~LETE [ERRESIRE

11171 FLETE [ERRESTRE gb 100 182075780 1420 757 &0

11181  TRAZODE MVELES Y REFLANTEQ m 350100 148 1601585 &

Fuente: Expediente técnico de la Obra.
Elaborado por: Especialista de la Comision de Control.

De la imagen precedente se advierte que el costo directo del precio unitario de la
partida 1.1.1.7.1 Flete Terrestre, asciende a S/1 820 757,80 (un millon ochocientos
veinte mil setecientos cincuenta y siete con 80/100 soles).

. Respecto a la formula y criterios utilizados por el proyectista para determinar

el costo del flete terrestre del expediente técnico de la Obra.

De la revision efectuada por el especialista en ingenieria de la comision de control,
con el informe técnico n.° 001-2025-CG/OC0363-SCE-VRGC de 11 de noviembre
de 2025, a la memoria descriptiva del expediente tecnico de Obra, especificamente
en el punto VII. “Resumen de los estudios realizados” (Anexo IT n.® 31), se verificd
que el proyectista sefialo haber desarrollado un estudio de cotizaciones, sobre el
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cual indicd lo siguiente: “(...) se realizo el estudio de cotizacién de transporte de materiales
de construccion y agregados para el proyecto, en el cual se determind que los costos
presentados son de acorde a mercado de la zona, ya que [a distancia (desde Huanta a
Pucacolpa) y el tipo de via (asfaltado y trocha en mal estado) influyen directamente en el
costo de transporte de materiales y agregados.”

En ese sentido, de la revision de las dos (2) cotizaciones adjuntas al expediente
técnico (Anexo IT n.° 32), se verifico que el proyectista cotizo el servicio de flete
para el traslado de materiales de construccion hasta la localidad de Pucacolpa
desde la ciudad de Huanta, considerando una distancia de 218 km y un costo de
alquiler de camiones de 20 a 25 toneladas, con tarifas de $/200,00/hry S/230,00/hr,
respectivamente.

Asimismo, de la revision de los archivos digitales generados durante la elaboracion
del expediente tecnico, contenidos en el CD adjunto al expediente técnico aprobado
(Anexo IT n.° 33), se verificc que en el archivo Excel denominado “FLETE
TERRESTRE.slsx", como se puede verificar del contenido de la casilla “J45", contiene
la formula utilizada para calcular el costo de flete por viaje, conforme se muestra a
continuacién:

D
Costo de flete por viaje = 2 (366)A

1 Donde:
} D: Distancia de transporte.
‘ A: Alquiler de vehiculo de transporte por hora.

En consecuencia, el especialista en ingenieria de la comision de control, constaté

que dicha formula fue aplicada en la hoja de célculo denominada “Recorrido” del
| archivo Excel “FLETE TERRESTRE.slsx”, donde el proyectista utilizo la distancia
‘ referencial de 218 km y las tarifas horarias cotizadas de vehiculos de carga para
‘ estimar el costo de flete por viaje, conforme se muestra a continuacion:

Imagen n.° 6
Py A Costo de transporte de materiales por viaje segn tipo de vehiculo entre la ciudad
- de Huanta y el lugar de ejecucién de la Obra, segun el expediente técnico de la Obra.
[ RESUMEN:

DISTANCIA  HUANTA - PUCACOLPA 21800 P
PARA VOLQUETE DE 15 M3 CAMION PLATAFORMA PARA CAMION 15Tn
‘ CAPACIDAD [ Kg) 15000 15000 15000
ALQUILER POR HORA 200 750 200 ’
FLETE POR VIAJE §1.
AYACUCHO - PUCACOLPA 436000 #3000 4360.00

Fuente: Numeral 14, Flete y Movilizacion del expediente técnico de la Obra.
Elaborado por: Especialista de la Comision de Control.

De la imagen mostrada se advierte que, para una distancia referencial de 218 km
entre la ciudad de Huanta y centro poblado de Pucacolpa, el proyectista estimé
costos de flete por viaje que fluctian entre S/4 360,00 y S/5 450,00, segun el tipo
de vehiculo considerado (volquete de 15 m?, camién plataforma o camién de 15
toneladas). Estos costos por viaje fueron calculados en funcion de las tarifas
horarias consignadas en las cotizaciones (S/200,00/hr y $/250,00/hr) y la distancia
a transportar.
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e. Respecto al célculo del nuevo costo directo de la partida 1.1.1.7.1 Flete
Terrestre considerando las distancias reales desde las canteras utilizadas.

Teniendo en consideracion las condiciones empleadas por el proyectista sobre el
uso de camiones, el especialista en ingenieria de la comision de control, en el
informe técnico n.® 001-2025-CG/OC0363-SCE-VRGC de 11 de noviembre de 2025
detallo el calculo del nimero de viajes para transportar los materiales y agregados
que requiere la Obra, conforme se muestra a continuacion:

Cuadron.® 19
Calculo del numero de viajes requeridos para la ejecucion de la partida 1.1.1.7.1

Flete Terrestre considerando las distancias reales de ejecucién.
Volquete | Camién* | Numero de

item Descripcion Und | Peso (Tn) de15m3 | de15Tn Viajes
1 | Transporte de materiales de construccion por peso Tn 110213 - 15,00 74
2 | Transporte de materiales de construccion por volumen m? 524,80 15,00 - 35
3 | Transporte de agregados m? 314113 15,00 - 210
~_ Total 319

Fuente: Cuadro n.® 17 e imagen n.® 6 del presente informe.
Elaborado por: Especialista de la Comision de Control.

Del cuadro se advierte que, considerando las capacidades de carga de los vehiculos
empleados por el proyectista, se requeriria realizar un total de tres cientos
diecinueve (319) viajes para trasladar la totalidad de materiales y agregados
necesarios para la Obra. Este calculo incluye setenta y cuatro (74) viajes para
materiales medidos por peso, treinta y cinco (35) viajes para materiales medidos
por volumen y doscientos diez (210) viajes para el transporte de agregados. Dichos
valores constituyen la base para la determinacion del nuevo costo directo de la
partida 1.1.1.7.1 Flete Terrestre, considerando las distancias desde las canteras
realmente utilizadas durante la ejecucién de la Obra.

En consecuencia, aplicando la formula utilizada por el proyectista para el calculo del
costo por viaje, se procedio a determinar los nuevos costos unitarios de transporte,
considerando las distancias reales desde las canteras efectivamente empleadas
durante la ejecucion de la Obra. Los resultados obtenidos se presentan a
continuacion:

M Cuadro n.° 20
Calculo del costo por viaje de la partida 1.1.1.7.1 Flete Terrestre considerando las
distancias reales de transporte.

Alquiler | Costo

Volquete | Camion | Distancia 4
item Descripcion Und | 4oisme | 15Tn Km porsl}om por sv{l:p
1 | Materales de construccion por peso Tn - 15,00 218,00 200,00 | 436000
2 | Materiales de construccion por volumen m? 15,00 - 218,00 200,00 | 4360,00
3 | Agregados desde las canteras Pichiu y Fabian m 15,00 - 54,40 200,00 | 1088,00

Fuente: Imagenes n.° 1y 3 del presente informe.
Elaborado por: Especialista de la Comision de Control.

Del cuadro se advierte que el costo por viaje para el traslado de materiales de
construccion por peso y por volumen se mantiene en S/4 360,00; debido a que
ambos conceptos contintian considerando la distancia de 218 km utilizada en el
expediente técnico. Sin embargo, el costo por viaje correspondiente al transporte
de agregados, cuya distancia real desde las canteras Pichiu y Fabian en el sector
Puente Mellizo es de 54,40 km, asciende a S/1 088,00.

2 Segln imagen n.° 3 del presente informe.

e gug imagen n.° 3 del presente informe.
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Esta diferencia evidencia que el uso de canteras mas cercanas redujo
sustancialmente el costo unitario de flete, lo que permite establecer un nuevo costo
directo de la partida 1.1.1.7.1 Flete Terrestre, significativamente menor al
originalmente contemplado en el expediente técnico, conforme se muestra a
continuacion:

Cuadron.® 21
Calculo del nuevo costo directo de la partida 1.1.1.7.1 Flete Terrestre considerando
las distancias reales de transporte.

ftem Descripcion Und tﬂ"v'“;j':; D'ﬁ":;" c:;? por | Costos/
1 | Transporte de materiales de construccion por peso Tn 74 218 | 4 360,00 | 322 640,00
2 | Transporte de materiales de construccion por volumen m? 35 218 | 4 360,00 | 152 600,00
3 | Transporte de agregados desde las canteras Pichiu y Fabian | m? 210 544 | 1088,00 | 228 480,00
Total 703 720,00

Fuente: Cuadros n.” 17, e imagenes n.>: 1y 3 del presente informe.
Elaborado por: Especialista de la Comision de Control.

Del cuadro se advierte que el nuevo costo de ejecucion de la partida 1.1.1.7.1 Flete
Terrestre, asciende a S/703 720 (setecientos tres mil setecientos veinte con 00/100
soles), resultado de sumar los costos por viaje asociados al transporte de materiales
por peso (S/322640,00) y por volumen (S/152600,00), asi como el costo
correspondiente al transporte de agregados desde las canteras Pichiu y Fabian
(S/228 480,00).

En consecuencia, este resultado evidencia el efecto directo de la menor distancia
recorrida para el transporte de agregados, lo que reduce de manera significativa el
costo de ejecucion de la partida “1.1.1.7.1 Flete Terrestre” respecto a lo previsto en
el expediente técnico de obra. En tal sentido, la utilizacion de canteras mas
cercanas debi6 reflejarse en un menor costo por flete terrestre durante la ejecucion
de la Obra.

f. Respecto a la determinacion del perjuicio econémico por el pago en exceso
de la partida 1.1.1.7.1 Flete Terrestre, debido al uso de canteras no
autorizadas.

El especialista en ingenieria de la comision de control, con el informe técnico
n.® 001-2025-CG/0C0363-SCE-VRGC de 11 de noviembre de 2025, precis6 que,
de los resultados y considerando los porcentajes de gastos generales establecidos
en el expediente técnico, la utilidad ofertada, por el Contratista consignada en las
valorizaciones presentadas durante la ejecucion de la Obra, se determinaron los
costos indirectos correspondientes. De la incorporacion de los gastos generales, la
utilidad y el Impuesto General a las Ventas (IGV), se obtiene el nuevo costo de
ejecucion de la partida 1.1.1.7.1 Flete Terrestre, conforme se detalla a continuacion:

Cuadro n.® 22
Calculo del nuevo costo de ejecucion de |a partida 1.1.1.7.1 Flete Terrestre
considerando costos indirectos (GG, Utilidad e IGV).
Descripcién Und | Cant. [ Precio Parcial S/ Subtotal S/

1147, FLETE TERRESTRE 703 720,00
1.1.1.71 FLETE TERRESTRE gbl 1 703 720,00 703 720,00

Costo Directo CcD 703 720,00
Gastos Generales GG 9.688482% CcD 69 587,23
Utiidad UTIL | 55288380386004% CD 38.807,54
Sub total ST 812214,76
IGV 18% IGV | 18.00% ST 146 198,66
Costo de Ejecucion de la Partida CE 958 413,42

Fuente: Estructura de costos de las valorizaciones y el cuadro n.* 21 del presente informe.
Elaborado por: Especialista de la Comision de Control.
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Del cuadro anterior se advierte que, el nuevo costo de ejecucion de la partida
1.1.1.7.1 Flete Terrestre, asciende a S/958 413,42 (novecientos cincuenta y ocho
mil cuatrocientos trece con 42/100 soles).

Por ofra parte, con el fin de determinar el perjuicio econémico ocasionado a la
Entidad, se realizé la comparacion entre el costo total pagado al Contratista en las
valorizaciones de obran.*s 1, 2, 3, 4, 5y 6, y el nuevo costo determinado para la
partida 1.1.1.7.1 Flete Terrestre, conforme se muestra a continuacion:

Cuadro n.® 23
Comparacion del costo de la partida 1.1.1.7.1 Flete Terrestre, entre el expediente técnico y el costo
calculado por cambio de canteras.

Considerando el importe pagado al Contratista en Onn:.ddm;l:\mdoh:::o d::’ ;&'ﬁm pﬁ:‘o::l“d:;n;o " Perjuicio S/
i il ung | las valorizaciones de obran.=1,2,3,4,5y6 s L )-B)
Cant. | Precio | ParcialS/ s“”::)" S lcant | Precio | Parcialsi s"“&" S
11.1.7. | FLETE TERRESTRE 1820 757,80 703 720,00 | 1286 330,60
1.1.0.7.1 | FLETETERRESTRE | obl | 1 | 1820757.80 | 1820757,80 1 70372000 | 70372000
Costo Directo ) 1820 757,80 703720,00 | 1117 037,80
n Gastos Generales GG |9.688482% o 180 045,31 | 9,888482% co 69587.23 | 110 458,08
Utilidad UTIL |5,5288380386004% €D 100 666,75 | 5,5288380386004% CD 3890754 | 6175921
Sub Total ST 2101 469,86 81221476 | 1289 255,09
IGV 18% GV |18.00% 378 264,57 | 18,00% 146198,66 | 232 065,91
Costo de ejecucién de la partida CE 247973443 958 413,42 | 1521 321,00

Fuente: Cuadro n.os 14 y 22 del presente informe.
Elaborado por: Especialista de la Comision de Control.

Del cuadro precedente se advierte que, el uso de agregados provenientes de
canteras no autorizadas por la Entidad, ubicadas en el sector denominado Puente
Mellizo, generd una reduccion significativa en el costo de ejecucion de la partida
1.1.1.7.1 Flete Terrestre, ascendente a S/1 521 321,00 (un millén quinientos veintiin
mil tres cientos veintiuno con 00/100 soles). Dicho monto constituye el perjuicio
econdmico ocasionado a la Entidad, toda vez que se efectud el pago integro del
costo originalmente previsto en el expediente técnico de la Obra, pese a que la
prestacion se ejecuto utilizando agregados provenientes de canteras distintas a las
establecidas en dicho expediente técnico.

14. De las acciones seguidas del Informe de Hito de Control
o ' n.° 016-2021-0CI/0363-SCC.

2 El Organo de Control Institucional emiti6 el Informe de Hito de Control
n.® 016-2021-OCI/0363-SCC de 10 de diciembre de 2021%5 (Apéndice n.° 4),
recepcionado por la mesa de partes del despacho de alcaldia con registro n.® 4374
el 13 de diciembre de 2021; sobre el particular; se advierte, que la situacion adversa
n.® 2%, no fue corregida?’, no obstante, el Titular de la Entidad, segun lo sefialado en
la Directiva n.® 002-2019-CG/NORM “Servicio de Control Simultaneo"?, en su literal
e) del numeral 6.3.10 Obligaciones del Titular, sefiala: “Disponer y asegurar que se
adopten las acciones preventivas y correctivas que considere pertinentes, respecto de las
situaciones adversas comunicadas”, por ende, en el ambito de sus funciones tiene deber

 Notificado a la Entidad mediante oficio n.” 000402-2021-MPH/QOCI de 13 de diciembre de 2021
% Sumilla del Informe de Hito de Control n.° 016-2021-0CI/0363-SCC de 10 de diciembre de 2021, sefiala lo siguiente: La empresa
Constructora y Servicios Generales India S.A.C., viene dotando de agregados para la ejecucion de la obra, incumplimiente los criterios de
calidad que exige la normatividad y el expediente tecnico, hecho que generaria el riesgo de afectar |a calidad estructural de |a obra,

7 No corregida: “cuando se determina que las situaciones adversas con estado “sin acciones” o “con acciones” han superado el plazo
maximo establecido para su correccion y no han sido corregidas®, Segun la Directiva 013-2022-CG/NORM aprobada con Resolucion de
Contraloria n.* 2018-2022-CG de 31 de mayo de 2022,

2 Aprobada mediante Resolucion de Contraloria n.” 115-2018-CG de 28 de marzo de 2019 y modificatorias.
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de dirigir y tutela de la legalidad administrativa, asimismo, asegurar que se adopten
medidas correctivas idoneas y pertinentes a lo hechos advertidos.

Sin perjuicio de lo sefialado anteriormente, el informe fue derivado mediante proveido
a la Gerencia de Infraestructura y Desarrollo Territorial, donde fue recepcionado con
registro n.° 12262 el 14 de diciembre de 2021, a cargo del sefior Américo Aguila
Pérez, corroborando que tomd conocimiento y se informd como dependencia
responsable para adoptar las acciones preventivas y correctivas correspondientes.
Asimismo, fue remitido a la Division de Supervision y Liquidaciones de Obras, a cargo
del sefior Nestor Bendezd Urbay, quien lo recibié el mismo dia bajo registro n.® 2952.

Posteriormente, el sefior Néstor Bendezu Urbay, jefe (e) de la Division de Supervision
y Liquidacion de Obras, mediante el informe n.° 1576-2021-MPH-GIDT-DSLO/NBU-J
(Apéndice n.° 5) de 21 de diciembre de 2021, dirigido al sefior Américo Aguila Pérez,
gerente de Infraestructura y Desarrollo Territorial, informé respecto a las tres (3)
situaciones adversas, entre ellas |a situacion adversa n.° 2 relacionada al transporte
de agregados desde canteras no especificadas en el expediente técnico, en ese
sentido, concluyé y recomendd textualmente lo siguiente:

La CONSTRUCTORA Y SERVICIOS GENERALES INDIA SAC Y CONSORCIO
SUPERVISOR CMR DEBERAN REALIZAR UN SUSTENTO TECNICO (INFORME
TECNICO) (...) EN UN PLAZO DE 7 DIAS CALENDARIOS (...)

& Por tanto, se RECOMIENDA COMUNICAR LAS PENALIDADES QUE SERAN
APLICADAS COMO IMPLEMENTACION DE ACCIONES PREVENTIVAS Y
CORRECTIVAS SOBRE EL HITO DE CONTROL SEGUN INFORME DE HITO DE
CONTROL N°016-2021-0CI/0363-SCC (...)"

Seguidamente, el sefior Américo Aguila Pérez, gerente de Infraestructura y Desarrollo
Territorial, mediante carta multiple n.° 69-2021-MPH/GIDT-AAP-G de 21 de diciembre
de 2021 (Apéndice n.° 6), se dirige al sefior Juan Pastor Escobar QOchoa,
representante legal de la empresa Constructora y Servicios Generales India S.AC. y
el sefor Carlos Luis Ocampo Palomino, representante legal del Consorcie Supervisor
CMR, trasladando el informe n.* 1576-2021-MPH-GIDT-DSLO/NBU-J de 21 de
diciembre de 2021 (Apéndice n.° 5), comunicando de las penalidades que sera
aplicada como implementacion de las acciones preventivas y correctivas del Informe
de Hito de Control n.° 016-2021-OCI/0363-SCC de 10 de diciembre de 2021;
asimismo, recomendd presentar el descargo correspondiente.

En respuesta a la carta multiple n.® 69-2021-MPH/GIDT-AAP-G (Apéndice n.° 6), el
sefior Masias Quispe Huaman, residente de Obra, mediante informe técnico n.° 50
de 27 de enero de 2022 (Apéndice n.° 7), dirigido al sefior Juan Pastor Escobar
Ochoa, representante legal de la empresa Constructora y Servicios Generales India
S.A.C., con relacion a la situacion adversa n.® 2, sefialo textualmente lo siguiente:

1)

De lo descrito, la afirmacion del Organo de Control Institucional de Huanta, carece de
objetividad, puesto que no adjunta ningtn analisis de laboratorio, ni mucho menos
realiza ensayos al agregado de la Cantera de Puente Mellizos, convirtiéndose en una
opinién no técnica y perjudicial para mi representada; pueste que dicha cantera cumple
con fodas las caracteristicas técnicas de acuerdo a las normativas vigentes (se
adjunta estudio de cantera y disefio de mezcla), garantizando asi |a calidad del
concreto en sus distintas resistencias (175kg/cm?2 y 210kg/cm?2).
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Cabe resaltar que, la utilizacién de agregados provenientes de la cantera puente
mellizos nace en merito a los problemas de accesibilidad por los constantes derrumbes
y las malas condiciones de la trocha de acceso a las canteras especificadas en el
Expediente Técnico tales como la cantera del rio Huarpa y Huasichay.

Asimismo, es necesaric mencionar que la Obra tiene un contrato a Suma Alzada, en
la cual el postor formula su propuesta considerando los trabajos que resulten
necesarios para el cumplimiento de la prestacion requerida segun los planos,
especificaciones técnicas, memoria descriptiva, presupuesto de obra que forman parte
del expediente técnico, bajo este concepto del Reglamento de Contrataciones del
Estado el cumplimiento de la prestacion requerida seria la Ejecucion del Proyecto
“Recuperacién del Local Escolar Alberto Sanchez Pérez, Centro Poblado de
Pucacolpa, Distrito de Pucacolpa - Provincia de Huanta - Region Ayacucho, el mismo
que se viene cumpliendo de acuerdo a los criterios técnicos necesarios para garantizar
su buena y correcta gjecucion.

()

IV CONCLUSIONES:

(...)

El Contratista viene cumpliendo con la calidad de los agregados, los mismos

que quedaron demosirados con las pruebas de calidad presentadas a la
Entidad en cada valorizacion y comprobadas por la Supervision.

P

Al respecto, se evidencio que el sefior Masias Quispe Huaman, residente de Obra,
adjunt¢ el informe n.* 180-2021-LABINGEOMAX de mayo de 2021 (Anexo IT n.° 38),
dirigido al Contratista, responsable de la ejecucion de la Obra, relacionado al estudio
de cantera, realizada por la empresa INGEOMAX S.A.C. con asunto “Informe de
ensayos de laboratorio para calidad de agregado fino (arena zarandeada) y agregado grueso
(grava chancada)’, senalando lo siguiente:

“(...) resultados de la calidad de agregado fino (cantera Fabian - Puente) y agregado

grueso (cantera Pichiu) traido de la obra en mencion para ser analizado en nuestro
A laboratorio, de los cuales se puede mencionar:

()

Observaciones al agregado fino:

- El material cumple con lo requerido.

()

Observaciones al agregado grueso:

- El material cumple con lo requerido.

Se puede apreciar que los agregados cumplen con las especificaciones técnicas
recomendadas por la Norma Técnica Peruana.” (El subrayado y resalfado es agregado).

Asimismo, el sefior Masias Quispe Huaman, residente de Obra, adjunto el informe
n.° 181-2021-LABINGEOMAX de mayc de 2021 (Apéndice n.° 9), relacionado al
“Disefio de Mezclas"® realizado por la empresa INGEOMAX S.A.C. denominado
“DISENO DE MEZCLAS DE AGREGADO GRUESO Y FINO CANTERA PICHIU Y FABIAN
PUENTE (GRAVA CHANCADA Y ARENA ZARANDEADA)", sefalando lo siguiente:

“De los agregados. -

£l

Los agregados gruesos (...) y los agregados finos (...), se considera a los agregados
analizados limpios; {...)"

2 |nforme n.” 181-2021-LABINGEOMAX de mayo de 2021.
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Posteriormente, el sefior Juan Pastor Escobar Ochoa, representante legal del
Contratista, mediante carta n.® 056-20222-INDIA/GG de 3 de febrero de 2022
(Apéndice n.° 10), dirigido al sefior Carlos Luis Ocampo Palomino, representante
legal del Consorcio Supervisor CMR, trasladé el informe técnico n.° 50 de 27 de enero
de 2022, afirmando que las aseveraciones realizadas por la comision a cargo del
servicio de control concurrente carecen de veracidad.

Asimismo, el sefior Raul Hane Vilca Torres, supervisor de Obra, mediante informe
n.® 032-2021-CONSORCIO SUPERVISOR CMR/SO de 4 de febrero de 2022%,
dirigido al sefior Carlos Luis Ocampo Palomino, representante legal del Consorcio
Supervisor CMR, informd sobre el levantamiento de observaciones a la situacion
adversa n.° 2 relacionada al transporte de agregados desde canteras no
especificadas en el expediente técnico, sefialando textualmente lo siguiente:

“

()

1.2 LA EMPRESA CONSTRUCTORA Y SERVICIOS GENERALES INDIA S.A.C.,
VIENE DOTANDO DE AGREGADO PARA LA EJECUCION DE LA OBRA,
INCUMPLIENDO LOS CRITERIOS DE CALIDAD QUE EXIGE LA NORMATIVIDAD Y
EL EXPEDIENTE TECNICO, HECHO QUE GENERARIA EL RIESGO DE AFECTAR
LA CALIDAD ESTRUCTURAL DE LA OBRA.

- Al respecto, cabe mencionar que la Supervision tiene por finalidad salvaguardar los
recursos y la calidad de la Obra, razén por la cual se solicitd al Contratista, realizar los
controles y pruebas de calidad del agregado (piedra chancada, arena gruesa y arena
fina) de la cantera a utilizar y el disefio de mezclas respectivo para las diversas
calidades de concreto.

- Es de manifestar que la cantera estudiada es del Puente Mellizo, de la cantera Pichiu
(piedra chancada) y Cantera Fabian (arena fina y gruesa). cuyos resultados
presentados mediante Informe n.° 180-2021-LABINGEOMAX del Laboratorio
INGEOMAX, SOBREPASAN las calidades deseadas y se puede apreciar en el
informe de ensayos de laboratorio del agregado adjunto en el informe del Contratista,
y el informe n.° 181-2021-LABINGEOMAX, se muestra el disefio de mezclas del
agregado fino (arena gruesa y arena fina) para darle homogeneidad a la granulometria
del agregado fino y también se realizé el disefio de mezclas de concreto para las
diferentes calidades de concreto.

()

Por lo que, del informe sefialado en el parrafo anterior, se concluye que el Contratista,
realizo por cuenta propia los estudios de canteras en mayo de 2021, corroborando
que este estudio se realizod un mes previo al inicio de la Obra (11 de junio de 2021);
sin embargo, del expediente tecnico de la Obra se evidencia la existencia de los
estudios de fuentes de materiales (canteras) y disefio de mezclas para concreto
realizados por la empresa: JUM Geoingenieria EIRL en julio de 2020 adjuntos al
expediente tecnico, en el cual se concluye que, de acuerdo a los estudios de cantera
realizados en las zonas adyacentes al proyecto, comc son las provincias de
Ayahuanco y Churcampa, no se pudo encontrar canteras que suministren agregados
con caracteristicas adecuadas para la fabricacion de concreto y que los materiales
que cumplen con las especificaciones técnicas para la fabricacion de concreto de
140kg/cm?, 175 kg/lem?y 210 kg/lem?, y, con la potencia necesaria para la construccion
de la Obra se encuentra en las canteras ubicada en el rio Huarpa con las coordenadas

* Documento adjunto al oficio n.° 207-2022-MPH/GM de 23 de marzo de 2022, a través del cual el sefior Yomar Yeison Yupari Galvez,
gerente municipal, remite la informacion relacionada a las situaciones adversas contenidas en el informe de hito de control | a traves del
cual el sefior Yomar Yeison Yupari Galvez, gerente municipal, remite la informacion relacionada a las situaciones adversas contenidas en
el Informe de Hito de Control n.° 016-2021-0C110363-SCC de la Obra, al Organo de Control Institucional de la Entidad. (Apéndice n. 11).
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Este=572272m Norte=8578422m, con una distancia de 250 km desde el centro
poblado de Pucacolpa.

Posteriormente, mediante carta n.® 038-2022-CONSORCIO CMR/RL de 7 de febrero
de 20223, con el asunto: “‘RESPUESTA A LA NOTIFICACION DEL ORGANO DE
CONTROL INSTITUCIONAL DE LA MPH’", el sefior Carlos Luis Ocampo Palomino,
representante legal del Consorcio Supervisor CMR, se dirigié a la Entidad, con
atencion al gerente de Infraestructura y Desarrollo Territorial, sefior William Reynoso
Hilario32. Dicho documento fue recepcionado por mesa de partes el 8 de febrero de
2022 y registrado con expediente n.® 01762, siendo derivado ese mismo dia a la
Gerencia Municipal con registro n.° 0847 y, posteriormente, a la Gerencia de
Infraestructura y Desarrollo Territorial con registro n.” 0934 del 9 de febrero de 2022,
a través del cual se remitié la documentacion en respuesta al Informe de Hito de
Control n.® 016-2021-OCI/0363-SCC por parte del supervisor de Obra.

Sobre el particular, se evidencia que el gerente de Infraestructura y Desarrollo
Territorial, sefior William Reynoso Hilario, al recibir el documento mediante derivacion
con registro n.” 0934 del 9 de febrero de 2022, tomé conocimiento del Informe de Hito
de Control n.” 016-2021-OCI/0363-SCC y de las acciones realizadas por el
Contratista; ademas de ello, suscribi¢ el acta de inspeccion técnica del hito de control
de 21 de enero de 2022% como parte del desarrollo del Informe de Hito de Control
n.> 016-2021-0CI/0363-SCC; ademas, tuvo conocimiento del informe
n.® 032-2021-CONSORCIO SUPERVISOR CMR/SO de 4 de febrero de 2022, del
supervisor de Obra, en cuyo contenido sefiala que los materiales extraidos de las
canteras puente Mellizo (Pichiu y Fabian) cumplian con la calidad requerida para las
diferentes clases de concreto, sin embargo, no presento justificacion legal que
sustentaria el cambio de ubicacion de las canteras respecto a lo establecido en el
expediente técnico de obra, por lo que, el citado funcionario no advirtio a la Entidad
el cambio de |a fuente de extraccion de agregados, es decir, no advirtio el cambio de
ubicacion geografica de la nueva fuente de extraccion de agregados, lo que, generd
la reduccion en témminos de distancia del transporte de agregados y, en
consecuencia, generd una disminucion en el costo directo de la partida 1.1.1.7.1 Flete
Terrestre.

Seguidamente, la carta n.® 038-2022-CONSORCIO CMR/RL de 7 de febrero de 2022,
fue derivada mediante proveido de 9 de febrero de 2022 con registro n.® 253, al sefior
Néstor Bendez( Urbay, jefe(e) de la Division de Supervision y Liquidacion de Obras,
en atencion al cual, emitio el informe n.® 0376-2022-MPH-GIDT-DSLO/NBU-J*, con
el asunto “REMITO INFORME TECNICO SOBRE EL INFORME DE HITO DE CONTROL
N°016-2021-0CI/0363-SCC POR PARTE DEL CONSORCIO SUPERVISOR CMR", dirigido
al sefior William Reynoso Hilario, gerente de Infraestructura y Desarrollo Territorial,
recibido el 22 de marzo de 2022 con expediente n.° 2578 y respecto al caso especifico
de la situacion adversa n.° 2, sefiald textualmente lo siguiente:

3 Documento adjunto al oficio n.® 207-2022-MPH/GM de 23 de marzo de 2022, a través del cual el sefior Yomar Yeison Yupari Galvez,
gerente municipal, remite la informacion relacionada a las situaciones adversas contenidas en el Informe de Hito de Control
n.” 016-2021-0C1/0363-SCC (Apéndice n.” 11).

i Designado en el cargo mediante Resolucion de Gerencia Municipal n.® 016-2022-MPH/GM de 19 de enero de 2022, se precisa que, la
designacion con eficacia anticipada en el cargo es a partir del 17 de enero de 2022.

% Documento adjunto al oficio n.” 207-2022-MPH/GM de 23 de marzo de 2022, a través del cual el sefior Yomar Yeison Yupari Galvez,
gerente municipal, remite la informacién relacionada a las situaciones adversas contenidas en el Informe de Hito de Control
n.” 016-2021-0OC1/0363-SCC. (Apéndice n.° 11).

# Documento adjunto al oficio n.® 207-2022-MPH/GM de 23 de marzo de 2022, a través del cual el sefior Yomar Yeison Yupari Galvez,
gerente municipal, remite la informacion relacionada a las situaciones adversas contenidas en el Informe de Hito de Control

n.” 016-2021-0C1/0363-SCC. !AEndice n° 1), =
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2. LA EMPRESA CONSTRUCTORA Y SERVICIOS GENERALES INDIA S.A.C.
VIENE DOTANDO DE AGREGADO PARA LA EJECUCION DE LA OBRA,
INCUMPLIENDQ LQOS CRITERIOS DE CALIDAD QUE EXIGE LA NORMATIVIDAD Y
EL EXPEDIENTE TECNICO, HECHO QUE GENERARIA EL REISGO DE AFECTAR
LA CALIDAD ESTRUCTURAL DE LA OBRA, tenienda como sustento que la utilizacion
de agregado provenientes de la cantera puente mellizos nace en mérito a los
problemas de accesibilidad por los constantes derrumbes y las malas condiciones de
la trocha de acceso a las canteras especificadas en el expediente técnico tales como
cantera del rio Huarpa y Huasichay, para su acreditacion con respecto a la calidad del
agregado utilizado adjuntan el informe de Ensayos de laboratorio para calidad de
agregado fino (arena zarandeada) y agregado grueso (grava chancada) y disefio de
mezcla de la cantera Pichiu y Fabian - Puente (INGEOMAX S.A.C. - Ingenieria
Geotécnica al Maximo Especialistas en suelos, concreto y pavimentos).

()

Asimismo, el sefior Néstor Bendezu Urbay, jefe (e) de la Division de Supervision y
Liquidacion de Obras, en el citado informe concluy6 textualmente de la siguiente
manera:

“(...) es opinién de la Division de Supervision y Liquidacion de Obras remitir mediante
su despacho en calidad de préstamo la Carta n.* 038-2022-CONSORCIO CMR/RL -
Respuesta a notificacion del Organo de Control Institucional de la MPH |...), que
contiene el informe técnico de absolucion a las 03 situaciones adversas (...)" (El
subrayado es agregado).

De lo descrito en los parrafos precedentes, se advierte que el sefior Néstor Bendez(
Urbay, jefe (e) de la Division de Supervision y Liquidacion de Obras, otorgd
conformidad y validez a los descargos y justificacion presentada por el Contratista,
cabe sefialar, que el citado funcionario suscribi el acta de inspeccion técnica al hito
de control n.® 016-2021-0CI/0363-SCC de 21 de enero de 2021%; a través del cual
se dejo constancia lo manifestado por el sefior Masias Quispe Huaman, residente de
Obra, quien justifico el cambio de canteras debido a problemas de accesibilidad
generados por los constantes derrumbes y las deficientes condiciones de la trocha de
acceso hacia las canteras del rio Huarpa (Churupampa y Huasichay), originalmente
establecidas en el expediente técnico de Obra.

Cabe precisar que, el sefior William Reynoso Hilario, gerente de Infraestructura y
Desarrollo Territorial, mediante informe n.° 347-2022-MPH/GIDT-WRH-G de 22 de
marzo de 2022%, dirigido al sefior Yomar Yeison Yupari Galvez, gerente Municipal,
remitid el informe n.® 0376-2022-MPH-GIDT-DSLO/NBU-J para ser derivado al
Organo de Control Institucional, con la documentacion y descargos sefialados
anteriormente.

Finalmente, el citado Gerente Municipal, mediante oficio n.® 207-2022-MPH/GM de
23 de marzo de 2022 (Apéndice n.° 11), dirigido al jefe del Organo de Control
Institucional de la Entidad, remitio el informe n.* 347-2022-MPH/GIDT-WRH-G de 22
de marzo de 2022 con la documentacion que lo sustenta.

% E| acta de inspeccion técnica al Hito de Control n.* 016-2021-0CI/0363-SCC fue suscrita por los siguiente: por parte de la Entidad los
sefiores William Reynoso Hilario, gerente de Infraestructura y Desarrollo Territorial y Nestor Bendezu Urbay, jefe () de la Division de
Supervision y Liquidacion de Obras, por parte del Contratista el sefior Masias Quispe Huaman, y por parte de |a supervision Consorcio
Supervisor CMR el sefior Raul Hane Vilca Torres.

3 Documento adjunto al oficio n.° 207-2022-MPH/GM de 23 de marzo de 2022, a través del cual el sefior Yomar Yeison Yupari Galvez,
gerente municipal, remite la informacion relacionada a las situaciones adversas contenidas en el Informe de Hito de Control

n.’ 016-2021-0OCI/0363-SCC SAgdice [ 11!.
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En ese sentido, se advierte que el sefior Néstor Bendezu Urbay, jefe (e) de la Divisién
de Supervision y Liquidacion de Obras, no formulé observacion alguna, pese a tener
conocimiento de que el transporte de los materiales se realizaba desde canteras mas
cercanas a las estipuladas en el expediente técnico de Obra, documento que él
mismo aprobd; asimismo, el sefior William Reynoso Hilario, gerente de Infraestructura
y Desarrollo Territorial, tuvo conocimiento de esta situacion y no realizé observacion
alguna; en ese sentido, se advierte que incumplieron sus funciones, ya que, al tomar
conocimiento del Informe de Hito de Control n.® 016-2021-0CI1/0363-SCC de 10 de
diciembre de 2021, asi como, de las actuaciones posteriores del residente y
supervisor de Obra para justificar el cambio de uso de las canteras establecidas en el
expediente técnico, situacion que incidia en la reduccion del costo de la partida de
flete terrestre, no realizaron acciones que permitan a la Entidad iniciar los
procedimientos establecidos en la normativa de contrataciones del Estado, para
aprobar la reduccion de la prestacion de la partida 1.1.1.7.1 Flete Terrestre, y la
prestacidon de un adicional de Obra, correspondiente a una nueva partida de flete
terrestre, cuyo costo se calcule considerando las distancias de transporte de las
canteras realmente utilizadas, por cuante, durante la ejecucion de Obra el Contratista
sin autorizacion de la Entidad utilizd canteras de agregados distintas a las
establecidas en el expediente técnico cuya distancias a la Obra son muy menores las
cuales constituyen cambios en la prestacion de la ejecucion del servicio y el contrato.

Al respecto, la Comision de Control del Servicio de Control Concurrente del Organo
de Control Institucional de la Entidad solicité la documentacion de aprobacion de las
modificaciones al expediente técnico¥; posteriormente, el sefior Néstor Bendezu
Urbay, jefe () de la Division de Supervision y Liquidacion de Obras, mediante informe
n.® 0377-2022-MPH-GIDT-DSLO/NBU-J de 21 de marzo de 2022%, informo en el
punto 4 del analisis textualmente: “(...) Documentos de aprobacién de las modificaciones
al expediente técnico, con el sustento correspondiente. No corresponde a la fecha dicho
documento.” (¢l énfasis es agregado); Sin embargo, se advierte que, desde el mes de julio
de 2021, el Contratista ejecutd el transporte del suministro de agregados para la
ejecucion de la Obra desde las canteras Pichiu y Fabian Puente (Puente Mellizo) que
no se encontraban especificadas en el expediente técnico de Obra, constituyendo
) una modificacion sustancial al referido expediente.

En ese contexto, mediante oficio n.® 0224-2022-MPH/GM de 28 de marzo de 2022
(Apéndice n.° 13), el gerente municipal, sefior Yomar Yeison Yupari Galvez, remitio
al Organo de Control Institucional informacion relacionada a las acciones adoptadas
frente a las situaciones adversas identificadas en el Informe de Hito de Control
n.° 016-2021-OCI/0363-SCC, adjuntando el Formato n.® 17 — Plan de Accion suscrito
por el Titular de la Entidad, sobre el particular, se evidencia que el citado documento
contiene el rubro “Relacion de documentos que sustentas la (as) accion (es)
correctiva (as) o preventiva (as), en el que se describieron el informe
n.° 1576-2021-MPH-GIDT.DSLO/NBU-J e informe n.° 0376-2022-MPH-GIDT-
DSLO/NBU-J; por cuanto, al suscribir el plan de accion, se advierte que el Titular de
la Entidad otorgé validez al contenido de los informes previamente mencionado; no
obstante, de acuerdo a la Directiva n.° 002-2019-CG/NORM *“Servicio de Control
Simultaneo™®, el Titular de la Entidad tenia la obligacion de garantizar que las

¥ Mediante oficio n.* 000001-2022-MPH/OCI-SCC-CUI: 2501261 de 18 de marzo de 2022

* Adjunto al oficio n.* 206-2022-MPH/GM de 23 de marzo de 2022, donde el sefior Yomar Yeison Yupari Galvez, gerente municipal de la
Entidad, con el asunto: “Remito informacion solicitada’, al Organo de Control Institucional. (Apéndice n.> 12)

* Directiva n.” 002-2019-CG/NORM “Servicio de Control Simultaneo™®, en su literal e) del numeral 6.3.10 sefiala: “disponer y asegurar que

se adopten las accicnes preventivas !cmrecﬁvas que considere Eﬂinentes, resEecro de las situaciones adversas comunicadas”, en el
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acciones adoptadas por los organos de linea fueran pertinente, suficientes y
adecuadas para corregir las situaciones adversas advertidas.

Sumado a ello, el Organo de Control Institucional de la Entidad, solicité*® al Gerente
de Infraestructura y Desarrollo Territorial, el documento que acredite la aprobacion de
los informes de ensayos de laboratorio para calidad de agregado fino (arena
zarandeada) y agregado grueso (grava chancada) y disefio de mezclas de la cantera
Pichiu y Fabian Puente; asi como, el documento que acredite |a aprobacion de cambio
de cantera por parte de la Entidad.

Al respecto, el Gerente de Infraestructura y Desarrollo Territorial, remitio las cartas
n.os 0285 (Apéndice n.° 14) y 0286-2025-MPH/GIDT-FGON-G de 10 de setiembre
de 2025 (Apendice n.° 15), que contienen adjunto los informes n.°s 668 y 669-2025-
MPH-GIDT-SGSLI/LAFS-SG de 5 de setiembre de 2025, suscrito por el Subgerente
de Supervision y Liquidacion de Obras, refiriendo que no se encontré informacion
respecto a la comunicacion entre la Entidad, el Contratista y el supervisor respecto a
los problemas de accesibilidad y tampoco se encontré solicitudes de modificacién de
cambio de cantera; asimismo, respecto al documento que aprueba el cambio de
cantera, sefialo textualmente lo siguiente:

Toss)

Al respecto La Division de Supervision y Liquidacion de Obras responde con
INFORME N°® 1514-2021-MPH-GIDT-DSLO/NBU-J, el cual recomienda a su
despacho NOTIFICAR AL CONTRATISTA Y SUPERVISCR de la obra: (...) para la
remisién de los documentos solicitados en un plazo de 1 dias calendarios, bajo
responsabilidad.

Y hasta la fecha no emiten la informacién requerida y se desconoce el motivo.

La Sub Gerencia de Supervision y Liquidacién de Inversiones hizo la bisqueda
correspondiente en el acervo documentario (Archivos) y no se encontrd ninglin
documento referido al pedido (...)"

Sin embargo, el senor Nestor Bendezu Urbay, jefe (e) de la Division de Supervision y
Liquidacion de Obras, pese a que tomé conocimiento del Informe de Hito de Control
n.® 016-2021-0CI/0363-SCC de 10 de diciembre de 2021, donde se advierte el
transporte de agregados desde las canteras Pichiu y Fabian Puente que no estaban
establecidas en el expediente técnico de Obra y que este incidia en la reduccion del
costo de la partida 1.1.1.7.1 Flete Terrestre, acepté como validos los descargos y la
justificacién presentados por el Contratista, y no adopté las acciones necesarias que
conlleven a aprobar la modificacion de las canteras de suministro de agregado y la
consecuente reduccion de la prestacion de la partida 1.1.1.7.1 Flete Terrestre y la
aprobacion de una nueva partida de flete terrestre, situacion que advierte el
incumplimiento de funciones relacionado a supervisary controlar las acciones durante
la ejecucion de Obra, asimismo, la correcta aplicacion de la Ley de Contrataciones
del Estado; ademas, del uso de los recursos financieros, materiales y humanos en la
ejecucion de proyectos de inversion.

Asimismo, los sefiores Américo Aguila Pérez y William Reynoso Hilario, ambos en su
condicion de Gerente de Infraestructura y Desarrollo Territorial, pese a que tomaron
conocimiento del Informe de Hito de Control n.° 016-2021-0CI/0363-SCC de 10 de
diciembre de 2021, donde se advierte el transporte de agregados desde las canteras

ambito de sus funciones con el deber de dirigir y tutela de |a legalidad administrativa, tenia la facultad de asegurar que se adopten medidas
comectivas idoneas y pertinentes a lo hechos advertido.

 Mediante los oficios n.> 000605 1000625-2025~CG,’000363 de 4 J 11 de agosio de 2025 res&tivamenle.
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Pichiu y Fabian Puente que no estaban establecidas en el expediente técnico y que
este incidia en la reduccion del costo de la partida 1.1.1.7.1 Flete Terrestre, solo se
limitaron a tramitar la comunicacion realizada entre el jefe (e) de la Divisién de
Supervision y Liquidacion de Obras y el Consorcio Supervisor CMR, situacion que
advierte incumplimiento de su funcion de programar, dirigir controlar y supervisar la
calidad de ejecucion de las obras.

1.5. Respecto de la liquidacion de obra

De acuerdo al cuaderno de Obra, en los asientos 564 del residente y 565 del supervisor
de Obra (Apéndice n.° 16), se concuerda la culminacién de la obra principal como de
los adicionales, conforme se muestra a continuacion:

Cuadro n.® 24
Anotaciones del cuaderno de Obra de residente y supervisor de Obra
Fecha | N° residente N° Supervisor

‘(...) Se comunica a la Entidad sobre la
culminacién de la obra principal como las
obras adicionales, y de acuerdo al articulo
208° Recepcion de obra y plazos, el mismo
que esta supervision emite el certificado de
conformidad técnica de la presente obra,
detallando a continuacidén las metas
cumplidas de acuerdo al contrato suscrito

()

‘(...) Se comunica a la supervision
sobre la culminacion de obra, en la

obra principal y adicional de obra
241272022 | God para su respectivo framite ante la o
entidad para la confirmacion del
comité de recepcion (...)"

Fuente: Comprobantes de pago de la Qbra
Elaborado por: Comision de Control.

Es asi que, la Entidad conformé el comité de Recepcion de Obra por el Jefe (e) de
Division de Supervision y Liquidacion de Obra, Jefe (e) de la Division de Planeamiento
y Catastro*', y asesor el sefior Raul Hane Gomez Poma, jefe de supervision del
Consorcio Supervisor CMR, aprobado por Resolucién de Gerencia Municipal
n.* 017-2023-MPH/GM de 12 de enero de 2023 (Anexo IT n.° 15).

En ese contexto, el 31 de marzo de 2023, suscriben el Acta de Recepcion y Verificacion
de la obra (Anexo IT n.° 17), suscritos por la comision de recepcion y representante
del Contratista; asimismo, el 25 de agosto de 2023 se aprueba la liquidacion final del
contrato con Resolucion de Gerencia Municipal n.° 0337-2023-MPH/GM
(Anexo IT n.° 18), donde se determind un saldo a cargo del Contratista, sin embargo,
la supervision de Obra remitié el informe final de liquidacion de contrato, donde
determind un saldo a favor del Contratista, a causa de la aplicacion del reajuste de obra
mediante la formula polinémica por la ejecucion de la Obra principal y el adicional de
obran.® 1.

5

En ese contexto, mediante informe n.° 01041-2023-MPH/GIDT-FGON-G de 10 de
noviembre de 2023 (Apéndice n.° 17) el sefior Felipe Gustavo Oriundo Nufiez, jefe de
Infraestructura y Desarrollo Territorial, en merito a las controversias surgidas en la
liquidacion financiera, recomend¢ la conciliacion respecto a la liquidacion del contrato
de Obra, por lo que, mediante Resolucion de Gerencia Municipal
n.® 403-2023-MPH/GM de 10 de noviembre de 2023 (Apéndice n.° 18), se faculto al
Procurador Publico Municipal, mediar por los intereses de la Entidad en la etapa de

# Asignado al cargo segin Memorando n.* 315-2020-MPH/OAF de 1 de junio de 2020, vinculo contractual con Contrato CAS
n.” 123-2018-MPH-URH de 1 julic de 2019, hasta el 11 de enero de 2024 segin Resolucién de Gerencla Municipal n.* 001-2024-MPG/GM
de 3 de enero de 2024.
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conciliacion*?, sobre el particular, se tiene que en el informe antes sefalado respecto a
la liquidacion final para la etapa conciliatoria se informé nuevos importes de liquidacion
de Obra, considerando la inaplicabilidad de penalidades por mora y la aplicacién de
otras penalidades recalculados, seguidamente, con Resolucion de Gerencia
n.® 409-2023-MPH/GM de 27 de noviembre de 2023 (Apéndice n.° 19), se aprobo el
Acta de Conciliacion con acuerdo total de las partes n.° 03-2023 del Centro de
Conciliacion Extrajudicial Sumag Ayllu®.

En merito a lo sefalado en los parrafos anteriores, con Informe
n.® 01152-2023-MPH/GIDT-FGON de 12 de diciembre de 2023 (Apéndice n.° 20), el
Gerente de Infraestructura y Desarrollo Territorial, recomienda aprobar la liquidacion
final de la Obra por un importe a favor del Contratista de S/784 861,38 de conformidad
con la Resolucién de Gerencia Municipal n.® 409-2023-MPH/GM de 27 de noviembre
de 2023 (Apéndice n.° 19) , por lo que, mediante Resolucion de Gerencia Municipal
n.® 0427-2023-MPH/GM de 12 de diciembre de 2023 (Apéndice n.° 21), se aprobd la
liquidacion final del contrato n.° 007-2021-MPH/UACP de ejecucién de Obra por el
monto de inversion de S/8 765 486,01.

Sobre el particular, como resultado de la revision y analisis al expediente de liquidacion
de Obra, especificamente de la memoria descriptiva y demas documentos que lo
integran, y en relacion con los pagos efectuados al Contratista durante la ejecucion de
la partida 1.1.1.7.1 Flete Terrestre, se advirtié lo siguiente:

Cuadro n.® 25
Partida 1.1.1.7.1 Flete Terrestre - Liquidacion de Obra
Partidas Ejecutadas
s S Und Presupuesto de Obra et ESTADO
i Metrad . Monto

o Parcial Metrado Valorizado S/ %
(i) Ga) | i) () (...) (... (-..)
11.1.7 | FLETE TERRESTRE B
1.1.1.7.1 | FLETE TERRESTRE | ghb | 1.00 182075750 | 1.00 182075750 | 100% |COMPLETO
(i Lk L) fied} (.. fee} fii.) ficd]

Fuente: Expediente de Liquidacion de Obra.
Elaborado por: Comision de Control.

Del cuadro precedente, se advierte que la partida de flete terrestre fue valorizada al
100%, a pesar de que, durante la ejecucion de la obra, se produjeron cambios en el
origen de las canteras de suministro de agregados, sustituyéndose las canteras
Huasichay y Churupampa, ubicadas en el rio Huarpa, por las canteras Pichiu y Fabian
Puente (Puente Mellizo), situacion que se encuentra acreditada en la liquidacion
financiera de la Obra.

Del analisis a la liquidacion final de Obra aprobada mediante Resolucion de Gerencia
Municipal n.® 0427-2023-MPH/GM de 12 de diciembre de 2023 (Apéndice n.® 21), se
evidencia que no se efectuo la reduccion de la prestacion de la partida 1.1.1.7.1 Flete
Terrestre originalmente contratada, no se aprobd una prestacion adicional de una

“2TUO de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo n.® 082-2019-EF de 13 de marzo de 2019, dispone
en el numeral 45.12 del articulo 45° precisa conforme el Decreto Legislativo n.* 1326, que reestructura el Sistema Administrativo de Defensa
Juridica del Estado y crea la Procuraduria General del Estado, aprobado por Decreto Supremo n.° 118-2013-JUS, sefiala en su articulo 15
Funciones de los/las Procuradores/as Publicos/cas 15.1 Respecto de la funcion contemplada en el inciso 1 del Articulo 33° del Decreto
Legislativo n.” 1326, ellla procuradorfa esta sujeto a las reglas: (...) el analisis costo — beneficio implica la identificacion de los costos, esto
es, la proyeccion de los recursos a utilizarse como consecuencia de la tramitacion integral del proceso. La identificacion de los beneficios
comprende los posibles ingresos, si los resultados son deseables y en qué medida lo son. Los cofos y beneficios son cuantificados y
expresados en unidades monetarias”

# Autorizado por Resolucion Directoral n.° 1978-2021-JUS/DGP-DCM de 17 noviembre de 2023.
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nueva partida de flete terrestre, cuyo costo se calculé considerando las nuevas
distancias de transporte agregados desde las canteras reaimente utilizadas, situacion
que confirma que la Entidad, no autorizé el cambio de las canteras de suministro de
agregados para la Obra.

Asimismo, el sefior Américo Aguila Pérez, en su condicion de Gerente de
Infraestructura y Desarrollo Territorial, pese a que tomé conocimiento a través de los
asientos del cuaderno de Obra de cada valorizacion, respecto al transporte de
agregados desde las canteras Pichiu y Fabian Puente que no estaban establecidas en
el expediente técnico y que este incidia en la reduccion del costo real de la partida
1.1.1.7.1 Flete Terrestre, no adoptd las acciones necesarias orientados a dar inicio a
los procedimientos establecidos en la normativa de contrataciones del Estado, para
aprobar la reduccion de la prestacion de la partida 1.1.1.7.1 Flete Terrestre, y aprobar
la prestacion de un adicional de obra de una nueva partida de flete terrestre, cuyo costo
considere las nuevas distancias de transporte desde las canteras realmente utilizadas,
incumpliendo su funcion de controlar la correcta aplicacion y uso de los recursos
financieros, materiales y humanos en la ejecucion de proyectos de inversion.

A partir del analisis de los hechos y la documentacion desarrollada anteriormente, se ha
determinado, respecto a la partida 1.1.1.7.1 Flete Terrestre que el transporte de agregados
desde canteras distintas a las establecidas en el expediente técnico, ademas, del pago integro
de la mencionada partida, pese a no haberse autorizado el cambio de canteras especificadas
en el expediente técnico (Huasichay y Churupampa), por fuentes de agregados ubicados a
distancias menores (54.4 km). Aunado a ello, hacemos énfasis que el cambio de cantera se
evidencié con la anotacion del asiento n.® 57 del residente de Obra y asiento n.° 58 del
supervisor de Obra, remitido a la Entidad con carta n.° 16-2021-CONSORCIO-CMR/RL de 3 de
agosto de 2021 (Anexo IT n.° 21), y recibido por la Gerencia de Infraestructura de Desarrollo
Territorial con registro n.® 7439 el 5 de agosto de 2021.

En ese contexto, el sefor Néstor Bendezu Urbay, jefe(e) de la Division de Supervision y
Liquidacion, remitid la revision de valorizacion n.® 02 Contratista correspondiente al pago del
mes de julioc 2021 donde sefiala la conformidad de pago y sin advertir o comunicar el cambio de
la fuente de agregados (canteras de Fabian Puente) por la canteras establecidas en el
expediente técnico de Obra, mediante Informe n.° 955-2021-MPH-GIDT-DSLO/NBU-J de 11 de
agosto de 2021 (Anexo IT n.° 21).; asimismo, el sefior Americo Aguila Pérez, gerente de
Infraestructura y Desarrollo Territorial, otorgd y remitio la conformidad de la valorizacién de Obra
n.? 02 de julio 2021, sin advertir y comunicar el referido cambio de la fuente de agregados,
mediante Informe n.® 1078-2021-MPH/GIDT-AAP-G de 12 de agosto de 2021 (Anexo IT n.° 21),
por lo que, esta omision de comunicar y/o advertir, limitd el actuar de la Entidad en adoptar
oportunamente las acciones administrativas correspondientes, entre ellas, iniciar el tramite para
aprobar la reduccion de la prestacion vinculada a la ejecucion de la partida 1.1.1.7.1 Flete
Terrestre, considerando que los agregados que estaban siendo suministrando a la Obra no
provenian de las canteras establecidas en el expediente técnico de la Obra.

Ademas, respectoc a la notificacion del Informe de Hito de Control
n.° 016-2021-0CI/0363-SCC de 10 de diciembre de 2021 (Apéndice n.° 4), donde se advirtio
la situacion adversa relacionada al transporte del suministro de agregados desde canteras no
especificadas en el expediente técnico, el titular de la Entidad, mediante proveido con registro
n.° 12262 de 14 de diciembre de 2021, derivé el citado informe de control al sefior Américo
Aguila Pérez, gerente de Infraestructura y Desarrollo Territorial.

Posteriormente, el sefior Nestor Bendezu Urbay, jefe (e) de la Division de Supervision y
Liquidacion de Obras, informé respecto de las tres (3) situaciones adversas, entre ellas la
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situacion adversa n.° 2 relacionada al transporte de agregados desde canteras no especificadas
en el expediente técnico, mediante Informe n.° 1576-2021-MPH-GIDT-DSLO/NBU-J de 21 de
diciembre de 2021 (Apéndice n.° 5), dirigido al mencionado gerente de Infraestructura y
Desarrollo Territorial,

Es en este contexto, se evidencia que la actuacion de los funcionarios antes mencionados no
permitio el inicio de los procedimientos establecidos en la normativa de contrataciones del
Estado, orientados a reducir la prestacion correspondiente a la ejecucion de la partida 1.1.1.7.1
Flete Terrestre, y aprobar la prestacion de un adicional de Obra consistente en la ejecucién de
una nueva partida de flete terrestre, cuyo costo considere las nuevas distancias de transporte
desde las canteras realmente utilizadas, justificando la referida accion en la necesidad de
modificar el contrato para alcanzar la finalidad publica®.

En consecuencia, la Entidad a través de los responsables de la gerencia de Infraestructura y
Desarrollo Territorial, los sefiores Américo Aguila Pérez*s y William Reynoso Hilario*, debio
iniciar los procedimientos establecidos en la normativa de contrataciones del Estado, a fin de
que el titular de la Entidad apruebe la reduccion de la prestacién de la partida 1.1.1.7.1 Flete
Terrestre, y asimismo apruebe una prestacion adicional de Obra de una nueva partida de flete
terrestre, cuyo costo considere las nuevas distancias de transporte desde las canteras realmente
utilizadas, conforme a lo dispuesto en el reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado y
el reglamento del Procedimiento de Contratacion Publica Especial para la Reconstruccion con
Cambios, a fin de adecuar el contrato a las condiciones reales de ejecucion, considerando la
variacion en las distancias de transporte y la modificacion de las condiciones técnicas previstas
en el expediente técnico de la Obra, a fin de evitar la ejecucion y el pago de prestaciones bajo
condiciones distintas a las contractualmente aprobadas.

Asimismo, es importante precisar que la potestad de aprobar prestaciones adicionales o
reducciones responde al ejercicio de las prerrogativas especiales del Estado, segun la Opinion
n° 115-2019/DTN de 12 de julio de 2019, emitida por el Organo de Supervisor de las
Contrataciones del Estado — OSCE, que sefala lo siguiente:

“En relacién con este Lltimo punto, debe indicarse que, excepcionalmente, una Entidad puede

modificar el precio o monto de un contrato, independientemente de su sistema de

contratacion, como consecuencia de la potestad de ordenar la ejecucion de prestaciones

adicionales o reducciones, siempre que estas resulten necesarias para alcanzar la finalidad del
&) contrato, de conformidad con lo sefialado por el articulo 34° de Ia Ley.

Al respecto, es importante precisar que la potestad de aprobar prestaciones adicionales o
reducciones responde al ejercicio de las prerrogativas especiales del Estado, pues se enmarca
dentro de lo que la doctrina denomina “cléausulas exorbitantes” que caracterizan a los regimenes
Juridicos especiales de derecho publico —como es el régimen de contrataciones del Estado—, en los
que la Administracion Publica representa al interés general, el servicio piblico, y su contraparte
representa al interés privado .

Como se advierte, la potestad de disponer la ejecucion de prestaciones adicionales, asi como
su reduccién, ha sido conferida a la Entidad en reconocimiento de su calidad de garante del
interés publico en los contratos que celebra para abastecerse de los bienes, servicios u obras
necesarios para cumplir con las funciones que le ha asignado la ley".

“ Articulo 34. Medificaciones al contrato
34.2 E contrato puede ser modificado en los siguientes supuestos: {...)
ii) reducciones de prestaciones.

forr)
% Ocupo el cargo en el pericdo: 3 de mayo de 2021 al 3 de enero de 2022,
% Qcupo el cargo en &l periodo: 1 de julio de 2020 de 8 abril de 2021 J 17 de enero de 2022 al 26 de aIgriIge,ZOZZ.
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Por lo que, se advierte que el sefior Néstor Bendezu Urbay, jefe (e) de la Division de Supervision
y Liquidacién de Obras, emitié informes de revisién técnica vinculados a la tramitacion de las
valorizaciones de Obran.” 1,2, 3, 4, 5y 6, los cuales sirvieron de sustento para la conformidad
de las valorizaciones y la continuidad del tramite de pago al Contratista. Ello, pese a que, desde
la valorizacion n.® 2 de la ejecucion de Obra, se encontraba documentado que el flete terrestre
de los agregados provenia desde las canteras Pichiu y Fabian Puente (Puente Mellizo), ubicadas
a una distancia aproximada de 54,40 km, las cuales no se encontraban previstas en el
expediente técnico que €l mismo aprobo.

No obstante pese a contar con dicha informacion, el citado funcionario no formulé observacion
técnica ni recomendo la adopcion de medidas orientadas a la adecuacion contractual
correspondiente, tales como poner en conocimiento del Titular de la Entidad la variacion en las
condiciones de ejecucion de la partida 1.1.1.7.1 Flete Terrestre y recomendar el inicio de los
procedimientos establecidos en la normativa de contrataciones del Estado para reducir la
prestacion de la partida 1.1.1.7.1 Flete Terrestre y aprobar un adicional de Obra que considere
las nuevas distancias de transporte desde las canteras realmente utilizadas.

También, los sefiores Américo Aguila Pérez” y William Reynoso Hilario*®, ambos en su
condicion de Gerente de Infraestructura y Desarrollo Territorial, pese a conocer que el transporte
de agregados se realizaba desde las canteras Pichiu y Fabian Puente mas cercanas que las
especificadas en el expediente técnico; circunstancia que incidia en la reduccion del costo de la
partida 1.1.1.7.1 Flete Terrestre, solo dieron tramite a la comunicacion realizada entre la Division
de Supervision y Liquidacion de Obras y el supervisor de Obra, y no adoptaron las acciones
necesarias que conlleven a iniciar los procedimientos previstos en la normativa de
contrataciones del Estado, para evaluar la correspondiente adecuacion contractual derivada del
cambio de canteras y la consiguiente variacion del costo del flete terrestre, incumpliendo sus
funciones de programar, dirigir, controlar y supervisar la calidad de ejecucion de la Obra, al no
velar por la correcta ejecucion economica del contrato.

Ademas, el sefior Américo Aguila Pérez, gerente de Infraestructura y Desarrollo Territorial,

otorgd conformidades a valorizaciones de Obra, que sustentaron la continuidad del tramite de

pago al Contratista a pesar de tener conocimiento de que el suministro de agregados se venia

efectuando desde canteras distintas a las previstas en el expediente técnico aprobado, Pichiu y

Fabian Puente (Puente Mellizo), ubicadas a una distancia aproximada de 54,40 km, lo que
~ representd una reduccion significativa respecto de las distancias originalmente consideradas
para la ejecucion de la partida 1.1.1.7.1 Flete Terrestre; no adopto las medidas necesarias para
que se inicie el procedimiento establecido en la normativa de contrataciones del Estado, tales
como poner en conocimiento del Titular de la Entidad la variacion en las condiciones de
gjecucion y recomendar la aprobacién de la reduccion de la prestacion correspondiente a la
ejecucion de la partida 1.1.1.7.1 Flete Terrestre, y aprobar la prestacion de un adicional de obra
consistente en la ejecucion de una nueva partida de flete terrestre, cuyo costo considere las
nuevas distancias de transporte desde las canteras realmente utilizadas, incumpliendo su deber
de supervision y control sobre la ejecucion de la Obra por el Contratista.

En consecuencia, el Contratista ejecutd una partida de forma distinta a la establecida en el
expediente técnico de Obra, generando una reduccion de costos por los términos de distancia
establecido. El supervisor de Obra y los funcionarios de la Municipalidad Provincial de Huanta,
teniendo conocimiento de este hecho, no iniciaron el procedimiento legal para reducir la
prestacion de la partida 1.1.1.7.1 Flete Terrestre y aprobar un adicional de Obra que considere
las nuevas distancias de transporte desde las canteras realmente utilizadas en la prestacion del

4 Qcupo el cargo en el periodo: 3 de mayo de 2021 al 3 de enero de 2022
“ Ocupo el cargo en el periodo: 1 de julio de 2020 de 8 abril de 2021 y 17 de enero de 2022 al 26 de abril de 2022
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servicio, sin embargo, consintieron el pago total de la partida 1.1.1.7.1 Flete Terrestre: por lo
que, esta omision de sus deberes funcionales ocasiondé un pago indebido, generando un
presunto perjuicio econémico a la Entidad por S/1 521 321,00.

Los hechos antes sefialados contravienen la normativa siguiente:

» Reglamento del Decreto Legislativo n.° 1252, Decreto Legislativo que Crea el Sistema
Nacional de Programacién Multianual y Gestion de Inversiones, aprobado mediante
Decreto Supremo n.° 284-2018-EF, publicado en el Diario Oficial El Peruano el 09 de
diciembre de 2018.

1.

Articulo 5. Aplicacién de los principios rectores del Sistema Nacional de Programacién
Muitianual y Gestion de Inversiones

()

5.2 La aplicacion de las fases del Ciclo de Inversion en el marco del Sistema Nacional de
Programacion Multianual y Gestion de Inversiones debe realizarse a través de mecanismos que
promuevan la mayor transparencia, calidad y eficiencia en la gestion de las inversiones.

()

» TUO de la Ley de Contrataciones del Estado aprobado mediante Decreto Supremo
n.° 082-2019-EF publicado el 13 de marzo de 2019

1)

Articulo 32. El contrato

(.)

32.7 La responsabilidad por la adecuada formulacion del Expediente Técnice o Estudios Definitivos
corresponde al proyectista y a la supervision, de acuerdo al alcance de los respectivos contratos, y
la aprobacion a la Entidad.

(i)

Articulo 34. Modificaciones al Contrato

34.1 El contrato puede modificarse en los supuestos contemplados en la Ley y el reglamento, por
orden de la Entidad o a solicitud del Contratista, para alcanzar la finalidad del contrato de manera
oportuna y eficiente. En este tltimo caso la modificacion debe ser aprobada por la Entidad. Dichas
modificaciones no deben afectar el equilibrio econémico financiero del contrato; en caso contrario,
la parte beneficiada debe compensar econémicamente a la parte perjudicada para restablecer dicho
equilibrio, en atencién al principio de equidad.

34.2 El contrato puede ser modificado en los siguientes supuestos: i} ejecucion de prestaciones
adicionales, ii) reduccion de prestaciones, i) autorizacion de ampliaciones de plazo, y (iv) otros
contemplados en la Ley y el reglamento.

34.3 Excepcionalmente y previa sustentacion por el area usuaria de la contratacion, la Entidad
puede ordenar y pagar directamente la ejecucién de prestaciones adicionales en caso de bienes,
servicios y consultorias hasta por el veinticinco por ciento (25%) del monto del contrato original,
siempre que sean indispensables para alcanzar la finalidad del contrato. Asimismo, puede reducir
bienes, servicios u obras hasta por el mismo porcentaje.

(=)

Articulo 40. Responsabilidad del Contratista

40.1 El Contratista es responsable de ejecutar la totalidad de las obligaciones a su cargo, de acuerdo
a lo establecido en el contrato.

()"

» Decreto Supremo n.° 071-2018-PCM - Reglamento del Procedimiento de
Contratacion Publica Especial para la Reconstruccién con Cambios, publicada el 6
de julio de 2018 y modificatorias.

“Articulo 68.- recepcion y conformidad en bienes y servicios

e ———————— e ————————— e e e e
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La recepcién y conformidad es responsabilidad del area usuaria. En el caso de bienes, la recepcion
es responsabilidad del area de almacén y la conformidad es responsabilidad de quien se indique en
los documentos del procedimiento de seleccion. La conformidad requiere del informe del funcionario
responsable del area usuaria, quien debe verificar, dependiendo de la naturaleza de la prestacion,
la calidad, cantidad y cumplimiento de las condiciones contractuales, debiendo realizar las pruebas
que fueran necesarias.

(..)

Articulo 75.- Residente de obra

i,

75.2 Por su sola designacion, el residente representa al Contratista como responsable técnico de la
obra, no estando facultado a pactar modificaciones al contrato.

()

Articulo 80. Funciones del Inspector o Supervisor

80.1 La Entidad controla los trabajos efectuados por el Contratista a través del (...) supervisor (...)
quien es el responsable de. (i) Velar directa y permanentemente por la correcta ejecucion técnica,
econdmica y administrativa de la obra y del cumplimiento del contrato; (i) La debida y oportuna
administracion de riesgos durante todo el plazo de la obra; (i) Absolver las consultas que formule
el Contratista.

80.2 El inspector o el supervisor, segun corresponda, esta facuftado (...); para rechazar y ordenar
el retiro de materiales o equipos por mala calidad o por el incumplimiento de las especificaciones
técnicas y para disponer cualquier medida generada por una emergencia. No obstante lo sefialado,
su actuacion debe ajustarse al contrato, no teniendo autoridad para modificarlo.

(o)

Articulo 84.- Discrepancias respecto de valorizaciones o metrados

Si surgieran discrepancias respecto de la formulacion, aprobacion o valorizacion de los metrados
entre el Contratista y el inspector o supervisor o la Entidad, segun sea el caso, estas se resuelven
en la liquidacion del contrato, sin perjuicio del cobro de la parte no controvertida.

Si la valorizacion de la parte en discusion representa un monto igual o superior al cinco por ciento
(5%) del contrato actualizado, la parte interesada puede someter dicha controversia a conciliacion
y/o arbitraje, 0 a la Junta de Resolucion de Disputas, segun corresponda; dentro de los treinta (30)
dias habiles siguientes de haber tomado conocimiento de la discrepancia. {...)."

Decreto Legislativo del Sistema Nacional de Presupuesto Publico, aprobado
mediante Decreto Legislativo n.° 1440 publicado el 16 de setiembre de 2018.

1)

Articulo 43. Devengado

43.1 El devengado es el acto mediante el cual se reconoce una obligacion de pago, derivada de un
gasto aprobado y comprometido, que se produce previa acreditacion documental ante el érgano
competente de la realizacion de la prestacion o el derecho del acreedor. El reconocimiento de la
obligacion debe afectarse al Presupuesto Institucional, en forma definitiva.

43,2 Para efectos del registro presupuestal del devengado, el area usuaria, bajo responsabilidad,
deberé verificar el ingreso real de los bienes, la efectiva prestacion de los servicios o la ejecucion
de obra, como accion previa a la conformidad correspondiente.

43.3 El reconocimiento de devengados que no cumplan con los criterios sefialados en el parrafo
43.2, dara lugar a responsabilidad administrativa, civil o penal, segun corresponda, del Titular de la
Entidad y del responsable del érea usuaria y de la ofi cina de administracion o la que haga sus veces
en la Entidad.

43.4 El devengado es requlado de forma especifica por las normas del Sistema Nacional de
Tesoreria, en coordinacion con los Sistemas de la Administra.

()

Directiva n.° 06-2010-MPH/GM “Formulacion y aprobacion de expediente técnico y
estudios de proyectos de inversion a ser ejecutados por la Municipalidad Provincial
de Huanta - Ayacucho, bajo la modalidad de admiracién directa, encargo y por
contrata”, aprobado mediante Resolucion de Gerencia Municipal n.° 232-2010-
MPH/GM de 4 de mayo de 2010.
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1)

Vill.-  CONTENIDO DEL EXPEDIENTE TECNICO
()

6.- INGENIERIA Y ASPECTO PRESUPUESTAL DEL PROYECTO

(...)

6.8.- Calculo de Flete
El calculo de flete terrestre debera calcularse; sumandose la cantidad de todos los
materiales a transportarse del almacén municipal hacia la obra, multiplicado por sus pesos
unitarios correspondientes.
fs)

X.-  APROBACION DEL EXPEDIENTE TECNICO
()
Para la aprobacion del Expediente Técnico, la Alta Direccion (Alcaldia y/o Gerencia
Municipal) conformaréa la Comision de Revision, Evaluacion y Aprobacion de Expedientes
Técnicos y Estudios, mediante Acto Resolutivo, la que se encargaré de monitorear todo el
proceso, de acuerdo con la normatividad vigente.
(..)
Para garantizar la evaluacion y/o revision se contratara a un profesional segun la materia y
la especialidad con cargo a la Meta Elaboracion de Expedientes Técnicos quien emitira un
informe de conformidad para su aprobacion y esta formara parte del Expediente.

(-.)
Xl.- ASPECTOS COMPLEMENTARTOS
()
Modificacién y subsanacién de errores u omision en el Expediente Técnico:
Las modificaciones sustanciales y la subsanacién de errores omisiones en el Expediente
Técnico, durante la ejecucion de la meta, deben contar con la opinién del Proyectista y/o de
la Supervision, la misma que sera aprobada por la Comision de Revision y Evaluacion y
Aprobacién de Expedientes Técnicos y Estudios, Refrendada por Acta Resolutivo Sub
Gerencial correspondiente.
(...
» Expediente técnico de la Obra, aprobado con Resolucion de Gerencia de
Infraestructura y Desarrollo Territorial n.° 151-2020-MPH/GIDT, de 21 de octubre de
2020.

ESTUDIO DE FUENTES DE MATERIALES (CANTERAS) Y DISENO DE MEZCLAS PARA CONCRETO DEL
EXPEDIENTE TECNICO ELABORADO POR EL “LABORATORIO MECANICA DE SUELOS CONCRETO Y
&) PAVIMENTO, JJM GEOQINGENIERIA E.LR.L."

“‘Conclusiones y Recomendaciones:
(...)
¢ De acuerdo a los estudios de cantera realizados en las zonas adyacentes del proyecto, como
son las provincias de Ayahuanco y Churcampa, no se pudo encontrar materiales con
caracteristicas adecuadas para la fabricacion de concreto

o Finalmente, se concluye que los materiales que cumplen con las especificaciones técnicas
para la fabricacion de concreto 140 kg/cm2, 175 kg/cm2 y 210 Kg/ cm2; y, con la potencia
necesaria para la construccion del proyecto ‘RECUPERACION DEL LOCAL ESCOLAR
ALBERTO SANCHEZ PEREZ, CENTRO POBLADO DE PUCACOLPA, DISTRITO DE
PUCACOLPA, PROVINCIA DE HUANTA - AYACUCHO", se encuentra de acuerdo al
siguiente detalle:

Cantera ubicada en el rio Huarpa con las coordenadas Este = 572272 m, Norte = 8578422 m,
con una distancia aproximada de 250 km desde el centro poblado de Pucacolpa.’

e e T e i —r—
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DISENO DE MEZCLA CON AGREGADO GRUESO Y FINO, CANTERA HUASICHAY CHURUPAMPA,
INFORME N° 002-2019/TT-El-E-027/INGEOTECON-0589-19" Y EL “ESTUDIO DE FUENTES DE
MATERIALES (CANTERAS) Y DISENO DE MEZCLAS PARA CONCRETO, en él indica:

t

1 De los Agregados. -

‘2. Materiales componentes del concrefo

Los agregados fueron muestreados en cantera por nuestra representada.

La cantera corresponde o agregados de depdsitos fluviales del rio Huarpa, con la potencia
suficiente para los trabajos de concreto del proyecto, esta ubicado en las coordenadas UTM

WGS
()

6. Conclusiones

84 Zona 18 Huso L Este = 572272m, Norte = 8578422 m.

a) Los agregados que se pretenden usar son de canteras ya explotadas en obras anteriores y
cuyos concretos han demostrado no presentar problemas de durabilidad y otros, pues su

uso es aceptado.

El tamafio nominal del agregado grueso es de TMN= %"
b) El agua considerada para las obras de concrefo es

pablacion.

¢c)El cemento considerado es el cemento Portland Tipo |

[
14, FLETE Y MOVILIZACION

el agua potable que consume la

FLETE POR PESO
N° DES CRIPC!QN UND CANTIDAD PESO/UNID SUBTOTAL(KG)
[.s) [ feal fiss) ()
94 OTROS - VARIOS | GLB 1. QO 25,000.00 25,000.00
TOTAL 1102134.821 Kg
| Redondeo 1102.130 Tn
N CAPACIDAD | NUMERO | COSTOX VIAJE |  PRECIO SAGV
(M3) DE VIAJES | D=218.00 KM FLETE (s/)
1 VOLQUETE 15M3 15.00 74.00 4,360.00 322,640.00
()
N CAPACIDAD | NUMERO | COSTOXWVIAJE |  PRECIO SHGV
(M3) DE VIAJES | D=218.00 KM FLETE (s/)
1 CAMION 15M3 15.00 35.00 4,360.00 152,600.00
()
FLETE POR VOLUMEN
N° DESCRIPCION UND CANTIDAD PESO/UNID SUBTOTAL(KG)
fi.i} ) fi) (...) ()
68 OTROS GLB 1.00 120.00 120.0000
TOTAL 524.758 m3
| Redondeo 524.8 m3
N® CAPACIDAD | NUMERO | COSTOXVIAJE | PRECIO SIGV
(M3) DE VIAJES | D=218.00 KM FLETE (s/)
1 CAMION 15M3 15.00 35.00 4,360.00 152,600.00
bl
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RECORRIDO
@ uama
v'\
218.000 KM \
|
.‘“ PUCACOLPA
RESUMEN:
DISTANCIA HUANT - PUCACOLPA 218.00 KM
PARA VOLQUETE DE 15M3 | CAMION PLATAFORMA | PARA CAMION 15Tn

CAPACIDAD (KG) 15000 15000 15000

ALQUILER POR HORA 200 250 200

FLETE POR VIAJE S/

AYACUCHO - PUCACOLPA 4360.00 5450.00 4360.00

Referencia - contenido de CD-ROM - Archivo Excel, denominado, FLETE TERRESTRE.xlsx
del Archivo Digital del Expediente Técnico:

D
Costo de flete por viaje = 2(3@)44
M.
D Drstancia de ransporfe.
A: Alquiler 2 vehiculo 0 ransporte por hora.

Contrato n.° 007-2021-MPH/UACP, Contratacion de la ejecucion de la obra
“Recuperacion del Local Escolar Alberto Sanchez Pérez, Centro Poblado de
Pucacolpa, Distrito de Pucacolpa, Provincia de Huanta - Ayacucho”, Con CUI
2501261, suscrito el 7 de mayo de 2021.

“‘CLAUSULA SEGUNDA: OBJETO

El presente contrato tiene por objeto, la ejecucion de la obra: Recuperacion del local escolar Alberto
Sanchez Pérez, centro poblado de Pucacolpa, distrito de Pucacolpa, provincia de Huanta -
Ayacucho con CUI 250126,

()

CLAUSULA SEXTA: PARTES INTEGRANTES DEL CONTRATO
El presente contrato esta conformado por las bases integradas, la oferta ganadora, asi como los
documentos derivados del procedimiento de seleccion que establece las obligaciones de las partes.

()
CLAUSULA DUODECIMA: DECLARACION JURADA DEL CONTRATISTA
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EI CONTRATISTA declara bajo juramento que se compromete a cumplir las obligaciones derivadas
del presente contrato, bajo sancién de quedar inhabilitado para contratar con el Estado en caso de
incumplimiento.

()

CLAUSULA VIGESIMA: MARCO LEGAL DEL CONTRATO

Solo en lo no previsto en este contrato, en el reglamento, en el TUO de la LCE y su reglamento, en
las directivas que emita el OSCE y deméas normativa especial que resulte aplicable, serén de
aplicacion supletoria las disposiciones pertinentes del Cédigo Civil vigente, cuando corresponda, y
demas normas de derecho privado.”

Contrato n.° 009-2021-MPH/UACP-PS, contratacion del servicio la consultoria de
obra: “Supervision de la obra recuperacion del local escolar Alberto Sanchez Pérez,
centro poblado de Pucacolpa, distrito de Pucacolpa, provincia de Huanta -
Ayacucho”, con CUI 2501261”, suscrito el 14 de mayo de 2021

v

‘CLAUSULA SEGUNDA: OBJETO

El presente contrato tiene por objeto la “SUPERVISION DE LA OBRA RECUPERACION DE
LOCAL ESCOLAR ALBERTO SANCHEZ PEREZ, CENTRO POBLADO DE PUCACOLPA,
DISTRITO DE PUCACOLPA, PROVINCIA DE HUANTA - AYACUCHO"

ACTIVIDADES

A continuacion, se presenta una relacion de las actividades que el SUPERVISOR desarrollara
durante el proceso de ejecucion de la obra, sin que sea limitativa debiendo proponer en mayor
amplitud y detalle su relacién de actividades:

Actividades previas a la ejecucion de las obras.

a) Durante los primeros siete (07) dias, realizara la verificacion integral del expediente técnico de
Obra y verificara en gabinete y en campo (...) estado y disponibilidad del terreno y canteras, efc.,
(i)

¢) Emitir un informe detailado sobre la revision del proyecto y dar recomendaciones sobre alguna
modificacion que sea necesaria, con la finalidad de comunicar a la Gerencia de Infraestructura y
Desarrollo Territorial DE LA MUNICIPALIDAD, de las omisiones y deficiencias del expediente
técnico y normas técnicas de calidad.

iy

Actividades Durante la Ejecucin de las Obras.

),

e) Recomendacion sobre cambios y modificaciones del proyecto original {...).

RESPONSABILIDAD DEL SUPERVISOR
)

¢) Cumplir y hacer cumplir la reglamentacion vigente, asi como las normas de control de la
Contraloria General de la Reptiblica, en lo concerniente a la sjecucion de obras publicas.
d) Hacer cumplir las condiciones y plazos fiiados en el contrato del Contratista.

()

Los hechos expuestos se han generado por el accionar del sefior Néstor Bendezu Urbay, jefe
(e) de la Division de Supervision y Liquidacion de Obras, quien aprobd las valorizaciones de la
Obran.® 1,2, 3,4, 5y 6; donde se valorizaron al 100% la partida 1.1.1.7.1 Flete Terrestre que
comprendia el transporte de agregados desde las canteras, pese a que tenia conocimiento de
la reduccion de distancia de transporte de agregados respecto a lo originalmente establecido en
el expediente técnico; por cuanto, el expediente técnico establecia una distancia de 218km; sin
embargo, el Contratista utilizé una cantera ubicado a 54.4 km de distancia; asimismo, pese a
que también tenia conocimiento previo que el suministro de agregados para la Obra, provenia
de las canteras Huasichay y Churupampa ubicadas en el rio Huarpa; debido a que, en su
condicion de integrante de la comisién evaluadora revisé el expediente técnico de la Obra y

" -
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suscribio el dictamen de comision n.° 38-2020-MPH-CTERAEET de 21 de octubre de 2020,
mediante el cual se recomendo la aprobacion del expediente técnico de la Obra; de igual forma,
debido a no haber adoptado acciones concretas respecto a la respecto a la situacion adversa
n.® 2 del Informe de Hito de Control n.® 016-2021-OCI/0363-SCC de 10 de diciembre de 2021
comunicado por el Organo de Control Institucional, donde se advirtié la extraccion de agregados
de canteras no especificados en el expediente técnico.

También por la conducta del sefior Américo Aguila Pérez, gerente de Infraestructura y Desarrollo
Territorial, quien otorgd las conformidades para el pago de las valorizaciones de Obra n.%s 1, 2,
3,4, 5y 6, donde se valorizaron |a partida 1.1.1.7.1 Flete Terrestre al 100%, pese a que tenia
conocimiento de la reduccion de distancia de transporte de agregados respecto a la
originalmente establecida en el expediente técnico, por cuanto, el expediente técnico establecia
una distancia de 218 km, sin embargo, el Contratista utilizo una cantera ubicado a 54.4Km de
distancia, siendo que, el cambio de la fuente de agregados en la ejecucion contractual a partir
de la valorizacion n.® 2, de igual forma, debido a no haber adoptado acciones concretas respecto
a la situacion adversa n.® 2 del Informe de Hito de Control n.* 016-2021-OCI/0363-SCC de 10
de diciembre de 2021 comunicado por el Organo de Control Institucional, donde se advirti6 la
extraccion de agregados de canteras no especificados en el expediente técnico.

Finalmente, por el accionar del sefior William Reynoso Hilario, gerente de Infraestructura y
Desarrollo Territorial quien pese haber suscrito el Acta de Inspeccion Técnica del Hito de Control
de 21 de enero de 2022, como parte del desarrollo del hito de control
n.” 016-2021-0OCI/0363-SCC de 10 de diciembre de 2021; ademas, pese haber tomado
conocimiento de la carta n.° 038-2022-CONSORCIO CMR/RL de 7 de febrero de 2022,
mediante derivacion con registro n.® 0934 del 9 de febrero de 2022; documento en el que el
Contratista informé acciones respecto al informe de hito de control 016-2021-0Cl1/0363-SCC de
10 de diciembre de 2021, igualmente, pese haber tomado conocimiento del informe
n.® 032-2021-CONSORCIO SUPERVISOR CMR/SO de 4 de febrero de 2022, del supervisor de
Obra, en cuyo contenido sefialé que los materiales extraidos de las canteras Puente Mellizo
(Pichiu y Fabian) cumplian con la calidad requerida para las diferentes clases de concreto; sin
embargo, no presento justificacion legal que sustentaria el cambio de ubicacion de las canteras
respecto a lo establecido en el expediente técnico; no obstante, no tomo acciones concretas que
adoptar decisiones que aseguren el uso eficiente de los recursos plblicos al no disponer el inicio
de los procedimientos previstos en la normativa de contrataciones del Estado, orientados a
o reducir la prestacion correspondiente a la ejecucion de la partida 1.1.1.7.1 Flete Terrestre y
: aprobar la prestacion de un adicional de obra consistente en la ejecucion de una nueva partida

de flete terrestre, cuyo costo considere las nuevas distancias de transporte desde las canteras

realmente utilizadas, pese a tener conocimiento de lo formulado en el expediente técnico de

Obra el mismo que aprob6é con Resolucion n.® 151-2020-MPH/GIDT de 21 de octubre de 2020.

g

La situacion descrita ocasiond a la Entidad un perjuicio econdmico ascendente a S/1 521 321,00
(un millon quinientos veintion mil trescientos veintiuno con 00/100 soles), al no iniciar los
procedimientos establecidos en la normativa de contrataciones del Estado a la ejecucion de la
partida 1.1.1.7.1 Flete Terrestre, cuyo costo considere las nuevas distancias de transporte desde
las canteras realmente utilizadas, pese a que se evidencié una reduccion significativa en la
distancia de transporte de agregados respecto a la originalmente establecida en el expediente
técnico.

Presentaron sus comentarios o aclaraciones al Pliego de Hechos comunicado los sefiores
Néstor Bendezu Urbay y William Reynoso Hilario, conforme se detalla en el Apéndice n.° 22
del Informe Especifico.
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Ademas, el sefior Américo Aguila Pérez, no presenté sus comentarios o aclaraciones al Pliego
de Hechos comunicado.

Efectuada la evaluacion de los comentarios o aclaraciones y documentos presentados
(Apéndice n.° 22), se concluye que los mismos no desvirtian los hechos notificados en el Pliego
de Hechos, habiéndose considerade la participacion de las personas comprendidas en los
mismos, conforme se describe a continuacion:

1. Néstor Bendezii Urbay, identificado con DNI n.® 28315267, Jefe(e) de la Division de
Supervision y Liquidacion de Obras con periodo de gestion del 1 de junio de 2020 al 3 de enero
de 2023. (Apéndice n.° 23), vinculo inicial con la Entidad mediante Contrato CAS
n.® 189-2019-MPH-URH de 2 de octubre de 2019, desempefi6 el cargo de jefe de Division de
Obras y Mantenimiento de Infraestructura, designado mediante Memorando
n.® 311-2020-MPH/OAF de 1 junio de 2020, y culmind su designacion el 31 de diciembre de
2021 mediante la Resolucion de Gerencia Municipal n.° 0252-2022-MPH/GM de 10 de agosto
de 2022, (Apéndice n.° 23); se le notific el pliego de hechos mediante cedula de notificacion
n.® 001-2025-0OCI-SCE-0363 de 1 de diciembre de 2025 (Apéndice n.° 22); en atencion a ello
presenté sus comentarios o aclaraciones al pliego de hechos mediante la carta
n.® 01-2025-NBU de 10 de diciembre de 2025 (Apéndice n.° 22).

Como resultado de la evaluacion de los comentarios o aclaraciones, que de manera previa ha
efectuado la Comision de Control, cuyo desarrollo consta en el apéndice n.° 22 del Informe
de Servicio de Control Especifico, se ha determinado que el hecho especifico no ha sido
desvirtuado, por lo que se le identifica responsabilidad al haber realizado las siguientes
acciones:

Durante la ejecucion de la Obra en su condicion de jefe (e) Division y Supervision y Liquidacion
de Obras; pese a que, durante la ejecucion de la Obra, segln se advierte el contenido del
cuaderno de obra, se produjo el cambio de cantera para la extraccion de agregados, cabe
precisar que en el expediente técnico evaluado y aprobado por el propio funcionario se
contemplaba una distancia de traslado de 218 km, mientras que durante la ejecucion dicha
distancia se redujo a 54,40 km al emplearse una nueva fuente de extraccion, situacion que, al
modificar la distancia de traslado de los agregados, incide de manera significativa en el costo
de la partida de flete terrestre y, por ende, en el presupuesto de obra proyectado en el
o expediente técnico; aprobo las valorizaciones siguientes:

3

v Primera valorizacion; fue remitido con proveido n.° 1625 para su atencion, la
valorizacion n.® 1 por la suma de S/394 222,49; presentada por el Contratista con
Cartan.® 14-2021-CONSORCIO-CMR/RL de 15 de julio de 2021. Al respecto, realizo
la revision de la valorizacion n°® 1, y emitic el informe
n.® 846-2021-MPH-GIDT-DSLO/NBU-J de 20 de julio de 2021, concluyendo que el
monto a facturar ascendia a S/394 222 4, es decir, aproé el monto presentado por el
Contratista, no obstante, en dicha valorizacion se considero la partida 1.1.1.7.1.
“Flete Terrestre”, por el monto S/247 973,44, monto previsto en el expediente
técnico, sin contemplar las reducciones que correspondian por las modificaciones de
ubicacion de cantera.

v" Segunda valorizacién: fue remitido con proveido n.° 1813 para su atencion, la
valorizacion n.° 2 por la suma de S/583 361,30; presentada por el Contratista con
Carta n.® 16-2021-CONSORCIO-CMR/RL de 3 de agosto de 2021. Al respecto,
realizd la revision de la valorizacion n.® 2, y emitdé el informe
n.° 955-2021-MPH-GIDT-DSLO/NBU-J de 11 de agosto de 2021, concluyendo que
el monto a facturar ascendia a S/583 361,30; es decir, aprobd el monto presentado

Informe de Control Especifico n.” 004-2026-2-0363-SCE
Periodo de 21 de octubre de 2020 al 12 de diciembre de 2023,
Pagina 58 de 76

= -~0058



() CONTRALORIA
Nt

—  GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

por el Contratista, no obstante, en dicha valorizacion se considero la partida
1.1.1.7.1. “Flete Terrestre”, por el monto de S/619 933,61, monto previsto en el
expediente técnico, sin contemplar las reducciones que correspondian por las
modificaciones de ubicacion de la cantera.

v Tercera valorizacion: fue remitido con proveido n.° 2043 para su atencion, la
valorizacion n.® 3 por la suma de S/821 475,23, presentada por el Contratista con
carta n.° 20-2021-CONSORCIO-CMR/RL de 3 de agosto de 2021. Al respecto,
habiendo efectuado la revision correspondiente de la valorizacion n.® 3, y emitio el
informe n.° 1106-2021-MPH-GIDT-DSLO/NBU-J de 15 de setiembre de 2021,
concluyendo que el monto a facturar ascendia a S/821 475,23, es decir, aprobé el
monto presentado por el Contratista, no obstante, en dicha valorizacion se consideré
la partida 1.1.1.7.1. “Flete Terrestre", por el monto de S/495 946,88; monto previsto
en el expediente técnico; sin contemplar las reducciones que correspondian por las
modificaciones de ubicacién de la cantera.

v Cuarta valorizacion: fue remitido con proveido n.° 2362 para su atencién, la
valorizacion n.° 4 por la suma de S/636 929,62; presentada por el Contratista con
Carta n.® 00023-2021-CONSORCIO-CMR/RL de 5 de octubre 2021. Al respecto,
habiendo efectuado |a revision correspondiente de la valorizacion n.® 4, emitio el
informe n.® 1239-2021-MPH-GIDT-DSLO/NBU-J de 18 de setiembre de 2021,
concluyendo que el monto a facturar ascendia a S/636 929,62; es decir, aprobo el
monto presentado por el Contratista, no obstante, en dicha valorizacion se consideré
la partida 1.1.1.7.1. "Flete Terrestre", por el monto de S/495 946,88; monto previsto
en el expediente técnico, sin contemplar las reducciones que correspondian por las
modificaciones de ubicacion de la cantera.

v Quinta valorizacion: fue remitido con proveido n.° 2598 para su atencion, la
valorizacion n.° 5 por la suma de S/527 043,39; presentada por el Contratista con
carta n.° 00208-2021-CONSORCIO-CMR/RL de 9 de noviembre de 2021. Al
respecto, habiendo efectuado la revision correspondiente a la valorizacion n.° 4,
emitio el informe n.® 1414-2021-MPH-GIDT-DSLO/NBU-J de 16 de noviembre de
2021, concluyendo que el monto a facturar ascendia a S/510 393,89; es decir,
aprobé el monto presentado por el Contratista, no obstante, en dicha valorizacion se

m considert la partida 1.1.1.7.1. “Flete Terrestre”, por el monto de S/371 960,17; monto

previsto en el expediente técnico, sin contemplar las reducciones que correspondian
por las modificaciones de ubicacion de la cantera.

[

v Sexta valorizacion: fue remitido con proveido n.° 2901 para su atencion, la
valorizacion n.® 6 por la suma de S/437 426,34; presentada por el Contratista con
carta n.® 0030-2021-CONSORCIO-CMR/RL de 10 de diciembre de 2021. Al
respecto, habiendo efectuado la revision correspondiente y emitio el informe
n.® 1529-2021-2021-MPH-GIDT-DSLO/NBU-J de 13 de diciembre de 2021,
concluyendo que el monto a facturar ascendia a S/437 426.34; es decir, aprob6 el
monto presentado por el Contratista; no obstante, en dicha valorizacién se considero
la partida 1.1.1.7.1. “Flete Terrestre”, por el monto de S/247 973,44; monto previsto
en el expediente técnico; sin contemplar las reducciones que correspondian por las
modificaciones de ubicacion de la cantera.

Asimismo, debido a que tomo conocimiento de la carta n.® 16-2021-CONSORCIO-CMR/RL de
3 de agosto de 2021, mediante derivacion con registro n.° 1813 de 5 de agosto de 2021 en el
que, respecto al cambio de cantera tomé conocimiento de las anotaciones en el cuademo de
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Obra del residente de obra y supervisor de obra, asientos 57 y 58, respectivamente, que los
agregados estaban siendo acarreados de la cantera de puente Mellizo (rio Mantaro) en
unidades de 15m3; asimismo, debido a que remitié la valoracion n.® 2 mediante informe
n.° 955-2021-MPH-DSLO/NBU-J de 11 de agosto de 2021, donde realizo un analisis normativo
respecto a la ejecucion contractual y emitio opinion respecto al avance fisico y financiero de
Obra, concluyendo posteriormente en el importe a pagar al contratista; sin embargo, no opind
respecto a las anotaciones en el cuaderno de Obra por el residente y supervisor de Obra en
relacion al punto de acarreo de materiales de agregados correspondia a otra cantera no
contemplada en el expediente técnico, aunado a ello, no realizé un analisis respecto al cambio
de la contraprestacion del servicio establecido en el expediente técnico, ya que, existio una
variacion significativa en los términos de distancia respecto al nuevo punto de acarreo de
materiales sefialados por el supervisor y residente de Obra.

Igualmente, debido a que tomo conocimiento del Informe de Hito de Control
n.° 016-2021-0CI/0363-SCC de 10 de diciembre de 2021, segun registro de derivacion
n.° 2952 de 14 de diciembre de 2021, y pese a que, en el citado informe, se advirtio la Situacion
Adversa n.® 2 con la sumilla ‘LA EMPRESA CONSTRUCTORA Y SERVICIOS GENERALES INDIA
S.A.C., VIENE DOTANDO DE AGREGADOS PARA LA EJECUCION DE LA OBRA, INCUMPLIMIENTO
LOS CRITERIO DE CALIDAD QUE EXIGE LA NORMATIVIDAD Y EL EXPEDIENTE TECNICO,
HECHO QUE GENERARIA EL RIESGO DE AFECTAR LA CALIDAD ESTRUCTURAL DE LA OBRA',
relacionada con el uso de canteras no contempladas en el expediente técnico para el
transporte de agregados; sin embargo, no tomo acciones que conlleven a las modificaciones
\ o deducciones de la referida partida, toda vez que, al cambiarse de cantera se redujo la
dimensiones y consecuentemente el presupuesto de Obra a ejecutar; y, habiendo sefialado
que la cantera presentaba problemas de accesibilidad y traslado de agregados, situacion que
informé con Informe n.* 1576-2021-MPH-GIDT-DSLO/NBU-J del 21 de diciembre de 2021 a
la Gerencia de Infraestructura y Desarrollo Territorial.

Asimismo, respaldo sin cuestionamiento ni contradiccion el informe técnico n.° 50 del 27 de
enero de 2022 de la residencia de obra; pese a que, en el expediente técnico establecia
canteras con mayor recorrido de distancia (rio Huarpa - canteras Huasichay y Churupampa),
frente a las canteras del Puente mellizo (Fabian puente); por lo que, incidia directamente en la
‘ determinacion del presupuesto de obra, omitiéndose verificar el impacto técnico, contractual y
‘ econdmico del cambio de cantera en la ejecucion contractual, esto se realizé con informe
n.® 0376-2022-MPH-GIDT-DSLO/NBU-J de 21 de marzo de 2022 dirigido a la Gerencia de
Infraestructura y Desarrollo Territorial, en el analisis del referido informe acopia lo planteado
en el informe técnico n.” 50 de 27 de enero de 2022 del residente de Obra; omitiéndose
\ verificar el impacto técnico, contractual y econémico del cambio de cantera en la ejecucion
‘ contractual, pese a tener conocimiento y participar de la comision técnica de evaluacion,
revision y aprobacion de estudios y expedientes técnicos de la entidad, suscribiendo el
dictamen de comision n.® 038-2020-MPH/CTERAEET de 21 de octubre de 2020.

Por lo que, con las conductas antes sefialada y en su condicion Jefe(e) de la Division de
Supervision y Liquidacion de obras, permitio que la partida 1.1.1.7.1 “Flete Terrestre” incluidas
en las valorizaciones n.s 1, 2, 3, 4, 5y 6, fueran pagadas al 100 %, pese a que correspondia
aplicar el mecanismo de reduccion de prestaciones establecidas en la Reglamento de la Ley
de Contrataciones del Estado, asimismo, su omision de supervisar y controlar las acciones
durante la ejecucion de Obra, ademas de conocer y aplicar correctamente el cumplimiento de
la Ley de Contrataciones del Estado establecidas en el Reglamento de Organizacion y
Funciones de la Entidad.

Los hechos descritos generaron un perjuicio economico a la Entidad de $/1 521 321,00,

e ———————————————————————————————————————— .
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Es asi que, con dicho accionar, el citado funcionario incumplié lo establecido en sus funciones
como Jefe de Division de Supervision y Liquidacion de Obras dispuesto en el Reglamento de
Organizacion y Funciones de la Entidad, aprobado con Ordenanza Municipal
n.° 004-2019-MPH/CM de 16 de mayo de 2019, que en el articulo 106°, sefiala: “La division de
Supervision y Liquidacion de obras, es un érgano con nivel de responsabilidad directiva, perteneciente
al tercer nivel organizacional, que depende de la Gerencia de Infraestructura y Desarrollo Territorial, es
un drgano de linea, responsable de planificar, dirigir, supervisar y controlar las acciones relativas a la
supervision de los estudios y obras que ejecuta la Municipalidad, asi como de su liquidacion fisica
financiera”, y trasgredio lo sefialado en los numerales 2 y 19 del articulo 99°, que sefiala “1.
Planificar, organizar y dirigir las actividades a desarrollarse en la Division de Supervision y Liquidacion
de Obras”, “2. Controlar la correcta aplicacion y uso de los recursos financieros, materiales y humanos
en la ejecucion de proyectos de inversion”, “7. Conocer y aplicar correctamente el cumplimiento de /a
Ley de Contrataciones del Estado, Reglamento y modificatorias, en los procesos de seleccion en sus
diferentes modalidades; ley del Sistema Nacional de Inversion Publica, su Reglamento y Directivas, en
el proceso de ejecucion de estudios y obras cuya supervision se le encargue”, “9. Velar por el
cumplimiento de las condiciones contractuales de los contratos de obras, supervision y asesorias,
disponiendo las acciones pertinentes”, “11. Evaluar mensualmente el control de valorizaciones,
adelantos, impuestos, amortizaciones, GV y ofros, en formatos que se pueda visualizar la situacion
financiera de las obras”.

Ademas, lo establecido en el numeral 2) del articulo 6°, y numeral 6) del articulo 7° de la Ley
n.° 27815 Ley del Codigo de Etica de la Funcion Publica, relacionados a los principios y
deberes de la funcion publica los cuales refieren lo siguiente: “2. Probidad. - Actua con rectitud,
honradez y honestidad, procurando satisfacer el interés general y desechando todo provecho o ventaja
personal, obtenido por si o por interpésita persona”y “6. Responsabilidad. - Todo servidor publico debe
desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma integral, asumiendo con pleno respecto su funcion
publica(...)".

De igual modo, incumplié los principios establecidos en el Texto Unico Ordenado del Decreto
Supremo n.° 082-2019-EF, “f) eficacia y Eficiencia, el proceso de contratacion y las decisiones que
se adopten en su ejecucion deben orientarse al cumplimiento de los fines, metas y objetivos de la
Entidad, priorizando estos sobre la realizacion de formalidades no esenciales, garantizando la efectiva
y oportuna satisfaccion de los fines publicos para que tengan una repercusion positiva en la condiciones
de vida de las personas, asi como el interés publico, bajo condiciones de calidad y con el mejor uso de
los recursos publicos”, i) equidad, las prestaciones y derechos de las partes deben guardar una
razonable relacion de equivalencia y proporcionalidad, sin perjuicio de las facultades que carresponden

o al Estado en la gestion del interés general” y j) integridad, la conducta de los participes en cualquier
etapa del proceso de contratacion esta guiada por la honestidad y veracidad, evitando cualquier préctica
indebida, la misma que, en caso de producirse, debe ser comunicada a las autoridades competentes de
manera directa y oportuna”.

Asimismo, de los principios regulatorios en marco de la Ley general del Sistema Nacional de
Presupuesto Ley n.® 28411, establece: “X. Eficiencia en la ejecucion de los fondos pablicos las
politicas de gasto publico vinculadas a los fines del Estado deben establecerse teniendo en cuenta la
situacién econoémica-financiera y el cumplimiento de los objetivos de estabilidad macrofiscal, siendo
gjecutadas mediante una gestion de los fondos publicos, orientada a resultados con eficiencia, eficacia,,
economia y calidad".

De la misma forma, incumplio lo establecido en Articulo IV.- Principios del TITULO
PRELIMINAR de la Ley Marco del Empleo Publico, Ley n.* 28175 publicada el 19 de febrero
de 2004, la cual sefiala lo siguiente: “Son principios que rigen en el emplec publico: (...) 1. Principio
de legalidad. - Los derechos y obligaciones que generan el empleo publico se enmarcan dentro de lo
establecido en la Constitucion Politica, leyes y reglamentos. El empleado publico en el ejercicio de su
funcién actia respetando el orden legal y las potestades que la ley le sefiala. (...) 6. Principio de probidad
y ética publica. - El empleado plblico actuaré de acuerdo a los principios y valores éticos establecidos
en la Constitucion y las leyes, que requiera la funcion publica”.
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Incumpliendo sus funciones especificas como jefe de la Division de Supervision y Liquidacion
de Obras en los numerales 5, 7 y 10 de la seccion 3.11 OFICINA DE SUPERVISION Y
LIQUIDACION DE OBRAS, del Manual de Organizacion y Funciones (MOF), aprobado con
Resolucion de Alcaldia n.° 015-2008-MPH/A de 26 de febrero de 2008 (Apéndice n.° 24), que
establece: “5. Dar la conformidad de las informaciones de avance fisico-financiero de los proyectos
que se ejecutan bajo las diversas modalidades en el ambito provincial”, “7. Controlar la ejecucion de
acciones de supervision y liquidacion de cada uno de los proyectos de inversion”, “10. Velar que las
supervisiones y liquidaciones de los proyectos de inversion en su ejecucion fisica y financiera, se
ejecuten en armonia a las normas técnicas del control y los dispositivos internos de la Municipalidad”.

Quebrantando, con ello el Principio de Legalidad que debe regir toda actuacion de la
administracion publica, conforme prevé el numeral 1.1. del articulo IV del Titulo Preliminar de
la Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, que establece: “Las
autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de
las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo a los fines para los que le fueron conferidas”.

En consecuencia, se encuentra sujeto a responsabilidad, de acuerdo a lo establecido en el
articulo 19° de la Ley n.° 28175 Ley Marco del Empleo Publico, que dispone: “Los empleados
puiblicos son responsables civil, penal o administrativamente por el incumplimiento de las normas legales
y administrativas en el ejercicio del servicio publico”.

Como resultado de la evaluacion de los comentarios o aclaraciones formulados por el sefior
Néstor Bendezi Urbay se ha determinado que los hechos especificos con evidencias de
iregularidad no han sido desvirtuados y configuran presunta responsabilidad penal por la
existencia de elementos que denotan la comision del delito.

2. Américo Aguila Pérez, con DNI n.° 28297313, Gerente de Infraestructura y Desarrollo
Territorial con periodo de gestion del 3 de mayo de 2021 al 3 de enero de 2022, designado
con Resolucion de Gerencia Municipal n.” 0103-2021-MPH/GM de 3 de mayo de 2021,
(Apéndice n.° 23) y culmin su designacion el 3 de enero de 2022 mediante la Resolucion de
Gerencia Municipal n.® 002-2022-MPH/GM de 4 de enero de enero 2022 (Apéndice n.° 23);
se le notifico el pliego de hechos mediante Cédula de Notificacion n.® 002-2025-OCI-SCE-
0363 de 1 de diciembre de 2025 (Apéndice n.° 22); no presento sus comentarios o
aclaraciones.

Como resultado de la evaluacion de los comentarios o aclaraciones, que de manera previa ha
efectuado la comision del servicio, cuyo desarrollo consta en el apéndice n.° 22 del Informe
de Servicio de Control Especifico, se ha determinado que el hecho especifico no ha sido
desvirtuado, por lo que se le identifica responsabilidad al haber realizado las siguientes
acciones:

En su condicion de Gerente de Infraestructura y Desarrollo Territorial, otorgd la conformidad a
las valorizaciones mensuales n.s 1, 2, 3, 4, 5 y 6, a favor del Contratista Constructora y
Servicios Generales India S.A.C., durante la ejecucion de la obra, los mismos que obran en
los comprobantes de pago n.>s 5149, 5150, 5927, 5928, 6664, 6665, 7380, 7381, 8525, 8526,
8527, 8993 y 8994, efectuando el pago al 100% de la partida 1.1.1.7.1 “Flete Terrestre”
mediante los informes n.2s 988-2021-MPH/GIDT-AAP-G de 21 de julio de 2021, 1078-2021-
MPH/GIDT-AAP-G de 12 de agosto de 2021, 1218-2021-MPH/GIDT-AAP-G de 16 de
setiembre de 2021, 1335-2021-MPH/GIDT-AAP-G de 20 de octubre de 2021, 1455-2021-
MPH/GIDT-AAP-G de 18 de noviembre de 2021 y 1595-2021-MPH/GIDT-AAP-G de 13 de
diciembre de 2021, respectivamente; pese a conocer que la fuente de extraccion de agregados
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se encontraban a una distancia menor al establecido en el expediente técnico, seguin el detalle
siguiente:

v" Primera Valorizacion: otorgé la conformidad de valorizacion de Obran. 1 con Informe
n.° 988-2021-MPH/GIDT-AAP-G de 21 de julio de 2021, dirigido al director de la
Oficina de Administracion y Finanzas para su atencién con registro n.® 9120 de 22 de
julio de 2021, al respecto, adjunto al Anexo n.® 8 “Conformidad del Servicio — Servicio
General o Consultoria en General’, donde consta las verificaciones realizadas por el
funcionario, por lo que, verificd el cumplimiento de las prestaciones ejecutadas del
contrato de Obra correspondientes al periodo de 11 al 30 de junio de 2021, y sefialo
el pago correspondiente a la valorizacion n.® 1, por lo que, se realizo el pago mediante
comprobante de pago n.” 5149 de 27 de julio de 2021, el importe de S/90 453,49

v" Segunda Valorizacion: otorgo la conformidad de la valorizacion de Obra n.® 2 con
Informe n.® 1078-2021-MPH/GIDT-AAP-G de 12 de agosto de 2021, dirigido al
director de la Oficina de Administracion y Finanzas para su atencion con registro
n.° 10087 de 13 de agosto de 2021, al respecto, adjunte al Anexo n.® 8 “Conformidad
del Servicio - Servicio General o Consuitoria en General’, donde consta las verificaciones
realizadas por el funcionario, por lo que, verifico el cumplimiento de las prestaciones
ejecutadas del contrato de Obra correspondientes al periodo de 1 al 31 de julio de
2021, y sefialo el pago correspondiente a la valorizacion n.° 2, por lo que, se realizo
el pago mediante comprobantes de pago n.” 5149 de 23 de agosto de 2021, por
S/300 000,00, Comprobante de pago n.® 5927 de 23 de agosto de 221, por
$/260 027,30

v" Tercera Valorizacion: otorgé la conformidad de la valorizacion de Obra n.° 3 con
Informe n.° 1218-2021-MPH/GIDT-AAP-G de 16 de setiembre de 2021, dirigido al
director de la Oficina de Administracion y Finanzas para su atencion con registro
n.° 11598 de misma fecha, al respecto, adjunto al Anexo n.° 8 “Conformidad del Servicio
- Servicio General o Consultoria en General’, donde consta las verificaciones realizadas
por el funcionario, por lo que, se verificd el cumplimiento de las prestaciones
gjecutadas correspondientes al periodo de 1 al 31 de agosto de 2021, y sefiald el
pago correspondiente a la valorizacion n.® 3, por lo que, se realizo el pago mediante
comprobantes de pago n.® 6665 de 22 de setiembre de 2021, por S/32 859,00 y
n.° 6664 de 22 de setiembre de 2021, por S/300 000,00, n.® 6664 por S/188 616,23.

v" Cuarta Valorizacion: otorgé la conformidad de la valorizacion de Obra n.” 4 con
Informe n.° 1335-2021-MPH/GIDT-AAP-G de 20 de octubre de 2021, dirigido al
director de la Oficina de Administracion y Finanzas para su atencidn con registro
n.® 12927 de la misma fecha, al respecto, adjunto al Anexo n.® 8 “Conformidad del
Servicio - Servicio General o Consultoria en General’, donde consta las verificaciones
realizadas por el funcionario, por lo que, verificd el cumplimiento de las prestaciones
ejecutadas correspondientes al periodo de 11 al 30 de junio de 2021, y sefialé el pago
correspondiente a la valorizacién n.° 4, por lo que, se realizo el pago mediante
comprobantes de pago n.° 7380 de 25 de octubre de 2021 por S/600 000,00, y
n.® 7380 de 25 de octubre por S/11 452.62.

v Quinta Valorizacion: otorgd la conformidad de la valorizacion de Obra n.° 5 con
Informe n.® 1455-2021-MPH/GIDT-AAP-G de 18 de noviembre de 2021, dirigido al
director de la Oficina de Administracion y Finanzas para su atencién con registro
n.° 14393 en la misma fecha; al respecto, adjunto al Anexo n.° 8 “Conformidad del
Servicio - Servicio General o Consultoria en General’, donde consta las verificaciones
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realizadas por el funcionario, por lo que, verifico el cumplimiento de las prestaciones
ejecutadas correspondientes al periodo de 1 al 30 de setiembre de 2021, y sefialo el
pago correspondiente a la valorizacion n.® 5, por lo que, se realizo el pago mediante
comprobantes de pago n.° 8227 de 26 de noviembre de 2021, por S/16 649,50,
n.° 8226 de 26 de noviembre de 2021 por S/21 082,00; n.® 8225 de 26 de noviembre
de 2021, por $/300 000,00, n.* 8225 de 26 de noviembre de 2021, por S/189 311,89.

v' Sexta Valorizacion: otorgd la conformidad de la valorizacion de Obra n.* 6 con
Informe n.° 1595-2021-MPH/GIDT-AAP-G de 13 de diciembre de 2021, dirigido al
director de la Oficina de Administracion y Finanzas para su atencion, al respecto,
adjunto al Anexo n.° 8 “Conformidad del Servicio - Servicio General 0 Consultoria en
General”, donde consta las verificaciones realizadas por el funcionario, por lo que,
verifico el cumplimiento de las prestaciones ejecutadas correspondientes al periodo
de 1 al 30 de noviembre de 2021, y sefialé el pago correspondiente a la valorizacion
n.° 6, por lo que, se realiz el pago mediante comprobantes de pago n.® 8994 de 20
de diciembre de 2021, el importe de S/17 497,00, n.® 8993 de 20 de diciembre de
2021 por S/419 929,34.

Asimismo, el sefior Américo Aguila Pérez en su condicion de Gerente de Infraestructura y
Desarrollo  Territorial, tomo conocimiento del |Informe de Hito de Control
n.° 016-2021-0CI/0363-SCC, de fecha 10 de diciembre de 2021, mediante proveido y
recepcionado por su dependencia con registro n.® 12262 de 14 de diciembre de 2021. Sobre
particular, remiti6 la carta miltiple n.* 69-2021-MPH/GIDT-APP-G de 21 de diciembre de 2021,
con el asunto: “PENALIDADES DE ACUERDO AL HITO DE CONTROL AL CONTRATISTA Y
EJECUTOR Y SUPERVISOR" dirigido al Contratista y supervisor de Obra, en consecuencia, la
residencia de Obra emitid el Informe Técnico N.° 50 del 27 de enero de 2022, con asunto:
“Opinién técnica sobre penalidades de acuerdo al Hito de Control al Contratista Ejecutor”; €l mismo
que es remitido a la Gerencia de Infraestructura y Desarrollo Territorial con registro n.* 934 de
9 de febrero de 2022, donde la residencia de Obra sefald los estudios realizados como:
Ensayo de laboratorio para la calidad de agregado* y Disefio de Mezclas de agregado grueso
y Fino™, los cuales justifico aspectos de calidad de los agregados observados en el informe
de hito de control debido al cambio del lugar de acarreo de materiales, sin embargo, no realizo
un analisis de los términos de distancia de la nueva fuente de acarreo de agregados que incidio
en el célculo del presupuesto de obra en la etapa de ejecucion, incumpliendo sus funciones

3

e de dirigir, controlar y supervisar la calidad de ejecucion de las obras, posterior al conocimiento

del Informe de Hito de Control n.® 016-2021-0CI/0363-SCC, toda vez que, tenia |a obligacion
legal y funcional de aplicar el mecanismo de reduccion de prestaciones previsto en el
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, ademas, omitio iniciar el procedimiento
de reduccion de obra contemplado en el articulo 34° del TUO de la Ley de Contrataciones del
Estado, y tampoco solicitd la modificacion ni dispuso la deduccion correspondiente al cese de
su cargo.

Con las conductas antes sefialada y en su condicion Gerente de Infraestructura y Desarrollo
Territorial, permitié que las valorizaciones de la partida 1.1.1.7.1 “Flete Terrestre” incluidas en
las valorizaciones n.s 1, 2, 3, 4, 5y 6, fueran pagadas al 100 %, pese a que correspondia
aplicar el mecanismo de reduccion de prestaciones, asimismo, por su omision de supervisar,
controlar, y evaluar las actividades en la ejecucion de obras de la Entidad.

Los hechos descritos generaron un perjuicio econémico a la Entidad de S/1 521 321,00.

@ |nforme n.° 180-2021-LABINGEOMAX de mayo 2021.
5 |nforme n.° 181-2021-LABINGEOMAX de mayo 2021, i
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Es asi que, con dicho accionar el citado funcionario incumplio lo establecido en sus funciones
especificas como Gerente de Infraestructura y Desarrollo Territorial en los numerales 1y 3 de
la seccion 3.12 SUB GERENTE DE INFRAESTRUCTURA PUBLICA, del Manual de
Organizacion y Funciones (MOF), aprobado con Resolucién de Alcaldia n.® 015-2008-MPH/A
de 26 de febrero de 2008 (Apéndice n.° 24), que establece: “1. Planificar, organizar, dirigir,
ejecutar, coordinar, supervisar, controlar y evaluar las actividades relacionadas con los planes de la
Institucion en materia de obras publicas”, “3. Monitorear y controlar la ejecucion de obras e
infragstructura urbana-rural de conformidad con el Plan de Desarrollo Concertado Local y Presupuesto
Participativo”.

Ademas, incumplié sus funciones como Gerente de Infraestructura y Desarrollo Territorial,
dispuesto en el Reglamento de Organizacion y Funciones de la Entidad, aprobado con
Ordenanza Municipal n.* 004-2019-MPH/CM de 16 de mayo de 2019, que en el articulo 98°,
sefala: “La Gerencia de Infraestructura y Desarrolio Territorial, es un 6rgano de linea de segundo nivel
organizacional, responsable de organizar, ejecutar y controlar las actividades relacionadas con
proyectos y obras de infraestructura de desarrolio territorial, catastro, licencias de construccion, asi
como la supervision y liquidacién de obras. Igualmente, tiene a su cargo la unidad formuladora de
proyectos de inversion publica local”, y trasgredio lo sefialado en los numerales 2 y 19 del articulo
99°, que sefiala “2. Programar, dirigir, controlar y supervisar la calidad de ejecucion de las obras”, “19.
Emitir resoluciones y directivas de su competencia”.

Ttambién incumplio lo establecido en el numeral 2) del articulo 6°, y numeral 6) del articulo 7°
de laLeyn.® 27815 Ley del Codigo de Etica de la Funcién Publica, relacionados a los principios
y deberes de la funcion publica los cuales refieren lo siguiente: “2. Probidad. - Actiia con rectitud,
honradez y honestidad, procurando satisfacer el interés general y desechando todo provecho o ventaja
personal, obtenido por si o por interpésita persona”y “6. Responsabilidad. - Todo servidor publico debe
desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma integral, asumiendo con pleno respecto su funcion
publica {...)".

De igual modo, incumplio los principios establecidos en el Texto Unico Ordenado del Decreto
Supremo n.° 082-2019-EF, ) eficacia y Eficiencia, el proceso de contratacién y las decisiones que
se adopten en su ejecucion deben orientarse al cumplimiento de los fines, metas y objetivos de la
Entidad, priorizando estos sobre la realizacion de formalidades no esenciales, garantizando la efectiva
y oportuna satisfaccion de los fines pablicos para que tengan una repercusion positiva en la condiciones
de vida de las personas, asi como el interés ptblico, bajo condiciones de calidad y con el mejor uso de
los recursos publicos”, i) equidad, las prestaciones y derechos de las partes deben guardar una

) razonable relacion de equivalencia y proporcionalidad, sin perjuicio de las facultades que corresponden
al Estado en la gestion del interés general” y ‘) integridad, la conducta de los participes en cualquier
etapa del proceso de contratacion esta quiada por la honestidad y veracidad, evitando cualquier practica
indebida, la misma que, en caso de producirse, debe ser comunicada a las autoridades competentes de
manera directa y oportuna”.

Asimismo, de los principios regulatorios en marco de la Ley general del Sistema Nacional de
Presupuesto Ley n.° 28411, establece: “X. Eficiencia en la ejecucion de los fondos publicos las
politicas de gasto publico vinculadas a los fines del Estado deben establecerse teniendo en cuenta la
situacion econémica-financiera y el cumplimiento de los objetivos de estabilidad macrofiscal, siendo
gjecutadas mediante una gestion de los fondos publices, orientada a resultados con eficiencia, eficacia,,
economia y calidad".

De la misma forma, incumplié lo establecido en Articulo IV.- Principios del TITULO
PRELIMINAR de la Ley Marco del Empleo Publico, Ley n.° 28175 publicada el 19 de febrero
de 2004, |a cual sefiala lo siguiente: “Son principios que rigen en el empleo publico: (...) 1. Principio
de legalidad. - Los derechos y obligaciones que generan el empleo publico se enmarcan dentro de lo
establecido en la Constitucion Politica, leyes y reglamentos. El empleado publico en el ejercicio de su
funcion actua respetando el orden legal y las polestades que la ley le sefala. (...) 6. Principio de probidad
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y ética publica. - El empleado publico actuara de acuerdo a los principios y valores éticos establecidos
en la Constitucion y las leyes, que requiera la funcion piblica”.

Quebrantando, con ello el Principio de Legalidad que debe regir toda actuacion de la
administracion piblica, conforme prevé el numeral 1.1. del articulo IV del Titulo Preliminar de
la Ley n.° 27444 Ley del Procedimiento Administrativo General, que establece: ‘Las
autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de
las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo a los fines para los que le fueron conferidas”.

En consecuencia, se encuentra sujeto a responsabilidad, de acuerdo a lo establecido en el
articulo 19° de la Ley n.® 28175 Ley de Marco del empleo Publico, que dispone: “Los empleados
publicos son responsables civil, penal 0 administrativamente por el incumplimiento de las normas legales
y administrativas en el ejercicio del servicio publico”.

Como resultado de la evaluacion de los comentarios o aclaraciones formulados por el sefior
Américo Aguila Pérez, se ha determinado que los hechos especificos con evidencias de
irregularidad no han sido desvirtuados y configuran presunta responsabilidad penal por la
existencia de elementos que denotan la comision del delito.

. William Reynoso Hilario, identificado con DNI n.® 42899979, Gerente de Infraestructura y
Desarrollo Territorial con periodo de gestion en el periodo de 1 de julio de 2020 al 8 de abril
de 2021; designado mediante Resolucion de Gerencia Municipal n.® 096-2020-MPH/GM de 1
de julio de 2020, (Apéndice n.° 23); asimismo, por el periodo de 17 de enero al 26 de abril de
2022, designado con Resolucion de Gerencia Municipal n.° 016-2022-MPH/GM de 19 de enero
de 2022, y culminé su designacion el 26 de abril del 2022 mediante la Resolucion de Gerencia
Municipal n.® 0155-2022-MPH/GM de 26 de abril de 2022 (Apéndice n.° 23); se le notifico el
pliego de hechos mediante cédula de notificacion n.® 003-2025-OCI-SCE-0363 de 1 de
diciembre de 2025 (Apéndice n.° 22); en atencion a ello presentd sus comentarios o
aclaraciones al pliego de hechos mediante la carta n.° 001-2025-WILLIAM REYNOSO
HILARIO de 5 de diciembre de 2025 (Apéndice n.° 22).

Como resultado de la evaluacion de los comentarios o aclaraciones, que de manera previa ha

efectuado la comision del servicio, cuyo desarrollo consta en el apéndice n.® 22 del Informe

de Servicio de Control Especifico, se ha determinado que el hecho especifico no ha sido

desvirtuado, por lo que se le identifica responsabilidad al haber realizado las siguientes
M acciones:

=

En su condicion de Gerente de Infraestructura y Desarrollo Territorial, durante la etapa de
ejecucion de Obra, participo en la inspeccion técnica de la verificacion de aspectos vinculados
a la ejecucion del proyecto seguin el Acta de Hito de Control del 21 de enero de 2022, en
referencia al Informe de Hito de Control n.° 016-2021-0CI/0363-SCC, asimismo, verifico
aspectos vinculados a la ejecucion del proyecto en referido acto, asimismo, de tomar
conocimiento de los argumentos senalados en el Informe n.° 032-2021-CONSORCIO
SUPERVISOR CMR/SOQ de 4 de febrero de 2022 del supervisor de Obra, por lo que, no advirtio
o alerté respecto al uso de una nueva fuente de extraccion de agregados no previstas en el
expediente técnico respecto a los términos de distancia, por ende, no aplicé reduccion de Obra
en base al costo real de la prestacion (menor distancia de flete de agregados) establecidas en
la Texto Unico Ordenado de la Ley de Contrataciones del Estado, toda vez, que incidia
significativamente en la prestacion del servicio.

Aunado a ello, no adopto medidas correctivas y preventivas, respecto a la situacion adversa
n.° 2 del Informe de Hito de Control n.° 016-2021-OCl/0363-SCC, toda vez, la accion
administrativa de remitr ylo derivar a la Gerencia Municipal el Informe

e e e e e e e
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n.° 0376-2022-MPH-GIDT-DSLO/NBU-J para su traslado al Organo de Control Institucional,
sin pronunciamiento respecto a su contenido el mismo que se realizd mediante el Informe
n.° 347-2022-MPH/GIDT-WRH-G de 22 de marzo de 2022, donde se advierte la omision e
inaccion funcionar de dirigir, supervisar, controlar y evaluar las actividades durante la ejecucion
de obras, respecto a las medidas preventivas y/o correctivas a implementarse provenientes de
la situacion adversa n.® 2 del Informe de Hito de Control n.* 016-2021-OCI/0363-SCC.

Por lo que, estuvo facultado para corroborar, verificar y supervisar los pagos efectuados al
Contratista en la etapa de ejecucion contractual, toda vez, toma conocimiento del Informe de
Hito de Control n.® 016-2021-OCI/0363-SCC, por lo que, omitié controlar y evaluar el
cumplimiento de las prestaciones del servicio sefialados en el expediente técnico de Obra, el
mismo que fue modificado durante la ejecucion de Obra por una nueva fuente de agregados,
en consecuencia, coadyuvo que las valorizacion pagadas en su integridad respecto a la partida
de Flete Terrestre, no se realicen los ajustes o reduccion relacionados con las distancias reales
por el transporte de agregados establecidos en el expediente técnico.

Los hechos descritos generaron un perjuicio economico a la Entidad de S/1 521 321,00

Es asi que, con dicho accionar, el citado funcionario incumplié lo establecido en sus funciones
especificas como Gerente de Infraestructura y Desarrollo Territorial en los numerales 1y 3 de
la seccion 3.12 SUB GERENTE DE INFRAESTRUCTURA PUBLICA, del Manual de
Organizacion y Funciones (MOF), aprobade con Resolucion de Alcaldia n.® 015-2008-MPH/A
de 26 de febrero de 2008 (Apéndice n.° 24), que establece: “1. Planificar, organizar, dirigir,
ejecutar, coordinar, supervisar, controlar y evaluar las actividades relacionadas con los planes de la
Institucion en materia de obras publicas”, “3. Monitorear y controlar la ejecucion de obras e
infraestructura urbana-rural de conformidad con el Plan de Desarrollo Concertado Local y Presupuestfo
Participativo”.

Ademas, incumplié sus funciones como Gerente de Infraestructura y Desarrollo Territorial,
dispuesto en el Reglamento de Organizacion y Funciones de la Entidad, aprobado con
_ Ordenanza Municipal n.* 004-2019-MPH/CM de 16 de mayo de 2019, que en el articulo 98°,
| sefiala; “La Gerencia de Infraestructura y Desarrollo Territorial, es un érgano de linea de segundo nivel
organizacional, responsable de organizar, ejecutar y controlar las actividades relacionadas con
‘ proyectos y obras de infraestructura de desarrollo territorial, catastro, licencias de construccién, asi
como la supervision y liquidacion de obras. Igualmente, tiene a su cargo la unidad formuladora de
M proyectos de inversién pblica local’, y trasgredio lo sefialado en los numerales 2 y 19 del articulo
99°, que sefiala “2. Programar, dirigir, controlar y supervisar la calidad de ejecucion de las obras”, “19.

Emitir rescluciones y directivas de su competencia”.

i

‘ También incumplio lo establecido en el numeral 2) del articulo 6°, y numeral 6) del articulo 7°
de laLey n.® 27815 Ley del Codigo de Etica de la Funcién Publica, relacionados a los principios
y deberes de la funcion piblica los cuales refieren lo siguiente: 2. Probidad. - Actia con rectitud,
honradez y honestidad, procurando satisfacer el interés general y desechando todo proveche o ventaja
personal, obtenido por si o por interpésita persona”y “6. Responsabilidad. - Todo servidor publico debe
desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma integral, asumiendo con pleno respecto su funcion
publica (...)".

Asimismo, de los principios regulatorios en marco de la Ley general del Sistema Nacional de
Presupuesto Ley n.” 28411, establece: “X. Eficiencia en la ejecucion de los fondos publicos las
politicas de gasto publico vinculadas a los fines del Estado deben establecerse teniendo en cuenta la
situacion econémica-financiera y el cumplimiento de los objetivos de estabilidad macrofiscal, siendo
ejecutadas mediante una gestion de los fondos publicos, orientada a resultados con eficiencia, eficacia,,
economia y calidad”.

e —
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De igual modo, incumplié los principios establecidos en el Texto Unico Ordenado del Decreto
Supremo n.® 082-2019-EF, *f) eficacia y Eficiencia, el proceso de contratacion y las decisiones que
se adopten en su ejecucion deben orientarse al cumplimiento de los fines, metas y objetivos de la
Entidad, priorizando estos sobre la realizacion de formalidades no esenciales, garantizando la efectiva
y oportuna satisfaccion de los fines publicos para que tengan una repercusion positiva en la condiciones
de vida de las personas, asi como el interés plblico, bajo condiciones de calidad y con el mejor uso de
los recursos publicos”, ‘i) equidad, las prestaciones y derechos de las partes deben guardar una
razonable relacion de equivalencia y proporcionalidad, sin perjuicio de las facultades que corresponden
al Estado en la gestion del interés general” y “j) integridad, la conducta de los participes en cualquier
etapa del proceso de contratacion esta guiada por la honestidad y veracidad, evitando cualquier practica
indebida, la misma que, en caso de producirse, debe ser comunicada a las autoridades competentes de
manera directa y oportuna’.

De la misma forma, incumplié lo establecido en Articulo IV.- Principios del TITULO
PRELIMINAR de la Ley Marco del Empleo Publico, Ley n.” 28175 publicada el 19 de febrero
de 2004, la cual sefiala lo siguiente: “Son principios que rigen en el empleo publico: (...) 1. Principio
de legalidad. - Los derechos y obligaciones que generan el emplec publico se enmarcan dentro de lo
establecido en la Constitucion Politica, leyes y reglamentos. El empleado piblico en el ejercicio de su
funcion actia respetando el orden legal y las potestades que la ley le sefala. (...) 6. Principio de probidad
y ética publica. - El empleado publico actuaré de acuerdo a los principios y valores éticos establecidos
en la Constitucion y las leyes, que requiera la funcidn publica”.

Quebrantando, con ello el Principio de Legalidad que debe regir toda actuacion de la

= administracion plblica, conforme prevé el numeral 1.1. del articulo IV del Titulo Preliminar de
la Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, que establece: “Las
autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de
las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo a los fines para los que le fueron conferidas”.

En consecuencia, se encuentra sujeto a responsabilidad, de acuerdo a lo establecido en el
articulo 19° de la Ley n.® 28175, que dispone: “Los empleados publicos son responsables civil,
penal o administrativamente por el incumplimiento de las normas legales y administrativas en el ejercicio
del servicio pablico”.

Como resultado de la evaluacion de los comentarios o aclaraciones formulados por el sefior

William Reynoso Hilario, se ha determinado que los hechos especificos con evidencias de

irregularidad no han sido desvirtuados y configuran presunta responsabilidad penal por la
(& existencia de elementos que denotan la comision del delito.

. ARGUMENTOS JURIDICOS

— Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad penal, de la Irregularidad
“Funcionarios otorgaron conformidad y pagaron la partida de flete terrestre, que comprendia
el transporte de materiales desde la ciudad de Huanta y agregados desde canteras previstas
en el expediente técnico a 218 km de distancia; sin embargo, durante la ejecucion de la obra
se utilizaron canteras de agregados ubicados a 54 km de distancia, no autorizadas por la
Entidad, lo que redujo el costo y generd pagos en exceso, ocasionando perjuicio economico
por S/1 521 321,00", estan desarrollados en el Apéndice n.° 2 del Informe de Control
Especifico.

IV. IDENTIFICACION DE PERSONAS INVOLUCRADAS EN LOS HECHOS ESPECIFICOS
PRESUNTAMENTE IRREGULARES

O ———————————————— e ————

Informe de Control Especifico n.” 004-2026-2-0363-SCE
Periodo de 21 de octubre de 2020 al 12 de diciembre de 2023.

Pagina68 de 76

~(00R8



&f\ CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

En virtud de la documentacion sustentante, la cual se encuentra detallada en los Apéndices del
presente Informe de Control Especifico, los responsables por los hechos irregulares estan
identificados en el Apéndice n.° 1.

Terceros participes:

Empresa Constructora y Servicios Generales India S.A.C., representado por Juan Pastor
Escobar Ochoa, gerente General, con DNI n.° 28227749, quién suscribio el contrato
n.° 007-2021-MPH/UACP, denominado “Contratacion de la Ejecucion de la Obra: “Recuperacion
del local escolar Alberto Sanchez Pérez, Centro Poblado de Pucacolpa, distrito de Pucacolpa,
Provincia de Huanta-Ayacucho,” con Cédigo Unico de Inversiones n.° 2501261" con la Entidad,
por el monto de S/8 105,237.26.

Siendo ello asi, tenia la obligacion de ejecutar el proyecto de acuerdo al expediente tecnico, que
establecia la extraccion de agregados desde las canteras Huasichay y Churupampa ubicadas
en el rio Huarpa a una distancia de 218,00 km respecto a la Obra; pero el Contratista realizé la
extraccion de los agregados desde las canteras Pichiu y Fabian Puente (Puente Mellizo) a una
distancia de 54,40 km.

Ahora bien, el cambio de cantera, disminuia la distancia de transporte e incide de manera directa
en el costo de la partida 1.1.1.7.1 Flete Terrestre, debido a que la reduccién del recorrido implica
menores costos logisticos asociados al consumo de combustible, tiempo de operacion,
mantenimiento, desgaste vehicular y riesgo operativo; por lo que el costo directo del precio
unitario de la partida 1.1.1.7.1 Flete Terrestre, debio ascender a S/1 820 757,80 (un millén
ochocientos veinte mil setecientos cincuenta y siete con 80/100 soles)®', en consecuencia,
elabor¢ las valorizacion y presentd para su pago, considerando |a integridad del expediente
técnico respecto a la partida de Flete Terrestre sin ajustar las distancias reales, lo que genero
un perjuicio econémico de S/1 521 321,00.

Consorcio Supervisor CMR, integrados por los siguientes: Renan Serrano Quispe, con DNI
n.° 40735014, y Carlos Luis Ocampo Palomino con DNI n.® 25770728, segin el contrato
n.° 009-2021-MPH/UACP-PS “contratacion del servicio de consultoria de Obra: Supervision de
la obra recuperacion del local escolar Alberto Sanchez Pérez, centro poblado de Pucacolpa,
distrito de Pucacolpa, provincia de Huanta-Ayacucho” con cédigo Unico de inversiones
n.® 2501261; de acuerdo al referido contrato el representante viene a ser el sefior Carlos Luis
Ocampo Palomino.

Al respecto, al suscribir el referido contrato, establecio entre las “Actividades previas a la
ejecucion de las obras™:

a) Durante los primeros siete (7) dias, realizara la revision integral del expediente técnico
de Obra y verificara en gabinete y en campo, los aspectos criticos de los disefios de los
Proyectos, disefio de encofrado, ensayos de resistencia de concretos, ensayos de suelos y
disponibilidad del terreno y de canteras, etc., incluyendo condiciones especiales,
verificacion de niveles (...).

b) (...)

c) Emitir un informe detallado sobre la revision del proyecto y dar recomendaciones sobre
alguna modificacion que sea necesaria, con la finalidad de comunicar a la Gerencia de
infraestructura y Desarrollo Territorial DE LA MUNICIPALIDAD, de las omisiones y
deficiencias del expediente técnico que originen adicionales y/o variaciones de obra.

51 Conforme se advierte del informe técnico n.” 001-2025-CG/OC0363-SCE-VRGC de 11 de noviembre de 2025 (Apéndice n.° 3), emitido
por el especialista en ingenieria civil de la comision de control.
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d) Oportuna aprobacion de la disponibilidad de las canteras; para cuyo efecto, en nombre
de la MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE HUANTA ejercera ante las autoridades
competentes todas las acciones necesarias para reservar los volimenes necesarios para el
proyecto, tomando en cuenta los aspectos ambientales pertinentes.

De igual manera, en el referido contrato, establecio entre las “Actividades durante la Ejecucion
de las Obras™

d) Inspeccionar la ejecucion de los trabajos, de conformidad con el proyecto,
especificaciones técnicas y reglamentacion vigente.

e) Recomendacioén sobre cambios y modificaciones del Proyecto original, asi como de
disefios complementarios necesarios, previa conformidad de la MUNICIPALIDAD
PROVINICIAL DE HUANTA Control de la programacion y avance de la Obra.

Siendo ello asi, tenia la obligacion de verificar el cumplimiento del proyecto de acuerdo al
expediente técnico, que establecia la extraccion de agregados desde las canteras Huasichay y
Churupampa ubicadas en el rio Huarpa a una distancia de 218,00 km respecto a la Obra; pero
el Contratista realizé |a extraccion de los agregados desde las canteras Pichiu y Fabian Puente
(Puente Mellizo) ubicadas a una distancia de 54,40 km.

Ahora bien, el cambio de cantera, disminuia la distancia de transporte e incide de manera directa
en el costo de la partida 1.1.1.7.1 Flete Terrestre, debido a que la reduccién del recorrido implica
menores costos logisticos asociados al consumo de combustible, tiempo de operacion,
mantenimiento, desgaste vehicular y riesgo operativo; por lo que el costo directo del precio
unitario de la partida 1.1.1.7.1 Flete Terrestre, debié ascender a S/1 820 757,80 (un millon
ochocientos veinte mil setecientos cincuenta y siete con 80/100 soles)®?, en consecuencia,
permitid que las valorizacion sean pagadas en su integridad respecto a la partida de Flete

Terrestre sin ajustar las distancias reales, lo que generé un perjuicio econdmico de
S/1 521 321,00.

V. CONCLUSIONES

Como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con Evidencia de Irregularidad
practicado a la Entidad, se formula la conclusion siguiente:

1. En el periodo 2021, durante de ejecucion del contrate n.® 007-2021-MPH/UACP de 7 de
mayo de 2021, de la obra “Recuperacion del Local Escolar Alberto Sanchez Pérez, centro
poblado de Pucacolpa, distrito de Pucacolpa, provincia de Huanta, Ayacucho” con CUI
n.® 2501261, se verifica que en esta etapa se produjeron alteraciones u modificaciones no
formalizadas del cambio de la fuente de agregados prevista en el expediente técnico de Obra,
sustentadas de forma irregular mediante anotaciones en al cuaderno de Obra, mas no
gestionaron administrativamente con la Entidad, de modo que, mediante las actuaciones del
Gerente de Infraestructura y Desarrollo Territorial, y el jefe de la Division de Supervision y
Liquidacion, no iniciaron ni ejecutaron el procedimiento legal de reduccion de prestaciones,
conforme la normativa de Contrataciones del Estado, evidenciandose una vulneracion a los
principios de finalidad publica y eficiencia, generando una contratacion ineficiente.

Asimismo, los sefiores Americo Aguila Pérez, William Reynoso Hilario y Néstor Bendezu
Urbay, incumplieron sus funciones de supervision, control y gestién contractual al otorgar
conformidades de pago de las valorizaciones respecto a la partida 1.1.1.7.1 “Flete Terrestre”

% Conforme se advierte del informe técnico n.® 001-2025-CG/OC0363-SCE-VRGC de 11 de noviembre de 2025 (Apéndice n.° 3), emitido
por el especialista en ingenieria civil de la comision de control.
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en su totalidad, incluidas en las valorizaciones n.s 1, 2, 3, 4, 5y 6; y no disponer la reduccién
contractual prevista en la normativa pese a conocer las variaciones reales en la ejecucion de
obra, permitiendo con su actuacion u omision los pagos indebidos por prestaciones
sobrevaloradas.

En consecuencia, esta omision e inobservancia de los mecanismos legales de modificacion
contractual de reduccion de prestaciones y aprobacién de un adicional de obra ajustado a
las nuevas distancias de transporte de la nueva fuente de extraccion de agregados, genero
un perjuicio economico de S/1 521 321,00, en beneficio directo al Contratista y en detrimento
al interés general que la Administracion publica esta obligada a salvaguardar.

VI. RECOMENDACIONES
A la Procuraduria Publica Especializada en Delitos de Corrupcién:
1. Iniciar las acciones penales contra los funcionarios y servidores comprendidos en los hechos

de la irregularidad unica del Informe de Control Especifico con |a finalidad que se determinen
las responsabilidades que correspondan. (Conclusién n.° 1)
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VIl. APENDICES

Apéndice n.° 1:  Relacion de personas comprendidas en la irregularidad.

Apéndice n.° 2. Argumentos juridicos por presunta responsabilidad Penal.
Apéndice n.° 3:  Informe Técnico n.” 001-2025-CG/0C0363-SCE-VRGC de 11 de noviembre
de 2025.

Anexo ITn.° 1: Formato Unico de Reconstruccion (FUR) Registro de
Intervenciones de Reconstruccion mediante Inversiones
- IRI, impreso desde el portal web del Banco de
Inversiones del Invierte.pe con Codigo Unico de la IRI
2501261.

Anexo ITn.°2: Copia autenticada del memorando n.° 315-2020-
MPH/OAF de 1 de junio de 2020.

Anexo ITn.® 3;: Copia autenticada del informe n.® 566-2020-MPH/GIDT-
OBP/JDFEI de 15 de octubre de 2020.

Anexo ITn.°4: Copia autenticada del informe n.° 730-2020-MPH-
DSLO/NBU/J de 19 de octubre de 2020.

Anexo ITn.° 5: Copia autenticada del informe n.® 036-2020-MPH/GIDT-
GEI-CRA de 21 de octubre de 2020.

Anexo ITn.° 6: Copia autenticada del dictamen de comision n.® 38-2020-
MPH-CTERAEET de 21 de octubre de 2020.

Anexo ITn.°7: Copia autenticada del informe n.® 574-2020-MPH/GIDT-
OBPA/JDFEI de 21 de octubre de 2020.

Anexo ITn.°8: Copia autenticada de la Resolucion de Gerencia de
Infraestructura y Desarrollo Territorial n.° 151-2020-
MPH/GIDT de 21 de octubre de 2020

Anexo ITn.°9: Copia autenticada del contrato n.® 007-2021-MPH/UACP

de 7 de mayo de 2021.

Anexo IT n.° 10: Copia autenticada del contrato n.° 009-2021-MPH/UACP-
PS de 14 de mayo de 2021.

Anexo IT n.° 11: Copia autenticada del acta de inicio de obra de 11 de junio

; de 2021.
Anexo IT n.° 12: Copia autenticada de la Resolucion de Gerencia
5 Municipal n.° 0248-2022-MPH/GM de 4 de agosto de

2022.

Anexo IT n.° 13: Copia autenticada de la Resolucion de Alcaldia n.° 589-

2022-MPH/A de 5 de diciembre de 2022.

Anexo IT n.° 14;: Copia autenticada de la Resolucion de Gerencia
Municipal n.° 0365-2022-MPH/GM de 19 de diciembre de
2022.

Anexo IT n.° 15: Copia autenticada de la Resolucion de Gerencia
Municipal n.° 017-2023-MPH/GM de 12 de enero de
2023.

Anexo IT n.° 16: Copia autenticada del acta de pliego de observaciones
n.® 01-2023-MPH de 6 de febrero de 2023.

Anexo IT n.° 17: Copia autenticada del Acta de Recepcion y Verificacion
de 31 de marzo de 2023.

Anexo ITn.° 18: Copia autenticada de la Resolucion de Gerencia
Municipal n.* 0337-2023-MPH/GM de 25 de agosto de
2023,
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Apéndice n.° 4:

Apéndice n.° 5:
Apéndice n.° 6:

Apéndice n.° 7:

Anexo IT n.° 19:

Anexo IT n.° 20:

Anexo IT n.° 21:

Anexo IT n.° 22:

Anexo IT n.° 23:

Anexo IT n.° 24:

Anexo IT n.° 25:

Anexo IT n.° 26:

Anexo IT n.° 27:

Anexo IT n.° 28:
Anexo IT n.® 29:
Anexo IT n.° 30:
Anexo IT n.° 31:

Anexo IT n.° 32:

Anexo IT n.® 33:

LL_‘ CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

Copia autenticada del expediente de pago de la
valorizacién de Obra n.° 1 correspondiente al mes de
junio de 2021.

Copia simple de la Directiva n.° 06-2010-MPH/GM de
mayo de 2010 “Formulacion y aprobacion de expediente
técnico y estudios de proyectos de inversion a ser
ejecutados por la Municipalidad Provincial de Huanta -
Ayacucho, bajo la modalidad de admiracion directa,
encargo y por contrata”.

Copia autenticada del expediente de pago de la
valorizacion de Obra n.” 2 correspondiente al mes de julio
de 2021.

Copia autenticada del expediente de pago de la
valorizacién de Obra n.° 3 correspondiente al mes de
agosto de 2021.

Copia autenticada del expediente de pago de la
valorizacion de Obra n.° 4 correspondiente al mes de
setiembre de 2021.

Copia autenticada del cronograma de adquisicion del
presupuesto (mano de obra, materiales y equipos).
Copia autenticada del expediente de pago de la
valorizacion de Obra n.° 5 correspondiente al mes de
octubre de 2021.

Copia autenticada del expediente de pago de la
valorizacion de Obra n.° 6 correspondiente al mes de
noviembre de 2021.

Copia autenticada del informe n.° 180-2021-
LABINGEOMAX de mayo de 2021, elaborado por la
empresa INGEOMAX S.A.C.

Copia autenticada de los documentos del numeral 14
FLETE Y MOVILIZACION del expediente técnico.

Copia autenticada de la lista de insumos del expediente
técnico de la Obra.

Copia autenticada del presupuesto del expediente técnico
de la Obra.

Copia autenticada de la memoria descriptiva del
expediente técnico de la Obra.

Copia autenticada de las cotizaciones del servicio de flete
para trasladar materiales de construccion hasta la
localidad de Pucacolpa.

Copia simple del archivo digital generado durante la
elaboracién del expediente técnico de la Obra (formula
para flete terrestre).

Copia autenticada del Informe de Hito de Control n.* 016-2021-OCI/0363-
SCC de 10 de diciembre de 2021, notificado a la Entidad mediante oficio
n.° 000402-2021-MPH/OCI de 13 de diciembre de 2021, con fecha de
recepcion 13 de diciembre de 2021.

Copia autenticada del informe n.° 1576-2021-MPH-GIDT-DSLO/NBU-J de
21 de diciembre de 2021, con fecha de recepcion 21 de diciembre de 2021.
Copia autenticada de la carta multiple n.® 69-2021-MPH/GIDT-AAP-G de 21
de diciembre de 2021.

Copia autenticada del informe técnico n.® 50 de 27 de enero de 2022.

e —— e ———
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Apéndice n.°8:  Copia autenticada del informe n.® 002-2019/TT-EI-E-027/INGEOTECON-
0589-19 de julio 2019 y Estudio de fuentes materiales (Canteras) y Disefio
de mezclas para concreto “‘JJM GEOINGENIERIA E.I.R.L. de julio de 2020.

Apéndice n.°9:  Copia autenticada del informe n.° 181-2021-LABINGEOMAX de mayo de
2021.

Apéndice n.° 10: Copia autenticada de la carta n.* 056-20222-INDIA/GG de 3 de febrero de
2022, con fecha de recepcion 3 de febrero de 2022.

Apéndice n.° 11:  Copia autenticada del oficio n.* 207-2022-MPH/GM de 23 de marzo de 2022,
con fecha de recepcion 24 de marzo de 2022 y documentos adjuntos en
copia autenticada con el siguiente detalle:

- Copia autenticada del informe n.° 347-2022-MPH/GIDT-WRH-G de 22 de
marzo de 2022, con fecha de recepcion 22 de marzo de 2022.

- Copia autenticada del informe n.® 0376-2022-MPH-GIDT-DSLO/NBU-J
de 21 de marzo de 2022, con fecha de recepcion 22 de marzo de 2022.

- Copia autenticada del Acta de Inspeccion Técnica del Hito de Control de
fecha 21 de enero de 2022.

- Copia autenticada de la carta n.* 038-2022-CONSORCIO CMR/RL del 7
de febrero de 2022, con fecha de recepcion 8 de febrero de 2022.

- Copia autenticada de informe n.° 032-2021-CONSORCIO SUPERVISOR
CMR/SO de 4 de febrero de 2022, con fecha de recepcion 4 de febrero de
2022.

Apéndice n.° 12:  Copia autenticada del oficio n.* 206-2022-MPH/GM de 23 de marzo de 2022,
con fecha de recepcion 23 de marzo de 2023 y documentos adjuntos en
copia autenticada con el siguiente detalle:

- Copia autenticada del informe n.® 346-2022-MPH/GIDT-WRH-G de 22 de
marzo de 2022, con fecha de recepcion 22 de marzo de 2022.

- Copia autenticada del informe n.® 0377-2022-MPH/GIDT-DSLO/NBU-J de
21 de marzo de 2022, con fecha de recepcion 22 de marzo de 2022.

Apéndice n.° 13: Copia autenticada del oficio n.* 0224-2022-MPH/GM de 28 de marzo de
2022, con fecha de recepcion 29 de marzo de 2022 y documentos adjuntos
en copia autenticada con el siguiente detalle:

- Copia autenticada del informe n.* 369-2022-MPH/GIDT-WRH-G de 25 de
marzo de 2022, con fecha de recepcion 25 de marzo de 2022.
- Copia autenticada del informe n.® 0398-2022-MPH/GIDT-DSLO/NBU-J de

oY 24 de marzo de 2022, con fecha de recepcion 24 de marzo de 2022.

‘ Apéndice n.° 14: Copia autenticada de la carta n.® 0285-2025-MPH/GIDT-FGON-G de 10 de
setiembre de 2025, con fecha de recepcion 10 de setiembre de 2025 y
documentos adjuntos en copia autenticada con el siguiente detalle:

- Copia autenticada del informe n.° 668-2025-MPH-GIDT-SGSLI/LAFS-SG
de 5 de septiembre de 2025, con fecha de recepcion 9 de setiembre de
2025.

- Copia autenticada del memorando n.* 081-2025-MPH/GIDT-FGON-G de
3 de septiembre de 2025, con fecha de recepcion 3 de setiembre de 2025.

Apéndice n.° 15: Copia autenticada de la carta n.® 0286-2025-MPH/GIDT-FGON-G de 10 de
setiembre de 2025, con fecha de recepcion 10 de setiembre de 2025 y
documentos adjuntos en copia autenticada con el siguiente detalle:

- Copia autenticada del informe n.* 669-2025-MPH-GIDT-SGSLI/LAFS-SG
de 5 de septiembre de 2025, con fecha de recepcion 9 de setiembre de
2025.

- Copia autenticada del memorando n.® 082-2025-MPH/GIDT-FGON-G de
3 de septiembre de 2025, con fecha de recepcion 3 de setiembre de 2025.

Apéndice n.° 16; Copia autenticada del cuademo de Obra, respecto de los asientos 564 del
residente y 565 del supervisor de Obra.

—_—#
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‘ Apéndice n.° 17:

Apéndice n.° 23:

Apéndice n.° 18:
Apéndice n.® 19:
Apéndice n.° 20:
Apéndice n.° 21:

Apéndice n.° 22:

\_L.\ CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

Copia autenticada del informe n.® 01041-2023-MPH/GIDT-FGON-G de 10
de noviembre de 2023, con fecha de recepcion 10 de noviembre de 2023.
Copia autenticada de la Resolucién de Gerencia Municipal n.® 403-2023-
MPH/GM de 10 de noviembre de 2023.

Copia autenticada de la Resolucion de Gerencia n.® 409-2023-MPH/GM de

27 de noviembre de 2023.

Copia autenticada del informe n.° 01152-2023-MPH/GIDT-FGON de 12 de

diciembre de 2023, con fecha de recepcion 12 de diciembre de 2023

Copia autenticada de la de la Resolucién de Gerencia Municipal n.° 0427-

2023-MPH/GM de 12 de diciembre de 2023.

Cédulas de Notificacion, comentarios o aclaraciones presentados por las

personas comprendidas en la irregularidad y la evaluacion de comentarios o

aclaraciones elaborada por la Comision de Control, por cada uno de los

involucrados:

- Copia autenticada de la Cédula de notificacion n.* 001-2025-OCI-SCE-
0363 de 1 de diciembre de 2025 y copia autenticada de la carta n.° 01-
2025-NBU de 10 de diciembre de 2025, con fecha de recepcion de 11 de
diciembre de 2025 del sefior Néstor Bendezu Urbay.

- Copia autenticada de la Cédula de notificacion n.* 002-2025-OCI-SCE-
0363 de 1 de diciembre de 2025 del sefior Américo Aguila Pérez.

- Copia autenticada de la Cédula de notificacion n.* 003-2025-OCI-SCE-
0363 de 1 de diciembre de 2025 y copia autenticada de la carta n.” 001-
2025-WILLIAM REYNOSO HILARIO de 5 de diciembre de 2025, con
fecha de recepcién de 5 de diciembre de 2025 del sefior William Reynoso
Hilario.

Copia autenticada de las resoluciones de designacion y culminacion de

designacion y contratos de los servidores comprendidos en la irregularidad:

Néstor Bendezu Urbay
- Contrato CAS n.® 189-2019-MPH-URH de 2 de octubre de 2019.

- Memorando n.° 311-2020-MPH/OAF de 1 de junio de 2020.

- Resolucién de Gerencia Municipal n.® 0252-2022-MPH/GM de 10 de
agosto de 2022.

- Resolucion de Alcaldia n.® 026-2023-MPH/A de 20 de enero de 2023.

Américo Aguila Pérez

- Resolucion de Gerencia Municipal n.® 0103-2021-MPH/GM de 3 de mayo
de 2021.

- Resolucion de Gerencia Municipal n.° 002-2022-MPH/GM de 4 de enero
de 2022.

William Reynoso Hilario

- Resolucion de Gerencia Municipal n.® 096-2020-MPH/GM de 1 de julio de
2020.

- Ultima boleta de pago de 8 de abril de 2021.

- Resolucion de Gerencia Municipal n.* 016-2022-MPH/GM de 19 de enero
de 2022.

- Resolucion de Gerencia Municipal n.® 0155-2022-MPH/GM de 26 de abril
de 2022.
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GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

Apéndice n.° 24: Copia autenticada de documento de gestion de la Entidad que sustenta el
incumplimiento funcional/disciplinario de la persona involucrada en los
hechos especificos presuntamente irregulares.

- Reglamento de Organizacion y Funciones 2019, aprobado con
Ordenanza Municipal n.* 004-2019-MPH/CM de 16 de mayo de 2019.

- Manual de Organizacion y Funciones 2008, aprobado mediante
Resolucion de Alcaldia n.® 015-2008-MPH/A de 26 de febrero de 2008.

Huanta, 24 de marzo de 2026.

| /[P .
Carlos Alberto Choque Castro J i Rocha
Supervisor [ Jefé de Comision

Victor Raul Galindo Condor Blanca |fcafiaupa Huamani
Especialista Ingeniero Civil Abogado
CIP n.° 123202 Reg. del CAA n.” 1364

El Jefe del Organo de Control Institucional de la Municipalidad Provincial de Huanta que
suscribe el presente informe, ha revisado su contenido y lo hace suyo, procediendo a su aprobacion.

Huanta, 24 de marzo de 2026.

Organo de Conrol Institucional (e)
Municipalidad Provincial de Huanta

Mi?«aﬁ ico Romero
e
|
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ptih il

Q

CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

CONSTANCIA DE NOTIFICACION ELECTRONICA

Sistema de Notificaciones y Casillas Electrdnicas - eCasilla CGR

DOCUMENTO : OFICIO N° OFICIO-000192-2026-0C0363

EMISOR : JUAN CARLOS HUAMANI ROCHA - JEFE DE COMISION -
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE HUANTA - ORGANO DE
CONTROL INSTITUCIONAL

DESTINATARIO : BELISARIO LOPE ROMANI

ENTIDAD SUJETA A

CONTROL MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE HUANTA

Sumilla:

Me dirijo a usted, con relacién al documento de la referencia a), mediante el cual se comunicé el
inicio del Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad a la: "Ejecucién y Pago
de la Partida Flete Terrestre de la Obra: Recuperacién del Local Escolar Alberto Sanchez Pérez,
Centro Poblado de Pucacolpa, distrito de Pucacolpa, provincia de Huanta, Ayacucho, con cédigo
Unico de inversiones n.° 2501261" resultante del Servicio de Control Especifico a Hechos con
Presunta Irregularidad a la Municipalidad Provincial de Huanta.

Sobre el particular, como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta
Irregularidad, se ha emitido el Informe de Control Especifico N° 004-2026-2-0363-SCE, en dos mil
cuatrocientos cincuenta y dos (2452) folios.

Se ha realizado la notificaciéon con el depdsito de los siguientes documentos en la CASILLA
ELECTRONICA N° 20143099262:
1. CEDULA DE NOTIFICACION N° 00000001-2026-CG/0363

2. Tomo Il - lll_compressed[F]

3. Tomo Il - Il -1[F]

4. Tomo Il - Il -2[F]

5. Tomo | - lll_compressed-2[F]
6. Tomo | - llI-1(pdfgear

7. OFICI0-000192-2026-0C0363

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por la Contraloria General de la
Republica, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposicién Complementaria
Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente g
direccién web: https://verificadoc.contraloria.gob.pe/ecasilla e ingresando el siguiente cédigo de verificacién: =
9Z3CMEW




NOTIFICADOR : JUAN CARLOS HUAMANI ROCHA - MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE HUANTA - CONTRALORIA GENERAL DE LA
REPUBLICA

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por la Contraloria General de la
Republica, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposicién Complementaria
Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente
direccion web: https://verificadoc.contraloria.gob.pe/ecasilla e ingresando el siguiente codigo de verificacién: =
9Z3CMEW
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CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

CEDULA DE NOTIFICACION ELECTRONICA N°

DOCUMENTO . OFICIO N° OFICIO-000192-2026-0C0363

EMISOR : JUAN CARLOS HUAMANI ROCHA - JEFE DE QOMISION -
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE HUANTA - ORGANO DE
CONTROL INSTITUCIONAL

DESTINATARIO . BELISARIO LOPE ROMANI

ENTIDAD SUJETA A

CONTROL MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE HUANTA

DIRECCION . CASILLA ELECTRONICA N° 20143099262

TIPO DE SERVICIO

CONTROL SERVICIO DE CONTROL POSTERIOR - SERVICIO DE CONTROL

GUBERNAMENTAL O - EspECiFICO A HECHOS CON PRESUNTA IRREGULARIDAD
PROCESO

ADMINISTRATIVO

N° FOLIOS . 2448

Sumilla: Me dirijo a usted, con relacién al documento de la referencia a), mediante el cual se
comunicé el inicio del Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad a la:
"Ejecucion y Pago de la Partida Flete Terrestre de la Obra: Recuperacién del Local Escolar Alberto
Sanchez Pérez, Centro Poblado de Pucacolpa, distrito de Pucacolpa, provincia de Huanta,
Ayacucho, con cédigo Unico de inversiones n.° 2501261" resultante del Servicio de Control
Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad a la Municipalidad Provincial de Huanta.

Sobre el particular, como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta
Irregularidad, se ha emitido el Informe de Control Especifico N° 004-2026-2-0363-SCE, en dos mil
cuatrocientos cincuenta y dos (2452) folios.

Se adjunta lo siguiente:

1. Tomo Il - 1ll_compressed[F]
2. Tomo Il - Il -1[F]
3. Tomo Il - Il -2[F]
4. Tomo | - lll_compressed-2[F]

Bl

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por la Contraloria General de la
Republica, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposicién Complementaria
Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente
direccion web: https://verificadoc.contraloria.gob.pe/ecasilla e ingresando el siguiente cédigo de verificacion:
9SWG2BN



5. Tomo | - llI-1(pdfgear
6. OFICIO-000192-2026-0C0363
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Belisario Lope Romani N-Reg.?b 2 452
A|Ca|de Cfﬁ ( ....... L1
Municipalidad Provincial de Huanta

Jr. Razuhuillca N° 183 —
Ayacucho/Huanta/Huanta

Asunto : Remito Informe de Control Especifico N° 004-2026-2-0363-SCE

Referencia : a) Oficio n.° 000837-2025-CG/OC0363 de 28 de octubre de 2025.
b) Directiva n.° 007-2021-CG/NORM “Servicio de control especifico a
hechos con presunta irregularidad, aprobada mediante Resolucién de
Contraloria n.® 134-2021-CG de 11 de junio de 2021 y modificatorias.

Me dirijo a usted, con relacién al documento de la referencia a), mediante el
cual se comunicé el inicio del Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta
Irregularidad a la: “Ejecucién y Pago de la Partida Flete Terrestre de la Obra: Recuperacion del
Local Escolar Alberto Sanchez Pérez, Centro Poblado de Pucacolpa, distrito de Pucacolpa,
provincia de Huanta, Ayacucho, con cédigo Unico de inversiones n.° 2501261” resultante del
Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad a la Municipalidad
Provincial de Huanta.

Sobre el particular, como resultado del Servicio de Control Especifico a
Hechos con Presunta Irregularidad, se ha emitido el Informe de Control Especifico
N° 004-2026-2-0363-SCE, en dos mil cuatrocientos cincuenta y dos (2452) folios, el mismo
que se remite a su despacho para su conocimiento y fines.

Finalmente, hacemos de su conocimiento que el Informe de Control
Especifico ha sido remitido al Procuraduria Publica Anticorrupcion Descentralizada de
Ayacucho, para el inicio de las acciones legales penales por las irregularidades identificadas
en el referido Informe.

Es propicia la oportunidad para expresarle las seguridades de mi
consideracion.

Atentamente,

Documento firmado digitalmente
Mireya Apaico Romero
Jefe del Organo de Control Institucional de la
Municipalidad Provincial De Huanta(e)
Contraloria General de la Republica
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