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DEPARTAMENTO DE AREQUIPA”

ANTECEDENTES

1.1

y

Origen

La Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Quequeria, en adelante la “Entidad”
corresponde a un servicio de control posterior programado en el Plan Anual de Control 2026 del
Organo de Control Institucional (OCI) de la Municipalidad Provincial de Arequipa, registrado en
el Sistema de Confrol Gubernamental — SCG con el codigo de ordende servicio
n.® 2-0353-2026-003, iniciado mediante oficio n.® 000519-2026-CG/0C0353 de 27 de marzo de
2026, en el marco de lo previsto en la Directiva n.° 001-2022-CG/NORM "Auditoria de
Cumplimiento” y el Manual de Auditoria de Cumplimiento, aprobados mediante Resolucion de
Contraloria n.° 001-2022-CG de 7 de enero de 2022 y modificade mediante Resolucion de
Contraloria n.* 157-2023-CG de 12 de mayo de 2023.

Objetivos
Objetivo general:

Determinar si la ejecucion del proyecto “Mejoramiento del Sistema de Tratamiento de Agua
Residual del pueblo tradicional de Quequefia, distrito de Quequefia, provincia de Arequipa,
departamento de Arequipa’, se desarrollo de conformidad con la normativa aplicable,
disposiciones internas y estipulaciones contractuales establecidas.

Objetivos especificos:

1. Determinar si la formulacion y aprobacion del expediente técnico de la obra “Mejoramiento
del Sistema de Tratamiento de Agua Residual del pueblo tradicional de Quequefia, distrito
de Quequena, provincia de Arequipa, departamento de Arequipa”, se efectiio de conformidad
con la normativa aplicable, disposiciones internas y estipulaciones contractuales
establecidas.

2. Determinar si la ejecucion y recepcion de la obra “Mejoramiento del Sistema de Tratamiento
de Agua Residual del pueblo tradicional de Quequefia, distrito de Quequefia, provincia de
Arequipa, departamento de Arequipa” se realizaron de acuerdo con la normativa aplicable,
disposiciones internas y estipulaciones contractuales establecidas.

. Materia de Control, Materia Comprometida y Alcance

Materia de Control

La materia de control de la presente Auditoria de Cumplimiento comprende la formulacion y
ejecucion del proyecto "Mejoramiento del Sistema de Tratamiento de Agua Residual del pueblo
tradicional de Quequefia, distrito de Quequefia, provincia de Arequipa, departamento de
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Arequipa"!, ejecutado por la Entidad, en el marco de su competencia funcional en materia de
saneamiento, salubridad y salud2

La obra se llevo a cabo mediante el sistema de contratacion a suma alzada; bajo la modalidad
de ejecucion contractual, por el monto de S/ 1 174 642,89 con un plazo de ejecucion de setenta
y cinco (75) dias calendario; asi también, la aprobacion y ejecucion de la Prestacion Adicional
de Obra n.® 1 por S/ 99 881,30, siendo que, la materia a examinar asciende a S/ 1 274 524,19.

Materia Comprometida

La materia compromelida corresponde a la formulacion y ejecucion del proyecto “Mejoramiento
del Sistema de Tratamiento de Agua Residual del pueblo tradicional de Quequeria, distrito de
Quequena, provincia de Arequipa, departamento de Arequipa’, en adelante la “Obra’; asi como
la aprobacién de la Prestacion Adicional de Obra n.® 1, en la cual se ha identificado deficiencias
en el disefio de la Planta de Tratamiento de Aguas Residuales - PTAR; contenidas tanto en un
Expediente Técnico primigenio, en su revision, como en un Expediente Técnico modificado.

Asimismo, durante la ejecucion de la Obra, se advirtio la indebida auto designacion del inspector
de obra, pese a no contar profesionalmente con el perfil necesario, oforgando conformidad a las
valorizaciones de obra n.s 1y 2, cuando no correspendia; producto de la identificacion de nivel
freatico en la zona de intervencién de la Obra, se aprobd la referida prestacion adicional de abra;
sin embargo, dicha problematica no se soluciond; dado que, dicha prestacion adicional, no
contempld el procedimiento normativo y no tuvo sustento técnico; pues no obedecio a una
situacion imprevisible ocurrida en Obra, ya que se conocia con antelacion la presencia de nivel
freatico en la zona de ejecucion.

En una nueva gestion municipal, se designé a un nuevo gerente de Desarrollo Urbano y Rural;
quien, pese a que tuvo expreso conocimiento que la Obra no se encontraba operativa,
conjuntamente con el supervisor de obra, cuyo servicio fue requerido por su persona, otorgaron
conformidad a la valorizacion n.® 4, cuando no correspondia; posteriormente, el referido gerente
de Desarrollo Urbano y Rural, conjuntamente con los otros miembros del comité de recepcion,
suscribieron el acta de recepcion de 28 de diciembre de 2023 y dieron conformidad a la
culminacion de la obra, sin efectuar las pruebas de funcionamiento y operatividad de la PTAR.
Asimismo, el comité de recepcion, recibieron la infraestructura sin advertir deficiencias criticas
para su marcha, tales como la falta de instalacién de energia eléctrica, necesaria para el
funcionamiento del sistema de bombeo de lodos hacia el lecho de secado, ni verificar el proceso
de almacenamiento del biogas producido en el reactor RAFA.

Actuaciones que conllevaron a la aprobacién de la Liquidacion de Obra y la devolucion de la
garantia de fiel cumplimiento; liberando de esta manera al Contratista de sus obligaciones y
responsabilidades contractuales; pese a que éstas fueron incumplidas ya que la Planta de
Tratamiento de Aguas Residuales no se encontraba operativa ni podra ser puesia en
funcionamiento posteriormente.

Alcance

La Auditoria de Cumplimiento comprende el periodo de 2 de enero de 2022 al 29 de febrero de
2024, siendo las unidades organicas examinadas: Unidad de Legistica y Control Patrimonial y la
Gerencia de Desarrollo Urbano y Rural; y, se desarrolld en la Municipalidad distrital de
Quequefia, ubicado en Plaza principal s/n del distrito de Quequena, provincia y departamento de
Arequipa.

' El Proyecto no cuenta con CUL., debido a que la Municipalidad Distrital de Quequeda, no esta adscrita al Sistema Multianual de Programacion
de Inversiones,
¢ De conformidad con lo regulado en el articulo 80° de la Ley n.° 27972. Ley Organica de Municipalidades.
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1.4. De la entidad o dependencia

La Municipalidad Distrital de Quequenia, es un organo de gobierno promotor del desarrollo que
emana de la voluntad popular, tienen personeria juridica de derecho piblico, con autonomia
politica, econdmica y administrativa en asuntos de su competencia, como tal, es el promotor del
desarrollo local, que cuenta con plena capacidad para el cumplimiento de sus fines, ejerce sus
funciones y atribuciones emanadas de la Constitucion Politica del Perd y la Ley Organica de
Municipalidades.

A continuacion, se muestra la estructura organica grafica de la Municipalidad Distrital de
Quequena.

GRAFICO N° 1
ESTRUCTURA ORGANICA DE LA ENTIDAD
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Fuente: Reglamento de Organizacion y Funciones de la Municipalidad Distrital de Quequefia, aprobado mediante Ordenanza
Municipal n.* 010-2018-MOVD de 30 de diciembre de 2019 (Apéndice n. 55)
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Notificacion de las desviaciones de cumplimiento

En aplicacion de las Normas Generales de Control Gubemamental, aprobadas con Resolucion
de Contraloria n.” 295-2021-CG de 23 de diciembre de 2021 y modificada por Resolucién de
Contraloria n.° 158-2023-CG de 9 de mayo de 2023, la Directiva n.® 001-2023-CG/NORM
‘Auditoria de Cumplimiento” y el Manual de Auditoria de Cumplimiento, aprobados mediante
Resolucion de Contraloria n.* 001-2022-CG de 7 de enero de 2022 y modificatorias, asi como al
marco normativo que regula la notificacion electronica, emitida por la Contraloria, se cumplio con
el procedimiento de notificacion de la desviacién de cumplimiento a las personas comprendidas
en los hechos observados, a fin que formulen sus comentarios o aclaraciones.

Aspectos Relevantes

Durante la ejecucion de la Auditoria de Cumplimiento, la Comision Auditora, identifico los
siguientes hechos, que se detallan a continuacion:

1.6.1. VERTIMIENTO DE AGUAS RESIDUALES SIN TRATAMIENTO, PRODUCTO DE LA
INOPERATIVIDAD DE LA PLANTA DE TRATAMIENTO DE AGUAS RESIDUALES,
PODRIA GENERAR RIESGO DE CONTAMINACION AMBIENTAL Y AFECTACION A
LA SALUD DE LA POBLACION DEL DISTRITO DE QUEQUENA.

De la revision al Expediente Técnico modificado de la Obra, aprobado mediante
Resolucion Gerencial n.® 0087-2022-MDVQ de 24 de agosto de 2022, se advierte que el
proyecto tuvo como finalidad mejorar las condiciones ambientales y sanitarias de la
localidad de Quequefia, mediante la implementacion de un adecuado sistema de
tratamiento de aguas residuales domésticas, considerando que el sistema existente se
encontraba colapsado.

Al respecto, en la memoria descriptiva del citado expediente técnico se senala lo
siguiente:

“Con el fin de lograr la ‘Disminucion de enfermedades Infecciosas, Démmicas y diarreicas
en la localidad de Quequena’, para ello el presente expediente técnico comprende un
nuevo y adecuado servicio de tratamiento de aguas residuales, considerando que
actualmente el sistema de tratamiento de aguas residuales existente ha colapsado”.

Asimismo, el referido expediente técnico establecid que el sistema proyectado debia
cumplir los Limites Maximos Permisibles — LMP para efluentes de Plantas de
Tratamiento de Aguas Residuales Domeésticas o Municipales, aprobados mediante
Decreto Supremo n.® 003-2010-MINAM, entre ellos los siguientes:

i

01.03. CONSIDERACIONES DE DISENO DEL SISTEMA PROPUESTO

()

Para el presente proyecto se estd considerando que se cumplirdn los limites
maximos permisibles para los efluentes de plantas de tratamiento, segtin decreto
supremo

N° 003-2010-MINAM son:

QiuLb
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LIMITES MAXIMOS PERMISIBLES PARA LOS EFLUENTES DE LA PTAR
B LMP DE EFLUENTES PARA
PARAMETRO UNIDAD | yeRrTiDOS A CUERPOS DE AGUA
Aceifes y grasas mg/L 20
Coliformes termotolerantes NMP/100 mL 10,000
Demanda Bioquimica de Oxigeno mg/ 100
Demanda Quimica de Oxigeno mglL 200
pH unidad 6.5-8.5
Solidos totales en suspensién mLA 150
Temperatura G <35

()
Del mismo modo, dicho expediente establecid como objetivo general:

“‘Mejorar las condiciones ambientales y sanitarias de la localidad de Quequefia, (...) con
la instalacién de un adecuado servicio de fratamiento de aguas residuales domésticas
de la red de alcantarillado existente, cumpliendo las metas programadas del expediente
técnico del proyecto, y la minimizacién del impacto ambiental en el entorno del area de
influencia del proyecto”.

Ademas, como objetivo especifico relacionado con la calidad del agua residual tratada,
se indico que el tratamiento debia garantizar que los contaminantes bacterianos y la
materia organica contenidos en el efluente de las aguas residuales tratadas se reduzcan
a niveles minimos, debiendo oblenerse, entre otros, los siguientes valores:

b) Calidad del agua residual tratada
()
el tratamiento que se dard a las aguas residuales domésticas de Quequeria, debe
garantizar que los contaminantes bacterianos y la materia organica contenidos en el
efluente de las aguas residuales tratadas, se reduzcan a niveles minimos.
L}
De acuerdo con lo expuesto anteriormente, la_calidad del agua residual a ser
obtenido en el sistema de tratamiento debiera cumplir con los siquientes valores:
o DBO soluble <50 mg/L
» Sodlidos suspendidos >100 mg/L
» Oxigeno disuelfo > 1 mg/L
o Coliformes termo tolerantes < 1,000 NMP/100 mL" (El subrayado es nuestro).

En ese contexto, se advierte que la ejecucion del proyecto de inversion estuvo orientada
a asequrar el tratamiento de las aguas residuales domésticas generadas en el distrito de
Quequefia, reducir la carga contaminante del efluente y evitar impactos negativos sobre
el ambiente y la salud publica.

No obstante, de acuerdo con el Acta de verificacion n.® 001-2026-CG/OC0353-AC-MDQ
de 23 de junio de 2026, asi como con el informe técnico n.” 001-2026-CG/GRAR-ERPM
de 18 de agosto de 2026, elaborado por el especialista de la Comision Auditora, ingeniero
ambiental Erick Rodrigo Palma Maldonado, se verific que la Planta de Tratamiento de
Aguas Residuales — PTAR., del distrito de Quequefia se encuentra inoperativa, situacion
que impide el cumplimiento de los objetivos para los cuales fue concebido el proyecto.

Asimismo, durante la inspeccion técnica de campo se evidenci6 la inoperatividad de la
totalidad de los compaonentes de la PTAR, asi como la existencia de una linea de by-pass
conectada directamente desde el ultimo buzén de llegada hacia la zona de pozos
percoladores. Dicha conexion permite la derivacion de las aguas residuales sin que estas
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- pasen previamente por las unidades de tratamiento de la PTAR., siendo conducidas

directamente hacia el sistema de disposicion final.

Igualmente, se verificd que la zona correspondiente a los pozos percoladores se
encontraba colmatada por la acumulacion de aguas residuales, generando su rebose por
encima del muro de proteccion y su posterior vertimiento hacia una quebrada tributaria
del rio Yarabamba, conforme se aprecia en la imagen incorporada en el Acta de
verificacion antes citada, la misma que se muestra a continuacion:

IMAGEN N° 1

-
ey
]
.
-l

n il B <
Fuente: Acta de verificacion n.” 001-2026-CG/OC0353-AC-MDQ de 23 de junio de
2026.

Esta situacion evidencia que las aguas residuales domesticas provenientes de la red de
alcantarillado del distrito de Quequefia son descargadas a un cuerpo receptor sin recibir
tratamiento previo, incumpliendo la finalidad del proyecto y las condiciones técnicas
establecidas en el expediente técnico modificado de la obra.

Sobre el particular, la Autoridad Administrativa del Agua — Caplina Ocofia, mediante
Informe Técnico n.° 0092-2025-ANA-AAA.CO-ALA.CH/JCCM de 24 de diciembre de
2025, constatd que la PTAR., se encontraba visiblemente colapsada y que se venia
efectuando el vertimiento de aguas residuales hacia una quebrada tributaria del rio
Yarabamba. Adicional a ello, dicha autoridad senalo que el literal d) del articulo 277 del
Reglamento de la Ley de Recursos Hidricos, aprobado mediante Decreto Supremo
n.® 001-2010-AG, tipifica como infraccion efectuar vertimientos de aguas residuales en
cuerpos de agua sin autorizacion de la Autoridad Nacional del Agua, en concordancia con
el numeral 9 del articulo 120 de la Ley n.® 29338, Ley de Recursos Hidricos.

En razon de ello, la Autoridad Administrativa del Agua — Caplina Ocofia emitio la
Resolucion Directoral n.” 0447-2026-ANA-AAA.CO de 5 de mayo de 2026, mediante la
cual determiné responsabilidad administrativa de la Municipalidad Distrital de Quequefia,
imponiéndole una multa de 4,5 UIT, equivalente a S/ 24 750,00, vigente a la fecha de
cancelacion.

Cabe precisar que el articulo 79 de la Ley n.® 29338, Ley de Recursos Hidricos, establece
que la Autoridad Nacional del Agua autoriza el vertimiento de agua residual tratada a un
cuerpo natural de agua continental o marifima, quedando prohibido el verimiento directo
o indirecto de agua residual sin la correspondiente autorizacion. De igual forma, el articulo

-
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135 del Reglamento de la Ley de Recursos Hidricos, aprobade mediante Decreto
Supremo n.” 001-2010-AG, establece que:

‘No esta permitido el vertimiento de aguas residuales en las aguas maritimas o
continentales del pais, sin la autorizacion de la Autoridad Nacional del Agua”.

Asimismo, la Norma 0S5.090 — Plantas de Tratamiento de Aguas Residuales, aprobada
mediante Decreto Supremo n.® 011-2006-VIVIENDA, dispone en el numeral 4.3.11 que:

“En ningtn caso se permitira la descarga de aguas residuales sin tratamiento a un
cuerpo receptor, aun cuando los estudios del cuerpo receptor indiquen que no es
necesario el tratamiento. El tratamiento minimo que deberan recibir las aguas residuales
antes de su descarga, debera ser el tratamiento primario”.

En consecuencia, la situacion verificada contraviene la normativa aplicable en materia de
recursos hidricos, saneamiento y proteccion ambiental, toda vez que la Entidad viene
permitiendo el verimiento de aguas residuales domésticas sin fratamiento hacia una
quebrada tributaria del rio Yarabamba, sin contar con la autorizacion correspondiente de
la Autoridad Nacional del Agua.

Adicionalmente, y, con la finalidad de determinar la calidad del agua residual vertida,
durante el periodo de ejecucion del presente servicio de control posterior, la Entidad
conlrato el servicio de analisis de calidad de agua a través de Paz Laboratorios SR.L.,
efectuandose el monitoreo correspondiente por Analytical Laboratory E.I.R.L., laboratorio
acreditado por el Organismo de Acreditacion INACAL — DA con registro n.” LE 096.
Siendo los resultados remitidos a la Comision Auditora mediante oficio
n.° 289-2026-ALC/MDVQ de 22 de julio de 2026, adjuntando el “Informe de monitoreo de
calidad ambiental de agua”, el cual muestra los siguientes valores:

IMAGEN N° 2
RESULTADOS DEL MONITOREO DE CALIDAD AMBIENTAL DE CALIDAD DE AGUA

Fuente: Informe de monitoreo de calidad ambiental de agua, remitido mediante oficio n.” 289-2026-ALC/MDVQ
de 22 de julio de 2026.

040C3
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De los resultados obtenidos se advierte que, si bien algunos parametros fisicoquimicos
evaluados se encuentran por debajo de los Limites Maximos Permisibles establecidos
para efluentes de Plantas de Tratamiento de Aguas Residuales Domésticas o
Municipales, los  parametros  microbiolégicos  presentan  concentraciones
significativamente superiores a los fimites permitidos.

En efecto, se registrd una concentracion de coliformes termotolerantes de 1,60 x 10°
NMP/100 mL, valor que supera aproximadamente en 160 000 veces el Limite Maximo
Permisible de 10 000 NMP/100 mL, evidenciando una elevada carga microbiologica de
origen fecal. Asimismo, se obtuvo una concentracién de Escherichia coli de 9,20 x 107
NMP/100 mL, lo que confirma la presencia significativa de contaminacion fecal en el
efluente vertido.

Dichos resultados evidencian que las aguas residuales vertidas hacia la quebrada
tributaria del rio Yarabamba contienen una elevada carga microbioldgica, asociada a
contaminacion por materia fecal humana y/o animal, lo cual representa un riesgo para la
salud de la poblacion expuesta, pudiendo ocasionar enfermedades gastrointestinales,
infecciones dérmicas, respiratorias y de oido, principaimente por contacto directo o
indirecto con el agua contaminada.

En ese sentido, la inoperatividad de la PTAR., del distrito de Quequefia ha generado que
las aguas residuales domésticas sean derivadas y vertidas sin tratamiento previo hacia
un cuerpo receptor, incumpliendo los objetivos y condiciones técnicas previstas en el
Expediente Técnico modificado de la Obra, asi como la normativa ambiental y de recursos
hidricos aplicable. Esta situacion genera riesgo de contaminacion del cuerpo receptor,
afectacion al ambiente y exposicion de la poblacion a agentes microbiologicos de origen
fecal, como coliformes termotolerantes y Escherichia coli, que pueden producir
enfermedades gastrointestinales, infecciones dérmicas, respiratorias y de oido.

CONSTRUCCION DE LA PLANTA DE TRATAMIENTO DE AGUAS RESIDUALES DEL
DISTRITO DE QUEQUENA SOBRE UN POLIGONO DISTINTO AL TERRENO
DONADO PARA TAL FIN LIMITARIA EL SANEAMIENTO FiSICO LEGAL DEL PREDIO
A FAVOR DE LA ENTIDAD

De la revision a la documentacion proporcionada por la Municipalidad Distrital de
Quequefia, se advierte que, mediante Acta de Donacion de Terreno de 21 de diciembre
de 2021, se otorgd en donacion perpetua a favor de dicha Entidad un terreno de 480,00
m?, ubicado en el predio denominado ‘La Isla’, con antecedente registral en la partida
n.® 04001643 e identificado con unidad catastral n.° 20370, destinado especificamente a
la construccion de la Planta de Tratamiento de Aguas Residuales — PTAR del pueblo
tradicional de Quequeia.

El referido terreno fue descrito en el Acta de Donacién con los siguientes linderos y
medidas perimétricas:

Lindero Descripcion

“Por el norte Limita con la quebrada Pantedn, en lineas quebradas de 11
segmentos de 2.99m., 207 m., 1.10m., 6.73m,, 2.07 m,, 0.65 m.,
1.71m,4.56m,398m., 873m., 269 m.

Por el Este: Limita con los terrenos de cultivo, U.C. 22875, en lineas quebradas
de 4 segmentos de 6.26 m., 3.27m., 392m., 0.22m.

Por el Oeste: Limita con area de culfivo con una longitud de 19.17 m.

Por el Sur Limita con area de cultivo con una longitud de 34.04 m.

Area: 480.00 m2

Perimeiro: 104.16 m".
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Asimismo, en el Acta de Donacién se dejo constancia de que la Municipalidad Distrital de
Quequefia debia realizar las gestiones correspondientes para la inscripcion registral del
terreno, previa independizacion del predio matriz. Dicha donacién fue aceptada por el
Concejo Municipal mediante Acuerdo de Concejo n.” 001-2022-MDVQ de 11 de enero de
2022.

Como parte de la documentacion sustentatoria de la donacion, se adjunté el informe
denominado “Replanteo topogréafico en la PTAR., del distrito de Quequena”, de diciembre
de 2021, el cual contiene memoria descriptiva, cuadro de datos técnicos y plano
perimétrico y de ubicacion, lamina PU-01. En dicho plano —visible en la pagina 1 del
documento proporcionado— se delimita el terreno donado mediante diecisiete (17)
vertices, referidos al sistema PSADS6, consignandose sus coordenadas, configuracion
perimétrica, linderos, area de 480,00 m? y perimetro de 104,16 m, tal cual se aprecia en
la imagen siguiente.

. IMAGEN N° 3
PLANO PERIMETRICO Y DE UBICACION DEL TERRENO DONADO
' 27894
b i
L A o n

Area 480.00 5
Perimetro: 104.16 m 1

0

22882

Fuente: Plano perimétrico — ubicacion, lamina PU-01
Elaborado por: Comision Auditora

En tal sentido, antes de la elaboracion y aprobacion del Expediente Técnico de la obra,
aprobado mediante Resolucion Gerencial n.* 069-2022-MDVQ de 20 de junio de 2022, la
Entidad ya contaba con documentacion técnica y legal que identificaba el area disponible
para la construccion de la PTAR., incluyendo su ubicacion, limites, colindancias,
coordenadas, configuracion perimétrica y finalidad especifica; por tanto, dicha
informacion debia ser considerada obligatoriamente para el disefio y emplazamiento de
la infraestructura proyectada.

No obstante, de la revision del plano perimétrico y de ubicacion del terreno donado, lamina
PU-01, y de la planimetria contenida en el Expediente Técnico aprobado, se advierte que
el poligono utilizado para el disefio de la PTAR., no coincide con el poligono del terreno
otorgado en donacion, conforme se advierte en las imagenes siguientes:

0001l
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MAGENESN°4Y 5
COMPARACION ENTRE EL TERRENO DONADO Y EL POLIGONO CONSIDERADO EN EL
EXPEDIENTE TECNICO PRIMIGENIO

Angs = &80 M |

Suittetr 2 Y m J

‘%Fwn& Plano perimétrico — ubicacion, lamina PU-01 y Expediente Técnico.
Elaborado por: Especialista Técnico - Comision Auditora.

; Al respecto, conforme se aprecia en las imagenes n.% 2 y 3, el terreno donado presenta un area
de 480,00 m? un perimetro de 104,16 m y una configuracion irregular compuesta por diecisiete
(17) vértices; mientras que el poligono considerado en el Expediente Técnico registra un area
de 451,56 m?, un perimetro de 95,26 m y una geometria delimitada (nicamente por cinco (5)

vértices, eslas diferencias evidencian que la PTAR,, fue disefiada sobre un poligono distinto al
area expresamente otorgada para su construccion.

Dicha situacion fue corroborada mediante Informe Técnico n.* 004-2026-CG/GRAR-JCML de 6
de mayo de 2026, en el cual se concluye que ambos poligonos no coinciden, debido a que el
poligono considerado en el Expediente Técnico excede el limite norte del terreno donado,
ocupando parte de la quebrada Pantedn; asimismo, excede el limite sur, ocupando parte del
area agricola colindante correspondiente a la Unidad Catastral n.® 22882, vinculada al predio
matriz del donante, ello conforme se advierte en la imagen siguiente:

04012
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 IMAGENN°6
SUPERPOSICION ENTRE AREA DE DONACJON Y AREA CONSIDERADA En El
EXPEDIENTE TECNICO
D E BN 3 . L
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Fuente: Replanteo topografico en el PTAR del distrilo de Quequefia adjunto al documento de donacion y plano consignado en el Expediente Técnico,

trabajo de gabinete realizado como parte del Informe Técnico n.” 004-2026-CG/GRAR-JCML de 6 de mayo de 2026.
Elaborado por: Especialista Técnico — Comision Auditora.

En laimagen precedente, se observa la superposicion entre el area donada y el &rea considerada
en el Expediente Técnico, en dicha representacion grafica, la linea azul identifica el perimetro
del terreno donado, mientras que la linea roja corresponde al poligono empleado para el disefio
de la PTAR; las areas sombreadas evidencian los sectores en los cuales el disefio del proyecto
excede los limites del predio otorgado.

Debe precisarse que, si bien el area consignada en el Expediente Técnico (451,56 m?) es
numéricamente menor al area donada (480,00 m?), ello no implica que se encuentre contenida
dentro de esta; por el contrario, la diferencia en la ubicacion, orientacion, configuracion
geométrica y nimero de vértices ocasion6 que parte del disefio y ejecucion de la PTAR,, se
proyecte y materialice fuera del terreno donado.

El siguiente cuadro resume las principales diferencias identificadas:
CUADRON® 1

COMPARACION ENTRE EL TERRENO DONADO Y EL POLIGONO
DEL EXPEDIENTE TECNICO PRIMIGENIO

Descripcion Terreno donado Expediente Técnico
Area 480,00 m? | 45156 m?
Perimetro 104,16 m 95,26 m
Nomero de vertices | 17 5
Lindero norle Quebrada Panteon | Excede el limile del terreno donado
Lindero sur Area de cultivo Excede el limite del terreno donado

Fuente: Documentos de donacion de terrenc y Expediente Técnico.
Elaborado por: Especialista Técnico - Comision Auditora.

En consecuencia, se evidencia que la Planta de Tratamiento de Aguas Residuales del distrito de
Quequeiia fue disefada y ejecutada sobre un poligono distinto al terreno especificamente
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donado para dicho fin, generando ocupacion parcial de areas no comprendidas en el acto de
donacion, tales como parte de la quebrada Panteon y parte de un area agricola colindante
correspondiente a la Unidad Catastral n.® 22882

Esta situacion compromete el saneamiento fisico legal del terreno a favor de la Municipalidad
Distrital de Quequefia, toda vez que la infraestructura ejecutada no se encuentra integramente
emplazada dentro del area donada; ademas, uno de los sectores ocupados corresponde a la
quebrada Pantedn, la cual constituye un bien natural asociado al agua y, por ende, forma parte
del dominio publico hidraulico, sujeto a las disposiciones de la Ley n.° 29338, Ley de Recursos
Hidricos.

Sobre el particular, el articulo 7 de la Ley n.® 29338, establece que constituyen bienes de dominio
publico hidraulico el agua y los bienes naturales asociados a esta, precisando que toda
intervencion de particulares que afecte o altere sus caracteristicas debe ser previamente
autorizada por la Autoridad Administrativa del Agua, salvo las excepciones previstas en la
normativa. Asimismo, de acuerdo con el informe n.® 507-2026-SGDUR/MDVQ/EJECT de 19 de
mayo de 2026, remitido mediante oficio n.® 012-2026-0A-MDVQ de 26 de mayo de 2026, a la
fecha la Entidad no habria concluido las gestiones correspondientes para la inscripcion registral
e independizacion del terreno donado, habiéndose realizado (nicamente un levantamiento
topografico. '

Por tanto, la falta de correspondencia entre el terreno donado y el poligono utilizado para el
disefio y ejecucion de la PTAR., afecta la seguridad juridica del predio donde se emplaza la
infraestructura publica, limita su saneamiento fisico legal a favor de la Entidad y genera el riesgo
de ocupacion indebida de areas no otorgadas, incluyendo bienes asociados al dominio plblico
hidraulico y predios agricolas colindantes.

La ejecucion de la PTAR., sobre un poligono distinto al terreno donado limita o imposibilita el
saneamiento fisico legal del predio a favor de la Municipalidad Distrital de Queguefa, genera
inseguridad juridica sobre la titularidad del area ocupada por la infraestructura pablica y expone
ala Entidad a eventuales controversias con terceros colindantes. Asimismo, al haberse ocupado
parte de la quebrada Pantedn, se genera el riesgo de intervencion de un bien asociado al dominio
plblico hidraulico sin la autorizacion de la Autoridad Administrativa del Agua, lo que podria
derivar en responsabilidades administrativas y restricciones para la regularizacion de la
infraestructura ejecutada.

DEFICIENCIAS DE CONTROL INTERNO

Cabe precisar que, las deficiencias reveladas no constituyen necesariamente todos los aspectos de
control interno que podrian ser situaciones reportables, debido a que estas fueron identificadas como
resultado de la evaluacion de las operaciones, procesos, actividades y sistemas relacionados con los
objetivos de la auditoria y no con el propésito de evaluar en su conjunto la estructura de control interno
de la Entidad.

. Sin perjuicio de lo sefialado, se ha evidenciado la deficiencia de control interno, que a continuacion se
51: exponen:

LA SUBGERENCIA DE DESARROLLO URBANO Y RURAL NO CUENTA CON MECANISMOS DE
CONTROL PARA LA ORGANIZACION, CUSTODIA Y CONSERVACION DOCUMENTAL,
GENERANDO EL RIESGO DE PERDIDA, DETERIORO O SUSTRACCION DE INFORMACION
INSTITUCIONAL, Y AFECTANDO LA TRANSPARENCIA Y EL ACCESO A LA INFORMACION.

Durante la prueba de recorrido, efectuada el 6 de abril de 2026 en las instalaciones de la subgerencia
de Desarrollo Urbano y Rural de la Entidad, vinculada a la materia examinada, se verifico que la
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documentacion técnica y administrativa a su cargo carece de un sistema de archivo, clasificacion y
ordenamiento fisico.

Al respecto, se constato que, el acervo documental se encuentra dispuesto de manera desordenada
sobre escritorios, anaqueles, sillas y directamente sobre el piso. Asimismo, el ambiente asignado
presenta limitaciones de espacio fisico para el volumen documental que maneja la referida gerencia,
lo que dificulta su adecuada distribucién y accesibilidad, segiin se evidencia en las iméagenes
siguientes;

IMAGENES N°$7,8,9,10 Y 11

ESTADO DE DOCUMENTOS E INSTALACIONES ELECTRICAS EN LA GERENCIA DE DESARROLLO
URBANO Y RURAL

- Wil -
B

.4\
f—
3

En la situacion descrita se ha inobservado la normativa siguiente:

» Directiva n.® 003-2019-AGN/DDPA “Guia Técnica Archivistica para Gobiernos Regionales
y Locales”, aprobada con Resolucion Jefatural n.° 023-2019-AGN/J de 24 de enero de
2019.

IV. AMBITO DE APLICACION
La presente Directiva es de cumplimiento obligatorio para todas las entidades publicas, de
conformidad con el articulo 2° del Reglamento de la Ley n.® 25323, de Creacion del sistema
Nacional de Archivos, aprobado mediante Decreto Supremo n.° 008-92-JUS

V. RESPONSABILIDAD

Los(as) servidores (as) encargados (as) de los archivos de los Gobiemnos Locales son
encargados de dar cumplimiento a la presente directiva.

Oyl
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VI. DISPISICIONES GENERALES
6.1. ADMINISTRACION DE ARCHIVOS

6.1.2. Estrategias organizacionales:
La administracién de archivos comprende ademas un conjunto de estrategias
organizacionales dirigidas a la planeacion, organizacion, direccion y control de los
recursos fisicos, técnicos, tecnologicos, financieros y humanos, para la eficiente
gestion de los archivos del Gobierno Regional y Gobierno Local.

6.1.4. Archivos de nivel central:
En las Entidades se constituyen los siguientes archivos:
a. Archivo de Gestion
b. Archivo Periférico
c. Archivo Central

6.2.5. Responsabilidad de Organizacion de documentos en el Archivo de Gestion o
Periféricos

« Eljefe o ellla servidor (a) responsable de cada unidad organizacional, es titular
de los documentos producidos en su oficina o aquellos que por la naturaleza de
la gestion ameriten su custodia temporal en el Archivo de Gestion.

e Cada Unidad Organizacional, es responsable de la ubicacion fisica en unidades
de archivamiento desde su recepcién hasta su transferencia definitiva al Archivo
Central de la entidad.

« El responsable de las unidades de organizacion debe rotular cada una de las
unidades de archivamiento (ver referencia), asimismo mantener el orden fisico
de los documentos en forma homogénea, separando los originales de las copias,
no archivando material de apoyo informativo, ni material no archivistico.

e Los archivadores de palanca, files o sobres deben disponer de espacio suficiente
para su custodia temporal en el Archivo de Gestion o Periférico.

» Normas de Control Interno, aprobadas con Resolucion de Contraloria n.® 320-2026-CG,
vigente desde el 3 de noviembre de 2006.

3. Norma general para el componente actividades de control gerencial
()

3.4. Controles sobre el acceso a los recursos o archivos
“El acceso a los recursos o archivos debe limitarse al personal autorizado que sea
responsable por la utilizacién o custodia de los mismos. La responsabilidad en cuanto
ala utilizacion y custodia debe evidenciarse a través del registro en recibos, inventarios
o cualquier ofro documento o medio que permita llevar un control efectivo sobre los
recursos o archivos’”.

4, Norma general para el componente de informacidn y comunicacion
“(..)

4.6. Archivo institucional
"El titular o funcionario designado debe establecer y aplicar politicas y procedimientos
de archivo adecuados para la preservacion y conservacion de los documentos e
informacion de acuerdo con su utilidad o por requerimiente técnico o juridico, tales como
los informes y registros contables, administrativos y de gestion, entre oftros, incluyendo
las fuentes de sustento”.
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Los hechos expuestos generan el riesgo inminente de pérdida, deterioro o sustraccion de la
documentacion técnica y administrativa, lo cual obstaculiza la localizacion oportuna de la evidencia
requerida para las labores de control e incumple los principios de transparencia y acceso a la
informacion publica, afectando la confiabilidad institucional.

OBSERVACION

EJECUCION DE PLANTA DE TRATAMIENTO DE AGUA RESIDUAL, CON UN DISENO
DEFICIENTE, CONFORMIDADES INDEBIDAS A VALORIZACIONES DE OBRA Y RECEPCION
SIN PRUEBAS DE OPERACION, OCASIONO QUE LA OBRA NO FUNCIONE NI CUMPLA CON
SU FINALIDAD PUBLICA, GENERANDO UN PERJUICIO ECONOMICO DE S/ 1 274 524,19 Y LA
AFECTACION AL CORRECTO FUNCIONAMIENTO DE LA ADMINISTRACION PUBLICA.

De la revision y andlisis a la documentacion remitida por la Entidad y la informacion obtenida con
motivo de las visitas realizadas a la Obra, se ha identificado deficiencias en el disefio de la Planta de
Tratamiento de Aguas Residuales - PTAR; contenidas tanto en un Expediente Técnico primigenio, en
su revisién, como en un Expediente Técnico modificado; deficiencias que se encuentran relacionadas
a la ausencia del estudio del cuerpo receplor, caracterizacion insuficiente del afluente, falta de
evaluacion del nivel freatico, inexistencia del sustento hidraulico integral de las unidades de
tratamiento y de disposicion final, omision de informacion técnica necesaria para sustentar el disefio
de la mencionada PTAR, conforme a la normativa técnica aplicable; las cuales no fueron advertidas
por el gerente de Desarrollo Urbano y Rural o a través de una revision externa contratada por la citada
dependencia en calidad de area usuaria, de manera previa a su aprobacion.

Asimismo, durante la ejecucion de la Obra, se advirtié la indebida auto designacion por parte del
mencionado gerente de Desarrollo Urbano y Rural como inspector de obra; pese a no contar
profesionalmente con el perfil necesario, funcién que desarrollé ademas sin cumplir con registrar las
ocurrencias, consultas y demas hechos relevantes en el cuademo de obra digital y, con ambas
condiciones otorgéd conformidad a las valorizaciones de obra n.os 1y 2, cuando por la naturaleza del

_ trabajo, la valorizacion al 100% y reconocimiento de pago a favor del Consorcio Soluciones Integrales,

en adelante el "Contratista”, no correspondia; siendo que ademas éste Ultimo, vario unilateraimente
obligaciones contractuales, sin que dichos incumplimientos sean observados por el mencionado
gerente.

Advirtiéndose nuevamente la presencia de nivel fredtico en la zona de ejecucion, celebrd
conjuntamente con el Contratista el "Acta de suspension de plazo de ejecucion del contrato de
ejecucion de obra’ de 31 de octubre de 2022; sin embargo, dicha problematica no fue solucionada y
en tal sentido requirié la ejecucién de una Prestacion Adicional de Obra n.” 1; la misma que no
contempld el procedimiento normativo y no tuvo sustento técnico; pues no obedecio a una situacion
imprevisible ocurrida en Obra, ya que tanto el gerente de Desarrollo Urbano y Rural como el
Contratista conocian con expresa antelacion la presencia de nivel freatico en la zona de ejecucion;
posteriormente, otorgd conformidad a la valorizaciéon de la citada Prestacion Adicional de Obra,
generando nuevamente el reconocimiento y pago en exceso a favor del Contratista, cuando no
correspondia.

§y obtencion de la autorizacion sanitaria de! sistema de tratamiento y dlsposmlon final de aguas

residuales domésticas con infiltracion en el terreno, ante la DIGESA., autorizacion que resultaba de
obtencion previa e indispensable para la ejecucion de la Obra.

Ya en una nueva gestion edil, se designé a un nuevo gerente de Desarrollo Urbano y Rural, quien,
pese tener expreso conocimiento que la Obra no se encontraba operativa, conjuntamente con el
supervisor de obra, cuyo servicio fue requerido por su persona, oforgaron conformidad a la
valorizacion n.° 4; no obstante, a que el Contratista no adjunté sustento alguno que evidencie la

0017
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realizacion de las partidas 09.09.01 “Prueba hidraulica con empleo de cisterna” y 09.09.02 “Operacion,
mantenimiento y puesta en marcha de la PTAR.”; las cuales constituian en pruebas de imperativo
cumplimiento para determinar que la Obra se encontraria en funcionamiento.

Posteriormente, el referido gerente de Desarrollo Urbano y Rural, conjuntamente con los otros
miembros del comité de recepcion, suscribieron el acta de recepcion y dio conformidad a la
culminacién de la obra de 28 de diciembre de 2023, sin efectuar las pruebas de funcionamiento y
operatividad de la PTAR,, tales como, el tiempo insumido en la prueba, caracteristicas del efluente de
los lodos yfo tiempo de percolacién, teniendo en cuenta que, la funcionabilidad de la planta no consiste
solo en el paso del agua del punto de inicio al punto de salida, sino esta relacionado con el proceso
biologico de depuracién que se desarrolla en cada uno de los componentes. Dichas pruebas de
funcionamiento y operatividad eran indispensables para determinar que la infraestructura culminada
cumpla con los estandares técnicos, operativos y contractuales establecidos; a fin de evidenciar que
el proceso de tratamiento y purificacion de la misma se cumplia, condicion que solo podia
comprobarse mediante un analisis de calidad de agua en el Gitimo tramo del tren del tratamiento
(ingreso a pozos percoladores).

Asimismo, los mencionados miembros del comité de recepcion recibieron la infraestructura sin advertir
deficiencias criticas para su marcha, tales como la falta de instalacion de energia eléctrica necesaria
para el funcionamiento del sistema de bombeo de lodos hacia el lecho de secado, ni verificar el
proceso de almacenamiento del biogas producido en el reactor RAFA.

Actuaciones que conllevaron a la aprobacion de la Liquidacion de Obra y la devolucion de la garantia
de fiel cumplimiento; liberando de esta manera al Contratista de sus obligaciones y responsabilidades
contractuales; pese a que, éstas fueron incumplidas ya que la Planta de Tratamiento de Aguas
Residuales no se encontraba operativa ni podra ser puesta en funcionamiento posteriormente.

Con los hechos descritos, se transgredi6 lo sefialado en los articulos 79° y 80° de la Ley n.° 29338
Ley de Recursos Hidricos; los articulos 1° y 2° del Decreto Supremo n.® 033-2020-SA que regula la
autorizacion sanitaria del Sistema de Tratamiento y Disposicion de Aguas Residuales Domésticas con
infiltracion en el terreno; las disposiciones generales y especificas para diserios definilivos de la Norma
0S.090 Plantas de Tratamiento de Aguas Residuales, IS 020: tanques sépticos, E-050 suelos y
cimentaciones; aprobadas mediante Decreto Supremo n.® 011-2026-VIVIENDA.

Vulnerando ademas los articulos 2°, 8°, 10°, 32°, 34°, 39° y 40° del Texto Unico Ordenado de la Ley
n.® 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo n.” 082-2019-EF,
relacionados a principios de eficacia y eficiencia; funcionarios, dependencias y organos encargados
de las contrataciones, supervision de la entidad, el contrato, modificaciones al contrato, pago y
responsabilidad del contratista y lo precisado en los articulos 29°, 35°, 146°, 186°, 187°, 191°, 192°,
193°,194°, 205° y 208°, Anexo n.° 1 del Reglamento de la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del
Estado, aprobado con Decreto Supremo n.” 344-2018-EF, referidos al requerimiento, sistemas de

) \\‘\ contratacion, responsabilidad de la Entidad, inspector o supervisor de obra y funciones, cuaderno de
.1\:.obra anotacion y consultas de ocurrencias, valorizaciones y metrados, prestaciones adicionales de
fD

bbra, recepcion de obra y plazos; asi como las definiciones relacionadas al expediente técnico de
)bbra liquidacion de contrato, prestacion adicional de obra y valorizacion de una obra

e Asimismo, se contravino el articulo 2° de la Ley n.® 28966 Ley que complementa el marco legal vigente

referido al ejercicio profesional del arquitecto; las disposiciones generales, especificas y finales de la
Directiva n.® 009-2020-OSCE/CD que regula los lineamientos para el uso del cuadernc de obra digital;
asi como las especificaciones técnicas del Expediente Técnico de Obra aprobado con la Resolucién
Gerencial n.” 069-2022-MDVQ de 20 de junio de 2022 modificado a través de la Resolucion Gerencial
n.® 087-2022-MDVQ 24 de agosto de 2022.

Qui L
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Transgrediendo los terminos de referencia para la contratacion del servicio de consultoria para la
elaboracion del expediente técnico y los términos de referencia para la contratacion del servicio de
revision y evaluacion de dicho expediente; ademas, de las bases integradas de la Adjudicacion
Simplificada n.® 006-2022-MDVQ-CS-2, referente al plazo de responsabilidad del confratista,
valorizaciones, presentacion de informes, forma de pago, liquidacion de contrato y obligatoriedad en
la realizacion de pruebas, analisis y ensayos; asi como, las clausulas tercera, cuarta y décimo primera
del Contrato n.* 010-2022/MDVQ Contrato de ejecucion de Obra, relacionadas al monto contractual,
pago y conformidad de obra.

Finalmente, se transgredi6 lo sefialado en el Manual de Operacion y Mantenimiento de la Planta de
Agua Residual y los terminos de referencia, actividades y responsabilidades de la orden de servicio
n.” 476-2023 de 27 de octubre de 2023, contratacion para el servicio de supervision de Miguel Angel
Delgado Valdivia.

Los hechos antes expuestos, han afectado el correcto funcionamiento de la administracion publica, al
haberse otorgado conformidad a la evaluacion del Expediente técnico primigenio, el cual conllevo a
otorgar conformidad al servicio de elaboracion del citado expediente, para consecuentemente se
aprobara mediante acto resolutivo; asi también presentar para su tramite de aprobacion el Expediente
Tecnico modificado, sin evidenciarse una revision técnica adecuada e integral del disefio, ni exigir la
incorporacion de estudios geotécnicos, hidrogeologicos e hidraulicos complementarios que permitan
validar la viabilidad del sistema de tratamiento y disposicion final proyectado, permitiendo la ejecucion
de la Planta de Tratamiento de Agua Residual, con un disefio deficiente.

Asi también, en una nueva gestion, al haberse otorgado conformidad a valorizaciones de obra del
contrato principal y Prestacion Adicional de Obra n.° 1, cuando no correspondian; finalmente, se
recepciond sin pruebas de operacion, ocasionando que la Obra no funcione ni cumpla su finalidad
publica, generaron un perjuicio econdmico a la Entidad de S/ 1 274 524,19, conforme al detalle
siguiente:

_ CUADRON®2 )
DETERMINACION DEL PERJUICIO ECONOMICO
item Descripcion Perjuicio (S/)
1 | Por el pago de la Valorizacion n.” 1 310 708,45
2 | Por el pago de Ia Valorizacion n.® 2 394 949,38
3 [ Por el pago de la Valorizacién n.” 3 305 530,74
4 | Por el pago de la Valorizacion n.® 4 45 990,04
5 g(;rr:!np;a%o de la Valorizacion n.° 1 de la Prestacion Adicicnal de 89 893 17
Por la devolucion de la retencion del 10% de la garantia de fiel
6 | cumplimiento, del contrato principal y la Prestacion Adicional de 127 452,41
Obran.® 1.
Total 1274 524,19

Fuente: Informe Técnico n.* 002-2026-0CI MDQILEOC de 10 de agosto de 2026 (Apéndice n.® 24)
Elaboracion: Comision Auditora.

* Los hechos sefialados se exponen a continuacion.

. 1. Antecedentes:

A través del Acuerdo de Concejo n.° 031-2021MDVQ de 31 de agosto de 2021 (Apéndice n.° 4),
el Concejo de la Municipalidad Distrital de Quequefia, declaro en estado de emergencia “ef
Sistema de Tratamiento de Aguas Residuales y Alcantarillado del Pueblo Tradicional de
Quequeria’, ello debido al inadecuado funcionamiento de pozos sépticos y la existencia del
vertimiento de aguas residuales en fuente natural.

0i0Ls
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Posteriormente, con informe n.° informe n.* 140-2021-RAMP/GDUR/MDVQ de 29 de setiembre
de 2021 (Apéndice n.° 4), el gerente de Desarrollo Urbano y Rural, recomendo técnicamente al
gerente Municipal, la necesidad de intervenir de manera total e integra los pozos sépticos
encargados de la disposicion de aguas residuales en el distrito de Quequefia, recomendando la
ejecucion de una Planta de Tratamiento de Aguas Residuales — PTAR., en el mismo terreno,
debido a que, en el referido lugar, se encontraba el tendido de desagie, solicitando se encargue
al area correspondiente de medio ambiente, tomar las acciones necesarias, indicando lo siguiente:

()

coordinar con el ANA, OEFA, apoyo en el saneamiento del terreno, informes técnicos,
recomendaciones de tecnologias (...) para facilitar las labores de esta gerencia y viabilizar la
intervencion de la planta (...)".

Por lo que, mediante el informe n.° 002-2021-SGGAOLP/MDVQ de 1 de octubre de 2021
(Apéndice n.° 4), la subgerente (e) de Gestion Ambiental, Ornato y Limpieza Piblica de la Entidad,
comunico al gerente Municipal, entre otros aspectos, el haber iniciado indagaciones sobre la
tecnologia a usarse en una nueva PTAR que la Entidad tuvo previsto realizar, por cuya razon,
indico que, realizo visitas a la PTAR del Fiscal - Islay y Huayrite Candavare en la ciudad de Tacna,
a fin de determinar las caracteristicas mas idoneas?.

2. De la contratacion para la elaboracion del expediente técnico y la ejecucion del servicio.

Mediante requerimiento n.* 18-2022-GDUR/MDVQ de 14 de enero de 2022 (Apéndice n.° 4), la
Gerencia de Desarrollo Urbano y Rural* solicitd a Gerencia Municipal, la contratacion del servicio
de consultoria para la elaboracion del expediente técnico, denominado “Mejoramiento del Sistema
de Tratamiento de Agua Residual del pueblo tradicional de Quequefia, distrito de Quequefia,
provincia de Arequipa, departamento de Arequipa’, adjunto a dicho requerimiento se tiene los
“términos de referencia para la elaboracion de estudios a nivel de expediente técnico, en adelante
“términos de referencia’; al respecto, de la revision al mismo, como sustento de su finalidad, se
advierte lo siguiente: -

“IV. FINALIDAD PUBLICA
{-)
Consciente del problema, La Municipalidad Distrital de Quequefia, desea apoyar a su poblacion
con el mejoramiento del sistema de fratamiento de aguas residuales, los estudios deben
contener la evaluacion técnica y determinar la solucion a la problematica identificada,
salvaguardando asi también el medio ambiente, eliminando la contaminacién que genera el
sistema actual. La elaboracion del expediente técnico permitiré contar con un tratamiento de
aguas residuales que cumplan estandares secforiales”.

Asimismo, se determind como objetivo del proyecto, la responsabilidad del consultor respecto de:

“V. OBJETIVO

()

El consultor sera responsable de elaborar informes y la elaboracion pertinente para gestionar,
conseguir permisos, autorizaciones y licencias si fuera el caso, todo ello a traves de la Gerencia
de Desarrollo Urbano y Rural".

3

4

Corresponde indicar que, en dicho informe también se senald que la Entidad carecia de un terreno con saneamiento fisico legal; por lo que
mediante Acuerdo de Concejo n.” 001-2022-MDVQ de 11 de enero de 2022 (Apéndice n.* 4), el Concejo Municipal de la Entidad aceplo la
donacién de terreno ubicado en el predio denominado La Isla de 480 m2 de area; inscrito en la partida 04001643 y registrado en Unidad
Catastral n.” 20370, de propiedad del sefior Gilbert Marroquin Pantigoso.

A cargo de Raul Malaga Pinto.

Quuet
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Precisando, ademas, como requisitos del postor y su personal, lo siguiente:

“XIV. REQUISITOS TECNICOS MINIMOS DEL POSTOR Y SU PERSONAL
b) PERSONAL A PARTICIPAR EN LA CONSULTORIA

01 (un) PROFESIONAL COORDINADOR TECNICO DE PROYECTO

Participacion al 100%

Ing. Civil o arquitecto colegiado y habilitado con no menos de 5 afios de colegiatura

Haber realizado servicios de elaboracion y/o evaluacion yfo residencia y/o supervision de

proyectos de saneamiento.

e Para su acreditacion debera presentar contrato o su conformidad de servicio u orden de servicio,

constancias o certificado y/o cualquier ofro documento que acredite fehacientemente la

experiencia.

01 (un) ESPECIALISTA SANITARIO

Participacion al 100%

Ing. Civil con especialidad en hidraulica o ingeniero sanitario

Tener dentro de su experiencia haber participado en la elaboracién de 02 servicios de

elaboracion y/o evaluacion y/o residencia y/o supervisién de proyectos de saneamiento.

o Parasu acreditacion debera presentar contrato o su conformidad de servicio u orden de servicio,
constancias o certificado y/o cualquier ofro documento que acredite fehacienfemente la
experiencia.

o 01 (un) TECNICO EN TOPOGRAFIA Y CADISTA (PARTICIPACION AL 50%)

e Técnico, bachiller o profesional con experiencia comprobada en dibujo de planos,

levantamientos topogréaficos y procesamiento de informacion”.

Finalmente, estos términos de referencia contemplaron tambieén, lo siguiente:

“XVIi. FORMA DE PRESENTACION

De la presente consultoria se obtendra el EXPEDIENTE TECNICO; por lo que la presentacion del
ENTREGABLE sera (...) con caratula, indice enumerado, sellos y firmas en todas sus paginas por los
profesionales de las diferentes especialidades (...) Esta presentacion es requisito para la obtencion de
la conformidad del servicio.

Siendo asi, el 31 de enero de 2022, la Entidad emitio la orden de servicio n.° 81 por S/ 36 500,00,
(Apéndice n.° 4) mediante el cual se contrato a José Carlos Hemani Vargas, en adelante el
“Consultor”, para que elabore dicho expediente técnico, en un plazo de treinta (30) dias calendario.
En razon a ello, a través de la carta n.° 003-2022-MDVQ-JCHV de 4 de marzo de 2022°
(Apéndice n.° 5), suscrito por el consultor, se hizo entrega a la Entidad el expediente técnico
denominado “Mejoramiento del Sistema de Agua Residual Tratada del pueblo tradicional de
Quequeiia, distrito de Quequeiia, provincia Arequipa, departamento de Arequipa”, en
adelante el "Expediente Técnico primigenio"s; el mismo que, mediante proveido n.® 362-2022 GM
de la misma fecha (Apéndice n.° 5), Gerencia Municipal lo derivé a Gerencia de Desarrollo Urbano
y Rural, a cargo de José Edgar Ushifiahua Carrién, indicando para su “Atencion Necesaria’".

En respuesta a ello, José Edgar Ushifiahua Carrién, gerente de Desarrollo Urbano y Rural, a través
del requerimiento n.® 06-2022-JUC/GDUR/MDVQ de 29 de marzo de 2022 (Apéndice n.® 6),
solicito a Gerencia Municipal, la contratacion del servicio de consultoria para la revision y
evaluacion del referido expediente técnico, por el monto de S/ 9 000,00, adjuntando los términos
de referencia respectivos, los cuales contemplaron la participacion de un (1) Ingeniero Civil y/o

5

Cabe mencionar, que a través de la carta n.” 002-2022-MDQ-JCHV de 2 de febrero de 2022 (Apéndice n.° 4), José Carlos Hemani Vamgas,
consulter, hizo entrega del Plan de Trabajo para la elaboracion del Expediente Técnico; razon por la cual la Entidad cancelo a su favor el monto
de S/ 10 950,00 a través del comprobante de pago n.” 152 de 23 de febrero de 2022 (Apéndice n.” 4).

Debe indicarse que con carta n.* 003-2022-MDVQ-JCHV de 11 de abril de 2022 (Apéndice n.® 5), José Carlos Hemani Vargas, consultor,
solicit el pago final por la elaboracion del expediente técnico.

o

|



‘@ CONTRALORIA

e LS AR R IR N T L)

INFORME DE AUDITORIA N° 030-2026-2-0353-AC

Pagina 22 de 185

Arquitecto en su calidad de coordinador técnico del proyecto y un (1) Ingeniero Sanitario en su
calidad de especialista, conforme se detalla:

EdUIPO DE PROFESIONALES MINIMOS PARA LA EVALUACION DEL ESTUDIO

ITEM CANT | CARGO PROFESIONAL/ESPECIALIDAD/ EXPERIENCIA
" 01 Coordinador técnico Ingeniero civil y/o arquilecto, acreditado con copia
del proyecio del titufo profesional
Ing. Civil con especialidad en hidréulica o ingeniero
2 01 Especialista sanitario | sanifario con copia del titulo profesional y
colegiatura.

Como resultado de dicho requerimiento, se emitié la orden de servicio n.° 173 de 31 de marzo de
2022 (Apéndice n.° 6), por S/ 9 000,00, mediante el cual la Entidad contratd a Edwar Samuel
Pérez Achahuanco, en adelante el “Consultor evaluador”, para la prestacion del servicio de revision
y evaluacion del expediente técnico, en un plazo de quince (15) dias calendario.

Al respecto, debe indicarse que los términos de referencia elaborados por el propio José Edgar
Ushifiahua Carrién, gerente de Desarrolio Urbano y Rural (area usuaria) para la revision y
evaluacion del expediente técnico; comprendian, entre otros, lo siguiente:

W

ll. OBJETIVO DEL SERVICIO
2.1 DESCRIPCION DE LOS SERVICIOS A CONTRATAR
: 2.1.1 Objetivo
El objetivo es contratar los servicios especializados para la evaluacion del expediente técnico
que permita contar con un tratamiento de aguas residuales que cumplan estandares sectoriales
en beneficio de los pobladeres del Distrites {...), el cual debe contener la evaluacion técnica y
determinar la solucion a la problematica identificada.

Este estudio debera contener, ademas, de los elementos técnicos e informacion defallada en

' el marco de la normativa vigente.

{id

lil. METODOLOGIA DE TRABAJO

(..)

3.5 ALCANCES Y CONTENIDOS DEL ESTUDIO

(..

El consuftor debera evaluar los documentos que debe contener el expediente técnico, resulta
i | de mucha relevancia por lo que el consultor deberé verificar los estudios de campo realizado
§ & cuenten con la debida calidad y certificacion a fin de garantizar resultados reales y confiables’.

Como se puede verificar, en los citados términos de referencia, la contratacion de dicho servicio
establecia como objetivo principal, contratar un estudio de servicios especializados para la
evaluacion del Expediente Técnico primigenio, el cual permitiria contar con un tratamiento de
. -, aguas residuales que cumplan estandares sectoriales, en beneficio del distrito de Quequeia; por
ik /, consiguiente, Jose Edgar Ushifiahua Carrion, gerente de Desarrollo Urbano y Rural, en su calidad
.-- :de area usuaria, era el funcionaric responsable de otorgar la conformidad al servicio de
. 7/, " evaluacion’, dado que, fue quien realizo el requerimiento para la contratacion de dicho servicio; y,
.~ que posteriormente diera lugar a la emision de la conformidad al servicio de elaboracion del
referido expediente técnico.

7 Ello de acuerdo a lo indicado en el numeral Vill Conformidad y pago del servicio profesional, de los términos de referencia (Apéndice n.® 6),
el mismo que indica: (...} 100% El pago de la presente consultorfa asciende a S/ 9,000.00 (nueve mil con 00/100 soles”. Durante la prestacion
del servicio, los pagos se realizaran de la siguiente manera.

-100% al Informe Final de evaluacion, emitida por el area usuaria de la Municipalidad.
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3. De la conformidad por parte de la Gerencia de Desarrollo Urbano y Rural a la evaluacion y
elaboracion de Expediente Técnico primigenio.

3.1. De la conformidad a la evaluacion del Expediente Técnico primigenio

Mediante carta n.® 001-2022-EVALUADOR/ESPA de 11 de abril de 20228 (Apéndice n.° 6),
Edwar Samuel Pérez Achahuanco, consultor evaluador, realizd la entrega por mesa de
partes? del “Informe de evaluacion del expediente técnico” (Apéndice n.° 6), indicando en
las conclusiones del documento, lo siguiente: %(...) De los resuitados de la revision y
evaluacion de la elaboracion del Expediente Técnico del proyecto: “Instalacién de la Planta
de Tratamiento de Aguas Residuales para el Pueblo Tradicional Quequena - Arequipa”
por las consideraciones citadas en los items anteriores; se otorga la APROBACION de la
elaboracion del expediente antes mencionado por parte del Consultor, ya que cumple con
todas las consideraciones estipuladas en los términos de referencia y/o contrato”.

No obstante, de la revision realizada por la especialista técnico de la Comision Auditora,
ingeniera sanitaria Ingridt Dayane Sanchez Vera, al “Informe de evaluacion del expediente
técnico” (Apéndice n.° 6), se advirtio incumplimientos en relacion a los términos de
referencia, elaborados por José Edgar Ushifiahua Carrion, gerente de Desarrollo Urbano y
Rural, en su calidad de area usuaria, incumplimientos que fueron detallados en el Informe
Técnico n.® 001-2026-CG/GRAR-IDSV de 2 de julio de 2026 (Apéndice n.° 7), y se resumen
a continuacion:

a) Carencia de firmas que acrediten la participacion de profesionales del equipo técnico
propuesto para la elaboracion del Expediente Técnico primigenio, ello al haber
verificado que en la totalidad de la documentacién que contiene el citado expediente,
(nicamente se encuentra la firma de José Carlos Hernani Vargas, en su calidad de
consultor, no evidenciandose la firma de los demas profesionales del equipo técnico
propuesto, que acrediten su participacion en la elaboracion del referido expediente
técnico. En relacion a ello, se debe precisar que los términos de referencia para la
elaboracion del Expediente Técnico primigenio (Apéndice n.® 4), establecian en sus
numerales XIV “Requisitos Técnicos Minimos del Postor y su Personal” y XVII “Forma
de Presentacion’, que el expediente lécnico debia ser elaborado por un personal
minimo y debia contener con los sellos y firmas de los profesionales de cada
especialidad, tal cual se sefiala a continuacion:

XV REQUISITOS TECNICOS MINIMOS DEL POSTOR Y SU PERSONAL

(...)

01 (UN) PROFESIONAL COORDINADOR TECNICO DE PROYECTO

Participacion al 100%

Ing. Civil 0 arquitecto colegiado y habilitado con no menos de 5 afios de colegiatura
Haber realizado servicios de elaboracion y/o evaluacion y/o residencia y/o supervision
de proyectos de saneamiento.

Para su acreditacion debera presentar contrato o su conformidad de servicio u orden
de servicio, constancias o certificado y/o cualquier ofro documento que acredite
fehacientemente Ia experiencia.

8 La misma que mediante proveido n.* 644-2022-GM de 12 de abril de 2022 (Apéndice n.® 6), la Gerencia Municipal derivo dicha carla a la
Gerencia de Desarrollo Urbano y Rural, para su accion necesaria.
* Con registro 644 de 12 de abril de 2022. (Apéndice n.° 6)

0402
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01 (UN) ESPECIALISTA SANITARIO

Participacion al 100%

Ing. Civil con especialidad en hidraulica o ingeniero sanitario

Tener dentro de su experiencia haber participado en la elaboracion de 02 servicios de
elaboracion y/o evaluacion y/o residencia y/o supervision de proyectos de
saneamiento.

Para su acreditacion debera presentar contrato o su conformidad de servicio u orden
de servicio, constancias o certificado y/o cualquier otro documento que acredite
fehacientemente la experiencia.

01 (UN) TECNICO EN TOPOGRAFIA Y CADISTA (PARTICIPACION AL 50%)
Técnico, bachiller o profesional con experiencia comprobada en dibujo de planos,
levantamientos topogréficos y procesamiento de informacion”.

()

XVl FORMA DE PRESENTACION

De la presente consulforia se obtendra el expediente técnico; por lo que la
presentacion entregable, sera en 01 (un) original y 02 (dos) copias en sus respectivos
archivadores y (03) CDs (para el original y copias), con toda la informacién que
contenga el expediente técnico de manera abierta sin ningn tipo de restriccion ni
contraserias, con extensiones que permitan la reproduccion posterior. Con caratula

indice enumerado, sellos y firmas en todas sus paginas por los profesionales
de las diferentes especialidades, y visado en la totalidad por el responsable de

la_consultoria que elaboro el expediente técnico, Esta presentacion es requisito
para obtencion de la conformidad def servicio”. (El subrayado es nuestro).

En relacion a ello, es importante acotar que esta falta de firmas soslaya lo establecido
en el numeral 5.1.5 de la Norma Técnica 0S.090 “Plantas de Tratamiento de Aguas
Residuales”, del Reglamento Nacional de Edificaciones, la cual dispone que los
proyectos de plantas de tratamiento de aguas residuales deben ser desarrollados por
un ingeniero sanitario colegiado y contar con la participacion efectiva de los
especialistas correspondientes, conforme se exirae:

u

5. DISPOSICIONES ESPECIFICAS PARA DISENOS DEFINITIVOS

5.1 ASPECTOS GENERALES

51.5(..)

Asimismo, todo proyecto de plantas de tratamiento de aguas residuales debera ser

elaborado por un ingeniero sanitario colegiado, quien asume la responsabilidad de la

puesta en marcha del sistema”.
Aspectos que no fueron advertidos por el consultor evaluador, pese que, tenia
expresamente asignadas funciones vinculadas a la evaluacion técnica del expediente
en el marco de |a normativa aplicable, conforme se transcribe a continuacion:

3.1. PAUTAS METODOLOGICAS

Para la evaluacion del expediente técnico se debera considerar, entre olros: i)las
normas técnicas que los sectores hayan emitido en relacién con la tipologia del
proyeclo; ii) las normas y regulaciones que se considere en otros Sistemas
Administrativos o Funcionales, tales como el Sistema Nacional de Gestion del Riesgo
de Desastres (SINAGERD), Sistema Nacional de Evaluacion de Impactos
Ambientales; i) los procedimientos de Contrataciones y Adquisiciones del Estado; iv)
los permisos, autorizaciones, licencias, certificaciones, que se requieran, y, v) los
probables impactos del Cambio Climatico en la sostenibilidad del proyecto.

UL
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3.5 ALCANCES Y CONTENIDOS DEL ESTUDIO

Mediante el presente documento se buscar das las pautas necesarias para el
CONSULTOR especializado que se encargara de evaluacion el expediente técnico,
el cual deberéa encontrarse dentro del marco de las normativas vigentes.

(...)

El consultor deberé evaluar los documentos que debe contener el expediente técnico,
resulta de mucha relevancia por lo que el consultor deberé verificar los estudios de
campo realizado cuenten con la debida calidad y certificacion a fin de garantizar
resultados reales y confiables”.

b) Ademas, de la revision al ‘Informe de evaluacion del expediente técnico’
(Apéndice n.° 6), se advierte que este no cuenta con una evaluacion integral respecto
a los estudios técnicos de campo que contiene el Expediente Técnico primigenio, tales
como: Analisis de agua (Informe de Ensayo N° 2-00344/22), Informe Técnico de suelos,
Informe de ensayo de permeabilidad IN-SITU por pérdida y Memoria técnica
topografica. En efecto, el referido informe no expone el analisis efectuado sobre la
ubicacion, representatividad, alcance, metodologia, resultados, calidad o suficiencia de
dichos estudios para sustentar el disefio de la PTAR; no obstante, concluyo que el
expediente técnico cumplia con las consideraciones establecidas en los términos de
referencia y otorgod su aprobacion.

Aspecto que, no se ajusta a lo establecido en los términos de referencia para la revision
y evaluacion del Expediente Técnico primigenio (Apéndice n.° 6), antes indicado,
especificamente en el numeral 3.5 Alcances y Contenido del Estudio que, en razon a
ello, el Consultor evaluador debia realizar una evaluacion técnica a fin de garantizar que
dichos estudios cuenten con la debida calidad y certificacion, ello con la finalidad de
cautelar los resultados reales y confiables de los mismos.

Por consiguiente, José Edgar Ushifiahua Carrion, en su condicion de gerente de Desarrollo
Urbano y Rural, asi como representante del area usuaria, pese al incumplimiento de lo
requerido en los términos de referencia; y, sin cautelar una adecuada revision al Expediente
Técnico primigenio (como instrumento técnico principal para la ejecucion de la Obra), por
parte del consultor evaluador, mediante informe n.® 045-2022-JUC/GDUR/MDVQ de 12 de
abril de 2022 (Apéndice n.° 6), emitié conformidad al servicio de revision y evaluacion, sin
verificar que, carecia de las firmas que acrediten la participacion de los profesionales del
equipo técnico propuesto para su elaboracion.

Asimismo, al otorgar conformidad a dicho servicio, no advirtio que el “Informe de evaluacion
del expediente técnico” (Apéndice n.° 6), no contaba con una evaluacion integral respecto a
los estudios técnicos de campo contemplados en el Expediente Técnico primigenio, ni el
desarrollo de la informacion minima requerida para el disefio definitivo de la Planta de

"t Tratamiento de Aguas Residuales, conforme lo establece la Norma Técnica 0S.090 *Plantas
7 de Tratamiento de Aguas Residuales” del Reglamento Nacional de Edificaciones y los

propios términos de referencia del servicio; generando la autorizacion para el pago
correspondiente, concretandose dicho pago a través del comprobante de pago n.® 374 de 20
de abril de 2022 (Apéndice n.° 6), a favor de Edwar Samael Pérez Achahuanco por el monto
de S/9000,00.
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3.2. De la revision al Expediente Técnico primigenio, en relacion al cumplimiento de los
términos de referencia para su elaboracién.

En esa linea, corresponde analizar si el Expediente Técnico primigenio, alcanzado por la
Entidad, a la Comision Auditora, a través del oficio n.® 165-2026-ALC/MDVQ de 20 de abril
de 2026 (Apéndice n.° 8), el mismo que fue objeto de evaluacion y posterior conformidad,
cumplia con las exigencias técnicas minimas previstas en la normativa aplicable; es asi que,
la ingeniera sanitaria Ingridt Dayane Sanchez Vera, especialista técnico de la Comision de
Auditora, en su Informe Técnico n.° 001-2026-CG/GRAR-IDSV de 2 de julio de 2026
(Apéndice n.° 7), advierte deficiencias sustanciales en dicho expediente técnico,
relacionadas con los estudios basicos que sustentaron el disefio de la PTAR, las cuales no
fueron identificadas ni observadas en el informe de evaluacion del expediente técnico,
presentado por el consultor evaluador, y que contd con la conformidad del gerente de
Desarrollo Urbano y Rural, José Edgar Ushifiahua Carrion, cuando no correspondia, segin
se narra a continuacion.

a. Dela evaluacion al “Informe Técnico de Suelos”, respecto de la cantidad de puntos
de exploracion ejecutados para la caracterizacion geotécnica del terreno, se verifico lo
siguiente:

“3 Exploracion de campo

Los trabajos de campo comprendieron la excavacion de una calicata, se excavo una
calicata (Tabla N°01), la obtencion de las muestras representativas para los ensayos
de laboratorio.

!
7

Tabla n.° Ubicacion de calicatas
Calicata Profundidad (m)
C-01 2.00

I3

Conforme lo expuesto, se advierte que el estudio de mecanica de suelos, incorporado
en el Expediente Técnico primigenio (Apéndice n.® 8), contemplé Gnicamente la
ejecucion de una (1) calicata como punto de exploracion del subsuelo; sin embargo,
dicha cantidad resulta inferior al minimo exigido en el articulo 15° de la Norma Técnica
E.050 “Suelos y Cimentaciones” del Reglamento Nacional de Edificaciones, la cual
establece, respecto del nimero de puntos de exploracion, lo siguiente:

(..)

CAPITULO |

DISPOSICIONES GENERALES

Articulo 15.- Programa de exploracion de campo y ensayos de laboratorio

b) Numero “n” de puntos de exploracion

El nimero de puntos de exploracion se determina en la Tabla 6 en funcion del tipo de
edificacion y del area de la superficie a ocupar por esta:

TABLA 6
NUMERO DE PUNTOS DE EXPLORACION
Tipo de edificacion u obra (Tabla 1) Numero de puntos de exploracion (n)
/ Uno por cada 225 m2 de érea techada del primer piso
il Uno por cada 450 m2 de érea techada del primer piso
n Uno por cada 900 m2 de érea techada del primer piso *
v Uno por cada 100 m de instalaciones sanitarias de agua y

alcantariflado en obras urbanas

Habilitacion urbana para viviendas 3 por cada hectarea de terreno por habilitar
Unifamiliares de hasta 3 pisos

=
o)
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* Dentro de esta categoria se incluyen las plantas de fratamiento de agua en la que

se considera en lugar de drea techada, el drea en planta de la misma.
N nunca sera menor de 3

(...)" (El subrayado es nuestro)

En consecuencia, para la elaboracion del esiudio de mecanica de suelos
correspondiente al proyeclo, debieron ejecutarse como minimo tres (3) puntos de
exploracion, a fin de permitir una adecuada caracterizacion de las condiciones
geotécnicas del terreno mediante la observacion directa de los estratos, la obtencion de
muestras representativas y la realizacion de ensayos de campo y laboratorio.

Por lo tanto, la ejecucion de una (1) sola calicata contraviene expresamente las
exigencias minimas establecidas en la referida norma técnica, limitando el conocimiento
de la variabilidad del subsuelo dentro del area del proyecto y afectando la confiabilidad
de la informacion geotécnica empleada para el disefio, por lo que se concluye que el
estudio de mecanica de suelos incorporado en el Expediente Técnico primigenio no
cumplid con los requisitos minimos previstos en la normativa aplicable.

En relacion a la profundidad de exploracion de la PTAR., este es otro aspecto que
se advirtio en el Informe Técnico n.° 001-2026-CG/GRAR-IDSV de 2 de julio de 2026
(Apéndice n.° 7), elaborado por la ingeniera sanitaria Ingridt Dayane Sanchez Vera,
especialista técnico de la Comision de Auditora, referente a que, de la revision realizada
a los planos PP-02, PP-07, PP-08, PE-02 y PE-03, que forman parte del Expediente
Tecnico primigenio (Apéndice n.° 8), la distancia vertical desde el nivel del terreno
natural hasta el fondo de cimentacion del Reactor Anaerobio de Flujo Ascendente
(RAFA) alcanza aproximadamente 5.20 m, es decir, la profundidad de exploracion
ejecutada resulté menor a la profundidad real de fundacion de la estructura principal de
la PTAR.

Esta situacion resulta técnicamente relevante debido a que la exploracion del subsuelo
debe alcanzar una profundidad suficiente que permita conocer las caracteristicas
geotécnicas y las condiciones hidrogeologicas reales del terreno donde se apoyaran las
estructuras proyectadas; no obstante, en el presente caso, el estudio del suelo no llego
siquiera al nivel de cimentacion del RAFA., impidiendo verificar las condiciones del
estrato de apoyo, la estabilidad del terreno y la presencia de napa fredtica en las zonas
de mayor profundidad de excavacion.

Dicha deficiencia técnica incumple lo establecido en la Norma Técnica E.050 - "Suelos
y Cimentaciones” del Reglamento Nacional de Edificaciones, la cual establece que la
profundidad minima de exploracion debe determinarse considerando la profundidad de
cimentacion y la zona de influencia de esfuerzos de la estructura proyectada, ello
conforme se senala:

CAPITULO |

DISPOSICIONES GENERALES

Articulo 15.- Programa de exploracion de campo y ensayos de laboratorio

¢) Profundidad “p” minima a alcanzar en cada punto de exploracion

c-1) Cimentacion superficial se determina de /a siguiente manera:

EDIFICACION SIN SOTANO:

p=Ditz

EDIFICACION CON SOTANO:

p=h+Di+z

Donde:

0027
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Dr = En una edificacion sin sotano, es la distancia vertical desde la superficie del
terreno o desde el nivel del piso terminado, hasta el fondo de la cimentacion, la que
resulte menor. En edificaciones con sétano, es la distancia vertical entre el nivel de
piso terminado del sétano mas profundo y el fondo de la cimentacion, excepto en el
caso de cimentacion con plateas o subsolados. Ver figura 1(c-1) (iii) h = Distancia
vertical entre el nivel de piso terminado del sétano mas profundo y la superficie del
terreno natural. z = 1,5 B; siendo B el ancho de la cimentacion prevista de mayor érea.

En el caso de ser ubicado dentro de la profundidad acliva de cimentacion el estrato
resistente tipico de la zona, que normalmente se utiliza como plano de apoyo de la
cimentacion, a juicio y bajo responsabilidad del PR, se puede adoptar una profundidad
zmenor a 1,5 B. En este caso la profundidad minima de exploracion es la profundidad
del estrato resistente més una profundidad de verificacion no menor a 3 m. Uno de los
puntos debe llegar hasta el nivel mas bajo de las estructuras soterradas mas 3 m. En
ninqun caso p es menor de 3 m en el caso de estructuras sin sétano y de 6 m
en el caso de estructuras con sétano, excepto si se encontrase roca antes de
alcanzar la profundidad p, en cuyo caso el PR debe llevar a cabo una verificacion de
su calidad por un método adecuado’. (El énfasis es nuestro)

De igual manera, el propio informe técnico de suelos, del Expediente Técnico
primigenio, consignd expresamente lo siguiente:

“6. Nivel de la napa freatica

En las calicatas efectuadas hasta la profundidad de excavacion no se ha encontrado
evidencia de nivel freatico cercano a la superficie, pero existe aguas servidas
superficiales”.

No obstante, segun el Informe Técnico n.® 001-2026-CG/GRAR-IDSV de 2 de julio de
2026 (Apéndice n.° 7), emitido por la ingeniera sanitaria Ingridt Dayane Sanchez Vera,
especialista tecnico de la Comision Auditora, advierte que dicha afirmacion carece de
sustento técnico suficiente, debido a que la exploracion efectuada solo alcanzd 2.00m
de profundidad, por lo que técnicamente no es posible descartar la existencia de napa
freatica a mayores profundidades, especialmente considerando que las estructuras
proyectadas y los sistemas de infiltracion alcanzaban profundidades superiores.

Esta condicion adquiere especial relevancia respecto al disefio de los pozos
percoladores, debido a que el numeral 7.1.2 de la Norma Técnica 1S.020 “Tanques
Septicos” del Reglamento Nacional de Edificaciones, establece lo siguiente:

"

7. TRATAMIENTOS COMPLEMENTARIOS DEL EFLUENTE
7.1. GENERALIDADES

7.1.2 POZOS DE ABSORCION

Guia de disefio

fiid)
4, Todo pozo de absorcion debera infroducirse por lo menos 2 m en la capa filtrante,
siempre y cuando_el fondo del pozo quede por lo menos a 2 m sobre el nivel
maximo de la capa freética”. (El subrayado es nuestro)

Sobre el particular, en los planos del Expediente Técnico primigenio (Apéndice n.° 8)
se consigna que los pozos percoladores proyectados debian alcanzar
aproximadamente 4.50 m de profundidad; en consecuencia, conforme a la citada
normativa, el nivel freatico debia encontrarse, como minimo, a una profundidad
aproximada de 6.50 m respecto al nivel del terreno, a fin de garantizar una separacion
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vertical suficiente entre el fondo del pozo y la napa freatica. No obstante, no se evidencia
que se hayan realizado prospecciones o exploraciones de suelo en la zona especifica
de emplazamiento de los pozos percoladores que permitan determinar la profundidad
real del nivel freético a dicha cota.

Asimismo, el estudio de suelos Gnicamente ejecutd una exploracion de 2.00 m de
profundidad; es decir, no alcanzo la profundidad minima necesaria para verificar la
existencia o ausencia del nivel freatico compatible con el sistema de infiltracién
proyectado; por tanto, la especialista técnico de la Comision Auditora, concluye que el
Expediente Técnico primigenioc (Apéndice n.° 8) no contaba con informacion
geotécnica e hidrogeologica suficiente para sustentar técnicamente la viabilidad de
implementar un sistema de disposicion final mediante pozos percoladores.

Respecto al diseiio definitivo de la PTAR., corresponde sefialar que, los numerales

513 y 514 de la Norma Tecnica 0S.090 “Plantas de Tratamiento de Aguas
Residuales”, del Reglamento Nacional de Edificaciones, establece las disposiciones
especificas para disefios definitivos, de donde se desprende de manera expresa la
informacion minima que debe sustentar el disefio definitivo de una Planta de
Tratamiento de Aguas Residuales, asi como el contenido que debe integrar el estudio
definitivo y el expediente técnico correspondiente.

Al respecto, la Normativa Técnica OS 090 ‘Plantas de Tratamiento de Aguas
Residuales”, precisa:

5. DISPOSICIONES ESPECIFICAS PARA DISENOS DEFINITIVOS
5.1 ASPECTOS GENERALES
i)
5.1.3 Para el disefio definitivo de la planta de tratamiento se deberé contar como
minimo con fa siguiente informacién basica:
- levantamiento topografico detallado de la zona donde se ubicaran las unidades de
tratamiento y de la zona de descarga de los efluentes,
- estudios de desarrollo urbano o agricola que puedan existir en la zona escagida
para el tratamiento;
- datos geologicos y geotécnicos necesarios para el disefio estructural de las
unidades, incluido el nivel freatico;
- datos hidroldgicos del cuerpo receptor, incluido el nivel maximo de inundacion para
posibles obras de proteccion;
- datos climéticos de la zona; y
- disponibilidad y confiabilidad del servicio de energia eléctrica.

5.1.4 El producto del disefio definitivo de una planta de tratamiento de aguas

residuales consistira de dos documentos:

- el estudio definitivo y el

- expediente técnico.

- estos documentos deberan presentarse teniendo en consideracion que la
contratacion de la ejecucion de las obras debera incluir la puesta en marcha de la
“planta de tratamiento.

5.1.4.1 Los documentos a presentarse comprenden:

- memoria técnica del proyecto;

- la informacion basica sefalada en el numeral 5.1.3;

- Los resultados del estudio del cuerpo receptor;

- resultados de la caracterizacion de las aguas residuales y de los ensayos de
tratabilidad de ser necesarios;

040
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- dimensionamiento de los procesos de tratamiento;
- resultados de la evaluacion de impacto ambiental; y el
- manual de operacion y mantenimiento.

5.1.4.2 El expediente técnico debera contener:

- Planos a nivel de ejecucion de obra, dentro de los cuales, sin caracter limitante
deben incluirse:

- planimetria general de la obra, ubicacion de las unidades de tratamiento,

- disefios hidraulicos y sanitarios de los procesos e interconexiones entre procesos,
los cuales comprenden planos de planta, cortes, perfiles hidraulicos y demas
detalles constructivos;

- planos estructurales, arquitectonicos; mecanicos, eléctricos y

- planos de obras generales como obras de proteccion, caminos, arreglos interiores,
laboratorios, vivienda del operador, caseta de guardiania, cercos perimélricos,
etc.,

- memoria descripliva.

- especificaciones técnicas

- anélisis de costos unitarios

- metrados y presupuestos

- férmulas de reajustes de precios

- documentos relacionados con los procesos de licitacion, adjudicacion,
supervision, recepcion de obra y otros que el organismo competente considere de
importancia”.

Pese a lo prescrito en la normativa precedente, de la revision a la documentacion que
contienen el Expediente Técnico primigenio, no se advierte el desarrollo integral de
dicha informacion, tal como se resume en el cuadro siguiente:

CUADRO N° 3 )
COMPONENTES DEL EXPEDIENTE TECNICO PRIMIGENIO
L= = ¢Se encuentra en
Requmtg;%gg\an Narme el expediente Observaciones de la Comision Auditora
3 técnico?

Memoria técnica del proyecto Si Se presenta memoria descripliva y memoria de calculo.

Levantamiento topografico Se advierten planos y estudios técnicos; sin embargo, no

detallado Parcial se verifica de manera expresa el levantamiento
topografico detallade de la zona de descarga del efluente.

Estudios de desarrollo urbano o No se evidencia estudio especifico sobre desarrollo

agricola de la zona No urbano o agricola vinculado al area de influencia del
proyecto.

Dalos geolégicos y geolécnicos, Se incorpora estudio de suelos; sin embargo, no se

incluido nivel freatico Parcial evidencia evaluacion del nivel freatico ni su influencia en
el disefio del sistema de infiltracion.

Datos hidrologicos del cuerpo No No se advierte estudio del cuerpo receptor ni evaluacion

receptor de capacidad de asimilacion del lerreno o acuifero,

Datos climaticos de la zona Parcial No se identifica desarrollo técnico especifico de variables
climaticas aplicadas al disefio.

Disponibilidad y confiabilidad del No No se evidencia evaluacion de disponibilidad de energia,

servicio de energia eléctrica pese a que el sistema proyecta bombeo de lodos.

Resultados del estudio del cuerpo No No se encontrd estudio del cuerpo receptar conforme

receptor exige la norma.

Caraclerizacion ~ de  aguas Se presentan valores de disefio; sin embargo, no se

residuales Parcial suslenta campaias representativas ni ensayos de
tratabilidad, ni se usa eslos datos en el disefio de la
PTAR.

Dimensionamiento de procesos Existe memoria de calculo para algunas unidades; no

de fratamienio Parcial obstante, delerminadas etapas carecen de sustento
hidraulico infegral y coherencia técnica.
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: . 4Se encuentra en
Raquimtg;e 0%"6" N el expediente Observaciones de la Comision Auditora
: ok técnico?

Evaluacion de impacio ambiental No No se evidencia evaluacion ambiental desarrollada
conforme a |a normativa aplicable.

Manual de operacion y si Figura dentro del indice del expediente técnico, contiene

mantenimiento ] vacios e incoherencias.

Planimetria general y ubicacion S Se incluyen planos generales del sistema.

de unidades

Disefios hidraulicos y sanitarios Existen perfiles y planos hidraulicos; sin embargo,

Parcial presentan inconsistencias respecto a memorias y

funcionamiento operativo,

Planos estructurales Existen los planos estructurales, sin embargo, se

Parcial advierten planos estruclurales incompletos en la

documentacion revisada.

Planos mecanicos No No se evidencia desarrollo de especialidad mecénica.

Planos eléctricos No No se evidencia desarrollo de especialidad eléctrica pese
a requerirse bombeo.

Obras complementarias Parcial Se identifican algunos componentes complementarios,

(caminos, cercos, caseta, elc.) sin desarrollo integral.

Especificaciones técnicas Si Se encuentran incorporadas en el expediente.

Analisis de costos unitarios Si Se encuentran incorporados.

Metrados y presupuesto Si Se encuentran incorporados.

Formula polinémica Si Se encuentra incorporada.

Documentos relacionados con Se identifican algunos documentos administrativos; no

operacion y ejecucion Parcial obstante, no se advierte integracian completa conforme a

la puesta en marcha del sistema.

Fuente: Informe Técnicon.® 001-2026-CG/GRAR-IDSV de 2 de julio de 2026 (Apéndice n.* 7)

Elaboracion: Comision Auditora.

Conforme se muesira en el cuadro precedente, la especialista de la Comision Auditora,
ingeniera sanitaria, Ingridt Dayane Sanchez Vera, detalla cada componente del
Expediente Técnico primigenio (Apéndice n.° 8), precisando si estos se encuentran
desarrollados, verificandose que respecto a los estudios de desarrollo urbano o agricola
de la zona, los datos hidrologicos del cuerpo receptor, la disponibilidad y confiabilidad
del servicio de energia eléctrica, los resultados del estudio del cuerpo receptor, la
Evaluacion de impacto ambiental y los planos mecanicos y eléctricos, no se encuentran
incluidos en el Expediente Técnico primigenio, aspecto que no fue advertido por el
consultor evaluador en su informe de evaluacion a dicho expediente, soslayando los
términos de referencia emitidos por José Edgar Ushifiahua Carrion (Apéndice n.° 6),
gerente de Desarrollo Urbano y Rural, donde respecto a la “Metodologia de Trabajo’
del servicio de evaluacion, precisa lo siguiente:

()

3.1 PAUTAS METODOLOGICAS
Para la evaluacion del expediente técnico se deberéa considerar, entre otros: i)las

normas técnicas que los sectores hayan emitido en relacién con la tipologia del
proyecto; i) las normas y regulaciones que se considere en ofros Sistemas
Administrativos o Funcionales, tales como el Sistema Nacional de Gestion del
Riesgo de Desastres (SINAGERD), Sistema Nacional de Evaluacion de Impactos
Ambientales, iii) los procedimientos de Contrataciones y Adquisiciones del Estado;
iv) los permisos, autorizaciones, licencias, certificaciones, que se requieran; y, v)
los probables impactos del Cambio Climatico en la sostenibilidad del proyecto.

()
3.5ALCANCES Y CONTENIDOS DEL ESTUDIO
Mediante el presente documento se buscar das las pautas necesarias para el

CONSULTOR especializado que se encargara de evaluacion el expediente
técnico, el cual debera encontrarse dentro del marco de las normativas vigentes.

0051
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()

El consultor debera evaluar los documentos que debe contener el expediente
técnico, resulta de mucha relevancia por lo que el consultor debera verificar los
estudios de campo realizado cuenten con la debida calidad y certificacion a fin de
garantizar resultados reales y confiables”.

Asimismo, respecto a los componentes Levantamiento topografico detallado, Datos
geologicos y geotécnicos, incluido nivel freatico, Datos climaticos de la zona,
Caracterizacion de aguas residuales, Dimensionamiento de procesos de tratamiento,
Disefos hidraulicos y sanitarios y Planos estructurales, estos se encuentran
desarrollados parcialmente, no habiendo sido advertidos en el citado informe de
evaluacion del Expediente Técnico primigenio (Apéndice n.° 6).

En referencia al diseio del sistema hidraulico de la PTAR., este constituye otro
aspecto que se advirtio en el Informe Técnico n.® 001-2026-CG/GRAR-IDSV de 2 de
julio de 2026 (Apéndice n.° 7), elaborado por la ingeniera sanitaria Ingridt Dayane
Sanchez Vera, especialista técnico de la Comision de Auditora, en relacion al
Expediente Técnico primigenio (Apéndice n.° 8), donde desarrolla la presencia de
deficiencias hidraulicas que limitan el funcionamiento de la Planta de Tratamiento de
Aguas Residuales, |as cuales se detallan a continuacion:

» El Expediente Técnico primigenio no contiene un_estudio del cuerpo
receptor'’ y no evaliia las condiciones mas desfavorables del mismo.

De la revision a la documentacion que contiene el Expediente Técnico primigenio
(Apéndice n.° 8), no se evidencia la realizacion de un estudio del cuerpo receptor,
ni el analisis de sus condiciones mas desfavorables, que permita determinar de
manera técnica el grado de tratamiento requerido del efluente previo a su
disposicion final. :

En efecto, Gnicamente se desarolla la caracterizacion del afluente y el
dimensionamiento de las unidades de tratamiento; sin embargo, no se advierte el
analisis del medio receptor ni la verificacion de su capacidad de asimilacion,
aspecto fundamental para definir la eficiencia requerida del sistema de tratamiento
proyectado.

Es importante indicar que, la evaluacion del cuerpo receplor resulta indispensable
en el disefio de una planta de tratamiento de aguas residuales, debido a que
permite determinar si el medio donde sera descargado o infiltrado el efluente
posee condiciones adecuadas para recibiflo sin generar riesgos sanitarios,
ambientales o pérdida de funcionalidad del sistema. Asimismo, dicha evaluacion
permite definir el nivel de tratamiento requerido, verificar la compatibilidad del tren
de tratamiento con las caracteristicas del terreno y sustentar técnicamente la
viabilidad de la disposicion final proyectada.

Bajo este contexto, para el presente caso, el sistema proyecta la disposicion final
del efluente tratado mediante infiltracion al terreno, a través de pozos
percoladores, por lo que el cuerpo receptor corresponde al suelo vy,
potencialmente, al acuifero subterraneo.

1 Un cuerpo receptor es cualquier medio natural, coma rios, lagos, océanos, suelos o aguas subterraneas, que recibe descargas de aguas
residuales (tratadas o sin tratar).

05032
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En tal sentido, resultaba indispensable evaluar aspectos como permeabilidad del
terreno, capacidad real de infiltracion, profundidad de la napa freatica, espesor de
suelo no saturado y riesgos de contaminacién de aguas subterraneas, a fin de
garantizar que la descarga del efluente tratado no genere impactos ambientales ni
comprometa la sostenibilidad del sistema de disposicion final; no obstante, como
se indico anteriormente, el Expediente Técnico primigenio (Apéndice n.® 8) no
desarrollé dichos anélisis, pese a que estos resultaban determinantes para validar
la viabilidad de la solucion adoptada.

Resulta importante indicar que, luego de aprobado dicho expediente, mediante
informe n.° 178-2022-JUC/GDUR/MDVQ de 5 de setiembre de 2022
(Apéndice n.° 9), José Edgar Ushifiahua Carrion, gerente de Desarrollo Urbano y
Rural, informé a Gerencia Municipal, sobre el colapso estructural de la PTAR,
recomendando la demolicion de manera urgente de la cisterna y realizar estudios
complementarios con la finalidad de determinar una solucion definitiva.

Del mismo modo, mediante informe n.° 180-2021-JUC/IGDUR/MDVQ de 5 de
setiembre de 2022 (Apéndice n.° 9), José Edgar Ushinahua Carrion, gerente de
Desarrollo Urbano y Rural, indico, la existencia de napa freatica, sefialando lo
siguiente: (...) luego de haber realizado la demolicion y acondicionamiento del
area de intervencion en la zona de la PTAR se ha observado la aparicion de aguas
freéticas a una profundidad de 5.5 metros por lo que resulta necesario realizar un
estudio de suelos y alcanzar estos hallazgos al proyectista del expediente técnico
‘MEJORAMIENTO DEL SISTEMA DE AGUA RESIDUAL TRATADA DEL
PUEBLO TRADICIONAL DE QUEQUENA, DISTRITO DE QUEQUENA,
PROVINCIA DE AREQUIPA, DEPARTAMENTO DE AREQUIPA” a fin de emitir
una ratificacién del disefio propuesto o la modificacion de ser el caso”.

En razon a ello, veinticuatro (24) dias calendario posteriores, a través de la carta
n.° 087-2022/JUC/GDUR/MDVQ de 29 de setiembre de 2022 (Apéndice n.° 9),
José Edgar Ushifiahua Carrion, gerente de Desarrollo Urbano y Rural, emitid
consulta al proyectista indicando (... toda vez que la entidad se vio en la urgente
necesidad de realizar una intervencion en la cisterna de la PTAR por colapso
inminente habiéndose producido el hallazgo de encontrar agua freatica a una
profundidad de 5.50 metros, la cual esta por debajo de los estudios que su persona
proporciono en el expediente técnico, por lo cual solicitamos su opinién técnica en
ratificar o modificar lo propuesto en el proyecto”.

Por las condiciones antes indicadas, respecto a la presencia de aguas freaticas,
reforzaba la necesidad de contar con un estudio del cuerpo receptor que permita
verificar la viabilidad de la infiltracion del efluente tratado al terreno, aspecto
técnico que también es regulado en los numerales 4.2y 4.3.11 de la norma técnica
0S 090: Plantas de tratamiento de aguas residuales, del Reglamento Nacional de
Edificaciones, que sefiala:

)

4. DISPOSICIONES GENERALES

L)

4.2 ORIENTACION BASICA PARA EL DISENO

4.2.1 El requisito fundamental antes de proceder al disefio preliminar o
definitivo de una planta de tratamiento de aguas residuales, es haber realizado
el estudio del cuerpo receptor. El estudio del cuerpo receptor debera tener en
cuenta las condiciones mas desfavorables. El grado de tratamiento se
determinaré de acuerdo con las normas de calidad del cuerpo receptor.
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4.3.11 En ningtin caso se permitiré la descarga de aguas residuales sin
tratamiento a un cuerpo receptor, aun cuando los estudios del cuerpo receptor
indiquen que no es necesario el fratamiento. El fratamiento minimo que
deberan recibir las aguas residuales antes de su descarga, debera ser el
tratamiento primario”.

Sin embargo, en la documentacion que contiene el referido expediente técnico, no
se advierte la realizacion del estudio en relacion al cuerpo receptor, que permita
determinar si el medio donde sera descargado o infiltrado el efluente posee las
condiciones adecuadas para recibirlo, sin generar riesgos sanitarios ambientales
o pérdida de funcionalidad del sistema.

> La caracterizacion del afluente'' es insuficiente y los parametros utilizados
para el disefio no corresponden a la realidad del sistema.

De la revision al Expediente Técnico primigenio, se advierte que la
caracterizacion'? de las aguas residuales domésticas se sustentan anicamente en
un muestreo puntual, presentado mediante informe de ensayo n.® 2-00344/22 de
2 de julic de 2022 (Apéndice n.° 8), el cual reporta resultados para los siguientes
parametros:

- Solidos suspendidos totales

- pH.

- Nitratos.

- Nitritos.

- Parametros organicos.

- Aceites y grasas.

- Demanda bioguimica de oxigeno (DBOs).
- Demanda quimica de oxigeno (DQO).

- Coliformes termotolerantes.

No obstante, dicha caracterizacion presenta limitaciones importantes para
sustentar el disefio del sistema de tratamiento; en primer lugar, la caracterizacién
se basa en un Unico muestreo puntual, lo cual resulta insuficiente para representar
la variabilidad temporal de las aguas residuales domésticas. Las caracteristicas
del afluente pueden variar significativamente debido a factores como:

Variaciones diarias de consumo de agua,

- Aportes comerciales o institucionales,

Infiltracion de aguas pluviales o subterraneas,

Variaciones estacionales en el uso del sistema de alcantarillado.

i

Por ello, los criterios de disefio de plantas de tratamiento establecidos en el
numeral 4.3.2 de la normativa OS 090: Plantas de Tratamiento de Aguas
Residuales, precisa realizar camparias de muestreo representativas, que permitan
estimar con mayor confiabilidad las cargas contaminantes que ingresaran al
sistema, la misma que sefiala:

Afluente: Agua u ofro liquido que ingresa a un reservorio, planta de tratamiento o proceso de tratamiento (Definicién de la OS 090 Planta de
tratamiento de agua residual).

Caracterizacion: proceso de identificar y cuantificar las propiedades fisicas, quimicas y biologicas de las aguas servidas para determinar su
carga contaminanle, el cual es analizado mediante laboratorio acreditado por INACAL,
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()
4. DISPOSICIONES GENERALES

(...)
4.3 NORMAS PARA LOS ESTUDIOS DE FACTIBILIDAD

4.3.2 Para la caracterizacion de aguas residuales domésticas se realizaré, para
cada descarga importante, cinco camparias de medicion y muestreo horario de
24 horas de duracion y se determinaré el caudal y temperatura en el campo.
Las camparias deben efectuarse en dias diferentes de la semana. A partir del
muestreo horario se conformaran muestras compuestas; todas las muestras
deberan ser preservadas de acuerdo a los métodos esléndares para anélisis
de aguas residuales. En las muestras compuestas se determinara como
minimo los siguientes parametros:

- demanda bioquimica de oxigeno (DBO) § dias y 20 °C;

- demanda quimica de oxigeno (DQO);

- coliformes fecales y fotales;

- parasitos (principalmente nematodos intestinales);

- solidos totales y en suspensién incluido el componente volatil;

- nitrdgeno amoniacal y organico; y

- sblidos sedimentables”.

Asimismo, la caracterizacion presentada en el expediente técnico reporta nitratos
y nitritos, pero no incluye nitrégeno organico ni nitrégeno Kjeldahl total (NTK)®,
parametros fundamentales para determinar la carga total de nitrégeno del afluente
y para sustentar el disefio de procesos biolégicos anaerabios o combinados.

El nitrgeno Kjeldahl total comprende el nitrégeno organico y el nitrogeno
amoniacal, los cuales constituyen las principales formas de nitrogeno presentes
en aguas residuales domésticas sin tratamiento. La ausencia de estos parametros
limita la evaluacion de la carga nitrogenada real del afluente y restringe la
verificacion del desempefio esperado de las unidades biologicas del sistema de
tratamiento proyectado.

Contrariamente, a pesar de haberse realizado un muestreo de aguas residuales,
en la memoria descriptiva del Expediente Técnico primigenio (Apéndice n.° 8),
sefala lo siguiente:

"(...)

La norma OS 090 indica que cuando no exista alcantarillado, la PTAR se debe
calcular con una carga orgénica de 50 g DBO/hab-d. A nivel mundial existen
estudios exhaustivos que han dado valores entre 40 a 150 g/hab-d. Para mayor
informacion revisar la cuarta edicion de Metcalf & Eddy, pagina 184 cuadro 3-
14. Por lo tanto no se utilizaron los valores determinados en la
caracterizacion de los desagiies al ingreso de la PTAR de Ventanilla
puesto que corresponden a otra realidad de agua residual”. (El subrayado
es nuestro)

De lo anterior, se advierte que los valores obtenidos en la caracterizacion del
afluente no fueron utilizados para el disefio, optandose en su lugar por parametros
tedricos de literatura técnica correspondientes a sistemas sin alcantarillado. En

1 Nitrdgeno Kjeldahl Total (NTK): Par&metro que representa la suma del nitrogeno organico y del nitrégeno amoniacal presentes en las aguas
residuales. Se utiliza para determinar la carga nitrogenada del afluente y evaluar el disefio y desempeio de los procesos biologicos de
tratamiento.
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ese contexto, esta decision resulta técnicamente inapropiada por las siguientes
razones:

1. El distrito de Quequefa contaba con sistema de alcantarillado, por lo que el
disefio debi¢ basarse principalmente en datos representativos del afluente real
del sistema.

2. Al haberse realizado un muestreo de aguas residuales, correspondia evaluar
la representatividad de dichos resultados o ampliar la campafa de muestreo.

3. Los valores adoptados en el disefio no reflejan las condiciones reales del
afluente, lo que afecta el dimensionamiento de las unidades de tratamiento.

En el expediente técnico se advierten diferencias significativas entre los valores
utilizados para el disefio y los obtenidos en la caracterizacion del afluente:

CUADRON° 4
COMPARACION DE PARAMETROS DE CARACTERIZACION DE AFLUENTE "
Valores Valores obtenidos
usados en el en la muestra de
Parametro Expediente agua - Informe de Comentarios de la Comision Auditora
Técnico Ensayo n.” 2-
primigenio 00344/22
DBOS 50 g/hab-dia 257 mg/L El expediente técnico utiliza un aporte per capita
tebrico, mientras que el informe de ensayo
presenta una concentracion real medida del
afluente. No se evidencia correlacion técnica entre
ambos valores ni conversion que sustente su
utilizacion en el disefio.
Solidos en 90 g/hab-dia 887 mg/L El valor ulilizado corresponde a aporte per capita
suspension tedrico; sin embargo, la concentracion medida
evidencia una elevada carga de solidos en el
afluente, sin que se advieta evaluacién
comparativa o ajuste de disefo.
Nitrégeno 12 glhab-dia No reportado E! expediente considera un valor tedrico sin contar
Kjeldahi Total con resultados analiticos reportados en la
caracterizacion presentada.

Nitratos No considerado 0,013 mg/L El paramelro no fue considerado en el disefio pese
a encontrarse reportado en la caraclerizacion del
afiuente.

Nitritos No considerado <0.001 mg/L El pardmetro no fue considerado en el disefio ni
evaluado en el sustento técnico del tratamiento.

Coliformes 2x10" 54 x 10° NMP/100 | Existe una diferencia significativa entre el valor
fecales NMP/100 mL mlL adoptado en el expediente y el resultado de
laboratorio obtenido en la muestra analizada, sin
que se evidencie sustento técnico de dicha

discrepancia.

Fuente: Expediente Técnico primigenio. (Apéndice n.° 8)
Elaborado por: Especialista técnico de la Comision Auditora.

Del cuadro precedente, si bien algunos parametros se expresan en unidades
diferentes (carga per capita vs concentracion), las diferencias observadas
evidencian que el disefio no fue sustentado con los valores obtenidos en la
caracterizacion del afluente, con lo que se verifica que las unidades proyectadas
no fueron dimensionadas para las condiciones reales del sistema.

" Nota: Los valores de disefio expresados en g/hab-dia corresponden a cargas per capita, mientras que los valores de laboratorio se encuentran
en mg/L (concentracion). Si bien no son directamente comparables, la diferencia evidencia que los valores de campo no fueron utilizados para
¢l disefio, en el expediente técnico.

0106
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Asimismo, la concentracién de solidos suspendidos lotales (887 mg/L) evidencia
una carga significativa de sélidos en el afluente, lo que resulta relevante para el
disefo de unidades anaerobias como el reactor anaerobio de flujo ascendente
(RAFA) y el filtro anaerobio de flujo ascendente (FAFA), debido a que la eficiencia
de estos procesos depende de la correcta estimacion de las cargas organicas y
de solidos que ingresaran al sistema.

En ese sentido, el uso de valores tedricos en lugar de los obtenidos en la
caracterizacion no permite obtener resultados correctos respecto a parametros de
disefio, tales como:

Tiempo de retencion hidraulica.

Carga organica volumétrica,

Remocion esperada de sélidos y materia organica.

Calidad del efluente que ingresara a las unidades posieriores del sistema.
Es importante precisar que, el uso de parametros no representativos genera:

- Estimaciones incorrectas de las cargas organicas y de sélidos.

- Desviaciones en los tiempos de retencidn hidraulica.

- Diferencias entre el desempefo esperado del sistema y su comportamiento
real en operacion.

En consecuencia, la caracterizacion del afluente resulta insuficiente para sustentar
el disefio del sistema de tratamiento, no solo por basarse en un muestreo puntual
y omitir parametros clave como el nitrégeno Kjeldahl total, sino principalmente,
porque los valores obtenidos no fueron utilizados en el dimensionamiento de las
unidades proyectadas, optandose en su lugar por parametros tedricos de literatura
técnica que no representan las condiciones reales del sistema.

Esta siluacion evidencia una deficiente sustentacion lécnica del Expediente
Técnico primigenio; toda vez que, el disefio del tren de tratamiento no se baso en
informacion representativa del afluente real del sistema de alcantarillado exislente,
lo que comprometic directamente la confiabilidad de los parametros de disefio
adoptados, tales como fiempos de retencion hidraulica, cargas organicas y
eficiencias de remocion.

En consecuencia, el sistema proyectado no responde a las condiciones reales de
operacion, generando ineficiencia en el tratamiento de las aguas residuales,
incumplimiento de los limites maximos permisibles y afectacion al medio ambiente,
lo que pone en evidencia la falta de rigor técnico en la formulacion y la ausencia
de una verificacion y evaluacion del Expediente Técnico primigenio
(Apéndice n.° 8), incumpliendo de esta manera los numerales 4.3.2,4.3.3y4.3.7
de la Norma Técnica 0S.090 — Plantas de Tratamiento de Aguas Residuales, la
misma que sefala:

)
. DISPOSICIONES GENERALES

[

—

.3 NORMAS PARA LOS ESTUDIOS DE FACTIBILIDAD

Pl Cral X
—

4.3.2 Para la caracterizacion de aguas residuales domésticas se realizara, para
cada descarga importante, cinco campaias de medicion y muestreo horario de
24 horas de duracion y se determinara el caudal y temperatura en el campo.
Las campafias deben efectuarse en dias diferentes de la semana. A partir del

04037
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mueslreo horario se conformaran muestras compuestas, todas las muestras
deberan ser preservadas de acuerdo a los métodos estandares para analisis
de aguas residuales. En las muestras compuestas se determinara como
minimo los siguientes parametros:

- demanda bioquimica de oxigeno (DBO) 5 dias y 20 °C;

- demanda quimica de oxigeno (DQO);

- coliformes fecales y totales;

- parasitos (principalmente nematodos intestinales),

- solidos totales y en suspension incluido el componente volatil;
- nitrbgeno amoniacal y organico; y

- solidos sedimentables.

4.3.3 Se efectuara el anlisis estadistico de los datos generados y si no son
representativos, se procedera a ampliar las campanas de caracterizacion.

i)

4.3.7 En las comunidades en donde se haya realizado muestreo, se
relacionaréd la masa de contaminantes de DBO, solidos en suspension y
nutrientes, coliformes y parasitos con las poblaciones contribuyentes, para
determinar el aporte per capita de los paréametros indicados. El aporte per
capita doméstico e industrial se calculara por separado”.

El Expediente Técnico primigenio no sustenta la determinacion de los
caudales de disefio.

De la revision del Expediente Técnico primigenio (Apéndice n.° 8), se advierte
que no se acredita la realizacion de campanas de medicion de caudales
suficientes para determinar los caudales de disefio del sistema de tratamiento de
las aguas residuales.

Al respecto, se verificd que la memoria descriptiva Gnicamente menciona que se
realiz6 un aforo de caudal, sin que se evidencie la ejecucion de campafias
adicionales de medicion horaria durante periodos representativos, ni la
presentacion de registros de caudal. Por lo tanto, la ejecucion de un aforo de
caudal resulta insuficiente para representar la variabilidad del sistema; ademas,
los datos obtenidos tampoco fueron utilizados como base para el
dimensionamiento de las unidades de tratamiento; sin embargo, el numeral 4.3.4
de la Norma Técnica 08.090 — Plantas de Tratamiento de Aguas Residuales,
establece:

i

4. DISPOSICIONES GENERALES

fi)

4.3 NORMAS PARA LOS ESTUDIOS DE FACTIBILIDAD

fii)

4.3.4 "Para la determinacion de caudales de las descargas se efectuaran como
minimo cinco campanas adicionales de medicion horaria durante las 24 horas
del dia y en dias que se consideren representativos. Con esos datos se
procedera a determinar Jlos caudales promedio y maximo horario
representativos de cada descarga. Los caudales se relacionaran con la
poblacién contribuyente actual de cada descarga para determinar los
correspondientes aportes per capita de agua residual. En caso de existir
descargas industriales dentro del sistema de alcantariliado, se calcularan los
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caudales domésticos e industriales por separado. De ser posible se efectuaran
mediciones para determinar la cantidad de agua de infiltracion al sistema de
alcantarillado y el aporte de conexiones ilicitas de drenaje pluvial. En sistemas
de alcantarillado de tipo combinado, debera estudiarse el aporte pluvial”.

La determinacion de los caudales de disefio resulta un aspecto fundamental para
el dimensionamiento de las unidades de tratamiento, debido a que parametros
como el caudal promedio, el caudal maximo horario y las variaciones diarias de
flujo influyen directamente en el comportamiento hidraulico de los reactores, el
tiempo de retencion hidraulica y la carga organica aplicada a las unidades del
sistema.

Sin embargo, en el Expediente Técnico primigenio (Apéndice n.° 8), se verifico
que no contiene informacion que permita verificar:

La vaniacion horaria del caudal a lo largo del dia.

La identificacion del caudal maximo horario representativo del sistema.
La relacion entre los caudales medidos y la poblacion contribuyente.

Ni la determinacion de los aportes per capila reales de aguas residuales.

Por tanto, la falta de informacion sobre los caudales reales del sistema afecto el
dimensionamiento de las unidades de tratamiento proyectadas, tales como el
reactor anaerobio de flujo ascendente (RAFA), el filtro anaerobio de flujo
ascendente (FAFA) y las unidades anteriores y posteriores del sistema. Esta
situacion técnica, se debe a que el comportamiento hidraulico de dichas unidades
depende directamente del caudal de operacion, influyendo en parametros como:

Tiempo de retencion hidraulica.

Velocidad ascensional en los reactores anaerobios.

Carga hidraulica aplicada a los filtros.

Capacidad de infiltracion de los sistemas de disposicién final.

Es asi que, la determinacion de los caudales de disefio no se encuentra
sustentada en el Expediente Técnico primigenio (Apéndice n.° 8), debido a la
ausencia de campafias de medicién representativas y a la falta de evaluacion de
infiltraciones y aportes pluviales, lo que implica que los caudales adoptados no
reflejan las condiciones reales de operacion del sistema de alcantarillado.

Esta deficiencia constituye una inadecuada base de disefio; toda vez que, el
dimensionamiento de las unidades del sistema se ha efectuado sobre parametros
no verificados, comprometiendo la confiabilidad de variables criticas como el
tiempo de retencion hidréulica, las cargas hidraulicas y el comportamiento de las
unidades de tratamiento.

Generando que el sistema proyectado presente problemas en la eficiencia del
tratamiento, sobrecarga de las unidades o un funcionamiento inadecuado del
sistema en condiciones reales de operacién; lo que pone en evidencia la falta de
rigor técnico en la formulacion y la ausencia de una verificacion y evaluacion del
Expediente Técnico primigenio (Apéndice n.° 8), incumpliendo de esta manera lo
establecido en los numerales 4.3.4, 4.3.9 y 4.3.10 de la Norma Técnica 0S.090 -
Plantas de Tratamiento de Aguas Residuales, la misma que sefala:

(VR
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NaRMA TECNICA 0S 090- PLANTAS DE TRATAMIENTO DE AGUAS
RESIDUALES

&k
4. DISPOSICIONES GENERALES

fiii)

4.3 NORMAS PARA LOS ESTUDIOS DE FACTIBILIDAD

()

4.3.4 "Para la determinacion de caudales de las descargas se efectuaran
como minimo cinco campaiias adicionales de medicion horaria durante las 24
horas del dia y en dias que se consideren representativos. Con esos datos se
procedera a determinar los caudales promedio y maximo horario
representativos de cada descarga. Los caudales se relacionaran con la
poblacién contribuyente actual de cada descarga para determinar los
correspondientes aportes per capita de agua residual. En caso de existir
descargas industriales dentro del sistema de alcantarillado, se calcularén los
caudales domésticos e industriales por separado. De ser posible se efectuaran
mediciones para determinar la cantidad de agua de infilfracion al sistema de
alcantarillado y el aporte de conexiones ilicitas de drenaje pluvial. En sistemas
de alcantarillado de tipo combinado, deberéa estudiarse el aporte pluvial.

4.3.9 Con la informacion recolectada se determinaran las bases del disero de
la planta de tratamiento de aguas residuales. Se considerara un horizonte de
disefio (periodo de disefio) entre 20 y 30 afios, el mismo que sera debidamente
justificado ante el organismo competente. Las bases de disefio consisten en
determinar para condiciones actuales, futuras (final del periodo de disefio) e
intermedias (cada cinco afos) los valores de los siguientes parametros.

- poblacion total y servida por el sistema;

- caudales medios de origen doméstico, industrial y de infiltracion al sistema
de alcantarillado y drenaje pluvial;

- caudales maximo y minimo horarios;

- aporte per capita de aguas residuales domésticas,

- aporte per capita de DBO, nitrogeno y solidos en suspension;

- masa de descarga de contaminantes, tales como: DBO, nitrogeno y
solidos; y

- concentraciones de contaminantes como: DBO, DQO, sdlidos en
suspension y coliformes en el agua residual.

4.3.10 El caudal medio de disefio se determinara sumando el caudal promedio
de aguas residuales domésticas, mas el caudal de efluentes industriales
admitidos al sistema de alcantarillado y el caudal medio de infiltracion. El
caudal de aguas pluviales no sera considerado para este caso. Los caudales
en exceso provocados por el drenaje pluvial seran desviados antes del ingreso
a la planta de tratamiento mediante estructuras de alivio”.

» Deficiencias en los componentes de la Planta de Tratamiento de Aguas
Residuales — PTAR., planteados en el Expediente Técnico primigenio.

El sistema de tratamiento proyectado comprende una secuencia de procesos
orientados a la remocion progresiva de contaminantes, ingresando desde dltimo
buzon de alcantarillado al pretratamiento (camara de rejas y desarenador),
seguido de un tratamiento biologico anaerobio (RAFA y FAFA), una etapa
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posterior de tratamiento aerobico (filtros percoladores) y finalmente la disposicion
del efluente mediante infiltracion en el terreno (pozos percoladores), conforme se
puede demostrar en la siguiente grafica:

GRAFICO N° 2 ,
SISTEMA DE TRATAMIENTO PROYECTADO EN EXPEDIENTE TECNICO
PRIMIGENIO

Peros
percoladores:

| dispasicidn final
por infiitracion

En ese sentido, de acuerdo a lo sefialado por |a ingeniera sanitaria Ingridt Dayane
Sanchez Vera, especialista técnico de la Comision de Auditora, a través de su
Informe Tecnico n.* 001-2026-CG/GRAR-IDSV de 2 de julio de 2026
(Apéndice n.° 7), de la evaluacion técnica efectuada al Expediente Técnico
primigenio (Apéndice n.® 8), se verifico que los principales componentes del
sistema de tratamiento presentan deficiencias de disefo, inconsistencias entre los
documentos técnicos y ausencia de sustento hidraulico, sanitario y operativo para
acreditar su funcionamiento. Dichas observaciones comprenden desde las
unidades de pretratamiento hasta la disposicion final del efluente y el manejo de
lodos, ello conforme se detalla a continuacion:

Deficiencias en la Camara de rejas/Cribas

De la revision a la documentacion del Expediente Técnico primigenio
(Apéndice n.” 8), en relacion al componente Camara de rejas/Cribas, se aprecia
las siguientes inconsistencias:

CUADRON®° 5
INCONSISTENCIAS ADVERTIDAS EN EL COMPONENTE CAMARA DE REJASICRIBAS
Disefio previsto en el
Componente Expediente Técnico Deficiencia advertida Cﬂ:ue:':‘oel:;:r:la Implicancia técnica
primigenio
T Inconsistencia entre memoria El disefio no acredita
C?Sil ‘:St[)‘glr?: Igat{y de célculo y planos respecto al que la unidad pueda
preja's rasalis : espaciamiento enire barras; el retener solidos gruesos
: plano muestra s sin generar
Camara de rejas / a:igszg?:;:aﬁ?geéﬁ aproximadamente 15 mm, oNs‘;J ggg Tn%crgggl obstrucciones 0
cribas rn: veloclid de aéo mientras la memoria considera ‘ 5 3'1 5 condiciones hidraulicas
do 0 60 misy velgcidad criterios de 20 a 50mm. e inadecuadas,
de'a soliTiacion e Ademas, no se evidencia comprometiendo el
po 30 mis verificacion  hidraulica de funcionamiento del
i : velocidades, pérdida de carga, pretratamiento.

0
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Disefio previsto en el k-
Componente Expediente Técnico Deficiencia advertida e s e Implicancia técnica
p vulnerada
primigenio
tirante ni condicion con 50 %
de obstruccion. - ’
No se evidencia plataforma de Genera dificultades de
operacion, iluminacion, area operacion y
para almacenamiento mantenimiento,
Cémara de rejas / Unidgd manu_allde {e_}mpO{a!_del material cribadho‘ Norma Técnica ?cumulacibn
cibias remocion de solidos disposicion final del material | 08.090, numeral | inadecuada _ de
gruesos. retenido  ni  compuertas 5313 residuos, riesgos
necesarias  para  sacar sanitarios y afectacion
unidades de operacidn. del funcionamiento
] , inicial de Ia PTAR.
La memeria reporta velocidad Criterios Favorece
oz de ingreso de 0.03 m/s, valor hidraulicos de sedimentacion  previa,
Linea de ingreso Cff:;f:,’ﬁg]gg ggc?g‘é?s insuficiente para condiciones conduccion de acumulacion de solidos,
acamara de rejas rotalamicnio de autolimpieza. aguas residuales | colmatacion de la linea
s ' y operaciondel | y mayor frecuencia de
pretratamiento. limpieza.

Fuente: Informe Técnico n.° 001-2026-CG/GRAR-IDSV de 2 de julio de 2026 (Apéndice n.° 7).
Elaborado por: Especialista Técnico — Comision Auditora

Conforme se muestra en el cuadro precedente, la especialista de la Comision
Auditora, ingeniera sanitaria, Ingridt Dayane Sanchez Vera, detalla las deficiencias
del componente Camara de rejas / cribas, en relacion a la existencia de
incongruencias entre la memoria de calculo y planos, respecto al espaciamiento
entre barras; asi también, la inexistencia de una plataforma de operacion,
luminacién y area para almacenamiento temporal del material cribado; por otro
lado, la memoria de célculo reporta velocidad de ingreso de 0.03 m/s, valor
insuficiente para condiciones de autolimpieza; y, finalmente el disefio utiliza un
caudal de 1.23 L/s, pese a que el caudal maximo horario del sistema es
aproximadamente 1.90 a 2.00 L/s.

Por tanto, el disefio del Expediente Técnico primigenic (Apéndice n.° 8), no
incorpora condiciones minimas para la operacion y mantenimiento de la camara
de rejas, lo que contraviene lo dispuesto en la normativa sefialada en el cuadro
precedente, lo cual evidencia una deficiencia en la concepcion integral del sistema,
pudiendo generar acumulacién inadecuada de residuos, problemas sanitarios y
dificultades operativas en el funcionamiento de la Planta de Tratamiento de Aguas
Residuales.

Deficiencias en el desarenador

De la revision del plano “PP-04 — Desarenador’ y la memoria de calculo del
Expediente Técnico primigenio (Apéndice n.° 8), se evidencia que el sistema ha
sido proyectado con un desarenador de dos (2) unidades en paralelo, con ingreso
desde la camara de rejas mediante tuberia @ 8", dos (2) canales internos de 0.25
m de ancho cada uno, longitud total del sistema cercana a 275 m, y la
incorporacion de elementos como vertederos triangulares y ataguias de control.

Asimismo, la memoria de calculo establece que el disefio se ha realizado para un
caudal de 0.00123 m¥s (1.23 L/s), determinando una longitud de zona de
decantacion de 0.75 m y una longitud total aproximada de 1.70 m, adoptando una
velocidad horizontal de 8.05 cm/s bajo condiciones de flujo laminar (Re = 0.88).
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No obstante, de la revision a la documentacion que contienen el referido
expediente, en relacion al desarenador, se advierte las siguientes deficiencias:

CUADRO N° 6
INCONSISTENCIAS ADVERTIDAS EN EL COMPONENTE DESARENADOR
Disefio previsto en "
Componente el Expediente Deficiencia advertida Crltz::‘:ﬂzrama Implicancia técnica
Técnico primigenio
Dos unidades en El disefio utiliza un caudal de La unidad no fue dimensionada
paralelo, canales de | 1.23 L/s, pese a que el caudal | Norma Técnica | para la  condicion — mas
0.25 m de ancho, maximo horario del sistema es 08.090, desfavorable, pudiendo operar
Desarenador | longitud aproximada | aproximadamente 1.90 a 2.00 numerales fuera de sus parametros de
de 2.75 m, verlederos | Lis, pese a que la norma exige 5323y disefio  durante  caudales
triangulares y en el disefio el uso del caudal 5335, maximas.
ataguias. maximo.
; ; La velocidad adoptada es i Puede favorecer sedimentacion
- V:L:z:;?aagahggéogéal menor al rango normativo de Nongg (T)ggmca de materia organica, generacion
Desarenador : 3 0.30m/s + 20 %. Pl de olores, acumulacion de
cm/s, equivalente a numeral o R s
0.0805 m/s. 5393 solydos y pérdida de eficiencia
del desarenado.
. . No cumple la relacion La longitud de sedimentacion
Lon%ég;fae;g;a de geométrica minima; L/H = 6, | Norma Técnica | resulta insuficiente, generando
Desarenador | aproximada de 0.75 m lzngenor al minimo normativo de 05.090, arrastre de arenas haqa el
; numeral RAFA, FAFA y unidades
y altura de agua de 5323 ) :
0125m 323 posteriores, ~ocasionando  su
colmatacion.
No se define si las unidades s Impide conocer la distribucion
Dos compartimientos operan simultaneamente, Norglg gggnlca real del caudal, alterando |
Desarenador alternadamente o con una en AR velocidades de operacion vy
en paralelo. numeral | Gty 7
reserva. 5333, eficiencia de remocion de
arenas.
No se evidencia medidor de | Norma Técnica | No se garantiza medicion ni
Desarenador Se observan control del caudal, generando
incertidumbre en la operacion
hidraulica integral de la PTAR.

De acuerdo al cuadro precedente, se advierte que, el disefio utiliza un caudal de
1.23 Us, pese a que el caudal maximo horario del sistema es aproximadamente
1.90 a 2.00 L/s; asimismo, la velocidad adoptada es menor al rango normativo de
0.30 mis £ 20 %; del mismo modo, el desarenador no cumple la relacion
geométrica minima; L/H = 6, inferior al minimo normativo de 25; asi también, no
se define si las unidades operan simultaneamente, altemadamente o con una en
reserva; finalmente, no se evidencia un medidor de régimen critico tipo Parshall o
Palmer Bowlus después de cribas y desarenador.

régimen critico tipo Parshall o 05.090,
{ medicion de verlederos Palmer Bowlus después de numerales
caudal triangulares. cribas y desarenador. 5331y
" 5.3.3.2.
Fuente: Informe Técnico n,* 001-2026-CG/GRAR-IDSV de 2 de julio de 2026 (Apéndice n.” 7).
Elaborado por. Especialisla Técnico — Comision Auditora.

En consecuencia, el desarenador no cumple con las condiciones geométricas
minimas requeridas para su funcionamiento, lo que compromete su capacidad de
remover las arenas y afecta el desempefio hidraulico del sistema de
prefratamiento.

Asimismo, la ausencia de definicion del régimen de operacion evidencia que el
Expediente Técnico primigenio (Apéndice n.° 8) no desarrollé ni sustento
tecnicamente las condiciones hidraulicas reales de funcionamiento del
desarenador, debido a que no se determind como operaria el sistema frente a la
division de caudales entre ambas camaras ni como dicha condicion afectaria las

04
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velocidades de flujo y el proceso de remocion de arenas. Esta deficiencia no
garantiza un comportamiento hidraulico estable y controlado de la unidad.

Finalmente, la falta de control hidraulico en la distribucion del flujo, asi como la
ausencia de mecanismas que permitan medir y controlar el caudal dentro de la
planta, genera incertidumbre respecto a la distribucion real del flujo entre los
componentes de la Planta de Tratamiento de Aguas Residuales, ocasionando:
sobrecarga hidraulica en una de las unidades, subutilizacion de la ofra unidad,
alteracion de las velocidades de operacion y pérdida de eficiencia en el proceso
de sedimentacion y remocion de arenas.

Deficiencias en el Reactor Anaerobio de Flujo Ascendente - RAFA

De la revision de la memoria de calculo del Expediente Técnico primigenio
(Apéndice n.° 8), se verifica los siguientes parametros de disefio, del Reactor
Anaerobio de Flujo Ascendente, en adelante “RAFA"™:

CUADRON°7
VALORES ADOPTADOS EN LA MEMORIA DE CALCULO
Parametro Valor adoptado en la memoria de célculo
Poblacion de disefio 1274 habitantes
Caudal promedio de disefio 101.9 m¥/dia
Factor de pico 2.00
DQO de disefio 600 mg/L
DBO de diseiio 300 mg/L
SST de disefio 500 mg/L
Volumen final del reactor 28.80 m*
Dimensiones en planta 240mx240m
Altura del reactor 5.00m
Tiempo de relencion hidraulica 6.78 horas
Velocidad ascensional 0.74 m/

Fuente: Informe Tecnico n.” 001-2026-CG/GRAR-IDSV de 2 de julio de 2026 (Apéndice n.° 7)
Elaborado por: Especialista Técnico - Comision Auditora.

Respecto a ello, se advierten deficiencias técnicas del RAFA, contenidas en la
memoria de calculo del citado expediente técnico, las mismas que se detallan a
continuacion:

CUADRON° 8
INCONSISTENCIAS ADVERTIDAS EN EL COMPONENTE RAFA.
Diseifio previsto en el .
Componente | Expediente Técnico Deficiencia advertida Cr::ue;"ignra%:m Implicancia técnica

primigenio

Reactor de 240 m x | El disefio ufiliza valores | Norma Técnica | EI volumen, carga organica,
240 m, altura de 5.00 | tedricos de DQO, DBO y | 0S.090, numeral | produccion de lodos y eficiencia

RAFA m, volumen de 28.80 | SST, sin correspondencia | 5.6.3.5. esperada no quedan
m?, TRH de 6.78 h y | suficiente con la sustentados con las
velocidad ascensional | caracterizacion real del condiciones reales del agua
de 0.74 m/h, afluente. residual,

La memoria sefiala | El disefio adopla | Crilerio de disefio | Reduce el tiempo de contacto
TRH minimo de 8 h. finalmente un TRH de 6.78 | contenido en la | entre agua residual y biomasa
RAFA h, inferior al minimo | memoria de calculo | anaerobia, afectando la
sefialado por el propio | y Norma 08.090, | remocion de materia organica y
expediente. numeral 5.6.3.5. estabilidad del proceso.
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Disefio previsto en el :
Componente | Expediente Técnico Deficiencia advertida Cntelr::;mznm Implicancia técnica
primigenio vulnerada
Volumen final | La  propia  memoria | Norma Técnica | Durante caudales maximos
adoptado de 28.80 m*. | desarrolla un | 0S.080, numeral | puede generarse arrastre de
requerimiento aproximado | 5.6.3.5. stlidos y biomasa,
RAFA de 679 m® para caudal cortocircuitos  hidraulicos  y
pico; sin embargo, adopta pérdida de eficiencia del
un volumen menor sin {ratamiento.

sustento.
Recibe efluente de | Su funcionamiento queda | Criterio integral de | Se reduce el volumen (til del
camara de rejas y | afectado por las | disefio  hidraulico- | reactor, se altera el manto de

desarenador. deficiencias del | sanitario. lodos y se incrementa |a carga
RAFA : : . .
pretratamiento, que hacia unidades posteriores
permiten ingreso de arenas provocando la colmatacion y
- y sblidos. saturacion de las unidades.
Fuente: Informe Técnico n.* 001-2026-CG/GRAR-IDSV de 2 de julio de 2026 (Apéndice n.° 7).
; Elaborado por: Especialista Técnico — Comision Auditora.
Conforme se detalla en el cuadro precedente, el Reactor Anaerobio de Flujo
Ascendente — RAFA, cuenta con deficiencias relacionadas a que el disefio no
utiliza los valores reales de caracterizacion del afluente, la geometria del plano del
RAFA refleja incongruencias hidraulicas, no se verifica el comportamiento

hidraulico para caudal de pico y contiene afectaciones por deficiencias del
pretratamiento.

Deficiencias que, afectan el desempefio del reactor anaerobio, debido a que un
menor tiempo de retencion hidraulica reduce el tiempo disponible para la
degradacion biologica de la materia organica; asi también la geometria del reactor
fue desarrollada sobre la base de un calculo que presenta deficiencias técnicas;
toda vez que, utiliza parametros teoricos no sustentados con la caracterizacion
real del afluente; por lo cual, adopta un tiempo de retencion hidraulica menor al
minimo considerado y no verifica el comportamiento hidraulico del reactor frente a
caudales minimo, premedio y maximo.

Del mismo modo, en relacién al comportamiento hidraulico para caudal de pico, el
Expediente Técnico primigenio no acredita que el RAFA pueda mantener un
desempefio hidraulico y biologico durante las horas de caudal maximo,
evidenciandose una inconsistencia entre el comportamiento hidraulico
desarrollado en la propia memoria de célculo y las dimensiones finales adoptadas
para el reactor.

En consecuencia, las deficiencias previamente advertidas en la camara de rejas y
en el desarenador no solo comprometen el funcionamiento de dichas unidades de
pretratamiento, sino que generan una afectacion directa sobre el desempefio
hidraulico y sanitario del RAFA, debido a que este tipo de reactores requiere
condiciones estables de carga hidraulica y solidos para mantener un
funcionamiento anaerobio.

Por tanto, el RAFA no se encuentra debidamente sustentado para las condiciones
reales de operacion del sistema, lo que compromete su eficiencia en la remocion
de materia organica y sélidos, y afecta el desempefio de las unidades posteriores
de tratamiento, incumpliendo de esta manera lo sefialado en el numeral 5.6.3.5 de
la Norma Técnica OS.090 - Plantas de Tratamiento de Aguas Residuales.

04!
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Deficiencias en el Filtro Anaerobio de Flujo Ascendente - FAFA

De la revision a la memoria de calculo, planos: “PP-08, PP-07, PP-08" y perfiles
hidraulicos que forman parte del Expediente Técnico primigenio (Apéndice n.° 8),
se advierte que el Filtro Anaerobio de Fiujo Ascendente, en adelante “FAFA’, fue
proyectado como una unidad posterior al RAFA, con dimensiones aproximadas en
planta de 4,60 m x 4,60 m, con medio filtrante granular estratificado, tuberias
perforadas de distribucion y colectores, conforme se muestra en los planos de
planta, cortes y perfiles hidraulicos.

Asimismo, la memoria de célculo sefiala que el FAFA fue disefiade con una
poblacion de 1 274 habitantes, contribucion de aguas residuales de 105 L/hab-dia,
cobertura de servicio de 100 %, periodo de retencion hidraulica asumido de 6
horas, volumen (til de 26,754 m?, altura de lecho filtrante de 1,00 m, altura Gtil de
1,30 m y area de lecho filtrante de 20,58 m?, adoptandose finalmente dimensiones
de 4,60 m x 4,60 m. Sin embargo, de la revisién efectuada se advierten las

deficiencias siguientes:
CUADRON° 9
INCONSISTENCIAS ADVERTIDAS EN EL COMPONENTE FAFA
Disefio previsto en el Sl

Componente Expediente Técnico Deficiencia advertida Gitiarioinorma Implicancia técnica

primigenio vulnerada

FAFA Unidad posterior al RAFA, | La memoria indica que el TRH | Criterio de | Disminuye el confacto del
de 4.60 m x 4,60 m, medio | recomendado es de 12 a 36 h; | diseio contenido | efluente con la biomasa
fitrante granular, fuberias | sin embargo, adopta 6 h sin | enlamemoriade | anaerobia,  reduciendo
perforadas y  TRH | justificacion. calculo. eficiencia y aumentando
adoptadode6h. - riesgo de colmatacion.

FAFA Sistema de distribucion | No se evidencia calculo de | Norma Técnica | No se acredita distribucion
mediante {uberias | perforaciones, separacion, | 0S.090, uniforme  del  flujo,
perforadas. velocidades, pérdidas de carga | numerales generando zonas

ni balance hidraulico de | 423.1y514.2. | mueras, cortocircuitos
distribucion. hidraulicos y pérdida de
' eficiencia.
FAFA Medio filtrante granular | No se evalGa pérdida de carga, | Norma Técnica | La unidad puede
esltratificado. reduccion de permeabilidad, | 0S.090, colmatarse
criterios de limpieza, frecuencia | numerales progresivamente,
de mantenimiento ni vida Gtil | 42.3.1y5.14.2. | generando reboses,
frente a colmatacion. reduccién de capacidad
hidraulica y deterioro del
tratamiento.

FAFA/lodos | Extraccion de  lodos | No se desarrollan instalaciones | Norma Técnica | El sistema de purga de
medianle bomba | eléctricas, alimentacion, | 0S.090, numeral | lodos no resulta operativo,
sumergible hacia lecho de | tableros  ni  condiciones | 5.14.2. favoreciendo acumulacion
secado. electromecanicas para operar de solidos y pérdida de

la bomba. volumen (il.

Fuente: Informe Técnico n.* 001-2026-CGIGRAR-IDSV de 2 de julio de 2026 (Apéndice n.° 7).
Elaborado por. Especialista Técnico — Comision Auditora.

Del cuadro precedente, se advierte inconsistencias en el tiempo de retencion
hidraulica adoptado para el FAFA; dado que la memoria para dicho componente
indica que el TRH recomendado es de 12 a 36 h; sin embargo, adopta 6 h sin
justificacion; asimismo, se evidencia la falta de sustento hidraulico de distribucion
uniforme del caudal; por cuanto, no se evidencia el calculo de perforaciones,
separacion, velocidades, pérdidas de carga ni balance hidraulico de distribucion.

0.4t
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Del mismo modo, para dicho componente, no se advierte la existencia de
evaluacion del comportamiento hidraulico y operativo frente a una colmatacion;
dado que, no se evalud la pérdida de carga, reduccién de permeabilidad, criterios
de limpieza, frecuencia de mantenimiento, ni vida util frente a colmatacion.

Asi también, para el citado componente, se evidencia la falta de coherencia
operativa con el sistema de extraccion de lodos; por cuanto que, de la revision del
perfil hidraulico y de los planos del FAFA, se advierte que el diseno contempla la
extraccion de lodos mediante una bomba sumergible, la cual tiene la funcion de
trasladar los lodos generados en las unidades anaerobias hacia los lechos de
secado para su tratamiento y disposicion temporal; sin embargo, no se desarrollan
instalaciones eléctricas, alimentacion, tableros ni condiciones electromecanicas
para operar la bomba.

Por consiguiente, de la revision conjunta de la memoria de calculo, planos del
FAFA y perfiles hidraulicos, del Expediente Técnico primigenio, se advierte que el
disefio del Filtro Anaerobio de Flujo Ascendente — FAFA presenta deficiencias en
su sustento hidraulico y operativo, contraviniendo de esta manera, lo sefialado los
numerales 4.2.3.1y 5.1.4.2 de la Norma Técnica 0S.090 - Plantas de Tratamiento
de Aguas Residuales.

Deficiencias en el Sistema de Tratamiento Aerébico

De la revision conjunta de la memoria descriptiva, planimetria general, perfiles
hidraulicos, especificaciones técnicas y memoria de calculo del Expediente
Técnico primigenio (Apéndice n.° 8), se advierte que el sistema contempla una
etapa posterior al FAFA'S, denominada indistintamente como ‘sistema de
tratamiento aerobico”, “sistema de tratamiento avanzado” o “filtros percoladores
horizontales”, ubicada antes de los pozos percoladores dentro del tren de
tratamiento proyectado.

En términos funcionales, dicha etapa tendria como finalidad complementar el
tratamiento biologico del efluente proveniente del FAFA, reduciendo carga
organica residual, solidos remanentes y estabilizando el efluente antes de su
disposicion final mediante infiltracion; no obstante, se evidencia las siguientes
deficiencias:

CUADRO N° 10
INCONSISTENCIAS ADVERTIDAS EN EL SISTEMA DE TRATAMIENTO AEROBICO
Disefo previsto en el
Componente | Expediente Técnico Deficiencia advertida Criteriolnorma |\ yeancia técnica
eyl vulnerada
primigenio
Sistema de Etapa posterior al FAFA, | No cuenta con memoria de | Norma Técnica | No se acredita su
tratamiento descrita como sistema | calculo que sustente caudal, | 0S.090, funcionamiento como
aerobico aerbbico,  fratamiento | carga  organica,  eficiencia, | numerales unidad de tralamiento
avanzado o filtros | volumen, TRH, {asa hidraulica, | 4.2.3.1 y | biologico, comprometiendo
percoladores ventilacion, pérdida de carga ni | 5.14.2. la calidad final del efluente.
horizontales. mantenimiento.
Sistema de Especificaciones No contiene detalles de los | Criterio de | Se genera falta de claridad
tratamienta describen tuberias | planos a ejecutarse  del | coherencia sobre donde culmina el
aerdbico perforadas, lecho | componente, (nicamente un | hidraulica y | tratamiento y donde inicia
granular, geomalla, | esquema en planta, exisle | sanitaria  del | la disposicion final,
geotexlil, geomembrana | incertidumbre sobre si | tren de
corresponde a filtro percolador, | tratamiento.
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Disefio previsto en el s
Componente Expediente Técnico Deficiencia advertida crs:g‘zmgm Implicancia técnica
primigenio ' a )
y  recoleccibn  del | sisiema de infiltracion
efluente. subsuperficial, conduccion o una
combinacién no sustentada.

Fuente: Informe Técnicon.” 001-2026-CG/GRAR-IDSV de 2 de julio de 2026 (Apéndice n.° 7).
Elaborado por: Especialista Técnico - Comision Auditora.

Conforme al cuadro precedente, se puede apreciar que para dicho companente,
no se advierte en la memoria de calculo el desarrollo del disefio hidraulico y
sanitario de dicha unidad, ello teniendo en cuenta que, esta etapa forma parte
esencial del tren de tratamiento y resulta determinante para la calidad final del
efluente previo a la disposicion final; asimismo, no se evidencia sustento técnico
con el que fue dimensionada esta etapa del sistema, ni como se definié el nimero
de tuberias, longitud requerida, area filtrante, volumen de material granular o
capacidad hidraulica del sistema. Siendo importante indicar que esta omision
resulta especialmente relevante debido a que el funcionamiento de este tipo de
unidades depende directamente de paramelros hidraulicos y biologicos
especificos.

Asi tambien, para el citado componente, no se evidencia un sustento que permita

justificar la compatibilidad entre el sistema de tratamiento aerobio proyectado y la

disposicion final mediante pozos percoladores prevista inmediatamente después

en el tren de tratamiento; mas aln que, de la verificacion realizada el 18 de

diciembre de 2024, se advirtié que la solucion finalmente ejecutada corresponde

a un sistema con caracteristicas asociadas a tecnologias tipo "Advanced Enviro-

= Septic”, conformado por tuberias perforadas enterradas y medio granular, cuyo

funcionamiento se basa principalmente en procesos de infiltracion y dispersion

subsuperficial del efluente en el terreno; no obstante, la solucion implementada en

campo no corresponde técnicamente a un filtro percolador aerabio convencional

como el descrito en las especificaciones técnicas del expediente técnico, sino a
un sistema de infiltracién subsuperficial con comportamiento hidraulico distinto.

En consecuencia, la etapa denominada ‘sistema de tratamiento aerébico’ o
‘sistema de {ratamiento avanzado” carece de sustenlo técnico dentro del
Expediente Técnico primigenio, debido a que no cuenta con memaria de calculo,
parametros de disefio ni verificaciones hidraulicas y sanitarias que acrediten su
funcionamiento. Del mismo modo, se evidencia una inconsistencia entre las
3 especificaciones técnicas, los planos y la solucion finalmente ejecutada, lo que
‘ demuestra no solo una deficiente concepcion del disefio, sino tambien una falta

de correspondencia entre lo proyectado y lo construido. Todo ello compromete la
coherencia del tren de tratamiento, el balance hidraulico integral del sistema, la
calidad final del efluente y la eficiencia global de |a planta de tratamiento de aguas
residuales proyectada.

6 En cuyo acto se suscribio el Acta de Inspeccion Fisica n.° 001-2024-OCI-MPA-MDQ de 18 de diciembre de 2024 (Apéndice n.® 10), suscrito
por representantes de la Entidad, los sefiores Erick Jesus Ccari Tapia, encargado de la subgerencia de Desarrollo Urbano y Rural, Damwin
Gabriel del Carpio Tejada, encargado de la subgerencia de Medio Ambiente y José Luis Mélaga Tejada, servidor de la subgerencia de Medio
Ambiente, y por parte del Organo de Control Institucional de la Municipalidad Provincial de Arequipa, los auditores, Cesar Ademir Panclas
Gordillo y Rall Rodolfo Mendoza Llanos.
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Deficiencias en el componente pozos percoladores

De la revision de la planimetria general y de los planos especificos "PP-01" y
‘PP-10" que forman parte del Expediente Técnico primigenio (Apéndice n.® 8), se
advierte que la disposicion final del efluente tratado se realiza mediante pozos
percoladores, los cuales constituyen la Gltima etapa del sistema de tratamiento
proyectado; asimismo, la memoria descriptiva y memoria de calculo establecen
que dichas unidades tienen como finalidad infiltrar el efluente tratado al terreno,
bajo criterios de la Norma 1S.020 Tanques Sépticos del Reglamento Nacional de
Edificaciones.

No obstante, de la evaluacién integral del expediente técnico, se advierten
deficiencias en la concepcion hidraulica, compatibilidad normativa y
funcionamiento operativo del sistema de disposicion final proyectado, ello
conforme detalla a continuacion:

CUADRO N° 11
INCONSISTENCIAS ADVERTIDAS EN EL COMPONENTE POZOS PERCOLADORES

Disefio previsto en b
Componente el Expediente Deficiencia advertida Cr:(l::‘lilt;lgzr;na Implicancia técnica
Técnico primigenio
Dispaosicion final | El propio expediente senala que los Existe incompalibilidad entre
mediante infiltracion | pozos de absorcion se usan para la solucion adoptada y la
Pozos al terreno, bajo | poblaciones del orden de 350 | NormalS.020, | magnitud de la poblacion de
percoladores | criterios de la Norma | habitantes; sin  embargo, el | numeral7.1.2. | disefio.
18.020. proyecto fue disenado para 1274
habitantes.
Conjunto de pozos | No se sustenta técnicamente el Puede generarse
para infiltracion del | nimero de pozos, distribucion del interferencia hidraulica,
rcpg:ng)res efluente tratado. caudal, interaccion entre areas de ::nr:t;?allsy.(?g. reduccion de capacidad de
" infiltracion ni  cumplimiento  de ~7 | infiltracién, colmatacion  y
separacion minima de 6 m. riesgo ambiental.
Infiltracion del | No se acredita adecuadamente la Compromete la sostenibilidad
efluente tratado en el | capacidad de infiltracion real, del sistema de disposicion
Pozos suelo. pérdida progresiva por colmatacion Horma 15.020, final y la proteccion del suelo
percoladores G e ‘ numeral 7.1.2. .
ni condicion respecio al nivel y agua sublerranea.
freatico.

Fuente: Informe Técnico n.” 001-2026-CG/GRAR-IDSV de 2 de julio de 2026 (Apéndice n.” 7).
Elaborado por: Especialista Técnico — Comision Auditora,

De acuerdo al cuadro precedente, en el citado componente, se aprecia
deficiencias en la concepcion hidraulica, compatibilidad normativa y
funcionamiento operativo del sistema de disposicion final proyectado; dado que,
de la verificacion a la memoria de calculo, se advierte que los pozos de absorcion
se utilizan para poblaciones del orden de 350 habitantes; sin embargo, el sistema
proyectado fue disefiado para una poblacion aproximada de 1274 habitantes al
horizonte final, aspecto que evidencia una incompatibilidad entre la solucion
técnica adoptada y la magnitud real del proyecto, debido a que el propio
Expediente Tecnico primigenio (Apéndice n.° 8) muestra limitaciones de
aplicacion de este tipo de sistema frente a poblaciones considerablemente
menores.

Asimismo, se evidencia que, para dicho componente, no se sustenta técnicamente
el nimero de pozos, distribucion del caudal, interaccion entre areas de infiltracion
ni cumplimiento de separacion minima de 6 m, lo cual es contrario a lo sefalado
en el numeral 7.1.2 de la Norma [S.020 Tanques Septicos; del mismo modo, no
se acredita adecuadamente la capacidad de infiltracion real, pérdida progresiva
por colmatacion ni condicion respecto al nivel freatico.
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En consecuencia, la disposicion final del efluente a través de los pozos
percoladores no se encuentra sustentada desde el punfo de vista hidraulico,
sanitario ni normativo, evidenciandose deficiencias en su concepcion,
incompatibilidad con la poblacion de disefio, falta de sustento del namero y
separacion de unidades, asi como incompatibilidad con las condiciones
hidrogeologicas del terreno, comprometiendo la funcionalidad, sostenibilidad y
seguridad ambiental del sistema de tratamiento proyectado.

Deficiencias en el componente Lecho de Secado

De la revision del plano correspondiente al lecho de secado (‘PP-09")
(Apéndice n.° 8), se advierte que la unidad presenta dimensiones aproximadas
de 5.10 m x 4.80 m, con dos (2) compartimientos laterales, conformados por capas
de lodo, arena, grava fina y grava gruesa, con sistema de drenaje inferior y
canaleta central de recoleccion; asimismo, se especifica la impermeabilizacion de
las superficies en contacto con el agua mediante tarrajeo con aditivo
impermeabilizante; no obstante de la revision integral al Expediente Técnico
primigenio {Apéndice n.° 8), se advierte las deficiencias siguientes:

CUADRO N°® 12
INCONSISTENCIAS ADVERTIDAS EN EL COMPONENTE LECHO DE SECADO

Diéeﬁo previsto en el

Componente | Expediente  Técnico | Deficiencia advertida Citeriomorms Implicancia técnica
vulnerada
primigenio
Unidad de 5.10 m x 4.80 | No se calcula masa ni volumen | No se acredila que la
m, con capas de arena, | de  lodos  estabilizados, | |\ o e i unidad tenga capacidad
Lecho de gravafina, grava gruesa, | frecuencia de purga, espesor | o ngn numers | PAr manejar los lodos
secado drenaje  inferior  y | de carga, ciclos de secado ni i 59' 6.2 generados por el sistema.

canaleta central. area requerida.

Recibe lodos del RAFAy | No se acredita energia eléctrica | Norma Técnica | El manejo ‘de lodos no

Lecho de FAFA mediante bombeo. | ni condiciones operativas para 05.090, resulta operativo,
secado el bombeo de lodos. numerales 4.2.3.1 | generando acumulacion en
] y5.14.2. unidades anaerobias.

Sistema No se define el destino del El lixiviado puede generar

ek impermeabilizado  con | lixiviado ni su retomo o | NormaTécnica | carga contaminante no
Sdcai drenaje inferior. tratamiento. 0S.090, numeral | controlada, afectando la
5962 operacion sanitaria de la

PTAR.

Fuente: Informe Técnico n.* 001-2026-CG/GRAR-IDSY de 2 de julio de 2026 (Apéndice n.” 7).
Elaborado por. Especialista Técnico — Comision Auditora.

Del cuadro precedente, se aprecia deficiencias relacionadas a que dicho
componente no se encuentra sustentado en términos hidraulicos y operativos.
oy Igualmente, no se desarrolla en la memoria de calculo una cuantificacion del
volumen de lodos generados por las unidades del sistema (principalmente RAFA
o if y FAFA), ni la frecuencia de purga, ni el tiempo de retencion requerido en el lecho,
ni el nimero de ciclos de secado. En consecuencia, no se acredita que el area
proyectada sea suficiente para manejar la carga real de lodos del sistema, lo que
constituye una falta de sustento técnico en su dimensionamiento.
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Asi también, el Expediente Técnico primigenio (Apéndice n.® 8) plantea que los
lodos serian colectados y bombeados hacia el lecho de secado; sin embargo, de
la evaluacion al sistema, se ha verificado que la planta no cuenta con la proyeccion
de suministro de energia eléctrica, lo que imposibilita la operacion de equipos de
bombeo'”; por lo cual, el esquema de manejo de lodos no resultaba operativo en
las condiciones reales del proyecto, evidenciandose una falta de coherencia entre
el disefio y la factibilidad de operacion.

Del mismo modo, no se define el destino final del lixiviado, ni su reincorporacion
al sistema de tratamiento; siendo este aspecto critico, dado que el lixiviado de un
lecho de secado contiene carga organica residual, presenta solidos finos en
suspension y no puede ser descargado directamente al ambiente sin tratamiento;
en tal sentido, al tratarse de un lecho impermeabilizado, todo el liquido drenado
debe ser evacuado y conducido adecuadamente, lo que exige definir su retorno al
sistema o su tratamiento, lo cual no se encuentra desarrollado en el expediente
técnico.

Por tanto, el lecho de secado presenta deficiencias desde su concepcion y
dimensionamiento, al no contar con sustento en la memoria de calculo que
justifique su capacidad, no definir el manejo del lixiviado generado, no considerar
las condiciones reales de operacion (ausencia de energia para bombeo), i
establecer criterios operativos de carga y mantenimiento, lo que compromete la
gestion de lodos del sistema y la sostenibilidad operativa de la planta de
tratamiento, lo cual contraviene lo indicado en el numeral 5.9.6.2 de la Norma
Técnica 0.S 090 - Plantas de tratamiento de agua residual.

Por lo expuesto, se evidencia que las deficiencias identificadas en el Informe Técnico
n.° 001-2026-CG/GRAR-IDSV de 2 de julio de 2026 (Apéndice n.° 7), suscrito por la
ingeniera sanitaria Ingridt Dayane Sanchez Vera, especialista técnico de la Comision
de Auditora, no corresponden a observaciones aisladas, sino que comprometen de
manera integral el funcionamiento del tren de tratamiento proyectado. En efecto, se
advirtieron inconsistencias en los criterios de disefio, ausencia de verificaciones
hidraulicas, incumplimiento de parametros técnicos establecidos en la normativa
aplicable y falta de coherencia entre memorias, planos y especificaciones técnicas.

Estas condiciones evidencian que el Expediente Técnico primigenio (Apéndice n.® 8)
no sustentd el diseio de la Planta de Tratamiento de Aguas Residuales,
comprometiendo la eficiencia de sus componentes, la operacion del sistema y el
cumplimiento de la finalidad para la cual fue concebido.

Sin embargo, José Edgar Ushifiahua Carrion, en su condicion de gerente de Desarrollo
Urbano y Rural, asi como representante del area usuaria, pese a las deficiencias
sefialadas anteriormente, sin cautelar una adecuada revision al Expediente Técnico
primigenio (Apéndice n.° 8), conforme a lo establecido en los propios términos de
referencia del servicio de evaluacion; asi como, en las Normas del Reglamento Nacional
de Edificaciones: 0S.090 - “Plantas de Tratamiento de Aguas Residuales’, 15.020 -
“Tanques Sépticos" y E.050 - "Suelos y Cimentaciones”; otorgé conformidad a la
elaboracion del Expediente Técnico primigenio a fravés del informe
n.® 044-2022-JUC/GDUR/MDVQ de 12 de abril de 2022 (Apéndice n.° 5).

7 Es importante acotar que esta deficiencia acredita que la PTAR., no funciond y/o opero.
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Para que, posteriormente, mediante hoja de coordinacion n.® 009-2022-GDUR/MDVQ
de 18 de abril de 2022 (Apéndice n.° 5), dicho informe de conformidad, conjuntamente
con el informe n.° 037-2022-SGGAOLP/MDVQ de 12 de abril de 2022'®
(Apéndice n.° 5) sean remitidos a Gerencia Municipal, quien mediante memorandum
n.? 326-2022-GM/MDVQ de 19 de abril de 2022 (Apéndice n.° 5), autorizé el pago a
favor de José Carlos Hernani Vargas, por el monto de S/ 25 550,00; el cual se efectivizd
a traves del comprobante de pago n.® 375 de 20 de abril de 2022 (Apéndice n.° 5).

Es asi que, luego de dos (2) meses de haber emitido la conformidad a la elaboracion
del Expediente Técnico primigenio (Apéndice n.® 8), José Edgar Ushifiahua Carrion,
gerente de  Desarrollo  Urbano y  Rural, mediante  informe
n.® 078-2022-JUC/GDUR/MDVQ de 20 de junio de 2022 (Apéndice n.° 11), solicito a
Gerencia Municipal la aprobacion del referido expediente técnico, asi como la
autorizacién de ejecucion de Obra; consecuentemente, con Resolucion Gerencial
n.° 069-2022-MDVQ de 20 de junio de 2022 (Apéndice n.° 11), se aprobo el citado del
Expediente Técnico primigenio, con un presupuesto de S/ 988 424,46, bajo la modalidad
de ejecucion por contrata y un plazo de ejecucion de setenta y cinco (75) dias
calendario.

4. Respecto a la Adjudicacion Simplificada n.® 006-2022-MDVQ-CS-1 (Primera convocatoria)

Habiéndose aprobado el Expediente Técnico primigenio (Apéndice n.° 8), con las deficiencias
anles sefaladas, las mismas que comprometen de manera integral el funcionamiento del tren de
tratamiento de la PTAR.; y, que finalmente dicho expediente no sustento el disefio de la Planta de
Tratamiento de Aguas Residuales del distrito de Quequena; José Edgar Ushifiahua Carrion,
gerente de Desarrollo Urbano y Rural, en su calidad de &rea usuaria, mediante requerimiento
n.° 23-2022-GDUR/MDVQ de 20 de junio de 2022 (Apéndice n.° 12), dirigido a Gerencia
Municipal, con atencion a la Unidad de Logistica, solicitd la contratacion de una persona natural o
juridica para la ejecucion de la Obra, de acuerdo a los términos de referencia adjuntos a dicho
requerimiento.

Es asi que, contandose con la disponibilidad presupuestal, para la ejecucion de la Obra, ello a
través de la certificacion de crédito presupuestario nota n.° 0000000125 de 21 de junio de 2022
(Apéndice n.° 12), por S/ 953 549,46; mediante Resolucion Gerencial n.° 071-2022-MDVQ de 23
de junio de 2022 (Apéndice n.® 12), se aprobo el expediente de contratacion del procedimiento
de seleccion Adjudicacion Simplificada n.° 006-2022-MDVQ-CS, primera convocatoria;
posteriormente, en el mismo dia, a través de la Resolucion Gerencial n.° 072-2022-MDVQ de 23
de junio de 2022 (Apéndice n.° 12), se resolvib designar al comité de seleccion, para la
conduccion del citado procedimiento de seleccion, estando integrado por los siguientes miembros:

CUADRON° 13
COMITE DE SELECCION DE LA ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 006-2022-MDVQ-CS-1
y Miembros titulares
Cargo Nombre y apellido
Presidente Arg. José Edgar Ushifiahua Carrion, Gerente de Desarrollo Urbano y Rural.
Primer miembro Ezequiel Hilario Calsina Pilco, Especialista contratado.
‘Segundo miembro Luis Ferando Quispe Chacnama, Subgerente de Gestion Ambiental.

Fuente: Resolucion Gerencial n.® 072-2022-MDVQ de 23 de junio de 2022 (Apéndice n.° 12)
Elaborado por: Comision Auditora.

" Medio del cual, el subgerente de Gestion Ambiental Omato y Limpieza Publica, brindé opinién ambiental favorable al Expediente Técnico

primigenio (Apéndice n.® 8).

Quuud
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Posteriormente, el comité de seleccion presidido por José Edgar Ushifiahua Carrion, acordé su
instalacion, para seguidamente, a través de la Resolucion Gerencial n.® 073-2022-MDVQ de 23
de junio de 2022 (Apéndice n.® 12), se aprobé el proyecto de bases administrativas del referido
procedimiento de seleccion.

Es asi que, el 4 de julio de 2022 se convoco al referido procedimiento de seleccion; posteriormente,
mediante "Acta de instalacion de apertura, evaluacion de ofertas y otorgamiento de la buena pro
del procedimiento de seleccion Adjudicacion Simplificas n.® 006-2022-MDVQ-CS-1" de 14 de julio
de 2022 (Apéndice n.° 13), el comité de seleccion presidido por José Edgar Ushifiahua Carrion,
otorgod la buena pro al postor “Consorcio Ecosolution” conformado por Rizmad Pert Sociedad
Anénima Cerrada — Rizmad Perd SAC., con RUC n.° 20600048041 y Ninmak E.I.R.L. con RUC
n.” 20456133135, por un monto de S/ 953 549,46.

Finalmente, mediante Acta de pérdida de la buena pro y declaratoria de desierto, de 26 de agosto
de 2022 (Apéndice n.® 13), el comité de seleccion dejo sin efecto el otorgamiento de la buena pro
del referido procedimiento de seleccion, debido que el postor a quien se le otorgo la buena pro, no
presento la constancia de libre contratacion para perfeccionar el contrato; y, ante la inexistencia
de otro postor, éste fue declar desierto.

De la modificacion al Expediente Técnico primigenio y su presentacion por Gerencia de
Desarrollo Urbano y Rural para su aprobacion, sin contar con estudio del cuerpo receptor
ni solucién sobre presencia de napa freatica en la zona de ejecucion de la Planta de
Tratamiento de Aguas Residuales.

a. Aprobacion de la modificacion del Expediente Técnico primigenio.

Una vez declarado desierto el procedimiento de seleccion, Adjudicacion Simplificada
n.® 06-2022-MVDQ/CS-1, mediante informe n.° 178-2022-JUC/GDUR/MDVQ de § de
setiembre de 2022 (Apéndice n.° 9), José Edgar Ushifiahua Carrion, gerente de Desarrollo
Urbano y Rural, dirigido a Mauricio David Gomez Escobedo, gerente Municipal, comunico el
riesgo de colapso estructural de la PTAR del distrito de Quequefia, al generar peligro a los
habitantes de Quequefia y posible afectacion de areas agricolas, ello en razén a un
asentamiento diferencial de la cimentacion de la estructura, calificando el riesgo de muy alto,
motivo por el cual recomendd su demolicién de forma urgente y la realizacion de estudios
complementarios.

En la misma fecha, mediante el informe n.® 180-2021-JUC/GDUR/MDVQ de 5 de setiembre
de 2022 (Apéndice n.° 9), José Edgar Ushinahua Carrion, gerente de Desarrollo Urbano y
Rural, comunicé a Mauricio David Gomez Escobedo, gerente Municipal, lo siguiente:

e

se hace llegar a su despacho el informe correspondiente a la aparicion de aguas freéticas
en la zona de la PTAR del pueblo tradicional del distrito de Quequeria. Asi, luego de
haber realizado Ia demolicion y acondicionamiento del area de intervencion en la
zona de la PTAR, se ha observado aparicion de aguas freaticas a una profundidad
de 5.50 metros, por lo que resulta necesario un estudio de suelos y alcanzar estos
hallazgos al proyectista del expediente técnico (...) a fin de emitir una ratificacion del
disefio propuesto o la modificacion de ser el caso”. (El resaltado es nuestro)

Al respecto, el informe n.° 180-2021-JUC/GDUR/MDVQ (Apéndice n.° 9) evidencia que José
Edgar Ushifiahua Carrion, gerente de Desarrollo Urbano y Rural, conocia desde el 5 de
setiembre de 2022, de la existencia de nivel freatico en la zona donde se ejecutaria la Obra,

1 Fosa séptica prexistente.
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a una profundidad de 5.50 m. indicando que dicha situacion apareci6 de manera posterior a
la demolicion y acondicionamiento del area; sefialando la necesidad de realizar estudios de
suelos cuyos resultados deben ser comunicados al proyectista para solicitar la ratificacion del
disefio o su modificacion.

Pese a no exigir estudios geotécnicos, hidrogeologicos e hidraulicos complementarios que el
mismo advirti6 como necesarios y que hubieran permitido verificar la estabilidad de las
eslructuras enterradas, la capacidad efectiva de infiltracion y la compatibilidad de los pozos
percoladores con el nivel freatico identificado, con informe n.® 190-2022-JUC/GDUR/MDVQ
de 12 de setiembre de 2022 (Apéndice n.® 14), José Edgar Ushifiahua Carrion, gerente de
Desarrollo Urbano y Rural, solicito a Mauricio Gomez Escobedo, gerente Municipal, la
aprobacion con Resolucion Gerencial de la ficha técnica denominada "REMOCION DE LA
CISTERNA DE LA PTAR EN EL DISTRITO DE QUEQUENA, PROVINCIA DE AREQUIPA,
DEPARTAMENTO DE AREQUIPA", requiriendo la remocion urgente de la cisterna al
encontrarse en mal estado.

Es asi que, en la misma fecha, Mauricio Gomez Escobedo, gerente Municipal, a través de la
Resolucion Gerencial n.” 106-2022-MDVQ de 12 de setiembre de 2022 (Apéndice n.° 14),
aprobo la ejecucién de la ficha técnica sefialada, con un presupuesto de S/ 38 547.95, con
un plazo para su ejecucion de quince (15) dias calendario, bajo la modalidad de ejecucion
indirecta (o por contrata); por lo gque, con el requerimiento n.® 67-2022-JUC/GDUR/MDVQ de
14 de setiembre de 2022 (Apéndice n.° 14), José Edgar Ushifiahua Carrion, gerente de
Desarrollo Urbano y Rural, solicité a Mauricio David Gomez Escobedo, gerente Municipal la
ejecucion de la ficha técnica: "Demoalicion de la Cisterna de la PTAR en el distrito de
Quequeria, provincia de Arequipa, departamento de Arequipa’, con un valor referencial de
S/ 38 547,95.

Emitiéndose la orden de servicio n.® 454 de 13 de octubre de 2022 (Apéndice n.° 14), por
un monto de S/ 38 574,65 y un plazo de ejecucion de diez (10) dias calendario, a favor de
Edson Francisco Cardenas Cusirramos, quien el 18 de octubre de 2022, emitid la carta
n.® 003-2022 (Apéndice n.° 14) dirigida a la Entidad con atencion a Gerencia Municipal,
requiriendo el pago del servicio ejecutado, correspondiente a la remocion de la cisterna de la
PTAR en el distrito de Quequena; labor que indico haber realizado del 14 al 17 de octubre,
aun cuando los términos de referencia establecieron una duracion de diez (10) dias
calendario; cuya conformidad fue otorgada el mismo dia por José Edgar Ushifiahua Carrion,
gerente de Desarrollo Urbano y Rural, mediante el informe n.® 229-2022-JUC/GDURMDVQ
de 18 de octubre de 2022 (Apéndice n.° 14), generandose a favor de Edson Francisco
Cardenas Cusirramos, los comprobantes de pago n.» 1125 y 1126 ambos del 20 de octubre
de 2022 (Apéndice n.® 14), por S/ 33 921,95y S/ 4 626,00, respectivamente.

Al respeclo, es pertinente precisar que, la contratacion del servicio de “Demolicién de la
Cisterna de la PTAR en el distiito de Quequefia, provincia de Arequipa, departamento de
Arequipa fue realizado el 13 de octubre de 2022; sin embargo, el 5 de setiembre de 2022, el
ctado gerente de Desarrollo Urbano y Rural, sefaldo con el informe
n.® 180-2021-JUC/IGDUR/MDVQ (Apéndice n.° 9), que dicho servicio ya habia sido
realizado.

Asi también, pese a que al 5 de setiembre de 2022, José Edgar Ushifiahua Carrion, gerente
de Desarrollo Urbano y Rural tomé conocimiento de la presencia del nivel freatico en la zona
donde se proyectd |a ejecucion de la Obra; no implementé las acciones para corregir el nivel
freatico existente verificando la sostenibilidad del proyecto e insté en continuar con el
procedimiento de seleccion para la ejecucién de la Obra.

Qulh4
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Seguidamente, con carta n.° 087-2022/JUC/GDUR/MDVQ de 29 de setiembre de 2022
(Apéndice n.° 9), José Edgar Ushifiahua Carrion, gerente de Desarrollo Urbano y Rural,
habria remitido una consulta a José Carlos Hernani Vargas, consultor, indicandole:

1...)

toda vez que la entidad se vio en la urgente necesidad de realizar una intervencion en la
cisterna de la PTAR por colapso inminente habiéndose producido el hallazgo de encontrar
agua fredtica a una profundidad de 5.50 metros, la cual esta por debajo de los estudios
que su persona proporciono en el expediente técnico, por lo cual solicitamos su opinion
técnica en ratificar o modificar lo propuesto en el proyecto MEJORAMIENTO DEL
SISTEMA DE AGUA RESIDUAL TRATADA DEL PUEBLO TRADICIONAL DE
QUEQUENA, DISTRITO DE QUEQUENA, PROVINCIA DE AREQUIPA,

?* DEPARTAMENTO DE AREQUIPA".

Cabe precisar que, si bien dicho documento se encontraria suscrito en sefial de recepcion
por José Carlos Hernani Vargas, consultor, no se advierte fecha ni hora de su recepcion, la
misma que ademas ha sido negada por José Carlos Hernani Vargas, ello conforme se aprecia
en la carta n.° 002-2026-JCHV de 30 de abril de 2026 (Apéndice n.° 15), la misma que
sefala:

()
Pedido
1. Confirme si, la firma registrada en la Carta N° 087-2022/JUC/GDUR/MDVQ de 29

de setiembre de 2022, la misma que se adjunta al presente, que contiene sus datos
personales, le corresponde.
Respuesta: al respecto debo de informar que tal documento nunca llego a mis
manos, puesto que mi persona no remitié consulta u opinion alguna, en cuanto a la
ratificacion o modificacién del proyecto, por lo que la firma del documento Carta N°
087-2022/JUC/GDUR/MDVQ no corresponde a mi firma’.

Finalmente, a través de la Resolucion Gerencial n.® 087-2022-MDVQ de 24 de agosto de
2022 (Apéndice n.° 16), Mauricio Gomez Escobedo, gerente Municipal, resolvio:

ARTICULO PRIMERO: APROBAR LA ACTUALIZACION del Expediente Técnico del
proyecto: ‘MEJORAMIENTO DEL SISTEMA DE AGUA RESIDUAL TRATADA DEL
PUEBLO TRADICIONAL DE QUEQUENA, DISTRITO DE QUEQUENA, PROVINCIA DE
AREQUIPA, DEPARTAMENTO DE AREQUIPA®, con un presupuesto ascendente de
S/1209 517,89 (...) bajo la MODALIDAD DE EJECUCION POR CONTRATA, con precios
agosto del 2022.

ARTICULO SEGUNDO: AUTORIZAR la ejecucién conforme sus antecedentes con {...)
un plazo de 75 dias calendario.

(...)

Cabe precisar que, este acto resolutivo, presenta inconsistencias respecto a la fecha de
emision ello al advertirse que se emitié en fecha anterior a la suscripcion del acta de pérdida
de la buena pro y declaratoria de desierto, del procedimiento de seleccién Adjudicacion
Simplificada n.® 006-2022-MDVQ-CS, primera convocatoria, que se dio el 26 de agosto de
2022, y con anterioridad al informe n.° 180-2021-JUC/GDUR/MDVQ de & de setiembre de
2022 (Apéndice n.® 9), emitido por el citado gerente de Desarrollo Urbano y Rural, donde
advierte la presencia del nivel freatico en la zona donde se proyecto la ejecucion de la Obra.

04l
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Asimismo, en relacion a la referida resolucion, es pertinente precisar la existencia de
inconsistencias, incongruencias, carencia de sustento técnico e indebida motivacion en su
emision, ello conforme se detalla a continuacion:

%

La Resolucion Gerencial n.° 087-2022-MDVQ de 24 de agosfo de 2022
(Apéndice n.® 16), suscrita por Mauricio Gomez Escobedo, gerente Municipal, habria
sido emitida de manera previa a la solicitud para su emision; puesto que, es a través
del Requerimiento n.° 59-2022-JUC/GDUR/MDVQ de 7 de setiembre de 2022
(Apéndice n.° 17), que José Edgar Ushifiahua Carrion, gerente de Desarrollo Urbano
y Rural, recién le informé que, habiendo persistido la necesidad de ejecutar la Obra, a
través del citado documento adjunta el Expediente Técnico actualizado®.

Asi también, los documentos que sustentan la emision de la Resolucion Gerencial
n.® 087-2022-MDVQ de 24 de agosto de 2022 (Apéndice n.® 16), también habrian sido
emitidos de manera posterior a su aprobacion, tales como: los informes n.% 178 y
180-2022 JUC/IGDUR/MDVQ ambos del 5 de setiembre de 2022 (Apéndice n.° 9),
carta n.® 087-2022/JUC/GDUR/MDVQ de 29 de setiembre de 2022 (Apéndice n.° 9);
siendo que, a través de este (ltimo, se habria requerido informacion a José Carlos
Hernani Vargas, consultor, quien elabord el Expediente Técnico primigenio.

Asimismo, no se cuenta con documentacion fidedigna para la emision de la Resolucion
Gerencial n.® 087-2022-MDVQ de 24 de agosto de 2022 (Apéndice n.° 16); ya que el
informe n.® 1398-JL-AREQUIPA que habria sido emitido por el laboratorio ESCACON,
no solo, no es ubicado en la Entidad, sino que no se cuenta con un comprobante de
pago que sustente el servicio brindado a favor de ésta ultima, tal cual indica la Unidad
de Tesoreria de la Entidad, a través del informe n.® 014-2026-TESO/MDVQ de 30 de
abril de 2026?' (Apéndice n.° 18), en la cual, sefiala:

1 &)

Precisar si la Municipalidad Distrital de Quequeiia, realizé la contratacion y pago por

el estudio de mecéanica de suelos con el laboratorio ESCACON, no se encontré

algun registro o comprobante de pago a favor del laboratorio en mencién”. (El

subrayado es nuestro)

Asi también la carta n.° 005-2022/JCHV sin fecha, a través de la cual José Carlos
Hernani Vargas, consultor, habria emitido un expediente técnico modificado, no obra en
el acervo documentario de la Entidad, tampoco se cuenta con el registro de su ingreso
por mesa de partes o su presentacion directa ante la Gerencia de Desarrollo Urbano y
Rural; ademas que, su emision ha sido negada por el propio José Carlos Hernani
Vargas, consultor, ello conforme se advierte de la carta n.® 001-2026-JCHV de 29 de
abril de 2026 (Apéndice n.° 19), la misma que sefiala:

i

Pedido:

Confirmar la remision de la Carta N°© 005-2022/JCHV, documento con el cual presento
ante la Municipalidad Distrital de Quequena, el expediente lécnico actualizado.
Sirvase alcanzar copia de la citada carta.

®  Sjtuacion que vulnera, el Articulo IV. *Principios del procedimiento administrativa” del Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado de la Ley
n.” 27444 - ey del Procedimiento Administrativo General, Decreto Supremo n.” 004-2019-JUS, establece que el procedimiento administrativo
se sustenta fundamentalmente, entre ofros, en el principio de legalidad, el cual determina que las autoridades administrativas deben actuar con
respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron
conferidas; sefialando ademas en el principic de verdad material, que en el procedimiento la autoridad administrativa competente debera
verificar plenamente los hechos que sirven de molivo a sus decisiones, para lo cual debera adoplar todas las medidas probatorias necesarias

autonizadas por la ley.

2t Alcanzado por la Enlidad, mediante oficio n.* 010-2026-0OA-MDVQ de 22 de mayo de 2026 (Apéndice n.° 18).

Quuov
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Respuesta: al respecto debo informar que no recibi ninguna llamada telefonica ni
pedido via trémite documentario, sefalado en el pedido, por lo que no cuento con la
remisién de documento alguno, que pueda alcanzar’.

5. La Resolucion Gerencial n.° 087-2022-MDVQ de 24 de agosto de 2022
(Apéndice n.° 16), precisa en la parte considerativa la modificacion del expediente
técnico; no obstante, resuelve actualizar dicho documento técnico.

b. De la evaluacion del Expediente Técnico modificado

En esa linea, corresponde analizar si el Expediente Técnico modificado, cumplia con las
exigencias tecnicas minimas previstas en la normativa aplicable; es asi que, de acuerdo a lo
sefialado en el Informe Técnico n.° 001-2026-CG/GRAR-IDSV de 2 de julio de 2026
(Apéndice n.° 7), suscrito por la ingeniera sanitaria Ingridt Dayane Sanchez Vera,

especialista técnico de la Comision de Auditora; se advierte que, de la revision a dicho
expediente técnico, alcanzado por la Entidad a la Comision Auditora, mediante oficio
n.* 179-2026-ALC/MDVQ de 29 de abril de 2026 (Apéndice n.° 20), se aprecia que este
incorpora variaciones respecto al Expediente Técnico primigenio, las cuales no corresponden
unicamente a una actualizacion presupuestal o reajuste de costos, sino a modificaciones
técnicas conforme se detalla en el cuadro siguiente:
CUADRO N° 14
CUADRO COMPARATIVO ENTRE EL EXPEDIENTE TECNICO PRIMIGENIO Y EXPEDIENTE
' TECNICO MODIFICADO
Expediente
item E’.‘rﬁ; r;te Técnico Resultado
modificado
indice ] Presenta Presenta Igual contenido
Memoria descriptiva Presenta Presenta Igual contenido
Especificaciones técnicas | Presenta Presenta Igual contenido
Gestion de riesgos, suelos g
ensayos laboratorio F'rgsgnla Presenta Igual contenido
Estudio técnico Presenta Presenta Igual contenido
; Disponibilidad de terrenos | Presenta Presenta lgual contenido
Planos
o 1 1amina 1 1amina ;
Ubicacién PTAR UB -01 UB 01 Igual conlenido
G ; Modificacion en la ubicacion de posicion
Planimetria ::'I?- 311'"3 ;Fl,émna de los pozos percoladores y se incrementd
’ una unidad en el expediente modificado
i 2 |aminas 2 laminas
Perfil hidraulico PP-02 PP-02 Igual contenido
b PP-02.01 PP-02.01
) 8 laminas 8 laminas
PP-03 PP-03
PP-04 PP-04
PP-05 PP-05
Componentes PTAR PP-06 PP-06 lgual contenido
PP-07 PP-07
PP-08 PP-08
PP-09 PP-09
PP-10 PP-10
6 laminas
PE-01
PEM El expediente modificado no cuenta con
Estructuras PE-03 No contiene o v :
los planos de estructuras
PE-04
PE-05
PE-06

0
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; Expediente
item E’.(r%ecﬁzgte Técnico Resultado
modificado

El expediente modificado elimina la partida
Presupuesto, planilla de metrados, analisis de costos uniarios, | de demolicién y agrega partidas e
formula polinémica, relacion de insumos y incrementa en una unidad los pozos

gaslos generales percoladores, con lo que incrementa el
monto total del proyecto
Calendario de avances | Presenta | Presenta Iqual contenido

Fuente: Informe Técnico n.” 001-2026-CG/GRAR-IDSV de 2 de julio de 2026 {Apéndice n.° 7).
Elaborado por: Especialista técnico de la Comision Auditora

Conforme se muestra en el cuadro precedente, las variaciones incorporadas en el Expediente
Técnico modificado (Apéndice n.® 20) se encuentran relacionadas a la eliminacion de la
partida demolicion de pozo séptico, la modificacion de la ubicacion de los pozos percoladores,
el incremento de una (1) unidad adicional en el sistema de infiltracion y los citados cambios
presupuestales.

Asimismo, se advierte que el Expediente Técnico modificado (Apéndice n.® 20) no incorpora
planos estructurales, pese a que las modificaciones fueron efectuadas con posterioridad al
hallazgo de napa freatica y a la identificacion de problemas estructurales en los pozos
sépticos existentes de la PTAR, condiciones que requerian una reevaluacion estructural
integral de las unidades proyectadas y su compatibilidad con las condiciones reales del
ferreno.

De igual forma, pese a las modificaciones efectuadas en el sistema de disposicion final,
tampoco se evidencia la incorporacion de estudios complementarios orientados a sustentar
tecnicamente la nueva configuracion de los pozos percoladores, ni evaluaciones
hidrogeoldgicas, ensayos de infiltracion o analisis técnicos que permitan validar la capacidad
real de absorcion del terreno y la viabilidad de la infiltracion proyectada.

En ese contexto, si bien el Expediente Técnico modificado (Apéndice n.° 20) incorpora
cambios en componentes, metrados, presupuesto y configuracion del sistema de disposicion
final, dichas variaciones no evidencian una reevaluacion técnica integral del sistema de
tratamiento proyectado, de las condiciones reales del terreno ni de la viabilidad de la
disposicion final mediante infiltracion.

Respecto a las deficiencias técnicas que persisten en el Expediente Técnico modificado
(Apéndice n.” 20), se tienen las siguientes:

- No se evidencia un estudio integral del cuerpo receptor que permita validar técnicamente
la viabilidad de la disposicion final del efluente tratado mediante infiltracion al terreno,
conforme a las exigencias establecidas en la Norma Técnica 0S.090 - Plantas de
Tratamiento de Aguas Residuales y la Norma 1S.020 - Tanques Sépticos.

- No se desarrolla una evaluacion hidrogeoldgica integral que determine el comportamiento
del nivel fredtico, su variacion estacional y su interaccion con las estructuras enterradas
y el sistema de infiltracion proyectado.

- No se acredita |a realizacion de ensayos de infiltracion, permeabilidad o capacidad de
absorcion del terreno para sustentar técnicamente el funcionamiento de los pozos
percoladores incorporados en el expediente técnico modificado.

- No se verifica una reformulacion integral del tren de tratamiento (componentes de la
PTAR) orientada a garantizar técnicamente el cumplimiento de los pardmetros de
descarga exigidos por la normativa ambiental y sanitaria aplicable, pese a las deficiencias
advertidas en el Expediente Técnico primigenio.
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- Persisten inconsistencias entre memorias  descriptivas, planos, metrados,
especificaciones técnicas y funcionamiento operativo proyectado del sistema de
tratamiento.

- No se advierte el desarrollo completo de especialidades complementarias necesarias
para la operatividad integral de la PTAR, particularmente respecto a componentes
electromecanicos y eléctricos vinculados al funcionamiento y control operativo del
sistema.

- No se evidencia la incorporacion de un analisis técnico orientado a evaluar los riesgos
estructurales asociados a la presencia de napa freatica en la zona de emplazamiento de
las unidades proyectadas.

Asimismo, es importante sefialar que, las modificaciones se efectuaron luego de haberse
identificado las condiciones del terrenc no previstas originalmente, tales como la presencia
de napa freatica y problemas estructurales en las unidades existentes; pese a la relevancia
de dichas condiciones, para la estabilidad y funcionamiento del sistema, no se advierte que
el Expediente Técnico modificado haya incorporado estudios complementarios que permitan
validar técnicamente la compatibilidad del disefio proyectado con las condiciones reales del
terreno.

Dicha situacion resulta particularmente relevante, considerando que el sistema proyectado
contempla estructuras enterradas y disposicion final mediante infiltracion al terreno, aspectos
cuyo disefio depende directamente de las caracteristicas geotécnicas e hidrogeologicas del
area de intervencion, tales como permeabilidad del suelo, comportamiento del acuifero,
profundidad de napa freatica y capacidad real de infiltracion.

En consecuencia, las modificaciones efectuadas no corrigieron las deficiencias técnicas
identificadas en el Expediente Técnico primigenio (Apéndice n.° 8); por el contrario, en el
Expediente Técnico modificado (Apéndice n.° 20) persisten vacios de informacion,
insuficiencia de sustento técnico y ausencia de estudios fundamentales exigidos por la
normativa técnica aplicable para el disefio de plantas de tratamiento de aguas residuales,
manteniéndose las mismas debilidades técnicas del Expediente Técnico primigenio
(Apéndice n.° 8), limitandose principalmente a incorporar ajustes parciales y variaciones
presupuestales, sin evidenciar una reformulacion técnica integral del sistema de tratamiento,
de las condiciones reales del terreno ni de la viabilidad de la disposicion final proyectada.

En ese contexto, la aprobacion del Expediente Técnico modificado (Apéndice n.° 20) no
garantizo técnicamente la funcionalidad, estabilidad, sostenibilidad ni operacion efectiva de
la planta de tratamiento de aguas residuales proyectada, manteniéndose deficiencias
asociadas al comportamiento estructural de las unidades, a la disposicion final del efluente
fratado y al eventual impacto sanitario y ambiental derivado de un sistema de infiltracion sin
sustento técnico, cuyas deficiencias se desarrollan a continuacion:

» Evaluacion técnica del sistema de disposicidn final mediante pozos percoladores

De acuerdo a lo sefialado en el Informe Técnico n.® 001-2026-CG/GRAR-IDSV de 2 de
julio de 2026 (Apéndice n.° 7), suscrito por la ingeniera sanitaria Ingridt Dayane Sanchez
Vera, especialista técnico de la Comision de Auditora, de la revision del plano de
ubicacion “UB-01" del Expediente Técnico modificado, se advierte que el terreno
destinado para la Plania de Tratamiento de Aguas Residuales, se encuentra proximo a
una quebrada claramente identificada en el propio plano del expediente, la cual aparece
representada mediante curvas de nivel, depresion topografica y configuracion natural del
terreno, conforme de muestra en la siguiente imagen:
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IMAGEN N° 12
PLANO DE UBICACION - UB 01 - EXPEDIENTE TECNICO MODIFICADO

Quebrads natursl | _— -
Dstancis = fim

Elaborado por: Especialista Técnico — Comisidn Auditora

En consecuencia, desde la etapa inicial de elaboracion del Expediente Técnico primigenio
(Apéndice n.° 8) ya se conocia la existencia fisica de dicha quebrada y las condiciones
topograficas e hidraulicas del area de intervencion. Adicionalmente, en el referido
expediente técnico, los cuatro (4) pozos de percolacion originalmente proyectados se
encontraban ubicados dentro del area destinada para la PTAR., es decir, dentro del
terreno de intervencion inicialmente previsto para el sistema; no obstante, se encontraban
a menos de 15 m de la quebrada natural aledafia a la PTAR.

Sin embargo, pese a que la quebrada se encontraba claramente identificada en los planos
y documentacion técnica del Expediente Técnico primigenio (Apéndice n.° 8),
correspondia evaluar dicha condicién fopografica durante el disefio del sistema de
disposicion final del Expediente Técnico modificado; toda vez que, en este segundo
expediente técnico, proyectaron cinco (5) pozos percoladores sobre la misma o en areas
adyacentes.

En ese sentido, del comparativo efectuado con la planimetria del Expediente Técnico
primigenio (Apéndice n.° 8) y del Expediente Técnico medificado (Apéndice n.° 20), se
advierte gue la modificacion infroducida no solo incrementd la cantidad de pozos
percoladores de cuatro (4) a cinco (5) unidades respectivamente, sino que, ademas,
trasladd su ubicacion fuera del area originalmente destinada para la PTAR,,
proyectandolos en forma lineal hacia la zona correspondiente al fondo de quebrada,
conforme se muestran en las siguientes imagenes:
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IMAGEN N° 13
PLANIMETRIA DEL EXPEDIENTE TECNICO PRIMIGENIO

I, 4 praron de percajacion
(’ N\ /f e b

\. ) _— e

Fuente: Expediente Técnico primigenio - PP-01- Planimetria PTAR (Apéndice n.” B)
Elaborado por: Especialista Técnico — Comision Auditora

) IMAGEN N° 14
PLANIMETRIA DEL EXPEDIENTE TECNICO MODIFICADO

—
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Fuente: Expediente Técnico modificado- PP-01- Planimetria PTAR {Apéndice n.® 20)
Elaborado por: Especialista Técnico — Comision Auditora.

Ciertamente, al efectuar la superposicién comparativa entre el plano de ubicacion UB-01
y la planimetria del Expediente Técnico modificado (Apéndice n. 20), se aprecia que los
nuevos pozos proyectados invaden la zona identificada topograficamente como quebrada
y, ademas, se emplazan fuera del perimetro del terreno establecido en el propio plano de
ubicacion, ocupando un espacio que no formaba parte del area inicialmente destinada

para la implantacion de la infraestructura sanitaria, conforme se evidencia en la siguiente
imagen:

o
a:
h—l
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IMAGEN N° 15 ,
SUPERPOSICION DE PLANOS DE UBICACION Y PLANIMETRIA MODIFICADA

__-—-‘-"l Quebrada natural

Fuente: Expediente Técnico modificado — UB-01 — Ubicacion de PTAR y PP-01- Planimetria PTAR (Apéndice n.° 20)
Elaborado por: Especialista Técnico - Comision Auditora.

Esta situacién resulta irregular debido a que las quebradas constituyen bienes asociados
al dominio hidréulico, protegidos por la Ley n.® 29338 — Ley de Recursos Hidricos, la cual
establece restricciones para la ocupacion, intervencion o ejecucion de infraestructura
dentro de dichos espacios sin la autorizacion y evaluacion técnica correspondiente.

Por otro lado, conforme los sefialado en ef Informe Técnico n.® 001-2026-CG/GRAR-IDSV
de 2 de julio de 2026 (Apéndice n.° 7), suscrito por la ingeniera sanitaria Ingridt Dayane
Sanchez Vera, especialista técnico de la Comision de Auditora, la Norma Técnica 1S.020
- Tanques Sépticos del Reglamento Nacional de Edificaciones establece en el numeral
7.1.1 que, los pozos de absorcion deben mantener una distancia minima de 15 metros
respecto de cuerpos de agua, ello conforme se seala:

{.)

NORMA 15.020

TANQUES SEPTICOS

7.1.1 CAMPOS DE PERCOLACION

()

b) Las distancias de los tanques sépticos, campo de percolacién, pozos de absorcién
a las viviendas, tuberias de agua, pozos de abastecimiento y cursos de agua
superficiales (rios, arroyos, efc.) estara de acuerdo a la siguiente tabla:

DISTANCIA MINIMA AL SISTEMA DE TRATAMIENTO

TiPO DE SISTEMAS DISTANCIA MINIMA EN METROS
Pozo de agua | Tuberia de agua | Curso superficial | Vivienda
3 2

Tanque séplico 15 ) -
Campo de percolacion 25 15 10 6
Pozo de absorcion 25 10 15 6

()

Aspecto técnico, que no fue tomado en cuenta por la Entidad, ello a través de la Gerencia
de Desarrollo Urbano y Rural, a cargo de José Edgar Ushifiahua Carrion; dado que,
resultaba técnicamente relevante tomar en cuenta dicho aspecto, a efectos de evitar
riesgos de contaminacion y afectacion hidraulica del medio receptor.
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Sin embargo, de la revision de la planimetria y de la variacion efectuada en el Expediente
Técnico modificado (Apéndice n.® 20), se advierte que los pozos fueron proyectados
proximos, siendo la separacion entre pozos de 0.90m, 1.01 m, y 1.25 m, establecida en
los planos del Expediente Técnico modificado, los cuales son menores a 6 m, prevista
para pozos de absorcion, ello de acuerdo a lo indicado en el numeral 7.1.2 Pozos de
Absorcion de la Norma IS 020 - Tanques Sépticos, la misma que sefala: *(...) Se
instalaran tantos pozos de absorcion como sean necesarios en funcion de la capacidad
de infiltracion de los terrenos, la distancia entre ellos se regulara por su didmetro o por su
profundidad segun los casos, pero no serd menor de 6,00 m entre sus circunferencias”.

‘& Esta omision resulta relevante, porque una separacion insuficiente genera superposicion
de zonas humedas, reduccion de la capacidad real de infiltracién, saturacion progresiva
del terreno y colmatacion anticipada del sistema; mas aln que, dichos pozos fueron
proyectados sobre la zona de quebrada identificada en el propio plano de ubicacion del
Expediente Técnico modificado - UB-01 (Apéndice n.° 20); no evidenciandose en dicho
expediente: la evaluacion hidraulica de afectacion de quebrada, analisis de riesgos por
avenidas o escorrentias, ni sustento técnico que acredite el cumplimiento del
distanciamiento minimo exigido por la Norma 1S.020, respecto a cuerpos naturales de
agua; ello conforme se advierte en las imagenes siguientes:

IMAGEN N° 16
DISTANCIA ENTRE POZOS DE ABSORCION EN EL EXPEDIENTE TECNICO PRIMIGENIO
i

«k Fuente: Expediente Técnico primigenio - PP-01- Planimetria PTAR {Apéndice n.” 8)

Elaborado por: Especialista Técnico — Comision Auditora,

IMAGEN N° 17

,/ @ DISTANCIA ENTRE POZOS DE ABSORCION EN EL EXPEDIENTE TECNICO MODIFICADO

» o

S —
e
e

Fuente: Expediente Técnico modificado - PP-01- Planimetria PTAR. (Apéndice n.° 20)
Elaborado por: Especialista Técnico ~ Comision Auditora.

AAAAA

gl e Al respecto, la disposicion lineal y sucesiva de los pozos percoladores en el Expediente
Teécnico modificado (Apéndice n.° 20), ocasiona afectacion hidraulica en la quebrada,
especialmente considerando que dichas unidades trabajan mediante infiltracion de aguas
residuales tratadas hacia el subsuelo.
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Por lo cual, sin evidenciarse una adecuada revision por parte del gerente de Desarrollo
Urbano y Rural, José Edgar Ushifiahua Carrién, o requerir una revision externa, conforme
lo realizo para la revision y evaluacion del Expediente Técnico primigenio; la ingeniera
sanitaria Ingridt Dayane Sanchez Vera, especialista técnico de la Comision de Auditora,
advirtio, en su Informe Técnico n.° 001-2026-CG/GRAR-IDSV de 2 de julio de 2026
(Apéndice n.° 7), que el Expediente Técnico modificado no solo mantiene las deficiencias
hidraulicas previamente advertidas, sino que ademas incorpora modificaciones que
comprometen su compatibilidad con la normativa de recursos hidricos, al proyectar
unidades (5 pozos percoladores) de infiltracion de aguas residuales proximas o sobre una
quebrada identificada en el propio expediente técnico, sin acreditarse evaluacion
hidraulica, ambiental ni autorizacion técnica que sustente dicha intervencion; deficiencias
que no fueron advertidas durante la evaluacion y aprobacion del Expediente Técnico
modificado (Apéndice n.° 20).

Ahora, si bien el Expediente Técnico modificado (Apéndice n.° 20) cambio la disposicion
fisica de los pozos de percolacion, respecto al Expediente Técnico primigenio
(Apéndice n.° 8), dicha variacion no corrigio las deficiencias de disefo del sistema de
disposicion final, manteniéndose la ausencia de sustento técnico, hidraulico y normativo
de la unidad de disposicion final. Por tanto, ambos planteamientos presentan
inconsistencias que comprometen la funcionalidad del sistema y la disposicion final del
efluente tratado.

Evaluacién presupuestal y naturaleza de la modificacién del Expediente Técnico
modificado

Conforme lo indicado en el Informe Técnico n.® 001-2026-CG/GRAR-IDSV de 2 de julio
de 2026 (Apéndice n.° 7), suscrito por la ingeniera sanitaria Ingridt Dayane Sanchez
Vera, especialista técnico de la Comision de Auditora, del andlisis comparativo de los
presupuestos correspondientes al Expediente Técnico primigenio (Apéndice n.° 8) y al
Expediente Técnico modificado (Apéndice n.° 20), se verifica que los precios unitarios
de las partidas vinculadas a los pozos percoladores y demas componentes asociados al
sistema de tratamiento se mantuvieron sin variacion; sin embargo, se evidencia un
incremento de metrados en las partidas correspondientes a los pozos percoladores,
situacion que gener¢ el aumento del presupuesto total del proyecto.

Asimismo, se advierte la incorporacion de nuevas partidas, tales como: 02.06
“Tratamiento provisional de aguas”, 05.04 “Recuperacion ambiental de éreas
afectadas” y 08.01 “Acceso provisional”, las cuales no formaban parte del Expediente
Técnico primigenio (Apéndice n.® 8). Del mismo modo, se verifico que fue retirada la
partida 08.01 “Demolicion de pozo séptico”, contemplada originaimente en el referido
expediente.

Al respecto, estas variaciones identificadas no correspondieron a una actualizacion de
costos o precios, sino que implicaron modificaciones en partidas, metrados vy
componentes del proyecto; por tanto, técnicamente el documento presentado, no
constituye una actualizacion del Expediente Técnico, como lo precisan en la Resolucién
Gerencial n.® 087-2022-MDVQ de 24 de agosto de 2022 (Apéndice n.° 16), sino
corresponde a una modificacion del mismo, al haberse introducido cambios en el alcance
y configuracién de los pozos percoladores, dado que, fueron reubicados y se incrementd
un (1) pozo; no obstante, como se desarrollo anteriormente, pese a dichas variaciones en
el Expediente Técnico modificado (Apéndice n.° 20), se mantienen las mismas
deficiencias técnicas e inconsistencias hidraulico - sanitarias identificadas en el
Expediente Técnico primigenio (Apéndice n.® 8); ello conforme se advierte en el cuadro
siguiente:

.
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CUADRO N° 15
PARTIDAS NUEVAS Y MODIFICADAS EN EL PRESUPUESTO DEL EXPEDIENTE TECNICO
MODIFICADO
_ ltem | Descripcion | Unidad | Metrado | Precio | Parcial
Partidas Nuevas
02.08 Tratamiento provisional de aguas m3 604,80 101,69 | 6150211
05.04 Readecuacion ambiental de areas afectadas | GBL 1,00 7 500,00 7 500,00
08.01 Acceso provisional GBL 1,00 11 745,50 11 745,50
Partidas Modificadas
09:08 Pozo de percolacion
09.08.02 Movimiento de tierras
03.08.02.01 Excavacion de pozo de percolacién H=4.01 m3 221,29 43,26 9 573,01
 05.08.02.02 Eliminacion de material excedente a maquina

CNolq 10 m? Dist= 10km m3 28768 2219 6 383,62

09.08.02.03 Relleno de grava en pozo percolador TM =1 m3 353,82 69,36 | 24 540,96

09.08.04 Obras de concreto armado techo, vigas

09.08.04.01 Congreto FC= 280 kg/cm 2 pflosa maciza m3 56,50 603,91 | 3412092

09.08.04.02 Encofrado y desencofrado P/Losa de techo m2 113,28 62,08 703242

09.08.04.03 Acero Fy= 4200 kglcm2 P/Losadetecho | kg 3354,00 575 | 1928550

09.08.05 | Albaileria

09.08.05.01 Muro de ladrillo K.K. Cabeza mezcla C:A 1:4

CV Tipo IV m2 283,89 105,08 | 29831,16

09.08.06 Varios

09.08.06.01 Tapa de concreto armado para pozo

percolador Und. 5,00 2079 | 114895

09.08.06.02 Tuberia de ventilacion 2" F°G” Und. 10,00 67,99 679,90

X Cocadas de 1°

09.08.06.03 Malla metalica protectora con alambre N. 12 m2 283,89 8141 | 2311148

Fuente: Informe Técnico n.” 001-2026-CG/GRAR-IDSV de 2 de julio de 2026. (Apéndice n.° 7)
Elaborado por. Especialista Técnico - Comision Auditora.

.‘J( Del cuadro precedente, se verifica que las partidas nuevas incorporadas en el Expediente

Técnico modificado (Apéndice n.° 20) corresponden principalmente a aclividades
complementarias y de apoyo para la ejecucién de Obra, tales como tratamiento
provisional de aguas, readecuacion ambiental y acceso provisional, no obstante, dichas
incorporaciones no estuvieron orientadas a corregir las deficiencias hidraulicas,
sanitarias, geotécnicas e hidrogeoldgicas identificadas en el sistema de tratamiento
proyectado,

Por otro lado, es importante indicar que las partidas modificadas se concentran
principaimente en el componente “Pozo de percolacion”, especificamente en las
actividades relacionadas con movimiento de tierras, excavacion, eliminacion de material
excedente, relleno de grava, concreto armado, albaiileria, tapas, ventilacion y elementos
de proteccion. En ese sentido, las modificaciones presupuestales efectuadas
corresponden esencialmente a un incremento de melrados asociados a los pozos
percoladores, situacion que guarda relacion con la modificacion de la planimetria del
Expediente Técnico modificado (Apéndice n.° 20), en la cual se incorpord un (1) pozo
percolador adicional a los cuatro inicialmente proyectados en el Expediente Técnico
primigenio (Apéndice n.° 8).

No obstante, a la inclusion de partidas complementarias y a la incorporacion de un quinto
pozo percolador, no se advierte en el Expediente Técnico modificado (Apéndice n.° 20)
una reformulacién hidraulica integral ni memoria de calculo que sustente técnicamente la
necesidad del nuevo pozo, la capacidad de infiltracion requerida, la distribucion del
caudal, el comportamiento hidraulico del sistema o la compatibilidad de dicha
modificacion con las condiciones reales del terreno y la presencia de quebrada
identificada en la zona de intervencion.




— ;
(W CONTRALORIA

e AN R N R B L T

INFORME DE AUDITORIA N° 030-2026-2-0353-AC

Pagina 66 de 185

En consecuencia, conforme se indica en el Informe Técnico n.° 001-2026-CG/GRAR-
IDSV de 2 de julio de 2026 (Apéndice n.° 7), suscrito por la ingeniera sanitaria Ingridt
Dayane Sanchez Vera, especialista técnico de la Comision de Auditora, las
modificaciones introducidas al Expediente Técnico modificado (Apéndice n.° 20)
constituyeron (nicamente ajustes parciales efectuados con posterioridad a la
identificacion de fallas y condiciones no previstas inicialmente, manteniéndose las
mismas deficiencias técnicas advertidas en el Expediente Técnico primigenio
(Apéndice n.° 8).

Asimismo, el Expediente Técnico modificado (Apéndice n.® 20) continu6 careciendo de
informacion técnica fundamental para sustentar la viabilidad hidraulica, sanitaria,
geotécnica y ambiental del sistema de tratamiento proyectado, debido a la ausencia de
evaluacion hidrogeolégica, falta de validacion del sistema de infiltracion, inexistencia de
estudios complementarios suficientes y deficiencias en la configuracion de los pozos
percoladores y estructuras proyectadas.

En ese contexto, el disefio incorporado en el Expediente Técnico modificado
(Apéndice n.° 20) no garantizd la funcionalidad ni la operacion efectiva de la Planta de
Tratamiento de Aguas Residuales del distrito de Quequefia; toda vez que, las deficiencias
advertidas comprometen directamente el comportamiento hidraulico del sistema, la
estabilidad estructural de las unidades, la disposicion final del efluente tratado y la
sostenibilidad operativa de la infraestructura sanitaria proyectada.

Pese a estas deficiencias, José Edgar Ushifiahua Carrion, gerente de Desarrolio Urbano
y Rural, en su condicién de area usuaria, quien fomé conocimiento directo sobre el
colapso estructural de los pozos sépticos existentes y de la presencia de napa freatica en
la zona de emplazamiento, conforme se indica en los informes n.»s 178 y 180-2022-
JUC/GDUR/MDVQ de 5 de setiembre de 2022 (Apéndice n.° 9), presento para su tramite
de aprobacion ef Expediente Técnico modificado (Apéndice n.° 20) sin evidenciarse una
revision técnica integral del disefio, ni exigir la incorporacion de estudios geotécnicos,

, hidrogeoldgicos e hidraulicos complementarios que permitan validar la viabilidad del
/ sistema de tratamiento y disposicion final proyectado.
6. Respecto a la Adjudicacion Simplificada n.® 006-2022-MDVQ-CS-2 (Segunda convocatoria)

Luego de declarado desierto el procedimiento de seleccion Adjudicacion Simplificada
n.° 006-2022-MDVQ-CS-1 (Primera convocatoria) y previo a la segunda convocatoria del
procedimiento de seleccion, Mauricio Goméz Escobedo, gerente Municipal, remitio a Gerencia de
. - Desarrollo Urbano y Rural el informe n.* 001-2022/AS-06-CS-MDVQ de 1 de setiembre de 20222
‘. (Apéndice n.° 21), mediante el cual puso de conocimiento la declaratoria de desierto de la primera
¥ convocatoria del procedimiento de seleccion, precisando lo siguiente:

)

Analisis:

()

En amparo al numeral 65.2 del Art. 65 el RLCE, se pone en conocimiento la declaratoria de
desierto, y se solicita al area usuaria indicarnos si continua la necesidad de confratar la
gjecucion de la obra a fin de iniciar nuevamente la 2da. Convocatoria.

Por otro lado, se establece las posibles causas que motivaron la declaratoria de desierto:

()

% Documento publicado en el SEACE como parte del procedimiento de seleccion Adjudicacion Simplificada n.® 006-2022-MDVQ-CS-2.

.

(-

-

(o)
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jii. Informe de napa freatica en la zona de la PTAR" (El resaltado es nuestro)
Conclusiones:

a) De los antes indicado, se solicita un informe por parte del rea usuaria, sobre si persiste
la necesidad del requerimiento solicitado.

b)  En atencion al articulo 65 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado se pone
en conocimiento al funcionario que aprobé el expediente de contratacion sobre la
declaratoria de desierto, debido a la falta de ofertas vélidas.

¢) Evaluar los términos de referencia de corresponder.

d) Se adjunta copia del acta de declaratoria de desierto.

Mediadas a tomar:

¢ El area usuaria debe evaluar los términos de referencia (requisitos de calificacion)

solicitados teniendo en cuenta los principios que rigen las contrataciones publicas’”.

Es asi que, en respuesta al referido informe, José Edgar Ushifiahua Carrion, gerente de Desarrollo
Urbano y Rural, en su condicion de area usuaria, teniendo conocimiento de la existencia de nivel
freatico en la zona del proyecto, ello conforme se adviete de los informes
n.os 178 y 180-2022-JUC/IGDUR/MDVQ, ambos de 5 de setiembre de 2022 (Apéndice n.° 9),
presentd para su iramite y aprobacion, ante Gerencia Municipal, el Expediente Técnico
modificado? (Apéndice n.® 20), sin evidenciarse una revision técnica integral del disefio, ni exigir
la incorporacion de estudios geotécnicos, hidrogeologicos e hidraulicos complementarios que
permitan validar la viabilidad del sistema de tratamiento y disposicion final proyectado; asimismo,
solicitd a Mauricio Gémez Escobedo, gerente Municipal, la contratacion del servicio de ejecucion
del proyecto, a través del requerimiento n.® 59-2022-JUC/GDUR/MDVQ de 7 de setiembre de 2022
(Apéndice n.® 17), indicando lo siguiente:

(... ;
En atencion a lo coordinado me dirijo a usted a efectos de solicitarle la contratacion de:
Item Descripcion Unidad Cantidad | Referencia S/
01 ‘Ejecucion  Proyecto y Mejoramiento del | Servicio 1,00 S/1174 642,89
Sistema de Tratamiento de agua residual del
pueblo tradicional de Quequena”

Que en atencién al informe N° 001-2022/AS-06-CS-MDVQ que informa la declaratoria de
desierto del procedimiento de seleccion (...)

Esta Gerencia informa que persiste la necesidad de ejecutar la obra: (...) Asimismo se alcanza
los términos de referencia para ejecutar la obra por modalidad de Contrata.

Se adjunta el presente expediente técnico actualizado”.

Cabe precisar que, adjunto a dicho requerimiento se tiene los términos de referencia, debidamente
suscrito en todas sus paginas por dicho funcionario, en sefial de conformidad; asimismo, previo al
requerimiento realizado, José Edgar Ushifahua Carrion, gerente de Desarrollo Urbano y Rural,
mediante informe n.® 183-2022-JUC/GDUR/MDVQ de 6 de setiembre de 2022 (Apéndice n.° 21)
solicitd la anulacién y nueva certificacion presupuestal para la ejecucion de la Obra, por
S/1 209 517,89.

En razon a ello, el 7 de setiembre de 2022, se aprobo la certificacion de crédito presupuestario,
segun nota n.° 0000000168 (Apéndice n.° 21), por S/ 1 174 642,89; posteriormente, mediante
Resolucion Gerencial n.® 103-2022-MDVQ de 8 de setiembre de 2022 (Apéndice n.° 22) se
aprob6 el expediente de contratacion del procedimiento de seleccion Adjudicacion Simplificada
n.° 006-2022-MDVQ-CS-2, segunda convocatoria; seguidamente, en el mismo dia, a través de la
Resolucion Gerencial n.* 104-2022-MDVQ de 8 de setiembre de 2022 (Apéndice n.° 22), se
resolvié designar al comité de seleccion, para la conduccion del citado procedimiento de seleccion,
estando integrado por los siguientes miembros:

% Aprobado mediante Resolucion Gerencial n.” 087-2022-MDVQ de 24 de agosto de 2022 (Apéndice n.° 16).

0ulc’
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C UADRO_ N° 16
COMITE DE SELECCION DE LA ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 006-2022-MDVQ-CS-2
- Miembros titulares
Cargo Nombre y apellido

Presidente Arq. José Edgar Ushifiahua Carrion, Gerente de Desarrollo Urbano y Rural.

Primer miembro Ezequiel Hilario Calsina Pilco, Especialista contratado.

Segundo miembro | Luis Fernando Quispe Chacnama, Subgerente de Gestion Ambiental.

Fuente: Resolucion Gerencial n,* 104-2022-MDVQ de 8 de setiembre de 2022 (Apéndice n.® 22)
Elaborado por; Comision Auditora.

Posteriormente, en la misma fecha el comité de seleccion presidido por José Edgar Ushifiahua
Carrion, acordd su instalacién, para seguidamente, a fravés de la Resolucion Gerencial
n.° 105-2022-MDVQ de 8 de setiembre de 2022 (Apéndice n.° 22), se aprobd las bases
administrativas.

Es asi que, el 14 de setiembre de 2022 se convoco al referido procedimiento de seleccion;
posteriormente, el comité de seleccién presidido por José Edgar Ushifiahua Carrién, mediante
“Acta instalacion de apertura, admision, evaluacion de ofertas y otorgamiento de la buena pro del
procedimiento de seleccion Adjudicacion Simplificas n.° 006-2022-MDVQ-CS-2' de 28 de
setiembre de 2022 (Apéndice n.° 23), luego de haber verificado la inscripcion de parlicipantes en
la plataforma del Seace, se acredito el registro de un solo participante, que responde a NINMACK
E.L.R.L., con RUC 20456133135, quien presento su oferta en consorcio, denominado “Consorcio
Soluciones Integrales”, conformado por Rizmad Per( Sociedad Anénima Cerrada - RIZMAD
PERU S.A.C., con RUC. 20600048041 y NINMAK E.I.R.L., con RUC 20456133135.

Por tanto, el comité de seleccion, habiendo evaluado y calificado la oferta presentada por el postor,
en funcion a las condiciones establecidas en las bases integradas del procedimiento de seleccion,
otorgo la buena pro al “Consorcio Soluciones Integrales”, por un monto de S/ 1174 642,89.

Respecto a la ejecucion contractual de la Obra
a. En relacion al Inicio de ejecucion de la Obra

Conforme lo sefialado anteriormente, luego de otorgarse la buena pro del procedimiento de
seleccion Adjudicacion Simplificas n.® 006-2022-MDVQ-CS-2, la Entidad suscribi6 el contrato
n.® 010-2022/MDVQ de 13 de octubre de 2022 (Apéndice n.° 23), por S/ 1 174 642,89, con el
Contratista, por un plazo de ejecucion de setenta y cinco (75) dias calendario, bajo el sistema
de contratacion a suma alzada®,

Es asi que, de la revision a la documentacion administrativa de la Obra, en el Informe Técnico
n.* 002-2026-0OCI MDQ/LEOC de 10 de agosto de 2026 (Apéndice n.° 24), la especialista
técnico de la Comision Auditora, ingeniera civil Luz Emilia Olave Cisneros, en relacion al inicio
de la ejecucion de la Obra, advierte que, mediante Acta de entrega de terreno de 14 de octubre
de 2022 (Apéndice n.° 25), José Edgar Ushifiahua Carrion, gerente de Desarrollo Urbano y
Rural, realizo la entrega de terreno al Contratista, sefialando lo siguiente:

. 98 |

#  Documento publicado en el SEACE como parte del procedimiento de seleccion Adjudicacion Simplificada n.* 006-2022-MDVQ-CS-2.

% Asi, ¢l literal a) del articulo 35 del Reglamento, sefiala que el sistema de suma alzada resulta (..} aplicable cuando las cantidades
magnitudes y calidades de la prestacién estén definidas en las especificaciones técnicas, en los términos de referencia o, en el caso de
obras, en los planos, especificaciones técnicas, memoria descriptiva y presupuesto de obra, respectivas. El postor formula su oferta por un
monto fijo integral y por un determinado plazo de ejecucion, para cumplir con el requenimiento. (...) Tratdndose de obras, el postor formula
dicha oferta considerando los trabajos que resulten necesarios para el cumplimiento de la prestacion requerida segtin los planos,
especificaciones técnicas, memoria descriptiva, presupuesto de obra que forman parte del expediente técnico de obra, en ese orden

de prelacién; debiendo presentar en su oferta el desagregado de partidas que la sustenta. El mismo orden de prelacion se aplica
durante la ejecucion de la obra. (...)" (El resaltado es nuestro).
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En la Municipalidad Distrital de Villa Quequena, Distrito de Quequefia, Provincia de
Arequipa, Departamento de Arequipa, siendo las 10:00 horas del dia viernes 14 de octubre
de 2022, se reunieron los responsables del Gobierno Local y el personal técnico
responsable de la ejecucion de la Obra:

- Gerente de Desarrollo Urbano y Rural ~ : José Edgar Ushifiahua Carrion

- Empresa Contratista :CONSORCIO SOLUCIONES
INTEGRALES
- Inspector : Gerente de Desarrollo Urbano y Rural -

Arquitecto José Ushifiahua Carrion
Asimismo, se verifico que la zona de intervencion se encuentra disponible y libre de
reclamos por parte de terceros para proceder con el inicio de los trabajos”. (El resaltado es
nuestro)

Al respecto, se evidencia que José Edgar Ushiiiahua Carrion, a efectos de dar inicio a la
ejecucion de la Obra, en dicho acto, participd como gerente de Desarrollo Urbano y Rural; asi
como, inspector de obra, autodesignandose; pues no contd con la documentacion de
designacion correspondiente, situacion que se corrobora con lo sefialado por la Entidad, a
través del oficio n.® 262-2026-MDVQ/A de 30 de junio de 2026 (Apéndice n.° 25), el mismo
que sefala:

‘(...) Sustento Técnico de la designacién y ejercicio del cargo de Inspector: A pesar
de la ausencia del documento formal (Resolucion o Memorando) de designacion expresa
en los archivos fisicos de esta dependencia, se corrobora de forma fehaciente y plena
el desemperio efectivo de las funciones de Inspector de Obra por parte del Arq. José
Ushifnahua Carrion”.,

Asi también, mediante oficio n.® 015-2022-JUC/GDUR/MDVQ de 17 de octubre de 2022
(Apéndice n.® 25), suscrito por José Edgar Ushifiahua Carrion, gerente de Desarrollo Urbano
y Rural, dirigido al Contratista, hizo entrega del Expediente Técnico modificado en dos (2)
archivadores®, presentandose, ademas, como inspector de la obra, con lo cual se dio inicio a
la ejecucion de la Obra, sin dar cumplimiento a lo establecido en el numeral 176.2 del articulo
176° del Reglamento de la Ley n.® 302257, Ley de Contrataciones del Estado, en adelante el
‘Reglamento”, que prescribe que para iniciar una obra se debe contar con supervisor o en su
defecto designar un inspector de obra, siempre que se encuentre convocado la contratacion
del supervisor.

Ahora bien, en relacion al inspector para la ejecucion de la Obra, el articulo 186° del
Reglamento, sefiala: “(...) 186.1 El inspector es un profesional, funcionario o servidor de la
Entidad, expresamente designado por esta”, asi también el numeral 186.2 del citado marco
normativo, precisa que (...) el perfil que se establezca para el inspector o supervisor en la
convocatoria del procedimiento, segun corresponda, cumple al menos con la experiencia y
calificaciones profesionales establecidas para el residente de obra’. (El resaltado es
nuestro)

No obstante, José Edgar Ushifiahua Carrion, de profesion arquitecto, pese a no ser designado
expresamente por la Entidad, tampoco su formacion profesional correspondia a las exigencias
establecidas para la residencia de obra®; toda vez que, para ello se requirié un profesional

% Elprimero con 621 folios y el segundo conteniendo 18 planos.

% "(..) 176.2 Para iniciar la efecucion de una obra que requiera supervision, puede designarse un inspector de obra o un equipo de inspeciores
siempre que se encuenire convocado el procedimiento de seleccin para conlratar al supervisor. (...)".

% Numeral 5.2 del Capitulo Ill Requerimiento, de las bases integradas del procedimiento de seleccion Adjudicacion Simplificada n.® 006-2022-
MDVQ-CS, segunda convocatoria (Apéndice n.° 26), establecieron como Plantel Profesional Clave lo siguiente respecto al residente de obra:

(.
PLANTEL PROFESIONAL CLAVE
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ingeniero civil o ingeniero sanitario; mas aun, cuando su campo profesional conforme a lo
eslablecido en la Ley n.” 28966, Ley que complementa el marco legal vigente referido al
ejercicio profesional del arquitecto, abarca Unicamente las siguientes areas:

1. De la obra edificatoria, comprende las siguientes sub areas: Arquitectura, arquitectura
paisajista, arquitectura de interiores, preservacion del patrimonio histérico arquitectonico.

2. Del habitat racionalizado, comprende las siguientes sub 4reas: Ordenamiento territorial,
planeamiento urbano, restauracion ecolégica ambiental.

3. De la tecnologia y el conocimiento Comprende las siguientes sub areas: Actividad
inmobiliaria, gerencia de proyectos, mobiliario y equipamiento urbano, artefactos y
enseres, acondicionamiento de superficies, materiales y servicios entre otros.

En tal sentido, José Edgar Ushifiahua Carrion, se autodesigné como inspector de la Obra, pese
a no cumplir con el perfil necesario, acorde a lo requerido para el residente de obra — en las
bases del procedimiento de seleccion, inobservando de esta manera lo prescrito en el articulo
186° del Reglamento; pues, al tratarse de una Planta de Tratamiento de Agua Residual - PTAR,
y conforme lo establece la Ley n.” 28966, Ley que complementa el marco legal vigente referido
al ejercicio profesional del arquitecto, la supervision o inspeccion de la Obra debi6 estar a cargo
de un ingeniero sanitario o ingeniero civil, mas no de un arquiteclo.

Es asi que, al haberse entregado al Contratista el expediente técnico, comunicado la
designacion del inspector de obra y realizado la entrega de terreno, el 18 de octubre de 2022
se inicio la ejecucion de la Obra, siendo el plazo de ejecucion de setenta y cinco (75) dias
calendario encontrandose la culminacion proyectada para el 31 de diciembre de 2022.

Conforme se indica en el Informe Técnico n.® 002-2026-OCI MDQ/LEOC de 10 de agosto de
2026 (Apéndice n.° 24), elaborado por la, ingeniera civil Luz Emilia Olave Cisneros,
especialista técnico de la Comision Auditora, luego de catorce (14) dias de la entrega del
terreno y diez (10) dias después del inicio de ejecucion obra, Alejandro Augusto Vargas
Mamani, residente de obra, mediante carta n.® 004-2022-MDVQ/RO/AAVM de 28 de octubre
de 2022 (Apéndice n.° 27), remiti6 al representante legal del Contratista el “Informe Técnico
n.” 001 Sobre nivel freatico” (Apéndice n.° 27), sefialando lo siguiente:

()

En nuestro presente caso la excavacion realizada para ejecutar el componente RAFA del
proyecto

o |

ha interceptado la capa freatica lo cual supone problemas tanto para la propia excavacion,
y posterior ejecucion de las obras del proyecto.

Si no se controla la infiltracién, entonces el agua puede hacer migrar las particulas finas del
suelo hacia una salida, ocasionando sifonamientos o roturas por erosion, o bien se
incrementa la saturacion, la corriente interna, o se dan excesivas subpresiones o fuerzas
de infiltracion.

Se advierte que los principales problemas geotécnicos asociados al agua que se pueden
aparecer son la subsidencia, la erosion superficial, la erosién intera o tubificacion, la
inestabilidad de taludes, la inestabilidad del fondo o sifonamiento y el levantamiento de
fondo. Por tanto, resulta necesario la disminucion de la profundidad del componente RAFA
sin que ello dificulte su operatividad.

)

Cargo

Ing. Residente o1 Ing. Civil 0 Ing Sanitario

Cantidad Profesién Experiencia

Debera acreditar una experiencia minima acumulada de doce (12) meses
como Ing. Residente y/o supervisor ylo inspector o gerenle de
conslruccion o jefe de supervision, o asistenle de residente o asistente de
la supervision (...)"

LR
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CONCLUSION

Por las consideraciones expuestas resulta necesario pronunciamiento del proyectista en
referencia a la reduccion de altura del componente RAFA, asi mismo es necesario aplicar
acciones de mitigacion para reduccion de nivel freatico toda vez que ello dificulta la toma
de niveles para el perfil hidraulico consecuentemente se recomienda la suspension del
plazo por encontrarnos incursos ante eventos no atribuibles a las partes”.

Al respecto, se evidencia que el residente de obra comunicé al Contratista la presencia de nivel
freatico durante la ejecucion de las partidas de excavacion para ejecutar el componente RAFA,
motivo por el cual solicitd el pronunciamiento del proyectista, proponiendo la suspension del
plazo de ejecucion de obra; asimismo, es de precisar que este documento solo evidencia
comunicacion entre el residente de obra y el Contratista, sin advertirse la participacion de la
Entidad, ni del inspector de obra; toda vez que, este evento no fue anotado en el cuadermno de
obra digital, contraviniendo lo establecido en el numeral 193.1 del articulo 193° del
Reglamento?,

En razon a ello, el Contratista, a través de su gerente general presentdé la carta
n.* 001 -CSIIJIMA-2022 de 28 de octubre de 2022 (Apéndice n.® 28), dirigida a la Entidad®
con atencion a Gerencia de Desarrollo Urbano y Rural, a cargo de José Edgar Ushifiahua
Carrion, realizando las siguientes consultas:

1. “Que, por presencia de nivel freatico en las excavaciones realizadas, se consulta la
posibilidad de reducir la aftura del componente RAFA. Asi también con dicha
modificacion, se requiere el perfil hidraulico modificado de ser el caso.

2. Que conforme a las especificaciones técnicas encontradas en el expediente técnico
proporcionado por la Entidad y por las caracteristicas de la obra se solicita la autorizacion
de uso de cemento HS con aditivo plastificante.

3. Que en referencia a los planos digitales de los pozos de percolacion existe diferencia de
dimensiones con los planos fisicos proporcionados en el expediente de la Entidad, por lo
que se solicita la ratificacion del disefio y dimensionamiento.

4. Que se requiere la eliminacion del empozamiento de agua de nivel freédtico que después
de tres dias de evaluacion esta en el orden de 0.7 I/s.”

No obstante, las referidas consultas, tampoco fueron anotadas en el cuaderno de obra digital,
conforme se encuentra establecido en el numeral 193.1 del articulo 193° del Reglamento; toda
vez que, desde la fecha de inicio de la Obra, no se aperturé el citado cuaderno, aspecto que
no fue advertido por José Edgar Ushifiahua Carrion, en calidad de inspector de Obra,
inobservando de esta manera lo previsto en el referido marco normativo, en donde se establece
qgue las consultas son dirigidas a la supervision a través del cuaderno de obra digital,
herramienta, que aln no se habia implementado®, contraviniende, ademas, lo establecido en
el numeral 6.2 de la Directiva n.” 009-2020-OSCE/CD y en el numeral 191.1 del articulo 191°
del Reglamento, donde se precisa que “el cuaderno de obra digital se abre en la fecha de
entrega de terreno”. Por lo tanto, dichas consultas, al no haber seguido el procedimiento
establecido en el Reglamento, carecian de validez tanto para el requerimiento de su atencion,
como para el computo de plazos.

Evidenciandose que, José Edgar Ushifiahua Carrion en calidad de inspector de Obra, no
registrd ocurrencias, consultas y demas hechos relevantes en el cuademo de obra;

# *(...) 193.1. Las consultas se formulan en ef cuaderno de obra y se dirigen al inspeclor o supervisor, segtin corresponda’.

% Documento sin carga de recepcion

31 Dado que, de la revision al cuaderno de obra digital, alcanzado por la Entidad, a través del oficio n.° 012-2026-0A-MDVQ de 26 de mayo de
2026 {Apéndice n.® 29), se advierte que la apertura del cuademo de obra se realizd el 21 de noviembre de 2022, es decir treinta y tres (33)
dias después del inicio de ejecucion de obra (18 de octubre de 2022).

o
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inobservando de esta manera la normativa antes indicada, generando que la Entidad no cuente
con un registro y control de las incidencias efectuadas en Obra.

Asimismo, en relacion a las consultas efectuadas por el Contratista, José Edgar Ushifiahua
Carrion, gerente de Desarrollo Urbano y Rural, previo al inicio de ejecucion de la obra, tenia
conocimiento de la existencia de nivel freatico en la zona de emplazamiento del proyecto, ello
conforme se evidencia en los informes n.os 178 y 180-2022-JUC/GDUR/MDVQ de 5 de
setiembre de 2022 (Apéndice n.° 9); pese a ello, no implemento ninguna accién que solucione
de manera definitiva dicha problematica, ni requirié una nueva evaluacion u opinion técnica del
disefio establecido en el Expediente Técnico modificado (Apéndice n.° 20), a fin de confirmar
si procedia continuar con su implementacion en esas circunstancias; por el contrario, prosiguio
con la etapa de ejecucion fisica de la Obra, asumiendo la funcion de inspector de obra, sin
contar con el perfil profesional para el cargo.

De las Valorizaciones presentadas por el Contratista y pagadas por la Entidad
» En relacion a la valorizacion n.° 1 del contrato principal

Al respecto, la especialista técnico de la Comision Auditora, ingeniera civil Luz Emilia Olave
Cisneros, a través del Informe Técnico n.® 002-2026-OCI MDQ/LEOC de 10 de agosto de
2026 (Apéndice n.° 24), en relacion a la valorizacion n.® 1, advierte que el Contratista,
mediante carta n.” 002-2022 de 4 de noviembre de 2022 (Apéndice n.° 30), dirigida al
gerente de Desarrollo Urbano y Rural, presentd el ‘Informe mensual n.° 1"
(Apéndice n.° 30), correspondiente al avance de obra del 18 al 31 de octubre de 2022,
siendo derivado el citado documento a dicha Gerencia, mediante proveido n.° 2271-2022-
6 de 4 de noviembre de 2022 (Apéndice n.° 30).

De la revision a la documentacion que contiene la referida valorizacion, se evidencia el
registro de avance de ejecucién de las siguientes partidas, las mismas que fueron
valorizadas al 100%.

CUADRO N°® 17
PARTIDAS VALORIZADAS CON METRADO AL 100%
EN EL INFORME MENSUAL N° 1

item Partida Unidad | Metrado
01.02 | Transporte de equipos y herramientas Gbl 1.0
01.03 | Servicios higiénicos Gbl 1.0
02.05 | Control topografico con equipo m2 480
03.02 | Limpieza y desinfeccion del centro de trabajo | mes 2.50
03.06 | Medidas preventivas de aplicacion personal | dia 75.00

Fuente: Informe Técnico n.” 002-2026-0CI MDQILEOC de 10 de agosto de 2026
(Apéndice n.” 24)
Elaboracion por: Comision Auditora,

En relacion a las citadas partidas, técnicamente, no es posible que estas se encontraran
concluidas en la primera valorizacion; dado que, su ejecucion durante el desarrollo de la
Obra es continua o correspondia realizarse por partes; ello, conforme se describe en las
especificaciones técnicas del Expediente Técnico modificado (Apéndice n.® 20), tal cual
se detalla a continuacion:

e
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CUADRON® 18
CONDICIONES QUE DEBE CUMPLIR PARTIDAS VALORIZADAS AL 100% PARA SU PAGO
RESPECTIVO
g o ; Condiciones a cumplir para
Partida Especificaciones técnicas. Descripcion de partida valorizarse y ot
Wi *50% del monto global seré
El pago global de la movilizacion y desmovilizacion seré de la | pagado cuando haya sido
siguiente forma: 50% del monto global serd pagado cuando | concluida la movilizacién a obra
. 01.02 Transporte de | haya sido concluida la movilizacion a obra y se haya ejecutado | {...)
equipos ¥ | por lo menos el 5% del monto del contrato fotal, sin incluirel | E!'  50% restante de Ja
herramientas monto de la movilizacion. E1 50% restante de la movilizacion y | movilizacion y desmovilizacion
desmovilizacion seré pagada cuando se haya concluido el | serd pagada cuando se haya
100% del monto de la obra y haya sido retirado fodo el equipo | concluido el 100% del monto de
de la obra con la auforizacién del Supervisor”. la abra*
Ll
- El pago de estos frabajos se hard de acuerdo a los precios
01.03  Servicios - (-]
Higiénicos que se encuentran deﬁngdos enel pmsupuesto_ y de acuerdo Do scuordo &l svance mniisal
al avance mensual verificado por la Supervision, el costo verificado por la Supervision
incluye el alquiler y mantenimienito de los bafios quimicos S P
trasportables.
0205  Conrof | L) >
; El contratista durante el proceso de fa obra debera efectuar
ropqgraﬁco o1 ke trabajos de control topografico que sean pertinentes con la Durante el proceso de ["“. o
equipo i : 4 deberé efectuar los trabajos de
finalidad de evitar errores que por la misma naturaleza de los confrel ioonaokiio
trabajos se puedan presentar. Pog
0302 Limpieza y | La unidad de medida es mensual (mes).
desinfeccion  de/ | Bases de Pago {3
ceniro de trabajo La limpieza y desinfeccion sera pagado al precio unitario del | Mensual (mes).
= Presupuesto, mensual (mes).
03.06 Medidas ()
preveniivas de | | . 2 : ; dia (DIA)".
aplicacion personal La unidad de medida es por dia (DIA)".

Fuente: Informe Técnico n.” 002-2026-0C| MDQ/LEOC de 10 de agoste de 2026 (Apéndice n.° 24)
Elaborado por; Comision Auditora.

Conforme se muestra en el cuadro precedente, las condiciones de las partidas descritas,
establecen plazos, periodos o momentos de valorizacion y pago, advirtiéndose que la
valorizacion de dichas partidas, al 100%, correspondian ser implementadas durante la
etapa de ejecucion de la Obra; no obstante, José Edgar Ushifiahua Carrion, inspector de
obra, permitié su valorizacion integral; pese a que, por la naturaleza de los trabajos, estas
no podian haberse concluido en los primeros catorce (14) dias de ejecucion de la Obra,
situacion que se materializé con el pago de la primera valorizacion, otorgandole liquidez
economica al Contratista por S/ 8 630,03, al reconocerle partidas con metrados pendientes
de ejecucion, para posteriormente diera lugar a la retencion del 10% por garantia de fiel
cumplimiento por la ejecucion de la Obra, ello conforme se advierte en el cuadro siguiente:

CUADRO N°® 19

PARTIDAS VALORIZADAS CON METRADOS AL 100% EN EL INFORME MENSUAL N° 1

Unida Precio Valorizacion n.” 1 Céiculo - Comision Auditora
ftem Partida d Unitario S/ | Metrado Pago S/ Metrado | Pago S/ | Diferencia
(A) (B) C=(A)* (B) (B) E=(A)* (D) C-E
01.02 | Transporte de equipos y | Gbl
herrtifiia 2500,00 1,0 2 500,00 0.5% 1 250,00 1 260,00
01.03 | Servicios higiénicos Ghl 123782 1,0 123782 | 0.187% 231.06 1.006,76

% Se considera la mitad del monto para la movilizacion al inicio de la Obra y Ia ofra mitad queda para la desmovilizacion al momento de culminar
la Obra.

“ Proporcidn correspondiente a fos catorce (14) dias de ejecucion en octubre de 2022,

=
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Unid Precio Valorizacion n.” 1 Calculo - Comision Auditora
item Partida o d @ | Unitario S/ | Metrado Pago S/ Metrado | Pago S/ Diferencia
(A) (B) C=(A)*(B) (D) E=(A) * (D) C-E
02.05 | Conlrol lopografico con equipo | m2 2.45 480 1176,00 | 115.28% 282 44 893,56
03.02 | Limpieza y desinfeccion del | mes 124116 | 250 | 310290 | 04675 | 57921 | 252369
centro de frabajo
hiar] eatm  peins: G | 175 | 7500 88125 | 1% | 18450 | 71675
aplicacién personal - : i .
Costo directo 8897 97 250720 6 390,77
Gastos generales (8.94% * coslo directo) 795,48 22414 571,34
Utilidad (5.50%" costo directo) 489.39 137,90 351,49
Sub total 10 182,83 2 869,24 731359
IGV (18% * sub total) 1832,91 516,46 131645
Total (sub total+ IGV) 12 015,74 338571 8 630,03

Fuente: Informe Técnico n.” 002-2026-0C1 MDQ/LEOC de 10 de agosto de 2026 {Apéndice n.® 24)

Elaborado por: Comision Auditora,

Del cuadro precedente, se advierte la diferencia en los metrados de las partidas
consignadas, los cuales fueron calculados considerando los catorce (14) dias de ejecucion
en octubre 2022 (18 al 31 de octubre), asi como las condiciones de las especificaciones
técnicas, evidenciandose que se realizd un pago mayor al que correspondia, por el importe

de S/ 8 630,03.

Del mismo modo, la especialista técnico de la Comision Auditora, ingeniera civil Luz Emilia
Olave Cisneros, a través del Informe Técnico n.” 002-2026-OCI MDQ/LEQC de 10 de
agosto de 2026 (Apéndice n.° 24), en relacion a la valorizacion de la partida 09.07.08

Expediente Técnico modificado (Apéndice n.° 20), para dicha partida, consideré como
unidad de medida “Gbl", la misma que se encuentra incorporada en el sub titulo del

@ “Sistema de tratamiento de filtros percoladores horizontales”, sefala que en el

presupuesto de obra como “Sistema de tratamiento aerobico”, cuyas partidas conformantes
se muestran a continuacion:

CUADRO N° 20
PARTIDAS QUE CONFORMAN EL SISTEMA DE TRATAMIENTO AEROBICO
A Partida Sisterna de tratamiento aerdbico Unidad | Metrado
;\ 09.07.01 | Excavacién masiva en terreno normal m3 423,95
09.07.02 | Trazo y replanteo m2 141,32
09.07.03 | Refine y nivelacion en terreno normal m2 141,32
09.07.04 | Relleno compactado con material propio m3 309,85
09.07.05 | Perfilado, nivelado y compactado en zona de corle bajo agua | m2 132,25
09.07.06 | Emisor de PVC de 200 mm m 75
/ 09.07.07 | Canal de fillro de arena gbl 1
: e 09.07.08 | Sistema de tratamiento de filtros percoladores horizontales gbl 1
09.07.09 | Suministros de insumos para la impermeabilizacion gbl 1
09.07.10 | Relleno compactado con material granular m3 375,95
09.07.11 | Eliminacidn de material excedente a maquina civolg 10 m3 m3 551,14
Fuente: Informe Técnico n.® 002-2026-OCI MDQ/LEOC de 10 de agosto de 2026 (Apéndice n.® 24),

()

Elaborado por: Comision Auditora.
Asi también, respecto a la descripcion y/o especificaciones técnicas de la partida 09.07.08
"Sistema de tratamiento de filtros percoladores horizontales”, el Expediente Técnico
modificado (Apéndice n.° 20), indica lo siguiente:

DESCRIPCION:

“09.07.08 “Sistema de tratamiento de filtros percoladores horizontales”

3 Considerando que los avances del mes corespondian a los componentes desarenador y pozos percoladores cuyas &reas eran de 2,16 m?y
113.12. m? respectivamente, la suma resulta 115.28 m?.

#  Se considert el medio mes de avance,

% Se consideraron los catorce (14) dias de avance.
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Consiste de la construccion de un sistema de tuberias las que se instalaran a nivel,
feniendo por debajo una excavacion la cual tendré una pendiente de 2%, la misma que
estard impermeabilizada con una geomembrana en su parte inferior. Las tuberias y la
geomalla estaran separadas por gravilla fina se tendra una tuberia cribada que
recolectara las aguas tratadas.

Las caracteristicas de los filtros percoladores son las siguientes: deberan ser tubos de
polietileno de alta densidad de forma cilindrica de 30 cm de diametro. Las paredes de
la tuberia deberan ser corrugadas para aumentar la superficie de intercambio de calor.
Las tuberias deberan estar perforados para permitir el flujo del agua. Las tuberias
deberén retener parte de la grasa de solubilidad neutra dentro de cada tuberia. La
corrugacion de la pared de la tuberia deberé estar coronada por muescas oblicuas que
contribuyan al paso del aire necesario para la proliferacion de las bacterias
responsables del tratamiento de aguas residuales. La tuberia deberé contemplar:

Una membrana de polipropileno de 25,4 cm de anche, insertada entre la malla de fibra
gruesa y la tuberia de polietileno. La finalidad de la geotextil es distribuir mejor el agua
debajo de la tuberia y acelerar la ampliacion del sistema de tratamiento.

Un colchon de fibras gruesas, polipropileno, orientado al azar, cubre la tuberia, facilita
el suministro de oxigeno y actua como soporte para la biomasa.

Un geotextil de polipropileno no tejido cosido sobre la estera de fibra gruesa evita las
particulas de arena de migrar a la tuberia y constituye una superficie adicional para el
desarrollo de bacterias. Las Dimensiones a considerar para la tuberia seran de 3,05 m
de largo y 30 cm de didmetro

METODO DE MEDICION
La unidad de medicion a que se refiere esta partida global (glb).

FORMA DE PAGO

El pago se efectuaré al precio del presupuesto, entendiéndose que dicho precio y pago
constituira compensacion total por el material, equipo, mano de obra, herramientas e
imprevistos necesarios

el

Sin embargo, de la revision a la documentacion que contiene la valorizacion n.° 1
(Apéndice n.° 30), la especialista técnico de la Comision Auditora, ingeniera civil Luz Emilia
Olave Cisneros, en su Informe Técnico n.” 002-2026-OCI MDQ/LEOC de 10 de agosto de
. 2026 (Apéndice n.° 24), evidencia que la partida 09.07.08 “Sistema de tratamiento de
) filtros percoladores horizontales” fue valorizada sin considerar partidas previas a su
implementacion como sistema de tratamiento aerobico, tales como: partida de movimiento
de tierras (excavacion, relleno, perfilado y nivelado, eliminacion de material excedente), asi
' como las partidas relacionadas con el aspecto hidraulico (emisor, canal de filtro, sistema

\
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de tratamiento de filtros percoladores horizontales y suministros); toda vez que, de acuerdo
a lo indicado en las especificaciones técnicas del Expediente Técnico modificado
(Apéndice n.° 20), las tuberias que son parte del referido sistema, se colocaban en la zona
excavada y acondicionada con geomembrana y gravilla; existiendo de esta manera una
incongruencia en la valorizacion de los trabajos realizados en relacion a la citada partida.

Asi también, advierte que, el sistema de tratamiento de filtros, no solo debia contar con un
lugar acondicionado mediante movimiento de tierras para su instalacion, sino que,

correspondia la colocacion de un filtro y geotextil, ambos elementos irian por debajo de las
tuberias. Por otro lado, de acuerdo a lo sefialado en las especificaciones técnicas del
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Expediente Técnico modificado, el pago a realizarse por dicha partida corresponde a los
materiales del sistema, los equipos y mano de obra a ufilizar para su instalacion; no
obstante, al no contar con las condiciones por no haber sido ejecutadas las partidas previas,
no correspondia valorizarse al 100% la partida 09.07.08 “Sistema de tratamiento de filtros
percoladores horizontales”,

Asimismo, en relacion a la ejecucion de dicha partida, el Acta de Inspeccion Fisica
n.” 001-2024-OCI-MPA-MDQ de 18 de diciembre de 2024% (Apéndice n.® 10); sefiala lo
siguiente:

H( = ) %

En relacion al componente denominado “Sistema de Tratamiento Avanzado”, se constaté que el
material de relleno fue removido y acumulado a los costados del mismo, quedando expuestas
las sels (6) tuberias que conforman este componente. Asimismo, se observo que la tecnologia
utilizada para la ejecucion de este componente, corresponde a una patente denominada
“AdvancedEnviro-Septic”, segtin se consigna en la etiquete encontrada en la cubierta de las
mencionadas fuberias”.

Al respecto, se debe precisar que, la especialista técnico de fa Comision Auditora, ingeniera
civil Luz Emilia Olave Cisneros, en su Informe Técnico n.° 002-2026-OCI MDQ/LEOC de
10 de agosto de 2026 (Apéndice n.° 24), desarrolla que el sistema tipo AdvancedEnviro -
Septic, contemplado en dicha valorizacion, cumple funciones distintas a un filiro percolador
aerobio, dado que, esta constituye una unidad de tratamiento biologico, en tanto que, el
sistema tipo Enviro-Septic funciona principalmente como sistema de infiltracion y dispersion
del efluente en el subsuelo.

En tal sentido, la solucion implementada en campo no corresponde técnicamente a un filtro
percolador aerobio convencional como el descrito en las especificaciones técnicas del
Expediente Técnico medificado (Apéndice n.® 20), sino a un sistema de infiltracion
subsuperficial con comportamiento hidraulico distinto; puesto que, en lugar de continuar
con el tratamiento del agua proveniente del Filtro Anaerobio de Flujo Ascendente — FAFA,
lo que realiza es una infiltracién del agua en el suelo, proceso que no corresponde al
planteamiento del disefio de la PTAR.

Siendo que, luego del Sistema de fratamiento de filtros percoladores horizontales, se
ubicaban los pozos percoladores para cumplir la funcion de dispersar el agua tratada en el
subsuelo; ello, fal cual se indica en el Informe Técnico n.° 001-2026-CG/GRAR-IDSV de 2
de julio de 2026 (Apéndice n.° 7), elaborado por la ingeniera sanitaria Ingridt Dayane
Sanchez Vera, especialista técnico de la Comision Auditora. Asimismo, es pertinente
precisar que, en la documentacion que contiene la  valorizacion
n.® 1 (Apéndice n.° 30), no obra ningin requerimiento, ni documento que aprobara la
modificacién del Sistema de tratamiento de filtros percoladores horizontales, por el sistema
tipo AdvancedEnviro -Septic.

Por consiguiente, la valorizacion y pago efectuado por la partida 09.07.08 “Sistema de
tratamiento de filtros percoladores horizontales”, no comrespondia haberse realizado,
debido a que no se habian implementado las condiciones previas para su instalacion y
porque el sistema que se encontrd en Obra no era el establecido en las especificaciones
técnicas del expediente técnico modificado; ademas de tener una funcion diferente, lo cual
denota un incumplimiento contractual; no obstante, José Edgar Ushifiahua Carrion,

i

Carresponde a la visita realizada por el equipo de recopilacion de informacion del OCI de la Municipalidad Provincial de Arequipa, el 18 de
diciembre de 2024, siendo suscrita por: Erick Jesis Ceari Tapia, encargado de la Gerencia de Desarrollo Urbano y Rural, Darwin Gabriel del
Carpio Tejada, encargado de la subgerencia de Medio Ambiente, José Luis Malaga Tejada, servidor de la subgerencia de Medio Ambiente, y
los auditores: Cesar Ademir Panclas Gordillo y Rail Rodolfo Mendoza Llianos,
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inspector de obra y a su vez gerente de Desarrollo Urbano y Rural, en la valorizacion n,® 1
(Apéndice n.° 30), permitic el reconocimiento de una partida no ejecutada de acuerdo a
las especificaciones técnicas, por S/ 207 399,31 conforme se detalla en el siguiente cuadro:

CUADRO N° 21
PAGO DE LA PARTIDA 09.07.08 “SISTEMA DE TRATAMIENTO DE
FILTROS PERCOLADORES HORIZONTALES”

|
'
7
i

Descripcion Monto S/

Coslo directo (A) 153 584 52

(astos generales (B=A"8.94%) 13 730,46

Utilidad (C= A*5.50%) 8 447 15

Subtotal (C=A+B) 175 762,13 |

IGV (18%) (D=D"0.18) 3163718

Total (E=C+D) 207 399,31
Fuente: Informe Técnico n.® 002-2026-OCl MDQ/LEQC de 10 de agosto de 2026
(Apéndice n.” 24)

Elaborado por: Comisién Auditora

Por otro lado, cabe precisar que, al ser el plazo de ejecucién de setenta y cinco (75) dias
calendario, el Contratista debia descontar en la primera de las tres (3) valorizaciones
proyectadas, la garantia de fiel cumplimiento, la cual ascendia a S/ 117 464,29%; es asi
que, en su primera valorizacion el importe valorizado debia ser igual 0 mayor a dicho monto;
por consiguiente, la valorizacion n.° 1 (Apéndice n.® 30), restando la garantia de fiel
cumplimiento, se determiné de la siguiente manera:

CUADROQ N° 22
RESUMEN DE MONTO VALORIZADO EN EL INFORME MENSUAL N° 1

Descripcion Monto del contrato S/IGV | Monto Valorizado
Total, contractual 995 460,08 7
Valorizacion neta {A) 362 858,25
IGV (18%) (B=A*0.18) 65 314,49
Monto total con IGV (C=A+B) 428 172,74
Retencion fondo de garantia (D) -99 546,01
IGV (18%) (E=D*0.18) -17 918,28
Garantia con IGV (F=D+E) -117 464,29
Total a pagar (C-F) 310 708,45

Fuente: Informe Técnico n.” 002-2026-0C1 MDQ/LEOC de 10 de agoslo de 2026 (Apéndice n.° 24)
Elaborado por: Comision Auditora.

Por lo expuesto, segin lo precisa la especialista técnico de la Comision Auditora, ingeniera
civil Luz Emilia Olave Cisneros, en su Informe Técnico n.® 002-2026-OCl MDQ/LEQC de
10 de agosto de 2026 (Apéndice n.® 24), el tramite de una valorizacion consignando
metrados de partidas que, conforme a las especificaciones técnicas, correspondia valorizar
en el franscurso de toda la ejecucion de obra y no en un solo momento; asi como, la
valorizacion de una (1) partida no ejecutada, contraviene lo establecido en los numerales
194.1%y 194.3'0 del del articulo 194° del Reglamento, la cual sefala que las valorizaciones
son pagos a cuenta que se formulan en funcién de los metrados ejecutados; asimismo,
se precisa en el numeral 194.6 que los metrados ejecutados se formulan y valorizan
conjuntamente por el confratista y la supervision®, es este (iltimo, quien revisa los metrados
durante su periodo de aprobacion.

% Toda vez que por tratarse de una MYPE requiri6 que se retenga dicho monto en lugar de presentar una carta fianza o similar

® "194.1 Las valorizaciones lienen el caracter de pagos a cuentas y son elaborados el iltimo dia de cada periodo previsto en las bases por e
inspector o supenvisor y el conlralista.”

@ "194.3 En el caso de las obras conltratadas bajo el sistema a suma alzada durante fa ejecucion de la obra, las valorizaciones se formulan en
luncion de los melrados ejeculados |(...)"

 Para el presenle caso, la supervision en este periodo, fue ejercida por José Edgar Ushifagua Carrién, como inspector de cbra.
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Adicional a ello, se debe precisar que de la revision a la valorizacion n.* 3, se advierte en
el panel fotografico adjunto que, la imagen n.° 16 (Apéndice n.° 31), muestra la ejecucion
de esa partida, como se aprecia a continuacion:

IMAGEN N° 18
INSTALACION DEL SISTEMA AEROBICO (ENVIRO SEPTIC)

L e

Fotografia N* 18 Se culmnd a "elaiecidr e e uheT el astdbcas

Fuente: Valorizacion n,” 3 (Apéndice n.° 31)

De la imagen previa, se colige que esta partida fue ejecutada recién en diciembre de 2022
(Valorizacion n.® 3); por lo tanto, se beneficio al Contratista con el pago previo en la
valorizacion n.° 1 (Apéndice n.° 30), ademas de no corresponder a las especificaciones
técnicas del Expediente Técnico modificado (Apéndice n.° 20). Es de precisar que, no se
cuenta con ningln requerimiento de modificacion contractual para el cambio de la partida
09.07.08, ni documento que aprobara la modificacion o cambio del sistema de tratamiento;
incumpliendo lo establecido los numerales 2056.2%2, 205.44 y 205.6* del articulo 205° del
Reglamento. Sin embargo, José Edgar Ushiiahua Carrion, inspector de obra y gerente de
Desarrollo Urbano y Rural, pese a las inconsistencias antes sefialadas.

Mediante informe n.® 244-2022-JUC/GDUR/MDVQ de 21 de noviembre de 2022
(Apéndice n.° 30), dirigido a Mauricio David Gomez Escobedo, gerente Municipal; otorgd
conformidad al informe mensual de la Valorizacion n.° 1, consignando el mismo resumen
de calculos que presentd el Contratista, por S/ 428 172,74 (incluido IGV) y restando el fondo
de garantia de fiel cumplimiento de S/ 117 464,29 (incluido IGV), resultando el monto a
pagar por S/ 310 708,45. Es importante indicar que, este documento fue derivado mediante
proveido de Gerencia Municipal a la Unidad de Logistica y Control Patrimonial para
“Atencion”, y luego prosiguié mediante proveido n.” 728-2022 a la Unidad de Contabilidad
para "Tramite devengado”.

@ Articulo 205. Prestaciones adicionales de obras menores o iguales al quince por ciento (15%).

*205.2 La necesidad de ejecutar una prestacion adicional de obra es anolada en el cuademo de obra, sea por el Contratista a través de su
residente, o por el inspeclor o supervisor, segun corresponda. £n un plazo maximo de cinco (5) dias confados a partir del dia siguiente de
realizada fa anolacidn, el inspector o supervisor, segun corresponda ralifica a la Enlidad fa anotacion realizada, adjuntando un informe técnico
que sustente su posicion respecto a la necesidad de ejecufar la prestacion adicional Ademas, se requiere el defalle o sustento de la deficiencia
del expediente (écnico de obra o del riesgo que haya generado la necesidad de ejecutar fa prestacion adicional”

@ *205.4 El conlratista presenta el expediente técnico del adicional de obra, dentro de los quince (15) dias siguientes a la anotacion en el cuademo
de obra siempre que ef inspector o supervisor, segiin corresponda haya ratificado la necesidad de ejecular fa prestacion adicional. De ser el
caso el inspector o supervisor remite a la Entidad la conformidad sobre el expediente técnico de obra formulado por el contratista en diez (10)
dias de presenlado esle Gftimo.”

“*205.6 En el caso que el inspector o supervisor emita la conformidad sobre el expediente técnico presentado por el Contratista, la Enfidad en
un plazo de doce (12) dias habiles emite y notifica al conlratista fa resolucion mediante fa que se pronuncia sobre la procedencia de la ejecucion
de la prestacian adicional de obra {...)"
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Posteriormente, Mauricio David Goémez Escobedo, gerente Municipal, emitio el
memorandum n.* 1061-2022-GM/MDVQ de 22 de noviembre de 2022 (Apéndice n.° 30),
dirigido a la Unidad de Tesoreria, autorizando el pago de transferencia por S/ 428 172,74
a favor del Contratista, en respuesta a ello, la Unidad de Tesoreria emitio el informe
n.” 19-2022-TESO/MDVQ de 6 de diciembre de 2022 {Apéndice n.° 30), dirigido a José
Edgar Ushifiahua Carrion, gerente de Desarrollo Urbano y Rural, con atencién a Gerencia
Municipal, mediante el cual advirtio que el expediente de la Valorizacion n.° 1 no contaba
con las copias del cuaderno de obra correspondiente al periodo del 18 al 31 de octubre de
2022; por lo que, solicitd se le alcance dicha documentacion.

En atencion a dicho requerimiento, José Edgar Ushifiahua Carrion, gerente de Desarrollo
Urbano y Rural emitio el informe n.® 270-2022-JUC/GDUR/MDVQ de 12 de diciembre de
2022 (Apéndice n.° 30), dirigido al gerente Municipal y con atencion a la Unidad de
Tesoreria y la Unidad de Logistica, consignando lo siguiente:

()

Que, se ha verificado los trabajos realizados preliminares en el periodo actubre 2022 de la obra
e,

Que, en el informe técnico de compatibilidad y luego de realizar una inspeccién en el terreno de
ejecucion se ha verificado la existencia de capa freatica.

Que en concordancia con el numeral 178, suspension de plazo de ejecucion, y el numeral 142.7
del articulo 142, el plazo de ejecucion del contrato que sefiala: “142.7. Cuando se produzcan
eventos no afribuibles a las partes que criginen la paralizacion de la ejecucion de las
prestaciones, estas pueden acordar por escrito la suspension del plazo de ejecucion contractual
hasta la culminacién de dicho evento, sin que eilo suponga el reconocimiento de mayores gastos
generales y/o costos directos, segtin corresponda el objeto de contratacion, salvo aquellos que

resulten necesarios para viabilizar la suspension.
Que mediante acta de reinicio de obra se ha procedido a registrar en el cuademo de obra las
anotaciones correspondientes al periodo noviembre 2022, llevandose con regularidad Jos
trabajos en la obra antes citada.
lll CONCLUSIONES
/// .

Que en mérito a las consideraciones antes expuestas se indica que la obra (...) se encuentra
acorde a la normativa vigente por lo que se alcanza las anotaciones del cuaderno de obra.”

De lo sefialado en el citado informe, no se advierte el sustento respecto de la falta de
registros del cuaderno de obra digital, sino mas bien a la existencia de napa freatica; por
tanto, José Edgar Ushifiahua Carrion, gerente de Desarrollo Urbano y Rural, en el referido
informe no subsand la falta de asientos del cuaderno de obra en el periodo de ejecucion
del 18 al 31 de octubre de 2022, advertida por la Unidad de Tesoreria, los cuales, segiin
se corrobora, de la revision a los folios del 1 al 6 del referido cuaderno de obra, no existen;
es decir, el Contratista se encontr6 en la imposibilidad de registrar las ocurrencias en el
cuaderno de obra, debido al incumplimiento por parte de la Entidad de habilitarlo conforme
al numeral 7.1.1%, de la Directiva n.® 009-2020-OSCE/CD.

Ademas, las bases integradas del procedimiento de seleccién Adjudicacion Simplificas
n.° 006-2022-MDVQ-CS-2% (Apéndice n.° 26) establecian el uso de dicho instrumento:

® *La Enlidad habilita un cuademo de obra digital en cada contralo de ejecucion de obra registrado y publicado en el SEACE”.
% Terminos de Referencia
5.7 VALORIZACIONES, PRESENTACION DE INFORMES Y FORMA DE PAGO
“El contratista implementara un cuademo de obra, de acuerdo a lo sefialado en la ley de conlralaciones N° 30225 y su reglamento.
(el
Las valorizaciones presentadas por el conlratista en Jos plazos sefialados en el RLCE deberan contener como minimo la siguiente
documentacion:
(id

e Copias del cuademo de obra.
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asimismo, formaban parte de la documentacion a presentar en las valorizaciones
mensuales; sin embargo, se evidencio el incumplimiento de su uso durante el mes de
octubre; toda vez que, el primer asiento corresponde al 21 de noviembre de 2022 y la
ejecucion de la obra comenzo el 18 de octubre de 2022. Aspecto que limité el seguimiento
de la ejecucion de obra en el periodo del 18 de octubre al 20 de noviembre de 2022

Consecuentemente, a pesar de la observacion implementada por la Unidad de Tesoreria,
respecto a la falta de copias del cuaderno de obra en el expediente de la Valorizacion
n.° 1, asi como su aprobacion consignando metrados al 100% de partidas que no
correspondian por la naturaleza del trabajo, confraviniendo de esta manera las
especificaciones técnicas del Expediente Técnico modificado (Apéndice n.* 20).

Ademas, del reconocimiento la partida 09.07.08 “Sistema de tratamiento de filtros
percoladores horizontales” que tampoco correspondia, conforme a lo establecido en las
especificaciones técnicas de la Obra y que ademas cumplia una funcion distinta a la del
disefio; siendo asi, José Edgar Ushifiahua Carrion, gerente de Desarrollo Urbano y Rural,
materializd el pago total a favor del Contratista por la primera valorizacion por
S/310708,45, para lo cual, se emitieron los comprobantes de pago n.es 1251 y 1252 ambos
de 22 de noviembre de 2022 (Apéndice n.° 30), para la cancelacion de la Valorizacion
n.® 1, como se muestra en el siguiente cuadro:

CUADRO N° 23
RESUMEN DE COMPROBANTES DE PAGO VALORIZACION N° 1
N° de comprobante Fecha Monto S/
1251 — Pago de valorizacion n.*1 2211112022 293 581,45
1252 — Pago detraccion 2211112022 17 127,00
Total 8/ 310 708,45

Fuente: Comprobantes de pago n.= 1251 y 1252 ambos de 22 de noviembre de 2022. (Apéndice n.® 30)
Elaborado por: Comision Auditora.

# En relacion a la valorizacion n.° 2 del contrato principal

Preliminarmente, se debe indicar que, José Edgar Ushifiahua Carrion, gerente de
Desarrollo Urbano y Rural, conjuntamente con el Contratista acordaron a través del *Acta
de suspension de plazo de ejecucion del contrato de ejecucion de obra” de 31 de octubre
de 2022*7 (Apéndice n.® 32), una paralizacion en la ejecucion de la Obra con suspension
del plazo, desde el 1 al 20 de noviembre de 2022, a fin de solucionar el nivel freatico que
nuevamente fue advertido por su persona en la misma zona de intervencion de la Obra
(terreno). Aprobacion que evidencia el conocimiento permanente y reiterado que tuvo
respecto de la condicion hidrica del terreno y que ademas se efectud sin dar cumplimiento
al articulo 193° del Reglamento, respecto de las consultas sobre ocurrencias en la obra.

Ahora bien, en relacion a dicho aspecto, el Contratista efectiio consultas, que fueron
realizadas a fravés de la carta n.° 001-CSI/JMA-2022 de 28 de octubre de 20224
(Apéndice n.° 28), dirigida a la Entidad, siendo pertinente precisar que las consultas
nuevamente no fueron registradas en el cuademno de obra (Apéndice n.® 29); por tanto, no
siguieron el conducto procedimental, establecido en el articulo 193° del Reglamento?,

4" Documento, suscrito por José Edgar Ushifiahua Carrion, inspector de obra, José Manuel Almonte, gerente general de la empresa NINMAK
E.LR.L y Alejandro Augusto Vargas Mamani, residente de obra.

‘4 Documento que obra en el comprobante de pago n.° 926 de 04 de octubre de 2023 (Apéndice n.° 33), comespondiente al servicio de consullor
especialistas en obras, el cual fue alcanzado a la comision audilora mediante oficio n.° 011-2026-OA-MDVQ de 26 de mayo de 2026
(Apéndice n.® 33), emitido por la Municipalidad Distrital de Quequefia.

4 *(...)193.1. Las consultas se formulan en el cuademo de abra y se dirigen al inspector o supervisor, seqin corresponda.

193.2. Las consultas cuando por su naturaleza, en opinién del inspector o supervisor, no requieran de la opinién del proyeclista, son absuellas
por estos dentro del plazo maximo de cince (5) dias siguientes de anoladas las mismas. Vencido el plazo anterior y de no ser absueltas, el
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como es su anotacion y los plazos para la atencion por parte del proyectista o de la Entidad;
situacion que no generd obligacion de atencion por parte de la Entidad.

En respuesta a ello, mediante carta n.° 007-2022 de 18 de noviembre de 2022
(Apéndice n.® 33), dirigido a la Entidad, José Carlos Hernani Vargas, en su calidad de
proyectista, indico lo siguiente:

()

sefalar que el concreto HS con aditivo plastificante cumple con las consideraciones
técnicas requeridas, asi mismo, indicar que en documentos adjuntos mediante planos
y memoria de célculo se da la respuesta a las consultas al haberse encontrado agua
freética en la ejecucion”.

Es asi que, producto del requerimiento de informacion respecto a lo indicado anteriormente,
la Entidad mediante oficio n.° 011-2026-OA-MDVQ de 26 de mayo de 2026
{Apéndice n.° 33), alcanzo el comprobante de pago n.° 926 de 4 de octubre de 2023
(Apéndice n.° 33), adjunto a ello se tiene la carfa n.° 004-2023/E/ALCHCS
(Apéndice n.° 33) mediante el cual se remitio a la Entidad el informe de evaluacion técnica
de la PTAR,, en cuyo documento se hace referencia a la carta n.° 007-2022 de 18 de
noviembre de 2022(Apéndice n.° 33), emitida por José Carlos Hernani Vargas, en su
calidad de proyectista, quien a través del citado documento alcanzo a la Entidad una (1)
memoria de calculo® y cinco (5) planos®, los cuales cuentan con firma y sello de Milhuar
Vicente Llamocca Alferez%3; de cuya documentacion, se colige que el citado proyectista
habria planteado una solucion técnica para el problema del nivel freatico; sin embargo, esta
solucion no continué el procedimiento establecido en la normativa de contrataciones para
una modificacion contractual®,

contratista denlro de los dos (2) dias siguientes tiene que acudir a la Entidad, la cual fas resuelve en un plazo méximo de cinco (5) dias, confados
~, desde el dia siguiente de la recepcion de la comunicacion del contratista.

193.3. Las consultas cuando por su nafuraleza, en opinion del inspeclor o supervisor, requieran de la opinion del proyectista son elevadas por
lestos a la Entidad denlro del plazo méximo de cualro (4) dias siguientes de anofadas, correspondiendo a esta en coordinacion con el proyeclista
& fabsolver la consulta dentro del plazo maximo de quince (15) dias siguientes de la comunicacion del inspector o supenvisor.

"+ 193.4. Para esle efeclo, la Entidad considera en el conlralo celebrado con el proyectista clausulas de responsabilidad y la obligacion de alender

-+ las consultas que les remita la Entidad dentro def plazo que sefiale dicha clausula. En caso no hubfese respuesia del proyectisia en el plazo
indicado en el numeral anlerior, la Entidad absuelve fa consulta y da instrucciones al contratisia a través del inspeclor o supervisor, sin perjuicio
de las acciones que se adoplen contra el proyectista, por fa falfa de absolucion de la misma.

193.5. Si en ambos casos, vencidos los plazos, no se absuelve fa consulta, el conlratista tiene el derecho a solicitar ampliacion de plazo
contraclual por el tiempo comrespondiente a la demora. Esta demora se computa solo a partir de Ja fecha en que Ja no ejecucion de los irabajos
maleria de Ja consulla empiece a afeclar la rula crilica del programa de ejecucion de la obra.”

% Documento emilido el 12 de julio de 2023 y suscrito por Alberto Luis Chora Cueva, contratado por la Entidad en el afio 2023 como evaluador
para realizar un informe de estado situacional de la obra.

5 Proyecto: “Mejoramiento del Sistema de Agua Residual Tratada del pueblo tradicional de Quequefia, distrito Quequeia, provingia Arequipa,
departamento de Arequipa”. (Apéndice n.° 33)

% PP-01"Planta de Tratamiento de Aguas Residuales — Quequeiia— Planimetria PTAR (Apéndice n.° 33); PP-5 Planta de Tratamiento de Aguas
Residuales - Quequefia — Reactor Anaerobio del Flujo Ascendente corte y detalles (Apéndice n.® 33); PP-6 Planta de Tratamiento de Aguas
Residuales — Quequefia — Reactor Anaerobio de Flujo Ascendente y Fillro Anaerobio de Flujo Ascendente Planta (Apéndice n.® 33);
PP-08 Planta de Tralamiento de Aguas Residuales — Quequefia — Reactor Anaerobio de Flujo Ascendente y Fillro Anaerobio de Flujo
Ascendenie - corte (Apéndice n.° 33) y PP-07 Planta de Tratamiento de Aguas Residuales — Quequeda — Reactor Anaerobio de Flujo
Ascendente y Filtro Anaerobio de Flujo Ascendente Planta - corte (Apéndice n.® 33).

Ingeniero sanitario con CIP N* 223734, que fue presentado como parte del equipo (écnico del proyectista en su oferta.

# Articulo 205 Prestaciones adicionales de obras menores o iguales al quince por ciento (15%), del Reglamento.

205.2. La necesidad de ejecular una prestacion adicional de obra es anotada en el cuademo de obra, sea por el contratista, a través de su
residente, o por el inspecior o supervisor, segiin coresponda. En un plazo méaximo de cinco (5) dias contados a partir del dia siguiente
de realizada la anotacion, el inspeclor o supervisor, segin corresponda, ralifica a la Entidad la anolacion realizada, adjuntando un
informe lécnico que sustente su posicion respecto a la necesidad de ejecular la preslacion adicional. Ademas, se requiere el detalle o
sustento de la deficiencia del expediente técnico de obra o del riesgo que haya generado la necesidad de ejecutar fa prestacion adicional.

205.4 El conlratista presenta el expediente técnico del adicional de obra, dentro de los quince (15) dias siguienles a la anolacion en el cuademo
de obra slempre que el inspector o supervisor, segtin corresponda haya ratificado la necesidad de ejecutar la prestacion adicional. De ser
el caso el inspecior o supervisor remite a la Entidad la conformidad sobre el expediente fécnico de obra formulado por el conlratista en
diez (10} dias de presenlado esle ullimo.

206.6 En el caso que el inspector o supervisor emila la conformidad sobre el expedienle lécnico presentado por el Contralista, la Entidad en
un plazo de doce (12) dias habiles emite y notifica al contratista la resolucion mediante la que se pronuncia sobre la procedencia de la
ejecucion de la prestacion adicional de obra {...)"
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Ahora bien, en relacion a la solucion planteada, la especialista técnico de la Comision
Auditora, ingeniera sanitaria Ingridt Dayane Sanchez Vera, en su Informe Técnico
n.° 001-2026-CG/GRAR-IDSY de 2 de julio de 2026 (Apéndice n.° 7), efectia la
comparacion entre el plano perimétrico contenido en el Expediente Técnico modificado
(Apéndice n.° 20) y el plano PP-01 “Planta de Tratamiento de Aguas Residuales —
Quequefia - Planimetria PTAR", adjunto a la carta n.” 007-2022 de 18 de noviembre de
2022 (Apéndice n.° 33), donde advierte que los cinco (5) pozos percoladores se mantienen
de acuerdo al Expediente Técnico modificado(Apéndice n.° 20).

Sin embargo, su ubicacion fue modificado, ello de acuerdo al plano PP-1
(Apéndice n.° 33); siendo que, en el plano perimétrico del Expediente Técnico modificado
(Apéndice n.” 20), los pozos se encuentran fuera del perimetro del terreno y en sentido
diagonal, en tanto que, en el plano PP-1 no se demarco el perimetro y estos se encuentran
en sentido horizontal, permaneciendo en ambos casos con proporciones similares y
continian manteniéndose fuera del perimetro del terreno donado, invadiendo la zona
identificada topograficamente como quebrada, ocupando un espacio que no formaba parte
del area iniciaimente destinada para la implantacion de la infraestructura sanitaria;
conforme se aprecia a continuacion:

IMAGENES N 0519 Y 20
COMPARATIVO ENTRE PLANO PERIMETRICO CONTENIDO EN EL EXPEDIENTE TECNICO
MODIFICADO Y EL PLANO PP-01 “PLANTA DE TRATAMIENTO DE AGUAS RESIDUALES -
QUEQUENA - PLANIMETRIA PTAR"

%
%‘
7
1

percoladores

Plano perimétrico Expediente Técnico modificado (Apéndice n.” 20)

Planimetria PTAR" (Apéndice n.® 33)

Plano PP-01 “Planta de Tratamiento de Aguas Residuales - Quequena -

Fuente: Informe Técnico n.” 001-2026-CG/GRAR-IDSV de 2 de julio de 2026 {Apéndice n.° 7)
Elaborado por: Comision Auditora.

Por fanto, de acuerdo a lo indicado anteriormente y lo sefialado en el informe Técnico
n.” 001-2026-CG/GRAR-IDSV de 2 de julio de 2026 (Apéndice n.° 7), suscrito por la
ingeniera sanitaria Ingridt Dayane Sanchez Vera, especialista técnico de la Comision de
Auditora, esta situacion resulta técnicamente relevante debido a que las quebradas
constituyen bienes asociados al dominio hidraulico, protegidos por la Ley n.° 29338 - Ley
de Recursos Hidricos™, la misma que establece restricciones para la ocupacion,

*  Articulo 7.- Bienes de dominio piblico hidraulico Constituyen bienes de dominio piblico hidraulico, sujetos a las disposiciones de la presente
Ley, el agua enunciada en el articulo 5° y los bienes nalurales asociados a esta sefialados en el numeral 1 del articulo 6°. Toda intervencion
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intervencion o ejecucion de infraestructura dentro de dichos espacios sin la autorizacion y
evaluacion técnica correspondiente.

Asimismo, en relacion a los pozos percoladores, de acuerdo al plano PP-01 “Planta de
Tratamiento de Aguas Residuales — Queguefia — Planimetria PTAR”, las conexiones entre
cada uno de los pozos, fueron modificados, dado que la distribucion del caudal, en dicha
modificacion se realiza de forma paralela y cada pozo cuenta con una caja de distribucion,
a ravés de las cuales el caudal ingresa a cada uno de los pozos percoladores; en tanto
que, de acuerdo al plano del Expediente Técnico modificado (Apéndice n.° 20), el ingreso
del caudal pasaba de un pozo a otro, ello conforme se aprecia en la imagen siguiente:

IMAGEN N° 21
DETALLE DE INSTALACION DE POZOS PERCOLADORES, SEGUN PLANO PP-01 “PLANTA
DE TRATAMIENTO DE AGUAS RESIDUALES ~ QUEQUENA - PLANIMETRIA PTAR”

Fuente: Plano PP-01 "Planta de Tratamiento de Aguas Residuales - Quequefia — Planimetria PTAR”, adjunta a la carta n.®
007-2022 (Apéndice n.” 33}
Elaberado por: Comision Auditora.

En tal sentido, se evidencia que el proyectista planted una variacion al Expediente Técnico
maodificado (Apéndice n.° 20), en atencion a la consulta efectuada por el Contratista, sobre
la presencia de napa freatica en la zona de intervencion del proyecto, variacion técnica que
no fue tramitada ni aprobada por la Entidad, conforme al articulo 205° del Reglamento.

No obstante, de la evaluacion a la documentacion que sustenta dicha modificacion, se tiene
que, segun el numeral 5.6 "Evaluacion de las variaciones de disefio planteadas por el
consultor durante la ejecucion de la obra, no aprobadas por la Entidad con acto resolutivo”
del Informe Técnico n.” 001-2026-CG/GRAR-IDSV de 2 de julio de 2026 (Apéndice n.° 7),
elaborado por la ingeniera sanitaria Ingridt Dayane Sanchez Vera, especialista técnica de

la Comision Auditora, la memoria de calculo y los planos presentados por el proyectista, en
‘J: atencion a las consultas generadas por la presencia de nivel freatico en la zona de

intervencion, modificaban una parte de la geometria del RAFA% y la distribucion del caudal
a los pozos percoladores.

de los particulares que afecte o altere las caracleristicas de estos bienes debe ser previamenle autorizada por la Autoridad Administrativa del
Agua, con excepcion del uso primario del agua y las referentes a fla navegacion.

“(...) la modificacion efectuada al RAFA constituye esencialmente una adecuacion geoméliica de la estructura frente a las condiciones
encontradas durante la construccion, sin que se haya acreditado técnicamente que dicha reduccion de dimensiones mantenga las condiciones
hidraulicas, operativas y sanilarias requeridas para el adecuado funcionamiento del tratamiento anaerobio ni que garantice la compatibitidad
del elluenle generado con el sistema de disposicion final mediante pozos percoladores previsio en el proyeclo,

(-..) la incomoracion de cajas reparfidoras constituye una variacion de la configuracion geoméliica del sistema de disposicion final; sin embargo,
no se encuentra técnicamente sustentado que dicha variacion garantice una distribucion hidriulica adecuada del efluente enlre los pozos
percoladores ni que asegure el correclo funcionamiento de a disposicion final proyeclada bajo las condiciones reales enconlradas duranie la
ejecucion de la obra”.
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Sin embargo, no se advierte la realizacion de una evaluacion integral del sistema ante la
presencia de napa freatica en la zona de ejecucién de la Planta de Tratamiento de Aguas
Residuales, principalmente en el aspecto referido a la infiltracion.

Asimismo, en relacion a dicha variacion, es pertinente precisar que, en el cuaderno de obra
digital y en la documentacion entregada por la Entidad, no se evidencia que las variaciones
planteadas por José Carlos Hernani Vargas, en su condicion de proyectista, fueran
registradas en cuaderno de obra y que estas contaran con opinion favorable del inspector
de obra, tampoco se advierte que la Entidad haya aprobado esta modificacion contractual,
manteniéndose vigente las condiciones establecidas en el Expediente Técnico modificado,
con el que se inicid la ejecucion de la Obra; por cuanto dicha modificacion debid tramitarse
y aprobarse como modificacion contractual®, para luego proceder a su implementacion,
conforme lo desarrolla la especialista técnico de la Comision Auditora, ingeniera civil Luz
Emilia Olave Cisneros, en su Informe Técnico n.® 002-2026-OCI MDQ/LEQC de 10 de
agosto de 2026 (Apéndice n.° 24).

Asi también, considera que las modificaciones propuestas por el proyectista contemplaban
la variacion de la geometria del RAFA; pues, de haberse aprobado dicha variacion por la
Entidad, esta habria tenido como limitante que en la valorizacion n.® 1 de octubre de 2022,
el Contratista informd que se ejecutd todo el movimiento de tierras conforme a lo
establecido en el Expediente Técnico modificado (Apéndice n.° 20) e inclusive realizaron
el vaciado del solado; por lo cual, técnicamente, se requeria la implementacién de partidas
de relleno y rehacer lo avanzado para poder ejecutar dicha variacion.

Bajo las circunstancias antes indicadas, la ejecucion de la obra se reinicio el 21 de
noviembre de 2022, conforme al “Acta de reinicio de plazo de ejecucion del contrato de
ejecucion de obra" de 20 de noviembre de 2022%(Apéndice n.° 34), siendo suscrita en
representacion de la Entidad por José Edgar Ushifiahua Carrion, gerente de Desarrollo
Urbano y Rural, en la cual se precis6 que se ha establecido la solucion a la problematica
que generod la suspension y por lo tanto ha concluido la ocurrencia que origind dicha
paralizacion; no obstante, conforme se desarrollé anteriormente, las variaciones planteadas
como solucion técnica para el problema del nivel freatico, por parte de José Carlos Hernani
Vargas, en su condicion de proyectista, no fueron registrados en el cuaderno de obra, ni
contd con opinion favorable del inspector de obra; y finalmente, tampoco fue aprobada por
la Entidad.

Pese a ello, mediante carta n.” 002-2022 de 28 de noviembre de 2022 (Apéndice n.° 35),
José Mamani Almonte, representante legal del Contratista, remitio a José Edgar Ushifiahua
Carrion, gerente de Desarrollo Urbano y Rural e inspector de obra, la valorizacion n.° 2,
siendo que, de la revision al contenido se advierte que correspondia al periodo
comprendido entre el 21 al 30 de noviembre de 2022; no obstante, se debe precisar que,
solo se valorizaron trabajos ejecutados durante ocho (8) dias calendario; toda vez que,
conforme se sefala en el parrafo precedente, la ejecucion de la obra se reinicio el 21 de
noviembre de 2022 y la valorizacion fue presentada el 28 de noviembre de 2022, en dicho
periodo se ejecutaron las partidas siguientes:

5 Conforme lo establecido en el articulo 205° del Reglamento.
% Suscrita por Augusto Vargas Mamani, residente de obra; José Mamani Aimonte, representante general del Contratista y José Edgar Ushifiahua
Carrion, inspector técnico GDUR.
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CUADRO N° 24
EJECUCION DE PARTIDAS CONTEMPLADAS EN LA VALORIZACION N° 2
Partida Denominacién Actividades
Trazo y replanteo, excavacion masiva, nivelacion, relleno compactado y
09.01 Camara de rejas acarreo de material excedente, concreto simple, concreto armado: concreto,
encofrado y acero en losa de fondo y muros.
Concreto simple: encofrado, concreto armado: concreto, encofrado y acero
09.03 Regactor anaerobio de | en losa de fondo, muros y losa de techo; tarrajeo con impermeabilizante y
g flujo ascendente en la purga de lodos (RAFA): excavacion, refine, cama de apoyo, relleno,
suministro de fuberia PVC de 110 mm y 30 mm. ]
: : Trazo y replanteo, excavacion, refine, relleno y acarreo; concreto simple
09.04 ::;Loam::ede (solado), Concreto armado (Concreto, encofrado y acero en losa de fondo,
muro reforzado, losa maciza), piso pulido, tarrajeo con impermeabilizante.
Trazo y replanteo, excavacion, refine, relleno, acarreo de material
excedente, Concreto simple (solado) concreto armado (Concreto, encofrado
0.0 Licho te secadto y acero en losa de fondo, muros reforzados y losa maciza), suministro e
instalacion de luberia de F°G” de 4°. ]
Excavacion, refine, relleno, cama, de apoyo, suministro e instalacion de
09.06 Interconexion drenaje | tuberia PVC de 160 mm y 200 mm, drenaje (excavacion, refine, cama de
! interior apoyo, relleno), purga de lodos (excavacion, refine, cama de apoyo, relleno
compactado, suministro de tuberia de 110 mm y 160 mm.
09.07 Sistema de Excavacidn, trazo, refine, relieno, perfilado, suminisiro de insumos, refleno
: tratamiento aerdbico | compactado, eliminacién de material excedente. ]
Relleno de grava), concrelo simple (cimiento), concreto armado (losa
maciza y losa de techo), albafiileria (muro de ladrillo), Suministro de red de
09.08 | Pozos de percolacion | desagile a camara (Suministro tuberia de PVC de 200 mm, excavacion de

zanja, refine y nivelacion de zanja, cama de apoyo, relleno y compactado
con material seleccionado.

4

\
7
i

Fuente: Informe Técnico n.” 002-2026-0CI MDQ/LEQC de 10 de agoslo de 2026 {Apéndice n.° 24).
Elaborado por: Comision Auditora.

En la referida valorizacion, la especialista técnico de la Comision Auditora, ingeniera civil
Luz Emilia Olave Cisneros, en su Informe Técnico n.® 002-2026-0CI MDQ/LEOC de 10 de
agosto de 2026 (Apéndice n.° 24), advierte que registraron un avance acumulado de
33,62%, consignando la ejecucion de todas las partidas de la camara de rejas, la
culminacion del desarenador que corresponde al reactor anaerobio de flujo ascendente
(RAFA); ademas, registraron avance de losa y muros de concreto armado, asi como el
tarrajeo con impermeabilizante; en cuanto, al lecho de secado, registraron la culminacion
del movimiento de tierras y el suministro de tuberia; asimismo, respecto al filtro anaerobio
de flujo ascendente (FAFA) este fue culminado en lo que respecta a infraestructura y

acabados, quedando pendiente el medio filtrante y respecto al lecho de secado presentd
avance hasta la ejecucion de la losa de fondo y muros de concreto armado asi como el
suministro de tuberia.

Asimismo, respecto al drenaje interior, registraron la culminacion del movimiento de tierras
y el suministro de tuberia, presentando avances en el drenaje y la zona de purga de lodos.
En referencia al sistema de tratamiento aerébico, culminaron el movimiento de tierras para
la instalacion del “Sistema de tratamiento de filtros percoladores horizontales”, el cual, como

se indico anteriormente, en octubre de 2022 (valorizacion n.° 1), previamente fue valorizado
- al 100% las partidas correspondientes a trazo y replanteo, excavacion y eliminacion del
material excedente correspondiente a los cinco (5) pozos percoladores, correspondiendo
este avance a lo establecido en la planimetria contractual; sin embargo, como se indico
anteriormente, no se cuenta con el procedimiento para la modificacion contractual
propuesta en el plano denominado Planimetria PTAR., finalmente, registraron avances en

la ejecucion de estos pozos, evidenciando trabajos de losas de techo y muros de
albafileria.

Q.

P
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Es de precisar que, la especialista técnico de la Comision Auditora, ingeniera civil Luz Emilia
Olave Cisneros, precisa que, aun cuando el planteamiento Gltimo, presentado por José
Carlos Hernani Vargas, en su calidad de proyectista, consider6 la modificacion de alturas
del RAFA., no se registré anotaciones al respecto en el cuaderno de obra digital y en cuanto
a los metrados considerados en la valorizacion, estos fueron los contractuales, motivo por
el cual no se cuenta con evidencia para determinar si dichas variaciones fueron
implementadas en la ejecucion de estos componentes y cuya verificacion in situ®® es
limitante debido a que se encuentran ejecutados por debajo del nivel del terreno

Adicional a ello, en cuanto a la incorporacion de cajas repartidoras para la distribucion de
los efluentes hacia los pozos percoladores, de la citada visita in situ se evidencio la
ejecucion de estos elementos; no obstante, no fue posible verificar las conexiones
hidraulicas; toda vez que, esta zona se enconlraba anegada por las aguas residuales. Sin
embargo, al no haber sido tramitada ni aprobada, esta modificacion contractual, se
mantuvieron los metrados contractuales para las valorizaciones de obra.

Por otro lado, es pertinente precisar que, en el periodo del 21 al 28 de noviembre de 2022,
correspondiente a la Valorizacion n.° 2, en el cuademo de obra digital (Apéndice n.° 29)
se registraron los siguientes asienfos:

CUADRO N° 25
REGISTRO DE ASIENTOS DEL CUADERNO DE OBRA, PERIODO NOVIEMBRE 2022
Asiento Fecha Responsable Registro
01 9221112022 | Residente “(...) se procede a realizar de manera conjunta la apertura del

cuaderno de obra digital”.

‘(...) se deja constancia de que la obra (...) ha iniciado su plazo

02 22M1/2022 | Residente .
conlraciual’.

“Se han realizado actividades de encofrado para vaciado de
concreto en estructuras de concreto reforzado, asi como también
se han realizado los controles diarios a fin de conseguir las metas
_programadas de la presente obra”.

03 221112022 | Residente

“El dia de hoy (...) se realizaron aclividades de excavacion y
04 231112022 | Residente compactado, asimismo ya se encuentra iniciado ef vaciado de
fondo para fas losas”.

“(...) se realizaron las actividades diarias de ejecucion de obra tales
05 24/11/2022 | Residente como preparacion de concreto, encofrado, excavacion masiva y
acarreo de material”.

*(...) se realizaron verificaciones previas para el vaciado de
concreto reforzado. Asimismo, se cumplieron con las actividades
necesarias para que avance diario como lo son Ia ejecucion de los
planes determinados en el expediente técnico”.

06 28/11/2022 | Residente

Fuente: Informe Técnico n.® 002-2026-OC1 MDQ/LEOC de 10 de agosto de 2026 (Apéndice n.® 24)
Elaborado por: Comision Auditora.

Es importante acotar que, para la ejecucion del mes de noviembre 2022, la Entidad recién
habilitd el cuademo de obra digital (Apéndice n.° 29), siendo el primer registro
correspondiente al asiento n.® 1 el 21 de noviembre de 2022, suscrito por Alejandro Augusto
Vargas Mamani, residente de obra; sin embargo, la entrega del terreno fue realizada el 14
de octubre de 2022, es decir, se aperturé el cuaderno de obra treinta y ocho (38) dias
calendario posteriores al inicio de la Obra, aspecto que no fue advertido por José Edgar
Ushifiahua Carrién, en su calidad de inspector de obra, quien también se desempefiaba
como gerente de Desarrollo Urbano y Rural.

% Visita de inspeccion a la obra, realizada el dia de 16 de marzo de 2026, en la cual se elabord el “Acta de Verificacion" (Apéndice n.° 36) de
esa misma fecha, suscrita en sefial de conformidad por parte de la Entidad por la sefiora Rosaura Leonardo Huamani, encargada de la Unidad
de Calastro de la Gerencia de Desarrollo Urbano y Rural, y el sefior José Luis Malaga Tejada, supervisor de Residuos Solidos; y por parte de
la Comision Auditora: Aracely Noelia Rodriguez Tapia, Hugo Del Carpio Antezana, Lizy Niiez Del Prado Vargas, Ingridt Dayane Sanchez Vera
y Luz Emilia Olave Cisneros, auditores del Organo de Control Institucional de la Municipalidad Provincial de Arequipa.
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Conforme se advierte del cuadro precedente, en el periodo del 21 al 28 de noviembre de
2022, el unico que realizo anotaciones en el cuaderno de obra digital fue el residente de
obra, no se evidencia anotaciones efectuadas por José Edgar Ushifiahua Carrion, inspector
de obra, en relacion a la aceptacion o aulorizacion de la ejecucion de trabajos durante la
ejecucion de la Obra, conforme a lo establecido en el articulo 192° del Reglamento®; por
ofra parte, en las citadas anotaciones se hacen mencion a la ejecucion de trabajos sobre
movimiento de tierras y labores de concreto armado, especificamente en losas de fondo;
siendo importante indicar que, estos registros no se encuentran acorde con el avance
valorizado de algunas partidas registradas como concluidas®!, avances en partidas de
albaiiileria, ejecucion de losas de techo y suministro de tuberia entre las principales
consignadas en esta valorizacion.

Asi también, en el panel fotografico que forma parte de la valorizacion n.® 2
(Apéndice n.® 35), la especialista técnico de la Comision Auditora, ingeniera civil Luz Emilia
Olave Cisneros, en su Informe Técnico n.® 002-2026-OC| MDQ/LEOC de 10 de agosto de
2026 (Apéndice n.® 24), indica que existen avances en la partida de acero correspondiente
a elementos de concreto armado; sin embargo, no se observa el encofrado ni el vaciado de
conereto, los cuales, en dicha valorizacion se consignan como metrados ejecutados; en
cuanto a los pozos percoladores se advierte avance en albafileria de muros laterales®?,
encontrandose ejecutada la estructura de soporte; no obstante, en la valorizacion se
considerd concluida esta partida.

Por lo expuesto, la especialista técnico de la Comision Auditora, ingeniera civil Luz Emilia
Olave Cisneros advierte que, en la valorizacion n.® 2 consignaron avances que no se
evidencian o registran en el cuaderno de obra digital, ni en el panel fotografico que contiene
dicha valorizacion, siendo importante resaltar que, el inspector de obra no efectud registro
alguno en el cuaderno de obra digital, siendo que el articulo 192° del Reglamento,
establece que se deben registrar los hechos relevantes ocurridos; aunado a ello, no es
posible verificar la labor del inspector, en aras de salvaguardar la correcta ejecucion de la
Obra.

Al respecto, de la comparacion con el panel fotografico y de los registros del cuademo de
obra digital de ia valorizacion n.® 3 (Apéndice n.° 31), correspondiente a diciembre 2022,
se evidencié que las siguientes partidas fueron valorizadas en la valorizacion n.® 2 y
ejecutadas en la valorizacion n.” 3, conforme se muestra en el siguiente cuadro:

@ 192.1. “En el cuademo de obra se anofan, en asienios comrelalivos, los hechos relevanles que ocurran duranle la ejecucion de esta, firmando

61

al pie de cada anolacion el inspecior o supervisor o el residente, segiin sea el que efectiie fa anotacion. (...)"

Reactor Anaerobio de Flujo ascendente (fitulo 09.03.04 Obras de concreto armado, se valorizaron al 100% las parlidas de fosa de fondo, y
partidas de muros reforzados y losa de techo se valorizo al 100% el armado de acero y el encofrado, quedando pendiente solo el concrelo, sin
embargo, se valorizo la partida 09.03.05.01 correspondiente al farrajeo con impermeabilizante de los muros.

Purga de Lodos RAFA, Lecho de secado (titulo 09.03.09), se valorizo excavacion y relleno de zanjas, asi como suministro e instalacion de
tuberia sin considerar los accesorios y sin consignar su ejecucion en cuademo de obra.

Filtro anaerobio de flujo ascendente (titule 09.04), se valorizd concreto armado en muros reforzados, asi como revoques y la colocacion del
medio filirante, lo cual no fue consignado en cuademno de obra.

Lecho de secado, (titulo 09.06) valoriza concreto armado en muros reforzados y en losa de techo, lo cual no fue consignado en cuademo de
obra.

Sistema de Tratamiento Aerobico (titulo 09.07) se valorizaron las partidas del movimiento de tieras requerido para la instalacion del “Sistema
de tralamiento de filtros percoladores horizontales), el cual fue valorizado en la primera valorizacion y que ademés no correspondia a lo
eslablecido en el expediente técnico.”

Pozo de percolacion (titulo 09.08.05) muro de ladrillo K.K cabeza mezcla C:A 1.4 CV tipo IV y (titulo 09,08.07) Suministro e instalacion de
entrada red de desagiie a cdmara, ambas se valorizaron sin registrar estas actividades en cuademo de obra.

& Partida 09.08.05.01 Muro de ladrillo K K. cabeza, mezcla C:A , 1:4 CV Tipo IV.
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) CUADRO N° 26
CALCULO DE PARTIDAS VALORIZADAS EN LA VALORIZACION N° 2 Y EJECUTADAS EN
LA VALORIZACION N° 3
Peice | Valodzacié: n.0 ZSI'
jtem Partida Unidad | Unitario S/ | Metrado | . 299, Comentarios
@) W | e
: Asiento n.° 7 del
09.01 Camara de rejas Giilienn & dhis
09.01.04 QObras de concreto armado
09.01.04.01 | Concreto '¢=245 kg/em2p/s losa de fondo piso m? 534,00 0,66 352,45
08.01.04.02 | Encofrado y desencofrado losa de fondo m? 64,89 2,09 135,62
09.01.04.03 | Acero fy=4200 kg/cm2 p/losa de fondo de piso kg 5,38 33,31 179,21
09.01.04.04 | Concreto fc=245 kg/cm?2 p/muro reforzado m3 642,40 1,01 128,47 Fotoarafia n.° 3
09.01.04.05 | Encofrado y desencofrado p/muros reforzados m? 71,51 13,42 367,65 va!or?za v n o3
09.01.04.06 | Acero fy=4200 kg/cm?2 p/muros reforzados kg 5,75 48,23 277,32 '
09.03 Reactor anaerobio de flujo ascendente (RAFA) QS;Z‘; on d b Zbdr:l
09.03.04 Obras de concreto armado
09.03.04.01 | Concrefo f¢=210 kgicm2 Pflosa de fondo piso m? 479,70 501 ] 240330
09.03.04.02 | encofrado y desencolrado losa de fondo mé 52,00 8,83 459,16
. i Fotografia n.” 1
09.03.04.03 Acero fy=4200 kg/cm? pflosa de fondo de piso kg 7 567 294,00 1666,98 waloteacibn n* 3
09.03.04.04 Concreto fg=245 kglem2 p/muro reforzado m? 5314 5,00 2 656,80 Fotoarafia n° 3
09.03.04.05 | Encofrado y desencofrado p/muros reforzados m? 71.51 189,74 13 568,31 valgf?zaci(')n n o3
09.03.04.06 | Acero fy=4200 kg/cm2 p/muros reforzados kg 576 | 141861 817119 '
09.03.05 Revoques y enlucidos
5 y - Folografia n.° 17
=1:3-C: 2
09.03.05.01 | Tarrajeo con impermeabilizante M=1:3 C:A m 53,16 45,00 239220 valorRzacibn 1.3
09.03.09 Purga de lodos RAFA.- lecho de secado :j:z;:at?n c? d ezbc:g[
Excavacion de zanja a maguina TSR H=1.20- , ‘
09.03.09.01 | 150m i el W baad
09.03.09.02_| Refine y nivelacion de zanjaen TS.R. m 5,62 30,00 168,60
Cama de apoyo con mat. Préstamo E=0.10 m
09.0309.03 | A=1.00 ol sl i ¥ Foogais 1° 4
Relleno y compactado con material e e
09.03.09.04 | seleccionado H=1.2 m? 46,84 30,00 1405,20 | valorizacionn.® 3
Suministro tuberia de PVC UF ISO 4422 C-7.5
09.03.09.05 | de 110 mm i 12001 008 %0.00
Suministro tuberia de PVC UF ISO 4422 C-7.5
09.0309.06 | de 90 mm '“ il e
00.04 Filtro anaerobio de flujo ascendente (FAFA) sreieni My
09.04.04 Obras de concreto armado
09.04.04.04 | concreto f¢ 245 kg/cm2 para muro reforzado m? 531,40 16,07 653896 | Folografia n.” 2
09.04.04.05 | encofrado y desencofrado p/muros reforzados m? 71,98 139,40 10 034,01 | valorizacionn.” 3
p+» 09.04.04.07 | concreto fg 245 kg/cm?2 para loza maciza m? 531,40 366 194489 sjggfno dr;. obraﬂ
4. 09.04.04.08 | encofrado y desencofrado p/losa maciza m? 62,32 18,29 1139,83 )
& . Fotografia n.° 2
2 09.04.04.09 | Acero fy=4200 kg/cm2 p/losa maciza ) kg 576 296,87 170997 salotEzaibn ne 3
09.04.04.10 | Acero Fy=4200 kg/cm? pitapas kg 5,76 20,72 119,36
09.04.05 Revoques y enlucidos No era posible
09.04.05.01 | Piso pulido con impermeabilizante M=1:3 C:A m? 43,66 22,94 1001,56 | ejecutarlos  sin
tener concluidas
: i = las obras de
=13 2
09.04.05.02 | Tarrajeo con impermeabilizante M=1:3 C:A m 53,16 139,40 7410,50 concrelo. antiado
del FAFA
09.04.06 Medio filtrante

Quilsc
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‘ Ponco Valonzacub:an .o i‘s'
ltem Partida Unidad | Unitario S/ | Metrado | C= f (8 Comentarios
(A) (
e 2 : Folografias n.
09.04.06.01 g'gg?éadg'e"ab"‘:ada para filros sidicefio deo Und. 440,00 400 176000 | 1041 y 12
e valorizacién n.” 3
Suministro e instalacion de grava seleccionada 3 Posterior a las
09.04.06.02 ofiltro m 76,27 10,00 776270 viguetas
09.05 Lecho de secado
09.05.04 Obras de concreto armado
09.05.04.05 | Encofrado y desencofrado p/muros reforzados m? 71,98 66,63 4796,03 | Asiento n.° 7 del
09.05.04.08 | Encofrado y desencofrado p/losa maciza mé 62,32 10,00 623,20 | cuaderno de obra
| 09.05.07 Varios
‘ . : 5 o Fotografia n.° 4
09.05.07.02 | Suministro e instalacion de tuberia F°G® D=4 m 52,58 6.00 31548 valoizasn i 3
09.06 Interconexién, drenaje interior
09.06.01 Drenaje interior de los desagiies y lodos )
09.06.01.01 E)icavacibn de zanja a maquina Tnormal B=0.6 m? 11.94 146,44 174849 En elv infqrme d? la
H=1.20 valorizacion n.” 3,
Refine y nivelacién de fondo de zanja B=0.60 2 item 111 se
09.06.01.02 e o m 0,73 146,44 106,90 fndoa ‘e
Relleno compactado de zanja con material 3 realizaron  las
09.06.01.03 propio m 5,14 146,44 7 752,70 imislacionss do
Cama de apoyo para {uberia con material 3 luberias de
09.06.01.04 | ' rio E=0.10 m 267 | 14644 39093 | conexion”.
Suminisiro e instalac. Tub PVC UF
09.00.01.06 alcantarillado ISO i b 2409 P00 Folografia n.® 4
Suministro e instalac, Tub PVC UF valorizacion n.® 3
09.06.01.06 alcantariliado ISO m 32,17 24,00 772,08
09.06.02 Drenaje ) )
) . Se realiza luego
09.06.02.04 | Relleno compactado de zanja con materia m’ 514 | 10000 51400 | de instalada la
propio ;
tuberia
09.06.04 Purga de lodos - ]
Suministro tuberia de PVC UF 1SO 44222 C- Enel asienton.® 7
09.06.04.05 7.5 DE 110 mm m 32,00 6,00 192,00 &l cusdanG 88
: Suministro tuberia de PVC UF 1SO 44222 C- obra se menciona
09.06.04.06 | 7 5 DE 160 mm m 44,08 6,00 2448 | apores  de
’ movimiento  de
Reduccion HE ductil 1ISO 2531 pluso tub PVC Und. tierras en el RAFA
09.06.04.13 IS0 4422 242,00 2,00 483,98 y en la zona 0o
secado de lodos
09.07 Sistema de tratamiento aerdbico
Suministros de insumos para la
09.07.09 impermeabilizacion 11 848,52 0,80 947852 A
09.07.10 Relleno compactado con material granular m? 70,57 375,95 26 530,79 V;gg;: cfi?‘.’mnﬁ o3
Eliminacion de material excedente a maquina '
09.07.11 chvolg 10 m3 m? 22,19 551,14 12 229,80
09.08 Pozo de percolacion
09.08.04 Obras de concreto armado techos, vigas En el panel
09.08.04.01 | Concreto fg=280 kg/cm2p/losa maciza m? 603,90 50,00 30 195,50 | fotografico de la
09.08.04.02 | Encofrado y desencofrado pfiosa de techo m? 62,08 75,00 4 656,00 | valorizacion n.° 2
09.08.04.03 .| Acero fy=4200 kg/cm?2p/losa de techo kg 575 | 2500,00 14 375,00 | no se evidencia
08.08.07 Suministro e instalacion entrada red de " pozos culminados
s desagiie a cimara yen el asiento n.”
7 del cuademo de
- " obra se menciona
09.08.07.01 Suministro Tub PVC UF alcantarillado ISO - 48,00 15,00 720,00 | trabajos referidos
4436 820 a P
componente
Excavacion de zanja a maquina T normal 4 Asiento n° 7
09.08.07.03 H=120 m 103,80 5148 534311 ol i
09.08.07.04 | Refine y nivelacion de zanja en T. Normal m? 482 51,48 248,13

Quie.
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' Precio Valorizacib; aZo 1; ;
Item Partida Unidad | Unitario S/ | Metrado C=(A)* (B Comentarios
A B '{ ) ( ]
(A) (B)
¥ Partidas que
GRABAITE | SR AT B | g 651 | 5148 33513 | dependian de la
. excavacion
Coslo directo ) 189 293,57
Gastos generales (8.94% * costo directo) 16 922,85
Utilidad (5.50%" costo directo) 10 411,15
Sub total 216 627,56
IGV (18% * sub total) 3899296
Total (sub tolal+ IGVY) 255 620,53

Fuente: Informe Técnico n.” 002-2026-0C| MDQ/LEOC de 10 de agosto de 2026 (Apéndice n.° 24)
Elaborado por: Comision Auditora.

Del cuadro precedente y conforme lo advierte la especialista técnico de la Comision
Auditora, ingeniera civil Luz Emilia Olave Cisneros, en su Informe Técnico n.® 002-2026-
OCI MDQ/LEQC de 10 de agosto de 2026 (Apéndice n.° 24), en la valorizacién n.° 2,
también se consignaron metrados de partidas cuyo avance no correspondia; toda vez que,
los registros del cuaderno de obra digital de la valorizacion n.° 3, el panel fotogréafico y la
informacion consignada en el informe correspondiente, mencionan su ejecucion recién en
ese periodo (Diciembre de 2022); sin embargo, al haberse consignado estos metrados no
ejecutados en ese momento, y ser aprobados por José Edgar Ushifiahua Carrion, en
calidad de gerente de Desarrollo urbano y Rural, se otorgd una liquidez al Contratista por
S/ 255 620,53, es asi que el Contratista presentd el siguiente monto valorizado:

CUADRO N® 27
RESUMEN DEL MONTO VALORIZADO EN EL INFORME MENSUAL N° 2
Monto del Valorizacién | Valorizacion | Valorizacion
Descripcion contrato S/IGV n.”1 n.°2 acumulada
(D) (E) (F) (E+F)
Total contractual 995 460,08
Valorizacién neta (A) 362 858,25 | 33470286 697 561,11
IGV (18%) (B=A*0.18) 65 314,49 60 246,52 125 561,01
Monto total con IGV (C=A+B) 428 172,74 394 949,38 823 122,12
Porcentaje (E=A/D) 36,45% 33,62% 70,07%
Calculo de la comision por parfidas ain no 216 029,34 255 620,53 471 649,87
ejecutadas al momento de la valorizacion o
que no cumplen las especificaciones
Diferencia del pago realizado y el célculo de 212 143,40 139 328,85 351 472,25
la comision
Fuente: Informe Técnico n.” 002-2026-0C1 MDQ/LEQC de 10 de agosto de 2026 (Apéndice n.® 24)

Elaborado por: Comision Auditora.

Tomando en cuenta los calculos correspondientes a determinar el costo de los metrados
de partidas atn no ejecutadas o que no cumplian especificaciones técnicas, las que fueron
valorizadas en la primera y segunda valorizacion, la especialista técnico de la Comision
Auditora, ingeniera civil Luz Emilia Olave Cisneros, advierte, en su Informe Técnico n.° 002-
2026-0CI MDQ/LEOC de 10 de agosto de 2026 (Apéndice n.° 24), que en ambas
valorizaciones se otorgd con esta accion liquidez al Contratista, la cual acumulada a
noviembre de 2022 ascendia a S/ 471 649,87. Asimismo, precisa que la verificacion de los
metrados ejecutados y el cumplimiento de los términos conlractuales era de
responsabilidad de José Edgar Ushifiahua Carrion, en calidad de inspector de obra, quien
debia efectuar la revision de cada una de las valorizaciones.

Del cuadro precedente, se advierte que el monto acumulado de las valorizaciones n.os 1y
2 asciende a S/ 823 122,12, los cuales representa el 70,07% de avance, encontrandose en

0409Y
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condicion de ‘retrasado”, dado que, segun el cronograma de obra consignado en la
valorizacion n.® 2, al segundo mes de ejecucion tenian programado ejecutar el 85,61% de
la obra; no obstante, si bien estas valorizaciones presentadas, correspondian a los meses
de octubre y noviembre 2022, respectivamente, (dos (2) meses), en este periodo solo se
tuvo ocho (8) dias de ejecucion, como se muestra en el siguiente cuadro:

CUADRO N° 28
PLAZO DE EJECUCION EFECTIVA DURANTE
OCTUBRE Y NOVIEMBRE
Mes Periodo laborado Dias calendario laborados
Octubre 17 al 31 de octubre 15
Noviembre | 21 al 28 de noviembre 8
Total 23
Fuente: Informe Técnico n.* 002-2026-OCI MDOALEOC de 10 de agosto de 2026
(Apéndice n.° 24)
Elaborado por: Comision Auditora.

Es de precisar que, de acuerdo a lo establecido en el articulo 187° del Reglamento®,
establece que la verificacion de la cantidad y calidad de los avances eran de
responsabilidad de José Edgar Ushifiahua Carrion, en su calidad de inspector de obra; sin
embargo, el citado inspector no evidencié su participacion; asimismo, en la valorizacion
n.® 1 aprobd la valorizacion de partidas al 100%, pese a que se demostro técnicamente que
no era posible su ejecucién en el mes de noviembre 2022, y en la valorizacion n.° 2
reconocieron metrados de partidas que recién se ejecutaron en diciembre de 2022, tal cual
sefala la especialista técnico de la Comision Auditora, ingeniera civil Luz Emilia Olave
Cisneros, en su Informe Técnico n.* 002-2026-OC! MDQ/LEOC de 10 de agosto de 2026
(Apéndice n.° 24).

Es asi que, mediante informe n.® 269-2022-JUC/GDUR/MDVQ de12 de diciembre de 2022
(Apéndice n.° 35), dirigido a Gerencia Municipal, José Edgar Ushifiahua Carrion, gerente
de Desarrollo Urbano y Rural e inspector de obra, emitio la conformidad a la valorizacion
de obra n.° 2, siendo este documento remitido a la Unidad de Logistica y Control
Patrimonial y luego derivade a la Unidad de Contabilidad para su tramite correspondiente,
mediante proveido de Gerencia Municipal de 12 de diciembre de 2022.

Posteriormente, Gerencia Municipal emitio el memorandum n.° 1162-2022-GM/MDVQ de
14 de diciembre de 2022 (Apéndice n.° 35), dirigido a la Unidad de Tesoreria, autorizando
se realice la transferencia bancaria a favor del Contratista, por el monto de S/ 394 949,37,
realizandose dicho pago a ftravés de la emision de los comprobantes de pago
n.es 1369, 1370 y 1371 de 14 de diciembre de 2022 (Apéndice n.° 35), conforme al detalle
siguiente:

CUADRO N° 29
COMPROBANTES RELACIONADOS AL PAGO POR LA VALORIZACION N° 2
N° de comprobante Fecha Monto Si
1369 — Pago de valorizacion n.°2 14/12/2022 300 000,00
1370 — Pago de valorizacion n.*2 14/12/2022 ) 7915137
1371 — Pago detraccion 14/12/2022 15 798,00
Total 394 949,37

Fuente: Comprobantes de pago n.” 1369, 1370 y 1371 de 14 de diciembre de 2022 (Apéndice n.” 35)
Elaborado por: Comision Auditora.

® 187.1. "La Entidad confrola los trabajos efectuadas por el contralista a través del inspeclor o supervisor, segtin corresponda, quien es el
responsable de velar direcla y permanentemente por la correcta ejecticion técnica, econmica y administrativa de la obra y del cumplimiento
del contralo, ademas de la debida y oportuna administracion de riesgos duranie todo el plazo de la obra, debiendo absoiver las consullas que
formute el contratista segtin lo previsto en los articulos siguientes. {...)"
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»# Valorizacion n.° 1 de la Prestacion Adicional de Obran.® 1

Conforme lo desarrolla la especialista técnico de la Comisién Auditora, ingeniera civil Luz
Emilia Olave Cisneros, en su Informe Técnico n.® 002-2026-OC| MDQ/LEOC de 10 de
agosto de 2026 (Apéndice n.° 24), mediante Resolucion Gerencial n.® 150-2022-MDVQ
de 15 de diciembre de 2022 (Apéndice n.° 37), suscrita por Mauricio David Gomez
Escobedo, gerente Municipal, la Entidad autorizd la ejecucion de |a Prestacion Adicional de
Obra n.” 1 por S/ 99 881,30. De la revision a dicho documento se advierte que mediante
carta n.° 15-2022 de 15 de diciembre de 2022, el Contratista present6 el expediente del
Adicional de Obra n.”1, documento que, segln indica, contd con opinidn favorable de José
Edgar Ushifiahua Carrion, gerente de Desarrollo Urbano y Rural, a través del informe
n.® 275-2022-JUC/GDUR/MDVQ de 15 de diciembre de 2022.

Es pertinente indicar que, el tramite desde la presentacion del expediente de la Prestacion
Adicional de Obra n.® 1, su revision, aprobacion y emision del acto resolutivo, fue realizado
en un mismo dia, 15 de diciembre de 2022, siendo importante precisar que a la fecha de
emision de dicha resolucién no contaban con la certificacion de crédito presupuestario,
inobservando lo sefalado en el numeral 205.1 del articulo 205° del Reglamento®, cuya
certificacion recién fue emitida el 16 de diciembre de 2022, es decir con posterioridad a la
emision de la citada resolucion.

Luego de aprobada la modificacion contractual, Alejandro Augusto Vargas Mamani,
residente de obra, presento a la Entidad la valorizacion n.® 1 de la Prestacion Adicional de
Obra n.” 1, através de la carta n.” 006-2022-MDVQ/RO/AAVM, recibida por la Entidad con
registro 2846 de 19 de diciembre de 2022 (Apéndice n.° 37); posteriormente, dicho
documento fue derivado a la Gerencia de Desarrollo Urbano y Rural, mediante proveido
2846-GM (Apéndice n.° 37), para su atencion; es asi que, de la revision a la
documentacion que contiene dicha valorizacion, la especialista técnico de la Comision
Auditora, ingeniera civil Luz Emilia Olave Cisneros, en su Informe Técnico
n.® 002-2026-OCI MDQ/LEOC de 10 de agosto de 2026 (Apéndice n.° 24), advierte el
registro de los siguientes asientos del cuaderno de obra:

CUADRO N° 30
REGISTRO DE ASIENTOS DEL CUADERNO DE OBRA, REFERIDOS A LA PRESTACION
ADICIONAL DE OBRA N° 1
Nro. de i
Ralliite Fecha Responsable Registro

‘(...) El desarrollo de la presente obra se encuentra afectado
debido a la profesta y obstrucciones que impiden el acceso a la
13 13/12/2022 Residente obra (..) se deja constancia del inicic de la presente
causallocurrencia para lo fines pertinentes de acuerdo al
Reglamento de la Ley de Conirataciones del Estado.

e "(...) la obra contintia paralizada debido a las protestas suscifadas
14 1512/2022 | Residente | nuestra region ()™

‘Se deja constancia de la consulta presentada acerca de la

g intervencion sobre el nivel freédtico encontrado de acuerdo al
15 151212022 Residente informe técnico emitido del cual causa refrasos en el avance de
obra”

*(...) de acuerdo a lo sefialado en el informe técnico acerca del
nivel fredtico y sobre el pedido de consulia al proyectista, se
16 1611212022 Residente | considera necesaria la aprobacion de un adicional de obra para
tomar medidas de intervencion sobre el nivel fredtico que posee

menor profundidad a la profundidad de excavacion y vaciados de

8 Solo procede la ejecucion de prestaciones adicionales de obra cuando previamente se cuente con la certificacion de crédito presupuestario o
prevision presupuestal, sequn Ias reglas previstas en la normatividad del Sistema Nacional de Presupuesto Piiblico.
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Nro. de

Aslonto Fecha Responsable Registro

concreto reforzado, hecho que impide el correcto desarrolio de Ia
presente obra”

“A la presente fecha se deja constancia de que los frabajos de

: adicional de obra han sido concluidos (los referentes a las
W t6nza02 e actividades de infervencién sobre el nivel freatico en campo
superior al previsto”

18 201122022 | Residente El dia de ayer se han reestablecido fos accesos a ’f "obra, por lo

tanto, desde hoy se reinician las actividades de obra”,

Fuente: informe Técnico n.* 002-2026-0CI MDQ/LEOC de 10 de agosto de 2026 (Apéndice n.® 24).
Elaborado por: Comision Auditora.

De los registros realizados en el cuaderno de obra digital (Apéndice n.° 29), evidencia que
el Contratista consigna los asientos n.> 14, 15 y 16, suscritos por el residente de obra, los
cuales datan de la misma fecha, 15 de diciembre de 2022, siendo que, en los asientos
n.os 15y 16, el Contratista realizé anotaciones referentes a la consulta presentada a cerca
de la intervencion sobre el nivel freatico encontrado, asi también consideré necesario la
aprobacion de un adicional de obra para tomar medidas de intervencion sobre el nivel
freatico; al respecto, es pertinente sefialar que, José Edgar Ushifiahua Carrion, inspector
de obra, no realizd ningln registro en el cuaderno de obra digital, en relacion a lo sefialado
por el Contratista en los referidos asientos, soslayando lo establecido en el articulo 193°
del Reglamento®, precisandose ademas que, dichas consultas podrian implicar una
modificacion del Expediente Técnico modificade; no obstante, no se advierte algin informe
técnico presentado.

Al respecto, la especialista técnico de la Comision Auditora, ingeniera civil Luz Emilia Olave
Cisneros, en su Informe Técnico n.® 002-2026-OCI MDQ/LEOC de 10 de agosto de 2026
(Apéndice n.° 24), indica que el inspector de obra puede considerar necesaria la
modificacion contractual, en mérito al cual, debe emitir un informe técnico; y, la Entidad
remitir la consulta y este informe técnico al proyectista para su pronunciamiento, ello en un
plazo de diez (10} dias calendario; posteriormente, comunicar las medidas a adoptar al
Contratista. Sin embargo, en el tramite realizado, si bien se verifico que la consulta y la
necesidad de ejecutar una Prestacion Adicional de Obra fueron registradas en la misma
fecha en el cuaderno de obra (15 de diciembre de 2022), no conté con la ratificacion yfo
aprobacion del inspector de obra; ademas, ese mismo dia fue presentado el expediente del
adicional a la Entidad y aprobado mediante acto resolutivo, omitiendo el procedimiento
establecido en el articulo 205° del Reglamento®.

Conforme se verifica en el asiento n.° 17 del cuaderno de obra, de 16 de diciembre de
2022, al dia siguiente de ser aprobada |a Prestacion Adicional de Obra n.° 1, su ejecucion
se registrd como concluida, a pesar que, en su cronograma valorizado establecia un plazo
de ejecucion de veintitn (21) dias calendario, ademas que, las labores de ejecucion de
dicha prestacion adicional, referente al suministro e instalacion de la tuberia, incluyendo el
movimiento de tierras fue implementado el 16 de diciembre de 2022, ello conforme lo
sefalado por el residente en el cuaderno de obra, posteriormente se realizd el bombeo de
agua por veintiun (21) dias; es decir, la ejecucion de dicha prestacion adicional de obra se
realizd en un periodo en que la Obra se encontraba paralizada, ello conforme se evidencia

% *(..) 193.2. Las consulfas cuando por su naturaleza, en opimion del inspeclor o supervisor, no requieran de fa opinion del proyectista, son
absueltas por estos denfro del plazo méximo de cinco (5) dias siguientes de anoladas las mismas. Vencido el plazo anterior y de no ser
absueltas, el contrafista denfro de fos dos (2) dias siguientes tiene que acudir a fa Enfidad, fa cual las resuelve en un plazo maximo de cinco
(%) dids, contados desde el dia siguiente de la recepcion de la comunicacion del contralista”.

% *(...) 205.2. La necesidad de ejecutar una prestacion adicional de obra es anotada en el cuademo de obra, sea por el conlratista, a través de
su residente, o por el inspeclor o supervisor, segiin comesponda. En un plazo maximo de cinco (5) dias conlados a partir del dia siguienie de
realizada la anofacion, el inspector o stpervisor, segin corresponda, ratifica a la Enlidad la anolacion reafizada, adfuntando un informe técnico
que sustente su posicion respecio a fa necesidad de ejecutar fa preslacion adicional. Ademas, se requiere el detalle o sustento de la deficiencia
del expediente técnico de obra o del riesgo que haya generado la necesidad de ejecutar la prestacion adicional”.
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en los asientos n.% 13, 14 y 18 del cuaderno de obra (Apéndice n.° 29), sefialados en el
cuadro precedente; denotandose que la paralizacion se inicio el 15 de diciembre y culmind
el 19 de diciembre de 202257,

En ese sentido, no se contaron con registros en el cuaderno de obra, referentes a la
respuesta sobre la consulta ni requerimiento de aprobacion de la Prestacion Adicional de
QObra, sin embargo, la resolucion de aprobacion de dicha modificacion hace mencion a la
opinion favorable emitida por José Edgar Ushifiahua Carrion, gerente de Desarrollo Urbano
y Rural, a través del informe n.° 275-2022-JUC/GDUR/MDVQ de 15 de diciembre de 2022;
por lo tanto, el referido funcionario, en su calidad de gerente de Desarrollo Urbano y Rural,
y a su vez inspector de obra, particip6 en la aprobacion del citado adicional de obra,
inobservando el procedimiento establecido en el articulo 205° del Reglamento y sin contar
con la opinion del proyectista.

Es de precisar que, conforme al anexc de definiciones del Reglamento, una Prestacion
Adicional de Obra corresponde a un aspecto “(...) no consignado en el expediente técnico
ni en el contrato original y que resulte necesario para el cumplimiento de la meta principal
del contrato”, esta condicion no pudo ser analizada; toda vez que, en la documentacion
proporcionada por la Entidad a la Comision Auditora, no se halld el expediente
correspondiente, asi como tampoco el sustento técnico con el que el inspector de obra
aprabo este adicionalfs,

No obstante, la especialista técnico de la Comision Auditora, ingeniera civil Luz Emilia
Olave Cisneros, menciona en su Informe Técnico n.® 002-2026-0C| MDQ/LEOC de 10 de
agosto de 2026 (Apéndice n.° 24) que, la presencia de nivel fredtico fue evidenciada
durante la demolicion de la “cisterna” existente®, es decir previo al inicio de la ejecucion de
obra, el cual se dio el 18 de octubre de 2022, y que contd con la participacién de José Edgar
Ushinahua Carrion, quien en su calidad de gerente de Desarrollo Urbano y Rural, contrato
dicho servicio™ y posteriormente hizo la entrega del terreno para la ejecucion de la obra,
sin buscar implementar acciones al respecto, muy por el contrario participd en la suscripcion
del acta de inicio de obra.

Asimismo, de la revision a la valorizacion n.° 1 de la Prestacion Adicional de Obra n.° 1
(Apéndice n.° 37), se advierte que se consignaron las siguientes partidas ejecutadas:

67

2]

Ello conforme se advierte en el asiento n.° 18 de 20 de diciembre de 2022 del cuademo de obra digital (Apéndice n.® 29), la misma que indica:
"(...) El dia de ayer se han reestablecido los accesos a la obra, por fo fanto, desde hoy se reinician las actividades de obra”.

Dado que mediante carta n.° 351-2024-EJECT/GDUR/MDVQ de 20 de junio de 2024 (Apéndice n.® 38), la Entidad alcanz6 a esta Comision
Auditora inicamente el expediente del comprobanle de pago n.* 1433 de 2022 (Apéndice n.® 37). No obstante, a lravés del oficio n.® 000250-
2026-CG/OC0353 de 17 de febrero de 2026 (Apéndice n.® 38), se solicitd a la Entidad el original del expediente técnico de la Prestacion
Adicional de Obra n.” 1; siendo que, también se reiter6 a través del oficio n.” 000357-2026-CGIOC0353 de 10 de marzo de 2026 (Apéndice
n.” 38); es asi que, la Entidad mediante oficio n.® 311-2026-MDVQJA de 20 de agosto de 2026 (Apéndice n.® 38), remitié el informe n.® 1027-
2026-SGDUR/MDVQ/EJCT de 17 de agosto de 2026 (Apéndice n.° 39), mediante el cual sefiald que de la busqueda realizada el citado
expediente técnico no obra en la Entidad.

Mediante informe n.” 190-2022-JUC/GDUR/MDVQ de 12 de setiembre de 2022 (Apéndice n.” 14), suscrito por José Egdar Ushifiahua Carrion,
gerente de Desarrollo Urbano y Rural y dirigido al gerente Municipal, solicitd la aprobacian de la ficha técnica denominada: “Remocion de la
cisterna de la PTAR en el distrilo de Quequena (...)", por S/ 38 547,95. Asimismo, mediante Resolucion Gerencial n.® 106-2022-MDVQ de 12
de sefiembre de 2022 (Apéndice n. 14), suscrilo por el Gerente Municipal; se aprob6 la ejecucion de la ficha técnica para la remocion de la
infraestructura indicada, por €l monto requerido, precisando un plazo de ejecucion de 15 dias calendario y bajo la modalidad de contrata, Por
otra parte, habiéndose determinado al ganador de la buena pro de la segunda convocatoria del procedimiento de seleccion el 28 de seliembre
de 2022, José Egdar Ushifiahua Carrion, gerente de Desarrollo Urbano y Rural, mediante carta n.°087-2022/JUC/GDURIMDVQ de 29 de
seliembre de 2022 (Apéndice n.® 9), comunicd a José Carlos Hemani Vargas, proyectista; la existencia de nivel freatico

Como se indicé mediante informe n.°180-2021-JUC/GDURMDVQ de 5 de seliembre de 2022 (Apéndice n.° 9), suscrito por José Edgar
Ushinahua Carrion, gerente de Desarollo Urbano y Rural dirigido al gerente Municipal; comunico la presencia de *aguas freaticas” en la zona
de la PTAR, las cuales se hicieron visibles luego de haber reafizado la demolicién de la PTAR y acondicionamiento de la zona; estas se
encontraban a una profundidad de 5.5 metros

0l
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CUADRO N° 3
PRESUPUESTO DE LA PRESTACION ADICIONAL DE OBRA N° 1
: Precio
ftem Partida Unid. | Metrado | o . Parcial
01.01 Obras e instalaciones provisionales
01.01.01 Alquiler de bafios quimicos portatiles | Mes 0,70 123782 866,47
01.01.02 Energia eléctrica provisional Mes 0,70 450,00 315,00
01.01.03 Agua para la construccion Mes 0,70 146712 1 026,98
01.02 Seguridad y salud
01.02.01 Equipos de proteccién individual Und 5,00 450,42 225210
01.02.02 Senalizacion temporal de seguridad Gbl 1,00 1036,37 1036,37
ggu:?gr\;;?nc% la salud del trabajador en el contexto Mes 070 386827 270079
01.03 Plan de contingencia y manejo ambiental
01.03.01 Programa de contingencia de desvios Dia 21,00 147,6 3 099,60
01.04 Red de bombeo
01.04.01 Qbras preliminares
01.04.01.01 Trazo y replanteo preliminar Dia 21,00 466,92 980532
01.04.01.02 Bombeo de aguas napa fredtica H 504,00 5798 | 2922192
01.04.02 Movimiento de tierras 5
01.04.02.01 Ej);cgggcr:?; clequipo compacto t calichoso p/tub M3 43,68 195,83 855385
01.04.02.02 Cama de arena en zanja h=0.10 A=0.60 M 39,00 6,37 248,83
01.04.02.03 Relleno protector c/mat propio M3 32,60 47,80 1558,28
01.04.02.04 Relleno y compactado ¢/material de préstamo M3 4368 82,66 3610,59
01.04.02.01 Eliminacion de material excedente M3 56,78 36,38 2 065,80
01.04.03 Tuberia de desagile
01.04.03.01 Suministro de tuberia ISO 4435 y 200mm M 39,00 35,11 1.369,29
01.04.03.02 Instalacion de tuberia ISO 4435 y 200 mm M 39,00 6,63 258,57
01.05 Varios ) ]
01.05.01 Limpieza de area afectada M2 78,00 3,62 274 56
01.05.02 Riego y limpieza para mitigacion de impactos Mes 0,70 302524 2117 67
 01.05.03 Mantenimiento de fransito y sequridad vial mes 0,70 5 118,69 3583.08
Total, costo directo ) ) 73 964,67
Gastos generales 661244
- Utilidad 4 068,06
Sub fotal 84 645,17
IGV 15 236,13
Total 99 881,30

Fuente: Informe Técnico n.* 002-2026-0C1 MDQ/LEOC de 10 de agosto de 2026 (Apéndice n.° 24)

/"\ Elaborado por: Comision Auditora.
1.'

En el cuadro precedente se revela el listado de partidas valorizadas, correspondientes a la
Prestacion Adicional de Obra n.” 1, en el cual se aprecia que las partidas destinadas a la
ejecucion de la obra, se encuentran en el titulo 01.04 “Red de bombeo” y corresponden a
acciones relacionadas con la instalacién de 39 m de tuberia de 200 mm de didmetro y
labores de bombeo por un tiempo de 504 horas, equivalentes a veintiin (21) dias
calendario, considerando una labor constante durante las 24 horas.

Al respecto, teniendo en cuenta que, la causal para la aprobacion de la Prestacion Adicional
de Obra fue la presencia de agua subterranea, se advierte que consideraron un equipo de
bombeo y la instalacion de una tuberia; sin embargo, esta solucién planteada no era de tipo
permanente, puesto que, al momento de dejar de bombear el nivel freatico buscaria
recuperar su nivel inicial; por tanto, la solucién planteada no resulté necesaria para el
cumplimiento de la meta principal del contrato, contraviniendo de esta manera lo
establecido en el anexo de definiciones del Reglamento, en relacion a la definicion de una
Prestacion Adicional de Obra, aspecto técnico desarrollado por la especialista técnico de la
Comisién Auditora, ingeniera civil Luz Emilia Olave Cisneros, en su Informe Técnico
n.® 002-2026-OCI MDQ/LEOC de 10 de agosto de 2026 (Apéndice n.° 24).

{RNER
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Por ofra parte, de la revision al presupuesto contractual, se advierte que, en el titulo 1.01
“Obras e instalaciones provisionales” se encontraban presupuestadas las partidas:
1.01.01 "Alquiler de bafios quimicos portatiles” y 01.01.03 “Agua para la Construccion”;
asimismo, en el titulo 1.02 “Seguridad y salud” se encontraban presupuestadas las
partidas 01.02.01 “Equipos de proteccion individual® y 01.02.02 *Sefializacion temporal de
seguridad’; y, finalmente en el titulo 1.03 “Plan de vigilancia, prevencién y control de
COVID-19", se contaba con el presupuesto de la partida 03.03 “Vigilancia de la salud del
trabajador en el contexto del COVID19".

No obstante, la especialista técnico de la Comision Auditora, ingeniera civil Luz Emilia
Olave Cisneros, advierte, en su Informe Técnico n.* 002-2026-OCl MDQ/LEOC de 10 de
agosto de 2026 (Apéndice n.° 24) que dichas partidas se encontraban consideradas para
ser ejecutadas en el plazo contractual de la Obra, es decir, en setenta y cinco (75) dias
calendario, establecidos en el Expediente Técnico modificado; sin embargo, al no haberse
incrementado el tiempo de ejecucion, no correspondia consignarlas en el presupuesto
adicional; toda vez que, su ejecucion estaba garantizada con el presupuesto contractual.

Asimismo, del analisis de las partidas del presupuesto de la Prestacion Adicional de Obra
n.° 1, se advierte que corresponde al suministro e instalacion de tuberia para realizar el
bombeo de nivel freatico, por lo tanto, no se sustenta la necesidad de contar con una partida
de agua para la.construccién; mas aln, cuando las labores son de excavacion, relleno e
instalacion de tuberia y el lerreno se encontraba saturado por las condiciones indicadas.

Ademas, en el presupuesto del adicional, advierte que incluyeron partidas con una duracion
de (21) dias; sin embargo, en el asiento n.® 17 del 16 de diciembre de 2022, del cuaderno
de obra (Apéndice n.° 29), el residente de obra sefiald: “A la presente se deja constancia
de que los trabajos del adicional de obra han sido concluidos (los referentes a las
actividades de intervencion sobre el nivel freatico en campo superior al previsto’, es asi
que, laimplementacion de las partidas para el bombeo fueron ejecutadas en un (1) dia; por
lo tanto, el plazo de ejecucion estuvo sobredimensionado, aspecto que no fue advertido por
José Edgar Ushifiahua Carrion, en su calidad de inspector de obra, por lo que las siguientes
partidas debieron consignar el metrado de un (1) dia o su equivalente en meses, debiendo
considerarse en presupueste de la siguiente manera:

CUADRO N° 32
PARTIDAS NUEVAS RELACIONADAS CON EL PLAZO DE EJECUCION DE LA PRESTACION
ADICIONAL DE OBRA N° 1
: Metrado | Precio unitario | Parcial S/
item Partida Unidad ) (B) (A'B)
1.03 Plan de contingencia y manejo ambiental
01.03.01 Programa de conlingencia de desvios Dia 1 147 6 147,60
1.04 Red de bombeo
01.04.01 Obras preliminares
01.04.01.01 | Trazo y replantec preliminar Dia 1 466,92 466,92
01.05.02 Riego y limpieza para mitigacion de impactos | Mes | 0.03("% 302524 90,75
01.05.03 Mantenimiento de transito y sequridad vial Mes 0.03 5 118,69 153,56
Total costo directo | 858,84
Gastos generales 76,44
Utilidad 47,24
Sub total 982,51
IGV 176,85
Total 1159,36
{*) que corresponde 1/30 dias.

Fuente: Informe Técnico n.* 002-2026-0OCI MDQ/LEOC de 10 de agosto de 2026 (Apéndice n.° 24).
Elaborado por: Comision Auditora.
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Ademas, es de precisar que, la especialista técnico de la Comision Auditora, ingeniera civil
Luz Emilia Olave Cisneros, desarrolla en su Informe Técnico n.* 002-2026-OCI MDQ/LEOC
de 10 de agosto de 2026 (Apéndice n.° 24) que en la zona de la Obra no existe transito
vehicular; toda vez que, colinda con terrenos agricolas y con una quebrada, por lo que no
se sustenta la inclusion de las partidas: 01.03.01 "Programa de contingencia de desvios" y
01.05.03 “Mantenimiento de transito y seguridad vial’; las cuales fueron valorizadas y
pagadas con un metrado de veintiiin (21) dias; no obstante, teniendo en cuenta la existencia
de una via que colinda con el ingreso de la quebrada se consideraron dichas partidas con
una duracion de un (1) dia.

Finalmente, las partidas relacionadas con el sistema de bombeo pese a existir en el
presupuesto contractual, consignaron precios unitarios mayores a los establecidos, motivo
por el cual se han recalculado y se ha colocado las partidas de referencia de los precios
unitarios; ademas, en lo que corresponde al movimiento de tierras, la excavacion se calculd
en terreno normal, conforme a lo establecido en el Expediente Técnico modificado, por lo
que, correspondia realizar el relleno con el material propio; sin embargo, el expediente de
la Prestacion Adicional de Obra n.° 1, establecio sin sustento, la utilizacion de material de
préstamo, siendo que para determinar este volumen no se le rest6 el espacio ocupado por
la tuberia de 200 mm de diametro y 39 m de longitud que ocupa 0.6 m3 de volumen.

En tal sentido, al realizar el recalculo, tanto del costo de las partidas ya contempladas en el
Expediente Técnico modificado (Apéndice n.® 20), como de las partidas consideradas para
el sistema de bombeo, asi como al determinar el volumen de tierra para el relleno con el
mismo material de excavacion que se utilizaria con posterioridad a la instalacion de la

tuberia de 200 mm de diametro y 39 m de longitud, que ocupa 0.6 m? de volumen, el cual
fue multiplicado por el factor de esponjamiento de 1.3, resultando el 0.78 m3, la especialista

técnico de la Comision Auditora, ingeniera civil Luz Emilia Olave Cisneros, demuestra en
su Informe Técnico n.° 002-2026-OCI MDQ/LEOC de 10 de agosto de 2026
(Apéndice n. 24), un sobrecosto de S/ 47 023,22 en las referidas partidas, ello conforme
se muestra a continuacion;

X CUADRO N° 33
RECALCULO DEL COSTO DE LAS PARTIDAS DE LA
PRESTACION ADICIONAL DE OBRA N° 1

Precio z Partida
item Partida Unidad “"&‘;"" unitario P"’(':'.;')s" contractual de
(B) referencia (*)
1.04 Red de bombeo
01.04.01 Obras preliminares
01.04.01.02 | Bombeo de-aguas napa freatica H 504 57,98 2822192
01.04.02 Movimiento de tierras
01.04.02.01 5:‘523(;’0"“?1?1': clequipo compactot calichoso pitub | 3 4368| 4250 185640 | 09050201
01.04.02.02 | Cama de arena en zanja h=0.10 A=0.60 M ] 39 2,67 104,131 09.06.04.03
01.04.02.03 | Relleno protector ¢/mat propio M3 43,08 27,89 1201,50 09.07.04
01.04.02.04 | Relleno y compactado c/material de préstamo M3 0 70,57 -
01.04.02.01 | Eliminacion de material excedente M3 0,78 22,19 17,31 (09.08.02.02
01.04.03 Tuberia de desagile
01.04.03.01 [ Suministro de tuberia ISQ 4435 y 200mm M 39 48,00 187200] 09.08.07.01
01.04.03.02 | Instalacion de tuberia ISO 4435 y 200 mm M 39 7,34 286,26 09.08.07.02
1.05 Varios
1 01.05.01 Limpieza de area afeclada M2 78 3,52 274,56
Total, costo directo 34 834,08
Gaslos generales 3100,23

QuUOST
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Precio : Partida
item Partida Unidad (A) ® | unitario Pa(r::;l)Sl contractual de
(B) referencia (*)
Utilidad 191587
Sub total 39 850,19
[ 7173,03
Total 47 023,22

(') Del expediente 1ecnico contractual
Fuente: Informe Técnico n.” 002-2026-0CI MDQ/LEOC de 10 de agosto de 2026 (Apéndice n.® 24)
Elaborado por: Comision Auditora.

Por lo expuesto, y conforme se desarrolia en el referido Informe Técnico
n.? 002-2026-0CI MDQ/LEOC de 10 de agosto de 2026 (Apéndice n.° 24), la especialista
tecnico de la Comision Auditora, ingeniera civil Luz Emilia Olave Cisneros, advierte que en
el presupuesto de la Prestacion Adicional de Obra n.” 1 se consideraron partidas a ejecutar
en veinliin (21) dias calendario; sin embargo, estas fueron ejecutadas en un (1) dia, por lo
cual dicho presupuesto estaba sobrevalorado; asimismo, para la partida relacionada al
sistema de bombeo, se consignaron precios unitarios mayores a los establecidos en el
Expediente Técnico modificado (Apéndice n.° 20).

Asi también, se determiné la utilizacion de material de préstamo, considerando un valor en
m?mayor; por tanto, en el presupuesto del expediente técnico de la Prestacion Adicional
de Obra, solo debia considerarse el importe de S/ 48 182,58; no obstante, se considerd un
importe de S/ 99 881,30, es decir, se generd un pago indebido de S/ 51 698,72, ello
conforme advierte en el cuadro siguiente:

CUADRO N° 34
PRESUPUESTO DE LA PRESTACION ADICIONAL DE OBRA N° 1
CALCULADO POR EL ESPECIALISTA TECNICO DE LA COMISION AUDITORA

Descripcién Monto S/
Partidas nuevas relacionadas con el plazo’ 1 159,63
Partidas recalculadas 47 023,22
Total (A) 48 182,58
Presupuesta adicional aprobado (B) 99 881,30
Sobrestimacitn (B-A) 51 698,72

Fuente: Informe Técnico n.” 002-2026-0C1 MDG/LEQC de 10 de agosto de 2026 (Apéndice n.° 24)
Elaborado por: Comision Auditora.

Es asi que, José Edgar Ushifiahua Carrion, gerente de Desarrollo Urbano y Rural, pese a
las irregularidades, relacionadas a la aprobacion de la Prestacion Adicional de Obra n.® 1,
la valorizacion por la ejecucién de partidas que ya se encontraban contempladas en el
presupuesto del expediente técnico contractual, la valorizacion de partidas de agua para la
construccion, que carecian de sustento, al tratarse de un trabajo de bombeo de nivel
freético, la inclusion de costos mayores a los establecidos en el Expediente Técnico
modificado, para el calculo del presupuesto de dicho adicional de obra y su pago, asi como,
el calculo y ejecucion de algunas partidas por un plazo sobredimensionado, generando el
reconocimiento y pago indebido por S/ 51 698,72, cuando no correspondia; otorgd
conformidad a la valorizacion n.° 1 de la Prestacién Adicional de Obra n.® 1, a fravés
del informe n.° 274-2022-JUC/GDUR/MDVQ de 19 de diciembre de 2022
(Apéndice n.° 37), sefialando lo siguiente: “(...) se da la conformidad del informe del
ADICIONAL DE OBRA N° 1 presentada por el CONSORCIO SOLUCIONES
INTEGRALES".

™ Es de precisar que, no se ha emitido opinion respecto de los costos de las partidas nuevas, toda vez que la Comision Auditora no contd con el
expediente tecnico de la Prestacion Adicional de Obra n.” 1, siendo que, la informacion analizada es la que se encuentra adjunta al comprobanie
de pago n.”1433-2022 (Apéndice n.* 37), emitido para el pago de dicho adicional de obra.
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Posteriormente, mediante memorandum n.° 1204-2022-GM/MDVQ, de 20 de diciembre de
2022 (Apéndice n.° 37), Mauricio David Gomez Escobedo, gerente Municipal, autorizo el
pago de transferencia a favor del Contratista, por S/ 99 981,30, para seguidamente, a través
de los comprobantes de pago n. 1433 y 1434 de 21 de diciembre de 2022
(Apéndice n.° 37), por S/ 85 898,17 y S/ 3 995,00, respectivamente, se realizé el pago a
nombre del Contratista; siendo pertinente precisar que la diferencia de S/ 9 988,13
corresponde al 10% de la garantia de fiel cumplimiento.

> En relacion a la valorizacion n.° 3 del contrato principal.

Respecto a la valorizacion de Obra n.° 3, se desprende, del Informe Técnico n.° 002-2026-
OCI MDQ/LEOC de 10 de agosto de 2026 (Apéndice n.° 24), elaborado por la especialista
técnico de la Comision Auditora, ingeniera civil Luz Emilia Olave Cisneros que, mediante
carta n.° 001-2023-MDVQ de 3 de enero de 2023 (Apéndice n.° 31), el Contratista
presentd a la Entidad el informe mensual y valorizacion n.® 3 de la Obra, correspondiente
al mes de diciembre de 2022; el mismo que fue recibido™ por Luis Alexis Gonzales Yana,
gerente (e) de Desarrollo Urbano y Rural, sefialando lo siguiente: *(...) Se indica que se
recepciona a la insistencia 2 valorizaciones en original, donde mi persona no tiene
conocimiento o entrega de la obra en fisico. No se realizara la conformidad hasta la
verificacion de la informacion presentada’.

De la revision a la documentacion que contiene dicha valorizacion, la especialista técnico
de la Comisién Auditora advierte que, el Contratista valorizo partidas correspondientes al
Sistema de Tratamiento de Aguas Residuales Domiciliarias, presentando el siguiente
desagregado, al mes de diciembre 2022:

CUADRO N° 35
DESAGREGADO DEL MONTO VALORIZADO EN DICIEMBRE DE 2022

Descripcion Monto del contrato sin IGV S/ | Valorizado S/
Total contractual 995 460,08
Valorizacion neta (A) 258 924,36
1GV (18%) {B=A"0.18) 46 606,38
Monto total con IGY (C=A+B) ' 305 530,74

Fuente: Informe Técnico n.* 002-2026-0C1 MDQ/LEQC de 10 de agosto de 2026 (Apéndice n.° 24)

Elaborado por: Comision Auditora.

Asimismo, advierte que durante el mes de diciembre el Contratista realizé trece (13)
anotaciones en el cuaderno de obra digital; sin embargo, José Edgar Ushifiahua Carrion,
en su calidad de inspector de obra, solo realizé una (1) anotacion, en donde consigné que
verificaba procesos constructivos y asientos de cuaderno de obra, conforme se muestra en
el siguiente cuadro:

CUADRON®36
REGISTROS DEL CUADERNO DE OBRA, PERIODO DICIEMBRE 2022

Asiento Fecha Responsable Registro

“Mediante la presente se deja constancia del avance de obra,
en el cual se realizaron las excavaciones para la CAMARA DE
REJAS, DESARENADOR, RAFA, SECADOR DE LODQOS? Y
07 01/12/2022 Residente | POZOS DE PERCOLACION. En lo posterior para las presentes
estructuras se verifica el frazo y replanteo topogréfico, la
excavacion masiva, la habilitacion del acero, el armado de/
encofrado, la colocacion del acero. Se esté verificando el uso

2 Es pertinente indicar que, en la citada carta se advierte el sello de recepcian de Gerencia de Desarrolio Urbano y Rural, de 3 de enero de 2023,
™ El nombre del companente en el expediente técnico, es ‘Lecho de Secado”.

IRUER
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Asiento Fecha Responsable Registro

del insumo cemento para el posterior vaciado de concreto el cual
corresponde al Cemento tipo V. Se tiene pendiente el desarrolio
de lo mencionado para el cumplimiento y aseguramiento del
empleo del concreto adecuado para la presente obra”

“Se procede a fa limpieza de las areas de losa para el vaciado.
Se realizan los vaciados de losa de fondo en el filfro anaerobio
08 02112/2022 | Residente | y fecho de secado.

Se procede a sacar muestras de concrefo para su posterior
rotura”

“Se verifico procesos constructivos segun expediente técnico y
se verificd sequin asienfos de residente de obra”

“El dia de hoy se realizaron aclividades relacionadas a las
10 511212022 Residente | partidas de concreto reforzado en el filtro anaerobio de flujo
ascendente”

; "El dia de hoy se ha continuado con [as actividades relacionadas
" | 82022 | Residente | 4 giocucion del FAFA Y RAFA"

‘(...) se viene ejecutando partidas de vaciado de las estructuras
12 12122022 Residente reforzadas con la finalidad de culminar las mismas. Se viene
terminando las habilitaciones de acero finales.”

‘(...) El desarrollo de la presente obra se encuentra afectado
debido a la protesta y obsirucciones que impiden el acceso a la
13 | 13M12/2022 Residente obra (..) se deja constancia del inicio de la presente
causalfocurrencia para lo fines pertinenfes de acuerdo al
Reglamento de la Ley de Conirataciones del Estado.

5 "(...) la obra continia paralizada debido a las protestas
14 15112/2022 | Residente suscitadas en nuesira ragion )™

. “El dia de ayer se han reestablecido los accesos a la obra, por
% 2NN | Raskdonts lo tanto, desde hoy se reinician las actividades de obra”.”
19 2911272022 Fssikdinis “Se con{fnda con !os_ trabajos, se verifica ’,OS procesos
canstructivos y la sequridad del personal en obra.

. “Se conlinia con los lrabajos, se verifica los procesos
- o Wi constructivos y la sequridad del personal en obra”

*Se culminaron los trabajos conforme a la programacion y se
21 26/12/2022 | Residente | verificaron los procesos consfructivos de cada una de las
partidas ejecutadas”

; “Se verificaron los acabados de las partidas y su proceso
22 2711212026 | Residente Sonainietio?

Fuente: Informe Técnico n.” 002-2026-OCI MDQ/LEQC de 10 de agosto de 2026 (Apéndice n.° 24).
Elaborado par: Comision Auditora.

09 51212022 Inspector™

Siendo pertinente indicar que, en la valorizacion n.* 3 (Apéndice n.° 31) el Contratista
menciond que, recien en el mes de diciembre se venia realizando el movimiento de tierras
(excavaciones), aspecto que se evidencia en el desarrollo efectuado anteriormente en la
valorizacion n.* 2 (Apéndice n.° 35), en donde se consignaron esas partidas y metrados
como ejecutados, condicion que favorecit al Contratista al otorgarle mayor liquidez por el
pago de partidas sin ejecutar.

Esta situacion se corrobora también, con lo consignado en los asientos n.s 8, 10 y 11 del
cuademo de obra digital (Apéndice n.° 29), donde se describe que se vaciaran las losas
de fondo y el vaciado de concreto armado del FAFA; sin embargo, en la valorizacion n.” 2
(Apéndice n.° 35) se registraron la culminacion del movimiento de fierras, obras de
concreto simple y avance de la partida de concreto armado del FAFA. Aunado a ello, se
tiene que, en la documentacion que contiene la valorizacion n.® 3 (Apéndice n.° 31), no
obra el informe del inspector de obra.

 Anotacion realizada por Jose Edgar Ushifiahua Carion, en su calidad de inspector de obra.

Quily
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Debe mencionarse que la ejecucion de los trabajos realizados respecto de la valorizacion
n.® 3, se desarrolio en el periodo en el cual José Edgar Ushifiahua Carrion, se
desempefid, tanto como inspector de Obra y Gerente de Desarrolle Urbano y Rural, quien
tuvo a cargo la funcion de verificar el proceso constructivo.

Por otro lado, en el Informe Técnico n.* 002-2026-OCI MDQ/LEOC de 10 de agosto de
2026 (Apéndice n.° 24), elaborado por la especialista técnico de la Comision Auditora,
ingeniera civil Luz Emilia Olave Cisneros, se desprende que, la Entidad mediante orden de
servicio n.° 231-2023 de 13 de junio de 2023 (Apéndice n.° 33) contrato el “servicios de
consultor especialista en obras por contrata” por S/ 3 500,00, en razon al requerimiento
n.® 656-2023-LAGY/GDUR/MDVQ de 8 de mayo de 2023 (Apéndice n.° 33), efectuado por
Luis Alexis Gonzales Yana, gerente (e) de Desarrollo Urbano y Rural, para la revision de la
documentacion técnica sobre el estado situacional de la Obra. Es asi que, se adjudicd dicha
contratacion a Alberto Luis Chora Cueva’™, quien mediante carta n.* 004-2023/E/ALCHC
de 12 de julio de 2023 (Apéndice n.° 33) presentt el ‘Informe de evaluacion técnica” de la
Obra.

En cuyo documento, advirtié metrados pendientes de ejecucion, ello en relacion a las
partidas: Prueba hidraulica de redes de alcantarillado, prueba hidraulica con empleo de
cisterna y la operacion, mantenimiento y puesta en marcha; las cuales estan relacionadas
directamente con la funcionabilidad de la PTAR,, siendo pertinente indicar que al momento
de la emision del citado informe, la Obra ya habia sido registrada como culminada en el
cuaderno de obra™ (Apéndice n.° 29) y la Entidad habia suscrito un acta” para la
verificacion in situ del estado de la obra.

Es asi que, el 28 de mayo de 2023 culmind la designacion de Luis Alexis Gonzales Yana,
gerente (e) de Desarrollo Urbano y Rural, encargandose dicho puesto a Antonio Humora
Vilca, a quien, también se le design como inspector de la obra, mediante memorandum
n.* 009-2023-ALC-MDVQ de 12 de junio de 2023 (Apéndice n.° 31); en razon a ello, el
citado funcionario emitié informe n.°132-2023-AHV/GDUR/MDVQ de 11 de agosto de 2022
(Apéndice n.° 31), mediante el cual otorgd conformidad a la valorizacion n.° 3, sefialando
lo siguiente: (...) CONCLUSION: La GERENCIA DE DESARROLLO URBANO Y RURAL,
realizo la revision de la VALORIZACION N° 03 POR UN MONTO DE S/ 305 530,74. La
Gerencia de desarrollo urbano autoriza el tramite para realizar el pago”.

Al respecto, el numeral 194.6 del Reglamento, precisa: “El inspector o supervisor revisa los
metrados durante el periodo de aprobacion de la valorizacion”, para lo cual cuenta con un
plazo de cinco (5) dias para remitiria a la Entidad. De lo indicado se advierte, que en el caso
de la valorizacion n.° 3, no se contd con informe por parte de José Edgar Ushifiahua
Carrion, quien ejercié el cargo de inspector durante el mes de diciembre de 2022; no
obstante, el tramite para el pago de la presente valorizacion se implementé ocho (8) meses
después, a través de un inspector que no estuvo presente durante la ejecucion de la obra,
ni de los trabajos que valorizaron en el mes de diciembre 2022.

Posteriormente, mediante informe n.® 096-2023-APP-C/MDVQ de 11 de agosto de 2023
(Apéndice n.® 31) el encargado de Planeamiento y Presupuesto solicitd la creacion de la
meta y disponibilidad presupuestal para la culminacion del pago de la valorizacion n.® 3 de

™ Siendo pertinente indica que, en los requisitos de! proveedor, en los términes de referencia, no consignaron experiencia en obras de
saneamiento, siendo mas bien orientadas a conocimiento de la normativa de Contrataciones del estado y experiencia como evaluador y
liquidador técnico en entidades piblicas.

™ Conforme se advierte en el asiento n.” 26 de 20 de enero de 2023, el cual sefiala: *(...) Se ha lerminado Ja ejecucion de obra en su totalidad
(contraclual y adicional), en cumplimiento al R.LC.E. y el contralo”.

77 Acta de constatacion fisica e inventario de una obra en ejecucion en el distrito de Quequefia, denominada: “mejoramiento del Sistema de Agua
Residual Tratada del pueblo tradicional de Quequeia, distrito de Quequeia, provincia y departamento de Arequipa® de 21 de marzo de 2023
(Apéndice n.° 40).
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la obra ascendente a S/ 305 530,74. Es asi que, mediante informe
n.° 37-2023-ALE-ARPR-MDVQ de 20 de agosto de 2023 (Apéndice n.° 31), Angel Ral
Poco Rodriguez, asesor legal externo, en relacion al reconocimiento de deuda de la
valorizacion n.® 3, concluy6 indicando que esta se debe aprobar a favor del Contratista; en
razén a ello, la Entidad emitié la Resolucién Gerencial Municipal n.” 53-2023-MDVQ de 20
de agosto de 2023 (Apéndice n.° 31), a traves del cual se aprobo el reconocimiento de
dicha deuda, por S/ 305 530,74, a favor del Contratista.

Consecuentemente, mediante hoja de coordinacion n.® 141-2023-MDVQ-OAF/EMN de 5
de setiembre de 2023 (Apéndice n.° 31), de la Oficina de Administracion Financiera, emitio
la certificacion de crédito presupuestario nota n.® 00000000258 de 5 de setiembre de 2023
(Apéndice n.° 31), por S/ 305 530,74, para seguidamente a traves del memorandum
n.° 646-2023-GM/MDVQ de 11 de setiembre de 2023 (Apéndice n.® 31), Richard Edgard
Calvo Ramos, gerente Municipal, dispuso a la Unidad de Tesoreria la autorizacion de giro
por S/ 305 530,74, siendo cancelado a favor del Contratista mediante los comprobantes de
page n.s 772y 773 de 11 de setiembre de 2023 (Apéndice n.® 31), por S/ 293 308,74 y
5112 222,00, respectivamente.

- En relacion a la valorizacion n.° 4 del contrato principal.

La especialista técnico de la Comision Auditora, ingeniera civil Luz Emilia Olave Cisneros,
a través de su Informe Técnico n.® 002-2026-0Cl MDQ/LEOC de 10 de agosto de 2026
(Apéndice n.° 24), en relacion a la valorizacion n.° 4, desarrolla que mediante carta
n.® 009-2023-MDVQ/RO/AAVM de 6 de febrero de 2023 (Apéndice n.° 41), Alejandro
Augusto Vargas Mamani, residente de obra, presentd a José Mamani Almonte,
representante legal del Contratista el “Informe mensual n.® 4 correspondiente al mes de
enero 2023", quien posteriormente, a través de la carta n.” 002-2023-MDVQ, recibido el 3
de marzo 2023 (Apéndice n.° 41) entregd a la Entidad la valorizacién n.° 4 de la Obra,
siendo recibido por la Gerencia de Desarrollo Urbano y Rural, a cargo de Luis Alexis
Gonzales Yana, con fecha 3 de marzo de 2023.

Es asi que, en el numeral 1.12 “Conclusiones y recomendaciones”, del referido informe, el
residente de obra sefialo lo siguiente;

()

- La residencia de obra concluye que para la Valorizacion N° 04 al finalizar el mes de
enero se tiene por monto valorizado total la suma de S/ 45 990,04 correspondiente al
mes de Enero (del 01 de enero al 20 de enero).

- El avance de obra ejecutado se encuentra en 100% por lo que la presente obra se
encuentra CULMINADA (con un avance programado de 100%).

- Se solicita a la Supervision de obra tomar las medidas pertinentes para el proceso de
recepcion de obra.

- Se recomienda a la supervision tomar medidas de verificacion correcta del expediente
técnico y la ejecucion de obra bajo responsabilidad. (...)"

Sobre el particular, en la documentacion que contiene la citada valorizacion, no se advierte
informe alguno emitido por el inspector o supervisor de obra, que en el marco de sus
funciones de verificacion y control sobre la ejecucion de la obra™, haya refrendado lo
sefialado por el residente de obra en ese momento, dado que, conforme lo sefalado por

™ Articulo 187 *Funciones del Inspeclor o Supervisor” del Reglamento, que seiala: 187.7. La Enlidad conirola fos trabajos efectuados por ef
conlralista a fravés del inspeclor o supervisor, segun corresponda, quien es el responsable de velar direcla y permaneniemente por la comecla
ejecucion técnica, econdmica y administrativa de la obra y del cumplimiento del conirato (...)".
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Luis Alexis Gonzales Yana’, en el periodo de ejecucion (del 1 al 20 de enero de 2023), no
se contd con inspector o supervisor de obra, situacion que fue permitido por este mismo,
en su calidad de gerente (e) de Desarrollo Urbano y Rural, inobservando de esta manera
lo sefialado en el numeral 187.1 del articulo 187° del Reglamento.

Asimismo, verifico que en el “Informe mensual n.° 4 correspondiente al mes de enero 2023
se valorizd metrados que corresponden a los siguientes componentes:

- Reactor anaerdbico de flujo ascendente: Revoques y enlucidos.

- Lecho de secado: Medio filtrante.

- Interconexion, drenaje interior: Prueba hidraulica de redes de alcantarillado.

- Obras complementarias: Prueba hidraulica con empleo de cisterna y equipo de bombeo
para el llenado y la partida de Operacion, mantenimiento y puesia en marcha de la
PTAR.

Siendo el desagregado del monto valorizado, el siguiente:
CUADRO N° 37

DESAGREGADO DEL MONTO DE LA VALORIZACION N° 4

Descripcion Monto del contrato SIGV | Valorizado S/
Total contractual 995 460,08
Valorizacion neta. (A) 38 974 61
IGV (18%) (B=A*0.18) 701543

Monto total con IGV (C=A+B) 45 990,04
Fuente: Informe Técnico n,° 002-2026-0CI MDQ/LEQC de 10 de agosto de 2026 (Apéndice n.® 24).
Elaborado por: Comision Auditora.

En relacion a las anotaciones realizadas en el cuaderno de obra, durante el periodo enero
de 2023, las cuales se consideraron en la valorizacion n.° 4, son las siguientes:

CUADRO N° 38
REGISTROS DEL CUADERNO DE OBRA EN EL PERIODO ENERO DE 2023

Asiento | Fecha Responsable Registro

Se hace constar que la presente obra viene realizando los
trabajos finales concernientes a las cajas de
reqistro/interconexion y colocacion de tuberias

A la presente de continia desarrollando las actividades
de obra, teniéndose realizadas la mayor parte de los
Vaciados de estructuras de concreto reforzado con el
cemento indicado para desempefarse en permanente
contacto con la humanidad

Se vienen ejecutando los tfrabajos finales de la presente
obra de instalacién de tuberias de interconexion y
conduccion

Culminacién de obra

% 2000123 Residenle de | Se ha terminado la ejecucién de obra en su fofalidad
obra (contractual y adicional) en cumplimiento del R.L.C.E. yel
contrato, por lo que se solicita la recepcion de obra.
Fuente: Informe Técnico n.* 002-2026-OCI MDQ/LEOC de 10 de agosto de 202 (Apéndice n.° 24).

Elaborado por: Comision Auditora.

Residente de

23 02/01/23 o

N -
2 | ogoyzy | Resdeniede

Residenle de

25 10/01/23
obra

\ Dy b Del cuadro precedente, se aprecia que durante el periodo enero del 2023, las anotaciones
Shele efectuadas en el cuademno de obra (Apéndice n.° 29) corresponden Unicamente al
residente de obra, en el cual se registraron asientos sobre la ejecucion de trabajos

relacionados al registro/interconexion de cajas y colocacion de tuberias, vaciados de

A través de la carta n.” 001-LAGY/2026, recibido el 30 de abril de 2026 (Apéndice n.° 42), en la cual seiala: *(...) Al 20/01/2023 no se conlo
con inspeclor y/o supervisor de obra".

Quius
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estrucluras de concreto reforzado y culminacion de la ejecucion de la obra, solicitando la
recepcion de la misma; sin embargo, no se evidencia anotaciones relacionadas a la
implementacion y/o ejecucion de las partidas: 09.09.01 “Prueba hidraulica con empleo de
cisterna” y 09.09.02 “Operacion, mantenimiento y puesta en marcha de la PTAR"; las cuales
tenian como finalidad verificar la funcionabilidad y operacién de la Obra. En relacion a
dichas partidas, las especificaciones técnicas del Expediente Tecnico modificado
(Apéndice n.° 20), sefialan lo siguiente:

[l

09.09 OBRAS COMPLEMENTARIAS

09.09.01 PRUEBA HI_DRZULICA CON _EMPLEQ DE CISTERNA Y EQUIPO DE

BOMBEO PARA EL LLENADO (m3)

DESCRIPCION Y METODO DE CONSTRUCCION

Antes de su puesta en servicio la unidad debera de ser sometida a una prueba hidraulica de

estanqueidad para verificar que no exista filtracion o fugas. Se debe realizar el registro del nivel

de agua y luego de 24 horas se debe verificar que dicho nivel no haya descendido.

La prueba hidréulica de la unidad realizara conjuntamente con las pruebas hidraulicas

de los accesorios, las mismas que estan dentro de las especificaciones del proyecto.

Sistema de control de calidad

Durante la ejecucion de los trabajos, el Supervisor efectuaré los siguientes controles

principales:

- Comprobar el estado y funcionamiento del equipo utilizado por el Contratistal
residente.

- Verificar la eficiencia y seguridad de los procedimientos adoptados por el Contratista/
residente.

- Vigilar el cumplimiento de fos programas de trabajo.

- Medir los volimenes de trabajo ejecutado por el Contratista/ residente de acuerdo con
la presente especificacion”. (El subrayado es propio)

09.09.02 OPERACION, MANTENIMIENTO Y PUESTA EN MARCHA DE PTAR (mes)
Descripcion y Método de Construccion

Esta partida considera la operacion y la puesta en marcha de la PTAR.

Sistema de control de calidad

Se debera dejar el manual de operacion y mantenimiento actualizada

Unidad de Medida: mes

Forma de Pago

Esta Partida se pagara por mes, mediante las respectivas valorizaciones y de acuerdo
al avance de obra” (El subrayado es nuestro)

Respecto a la partida 09.09.01 “Prueba hidraulica con empleo de cisterna”, la especialista
técnico de la Comision Auditora, ingeniera civil Luz Emilia Olave Cisneros, en su Informe
Técnico n.* 002-2026-0CI MDQ/LEOC de 10 de agosto de 2026 (Apéndice n.° 24), precisa
que, de acuerdo a lo indicado en las especificaciones técnicas, su ejecucion comprendia la
realizacion de una prueba hidraulica que consistia en el llenado con agua de los
componentes de la planta, luego verificar después de 24 horas, si no se presentaban
filtraciones en dichos componentes; esta prueba debia ser presenciada por el inspector o
supervision de obra.

No obstante, conforme se sefiald anteriormente, la referida especialista técnico, sefala que,
en el periodo de ejecucion de la Obra (del 1 al 20 de enero de 2023), correspondiente a la
valorizacion n.® 4, no se contd con la presencia de un inspector y/o supervision de la obra,
quien tenia como responsabilidad velar directa y permanentemente por la correcta
ejecucion de dicha partida, a través de la realizacion de controles sefialados en las
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especificaciones técnicas, que permitieran la verificacion del proceso de desarrollo de la
prueba, y los resultados obtenidos.

Asimismo, fampoco se advierte el registro en el cuaderno de obra (Apéndice n.° 29), por
parte del Contratista, anotacion respecto a la ejecucion de dicha partida; aunado a ello, la
citada especialista técnico de la Comision Auditora precisa que en la documentacion que
contiene la valorizacion n.® 4 no obra ning(in tipo de documentacién, ni evidencia fotografica
que acredite la ejecucion de dicha prueba.

Asimismo, respecto a la partida 09.09.02 "Operacion, mantenimiento y puesta en marcha
de la PTAR’, la especialista técnico de la Comision Auditora indica que, la operacion,
mantenimiento y puesta en marcha de la Obra se encuentra detallada en el “Manual de
Operacion y Mantenimiento de la Planta de Agua Residual”, documento que forma parte
del Expediente Técnico modificado (Apéndice n.° 20), en el cual se establecen
expresamente los procedimientos, actividades y condiciones técnicas que debian
desarrollarse para la puesta en marcha de la PTAR.

Dicho documento precisa que el arranque de las unidades bioldgicas constituye una etapa
progresiva orientada a alcanzar la estabilizacion hidraulica y bioldgica del sistema,
definiendo los tiempos de ejecucion, controles operacionales, actividades de inoculacion,
monitoreo y verificacion, requeridos para acreditar el adecuado funcionamiento de la PTAR;
sobre el particular, el referido manual sefiala lo siguiente:

g )

7. ARRANQUE DE LA PLANTA DE TRATAMIENTO DE AGUAS RESIDUALES
7.1. Generalidades '
El llenado de la PTAR debe realizarse preferentemente en época de verano en donde
las temperaturas y las tasas de reaccion bioquimica son mas elevadas, todo lo cual
facilita el rapido desarrollo de la biomasa y la estabilizacion de la materia orgénica en
el reactor biologico. El llenado de la planta de tratamiento debe efectuarse empleando
agua residual cruda.

7.2. Arranque del Reactor Anaerobio de Flujo Ascendente
El arranque del reactor comprende el conjunto de actividades y el tiempo desde que
se inicia la operacion hasta que se alcanza una operacion estable o de régimen. El

tiempo estimado para el arranque es de 4 a 6 meses. Una vez gue se ha obtenido

la_condicién_estable, recién el reactor operaré con el periodo de retencion
hidraulico y la carga volumétrica de diseiio.

7.2.1. Inoculador del Reactor

A fin de conseguir inicialmente condiciones anaerobicas dentro del digestor del reactor
RAFA, es necesario proceder a la inoculacion de lodos, los cuales deben tener alguna
actividad metanogénica. Cuanto mayor sea ésta, mas corto seré el periodo de
arranque.

7.2.2. Arranque del Reactor
= Llenar el reactor con aguas residuales
= |niciar la mezcla con el inbculo seleccionado
= Aislar el sistema de [a atmosfera.

Si no se dispone de un inéculo de buena calidad, se debe arrancar el reactor con
extremo cuidado, debido a que puede arruinarse facilmente. La operacion debe
realizarse con calma, ya que los primeros resultados no son importantes. Para
tal efecto, deberé controlarse la velocidad (ascensional) del agua residual, la que
no debe sobrepasar los limites de arrastre de las baterias durante la primera
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fase del arranque del reactor y provocar un arrastre de bacterias fuera del
reactor.

Solo cuando se tenga plena certeza del buen funcionamiento del reactor y no se
hayan encontrado problemas previos, recién se podra incrementar la carga hasta
los valores deseados de disefio (...)

Como paso dltimo, estara la preocupacion de mejorar la productividad de biogas
0 la calidad del efluente.

a) Primera fase del arranque: Puesta en marcha del reactor

El Primer objetivo del arranque es prever el crecimiento de la poblacion de
bacterias metanogénicas, debido a que éstas se encuentran en baja
concentracion en el indeulo. Por lo tanto, es esta primera fase la que ocupa mas
tiempo dentro del proceso de puesta en marcha.

Una vez puesto en marcha el reactor, comienza un ciclo de espera en donde se
incrementa consecutivamente la velocidad volumétrica de carga, hasta que la
produccion de biogas alcanza ciertos valores y las concentraciones de DQO y
AGV estan por debajo de ciertos valores.

Si esta operacion se efectiia con cuidado, no dura mucho tiempo; dependiendo
de la velocidad de carga volumétrica que se pretende conseguir, toma de uno a
dos meses.

b) Segunda fase del arranque: Aumento de la velocidad de carga

Se deberan tomar en consideracion los siguientes procedimientos:

b.1) Dilucién del agua residual:

b.2) Disminucién de la concentracion de AGV: (...) disminuyendo el factor de
dilucion o aumentando el caudal del afluente. {...)

b.3) Aumento de la concentracion de AGV: Si la concentracion de AGV
sobrepasa los 15 meq/l. se debera controlar el pH (...) y volver un paso atras en
el procedimiento, {(...).

Los procedimientos b.1, b.2 y b.3 pueden repetirse hasta que se alcance una
velocidad volumétrica de carga cercana a 1.8 kg. DQO/m3 dia (valor de disefio).
Lo anterior implica que esta rutina se repetira entre 8 y 10 veces.

En tanto, la produccion de biogas ird aumentando progresivamente. Sin
embargo, se debe tener presente que un aumento puede durar dos semanas y
otros unicamente algunos dias.

b.4) Aumento de la velocidad volumétrica de carga: Cuando finalmente la
velocidad volumétrica de carga aicance el valor deseado de disefio, se deberé
controlar la cantidad y calidad de los lodos presentes en el reactor. Para tal
efecto, es recomendable medir la actividad del lodo cada tres semanas y realizar
una vez por semana perfiles de lodos en la parte alta del reactor.

¢) Algunas consideraciones importantes con respecto al arranque de
reactores RAFA.

A. La calidad del lodo

B. El contacto del agua residual con el lodo. El arranque del RAFA generalmente
toma largo tiempo, debido principalmente a la baja tasa de crecimiento de las
bacterias metanogénicas. Por tanto, es imprescindible que el operador tenga
paciencia para realizar esta actividad exifosamente. Entre los factores que
pueden influir en el tiempo de arranque se pueden mencionar los siguientes.:

C. Pasible inhibicién o escasez de nutrientes, que pueden reducir la tasa de
crecimiento de las bacterias metanogénicas.

D. La tasa en la cual ocurre la pérdida del lodo (biomasa) del reactor.
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(...)
El personal a cargo del funcionamiento de la planta debe tener claro que el
reactor puede dafiarse facilmente. No se deben arrojar compuestos o soluciones
foxicas al sistema de alcantarillado. Hay que tener presente que en algunos
casos puede no ocurrir el arrangue adecuado debido a un insuficiente
conocimiento, al nivel de produccion y a los efectos que produce una descarga
de toxicos en el efluente del reactor.
En cuanto a la pérdida de biomasa, es necesaria dejar establecido que el reactor
debe operar bajo condiciones hidraulicas estables.
Se obtiene una operacion 6ptima cuando el reactor se alimenta las 24 horas del
dia, durante los siete dias de la semana’. (El subrayado es nuestro)

Por lo expueste y de acuerdo a lo indicado en el Informe Tecnico n.® 001-2026-CG/GRAR-
IDSV de 2 de julio de 2026 (Apéndice n.° 7), elaborado por la ingeniera sanitaria Ingridt
Dayane Sanchez Vera, especialista técnico de la Comision de Auditora, la puesta en
marcha de la PTAR no constituia una actividad inmediata asociada a la culminacién
fisica de la Obra, sino un proceso técnico progresivo que debia desarrollarse durante un
periodo estimado de cuatro a seis meses.

Asimismo, dicho proceso comprendia actividades especificas, tales como: la inoculacion
de lodos con actividad metanogénica, el control gradual de cargas hidraulicas y organicas,
el monitoreo de parametros operacionales, la evaluacion de la calidad del efluente y la
verificacion de la estabilizacion biologica del sistema. En consecuencia, la ejecucion de la
citada partida, debia generar evidencia documental suficiente que acreditara el desarrollo
de dichas acfividades y el funcionamiento progresivo de la planta hasta alcanzar
condiciones estables de operacion.

En ese sentido, de acuerdo a lo descrito anteriormente y lo indicado en el Informe Técnico
n.® 002-2026-OCl MDQ/LEOC de 10 de agosto de 2026 (Apéndice n.° 24), elaborado por
la, ingeniera civil Luz Emilia Olave Cisneros, especialista técnico de la Comision Auditora,
la partida 09.09.02 "Operacidn, mantenimiento y puesta en marcha de la PTAR", no era
posible su valorizacion en un periodo de veinte (20) dias de ejecucion; mas aln, cuando se
tenia pendiente la ejecucion de partidas propias de la infraestructura de la PTAR¥, toda
vez que, para la puesta en marcha de la planta, se tenia que tener culminada la Obra.

Por otro lado, en la documentacion que contiene la valorizacion n.° 4, no obra ningln tipo
de documentacion que acredite la ejecucion de la citada partida, tales como: protocolos,
reportes de monitoreo operacional, andlisis de laboratorio, registros de estabilizacion
biologica, ni informes de seguimiento técnico; ello, en base a lo sefialado en el “Manual de
Operacion y Mantenimiento de la Planta de Agua Residual’ (Apéndice n.° 20); y, que diera
lugar a su funcionamiento progresivo hasta alcanzar condiciones estables de operacion.

Por consiguiente, de acuerdo a lo indicado en el Informe Técnico n.® 001-2026-CG/GRAR-
IDSV de 2 de julio de 2026 (Apéndice n.° 7), elaborado por la ingeniera sanitaria Ingridt
Dayane Sanchez Vera, resulta técnicamente incompatible que la partida 09.09.02
“Operacion, mantenimiento y puesta en marcha de la PTAR", haya sido valorizada en su
totalidad al cierre de la obra fisica, cuando el propio Manual de Operacion y Mantenimiento
establecia expresamente que, la puesta en marcha comprendia un proceso posierior,
orientado a alcanzar la estabilizacion biologica y operativa del sistema.

®  Elio conforme se advierte de las anotaciones efectuadas en los asientos n.e 23, 24, 25 y 26 del cuaderno de obra digital (Apéndice n.® 29).
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En tal sentido, se concluye que la PTAR no atravesé un proceso de puesta en marcha,
progresivo, técnicamente sustentado y verificable conforme a las condiciones establecidas
en el propio “Manual de Operacion y Mantenimiento de la Planta de Agua Residual’
(Apéndice n.° 20); si bien se acredito la culminacion fisica de las estructuras de la PTAR.,
ello no equivale al inicio de operacion ni a la estabilizacion hidraulica y biologica requerida
para este tipo de sistemas de tratamiento.

Por otro lado, se tiene que, con fecha 22 de febrero de 2023, la Entidad recepciont la carta
notarial n.” 1136 (Apéndice n.° 42), suscrita por el representante legal del Contratista,
documento mediante el cual precisd que, el 21 de enero de 2023, anotaron en el cuaderno
de obra la culminacion de los trabajos y solicitaron la recepcion de la obra, indicando
también que, a la fecha de presentacion de la carta notarial, la planta se encontraba
conectada a la red de alcantarillado pablico, por lo que “se encuentra brindando un servicio
publico”.

En relacion a ello, como se indicé previamente, la puesta en marcha de la PTAR., era un
proceso técnico progresivo que debia desarrollarse durante un periodo estimado de cuatro
a seis meses, siguiendo el procedimiento establecido en el “Manual de Operacion y
Mantenimiento de la Planta de Agua Residual’ del Expediente Técnico modificado
(Apéndice n.° 20); por o tanto, la sola conexién a la red de alcantarillado no implicaba que
la planta se encontrara funcionando y que se cumpliera el objetivo del proyecto.

Asi también, en la citada carta notarial, el Contratista preciso que la planta se ubicaba en
una zona adyacente a una quebrada y que dias antes ésta se activd, dafiando los sistemas
de la planta de tratamiento de aguas residuales y produciendo deterioro de las mismas,
solicitando la presencia de la Entidad con el fin de resguardar los bienes plblicos,
indicando: “Quedando bajo su responsabilidad la pérdida total o parcial de la
infraestructura’, requiriendo finalmente que, dentro del plazo normativo se proceda con el
tramite correspondiente, bajo apercibimiento de resolver el contrato de forma parcial.
Ademas, presentd cuatro (4) fotografias en las que se advierte anegamiento en la zona de
la PTAR., e inclusive parte del cuerpo de los pozos percoladores expuestos y rodeados de
agua.

Al respecto, el Contratista comunicé la culminacion de la obra; sin embargo, es pertinente
indicar que, conforme lo desarrolla la ingeniera sanitaria Ingridt Dayane Séanchez Vera,
especialista técnico de la Comision de Auditora, en su Informe Técnico n.° 001-2026-
CG/GRAR-IDSV de 2 de julio de 2026 (Apéndice n.° 7), la puesta en marcha de la planta
s un proceso técnico progresivo que debia desarrollarse durante un periodo estimado de
cuatro a seis meses, cuya implementacion no fue evidenciada por el Contratista, dado que,
en la valorizacion n.®, no obra ningln tipo de documentacion que acredite la ejecucion de
dicho procedimiento; y, que diera lugar a su funcionamiento continuo hasta alcanzar
condiciones estables de operacion.

Por lo tanto, la activacion de la quebrada, genero un aniego externo sin incidencia alguna
en el funcionamiento u operatividad de la misma; toda vez que, en dicho momento la planta
no se encontraba en funcionamiento, por cuanto no se cumplié con la ejecucion de la
partida 09.09.02 "Operacion, mantenimiento y puesta en marcha de la PTAR".

Es asi que, en razon a lo sefialado en la carta notarial n.° 1136 (Apéndice n.° 42), Luis
Alexis Gonzales Yana, (e) de la Gerencia de Desarrollo Urbano y Rural, emitio el informe
n.® 61-2023-LAGY/GDUR/MDVQ de 10 de marzo de 2023 (Apéndice n.° 42), solicitando
la designacion de inspector de obra y conformacion del comité de recepcion de obra; en
respuesta a ello, mediante Resolucion de Gerencia Municipal n.® 16-2023-MDVQ de 13 de
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marzo de 2023 (Apéndice n.° 42), se resolvio conformar el comité de recepcion®' y
encargar las labores de inspeccion a Luis Alexis Gonzales Yana, (e) de la Gerencia de
Desarrollo Urbano y Rural.

Posteriormente, Luis Alexis Gonzales Yana, (e) de la Gerencia de Desarrollo Urbano y
Rural, mediante carta n.® 008-2023-MDVQ-GDUR/LAGY de 17 de marzo de 2023
(Apéndice n.° 42), convoco para el 21 de marzo de 2023 en la zona de ejecucion de la
Obra a Alejandro Augusto Vargas Mamani y José Mamani Aimonte, residente de obra y
representante legal del Contratista, respectivamente, a fin de proceder con la verificacion
in situ de los trabajos realizados y en caso corresponda, emitir el certificado de conformidad
técnica.

Siendo asi, el 21 de marzo de 2023, en presencia del Juez de Paz de Yarabamba, se
suscribio® el “Acta de constatacion fisica e inventario de una obra en ejecucion en el distrito
de Quequefia, denominada: Mejoramiento del Sistema de Agua Residual Tratada del
pueblo tradicional de Quequefia, distrito de Quequefia, provincia y departamento de
Arequipa’ (Apéndice n.° 40), precisando que no se contd con los representantes del
Consorcio ni la residencia; como parte de la informacion registrada en dicha acta, entre
otros se advierte lo siguiente:

- La construccion se realizd en un terreno al pie de la quebrada “El panteon”.

- Se advirtio el ingreso de agua residual en la zona del desarenador.

- El reactor anaerobio se encontraba protegido por una baranda amarilla en los cuatro
lados.

- Se advirtio: Caja de interconexion y dos cajas de registro sin tapas, buzén cuadrado con
tapa metalica de color amarillo, dos pozas de secado con piso de grava y arena fina.

- La planta de filtro anaerobico ascendente, con dos tapas de concreto.

- Laplanta del sistema de tratamiento avanzado, de forma rectangular, con la superficie
erosionada, con salida de 7 tuberias no metalicas de 4"

- En la margen izquierda de la quebrada, “en pleno cauce”, "se encuentran construidos
cinco tanques o pozos de percolacion de forma circular, construidos de ladrillo, con
columnas de concreto sin acabados, tienen tapas de diametro de 3.50 m cada uno.

- Al lado derecho se encuentra una tuberia no metélica de color naranja con buzones de
descarga cuadrados con conexion a cada pozo.

Al respecto, cabe precisar que, corresponde la suscripcion del acta de constatacion fisica
e inventario, luego de una resolucion de contrato, tal cual se sefiala en el numeral 207.2
del articulo 207° del Reglamento®; sin embargo, para este caso en particular, no se
evidencia dicho tramite de forma previa; mas atn que, al culminar el plazo contractual, el
Confratista registro la culminacion de la Obra en el cuademo de incidencias, sin contar con
la participacion del inspector o supervisor de obra®,

B4

Conformado por: Luis Alexis Gonzales Yana, presidente; Richard Edgar Calve Ramos, primer miembro; Hugo Isaac Tarqui Carpio, segundo
miembro; y, Elcar Alfredo Manrique Sosa, lercer miembro.

Por las siguientes personas: Luis Alexis Gonzales Yana, gerente (e) de Desarrollo Urbano y Rural, Elcar Alfredo Manrique Sosa, asesor técnico
extemo, Luis Malaga Tejada, gerente de Servicios Publicos, y Bertha Elvira Mitta Nifiez, encargada de la Oficina de Administracion

*207.2 La parte que resuelve indica en su carta de resolucion, la fecha y hora para efectuar la constatacion fisica e inventario en el lugar de fa
obra, con una anticipacion no menor de fres (3) dias habiles. En esta fecha, las partes y el supervisor o inspector, segun corresponda, se retnen
en presencia de nolario o juez de paz, y se levanta un acta donde se defallan los avances de obra a nivel de melas verificables, asi como
realizar el inventario de materiales, insumos, equipamientos o mobiliarios respectivos en el almacén de obra, los cuales son responsabilidad
del conralista luego de realizado el inventario. Si alguna de las paries no se presenta, la oira lleva adelante la constatacion e inventario y
levanta el acta, documento que liene pleno efecto legal”

Es de precisar que, los Ultimos veinte (20) dias de ejecucion de la Obra (del 1 al 20 de enero 2023), fueron realizados cuando la nueva gestion
edil asumia el cargo y no se evidencio ningiin registro, por parte del inspector, en el cuademo de obra; es decir, la ejecucion continué sin contar
con inspector o supervisor designado.
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Asimismo, en la citada acta se consigné la comunicacion de dicho acto al representante
legal del Contratista y al residente de la obra, toda vez que, la finalidad del mismo era
“verificar la ejecucion in sifu y suscribir el certificado de conformidad técnica”; aspecto que
también contraviene los sefialado en el numeral 208.1 del articulo 208° del Reglamento,
debido a que corresponde a la supervision de obra verificar el cumplimiento de las
especificaciones técnicas del expediente técnico y de encontrarlas conforme y culminadas
proceder a emitir el referido certificado de conformidad técnica.

Consecuentemente, a través de la orden de servicio n.® 231-2023 de 13 de junio de 2023
(Apéndice n.® 33), la Entidad contratd al ingeniero de materiales, Alberto Luis Chora
Cueva, como consultor especialista en obras por contrata, por S/ 3 500,00 y un plazo de
ejecucion de quince (15) dias calendario, quien mediante carta n.® 004-2023/E/ALCHC de
12 de julio de 2023 (Apéndice n.° 33), present6 a la Entidad el “informe de evaluacion
técnica de la Obra" en el que advirtio metrados pendientes de ejecutar, siendo las partidas:
Prueba hidraulica de redes de alcantarillado, prueba hidraulica con empleo de cisterna y la
operacion, mantenimiento y puesta en marcha; relacionadas directamente con la
funcionabilidad de la PTAR.

Siendo importante precisar que, al momente de su contratacion, la Obra ya habia sido
registrada como culminada en el cuademo de obra® (Apéndice n.° 29) y la Entidad habia
suscrito el acta® para la verificacion in situ del estado de la Obra.

y Ademas, en dicho informe, preciso que la planta se encuentra en operatividad, condicion

que correspondia verificarse con las pruebas hidréaulicas respectivas y la puesta en marcha
de la PTAR,, siendo pertinente indicar que, no correspondia emitir opinion respecto de la
funcionabilidad de la PTAR., toda vez que, la culminacion de la Obra no habia sido
corroborada por la inspeccion y/o supervision de la obra; por tanto, no se contaba con
certificado de conformidad técnica, ni con la recepcién de la Obra por la Entidad.

Sin embargo, en relacion a la operatividad de la PTAR, Ruth Esther Paredes Garcia,
gerenta de Servicios Publicos, mediante informe n.® 154-2023-REPG-GSP/MDVQ de 20
de setiembre de 2023 (Apéndice n.° 43), dirigido a Richard Edgar Calvo Ramos, gerente

Municipal, informé sobre el estado actual de la Planta de Tratamiento de Agua Residual del
distrito de Quequefia, sefialando lo siguiente:

(.w)

Siendo el dia de hoy 20 de setiembre de 2023 del ario presente, se realizé la visita a las

L(jv instalaciones de la planta de tratamiento, en el cual se observo los siquientes puntos:
e Inoperatividad y/o mal funcionamiento de la mayoria de Jos componentes de

la PTAR.

» Abundanle presencia de insectos en las instalaciones de la PTAR.

» Emanacion de olores nauseabundos emitidos por la planta en un radio de 15m a la
redonda, siendo detectado facilimente por los pobladores que viven alrededor,

» Colapso del funcionamiento de la PTAR (colapso del Reactor Anaerdbico de
Flujo Ascendente), causando el desbordamiento del aqua residual, inundando

los alrededores de la planta y sus demas componentes. (E! subrayado es
nuestro)

% Segun asiento n.” 26 del 20 de enero de 2023.

® "Acta de constatacidn fisica e invenlario de una obra en ejecucion en el distrito de Quequefia, denominada: Mejoramiento del Sistema de Agua
Residual Tratada del pueblo tradicional de Quequena, distrito de Quequefia, provincia y departamento de Arequipa’ de 21 de marzo de 2023
[Apéndice n.° 40).
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Siendo recibido el citado informe por Gerencia Municipal, con registro 1674 de 25 de
setiembre de 2023, para posteriormente, en la misma fecha, mediante proveido fue
derivado a la Gerencia de Desarrollo Urbano y Rural, para su atencion.

Es pertinente mencionar que Eddy Gustavo Claverias Zufiga, regidor de la Entidad, a
través del informe n.° 003-2023-MDVQ-R/EGCZ de 17 de octubre de 2023%
(Apéndice n.° 43), con atencion al Alcalde como al Gerente Municipal, informé que de la
visita realizada a las instalaciones de la PTAR el 27 de setiembre de 2023, se observo:
“(...) la inoperatividad de la planta, todas las aguas residuales estan a la exposicién de
todos los vecinos colindantes y el olor fétido no los deja transitar por el lugar, ademés se
encontro que las ubicaciones de los pozos de percolador se encuentran DENTRO de la
QUEBRADA (...)'

Observacion que, en el mismo sentido, mediante informe n.° 159-2023-REPG-GSP/MDVQ
de 27 de setiembre de 2023 (Apéndice n.° 43), Ruth Esther Paredes Garcia, gerenta de
Servicios Publicos, haciendo referencia al informe n.° 154-2023-REPG-GSP/MDVQ
(Apéndice n.® 43) solicité a Richard Edgar Calvo Ramos, gerente Municipal, la intervencion
a la Planta de Tratamiento de Agua Residual del distrito de Quequena, precisando lo
siguiente:

‘(...) La Municipalidad Distrital de la Villa Quequena es el ente responsable de
garantizar que la poblacion acceda a un ambiente saludable a través de la vigilancia y
gestion integral de recurso hidricos por lo que es importante ejecutar las medidas de
control idoneas para_detener la_contaminacion generada por la_deficiente
operatividad de la planta de tratamiento de agua residual, a fin de salvaguardar la
calidad ambiental de agua y la salud publica”. (El subrayado es nuestro)

Es asi que, el citado informe fue recibido por Gerencia Municipal con registro 1735 de 27
de setiembre de 2023, y posteriormente, en la misma fecha, mediante proveido se derivo
a Gerencia de Desarrollo Urbano y Rural, para la implementacion de acciones inmediatas.

Por tanto, Richard Edgar Calvo Ramos, gerente Municipal, habiendo tomado conacimiento
del estado situacional de la Obra y la necesidad de ejecutar medidas de control para
detener la contaminacion producto de la inoperatividad de la planta®; mediante
memorandum n.° 708-2023-GM/MDVQ, recibido el 29 de setiembre de 2023
(Apéndice n.® 43), dirigido a Roxana Huanatingo Suarez, (e) de la Gerencia de Desarrollo
Urbano y Rural, requirié un informe del estado situacional técnico y administrativo de la
Obra.

En razon a ello, la citada funcionaria remitic a Gerencia Municipal el informe
n.* 183-2023-RHS/GDUR/MDVQ de 6 de octubre de 2023 (Apéndice n.° 43) sobre el
estado situacional de la PTAR, haciendo referencia en su anélisis a los informes n.os 154 y
159-2023-REPG-GSP/MDVQ de 20 y 27 de setiembre de 2023 (Apéndice n.° 43),
respectivamente; ademas, de la carta n.° 002-2023, recibida el 3 de marzo de 2023
(Apéndice n.° 41), mediante la cual el Contratista presentd a la Entidad la valorizacion
n.° 4, por S/ 45 990,04,

Asi también, en las conclusiones del referido informe, solicité asignar presupuesto para
contratar un supervisor de obra que evalué y otorgue conformidad a la valorizacion n.° 4;

& Documento recibido por mesa de partes de la Entidad el 7 de noviembre de 2023, Remitido a la Comision Auditora a través del oficio n.° 873-
2026-(500-2025-345)-FPCEDCF-1DF-MP-AR/RD de 10 de julio 2026 (Apéndice n.> 43), de la Fiscalia Provincial Corporativa en Delitos de
Corrupcién de Funcionarios de Arequipa.

A través de los informes n.=s 154 y 159-2023-REPG-GSP/MDVQ (Apéndice n.° 43), remilidos por Ruth Esther Paredes Garcia, gerenta de
Servicios Piblicos.
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asimismo, emita el certificado de conformidad técnica, de corresponder. Ademas, requirio
la contratacion de un ingeniero para elaborar la ficha de mantenimiento de la PTAR,, con
cargo al Contratista, toda vez que, la Obra no habia sido entregada a esa fecha; en ese
sentido, recomendd notificar al Contratista para que realice el mantenimiento de acuerdo a
la ficha elaborada, para verificar la infraestructura ejecutada.

Posteriormente, Richard Edgar Calvo Ramos, gerente Municipal, luego de recibir el informe
n.° 183-2023-RHS/GDUR/MDVQ (Apéndice n.° 43), con registro 1872 de 6 de octubre de
2023; mediante proveido de fecha 13 de octubre de 2023, devolvit el referido informe a
Gerencia de Desarrollo Urbano y Rural, a cargo de Erick JesUs Ccari Tapia, precisando:
*(...) Para: accion inmediata en la contratacion”.

En razén a ello, Erick Jests Ccari Tapia, encargado de la Gerencia de Desarrollo Urbano
y Rural, habiendo tomado conocimiento del estado de inoperatividad y situacién
administrativa de la Obra, a través del informe n.° 183-2023-RHS/GDUR/MDVQ
(Apéndice n.° 43), el mismo que también contiene los informes n.os 154 y 159-2023-REPG-
GSP/MDVQ (Apéndice n.° 43), remitidos por la Gerencia de Servicios Publicos; mediante
requerimiento n.° 005-2023-EJCT/GDUR/MDVQ de 27 de octubre de 2023
{(Apéndice n.° 44) solicitd la contratacion del servicio de consultoria de supervision de la
Obra, sefialando en los términos de referencia, lo siguiente:
4.2 OBJETIVO ESPECIFICO
e Tramitar; dar seguimiento y obtener la Recepcion de la Obra.
e Supervisar'y aprobar la liquidacion de la Obra hasta la obtencion de su
Resolucion de Aprobacion”.

{is
5.1 DESCRIPCION DEL SERVICIO
5.1 ACTIVIDADES G
El CONSULTOR debera logar los siguientes objetivos:
Actividades de recepcion de- la Obra, informe Final, Liquidacion Final de la
Obra,
El SUPERVISOR dentro del plazo de ley, después de recepcionar la solicitud del
Residente de Obra para la Recepcion de la Obra, informaré a la ENTIDAD de este
pedido, opinando en forma clara y precisa, previa verificacion, sobre la culminacion
de la obra y en qué fecha se produjo la misma.
- Previo informe del SUPERVISOR, la ENTIDAD designaré un Comité de
Recepcion dentro del plazo de ley de recibida la comunicacion por parte del
SUPERVISOR.

- EI SUPERVISOR presentara un Informe Final de Obra, dentro del plazo de ley,
después de la Recepcién de la Obra, en el que incluira el resultado estadistico
del control de la calidad de Ia obra ejecutada.

- Integrara el Comité de recepcion de obra y participaré durante todo ef proceso
de Recepcién de la Obra.

- El Supervisor estd encargado de elaborar el informe de conformidad al
expediente de liquidacion técnica de la Obra, elaborado por el residente”,

Estando a ello, mediante orden de servicio n.® 476-2023 de 27 de octubre de 2023
(Apéndice n.° 44), la Entidad contraté a Miguel Angel Delgado Valdivia, para el servicio de
supervisor de la Obra, por S/ 6 000,00 y un plazo de ejecucion de noventa (90) dias
calendario, precisando que el lugar de prestacion del servicio era el: *(...) area determinada
para el proyecto denominado: Mejoramiento del sistema de agua residual tratada del pueblo
tradicional de Quequefia”.
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Es asi que, la primera accién realizada por Miguel Angel Delgado Valdivia, en su calidad
de supervisor de obra, fue la anotacion del asiento n.° 27 de 21 de diciembre de 2023 en
el cuaderno de obra digital (Apéndice n.° 29), ello después de trescientos treinta y cuatro
(334) dias calendario del Gltimo registro por parte del residente de obra, consignando que
revisé la culminacién de los trabajos ejecutados, mas no emitio conformidad a los
mismos; no obstante, recomendd seguir con las acciones establecidas en la norma, tal
como se muestra a continuacion:

CUADRO N° 39
REGISTROS DEL CUADERNO DE OBRA, PERIODO DICIEMBRE DE 2023

Asiento | Fecha | Responsable Registro
Que posterior a la revision de la culminacion de los trabajos
ejecutados se cierra el presente cuaderno de obra digital

27 2111223 SUPB;;'rS:r de recomendando realizar las acciones correspondientes de acuerdo
al RLCE, asi como las acciones de mantenimiento correspondiente

para evitar el deterioro de la obra.
Fuente: Informe Técnico n.” 002-2026-0CI MDQ/LEOC de 10 de agosto de 2026 (Apéndice n.° 24)
Elaborado por: Comision Auditora.

En relacion a ello, la especialista técnico de la Comision Auditora, ingeniera civil Luz Emilia
Olave Cisneros, en su Informe Técnico n.® 002-2026-OCI MDQ/LEOC de 10 de agosto de
2026 (Apéndice n.° 24), precisa que, el articulo 208° del Reglamento®, establece que la
supervision representada por el inspector o supervisor, “corrobora el fiel cumplimiento de
lo establecido en plarios, especificaciones técnicas y calidad”, por lo que de encontrarlo
conforme, realiza su anotacion en cuaderno de obra en un plazo no mayor de 5 dias
posteriores al registro de culminacion”; en ese senlido, teniendo en cuenta que la Obra fue
ejecutada durante el periodo (del 1 al 20 de enero de 2023) sin contar con inspector o
supervisor de obra; pues su culminacién no conto con la verificacion, inspeccién y control
de la misma.

En ese sentido, la Entidad, posteriormente contraté un supervisor de obra; por tanto, se
desprende que dicho profesional verificé lo ejecutado y en mérito a ello realizé la anotacion
en el cuaderno de obra digital, siendo pertinente indicar que, conforme a la normativa antes
indicada, Ia citada anotacion por parte del supervisor, corrobora el fiel cumplimiento de las
especificaciones técnicas y la emision de su conformidad.

Es asi que, la verificacion a los trabajos culminados, a los que hace referencia el supervisor
de obra, fue realizada luego de que el Conlralista, en enero de 2023, registrara en el
cuademno de obra digital su culminacion; pues, resulta contradictorio en relacion a la opinién
emitida sobre la valorizacion n.” 4, en la cual se valorizaron las partidas 09.09.01 "Prueba
hidraulica con empleo de cisterna® y 09.09.02 "Operacion, mantenimiento y puesta en
marcha de la PTAR”, sin contar con la verificacion del proceso de desarrollo de pruebas
hidraulicas, los resultados obtenidos, ni la documentacion que acredita la ejecucion de
dichas partidas; por cuanto, conforme lo sefialado anteriormente, la Gerencia de Servicios
Piblicos, a través de los informes n.>s 154 y 159-2023-REPG-GSP/MDVQ, advirtié sobre
la inoperatividad y/o mal funcionamiento de la mayoria de los componentes de la PTAR,
asi como el colapso del Reactor Anaerobico de Flujo Ascendente — RAFA.

®  208.1. “En la fecha de la culminacion de la obra, el residente anota tal hecho en el cuademo de obras y solicita la recepcion de fa misma. El
inspeclor o supervisor, en un plazo no mayor de cinco (5) dias posteriores a la anofacion senalada, corrobora el fiel cumplimignio de o
eslablecido en los planos, especificaciones técnicas y calidad, de encontrarlo conforme anola en el cuademo de obra y emile el certificado de
conformidad técnica, que detalla las metas del proyecto y precisa que la obra cumple lo establecido en el expediente técnico de obra y las
modificaciones aprobadas por la Enlidad, remitiéndolo a esta dentro de diche plazo. De no conslatar la culminacién de la obra anola en el
cuaderno de obra dicha circunstancia y comunica a la Entidad, en el mismo plazo®. (El subrayado es propio)
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Pese, a la inconsistencia antes indicada, Miguel Angel Delgado Valdivia, supervisor de
obra, presento el informe n.° 001/GDUR/MDVQ, recibido el 5 de diciembre de 2023
(Apéndice n.° 41), dirigido a Erick Jesis Ccari Tapia, encargado de la Gerencia de
Desarrollo Urbano y Rural, mediante el cual otorgd conformidad a la valorizacion n.° 4,
sefialando lo siguiente:

")
Conclusiones
e Seda la conformidad de dicho informe de la VALORIZACION DE OBRA N° 4 del contratista.
» MONTO A PAGAR AL CONTRATISTA S/45,990.04. (...)
El proyecto (...) se encuentra concluido por lo que se solicita la conformacion del comité de
recepcion de obra”.

Asimismo, en el citado Informe Técnico n.” 002-2026-0OCI MDQ/LEOC de 10 de agosto de
2026 (Apéndice n.° 24), |a especialista técnico de la Comision Auditora, ingeniera civil Luz
Emilia Olave Cisneros, también desamolla que, de acuerdo al articulo 194° del
Reglamento®, el supervisor de obra debia haber elaborado la valorizacion conjuntamente
con el residente de obra el Gltimo dia del periodo previsto, esta condicion busca garantizar
que ambos consignen el avance de acuerdo a lo ejecutado en obra, luego la supervision
procede a revisar y aprobar la valorizacion y posteriormente la presenta a la Entidad para
su tramite correspondiente; no obstante, en el presente caso, el periodo de ejecucion de la
obra (del 1 al 20 de enero de 2023) y elaboracion de la valorizacion n.° 4, se realizo sin la
presencia de un inspector o supervisor de obra; siendo que, luego de diez (10) meses de
haber comunicado la culminacion de la obra, se procedi6 con su contratacion.

Sin embargo, Miguel Angel Delgado Valdivia, supervisor de obra, pese a no haber estado
presente durante el periodo valorizado, emilié conformidad a la valorizacion n.° 4 sin haber
participado en la implementacion de las partidas: 09.09.01 "Prueba hidraulica con empleo
de cisterna” y 09.09.02 “Operacion, mantenimiento y puesta en marcha de la PTAR" y
tampoco realizé ninguna accion conducente para comprobar que las citadas partidas hayan
sido ejecutadas de acuerdo a las especificaciones técnicas establecidas en el Expediente
Técnico modificado.

Toda vez que, conforme lo desarrollado anteriormente, respecto a la ejecucion de la partida
09.09.01, no se cont6 con la verificacion del proceso de desarrollo de la prueba, ni con los
resultados obtenidos, tampoco fue registrado en cuaderno de obra por parte del Contratista;
aunado a ello, en la documentacién que contiene la citada valorizacion, no obra ningin tipo
de documentacion, ni evidencia fotografica que acredite la ejecucion de dicha partida.

Del mismo modo, en relacion a la ejecucion de la partida 09.09.02, considerando que la
puesta en marcha de la PTAR., no constituia una actividad inmediata asociada a la
culminacion fisica de la Obra, sino un proceso técnico progresivo que debia desarrollarse
durante un periodo estimado de cuafro a seis meses, y que ademas dicho proceso
comprendia actividades especificas, tales como: la inoculacion de lodos con actividad
metanogénica, el control gradual de cargas hidraulicas y organicas, el monitoreo de
parametros operacionales, la evaluacion de la calidad del efluente y la verificacion de la
estabilizacion biologica del sistema.

Por tanto, la ejecucion de la citada partida, debia generar evidencia documental suficiente
que acreditara el desarrollo de dichas actividades y el funcionamiento progresivo de la
planta hasta alcanzar condiciones estables de operacion; sin embargo, dicha evidencia
documental, no obra en la documentacién que contiene la citada valorizacion.

 194.1. Las valorizaciones tienen el caracter de pagos a cuenta y son elaboradas el Glimo dia de cada periodo previsto en las bases, por el
inspector o supervisor y el contratista.
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Por ofro lado, de acuerdo a lo sefialado en el Informe Técnico n.° 002-2026-OCl
MDQ/LEOC de 10 de agosto de 2026 (Apéndice n.® 24), elaborado por la especialista
técnico de la Comision Auditora, ingeniera civil Luz Emilia Olave Cisneros, durante la
ejecucion de la obra, se realizaron modificaciones relacionadas al remplazo de la partida
09.07.08 “Sistema de tratamiento de filtros percoladores horizontales” por el sistema con
caracteristicas asociadas a tecnologias tipo “Advanced Enviro-Septic'™'; asi como, la
modificacion de la ubicacion de los pozos percoladores, aspecto que fue advertido en el
Expediente Técnico modificado (Apéndice n.° 20) y en el Informe Técnico
n.° 004-2026-CG/GRAR-JCML de 6 de mayo de 2026 (Apéndice n.° 45), sobre
levantamiento topografico a la obra, realizado por la Comision Auditora.

Modificaciones que fueron realizados por el Contratista sin haberse implementado el
) procedimiento para su cambio, ni contar con los documentos de aprobacion
correspondientes por parte de la Entidad®, aspectos que tampoco fueron advertidos por
Miguel Angel Delgado Valdivia, en su calidad de supervisor de obra, dado que, en relacion
a la modificacion de la ubicacion de los pozos percoladores, en la imagen siguiente se

muestra la superposicion de los perimetros del area donada, en relacion propuesta técnica
del Expediente Técnico modificado (Apéndice n.° 20) y lo ejecutado por el Contratista:

IMAGEN N° 22
PLANO DE SUPERPOSICION DE AREAS

Fuente: Informe técnico n.* 004-2026-CG/GRAR-JCML de 6 de mayo de 2026 (Apéndice n.° 45)

En la imagen anterior, se aprecia el perimetro del terreno donado, con linea color azul; en
el Expediente Técnico modificado (Apéndice n.® 20) se considerd la ejecucion de la Obra
dentro del perimetro del area de color rojo y la ejecucion de los cinco (5) pozos percoladores
se ubican fuera de este sector (en el area correspondiente a la quebrada Panteon);
finalmente, lo encontrado en campo por la Comision Auditora corresponde al perimetro en
color negro, cuyas dimensiones superan el area del terreno donado, el cual asciende a

o El cual no solo incumple las especificaciones técnicas, sino que no realiza la funcion establecida en el Expediente Técnico modificado
(Apéndice n.” 20), para este componente.

% Articulo 34.- Modificaciones al contralo, del Texto Unico Ordenado de la Ley n.” 30225, Ley de Contrataciones del Estado y sus modificatorias.
“34.1 El conlralo puede modificarse en los supuestos planteados en la Ley y el Reglamento. Por orden de la Entidad o a solicitud del contralista-
, para alcanzar la finalidad del conirato de manera oportuna y eficiente. En este ullimo caso la modificacion debe ser aprobada por la Enlidad.
N
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603.03m? y se exlienden sobre propiedad privada®, en un tramo angosto donde se
ejecutaron los pozos percoladores y que no pudieron ser detallados durante la labor
topografica, debido a que la zona se encontraba anegada por aguas servidas.

Por lo expuesto, Miguel Angel Delgado Valdivia, supervisor de obra, al haber oforgado
conformidad a la valorizacion n.° 4, permitié que se prosiga con su tramite de pago, cuando
de acuerdo a lo indicado anteriormente, no correspondia; siendo pertinente indicar que el
monto presupuestado de dichas partidas asciende a S/ 39 523,27, conforme lo desarrollo
la especialista técnico de la Comision Auditora, ingeniera civil Luz Emilia Olave Cisneros,
en su Informe Técnico n.° 002-2026-OCI MDQ/LEOC de 10 de agosto de 2026
(Apéndice n.° 24), y se muestra en el siguiente cuadro:

%} CUADROQ N° 40
DESAGREGADO DE PARTIDAS RELACIONADAS A OBRAS COMPLEMENTARIAS
; Metrado | Precio unitario S/ | Precio parcial §/
Obras complementarias Unidad L (A) (B) (AY(B)
= Prueba hidraulica con empleo
B.m0 de cisterna y equipo de bombeo s o 9250 826800
Operacion, mantenimiento y
09.09.02 puesta en marcha de PTAR. gbl. L — 21 009'00
Costo Direclo 29 268,00
(Gaslos generales 8.94% 2 616,56
Utilidad 5.50% 1609,74
Sub total 33 494,30

IGV 18% 6 028,97
Total 39 523,27
Fuente: Informe Técnico n.® 002-2026-0CI MDQ/LEOC de 10 de agosto de 2026 (Apéndice n.° 24)
Elaboracion: Comision Auditora.

Por lo cual, Erick Jesis Ccari Tapia, encargado de la Gerencia de Desarrollo Urbano y
Rural, emiti6 el informe n.° 266-2023-EJCT/GDUR/MDVQ, recibido el 12 de diciembre de
2023 (Apéndice n.° 46), mediate el cual otorgd conformidad a la valorizacion n.° 4,
sefalando lo siguiente:

“(..) La GERENCIA DE DESARROLLO URBANO Y RURAL, realizo la revision de la
VALORIZACION N° 04 y sus actuados el cual es conforme a lo requerido, donde DA
LA CONFORMIDAD A LA VALORIZACION N° 04 POR UN MONTO DE S/ 45,990.00.

La Gerencia de desarrollo urbano autoriza el tramite administrativo para realizar el pago”

\ Al respecto, el citado funcionario en dicho informe indico haber revisado la citada
valorizacion; sin embargo, no advirtid que la valorizacion de las partidas: 09.09.01 "Prueba
hidraulica con empleo de cisterna” y 09.09.02 “Operacion, mantenimiento y puesta en
marcha de la PTAR", no contaron con la verificacion del proceso de desarrollo de las
pruebas correspondientes, ni con los resultados obtenidos producto de su realizacion,
tampoco fue registrado en cuaderno de obra por parte del Contratista.

Asimismo, en la documentacion que contiene la citada valorizacion, no obra ningun tipo de
documentacion, ni evidencia fotografica que acredite la ejecucion de dichas partidas;
aunado a ello, tampoco advirtid que la Planta de Tratamiento de Aguas Residuales se
encontraba inoperativa (Mal funcionamienfo de la mayoria de los componentes de la
PTAR., y colapso del Reactor Anaerdbico de Flujo Ascendente - RAFA): pese a que, de
manera previa a la emision del citado informe de conformidad, tomd conocimiento de tal
situacion, ello a través del informe n.° 183-2023-RHS/GDUR/MDVQ de 6 de octubre de

#  Informacion consignada en el Informe Técnico n,” 004-2026-CG/GRAR-JCML de 6 de mayo de 2026 (Apéndice n.° 45),
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2023 (Apéndice n.° 43), el mismo que fambién contiene los informes
n.%s 154 y 1569-2023-REPG-GSP/MDVQ (Apéndice n.° 43).

Posteriormente, mediante informe n.° 117-2023-MDVQ/GM/SVR de 13 de diciembre de
2023 (Apéndice n.° 46), de asesoria legal, se recomendd emitir acto resolutivo de
reconocimento de deuda; es asi que, a través del informe
n.® 382-2023-EJCT/GDUR/MDVQ de 19 de diciembre de 2023 (Apéndice n.° 46), Erick
Jests Ccari Tapia, encargado de la Gerencia de Desarrollo Urbano y Rural, solicitd a la
Oficina de Planeamiento y Presupuesto la certificacion presupuestal para el pago de la
citada valorizacién, en respuesta ello, mediante informe n.® 510-2023-MDVQ/ULCYP de 30
de diciembre de 2023 (Apéndice n.° 41), se remitio el certificado de crédito presupuestario
Nota n.® 000000388 de 28 de diciembre de 2023 (Apéndice n.° 41), por S/ 45 990,04.

% Estando a ello, la Entidad emitio la Resolucion de Gerencia Municipal n.” 121-2023-MDVQ
de 13 de diciembre de 2023 (Apéndice n.® 46), a través del cual se resolvio aprobar el
reconocimiento de deuda a favor del Contratista, por el monto de S/ 45 990,04,
consectientemente, mediante memorandum n.® 040-2024-GM/MDVQ de 9 de enero de
- 2024 (Apéndice n.° 41), Richard Edgard Calvo Ramos, gerente Municipal, dispuso a la
Unidad de Tesoreria la autorizacion de giro por S/ 45 990,04, siendo cancelado a favor del
Contratista mediante los comprobantes de pago n.es 1909 y 1910 de 11 de enero de 2024
(Apéndice n.° 41), por S/ 44 150,04 y 1 840,00, respectivamente.

¢. Enrelacion a la recepcion de Obra

Conforme se detalla en el Informe Técnico n.* 002-2026-OCI MDQ/LEOC de 10 de agosto de
2026 (Apéndice n.° 24), elaborado por la ingeniera civil, Luz Emilia Olave Cisneros,
especialista técnico de la Comision Auditora; Miguel Angel Delgado Valdivia, supervisor de
obra, emiti6 el “Certificado de Conformidad de Obra" (Apéndice n.° 47), el mismo que fue
recibido por la Gerencia de Desarrollo Urbano y Rural, con registro 2166 de 14 de diciembre
de 2023, en cuyo documento se indica lo siguiente:

“El suscrito indica (...) a mérito de la verificacion de los trabajos realizados por el proyecto

— denominado: "MEJORAMIENTO DEL SISTEMA DE AGUA RESIDUAL TRATADA DEL

4 PUEBLO TRADICIONAL DE QUEQUENA — PROVINCIA, AREQUIPA- DEPARTAMENTO

DE AREQUIPA’, emite el presente certificado de obra, haciendo mencion que la obra se

ha ejecutado de conformidad a las especificaciones contenidas en el expediente técnico,

7N indicando que a la fecha se encuentra en funcionamiento, las metas fisicas del proyecto de
/ \ la referencia se adjuntan al presente. {...)".

L Asimismo, adjunto al referido Certificado de Conformidad de Obra, se advierte el desagregado
de todas las partidas, sus unidades y metrados, documento técnico que evidencia que el
supervisor de obra tom6 conocimiento de las metas fisicas de la Obra, pese a que no estuvo
presente durante su ejecucion; no obstante, emitio conformidad a la totalidad de las partidas y
sus metrados, registrando en el ultimo folio del citado Certificado de Conformidad de Obra, las
partidas: 09.09.01 "Prueba hidraulica con empleo de cistema y equipo de bombeo para el
llenado” y 09.09.02 “Operacion, mantenimiento y puesta en marcha de la PTAR", de las cuales
no se cuenta con documentacion o registros que evidencien la ejecucion de dichas partidas;
siendo que, en relacion a la partida 09.09.02, se presenta la imposibilidad técnica de su
implementacion durante el mes de enero de 2023.

Por cuanto, conforme al “Manual de Operacion y Mantenimiento de la Planta de Agua Residual®
(Apéndice n.° 20), la puesta en marcha de la PTAR no constituia una actividad inmediata
asociada a la culminacion fisica de la Obra, sino un proceso técnico progresivo que debia
desarrollarse durante un periodo estimado de cuatro a seis meses; asimismo, dicho proceso
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comprendia actividades especificas, tales como: la inoculacion de lodos con actividad
metanogénica, el control gradual de cargas hidraulicas y organicas, asi como el monitoreo de
parametros operacionales; ello para garantizar el funcionamiento progresivo de la planta hasta
alcanzar condiciones estables de operacion.

Asf también, es importante indicar que, las citadas partidas fueron valorizadas en enero de
2023%, fecha en la cual el supervisor de obra, alin no prestaba servicio en la Entidad; por lo
que, no participo en la ejecucion de dichas partidas, mas aun en lo referente a la puesta en
marcha que incluia operacion y mantenimiento; al respecto, el supervisor de obra, reconocio
su incumplimiento al consignar en el cerfificado de conformidad lo siguiente: *(...) resulfa
necesario la implementacion de las acciones de mantenimiento para asegurar su correcto
funcionamiento”.

De lo indicado, se advierte que el Miguel Angel Delgado Valdivia, supervisor de obra, reconoce
que la planta no estaba funcionando, aspecto que corrobora lo manifestado por la gerenta de
Servicios Publicos, quien advirtio el colapso y fallas de funcionabilidad en la PTAR., mediante
los informes n.°s 154-2023-REPG-GSP/MDVQ de 20 de setiembre de 2023 (Apéndice n.° 43)
y 159-2023-REPG-GSP/MDVQ de 27 de setiembre de 2023 (Apéndice n.° 43); asi como, el
informe n.® 183-2023-RHS/GDUR/MDVQ de 6 de octubre de 2023 (Apéndice n.° 43), emitido
por la Gerencia de Desarrollo Urbano y Rural, donde comunico ademas que estas estructuras
se encontraban cubiertas por las aguas residuales sin tratamiento; por lo tanto, la planta no se
encontraba en las condiciones de funcionabilidad antes de que el supervisor de obra emitiera
conformidad a la valorizacion n.°4 y suscriba el Certificado de Conformidad de Obra.

Es asi que, Miguel Angel Delgado Valdivia, supervisor de obra, validd la culminacion de la obra
y el cumplimiento del expediente técnico y sus modificatorias, sin tener la certeza del proceso
constructivo de los elementos que formaban parte de la planta, ni como se llevaron a cabo la
ejecucion de las partidas, relacionadas a la prueba hidraulica y puesta en marcha de la PTAR.,
toda vez que, no las presenci6; asimismo, del informe técnico n.° 004-2026-CG/GRAR-JCML
de 6 de mayo de 2026 (Apéndice n.° 45), suscrito por el topografo de la comision de Auditoria,
se evidencia que el espacio ocupado por las construcciones diferia del area de terreno donado,
aspecto que tampoco fue advertido por Miguel Angel Delgado Valdivia, supervisor de obra.

De lo indicado, se advierte que la supervision de obra debe corroborar el fiel cumplimiento del
expediente técnico; no obstante, en el presente caso, certificd la conclusion de las metas, sin
haber participado durante la ejecucion de la Obra, ni contar con evidencia de la realizacion de
las pruebas hidraulicas y la puesta en marcha de la PTAR., ademas, no advirtid que parte de
los componentes se ejecutaron fuera del perimetro del area del proyecto establecida en los
planos del Expediente Técnico modificado (Apéndice n.° 20), (UB-01 - Ubicacion de PTAR).

Por su parte, Erick Jesus Ccari Tapia, encargado de la Gerencia de Desarrollo Urbano y Rural,
_ pese a fomar conocimiento de la inoperatividad de la PTAR. (Mal funcionamiento de la mayoria
de los componentes de la PTAR , y colapso del Reactor Anaerdbico de Flujo Ascendente -
iRAFA )%, mediante informe n. 384 2023-EJCT/GDUR/MDVQ de 20 de diciembre de 2023
(Apéndice n.° 47), solicitd a Richard Edgar Calvo Ramos, gerente Municipal, la conformacion
+/ del Comité de Recepcion de Obra, para lo cual presento la siguiente propuesta:

“  Conforme se advierte de la valorizacion n.° 4.
A lravés del informe n.* 183-2023-RHS/GDUR/MDVQ de 6 de octubre de 2023 (Apéndice n. 43), el mismo que lambién contiene los informes
n.os 154 y 159-2023-REPG-GSPMDVQ. (Apéndice n.° 43)
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CUADRO N° 41
PRIMERA PROPUESTA DE COMITE DE RECEPCION
Descripcion Cargo

Erick Jests Ccari Tapia Primer miembro

Merly Maritza Yucra Yucra Segundo miembro

Ruth Esther Paredes Garcia Tercer miembro
Fuente: Informe n.° 384-2023-EJCT/GDURMDVQ. (Apéndice n.® 47)
Elaborado por: Comision Auditora.

Dicha propuesta fue acogida por Asesoria Legal, mediante el informe
n.° 127-2023-MDVQ/GM/SVR de 22 de diciembre de 2023 (Apéndice n.° 47) dirigido a
Richard Calvo Ramos, gerente Municipal, precisando que los funcionarios propuestos
contaban con la capacidad técnica para realizar las diligencias necesarias, para verificar que
la obra cuente con las condiciones establecidas en el expediente técnico de la misma. Siendo
importante indicar que, el tercer miembro corresponde a Ruth Esther Paredes Garcia, quien,
en el cargo de gerente de Servicios Publicos, fue quien comunico el estado situacional de la
planta, precisando el colapso del RAFA y los problemas de funcionabilidad en los otros
componentes.

Luego, mediante Resolucion de Gerencia Municipal n.® 132-2023-MDVQ de 27 de diciembre
de 2023 (Apéndice n.° 47) se aprobd el comité de recepcion, precisando que se tomo en
cuenta la propuesta de la Gerencia de Desarrollo Urbano y Rural, emitida a través del informe
n.° 384-2023-EJCT/GDUR/MDVQ (Apéndice n.° 47), la cual fue considerada idonea por parte
de Asesoria Legal; no obstante, el personal propuesto fue modificado, conforme se muestra
en el siguiente cuadro:

) CUADRO N° 42
COMITE DE RECEPCION DE OBRA, DESIGNADO POR LA ENTIDAD

Descripcion ‘ Cargo
Erick Jesus Ccari Tapia Primer miembro
Luis Leonardo Calcina Huangque Segundo miembro
Luis Alexis Gonzales Yana Tercer miembro
Fuente; Resolucion de Gerencia Municipal n.® 132-2023-MDVQ de 27 de
diciembre de 2023 (Apéndice n.° 47)
Elaborado por: Comision Auditora.

Siendo importante indicar que, los fres (3) miembros del comité de recepcion de obra, descritos
en el cuadro precedente, son de la carrera profesional de ingenieria civil, conforme se verifica
en el portal de SUNEDU®, por lo que contaban con los estudios técnicos necesarios para
efectuar la recepcion de la Obra.

En ese contexto, la Obra fue recepcionada conforme al “Acta de Recepcién de Obra" de 28 de
diciembre de 2023 (Apéndice n.° 47), contando con la presencia de Erick Jesus Ccari Tapia,

. primer miembro y gerente de Desarrollo Urbano y Rural; Luis Leonardo Calcina Huanqque y
Luis Alexis Gonzales Yana, miembros del comité de recepcion de obra, asi como Miguel Angel
Delgado Valdivia, supervisor de obra y Jos¢ Mamani Almonte, representante legal del
Contratista. En dicha acta, se preciso que se realizo el recorrido por toda la obra encontrandola
conforme luego de verificar su funcionalidad.

El inicio de la recepcion de obra se dio a las 9:30 horas y se culminé a las 11:30 horas, cabe
precisar que, en el acta de recepcion, no se consignd como se procedio con la verificacion de
la funcionabilidad de la Obra, tampoco se registraron observaciones; en cambio, en el citado
documento se registrd lo siguiente:

% Erick Jesus Ceari Tapia ingeniero civil CIP 273675, Luis Leonardo Calcina Huangque ingeniero civil CIP 275445 y Luis Alexis Gonzales Yana
ingeniero civil CIP 301028.
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o

verificando el fiel cumplimiento de lo establecido en el expediente técnico aprobado
de acuerdo a las siquientes metas (...) El comité de recepcion de obra conjuntamente
con el SUPERVISOR DE OBRA, luego de realizar el recorrido por toda la obra,

procedieron_a verificar el término_de la_obra de acuerdo al expediente técnico;
encontrandolo conforme luego de verificar su funcionalidad, razon por la cual los

integrantes de la comision dan por RECEPCIONADA (...), salvo vicios oculfos’. (El
subrayado es nuestro)

Al respecto, conforme al articulo 208° del Reglamento?, corresponde al supervisor verificar el
cumplimiento de lo establecido en el expediente técnico, en mérito al cual emite el Certificado
de Conformidad Técnica de la Obra, es asi que, durante la recepcion de obra, el comité
designado tiene como funcion verificar el funcionamiento y operatividad de la infraestructura
terminada, aspecto que, en el presente caso, no cuenta con sustento de su desarrollo, ni se
adjunto evidencia al respecto; siendo que, lo que registraron en la citada acta fue el listado de
las partidas del presupuesto y sus metrados, aspecto que no correspondia verificar en esta
etapa.

Conforme lo indicado, durante la recepcién de obra, no se consignd en dicha acta, ningin
aspecto referido a la verificacion de la funcionabilidad y operatividad de la PTAR., tales como,
el liempo insumido en la prueba, caracteristicas del efluente de los lodos y/o tiempo de
percolacion, teniendo en cuenta que, la funcionabilidad de la planta no consiste solo en el paso
del agua del punto de inicio al punto de salida, sino esta relacionado con el proceso biologico
de depuracion que se desarrolla en cada uno de los componentes.

Asimismo, conforme al disefio, la planta producia bio gas, aspecto que correspondia
verificarse, asi como el proceso de extraccion de lodos al lecho de secado, el cual se realiza a
través de bombeo, condicién que hubiera requerido un equipo electrégeno o similar; toda vez
que, en la zona de la obra no hay fluido eléctrico. En relacion a ello, la Opinion n.® 078-
2022/DTN de 20 de setiembre de 2022, emitida por la Direccion Técnico Normativa del
Organismo Especializado para las Contrataciones Publicas Eficientes (OECE), sefiala lo
siguiente:

"(...)

Una vez emitido el certificado de conformidad técnica, la Entidad designa un comité de
recepcion, dicho comité junto al contratista y al inspector o supervisor verifican el
funcionamiento u operatividad de la infraestructura culminada y las instalaciones y equipos
en caso corresponda, y de ser el caso dispone las pruebas operativas que sean necesarias.
()

En el supuesto en el que se hubiese emitido el certificado de conformidad técnica, el comité
de recepcion designado debera corroborar, en un segundo momento, el funcionamiento u
operatividad de la infraestructura culminada y las instalaciones y equipos, de corresponder.
De existir observaciones sobre dichos extremos, estas se consignan en un acta o pliego de
observaciones y no se recibe la obra”.

Por lo tanto, el comité de recepcion de obra, conforme al numeral 208.5 del articulo 208° del
Reglamento debia verificar el funcionamiento u operatividad de la infraestructura culminada,

9 208.1. En la fecha de la culminacion de la obra, el residente anota lal hecho en el cuaderno de obras y solicita la recepcion de la misma. El
inspector o supervisor, en un plazo no mayor de cinco (5) dias posteriores a la anotacion sefialada, corrobora el fiel cumplimiento de lo
establecido en los planos, especificaciones técnicas y calidad, de encontrarlo conforme anota en el cuademo de obra y emite el certificado de
conformidad tecnica, que detalla las metas del proyeclo y precisa que la obra cumple lo establecido en el expediente técnico de obra y las
modificaciones aprobadas por la Entidad, remitiéndolo a esta dentro de dicho plazo. De no constatar la culminacion de la obra enota en el
cuaderno de obra dicha circunstancia y comunica a la Enlidad, en el mismo plazo.
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asi como las instalaciones y equipos, para lo cual debian disponer de las pruebas operativas
que sean necesarias, si bien es cierto, esta labor se realiza en compafia del contratista y
supervisor de la obra, la responsabilidad de la verificacion recae en el Comité; no obstante, en
el presente caso, en el acta de recepcion consignaron las metas fisicas en un listado de
partidas, cuya culminacion habia sido aprobada por el supervisor previamente a través del
Certificado de Conformidad Técnica de la Obra.

Asimismo, considerando que, en el item “Durante la ejecucion de la obra’, del Capitulo 1l
‘Requerimiento’, de las bases integradas del procedimiento de seleccion Adjudicacion
Simplificada n.® 006-2022-MDVQ-CS-2 (Apéndice n.° 26), se consideré *(...) es obligacion del
Contratista, antes de solicitar la Recepcion de la Obra, realizar todas la Pruebas, analisis y
ensayos necesarios o a solicitud del Comité de Recepcion de Obra para la verificacion del
optimo funcionamiento de la Infraestructura y Equipamiento. De no ser asi, el Supervisor esta
autorizado a rechazar los trabajos, siendo responsabilidad del Contratista la reposicion de
ellos"; por lo tanto, en este aspecto, el comité de recepcion no tenia limitaciones.

Al respecto, Luis Leonardo Calcina Huangque, segundo miembro del comité de recepcion,
mediante carta n.” 006-2026-LLCH de 24 de junio de 2026 (Apéndice n.° 48), preciso lo
siguiente: '

) ;

Se hace de conocimiento que el comité de recepcion de obra no cuenta con un presupuesto
para realizar pruebas de control (NO ESTABA DETALLADA EN EL EXPEDIENTE
TECNICO NI FUE ASIGNADA POR LA ENTIDAD), en las coordinaciones realizadas con
el comité de recepcion de obra se vio el tema, pera” no era posible tramitar aigtin tipo de
requerimiento para este tipo de trabajo.

Cuando el comité de recepcién de obra se retine para poder verificar las instalaciones, se
vio que todos los componentes descritos en los planos estaban construidos y la conexion
ya se encontraba activa desde enero 2023, verificando el ingreso de las aguas residuales
a la planta de tratamienlo y la salida de las aguas tratadas de los percoladores, en dicha
area no se encontré ningun tipo de ofor, algin tipo de maleza o alga que haga presumir
que no estaba funcionando de forma correcta.

Dentro del expediente original de obra y adicional de obra no se encontr6 ninguna partida
relacionada con la instalacion de redes eléctricas, se comunicé a la entidad de forma verbal
y para que pudiera realizar las coordinaciones para la instalacion de dichas instalaciones
con SEAL, la entidad nos informé que tenia planes del mantenimiento de la planta y de los
framites necesarios para que esta se mantenga en operatividad,

El comité de recepcion de obra se baso en lo descrito en el certificado de conformidad
técnica emitida por la supervision, se solicito que se abriera la valvula de gas encontréandose
operativa, este comité no contaba con el presupuesto para la adquisicién de equipos ya
sea por compra o alquiler para verificar la calidad y componente de dicho gas”

Asi también, en relacion a ello, Erick Jesus Ccari Tapia, primer miembro del comité de
recepcion, mediante documento s/n de fecha 24 de junio de 2026 (Apéndice n.° 48), indico lo
siguiente: (...) y en cuanto a la verificacion de los componentes descritos en el expediente
técnico estaban de manera fisica en la Planta y se verifico el ingreso del agua residual a la
planta como la salida del agua de los pozos percoladores, motivo por el cual se procedio a la
firma del Acta de Recepcion de Obra (...) Ademas en la etapa de Conformacion del Comité de
Recepcion de Obra, no se contaba con disponibilidad presupuestal para solicitar algin tipo de
estudio o analisis previo a la Recepcion de Obra".

Del mismo modo, Luis Alexis Gonzales Yana, tercer miembro del comité de recepcion,
mediante carta n.” 002-LAGY/2026 (Apéndice n.° 48), recibida el 26 de junio de 2026, también
indico que: “(...) El comité de recepcion de obra no pudo evidenciar mediante anélisis de
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calidad de agua en el Gltimo tramo, puesto que a al comité no se nos asignd ningtin presupuesto
en expediente técnico ni asignado por la entidad".

De lo indicado por los miembros del comité de recepcion, se corrobora que no se implemento
acciones para verificar la funcionabilidad de la planta, siendo solamente una comprobacion
visual la que habrian efectuado, verificando el ingreso y salida del agua del sistema y ademas
que, la conexion con el sistema de alcantarillado se encontraba activa desde enero de 2023,
condicion que contraviene lo indicado por el Contratista a través de la carta notarial
n.* 1136 de 22 de febrero de 2023 (Apéndice n.® 42), y lo sefialado por la gerente de Servicios
Puiblicos, quien comunicd que la planta se encontraba inoperativa (Mal funcionamiento de la
mayoria de los componentes de la PTAR, y colapso del Reactor Anaerébico de Flujo
Ascendente - RAFA) y anegada, causando el desbordamiento de agua residual e inundando
los alrededores de la planta y sus deméas componentes.

Por lo expuesto, el comité de recepcién, conformado por Erick Jests Ccari Tapia, Luis
Leonardo Calcina Huanqque y Luis Alexis Gonzales Yana, recepciono la Obra, pese a tener
conocimiento que la misma se encontraba inoperativa (Mal funcionamiento de la mayoria de
los componentes de la PTAR., y colapso del Reactor Anaerébico de Flujo Ascendente - RAFA)
y anegada, causando el desbordamiento de agua residual e inundando los alrededores de la
planta y sus deméas componentes; inobservando sus funciones de verificar el funcionamiento
u operatividad de la infraestructura culminada, de los equipos e instalaciones y la verificacion
del cumplimiento de las condiciones técnicas y operativas del expediente técnico; toda vez
que, tampoco solicitaron la ejecucion de pruebas operativas necesarias para su recepcion,
vulnerando de esta manera el cumplimiento de la finalidad plblica del proyecto; y, permitiendo
la liberacion de la responsabilidad al Contratista.

. En relacién a la Liquidacion de Obra

Conforme se detalla en el Informe Técnico n.* 002-2026-OCI MDQILEOC de 10 de julio de
2026 (Apéndice n.° 24), elaborado por la ingeniera civil, Luz Emilia Olave Cisneros,
especialista técnico de la Comision Auditora, mediante informe n.° 003/GDUR/MDVQ de 8 de
enero de 2024 (Apéndice n.° 49), Miguel Angel Delgado Valdivia, supervisor de obra, presentd
la liquidacion de la obra a Erick Jests Ccari Tapia, gerente de Desarrollo Urbano y Rural, de
cuya revision, se advierte que consignaron la valorizacion de obra acumulada a enero de 2023,
en la cual se evidencia que la totalidad de las partidas fueron valorizadas al 100%, incluyendo
las obras complementarias, consistentes en las partidas 09.09.01 “Prueba hidraulica con
empleo de cisterna y equipo de bombeo para el llenado” y 09.09.02 “Operacién, mantenimiento
y puesta en marcha de la PTAR", de las cuales, como se desarrollo anteriormente, no se
evidencio su ejecucion.

Posteriormente, Erick Jesus Ccari Tapia, encargado de la Gerencia de Desarrollo Urbano y
Rural, pese a no evidenciarse la ejecucion de las citadas partidas y teniendo conocimiento de
la inoperatividad de la PTAR, ello conforme se desarrolld anteriormente, mediante informe
n.* 183-2024-EJCT/GDUR/MDVQ de 9 de febrero de 2024 (Apéndice n.° 49), dirigido al
gerente Municipal Richard Edgar Calvo Ramos, emitié conformidad a la Liquidacion de Obra,
por S/ 1 274 524,20, indicando ademas la devolucion de S/ 127 452,42, a favor del Contratista,
por la garantia de fiel cumplimiento, que corresponde al 10% del monto contractual.

En razon a ello, se emitio la Resolucion de Gerencia Municipal n.® 022-2024-MDVQ de 12 de
febrero de 2024 (Apéndice n.° 49), mediante el cual se resolvid aprobar la liquidacion del
contrato de ejecucion de Obra, por S/ 1 274 524,19 y |a devolucion a favor del Contratista de
S1127 452,42, por retencion del 10% de la garantia de fiel cumplimiento, conforme al detalle
siguiente:
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CUADRO N- 43
DETALLE DEL MONTO DE LIQUIDACION DE OBRA
Descripcion Monto valorizado S/ | Monto pagado S/ | Saldo® S/

Valorizacion n.® 1 428 172,74 310708,45 | 117 464,28
Valorizacién n.® 2 394 949,37 394 949,38

Valorizacién n.® 3 305 530,74 305 530,74

Valorizacion n.® 4 45 990,04 45 990,04

Total, Valorizaciones contractuales 1174 642 89 1057 178,61

Prestacion Adicional de Obran.® 1 99 881,30 89 893,17 9988,13

Total, valorizaciones contractuales y 1274 524,19 1147 071,78 | 127 452,41

adicional
Fuente: Informe Técnico n.® 002-2026-0CI MDQ/LEOC de 10 de agosto de 2026 (Apéndice n.® 24)
Elaborado por: Comision Auditora.

Siendo pertinente precisar que, la Entidad efectud dos (2) retenciones por garantia de fiel
cumplimiento, por un total de S/ 127 452,42 (que corresponden a la retencion del del 10% del
contrato principal por S/ 117 464,29 y la retencion por el mismo porcentaje, correspondiente a
la Prestacion Adicional de Obra n.® 1, por S/ 9 988,13), los cuales fueron devueltos al
Contratista a través del comprobante de pago n.® 191 del 29 de febrero de 2024 (Apéndice
n.® 49), por lo cual se concluye que el costo total de la Obra es S/ 1 274 524,19 (incluido IGV);
situacion que representa para el Contratista la liberacion de su responsabilidad; pues la Entidad
reconoce con ella que se cumplié con el total de las obligaciones; que en el presente caso,
conforme lo evidenciado no se dio a cabalidad; razon por la cual, a la fecha la infraestructura
no funciona.

e. En relacion al funcionamiento de la Planta de Tratamiento de Aguas Residuales - PTAR.

Respecto al funcionamiento de la PTAR., en el Informe Técnico n.° 001-2026-CG/GRAR-IDSV
de 2 de julio de 2026 (Apéndice n.° 7), elaborado por la ingeniera sanitaria Ingridt Dayane
Sanchez Vera, especialista técnico de la Comisién de Auditora, advierte la realizacion de una
visita de inspeccion, con la finalidad de verificar el estado situacional y las condiciones reales
de funcionamiento de la Planta de Tratamiento de Aguas Residuales — PTAR., suscribiéndose
para tal efecto el "Acta de Verificacion®” de 16 de marzo de 2026 (Apéndice n.° 36), en la cual
se dejo constancia de las condiciones observadas durante la inspeccion técnica, efectuada en
campo, las cuales se detallan a continuacion:

CUADRO N° 44
ESTADO SITUACIONAL DE LOS COMPONENTES
Componente Condicion verificada en campo Deficiencia advertida Implicancia técnica
El by-pass puede operar de forma | Se reduce |a eficiencia del
Se verificd que el canal de by-pass se | prematura o permanente, | desbaste y se permite el
encuentra a una cota equivalente al | permitiendo que parte del caudal | ingreso de solidos gruesos
C canal principal, sin diferencia de nivel | evile el paso por las rejas. No se | hacia  las  unidades
amara de o S : ; 2 5
rejas que llrpate Su uso a snuacnoqes evidenciaron faclhdadgs Poslenores, _
excepcionales de rebose. También | adecuadas para manejo, | incrementando el riesgo
se observd acumulacion de residuos | almacenamiento  temporal  y | de obstruccion,
solidos en las rejas. disposicion sanitaria del material | colmatacion y  fallas
cribado, operalivas.

% Retencion por garantia.

% Suscrita en sefial de conformidad, por parte de la Entidad: Rosaura Leonardo Huamani, encargada de fa Unidad de Catastro de la subgerencia
de Desarrollo Urbano y Rural y José Luis Malaga Tejada, supervisor de Residuos Solidos; por parte de la Comision Audilora, Aracely Noelia
Rodriguez Tapia, Hugo Del Carpio Antezana, Lizy Nifiez Del Prado Vargas, Ingridt Dayane Sanchez Vera y Luz Emilia Olave Cisneros,
auditores del Organo de Conlrol Instilucional de la Municipalidad Provincial de Arequipa.
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Componente Condicion verificada en campo Deficiencia advertida Implicancia técnica
Se genera incertidumbre
Sa ob d rimient sobre la velocidad vy
:rzgl rservaron agsmco(l:(ggnlmleng: No se evidencio sistema de | distribucion del flujo,
gedirr? ?ﬁ r:]] llr‘ia e medicidn de caudal lipo Parshall o | afectando |a remocién de
Desarenador auseniia?é a?:; er?los visibl%l; ar: Palmer Bowlus, ni dispositivos que | arenas y permiliendo el
won ol & b Fi’eza garanticen distribucion uniforme | arrastre  de  solidos
P st]rol da P del flujo entre compartimientos. sedimentables hacia el
SEHNRARRL RAFA, FAFA y demés
- unidades.
‘ e La unidad no desarralia el
Se verificd presencia de agua N:) i:z glgfer\:gcmer; 5 cgaggggif tratamiento  anaerobio
RAFA estancada con coloracion verdosa, 20"?0 i as‘z:end Sy daci previsto, por lo que no
sedimentos acumulados y ausencia del manllg s tndog. Bestulic: o reduce la carga organica
de circulacion hidraulica activa. . ! J antes del ingreso a las
manejo de gases
: unidades posleriores.
No se evidencid funcionamiento hancli‘;;dad g: cug:r;l:dgﬁ
Se observo agua estancada, falta de gﬂ;ggggﬂ?ﬁﬁgﬁg r.?ac:'r]culagigg anaerobia ni remocion de
continuidad  del  flujo, tapas L . s ki e carga organica
FAFA : ; : verificaron instalaciones eléctricas
parcialmente abiertas y ausencia de scoratkas vars ds  bomba remanente,
operacion biologica activa. yean i compromeliendo la
sumergible prevista en el Sl
st bt eficiencia global del tren
P ) de tratamiento.
Se verifico acumulacion de agua, | No se evidenciaron condiciones de :‘:?g;urzf'?egggﬁgegﬁ
Sistema de vegetacion crecida, saturacion del | aireacion, ventilacion, distribucion rgoeso asichio
tratamiento | terreno e inundacion por aportes | uniforme del flujo ni permeabilidad gom ccabends la;
aeréhbico provenientes de chacras colindantes | compatible con un fratamiento | . Pt T
ubicadas en cotas superiores aerobio infillracion, _aireacion y
e ' ) depuracion del efluente.
El sistema de disposicion
Los pozos no presentan | final nocumple sufinalidad
. . s condiciones de infiltracion efectiva. | técnica, generando
P Se °'°S€f“° s SUW”'(.:!aI' Ademas, se evidencié una linea de | acumulacion de efluente,
0Z0S agua residual estancada, vegetacion, A : GO Sy
: by-pass desde el Ultimo buzén | afectacion sanitaria del
percoladores | olores y saturacion del terreno en el by d i ; d
area de disposicion final. e B TR 05 HeES, |0 Y tee e
permitiendo derivar agua residual | contaminacion del suelo y
sin tratamiento previo. agua subterranea.
La unidad no participa en
Se verificd que la unidad se o el manejo de lodos del
enconfraba seca, sin lodos en Nosfeewd‘encld ingreso de !odqs. sistema, afectando la
Lecho de S i funcionamiento  del  drenaje, ibilid :
sicado prgc_:esode secado. sin c_lrcula_cnon de evacuacion de lixiviados ni manejo sostenibili ad_operatrva de
lixiviados y sin evidencia de arseniic e Bioealrok la PTAR y evidenciando la
operacion. i ’ inoperatividad integral del
tren de tratamiento.

Fuente: Informe Técnico n.* 001-2026-CG/GRAR-IDSV de 2 de julio de 2026 (Apéndice n.® 7), Acta de Verificacion de 16 de marzo
de 2026 (Apéndice n.° 36).
Elaborado por: Comision Auditora.

Es asi que, de la inspeccion fisica realizada a la PTAR., se verific que la obra no se encuentra
en funcionamiento, debido a la inoperatividad de la totalidad de sus componentes, tal cual se
sefala en el cuadro precedente; evidenciandose la existencia de una linea de by-pass
conectada directamente desde el Glimo buzon de llegada hacia la zona de los pozos
percoladores, permitiendo la derivacion del agua residual sin pasar por las unidades de

tratamiento de la PTAR., apreciandose que el efluente estaria siendo conducido directamente
hacia el sistema de disposicion final, sin tratamiento previo, agravando las condiciones de
saturacion, acumulacion y contaminacion observadas en el area; conforme se advierte de las
imagenes siguientes:
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IMAGENES Nos 23, 24 Y 25
ESTADO SITUACIONAL DE LA CAMARA DE REJAS

S - O

By pass al mismo nivel que
el canal principal

L -
b ahs v nage. de

Fuente: Informe t&cnico n.* 001-2026-CG/GRAR-IDSV de 2 de julio de 2026 (Apéndice n.° 7), Acta de Verificacion de 16 de
marzo de 2026 (Apéndice n.® 36).
Elaborado por: Comisin Auditora.

IMAGENES NOs 26 Y 27
ESTADO SITUACIONAL DEL DESARENADOR

Fuente: Informe Técnico n.* 001-2026-CG/GRAR-IDSV de 2 de julio de 2026 (Apéndice n.° 7), Acta de Verificacion de 16 de
marzo de 2026 (Apéndice n.® 36).
Elaborado por: Comision Auditora,

Dulzs
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IMAGENES Nos 28 Y 29
RAFA SIN OPERACION Y FUNCIONAMIENTO

Jile u - N e S R . -
Fuente: Informe Tecnico n.* 001-2026-CGIGRAR-IDSV de 2 de julio de 2026 (Apéndice n.” 7), Acta de Verificacion de 16 de
marzo de 2026 (Apéndice n.” 36).

Elaborado por: Comision Auditora.

IMAGENES N.0s 30, 31 Y 32
FAFA EN AUSENCIA DE FUNCIONAMIENTO
T —

Fuente: Informe Técnico n.” 001-2026-CG/GRAR-IDSV de 2 de julio de 2026 (Apéndice n.® 7), Acta de Verificacion de 16 de
marzo de 2026 (Apéndice n.° 36).
Elaborado por: Comision Auditora.

Qulct



] o

INFORME DE AUDITORIA N° 030-2026-2-0353-AC

Pagina 127 de 185

IMAGENES N9S 33 Y 34
SISTEMA AEROBIO COLMATADO

=

A

- ' d o v A
Fuente: Informe Técnico n.* 001-2026-CG/GRAR-IDSV de 2 de jul
marzo de 2026 (Apéndice n.® 36).

Elaborado por: Comision Auditora.

IMAGENES NOs 35 Y 36

Fuente: Informe Técnico n.” 001-2026-CG/GRAR-IDSV de 2 de julio de 2026 (Apéndice n.° 7), Acta de Verificacion de 16
de marzo de 2026 (Apéndice n.° 36).
Elaborado por: Comision Auditora,

\% e, “* para la prestacion del servicio denominado “Evaluacion operacional, disefio de planta,
Sl ™ diagnostico de estado actual y alternativas de solucion del sistema de agua residual tratada
o - del pueblo tradicional de Quequefia, distrito de Quequefia, provincia de Arequipa y

departamento de Arequipa’, con la finalidad de evaluar las condiciones de funcionamiento de
la planta y determinar las acciones necesarias para su recuperacion.
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Como resultado de dicha evaluacion especializada, la citada empresa ORION S.R.L.,100
efectud una revision integral de los componentes que conforman la PTAR., y concluyd que
diversos elementos del sistema presentaban deficiencias que comprometian su desempefio,
entre sus principales observaciones advirtieron que el sistema de pretratamiento no cumplia
adecuadamente las condiciones técnicas requeridas, recomendandose el reemplazo del
desarenador y de ofras estructuras asociadas. Del mismo modo, sefialaron que el sistema
anaerobio proyectado no permitia alcanzar los niveles de tratamiento requeridos para el retso
del efluente y que la configuracion implementada presentaba limitaciones técnicas que
afectaban el desempefio integral de la planta.

Estas conclusiones adquieren especial relevancia debido a que fueron emitidas por una
empresa especializada contratada por la propia Entidad para diagnosticar el estado de la
PTAR., y proponer alternativas de solucién, evidenciando que los problemas identificados no
se limitan a aspectos de operacion o mantenimiento, sino que se encuentran asociados a la
propia concepcion, configuracion y disefio del sistema implementado. En ese contexto, ORION
S.R.L,, concluy expresamente lo siguiente:

(...

El disefio propuesto no cumple con lo dispuesto en el RNE sobre el disefio y construccion
de plantas de tratamiento de aguas residuales, y la PTAR actualmente no esté operativa,
por lo que se recomienda hacer un estudio de modificacién de la misma, de modo gue se
gjuste a la norma y cumpla los objetivos, para los cuales se encargé su disefio y
construccion.

Para tal estudio la municipalidad debe definir previamente el destino final o disposicion final
de las aguas tratadas y los lodos generados, de modo que e/ sistema propuesto cumpla las
especificaciones de la norma para tal fin. De acuerdo a lo observado en €ampo, no es
posible aplicar sistemas de infiltracion, debido al alto nivel freatico del lugar. Por tanto, sélo
es posible pensar en efectuar una descarga a un cuerpo receptor (canal de regadio) o
reusar el agua fratada. Para ambos casos se requiere alcanzar 15 mg/l de DBO, para lo
cual no se conoce un sistema anaerobio que sea capaz de lograr tal eficiencia. Esto
requiere, adicional un sistema aerobio de tratamiento secundario, ademés del tratamiento
terciario que sea necesario segin la carga orgénica del agua residual.”

Como se puede verificar, las conclusiones formuladas por la empresa ORION S.RL,
corroboran de manera consistente los hallazgos advertidos en la presente evaluacion, al
determinar que la PTAR,, no se encontraba operativa, que el sistema de disposicion final
mediante infiltracion resultaba incompatible con las condiciones hidrogeologicas existentes y
que la configuracion de tratamiento implementado no permitia alcanzar los niveles de calidad
requeridos para el efluente final.

En consecuencia, tanto la evaluacion efectuada en el presente Informe Técnico
n.* 001-2026-CG/GRAR-IDSV de 2 de julio de 2026 (Apéndice n.° 7), como el diagnostico
técnico desarrollado por la empresa ORION S.R.L., coinciden en que la Planta de Tratamiento
de Aguas Residuales — PTAR., de Quequefia presenta deficiencias de concepcion, disefio y
configuracion hidraulico - sanitaria que comprometen su funcionamiento.

Por ello, se constato que la PTAR., no se encuentra operando ni funcionando como un sistema
de tratamiento de aguas residuales, que las unidades que conforman el tren de tratamiento no
cumplen la funcion para la cual fueron disefiadas y que la infraestructura ejecutada no alcanza
la finalidad sanilaria que motivé su construccion; aunado a elio, es importante precisar que,

" Mediante documento sin de 17 de diciembre de 2024 (Apéndice n.” 50), remiti a la Entidad el informe final del servicio “Evaluacion del
disefio, la operacion, y diagndstico del estado actual y alternativas de solucion de! sistema de agua residual tratada del pueblo tradicional de
Quequedia, distrito de Quequena, provincia de Arequipa y departamento de Arequipa” (Apéndice n.° 50).
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() CONTRALOR(A

INFORME DE AUDITORIA N° 030-2026-2-0353-AC

Pagina 129 de 185

producto de la inoperatividad de la planta, la Entidad a través de las ordenes de servicio n.o
577-2024' (Apéndice n.° 50) y 785-202412 (Apéndice n.° 50) de 22 de julio y 23 de agosto
de 2024, contrato los servicios de succion, transporte y disposicion final de aguas servidas, por
S/'5 800,00 y 5 500,00, respectivamente.

En relacion a la falta de autorizacion sanitaria del sistema de tratamiento y disposicion
final.

El Informe Técnico n.® 001-2026-CG/GRAR-IDSV de 2 de julio de 2026 (Apéndice n.° 7),
elaborado por la ingeniera sanitaria Ingridt Dayane Sanchez Vera, especialista técnico de la
Comision de Auditora, advierte que de la revision a la documentacion vinculada a las
autorizaciones sanitarias de la PTAR, se advierte que la Entidad no acreditd haber obtenido la
autorizacion sanitaria del sistema de tratamiento y disposicion final de aguas residuales
domeésticas con infiltracién en el terreno, conforme a lo establecido en el Decreto Supremo
n.® 033-2020-SA de 18 de diciembre de 2020, “Decreto Supremo que regula la autorizacion
sanitaria del sistema de tratamiento y disposicion final de aguas residuales domésticas con
infiltracion en el terreno”.

En efecto, el numeral 2.1 del articulo 2° *Autorizacion Sanitaria del sistema de tratamiento y
disposicion final de aguas residuales domeésticas con infiliracion en el terreno™® del citado
dispositivo legal establece que, la autorizacion sanitaria constituye el procedimiento
administrativo mediante el cual la Direccion General de Salud Ambiental e Inocuidad
Alimentaria ~ DIGESA autoriza el uso de un sistema de tratamiento y disposicion final de aguas
residuales domésticas con infiltracion en el terreno, con el objetivo de evitar la propagacion de
enfermedades, la contaminacion del recurso hidrico y los riesgos a la salud publica.

Del mismo modo, la norma precisa que dicho procedimiento resulta aplicable a sistemas cuyo
efluente final es dispuesto mediante infiltracion en el terreno, condicién que corresponde al
sistema proyectado en la PTAR de Quequefia mediante pozos percoladores. Pese a que el
expediente técnico contemplaba como disposicion final la infiltracion del efluente tratado al
subsuelo mediante pozos percoladores, no se advierte que la Entidad haya obtenido la referida
autorizacion sanitaria antes de la ejecucion de la obra.

De igual forma, la especialista técnico de la Comision Auditora refiere que, de la revision de los
términos de referencia para la elaboracion del expediente técnico, se advierte que estos
establecian expresamente que ‘el consultor serd responsable de elaborar informes y la
documentacion pertinente para gestionar permisos, autorizaciones y licencias si fuera el caso,
todo ello a través de la Gerencia de Desarrolio Urbano y Rural®; por lo que dicha Gerencia,
conocia que el sistema proyectado requeria tramitar las autorizaciones correspondientes para
su implementacion.

Sin embargo, pese a que el sistema contemplaba disposicion final mediante infiltracion de
aguas residuales en el terreno supuesto expresamente regulado por el Decreto Supremo
n.® 033-2020-SA, no se evidencia que se haya obtenido la autorizacion sanitaria
correspondiente ni que se haya acreditado el cumplimiento de las condiciones técnicas,
sanitarias e hidrogeologicas necesarias para su aprobacion.

Dicha situacion resulta especialmente relevante considerando que el sistema proyectado
presentaba deficiencias relacionadas con la ausencia de evaluacion del cuerpo receptor, falta

™ Lamisma que se pago mediante Nota de Pago n.” 1351.24.81.2402003 — CP:002695, de 20 de noviembre de 2024. (Apéndice n.” 50)

2 La misma que se pago mediante Nota de Pago n.® 2049.24.81.24.81.2401905 — CP:002524, de 4 de noviembre de 2024. {Apéndice n.® 50)

2.1 La "Autorizacién Sanilaria del sistema de tratamiento y disposicion final de aguas residuales doméslicas con infitracion en el ferreno” s
el procedimienio administrativo por el cual la Direccion General de Salud Ambiental e Inocuidad Alimentaria DIGESA auforiza el uso de un
sistema de Iratamiento y disposicion final de aguas residuales domeésticas con infilracion en el terreno, con el objelivo de evilar la propagacion
de enfermedades y deslindar todo impaclo que se genere en las rutas de exposicion: aqua, aire y suelo a causa de la presencia de veclores,
a fin de salvaguardar fa salud de la poblacion (...)".
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de sustento técnico de infiltracion, presencia de napa freatica, proximidad a una quebrada y
ubicacion de pozos percoladores en una zona con restricciones hidraulicas y ambientales.
Condiciones que debian ser evaluadas dentro del procedimiento de autorizacion sanitaria, a
fin de verificar que fa disposicion final del efluente no genere contaminacion del suelo,
subsuelo, aguas subterraneas o afectacion a la salud plblica'®™.

En consecuencia, la falta de obtencion de la autorizacion sanitaria evidencia que la Gerencia
de Desarrollo Urbano y Rural, a cargo de José Edgar Ushifiahua Carrion, no acredito que el
sistema de disposicion final proyectado cumpliera las condiciones minimas de seguridad
sanitaria y ambiental exigidas por la normativa aplicable antes de su ejecucion, pese a tratarse
de una PTAR., cuya disposicion final contemplaba infiltracion directa al terreno.

Los hechos descritos contravienen la normativa siguiente:

» Ley de Recursos Hidricos, aprobada por Ley n.® 29338 y modificatorias, vigente desde el 1
de abril de 2010.

Articulo 79.- Vertimiento de agua residual

g

La Autoridad Nacional del Agua autoriza el vertimiento del agua residual tratada a un cuerpo
natural de agua continental o maritima sobre la base del cumplimiento de los ECA-Agua y los LMP.
Queda prohibido el vertimiento directo o indirecto de agua residual sin dicha autorizacion.

En caso de que el vertimiento del agua residual tratada pueda afectar la calidad del cuerpo
receptor, la vida acuética asociada a este o sus bienes asociados, segtin los estandares de calidad
establecidos o estudios especificos realizados y sustentados cientificamente, la Autoridad
Nacional del Agua debe disponer las medidas adicionales que hagan desaparecer o disminuyan
el riesgo de la calidad del agua, que puedan incluir tecnologias superiores, pudiendo inclusive
suspender las autorizaciones que se hubieran oforgado al efecto. En caso de que el vertimiento
afecte la salud o modo de vida de la poblacion local, la Autoridad Nacional del Agua suspende
inmediatamente las autorizaciones otorgadas.

Corresponde a la autoridad sectorial competente la autorizacion y el control de las descargas de
agua residual a los sistemas de drenaje urbano o alcantarillado’.

Articulo 80.- Autorizacion de vertimiento

()

Todo vertimiento de agua residual en una fuente natural de agua requiere de autorizacion de
vertimiento, para cuyo efecto debe presentar el instrumento ambiental pertinente aprobado por la
autoridad ambiental respectiva, el cual debe contemplar los siguientes aspectos respecto de las
emisiones:

1. Someter los residuos a los necesarios tratamientos previos.

2. Comprobar que las condiciones def receptor permitan los procesos naturales de purificacion.
La autorizacion de vertimiento se otorga por un plazo determinado y prorrogable, de acuerdo con
la duracion de la actividad principal en la que se usa el agua y esta sujeta a lo establecido en la
Ley y en el Reglamento”.

™ Es imporiante indicar que, en el afio 2024, el equipo de recopilacion del OCI de la Municipalidad Provincial de Arequipa, solicito informacién a
fa Direccion de Certificaciones y Autorizaciones del Ministerio de Salud, sobre algun tramite que habria realizado la Municipalidad Distital de
Quequenia para la oblencion de la autorizacion sanitaria de! sistema de tratamiento y disposicion final de aguas residuales domeésticas con
infiltracion en el terreno. Obleniendo como respuesta el oficio n.° D000980-2024-DIGESA-DCEA-MINSA de 18 de julic de 2024
(Apéndice n.* 51), con el que informd que, luego de efectuada la busqueda en su acervo documentario y base de datos institucional, no se
encontraron registros relacionados con Iramiles de autorizacién sanitaria respecto al referido sistema de tratamiento y disposicion final.
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» Decreto Supremo que regula la Autorizacion Sanitaria del Sistema de Tratamiento y

Disposicion Final de Aguas residuales Domesticas con infiltracion en el terreno, aprobado
con Decreto Supremo n.° 033-2020-SA vigente desde el 20 de diciembre de 2020.

[

CONSIDERANDO:

()

Que el procedimiento administrativo de “"Autorizacion Sanitaria del sistema de tratamiento y
disposicion final de aguas residuales domésticas con infiltracion en el terreno” permite regular el
cumplimiento de los criterios técnicos sanitarios y las respectivas pruebas o test de percolacion
(permeabilidad del suelo) como una alternativa para el tratamiento de aguas residuales domésticas
en zonas rurales o urbanas que no cuentan con redes de alcantarillado (redes de captacion de
aguas residuales domesticas) o se encuentran en lugares alejados

[ii)

DECRETA:

Articulo 1.- Objeto

El presente Decreto Supremo tiene como objeto regular la Autorizacion Sanitaria del sistema de
tratamiento y disposicion final de aguas residuales domésticas con infiltracion en el terreno.

Articulo 2.- Autorizacion Sanitaria del sistema de tratamiento y disposicion final de aguas
residuales domésticas con infiltracion en el terreno.

y

2.1. La autorizacion sanitaria del sistema de tratamiento y disposicion final de aguas residuales
domesticas con infiltracion en el terreno, es el procedimiento administrativo por el cual la Direccién
General de Salud Ambiental e inocuidad Alimentario -DIGESA autoriza el uso de un sistema de
tratamiento y disposicion final de aguas residuales domésticas con infiltracion en el terreno, con el
objetive de evitar la propagacion de enfermedades y deslindar todo impacto que se genere en las
rutas de exposicion: agua, aire y suelo a causa de la presencia de vectores a fin de salvaguardar
la salud de la poblacion’”.

Norma 0S.090 Plantas de Tratamiento de Aguas Residuales, Norma IS 020: Tanques
Sépticos y Norma E-050 Suelos y Cimentaciones, todas aprobadas mediante Decreto
Supremo n.° 011-2006-VIVIENDA, Aprueban 66 Normas Técnicas del Reglamento Nacional
de Edificaciones - RNE y modificatorias, vigente desde el 9 de mayo de 2006.
*(...)
4. DISPOSICIONES GENERALES
4.1 OBJETO DEL TRATAMIENTO
4.1.1 El objetivo del tratamiento de las aguas residuales es mejorar su calidad para cumplir
con las normas de calidad del cuerpo receptor o las normas de reutilizacion.
4.1.2 El objetivo del tratamiento de lodos es mejorar su calidad para su disposicion final o su
aprovechamiento.

4.2 ORIENTACION BASICA PARA EL DISENO
4.2.1 El requisito fundamental antes de proceder al disefio preliminar o definitivo de una
planta de tratamiento de aguas residuales, es haber realizado el estudio del cuerpo receptor.
El estudio del cuempo receptor debera tener en cuenta las condiciones més desfavorables. El
grado de lratamiento se determinara de acuerdo con las normas de calidad del cuerpo
receplor.
()
4.2.3. Una vez determinado el grado de tratamiento requerido, el disefio debe efectuarse de
acuerdo con las siguientes etapas:
4.2.3.1. Estudio de factibilidad, el mismo que tiene los siguientes componentes:

- Caracterizacion de aguas residuales domesticas e industriales;
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- informacion basica (geoldgica, geotécnica, hidrolégica y topografica),

- determinacion de los caudales actuales y futuros;

- aportes per capita actuales y futuros,

- seleccion de los procesos de tratamiento;

- predimensionamiento de alternativas de tratamiento

- evaluacion de impacto ambiental y de vulnerabilidad ante desastres;

- factibilidad técnico-econémica de las alternativas y seleccion de la mas favorable.

4.2.3.1.Diserio definitivo de la planta que comprende

- estudios adicionales de caracterizacion que sean requeridos;

- estudios geologicos, geotécnicos y topograficos al detalle;

- estudios de tratabilidad de las aguas residuales, con el uso de plantas a escala de

laboratorio o piloto, cuando el caso lo amerite;

- dimensionamiento de los procesos de tratamiento de la planta;

- disefio estructural, mecanicos, eléctricos y arquitectonicos;

- planos de memoria técnica del proyecto;

- presupuesto referencial y formula de reajuste de precios;

- especificaciones técnicas para la construccion y

- manual de operacion y mantenimiento.
(...)
4.3.2 Para la caracterizacion de aguas residuales domésticas se realizara, para cada
descarga importante, cinco campanas de medicion y muestreo horario de 24 horas de
duracion y se determinara el caudal y temperatura en el campo. Las campafias deben
efectuarse en dias diferentes de la semana. A partir del muestreo horario se conformaran
muestras compuestas; todas las muestras deberan ser preservadas de acuerdo a los
meétodos estandares para analisis de aguas residuales. En las muestras compuestas se
determinara como minimo los siguientes parametros:

- demanda bioquimica de oxigeno (DBO) 5 dias y 20 °C;

- demanda quimica de oxigeno (DQO),

- coliformes fecales y totales;

- parasitos (principalmente nematodos intestinales);

- solidos totales y en suspension incluido el componente volatil;
- nitrogeno amoniacal y organico; y

- solidos sedimentables.

4.3.3 Se efectuara el analisis estadistico de los datos generados y si no son representativos,
se procedera a ampliar las camparias de caracterizacion.

4.3.4 Para la determinacion de caudales de las descargas se efectuaran como minimo cinco
campafias adicionales de medicion horaria durante las 24 horas del dia y en dias que se
consideren representalivos. Con esos datos se procederd a determinar los caudales
promedio y maximo horario representativos de cada descarga. Los caudales se relacionarén
con la poblacion contribuyente actual de cada descarga para determinar los correspondientes
aportes percapita de agua residual. En caso de existir descargas industriales dentro del
sistema de alcantarillado, se calcularan los caudales domésticos e industriales por separado.
De ser posible se efectuarén mediciones para determinar la cantidad de agua de infiltracién
al sistema de alcantarillado y el aporte de conexiones ilicitas de drenaje pluvial. En sistemas
de alcantarillado de tipo combinado, debera estudiarse el aporte pluvial.

(-..)

4.3.7 En las comunidades en donde se haya realizado muestreo, se relacionaré la masa de
contaminantes de DBO, sélidos en suspension y nutrientes, coliformes y parésitos con las
poblaciones contribuyentes, para determinar el aporte per capita de los parametros
indicados. El aporte per capita doméstico e industrial se calculara por separado.
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(...)

4.3.9 Con la informacion recolectada se determinaran las bases del disefio de la planta de
tratamiento de aguas residuales. Se considerara un horizonte de disefio (perfodo de disefio)
entre 20 y 30 afios, el mismo que sera debidamente justificado ante el organismo competente.
Las bases de disefio consisten en determinar para condiciones actuales, futuras (final del
periodo de disefio) e intermedias (cada cinco afios) los valores de los siguientes parametros.

- poblacion total y servida por el sistema;

- caudales medios de origen doméstico, industrial y de infiltracion al sistema de
alcantarillado y drenaje pluvial;

- caudales maximo y minimo horarios;

- aporte per capita de aguas residuales domésticas;

- aporte per capita de DBO, nitrégeno y sélidos en suspension;

- masa de descarga de contaminantes, tales como: DBO, nitrdgeno y solidos; y

- concentraciones de contaminantes como: DBO, DQO, sélidos en suspension y
coliformes en el agua residual.

4.3.10 EI caudal medio de disefio se determinara sumando el caudal promedio de aguas
residuales domésticas, mas el caudal de efluentes industriales admitidos al sistema de
alcantarillado y el caudal medio de infiftracion. El caudal de aguas pluviales no sera
considerado para este caso. Los caudales en exceso provocados por el drenaje pluvial seran
desviados antes del ingreso a la planta de tratamiento mediante estructuras de alivio.

4.3.11 En ningin caso se permiliré la descarga de aquas residuales sin tratamiento a un
cuerpo receptor, aun cuando los estudios del cuerpo receptor indiquen que no es necesario
el tratamiento. El tratamiento minimo que deberan recibir las aguas residuales antes de su
descarga, debera ser el tratamiento primario.

()

4.3.14 Una vez seleccionados los procesos de tratamiento para las aguas residuales y lodos,
se procedera al dimensionamiento de alternativas. En esta etapa se determinaré el nimero
de unidades de los procesos que se van a construir en las diferentes fases de implementacion
y otros componentes de la planta de tratamiento, como: tuberias, canales de interconexién,
edificaciones para operacion y control, arreglos exteriores, etc. Asimismo, se determinaran
los rubros de operacién y mantenimiento, como consumo de energia y personal necesario
para las diferentes fases.

(...)

5 DISPOSICIONES ESPECIFICAS PARA DISENOS DEFINITIVOS

5.1 ASPECTOS GENERALES

5.1.3 Para el disefio definitivo de la planta de tratamiento se debera contar como minimo
con la siguiente informacion basica:

e

- levantamiento topografico detallado de la zona donde se ubicarén las unidades de
tratamiento y de la zona de descarga de los efluentes;

- esludios de desarrollo urbano o agricola que puedan existir en la zona escogida para el

& tratamiento,

L - datos geoldgicos y geotécnicos necesarios para el disefio estructural de las unidades,
incluido el nivel freatico;

- datos hidrologicos del cuerpo receptor, incluido el nivel méaximo de inundacién para
posibles obras de proteccion;

- datos climaticos de la zona; y

Quiso
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- disponibilidad y confiabilidad del servicio de energia eléctrica.

5.1.4 El producto del disefio definitivo de una planta de tratamiento de aguas residuales
consistira de dos documentos:

- el estudio definitivo y el

- expediente técnico.

- Estos documentos deberan presentarse teniendo en consideracion que la contratacion
de la ejecucion de las obras debera incluir la puesta en marcha de la planta de
tratamiento.

5.1.4.1 Los documentos a presentarse comprenden:

- memoria técnica del proyecto;

- la informacién basica sefialada en el numeral 5.1.3;

- Los resultados del estudio del cuerpo receptor;

resultados de la caracterizacion de las aguas residuales y de los ensayos de tratabilidad
de ser necesarios,

dimensionamiento de los procesos de tratamiento;

resultados de la evaluacion de impacto ambiental; y el

manual de operacion y mantenimiento.

5.1.4.2 El expediente técnico deberé contener:

- Planos a nivel de ejecucion de obra, dentro de los cuales, sin caracter limitante deben
incluirse:

- planimetria general de la obra, ubicacion de las unidades de tratamiento;

- disefios hidraulicos y sanitarios de los procesos e interconexiones entre procesos, los
cuales comprenden planos de planta, cortes, perfiles hidraulicos y demas detalles
constructivos;

- planos estructurales, arquitectonicos; mecénicos, eléctricos ¥

- planos de obras generales como obras de proteccion, caminos, arreglos interiores,
laboratorios, vivienda del operador, caseta de guardiania, cercos perimétricos, efc.;

- memoria descriptiva.

- especificaciones técnicas
- anélisis de costos unitarios

3 - mefrados y presupuestos
'd - . .
- formulas de reajustes de precios
\ - documentos relacionados con los procesos de licitacion, adjudicacion, supervision,

recepcion de obra y ofros que el organismo competente considere de importancia”.

5.1.5 Los sistemas de tratamiento deben ubicarse en un area suficientemente extensa y fuera
de la influencia de cauces sujetos a torrentes y avenidas, y en el caso de no ser posible,
se deberan proyectar obras de proteccion. El drea deberé estar lo mas alejada posible
de los centros poblados,

()

Asimismo, todo proyecto de plantas de tratamiento de aguas residuales debera ser
elaborado por un ingeniero sanitario colegiado, quien asume la responsabilidad de la
puesta en marcha del sistema.

3.3 TRATAMIENTO PRELIMINAR
5.3.1 CRIBAS

5.3.1.3 El disefio de las cribas debe incluir:
- una plataforma de operacién y drenaje del material cribado con barandas de
sequridad;
- iluminacion para la operacion durante la noche;

0u41%4
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- espacio suficiente para el almacenamiento temporal del material cribado en
condiciones sanitarias adecuadas,

- solucion técnica para la disposicion final del material cribado; y

- las compuertas necesarias para poner fuera de funcionamiento cualquiera de las
unidades.

5.3.1.5. Para el disefio de cribas de rejas se tomaran en cuenta los siguientes aspectos:
a) Se utilizaran barras de seccion rectangular de 5 a 15 mm de espesor de 30 a 75
mm de ancho. Las dimensiones dependen de la longitud de las barras y el
mecanismo de limpieza.
b) El espaciamiento entre barras estara entre 20 y 50 mm. Para localidades con un
sistema inadecuado de re- coleccion de residuos solidos se recomienda un
espacia- miento no mayor a 25 mm.
c) Las dimensiones y espaciamiento entre barras se escogeran de modo que la
velocidad del canal antes de y a través de las barras sea adecuada. La velocidad
a traves de las barras limpias debe mantenerse entre 0,60 a 0,75 m/s (basado en
' caudal maximo horario). Las velocidades deben verificarse para los caudales
minimos, medio y maximo. d) Determinada las dimensiones se procedera a
calcular la velocidad del canal antes de las barras, la misma que debe mantenerse
entre 0,30 y 0,60 m/s, siendo 0.45 m/s un valor cominmente utilizado.
e) En la determinacion del perfil hidréulico se calculara la pérdida de carga a través
de las cribas para condiciones de caudal maximo horaric y 50% del area obstruida.
Se utilizaré el valor mas desfavorable obtenido al aplicar las correlaciones para el
calculo de pérdida de carga. El tirante de agua en el canal antes de las cribas y el
borde libre se comprobara para condiciones de caudal maximo horario y 50% del
area de cribas obstruida.

5.3.2 DESARENADORES

5.3.2.3 Los desarenadores de flujo horizontal seran disefiados para remover particulas de
diametro medio igual o superior a 0,20 mm. Para el efecto se debe tratar de conlrolar
y mantener la velocidad del flujo alrededor de 0.3 m/s con una tolerancia + 20%. La
tasa de aplicacion deberé estar entre 45 y 70 m3/m2/h, debiendo verificarse para
las condiciones del lugar y para el caudal maximo horario. A la salida y entrada del
desarenador se prevera, a cada lado, por lo menos una longitud adicional
equivalente a 25% de la longitud tedrica. La relacion entre el largo y la altura del
agua debe ser como minimo 25. La altura del agua y borde libre debe comprobarse
para el caudal méaximo horario.

5.3.2.4 El control de la velocidad para diferentes tirantes de agua se efectuara con la
instalacion de un vertedero a la salida del desarenador. Este puede ser de fipo
proporcional (sutro), trapezoidal o un medidor de régimen critico (Parshall o Palmer
Bowlus). La velocidad debe comprobarse para el caudal minimo, promedio y
maximo.

5.3.2.6 Para desarenadores de limpieza manual se deben incluir las facilidades necesarias
(compuertas) para poner fuera de funcionamiento cualquiera de las unidades. Las
dimensiones de la parte destinada a la acumulacion de arena deben ser
determinadas en funcion de la cantidad prevista de material y la frecuencia de
limpieza deseada. La frecuencia minima de limpieza seréa de una vez por semana.

5.3.3 MEDIDOR Y REPARTIDOR DE CAUDAL
5.3.3.1 Después de las cribas y desarenadores se debe incluir en forma obligatoria un
medidor de caudal de régimen critico, pudiendo ser del tipo Parshall o Palmer
Bowlus. No se aceptara el uso de vertederos.
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5.3.3.2 El medidor de caudal debe incluir un pozo de registro para la instalacion de un
limnigrafo. Este mecanismo debe estar instalado en una caseta con apropiadas
medidas de sequridad”.

5.3.3.3 Las estructuras de reparticion de caudal deben permitir la distribucion del caudal
considerando todas sus variaciones, en proporcion ala capacidad del proceso inicial
de tratamiento para el caso del tratamiento convencional y en proporcion a las areas
de las unidades primarias, en el caso de lagunas de estabilizacion. En general estas
facilidades no deben permitir la acumulacion de arena.

5.3.3.5 Para las instalaciones antes indicadas el disefio se efectuara para las condiciones
de caudal méaximo horario, debiendo comprobarse su funcionamiento para
condiciones de caudal minimo al inicio de la operacion.

5.6 OTROS TIPOS DE TRATAMIENTO
3.6.3 TRATAMIENTOS ANAEROBIOS DE FLUJO DE ASCENDENTE
5.6.3.4 Para orientar el disefio de reactores anaerobios de flujo ascendente se dan los
siguientes parémetros referenciales: a) El tratamiento previo debe ser cribas y
desarenadores.

5.6.3.5 Para el disefio de estas unidades el proyectista debera justificar la determinacién
de valores para los siguientes aspectos:

a) Eficiencias de remocion de la materia orgénica, de coliformes y nematodos
intestinales.

b) La cantidad dé lodo biolégico producido y la forma de disposicion final.

c) Distribucion uniforme de la descarga.

d) La cantidad de gas producida y los dispositivos para control y manejo.

e) Los requisitos minimos de postratamiento.

f) Para este tipo de proceso se debera presentar el manual de operacién y
mantenimiento, con indicacion de los pardmetros de control del proceso, el
dimensionamiento del personal y las calificaciones minimas del personal de
operacion y mantenimiento.

5.9 TRATAMIENTO DE LODOS
5.9.1 GENERALIDADES

9.9.1.1 Para proceder al disefio de instalaciones de tratamiento de lodos, se realizara un

calculo de la produccién de lodos en los procesos de tratamiento de la planta,

debiéndose tener en cuenta las siguientes recomendaciones:

- El calculo se realizara para caudales y concentraciones medias y temperaturas
correspondientes al mes mas frio.

- Para lodos primarios se determinara el volumen y masa de solidos en suspension
totales y volétiles teniendo en consideracion los porcentajes de remocion,
contenido de sdlidos y densidades.

5.9.1.8 El proyectista debera justificar técnica y econémicamente el sistema de
almacenamiento, disposicion final y utilizacion de lodos deshidratados.

5.9.6 LECHOS DE SECADO
5.9.6.1 Los lechos de secado son generalmente el método mas simple y econémico de
deshidratar los lodos estabilizados.

9.9.6.2 Previo al dimensionamiento de los lechos se calcularé la masa y volumen de los
lodos estabilizados.

g A,
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5.9.6.3 Los requisitos de area de los lechos de secado se determinan adoptando una
profundidad de aplicacion entre 20 y 40 cm y calculando el niimero de aplicaciones
por aiio. Para el efecto se debe tener en cuenta los siguientes periodos de

operacion:

- periodo de aplicacion: 4 a 6 horas;

- periodo de secado: entre 3 y 4 semanas para climas calidos y entre 4 y 8 semanas
para climas mas frios;

- periodo de remocion del lodo seco: entre 1y 2 semanas para instalaciones con
limpieza manual (dependiendo de la forma de los lechos) y entre 1y 2 dias para
instalaciones pavimentadas en las cuales se pueden remover el lodo seco, con

equipo.

» 1S 020: TANQUES SEPTICOS
il

7.1.1 CAMPOS DE PERCOLACION

b) Las distancias de los tanques sépticos, campo de percolacién, pozos de absorcion
a las viviendas, tuberias de agua, pozos de abastecimiento y cursos de agua
superficiales (rios, arroyos, etc.) estara de acuerdo a la siquiente tabla:
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DISTANCIA MINIMA EN METROS

DISTANGIA MINIMA AL SISTEIMA DE TRATAMIENTO
y TIPO DE SISTEMAS

Pozo de agua | Tuberia de agua Curso superficial | Vivienda
Tanque séptico 15 3 -
Campo de percolacion 25 15 10 6
Pozo de absorcion 25 10 15 6
()
7.1.2 POZOS DE ABSORCION

Guia de disefio

de absorcion,

2. El area efectiva de absorcién del pozo lo constituye el érea lateral del cilindro
(excluyendo el fondo). Para el célculo se considerara el diametro exterior del
muro y la altura quedara fijada por la distancia entre el punto de ingreso de los
liquidos y al fondo del pozo.

3. La capacidad del pozo de absorcién se calculars en base a las pruebas de
infiltracion que se hagan en cada estrato, usandose el promedio ponderado de
los resultados para definir la superficie de disefio.

4. Todo pozo de absorcion debera introducirse por lo menos 2m en la capa filtrante,
siempre y cuando el fondo del pozo quede por lo menos a 2 m sobre el nivel
maximo de la capa fredtica.

Aspectos constructivos
3. Se instalaran tantos pozos de absorcion como sean necesarios en funcion de la
capacidad de infiltracién de los terrenos, la distancia entre ellos se regulara por
su diametro o por su profundidad segtn los casos, pero no sera menor de 6,00

m entre sus circunferencias.

1. Cuando no se cuente con area suficiente para la instalacién del campo de
perforacion, o cuando el suelo sea impermeable dentro del primer metro de
profundidad, existiendo estratos favorables a la infiltracién, se podré usar pozos
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» E-050 SUELOS Y CIMENTACIONES
"..)

Articulo 15.- Programa de exploracion de campo y ensayo de laboratorio

b) Numero “n"” de puntos de exploracién
El nimero de puntos de exploracion se determina en la Tabla 6 en funcion del tipo de
edificacion y del area de la superficie a ocupar por esta:

TABLA 6
NUMERO DE PUNTOS DE EXPLORACION
Tipo de edificacion u obra (Tabia 1) Numero de puntos de exploracion (n)
/ Uno por cada 225 m2 de area techada del primer piso
i Uno por cada 450 m2 de érea techada del primer piso
Ht Uno por cada 900 m2 de érea techada del primer piso
v Uno por cada 100 m de instalaciones sanitarias de
agua y alcantarillado en obras urbanas
Habilitacion urbana para viviendas 3 por cada hectarea de terreno por habilitar
i Unifamiliares de hasta 3 pisos
* Dentro de esta categoria se incluyen las plantas de tratamiento de agua en la que se
considera en lugar de area techada, el drea en planta de la misma,

N nunca sera menor de 3

¢) profundidad “p” minima a alcanzar en cada punto de exploracion
c-1) Cimentacion superficial
se determina de la siguiente manera

EDIFICACION SIN SOTANC:

p=Ditz

EDIFICACION CON SOTANO:

p=h+Di+z

Donde: D

Dy = En una edificacion sin sétano, es la distancia vertical desde la superficie del terreno o

: desde el nivel del piso terminado, hasta el fondo de la cimentacion, la que resulte menor. En

edificaciones con sétano, es la distancia vertical entre el nivel de piso terminado del sotano

mas profundo y el fondo de la cimentacion, excepto en el caso de cimentacién con plateas o
w subsolados. Ver figura 1(c-1) (iii) h = Distancia vertical entre el nivel de piso terminado del

sétano més profundo y la superficie del terreno natural. z = 1,5 B: siendo B el ancho de Ja
cimentacion prevista de mayor area.

En el caso de ser ubicado dentro de la profundidad activa de cimentacion el estrato resistente
tipico de la zona, que normalmente se utiliza como plano de apoyo de la cimentacion, a juicio
y bajo responsabilidad del PR, se puede adoptar una profundidad z menor a 1,5 B. En este
caso la profundidad minima de exploracion es la profundidad de! estrato resistente més una
profundidad de verificacion no menor a 3 m. Uno de los puntos debe llegar hasta el nivel mas

bajo de las estructuras soterradas mas 3 m. En ningtin caso p es menor de 3 m en el caso
de estructuras sin sétano y de 6 m en el caso de estructuras con sétano, excepto si se

encontrase roca antes de alcanzar la profundidad p, en cuyo caso el PR debe llevar a cabo
una verificacion de su calidad por un método adecuado”. (El énfasis es nuestro)
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» Texto Unico Ordenado de la Ley n.® 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por
Decreto Supremo n.° 082-2019-EF y modificatorias, vigente desde el 14 de marzo de 2019.
Articulo 2. Principios que rigen las contrataciones

')
f) Eficacia y Eficiencia. El proceso de contratacion y las decisiones que se adopten en su ejecucion
deben orientarse al cumplimiento de los fines, metas y objetivos de la Entidad, priorizando estos
sobre fa realizacion de formalidades no esenciales, garantizando la efectiva y oportuna satisfaccion
de los fines publicos para que tengan una repercusion positiva en las condiciones de vida de las
personas, asi como del interés publico, bajo condiciones de calidad y con el mejor uso de los
recursos publicos.

Articulo 8. Funcionarios, dependencias y érganos encargados de las contrataciones

n(".)

8.1 Se encuentran encargados de los procesos de contratacion de la Entidad:

()

b) El Area Usuaria, que es la dependencia cuyas necesidades pretenden ser atendidas con
determinada contratacion o, que, dada su especialidad y funciones, canaliza los requerimientos
formulados por ofras dependencias, que colabora y participa en la planificacién de las
contrataciones, y realiza la verificacion técnica de las contrataciones efectuadas a su
requerimiento, para su conformidad”,

Articulo 10. Supervisién de la Entidad

(o)

10.1 La Entidad debe supervisar el proceso de contratacion en todos sus niveles, directamente o
através de terceros. El hecho de que la Entidad no supervise los procesos, no exime al contratista
de cumplir con sus deberes ni de la responsabilidad que le pueda corresponder”.

Articulo 32. El Contrato

1...)

32.6 El contratista es responsable de realizar correctamente Ia totalidad de las prestaciones
derivadas de la ejecucion del contrato. Para ello, debe realizar todas las acciones que estén a su
alcance, empleando la debida diligencia y apoyando el buen desarrollo contractual para conseguir
los objetivos pablicos previstos.

32.7 Laresponsabilidad por la adecuada formulacion del Expediente Técnico o Estudios Definitivos
corresponde al proyectista y a la supervisién, de acuerdo al alcance de los respectivos contratos,
y la aprobacion a la Entidad. De igual modo, la entrega completa de la informacion gue es puesta
a disposicion de los postores, corresponde a la Entidad”

Articulo 34. Modificaciones al contrato

ll(' ol )

34.1 El contrato puede modificarse en los supuestos contemplados en la Ley y el reglamento, por
orden de la Entidad o a solicitud del coniratista, para alcanzar la finalidad del contrato de manera
oportuna y eficiente”. En este Ultimo caso la modificacion debe ser aprobada por la Entidad”

Articulo 39. Pago

" ( " ]

39.1 El pago se realiza después de sjecutada la respectiva prestacion, pudiendo contemplarse
pagos a cuenta,

39.2 Los pagos por adelantado y a cuenta no constituyen pagos finales, por lo que el proveedor
sigue siendo responsable hasta el cumplimiento total de la prestacion objeto del conlrato”
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Articulo 40. Responsabilidad del contratista
g
40.1 El contratista es responsable de ejecutar la tolalidad de las obligaciones a su cargo,
de acuerdo a lo establecido en el contrato. En los contratos de ejecucion de obra el plazo de
responsabilidad no puede ser inferior a siete (7) afios, contando a partir de la conformidad de la
recepcion total o parcial de la obra, segiin corresponda. Ademas, se debe cumplir lo dispuesto en
los numerales 2) y 3) del articulo 1774 del Cédigo Civil".

> Reglamento de la Ley n.® 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado con Decreto
Supremo n.° 344-2018-EF y modificatorias vigente desde el 30 de enero de 2019.

# Articulo 29.- Requerimiento
g
29.1 Las especificaciones técnicas, los términos de referencia o el expediente técnico de obra, que
integran el requerimiento, contienen la descripcion objetiva y precisa de las caracteristicas y/o
requisitos funcionales relevantes para cumplir la finalidad publica de la contratacion, y las
. condiciones en las que se ejecuta incluyendo obligaciones de levantamiento digital de informacién
y tecnologia de posicionamiento espacial, tales como la geomeferenciacion, en obras y
consultorias de obras(...)".

Articulo 35. Sistemas de Contratacion

()

Las contrataciones contemplan alguno de los siquientes sistemas de contratacion:

a) Asuma alzada, aplicable cuando las cantidades, magnitudes y calidades de la prestacion estén
definidas en las especificaciones técnicas, en los términos de referencia o, en el caso de obras,
en los planos, especificaciones técnicas, memoria descriptiva y presupuesto de obra,
respectivas. El postor formula su oferta por un monto fijo integral y por un determinado plazo
de ejecucion, para cumplir con el requerimiento’”.

Articulo 146.- Responsabilidad de la Entidad
"(...)

146.1 La Entidad es responsable frente al Contratista de las modificaciones que ordene y apruebe
en los proyectos, estudios, informes o similares o de aquellos cambios que se generen debido a

la necesidad de la ejecucion de los mismos, sin perjuicio de la responsabilidad que les corresponde
a los autores de los proyectos, estudios, informes o similares.

146.2. La Entidad es responsable de la obtencion de las licencias, autorizaciones, permisos,
servidumbre y similares para la ejecucion y consulforia de obras, salvo que en los documentos del
procedimiento de seleccion se estipule que la tramitacion de éstas se encuentra a cargo del
contratista”.

Articulo 186. Inspector o Supervisor de Obras

. 186.1. Durante la ejecucion de la obra, se cuenta, de modo permanente y directo, con un inspector
\. 0 CON Un Supervisor, seguin corresponda. (....)

. 186.2. El perfil que se establezca para el inspector o supervisor en la convocatoria del
procedimiento, segun corresponda, cumple al menos con la experiencia y calificaciones
profesionales establecidas para el residente de obra”.

Articulo 187. Funciones del Inspector o Supervisor

()

187.1. La Entidad controla los trabajos efectuados por el contratista a través del inspector o
supervisor, segin corresponda, quien es el responsable de velar directa y permanentemente por
la correcta ejecucion técnica, econémica y administrativa de la obra y del cumplimiento del
contrato, ademas de la debida y oportuna administracion de riesgos durante todo el plazo de la
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obra, debiendo absolver las consultas que formule el contratista segun lo previsto en los articulos
siguientes {...)

187.2. Elinspector o el supervisor, segtin corresponda, esté facultado para (...) rechazar y ordenar
el retiro de materiales o equipos por mala calidad o por el incumplimiento de las especificaciones
técnicas y para disponer cualquier medida generada por una emergencia. No obstante, lo
seflalado, su actuacion se ajusta al contrato, no teniendo autoridad para modificario”.

Articulo 191. Cuaderno de Obra

191.1. En la fecha de entrega del terreno, el contratista entrega y abre el cuaderno de obra, el
mismo que se encuentra legalizado y es firmado en todas sus paginas por el inspector o supervisor,
segun corresponda, y por el residente, a fi n de evitar su adulteracion. Dichos profesionales son
los tnicos autorizados para hacer anotaciones en el cuademo de obra, salvo en los casos de
ausencias excepcionales debidamente autorizadas por la Entidad, en los que puede autorizarse
la firma del cuademo de obra a otro profesional, el cual ejerce esta labor de forma exclusiva e
indelegable”.

Articulo 192. Anotacién de ocurrencias

1)

192.1. En el cuademo de obra se anotan, en asientos correlativos, los hechos relevantes que
ocurran durante la ejecucion de esta, firmando al pie de cada anotacién el inspector o supervisor
0 el residente, segun sea el que efectie la anotacion. Las solicitudes que se requieran como
consecuencia de las ocurrencias anotadas en el cuademno de obra, se presentan directamente a
la Entidad o al inspector o supervisor, segtin corresponda, por el contratista o su representante,
por medio de comunicacion escrita.

192.2. Los profesionales autorizados para anotar en el cuademo de obra evalian
permanentemente el desarrollo de la administracion de riesqgos, debiendo anotar los resultados,
cuando menos, con periodicidad semanal, precisando sus efectos y los hitos afectados o no
cumplidos de ser el caso”,

Articulo 193. Consultas sobre ocurrencias en la obra

()

193.1. Las consultas se formulan en el cuaderno de obra y se dirigen al inspector o supervisor,
segun corresponda.

193.2. Las consultas cuando por su naturaleza, en opinion del inspector o supervisor, no requieran
de la opinion del proyectista, son absueltas por estos dentro del plazo méximo de cinco (5) dias
siguientes de anotadas las mismas. Vencido el plazo anterior y de no ser absueltas, el contratista
dentro de los dos (2) dias siguientes tiene que acudir a la Entidad, la cual las resuelve en un plazo
méximo de cinco (5) dias, contados desde el dia siguiente de la recepcion de la comunicacion del
contratista.

193.3. Las consulfas cuando por su naturaleza, en opinion del inspector o supervisor, requieran

de la opinin del proyectista son elevadas por estos a la Entidad dentro del plazo maximo de cuatro

. (4) dias siguienles de anotadas, correspondiendo a esta en coordinacion con el proyectista

" absolver la consulta dentro del plazo méaximo de quince (15) dias siguientes de la comunicacion
| del inspector o supervisor.

193.4. Para este efecto, la Entidad considera en el contrato celebrado con el proyectista clausulas
de responsabilidad y la obligacion de atender las consultas que les remita la Entidad dentro del
plazo que sefiale dicha clausula. En caso no hubiese respuesta del proyectista en el plazo indicado
en el numeral anterior, la Entidad absuelve la consulta y da instrucciones al contratista a través del
inspector o supervisor, sin perjuicio de las acciones que se adopten contra el proyectista, por la
falta de absolucion de la misma",
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Articulo 194. Valorizaciones y metrados

g

194.1. Las valorizaciones tienen el caracter de pagos a cuenta y son elaboradas el (ltimo dia de
cada periodo previsto en las bases, por el inspector o supervisor y el contratista.

()

194.3. En el caso de las obras contratadas bajo el sistema a suma alzada, durante la ejecucion de
la obra, las valorizaciones se formulan en funcién de los metrados ejecutados aplicando las
partidas y precios unitarios del desagregado de partidas que dio origen a la propuesta y que fuera
presentada al momento de ofertar, agregando separadamente los monlos proporcionales de
gastos generales y ulilidad oferfados, a este monto se agrega, de ser el caso, el porcentaje
correspondiente al Impuesto General a las Ventas

()

194.6 Los metrados de obra ejecutados se formulan y valorizan conjuntamente por el contratista y
el inspector o supervisor, y son presentados a la Entidad dentro de los plazos que establezca el
contrato”.

Articulo 205. Prestaciones adicionales de obras menores o iguales al quince por ciento
(15%)

“(...)

205.2 La necesidad de ejecutar una prestacion adicional de obra es anotada en el cuaderno de
obra, sea por el Coniratista a través de su residente, o por el inspector o supervisor, segun
corresponda. En un plazo maximo de cinco (5) dias contados a partir del dia siquiente de realizada
la anotacion, el inspector o supervisor, segin corresponda ratifica a la Entidad la anotacion
realizada, adjuntando un informe técnico que sustente su posicion respecto a la necesidad de
ejecutar la prestacion adicional. Ademas, se requiere el detalle o sustento de la deficiencia del
expediente técnico de obra o del riesgo que haya generado la necesidad de ejecutar la prestacién
adicional. .

()

205.4 El contratista presenta el expediente técnico del adicional de obra, dentro de los quince (15)
dias siguientes a la anotacion en el cuaderno de obra siempre que el inspector o supervisor, segin
corresponda haya ratificado la necesidad de ejecutar la prestacion adicional. De ser el caso el
inspector o supervisor remite a la Entidad la conformidad sobre el expediente técnico de obra
formulado por ef contratista en diez (10) dias de presentado este tltimo.

(-.)

205.6 En el caso que el inspector o supervisor emita la conformidad sobre el expediente técnico
presentado por el Contratista, la Entidad en un plazo de doce (12) dias habiles emite y notifica al
contratista la resolucion mediante la que se pronuncia sobre la procedencia de la ejecucion de la
prestacion adicional de obra (...)".

Articulo 208. Recepcion de la Obra y plazos
208.1. En la fecha de la culminacion de la obra, el residente anota tal hecho en el cuaderno de
obras y solicita la recepcion de la misma. El inspector o supervisor, en un plazo no mayor de cinco
v (9) dias posteriores a la anotacion sefialada, corrobora el fiel cumplimiento de lo establecido en
" los planos, especificaciones técnicas y calidad, de encontrarlo conforme anota en el cuaderno de
+ obra y emite el certificado de conformidad técnica, que detalla las metas del proyecto y precisa
" quelaobra cumple lo establecido en el expediente técnico de obra y las modificaciones aprobadas
por la Entidad, remitiéndolo a esta dentro de dicho plazo. De no constatar la culminacion de la obra
anota en el cuadermno de obra dicha circunstancia y comunica a la Entidad, en el mismo plazo”.
fiis
208.5. Bajo respensabilidad del Titular de la Entidad, en un plazo no mayor de veinte (20) dias
siguientes de realizada su designacion, el comité de recepcion junto al contratista y al inspector o
supervisor verifican el funcionamiento u operatividad de la infraestructura culminada y las
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instalaciones y equipos en caso corresponda. De ser el caso dispone las pruebas operativas que
sean necesarias.

208.6. Culminada la verificacion, y de no existir observaciones, se procede a la recepcion de la
obra, y se considera concluida en la fecha anotada por el contratista en el cuaderno de obra. El
Acta de Recepcion es suscrita por los miembros del comité, el supervisor o inspector y el
contratista.

()

208.14. Como consecuencia de verificar el funcionamiento u operatividad de la infraestructura
culminada y las instalaciones y equipos en caso corresponda, advierte que la obra no se encuentra
culminada, dispone que el inspector o supervisor anote en el cuademo de obra tal hecho, a efectos
que el contralista culmine la obra, aplicandole penalidad por retraso, y respecto al supervisor se le
aplica una penalidad no menor a 1% ni mayor a 5% al monto del contrato de supervision.
Realizadas las prestaciones para la culminacion de la obra, el contratista solicita nuevamente la
recepcion de la obra, mediante anotacién en el cuaderno de obra, lo cual es verificado por el
inspector o supervisor e informado a la Entidad, conforme al procedimiento sefialado en este
articulo; sin perjuicio de resolver el contrato”

Anexo N° 1

L)
Definiciones

Expediente Técnico de Obra: El conjunto de documentos que comprende: memoria descriptiva,
especificaciones técnicas, planos de ejecucion de obra, mefrados, presupuesto de obra, fecha de
deferminacion del presupuesto de obra, anélisis de precios, calendario de avance de obra
valorizado, formulas polinomicas y, si el caso lo requiere, estudio de suelos, estudio geoldgico, de
impacto ambiental u otros complementarios.

Liquidacion de contrato: Célculo técnico efectuado, bajo las condiciones normativas y
contractuales aplicables al contrato, que tiene como finalidad determinar el costo total del contrato
y su saldo econémico.

Prestacion adicional de obra: Aquella no considerada en el expediente técnico de obra, ni en el
contrato original, cuya realizacion resulta indispensable y/o necesaria para dar cumplimiento a la
meta prevista de la obra principal y que da lugar a un presupuesto adicional.

Valorizacion de una obra: Es la cuantificacion econémica de un avance fisico en la jecucion de
la obra, realizada en un periodo determinado’.

- Ley que complementa el marco legal vigente referido al ejercicio profesional del arquitecto,
aprobada por Ley n.® 28966, vigente desde el 25 de enero de 2007.

Articulo 2.- Campo profesional del arquitecto

%(...)

. El campo profesional del arquitecto abarca principalmente las siguientes éreas o ambitos: de la
,‘g obra edificatoria; del habitat racionalizado; de la tecnologia y el conocimiento.

-}-' 1. De la obra edificatoria: comprende las siguientes subéreas:

. Arquitectura; Arquitectura Paisajista; Arquitectura de Interiores; Preservacion del Patrimonio
. ~ Histérico Arquitecténico.

La intervencion del arquitecto en esta &rea es de competencia exclusiva en todo lo relacionado
con la materia arquitectonica; y de manera compartida y/o multidisciplinaria cuando se requiera
la intervencion de profesionales de ofras especialidades. Puede darse de las siguientes formas:
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como proyectista; prestador de servicios conexos o complementarios; administrador; docente;
investigador; promotor; consultor; entre ofras.

2. Del habitat racionalizado: comprende las siguientes subéreas:

Ordenamiento Territorial, Planeamiento Urbano; Hébitat-Medio Ecologico; Disefio Urbano;
Restauracion Ecologica Ambiental.

La intervencion del arquitecto en esta érea, de acuerdo a su capacitacion por estudios y/o
experiencia puede darse, de manera exclusiva, en las materias arquitecténicas; y de manera
compartida y/o multidisciplinaria en el aspecto urbanistico, cuando deben intervenir profesionales
de ofras especialidades.

Las formas de intervencion son similares a las sefialadas en el numeral 1",

Lineamientos para el uso del Cuaderno de Obra Digital, aprobada mediante la Directiva
n.° 009-2020-OSCE/CD, vigente desde el 14 de agosto de 2020.

(...

6.2 En el cuaderno de obra digital se registran los hechos relevantes que ocurran durante la
ejecucion de la obra, las ordenes, las consultas y las respuestas a las consultas, que se abre en
la fecha de entrega del terreno y se cierra culminado el acto de recepcion de la obra o €l acto de
constatacion fisica de la obra, seguin corresponda.

6.4 El inspector de obra, supervisor de obra y residente de obra estan obligados a registrar en el
cuademno de obra digital, toda la informacién que corresponda anotar en el cuaderno de obra,
segun lo previsto en la Ley, el Reglamento, asi como lo dispuesto en la presente Directiva’.

VIl. DISPOSICIONES ESPECIFICAS

sl

7.1. De la habilitacion del cuademno de obra digital
7.1.1. La Entidad habilita un cuaderno de obra digital en cada contrato de ejecucion de obra

registrado y publicado en el SEACE.
~

2. Inspector de Obra
Es el profesional, funcionario o servidor de la Entidad expresamente designado para ejercer
la funcion de inspector de obra, y tiene los siguientes privilegios:

 Registrar asientos en el cuaderno de obra digital, de acuerdo alas autorizaciones
otorgadas a su perfil. Acceder a la informacion registrada en el cuaderno de obra
digital, de acuerdo a las autorizaciones otorgadas a su perfil,

7.4. Del registro en el cuaderno de obra digital

7.4.6 El registro del asiento de apertura del cuademo de obra digital es realizado por el
residente de obra, en la fecha de entrega de terreno, y el asiento de cierre es efectuado por el
inspector de obra o supervisor de obra, seguin corresponda, concluida la ejecucion y recibida
la obra”.

9.1. La obligacion de usar el cuaderno de obra digital aplica a los contratos de obra que deriven
de procedimientos de seleccion para la ejecucion de obras, convocados a partir de la entrada
en vigencia de la presente Directiva’
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» Expediente técnico de la Obra “Mejoramiento del Sistema de Agua Residual Tratada del
pueblo tradicional de Quequefa, distrito de Quequeiia, provincia de Arequipa,
departamento de Arequipa”, aprobado con la Resolucién Gerencial n.° 069-2022-MDVQ de
20 de junio de 2022 modificado mediante la Resolucion Gerencial n.° 087-2022-MDVQ de 24
de agosto de 2022.

01.02 Transporte de equipos y herramientas:

L)

El pago global de la movilizacion y desmovilizacién sera de la siguiente forma: 50% del monto
global sera pagado cuando haya sido concluida la movilizacion a obra y se haya ejecutado
por lo menos el 5% del monto del contrato total, sin incluir el monto de la movilizacion. EI 50%
restante de la movilizacion y desmovilizacion sera pagada cuando se haya concluido el
100% del monto de la obra y haya sido retirado todo el equipo de la obra con la autorizacion del
Supervisor.

) 02.05 Control topogréfico con equipo
(..)
El pago de estos frabajos se hara de acuerdo a los precios que se encuentran definidos en el
presupuesto y de acuerdo al avance mensual verificado por la Supervision, el costo incluye el
alquiler y mantenimiento de fos bafios quimicos trasportables.
()

El contratista durante el proceso de la obra debera efectuar los trabajos de control topografico que
% sean pertinentes con la finalidad de evitar errores que por la misma naturaleza de los frabajos se

puedan presentar.

03.02 Limpieza y desinfeccion del centro de trabajo

La unidad de medida es mensual (mes).

Bases de Pago

La limpieza y desinfeccion seré pagado al precio unitario del Presupuesto, mensual (mes).

03.06 Medidas preventivas de aplicacion personal
- (i)
- La unidad de medida es por dia (DIA).
)

7. ARRANQUE DE LA PLANTA DE TRATAMIENTO DE AGUAS RESIDUALES
%)

v 7.2, Arranque del Reactor Anaerobio de Flujo Ascendente

{ El arranque del reactor comprende el conjunto de actividades y el tiempo desde gue se inicia la
operacion hasta que se alcanza una operacion estable o de régimen. El tiempo estimado para el

rranque es de 4 a 6 meses. Una vez que se ha obtenido la condicion estable, recién el reactor
perara con el periodo de retencion hidraulico y la carga volumétrica de disefio.

77 7.2.1. Inoculador del Reactor
fa?’ \ A fin de consequir inicialmente condiciones anaer6bicas dentro del digestor del reactor RAFA, es
; !; \necesario proceder a la inoculacion de lodos, los cuales deben tener alguna actividad
5’,’{ § metanogénica. Cuanto mayor sea ésta, mas corto seré el periodo de arranque.

B Yera ot
\\?&u;:t?ﬂ "' Es recomendable el uso de lodos procedentes de lagunas anaerobias. Si no estan accesibles,

deberan elegirse aquellos que contengan gran cantidad de materia organica en condiciones
anaerobias, tales como lodos domésticos procedentes de tanques sépticos o estiércol de gano
(vacuno o porcino). Se debe intentar conseguir un inéculo con una concentracién minima de 10
kg. SSVIM3 (10g SSV/1)
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De acuerdo con las dimensiones del RAFA, el volumen del digestor es de aproximadamente 74
m3; se estima un volumen de indculo de 15 a 30% de la capacidad del reactor. Asi se requerira
un volumen promedio de inoculo de 15 m3, Silas condiciones de disponibilidad y de transporte lo
permiten, se recomienda aumentar este volumen, pero en ninguin caso se debera ocupar con este
lodo mas de 60% del volumen del reactor”.

()

09.07.08 Sistema de tratamiento de filtros percoladores horizontales:

DESCRIPCION:

Consiste de la construccion de un sistema de tuberias las que se instalaran a nivel, teniendo por
debajo una excavacion la cual tendra una pendiente de 2%, la misma que estara impermeabilizada
con una geomembrana en su parte inferior. Las tuberias y la geomalla estaran separadas por
gravilla fina se tendra una tuberia cribada que recolectara las aguas tratadas.

Las caracteristicas de los filfros percoladores son las siguientes: deberan ser tubos de polietileno
de alta densidad de forma cilindrica de 30 cm de diémeiro. Las paredes de la tuberia deberén ser
corrugadas para aumentar la superficie de intercambio de calor. Las tuberias deberan estar
perforados para permitir el flujo del agua. Las tuberias deberan retener parte de la grasa de
solubilidad neutra dentro de cada tuberia. La corrugacion de la pared de la tuberia debera estar
coronada por muescas oblicuas que contribuyan al paso del aire necesario para la proliferacion de
las bacterias responsables del tratamiento de aguas residuales. La tuberia debera contemplar:

Una membrana de polipropileno de 25,4 cm de ancho, insertada entre la malla de fibra gruesa y
la tuberia de polietileno. La finalidad de la geotextil es distribuir mejor el agua debajo de la tuberia
y acelerar la ampliacion del sistema de tratamiento.

Un colchén de fibras gruesas, polipropileno, orientado al azar, cubre la tuberia, facilita el suministro
de oxigeno y actua como soporte para la biomasa.

Un geotextil de polipropileno no tejido cosido sobre la estera de fibra gruesa evita las particulas de
arena de migrar a la tuberia y constituye una superficie adicional para el desarrollo de bacterias.
Las Dimensiones a considerar para la tuberia seran de 3,05 m de largo y 30 cm de diametro

METODO DE MEDICION
La unidad de medicién a que se refiere esta partida global (glb).

FORMA DE PAGO
El pago se efectuara al precio del presupuesto, entendiéndose que dicho precio y pago constituira
compensacion total por el material, equipo, mano de obra, herramientas e imprevistos necesarios.

09.09 OBRAS COMPLEMENTARIAS
09.09.01 PRUEBA HIDRAULICA CON EMPLEO DE CISTERNA Y EQUIPO DE BOMBEO PARA
EL LLENADO (m3)
DESCRIPCION Y METODO DE CONSTRUCCION
Antes de su puesta en servicio la unidad debera de ser sometida a una prueba hidraulica de
estanqueidad para verificar que no exista filtracion o fugas. Se debe realizar el registro del nivel
de agua y luego de 24 horas se debe verificar que dicho nivel no haya descendido.
La prueba hidraulica de la unidad realizara conjuntamente con las pruebas hidraulicas de los
accesorios, las mismas que estan dentro de las especificaciones del proyecto.
Sistema de control de calidad
Durante la ejecucion de los trabajos, el Supervisor efectuara los siguientes controles principales:
- Comprobar el estado y funcionamiento del equipo utilizado por el Contratista/ residente.
- Verificar Ia eficiencia y seguridad de los procedimientos adoptados por el Contratista/ residente.
- Vigilar el cumplimiento de los programas de trabajo.
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- Medir los volimenes de trabajo ejecutado por el Contratista/ residente de acuerdo con la
presente especificacion”.

09.09.02 OPERACION, MANTENIMIENTO Y PUESTA EN MARCHA DE PTAR (mes)
Descripcion y Método de Construccién

Esta partida considera la operacion y la puesta en marcha de la PTAR.

Sistema de control de calidad

Se debera dejar el manual de operacion y manlenimiento actualizada

Unidad de Medida: mes

Forma de Pago

Esta Partida se pagara por mes, mediante las respeclivas valorizaciones y de acuerdo al avance
de obra”

» Términos de referencia para la contratacion de servicio de consultoria para la elaboracién

del expediente técnico “Mejoramiento del Sistema de Agua Residual Tratada del pueblo
tradicional de Quequeiia, distrito de Quequefia, provincia de Arequipa, departamento de
Arequipa”

ool

XIV REQUISISTOS TECNICOS MINIMOS DEL POSTOR Y SU PERSONAL

(..)

01 (UN) PROFESIONAL COORDINADOR TECNICO DE PROYECTO

Participacion al 100%

Ing. Civil 0 arquitecto colegiado y habilitado con no menos de 5 afios de colegiatura

Haber realizado servicios de elaboracién ylo evaluacion y/o residencia y/o supervision de
proyectos de saneamiento. .

Para su acreditacion deberé presentar contrato o su conformidad de servicio u orden de servicio,
constancias o certificado y/o cualquier ofro documento que acredite fehacientemente la
experiencia.

01 (UN) ESPECIALISTA SANITARIO

Participacion al 100%

Ing. Civil con especialidad en hidréulica o ingeniero sanitario

Tener dentro de su experiencia haber participado en la elaboracion de 02 servicios de elaboracion
y/o evaluacion y/o residencia y/o supervision de proyectos de saneamiento.

Para su acreditacion deberé presentar contrato o su conformidad de servicio u orden de servicio,
constancias o certificado y/o cualquier ofro documento que acredite fehacientemente la
experiencia.

01 (UN) TECNICO EN TOPOGRAFIA Y CADISTA (PARTICIPACION AL 50%)
Técnico, bachiller o profesional con experiencia comprobada en dibujo de planos, levantamientos
topograficos y procesamiento de informacion”,

()
XVil FORMA DE PRESENTACION

De la presente consultoria se obtendra el expediente técnico; por lo que la presentacion
entregable, sera en 01 (un) original y 02 (dos) copias en sus respectivos archivadores y (03) CDs
(para el original y copias), con toda la informacion que contenga el expediente técnico de manera
" abierta sin ningun tipo de restriccion ni contraseias, con extensiones que permitan la reproduccion
posterior. Con caratula, indice enumerado, sellos y firmas en todas sus paginas por los
profesionales de las diferentes especialidades, y visado en la totalidad por el responsable
de la consultoria_que elaboro el expediente técnico, Esta presentacion es requisito para
obtencion de la conformidad del servicio”. (El énfasis es nuestro).

0
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» Términos de referencia de la contratacion del servicio de consultoria para la revision y
evaluacion del expediente técnico “Mejoramiento del Sistema de Agua Residual Tratada del
pueblo tradicional de Quequefia, distrito de Quequeiia, provincia de Arequipa,
departamento de Arequipa”

o)

li. OBJETIVO DEL SERVICIO

2.1 DESCRIPCION DE LOS SERVICIOS A CONTRATAR

2.1.1 Objetivo

()

El cual debe contener la evaluacion técnica y determinar la solucion a la problemética identificada.
Este estudio debera contener, ademas, de los elementos técnicos e informacion detallada en el
marco de la normativa vigente.

()

ilt. METODOLOGIA DE TRABAJO

(..)

3.5 ALCANCES Y CONTENIDOS DEL ESTUDIO

()

El consultor debera evaluar los documentos que debe contener el expediente técnico, resulta de
mucha relevancia por lo que el consulfor debera verificar los estudios de campo realizado cuenten
con la debida calidad y certificacion a fin de garantizar resultados reales y confiables”.

EQUIPO DE PROFESIONALES MINIMOS PARA LA EVALUACION DEL ESTUDIO

ITEM | CANT | CARGO PROFESIONAL/ESPECIALIDAD! EXPERIENCIA
1 01 Coordinador técnico del | Ingeniero civil yio arquitecto, acreditado con copia del titulo
proyecto profesional )
2 01 Especialista sanitario Ing. Civil con especialidad en hidraulica o ingeniero sanitario
con copia del titulo profesional y colegiatura.

CONFORMIDAD Y PAGO DEL SERVICIO PROFESIONAL

fos)

La declaratoria de conformidad del expediente técnico, ne exime al consultor de la responsabilidad
técnica y administrativa por las probables faltas ocultas no declaradas y/o que por su dificultad no
hayan podido ser detectadas y observadas a tiempo por los responsables de la revision del mismo.
En caso de que el expediente técnico, una vez aprobado, se tuviere que realizar reformulacion del
proyecto, este sera asumido integramente por el consultor, el mismo que se sujetara a las
sanciones legales y/o administrativas, en caso de no asumir su responsabilidad”.

Bases Integradas del procedimiento de Seleccion Adjudicacion Simplificada n.> 006-2022-
MDVQ-CS-2, aprobadas con Resolucion Gerencial n.° 0103-2022-MDVQ el 08 de septiembre
del 2022

(..)

CAPITULO IN

REQUERIMIENTO

5. REQUISITOS MINIMOS DEL CONTRATISTA

()

9.4 PLAZO DE RESPONSABILIDAD DEL CONTRATISTA

De acuerdo a lo dispuesto en el articulo 40° de la Ley de Contrataciones del Estado, queda
claramente establecido que el hecho de haber recibido la obra, no exonera al contratista de sus
responsabilidades. Por lo que para la presente obra se establece el plazo de responsabilidad para
el Contratista de SIETE (07) ANOS, después de la conformidad de obra otorgado por la Entidad.
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5.7 VALORIZACIONES, PRESENTACION DE INFORMES Y FORMA DE PAGO

fis)

Las valorizaciones presentadas por el Contratista en los plazos sefialados en el RLCE, deberan
contener como minimo la siguiente documentacion:

()
- Descripcién de actividades realizadas.

- Informes del contratista, residente y personal clave.
- Copias del cuademo de obra.

5.8 LIQUIDACION DE OBRA
Al final del plazo contractual, el contratista presentara un ultimo informe detallando de la ejecucion
de los frabajos y se adjuntaréa al expediente de liquidacion de obra que contendra como minimo lo
siguiente:
(-.)

- Memoria descriptiva valorizada.

- Planos de replanteo finales conforme a la obra.

- Resultados de los ensayos de concreto y ofros de control de calidad de materiales y equipos.

Durante la ejecucion de obra

{ ol

Es obligacion del Contratista antes de solicitar la Recepcion de la Obra, realizar todas las Pruebas,
analisis y ensayos necesarios a solicitud del Comité de Recepcion de Obra para la verificacion del
Optimo funcionamiento de la infraestructura y equipamiento. De no ser asi, el Supervisor esta
autorizado a rechazar los trabajos, siendo la responsabilidad del Contratista la reposicién de ellos.
(-.-)

La Supervisién controlara y verificaré los resultados obtenidos y tendra la facultad, en el caso de
dudas, de solicitar al Contratista la ejecucion de ensayos especiales en un [aboratorio
independiente.

()

» Contrato n.® 010-2022/MDVQ Adjudicacion Simplificada n.® 006-2022-MDVQ-CS-2 Ejecucion
de la obra: “Contratacién de la ejecucion de obra: Mejoramiento del Sistema de Agua
Residual Tratada del pueblo tradicional de Quequefia, distrito de Quequefa, provincia de
Arequipa, departamento de Arequipa” suscrito el 13 de octubre de 2022

;o

CLAUSULA TERCERA: MONTO CONTRACTUAL

“El monto total del presente contrato asciende a S/ 1,174,642.89 (Un millon ciento setenta y cuatro
mil seiscientos cuarenta y dos con 89/100 soles) que incluye todos los impuestos de ley.

Este monto comprende el costo del servicio de ejecucion de obra, todos los tributos seguros,
fransporte, inspecciones, pruebas y, de ser el caso, los costos laborales conforme a la legislacion
vigente, asi como cualquier otro concepto que puede tener incidencia sobre la ejecucion del
servicio de ejecucion de obra materia del presente contrato.

CLAUSULA CUARTA: DEL PAGO

g 3

% El procedimiento de contratacion se rige por el sistema de SUMA ALZADA, de acuerdo alo
&\ establecido en el expediente de contratacion y las Bases Integradas.

i N

CLAUSULA DECIMA PRIMERA: CONFORMIDAD DE LA OBRA

La conformidad de la prestacion del servicio por fo dispuesto en el articulo 168° del Reglamento
de la Ley de contrataciones del Estado. La conformidad sera otorgada por la GERENCIA DE

Qulas
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DESARROLLO URBANO Y RURAL con visto bueno de la Gerencia Municipal sin perjuicio de lo
que se disponga en las normas de Organizacion Interna de la Entidad. '

La conformidad requiere del informe del funcionario responsable del area usuaria, quien deberé
verificar, dependiendo de la naturaleza de la prestacion, el cumplimiento de las condiciones
contractuales debiendo realizar las pruebas que fueran necesarias.

De existir observaciones, LA ENTIDAD debe comunicar las mismas a el CONTRATISTA,
indicando claramente el sentido de estas, otorgandole un plazo, para subsanar no menor de dos
(2) ni mayor de diez (10) dias, dependiendo de la complejidad. Si pese al plazo otorgado EL
CONTRATISTA no cumpliese a cabalidad con la subsanacion, LA ENTIDAD puede resolver el
conlrato, sin perjuicio de aplicar las penalidades que correspondan desde el vencimiento
del plazo para subsanar.

LA Conformidad emitida por LA ENTIDAD no enerva su derecho de reclamar posteriormente por
defectos o vicios oculfos.

Luego de haberse dado la conformidad a la prestacion, se genera el derecho de pago
del CONTRATISTA. Efectuado el pago culmina el contrato y se cierra el expediente de
contratacion respectivo.

> Manual de Operacion y Mantenimiento de la Planta de Agua Residual
“7. ARRANQUE DE LA PLANTA DE TRATAMIENTO DE AGUAS RESIDUALES

7.1. Generalidades

El llenado de la PTAR debe realizarse preferentemente en época de verano en donde las
temperaturas y las tasas de reaccion bioquimica son més elevadas, todo lo cual fagilita el rapido
desarrollo de la biomasa y la estabilizacién de la materia organica en el reactor biolbgico. El llenado
de la planta de tratamiento debe efectuarse empleando agua residual cruda.

7.2. Arranque del Reactor Anaerobio de Flujo Ascendente

El arranque del reactor comprende el conjunto de actividades y el tiempo desde que se inicia Ia
operacion hasta que se alcanza una operacion estable o de régimen. El tiempo estimado para el
arranque es de 4 a 6 meses. Una vez que se ha obtenido la condicion estable, recién el reactor
operara con el perfodo de retencion hidréulico y la carga volumétrica de disefio.

7.2.1. Inoculador del Reactor

A fin de conseguir inicialmente condiciones anaercbicas dentro del digestor del reactor RAFA, es
necesario proceder a la inoculacion de lodos, los cuales deben tener alguna actividad
metanogénica. Cuanto mayor sea ésta, mas corto seré el periodo de arranque.

(..

7.2.2. Arranque del Reactor
= Llenar el reactor con aguas residuales
= Iniciar la mezcia con el inculo seleccionado
= Aislar el sistema de la atmésfera.

Si no se dispone de un indculo de buena caidad, se debe arrancar el reactor con extremo cuidado,
debido a que puede arruinarse facilmente. La operacion debe realizarse con calma, ya que los
primeros resultados no son importantes. Para tal efecto, debera controlarse la velocidad
(ascensional) del agua residual, la que no debe sobrepasar los limites de arrastre de las baterias
durante la primera fase del arranque del reactor y provocar un armasire de bacterias fuera del
reactor.

()
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Solo cuando se tenga plena certeza del buen funcionamiento del reactor y no se hayan encontrado
problemas previos, recién se podra incrementar la carga hasta los valores deseados de disefio
(...)

Como paso lltimo, estara la preocupacion de mejorar la productividad de biogas o la calidad del
efluente.

a) Primera fase del arranque: Puesta en marcha del reactor
El Primer objetivo del arranque es prever el crecimiento de la poblacion de bacterias
metanogenicas, debido a que éstas se encuentran en baja concentracién en el inbculo. Por lo
lanto, es esta primera fase la que ocupa més tiempo dentro del proceso de puesta en marcha.
{-)
Una vez puesto en marcha el reactor, comienza un ciclo de espera en donde se incrementa
consecutivamenle la velocidad volumélrica de carga, hasta que la produccion de biogas
alcanza ciertos valores y las concentraciones de DQO y AGV estan por debajo de ciertos
valores.
Si esta operacion se efectila con cuidado, no dura mucho tiempo; dependiendo de la velocidad
de carga volumétrica que se pretende conseguir, toma de uno a dos meses.
[}
b) Segunda fase del arranque: Aumento de la velocidad de carga
(.-
Se deberan tomar en consideracion los siguientes procedimientos:
b.1) Dilucién del agua residual:
b.2) Disminucion de la concentracion de AGV: {... ) disminuyendo el factor de dilucién o
aumentando el caudal del afluente. {...)
b.3) Aumento de la concentracion de AGV: Sila concentracién de AGV sobrepasa los 15 meg/!.
se debera controlar el pH (...) y volver un paso atrés en el procedimiento, {...).
Los procedimientos b.1, b.2 y b.3 pueden repetirse hasta que se alcance una velocidad
volumétrica de carga cercana a 1.8 kg. DQO/m3 dia (valor de disef o). Lo anterior implica
que esta rutina se repetira entre 8 y 10 veces.
En tanto, la produccion de biogés iré aumentando progresivamente. Sin embargo, se
debe tener presente que un aumento puede durar dos semanas y ofros Unicamente
algunos dias.

b.4) Aumento de la velocidad volumétrica de carga: Cuando finalmente la velocidad volumétrica
de carga alcance el valor deseado de diseio, se deberé controlar la cantidad y calidad de
los lodos presentes en el reactor. Para tal efecto, es recomendable medir la actividad del
lodo cada tres semanas y realizar una vez por semana perfiles de lodos en la parte alta

w del reactor”.

¢) Algunas consideraciones importantes con respecto al arranque de reactores RAFA.

- A. La calidad del lodo

B. El contacto del agua residual con el lodo. E/ arranque del RAFA generalmente toma largo
tiempo, debido principalmente a la baja tasa de crecimiento de las bacterias metanogénicas.
Por tanto, es imprescindible que el operador tenga paciencia para realizar esta actividad
exitosamente. Entre los factores que pueden influir en el tiempo de arranque se pueden
mencionar los siguientes:

C. Posible inhibicion o escasez de nutrientes, que pueden reducir la tasa de crecimiento de las
bacterias metanogénicas.

D. La tasa en la cual ocurre la pérdida del lodo (biomasa) del reactor.

()

El personal a cargo del funcionamiento de la planta debe tener claro que el reactor puede

dafiarse facimente. No se deben arrojar compuestos o soluciones toxicas al sistema de

alcantariliado. Hay que tener presente que en algunos casos puede no ocurrir el arranque

adecuado debido a un insuficiente conocimiento, al nivel de produccion y a los efectos que

produce una descarga de toxicos en el efluente del reactor.

Quivs
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En cuanto a la pérdida de biomasa, es necesaria dejar establecido que el reactor debe operar
bajo condiciones hidraulicas estables.

Se obtiene una operacion optima cuando el reactor se alimenta las 24 horas del dia, durante
los siete dias de la semana”,

# Orden de servicio n.® 476-2023 de 27 de octubre de 2023, para la contratacion del servicio
de supervision a cargo de Miguel Angel Delgado Valdivia

Términos de referencia
“Objetivo Especifico:
- Tramitar, dar seguimiento y obtener la recepcion de obra
- Supervisar y aprobar la liquidacion de obra hasta la obtencién de su Resolucion de aprobacion.

()
EI CONSULTOR deberé lograr los siquientes objetivos:

Actividades de Recepcion de la obra, informe final, liquidacién final de obra:

- EI SUPERVISOR dentro del plazo de ley, después de recepcionar la solicitud del Residente de
Obra para la Recepcion de la Obra, informaré a la ENTIDAD de este pedido, opinando en forma
clara y precisa, previa verificacion, sobre la culminacion de la obra y en qué fecha se produjo
la misma.

- Previo informe del SUPERVISOR, la ENTIDAD designara un Comité de Recepcién dentro del
plazo de ley de recibida la comunicacion por parte del SUPERVISOR,

- EI SUPERVISOR presentaré un Informe Final de Obra, dentro del plazo de ley, después de la
Recepcion de la Obra, en el que incluira el resultado estadistico del control de Ia calidad de la
obra ejecutada.

- Integraré el Comité de recepcion de obra y participara durante todo el proceso de Recepcion
de la Obra.

- El Supervisor esta encargado de elaborar el informe de conformidad al expediente de
liquidacion técnica de la Obra, elaborado por el residente.

5.2 RESPONSABILIDAD DEL SUPERVISOR

- EISUPERVISOR sera responsable de la calidad de los servicios que preste y de velar que
la Obra se ejecute con dptima calidad, para lo cual mantendra su presencia permanente en
todas y cada una de las actividades que conforman la ejecucion de la obra.

- El SUPERVISOR sera responsable en lo que corresponde de la revision del Proyecto
(Expediente Técnico), asimismo de las complementaciones y/o modificaciones que efectie
para optimizar y mejorar la calidad del Proyecto original.

- EI SUPERVISOR seré responsable de la entrega de valorizaciones, de la entrega de
documentacion para la Liquidacion de la Obra dentro de los plazos y condiciones fijiados en
el contrato.

El' SUPERVISOR dentro de los alcances del rol contractual que le ha correspondido
desempeniar, sera legalmente responsable por el periodo de siefe afos (7) a partir de la
finalizacion de sus servicios”,

Los hechos descritos se originaron por, el accionar del gerente de Desarrollo Urbano y Rural al haber
otorgado conformidad a la evaluacion del Expediente Técnico primigenio, el cual conllevé a otorgar
conformidad al servicio de elaboracion del citado expediente, para consecuentemente se aprobara
mediante acto resolutivo; asi también presentar para su tramite de aprobacion el Expediente Técnico
modificado, sin evidenciarse una revision técnica adecuada e integral del disefio, ni exigir la
incorporacion de estudios geotécnicos, hidrogeologicos e hidraulicos complementarios que permitan
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validar la viabilidad del sistema de tratamiento y disposicion final proyectado, permitiendo la ejecucion
de la Planta de Tratamiento de Agua Residual, con un disefo deficiente.

Asi también, por el accionar del inspector de obra; y, en una nueva gestion, del encargado de la
Gerencia de Desarrollo Urbano y Rural y supervisor de obra, al haberse otorgado conformidad a
valorizaciones de obra del contrato principal y Prestacion Adicional de Obra n.° 1, cuando no
correspondian; finalmente, se recepcioné sin pruebas de operacion, ocasionando que la Obra no
funcione ni cumpla su finalidad publica, generando un perjuicio econémico a la Entidad de
S/ 1274 524,19, asi como la transgresion al correcto funcionamiento de la administracion piblica.

Las personas comprendidas en los hechos observados presentaron sus comentarios o aclaraciones,
conforme se detalla en el Apéndice n.° 52 del Informe de Auditoria.

Cabe precisar que, Jose Edgar Ushifiahua Carrion, gerente de Desarrollo Urbano y Rural e inspector
de obra, Erick Jests Ccari Tapia, encargado de la Gerencia de Desarrollo Urbano y Rural, asf como
miembro del Comité de Recepcion de Obra; Luis Alexis Gonzales Yana, encargado de la Gerencia de
Desarrollo Urbano y Rural, inspector de obra y miembro del Comité de Recepcién de Obra; y, Luis
Leonardo Calcina Huanque, miembro del Comité de Recepcion de Obra; comprendidos en los hechos
observados, a pesar de haber sido debidamente notificados, no presentaron sus comentarios o
aclaraciones.

Ante la ausencia de comentarios; no obstante, haberse notificado, segin los documentos contenidos
en el Apéndice n.° 52, asi como, de la evaluacion realizada, se concluye que se mantienen los hechos
observados. La referida evaluacion y la notificacion forman parte del Apéndice n.° 52 del Informe de
Auditoria. Considerando la participacion de las personas comprendidas, conforme se describe a
continuacion:

José Edgar Ushifiahua Carrién, identificado con DNI n.° 29419937, gerente de Desarrollo Urbano y
Rural, periodo del 21 de marzo al 31 de diciembre de 2022, contratado a través de Contrato
Administrativo de Servicios n.® 003-2022-MDVQ/GM (Apéndice n.° 54) y Adendum n.° 01 de 21 de
junio de 2022 (Apéndice n.° 54), e inspector de Obra autodesignado mediante el oficio
n.° 015-2022-JUC/GDUR/MDVQ de 17 de octubre de 2022 (Apéndice n.° 25), periodo del 17 de
octubre al 31 de diciembre de 2022, se le notifico la desviacion de cumplimiento'® en la casilla
electronica n.® 29419937, mediante cédula de comunicacion n.° 01-2026-CG/0C0353-AC-MDQ de 4
de setiembre de 2026 (Apéndice n.° 52), remitida a través de la cédula de nofificacion electronica
n. 00000001-2026-CG/0353-02-003 de 4 de setiembre de 2026 (Apéndice n.° 52), con constancia
de notificacion electronica de 4 de setiembre de 2026 (Apéndice n.° 52); quien no presentd sus
comentarios y/o aclaraciones, se le atribuye su participacion en los siguientes hechos:

En su condicion de gerente de Desarrollo Urbano y Rural, responsable de realizar la evaluacion,
formulacion de estudios definitivos; asi como de supervisar y controlar la ejecucion de las obras por
contrata, incumplio sus funciones asignadas en controlar dichos procesos, pues emitié conformidad
al servicio de revision y evaluacion del Expediente Técnico primigenio, a través del informe
n.* 045-2022-JUC/GDUR/MDVQ de 12 de abril de 2022 (Apéndice n.° 6); no obstante, a que dicho
servicio no se brindé en cumplimiento de los términos de referencia que su persona requirid.

I' Dado que, la verificacion efectuada mediante el servicio de revision, no advirtio que este Expediente
Técnico primigenio cuente con la suscripcion correspondiente de los profesionales responsables que
evidencie la autoria, participacion y responsabilidad técnica de los mismos; ademas, no observo que
el “Informe de evaluacion del expediente técnico” (Apéndice n.° 6), no contaba con una evaluacion
integral respecto a los estudios técnicos de campo contemplados en el Expediente Técnico primigenio,

"% Mediante oficio n.” 063-2026-CG/CC0353-AC-MDQ de 24 de sefiembre de2026 (Apéndice n.> 52), cédula de notificacion electronica
n.* 00000005-2026-CG/0353-02-003 de 24 de setiembre de 2026 (Apéndice n.° 52) y constancia de notificacion eleclronica de 24 de
setiembre de 2026 (Apéndice n.” 52), se notificd una precision respecto a la Desviacion de Cumplimiento,
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ni el desarrollo de la informacion minima requerida para el disefio definitivo de la Planta de Tratamiento
de Aguas Residuales, conforme lo establece la Norma Técnica 0S.090 "Plantas de Tratamiento de
Aguas Residuales” del Reglamento Nacional de Edificaciones y los propios términos de referencia del
servicio.

Dicha conformidad, conllevé a que en su condicion de gerente de Desarrollo Urbano y Rural y area
usuaria, mediante el informe n.° 044-2022-JUC/GDUR/MDVQ de 12 de abril de 2022
(Apéndice n.° 5), otorgue conformidad al Expediente Técnico primigenio; pese a las diversas
deficiencias técnicas que contiene dicho expediente, las cuales hacian inviable la ejecucion del
proyecto de inversion, y que son observadas por la especialista técnica de la Comision Auditora,
ingeniera sanitaria Ingridt Dayane Sanchez Vera, conforme se evidencia en su Informe Técnico
n.* 001-2026-CG/GRAR-IDSV de 2 de julio de 2026 (Apéndice n.° 7) .

Adicional a ello, sin evidenciarse una adecuada revision técnica por su persona o requerir una revision
externa, solicitd a Gerencia Municipal, a través del requerimiento n.* 59-2022-JUC/GDUR/MDVQ de
7 de setiembre de 2022 (Apéndice n.° 17), la aprobacion de un Expediente Técnico modificado; no
obstante, que dicho expediente mantuvo las deficiencias técnicas sustanciales provenientes del
Expediente Técnico primigenio, relacionadas con la ausencia de evaluacién adecuada del cuerpo
receptor, la falta de sustento de la capacidad de infiltracion del terreno, la deficiente caracterizacion
del afluente, la ausencia de validacion hidraulica y sanitaria integral y las inconsistencias entre las
memorias, planos y especificaciones técnicas.

Siendo que, ademas este Expediente Técnico modificado, incorpord modificaciones que comprometen
la compatibilidad de la PTAR., con la normativa de recursos hidricos, al proyectar unidades (5 pozos
percoladores) de infiltracion de aguas residuales préximas o sobre una quebrada identificada en el
propio expediente técnico, sin acreditarse evaluacion hidraulica, ambiental ni autorizacion técnica que
sustente dicha intervencion, sin certificarse la disponibilidad del terreno y sin respetar la separacion
minima de 6,00 m entre circunferencias, prevista para pozos de absorcion, como lo establece el
Reglamento Nacional de Edificaciones en la Norma IS 020- Tanques Sépticos.

Generando que el Expediente Técnico modificado, sea aprobado a través de la Resolucion Gerencial
n.® 087-2022-MDVQ de 24 de agosto de 2022 (Apéndice n.° 16), sin garantizar técnicamente la
funcionalidad, estabilidad, sostenibilidad ni operacion efectiva de la Planta de Tratamiento de Aguas
Residuales proyectada, manteniéndose deficiencias asociadas al comportamiento estructural de las
unidades, a la disposicion final del efluente tratado y al eventual impacto sanitario y ambiental derivado
de un sistema de infiltracion sin sustento técnico.

Asi también, de manera previa a la aprobacion del Expediente Técnico modificado, omitié disponer
una reevaluacion tecnica integral del sistema, ni solicitd los estudios geotécnicos, hidrogeoldgicos e
hidréaulicos complementarios que el mismo advirtio como necesarios y que hubieran permitido verificar
la estabilidad de las estructuras enterradas, la capacidad efectiva de infiltracion y la compatibilidad de
los pozos percoladores con el nivel freético identificado, dichas omisiones ocurrieron, pese a que tomd
conocimiento directo del colapso de la fosa séptica pre existente y de la presencia de aguas freaticas
a una profundidad aproximada de 5,50 m, en la misma zona donde se proyectd la ejecucion de la
Planta de Tratamiento de Aguas Residuales; conforme se evidencia de los informes
n.% 178-2022-JUC/GDUR/MDVQ y 180-2021-JUC/GDUR/MDVQ, ambos de 5 de setiembre de 2022
\ (Apéndice n.° 9), emitidos por su persona.

» Siendo pertinente indicar que, la emision de ambos informes, se efectud de manera previa a la
implementacion de la segunda convocatoria para la ejecucion de la Obra (Adjudicacion Simplificada
n.? 006-2022-MDVQ-CS-2); en la cual, se desempefio como presidente del Comité de Seleccion. En
tal sentido, las insuficiencias de concepcion, disefio y configuracion hidraulico-sanitaria contenidas en
el Expediente Técnico modificado, generaron su aprobacion con deficiencias en su concepcion, disefio
y configuracion hidraulico-sanitaria que comprometieron el funcionamiento de la Planta de Tratamiento
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de Aguas Residuales, la misma que a la fecha, se encuentra inoperativa; por tanto, no se brinde el
sistema de tratamiento de aguas residuales ni se alcance la finalidad sanitaria que motivd su
construccion.

Asimismo, no tramitd ni obtuvo la autorizacion sanitaria del sistema de tratamiento y disposicion final
de aguas residuales domésticas con infiltracion en el terreno, ante la Direccién General de Salud
Ambiental e inocuidad Alimentaria - DIGESA; autorizacion que resultaba de obtencion previa
indispensable para la ejecucién de la Obra, ello de conformidad a lo establecido en el Decreto
Supremo n.® 033-2020-SA "Decreto Supremo que regula la autorizacion sanitaria del sistema de
tratamiento y disposicion final de aguas residuales domésticas con infiltracion en el terreno”.

Responsabilidad que le correspondia, pues de acuerdo a los términos de referencia del Expediente
Técnico primigenio, el consultor era responsable de elaborar informes y la documentacion pertinente
para gestionar permisos, autorizaciones y licencias; ello a través de la Gerencia de Desarrollo Urbano
y Rural, a cargo de José Edgar Ushifiahua Carrion; lo que nuevamente evidencia gue su accionar no
se encontro dirigido en ningn momento a que la Entidad cuente con un adecuado sistema de
fratamiento de aguas residuales, sino a que la Obra sea ejecutada atin en incumplimiento de la
normativa pertinente, y sin ninguna cautela técnica que asegure el funcionamiento y operatividad del
proyecto.

Del mismo modo, en su condicion de inspector de obra y gerente de Desarrollo Urbano ¥ Rural,
acordo, conjuntamente con el Contratista, a través del “Acta de suspension de plazo de ejecucion del
contrato de ejecucion de obra” de 31 de octubre de 2022 (Apéndice n.° 32), la paralizacion en la
ejecucion de la Obra con suspension del plazo, desde el 1 al 20 de noviembre de 2022, a fin de
solucionar el nivel freético que nuevamente fue advertido por su persona en la misma zona de
intervencion de la Obra (ferreno), aprobacion que no soluciond la deficiencia asociada al
comportamiento hidraulico estable y controlado de las unidades de la Obra, pues dicho objetivo no
fue alcanzado en ningin momento de la ejecucion contractual.

También omitié registrar las ocurrencias, consultas y demés hechos relevantes en el cuaderno de
obra digital, incumpliendo la normativa pertinente, generando que la Entidad no cuente con un registro
y control de las incidencias efectuadas en Obra.

Asi también, a través del informe n.® 244-2022-JUC/GDUR/MDVQ de 21 de noviembre de 2022
(Apéndice n.° 30), otorgd conformidad a la valorizacién n.° 1 del contrato principal (correspondiente
al avance de obra realizado durante el 18 al 31 de octubre de 2022) en la cual el Contratista solicito,
entre otros, el pago del 100% las siguientes partidas:

ltem Partida Unidad | Metrado
01.02 | Transporle de equipos y herramientas Gbl 1.0
01.03 | Servicios higiénicos Gbl 1.0
02,05 | Control topografico con equipo m2 480
03.02 | Limpieza y desinfeccion del centro de frabajo | mes 2.50
03.06 | Medidas preventivas de aplicacion personal | dia 75.00

Sin embargo, conforme se describe en el Informe Técnico n.° 002-2026-0CI MDQ/LEOC de 10 de
agosto de 2026 (Apéndice n.° 24), de la especialista técnico de la Comision Auditora, ingeniera civil
Luz Emilia Olave Cisneros, no era posible técnicamente que la ejecucion de dichas partidas se
encuentre concluidas en fa primera valorizacién; toda vez que, su realizacion era continua durante
toda la ejecucion de la Obra. Ademas, en relacién de la partida 09.07.08 “Sistema de tratamiento
de filtros percoladores horizontales”; ésta fue valorizada por el Contratista sin considerar la
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ejecucion de partidas previas a su implementacion'® y su ejecucion fue evidenciada,
fotograficamente, con posterioridad en la valorizacion n.® 3.

Asi también, respecto a dicha partida, conforme se tiene evidenciado en el Acta de Inspeccion Fisica
n.” 001-2024-OCI-MPA-MDQ de 18 de diciembre de 2024 (Apéndice n.° 10); pese a que en el
Expediente Técnico modificado se requirid un “Sistema de tratamiento aerobico”: el Contratista
presento la ejecucion de la instalacion de un equipo denominado un *“Sistema tipo Enviro Septic”; el
cual difiere técnicamente de o requerido (puesto que no cumple la funcion establecida para dicho
componente) debiendo resaltar que dicha modificacion contractual no fue aprobada por la Entidad.

Pese a dichos incumplimientos contractuales y cambios unilaterales del Contratista, José Edgar
Ushifiahua Carrién quien no solo se desempefié como gerente de Desarrollo Urbano y Rural, sino
como Inspector de Obra; por lo tanto, tuvo la funcion y la capacidad de verificar directamente la
correcta ejecucion contractual; no obstante, otorgd liquidez econémica al Contratista por
S/216 029,34 al reconocerle partidas con metrados pendientes de ejecucion, inobservar cambios
contracluales y beneficiarlo con pagos previos, pues mediante el informe n.° 244-2022-
JUC/GDUR/MDVQ de 21 de noviembre de 2022 (Apéndice n.° 30) dio conformidad para el pago de
la valorizacion n.® 1 por el monto de S/ 310 708,45'; cuando lo que correspondia era Unicamente
S/ 94 679,11.

Sobre dicho pago, es de resallar que la Unidad de Tesoreria a través del informe
n.® 19-2022-TESO/MDVQ de 6 de diciembre de 2022 (Apéndice n.° 30), dirigido a José Edgar
Ushifiaua Carrién, gerente de Desarrollo Urbano y Rural, advirtio que el expediente de la valorizacion
n.” 1 no contaba con la documentacién suficiente para su tramitacion; pues no se adjuntaron las copias
del cuaderno de obra digital correspondiente al periodo del 18 al 31 de octubre de 2022 en respuesta,
José Edgar Ushifiahua Carrién, gerente de Desarrollo Urbano y Rural, conociendo expresamente
que irregularmente no se habian efectuado ninguna anotacion en el cuaderno de Obra digital, pues
se desempefio también como inspector de obra; no atendio las observaciones planteadas por la
Unidad de Tesoreria, y emitio el informe n.* 270-2022-JUC/IGDUR/MDVQ de 12 de diciembre de 2022
(Apéndice n.° 30) otorgando una indebida conformidad para el pago a favor del Contratista.

En relacion a la valorizacion n.° 2 del contrato principal, conforme se tiene del “Acta de reinicio de
plazo de ejecucion del contrato de ejecucion de obra” de 20 de noviembre de 2022 (Apéndice n.° 34),
el Contratista conjuntamente con José Edgar Ushiahua Carrion, gerente de Desarrollo Urbano y
Rural, acordaron el reinicio de la Obra el 21 de noviembre de 2022, precisando haberse establecido
la solucion a la problematica que generé la suspension (nivel freatico) y por lo tanto concluida la
ocurrencia que originé dicha paralizacion; siendo asi, el 28 de noviembre de 2022, el Contratista a
través de la carta n.” 002-2022 (Apéndice n.° 35) presento la valorizacién n.° 2.

Al respecto, de acuerdo a lo indicado en el Informe Téenico n.° 002-2026-OCI MDQ/LEOC de 10 de
agosto de 2026 (Apéndice n.° 24), la especialista técnico de la Comision Auditora, ingeniera civil Luz
Emilia Olave Cisneros; se tiene que en la valorizacion n.° 2, en tan solo 8 dias de ejecucion, el
Contratista present¢ un avance acumulado de 33,62%, precisando la ejecucion de:

Todas las partidas de la camara de rejas,

Culminacion del desarenador que corresponde al reactor anaerobio de flujo ascendente
Avance de losa y muros de concreto armado, asi como el tarrajeo con impermeabilizante,

En cuanlo al lecho de secado, se registrd la culminacion del movimiento de tierras y el suminisfro
de tuberia;

Respecto al filtro anaerobio de flujo ascendente (FAFA) se indico fue culminado en fo que
respecla a infraestructura y acabados,

S

%

1% Tales como: partida de movimiento de tierras (excavacién, relleno, perfilado y nivelado, eliminacién de material excedente), asi como las
partidas relacionadas con el aspecto hidraulico (emisor, canal de filtro, sistema de tratamiento de filtros percoladores horizontales y suministros)
17 Emiliéndose los comprobantes de pago n.> 1251 y 1252 ambos de 22 de noviembre de 2022 {Apéndice n.® 30).
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" En relacion al lecho de secado presentt avance hasta la ejecucion de la losa de fondo y muros
de concreto armado, asi como el suministro de tuberia.

¥" Respecto del drenaje interior se registraron la culminacion del movimiento de tierras y el
suministro de tuberia, presentando avances en el drenaje y la zona de purga de lodos.

v" Avances en la ejecucion de los pozos percoladores evidenciando trabajos de losas de techo y
muros de albaiileria.

Consignando avances que no se evidencian o registran en el cuaderno de obra (Apéndice n.° 29) ,
ni en el panel fotogréfico que la contiene; consignandose también metrados de partidas cuyo avance
no correspondia, toda vez que los registros del cuaderno de obra de la valorizacion n.° 3, el panel
fotografico y la informacion precisada en el informe correspondiente, mencionan su ejecucion recién
en este periodo (diciembre de 2022); ademas en relacion a las partidas de acero, encofrado y
concreto, no era posible valorizarlas en noviembre; pues es recién en el mes de diciembre que se
estaba procediendo a excavar las zonas destinadas a los componentes indicados.

En referencia al sistema de tratamiento aerobico el Contratista indic en la valorizacién n.° 2, la
culminacién del movimiento de tierras para la instalacion del “Sistema de tratamiento de filtros
percoladores horizontales"; sin embargo, dicho sistema fue valorizado al 100% de manera previa en
octubre de 2022 (valorizacion n.* 1), evidenciando que el Contratista valorizo el referido equipo y su
instalacion sin contar para dicho momento con las condiciones necesarias.

Pese a ello, José Edgar Ushifiahua Carrién, quien se encontraba presente en la Obra al
desempenarse como inspector de Obra, y era su responsabilidad la verificacion de los metrados
ejecutados y el cumplimiento de los términos contractuales: no observé ninguno de estos aspectos y
sin cumplir con sus funciones también como gerente de Desarrollo Urbano y Rural respecto de la
revision de cada una de las valorizaciones, otorgd conformidad a la valorizacion n.° 2, mediante el
informe n.* 269-2022-JUC/GDUR/MDVQ de 12 de diciembre de 2022 (Apéndice n.° 35), mostrando
claro interés en la irregularidad de sus actos, pues viabilizo indebidamente el pago a favor del
Contratista, otorgandole nuevamente liquidez por S/ 255 620,53: ya que el monto total cancelado por
la valorizacion n.® 2 fue de S/ 394 949,3710¢.

Finalmente, respecto a la valorizacion n.> 1 de la Prestacion Adicional de Obra n.® 1, al continuar la
problematica de la existencia del comportamiento hidrogeoldgico del terreno, viabilizo a través del
informe n.® 275-2022-JUC/GDUR/MDVQ de 15 de diciembre de 2022, que la Gerencia Municipal con
Resolucion Gerencial n.* 150-2022-MDVQ, también del 15 de diciembre de 2022 (Apéndice n.° 37),
apruebe la ejecucion de una Prestacion Adicional de Obra, la misma que no observo el procedimiento
contemplado normativamente y que ademéas no tuvo sustento técnico, pues no obedecia a una
situacion imprevisible ocurrida en Obra, ya que tanto el gerente de Desarrollo Urbano y Rural, asi
como el Contratista conocian con antelacion sobre la existencia de napa freatica en la zona donde se
ejecuto la Obra.

Siendo pertinente precisar que, la solicitud de su realizacion y la evaluacion de su procedencia por
parte de José Edgar Ushifiahua Carrion, come inspector de obra y gerente de Desarrollo Urbano y
Qural; y, su posterior aprobacion, se efectuaron en tal solo un dia; ademas, en un periodo en el cual
23\ Obra se encontraba paralizada', y sin contar con ninguna anotacion en el cuaderno de obra, a
'a rgo del mismo, en calidad de inspector de obra.
- Es asi que, en relacion a la conformidad de la Prestacién Adicional de Obra n.° 1, el Contratista indico
que su ejecucion se realizaria en veinti(in (21) dias; sin embargo, lo habria efectuado en tan solo un
dia, valorizando partidas que carecian de sustento; asimismo, presento el calculo del presupuesto con
la ejecucion de partidas duplicadas y con sobre costos, pese a todo ello, José Edgar Ushinahua

“  Emitiéndose los comprobantes de pago n.> 1369, 1370 y 1371 todos de 14 de diciembre de 2022 (Apéndice n.” 35).
% La paralizacion se inici6 el 15 de diciembre y culminé el 19 de diciembre de 2022.
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Carribn, como gerente de Desarrollo Urbano y Rural, emitio el informe
n.° 274-2022-JUC/GDURMDVQ de 19 de diciembre de 2022 (Apéndice n.° 37), otorgando
conformidad a dicha valorizacion, generando el pago en exceso a favor del Contratista por
/51 698,00, debiendo resaltar que la ejecucion de la citada prestacion adicional de obra, no conllevé
al alcance de las metas y objetivos del proyecto; pues el bombeo de aguas de la napa fredtica, no
soluciond la presencia de agua en la zona de ejecucion de la Obra.

En relacion a la Valorizacion n.° 3 del contrato principal, es pertinente precisar que, |a ejecucion de
los trabajos realizados, se desarrollaron en el periodo en el cual José Edgar Ushifiahua Carrién, se
desempeio tanto como inspector de Obra y gerente de Desarrollo Urbano y Rural; en tal sentido,
fue su persona quien tuvo a cargo la funcion de verificar el proceso constructivo. Debiendo indicar que
mediante la carta n.° 001-2023 MDVQ de 3 de enero de 2023 (Apéndice n.° 31), el Contratista
presento a la Entidad el informe mensual y valorizacion n.° 310, correspondiente al mes de diciembre
de 2022 por el monto de S/ 305 530,74.

Evidenciandose asi la vinculacion directa entre las conductas plurales y convergentes de José Edgar
Ushifiahua Carrién ante un incumplimiento de sus funciones como gerente de Desarrollo Urbano
y Rural y area usuaria, en la evaluacion de estudios definitivos; supervision y control en la ejecucion
de obras, quien conociendo del nivel freatico en la zona de ejecucion de la Obra, no implementd
ninguna accion que solucione de manera definitiva dicha problematica, ni requirid una nueva
evaluacion u opinion técnica del disefio establecido en el Expediente Técnico modificado, a fin de

validar si procedia continuar con su implementacién en esas circunstancias.

Por el contrario, prosiguio con la etapa de ejecucion fisica de la Obra; en donde al desempefiarse
ademas como inspector de Obra no advirtio pese a que, conforme los hechos descritos, pudo y debio
observar los incumplimientos contractuales por parte de Contratista y las modificaciones contractuales
que éste Glimo efectud; quedando evidenciado que; no obstante, a que la Obra se paralizd y se
desarrollo una Prestacion Adicional de Obra, el nivel freatico no pudo ser solucionado durante la
ejecucion contractual, problematica que no era de interés de José Edgar Ushifiahua Carrion, pues su
accionar se encontré en todo momento dirigido a que la Obra se ejecute sea cual fuera las
circunstancias y que ello a su vez genere un beneficio econdmico al Contratista; lo que conllevd a
ocasionar un perjuicio econdmico a la Entidad de S/1 274 52419, pues la Obra no funciona ni cumple
con su finalidad; afectandose ademas el correcto funcionamiento de la administracion publica.

Contraviniendo los articulos 79° y 80° de la Ley n.® 29338, Ley de Recursos Hidricos,

correspondientes al vertimiento de agua residual y su autorizacion: los articulos 1° y 2° del Decretfo

//“ Supremo n.° 033-2020-SA que regula la auforizacion sanitaria del Sistema de Tratamiento y
a7y Disposicion de Aguas Residuales Domésticas con infiltracion en el terreno; las disposiciones
nerales y especificas para disefios definitivos de la Norma 0S.090 Plantas de Tratamiento de Aguas

siduales, la Norma IS 020: tanques sépticos, y la Norma E-050 suelos y cimentaciones; aprobadas
ediante Decreto Supremo n.° 011-20206-VIVIENDA.

Vulnerando ademas los articulos 2°, 8°, 10°, 32°, 34° y 39° del Texto Unico Ordenado de la Ley
n." 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo
\n.° 082-2019-EF, relacionados a principios de eficacia y eficiencia; funcionarios, dependencias y
jorganos encargados de las contrataciones, supervision de la entidad, el contrato, modificaciones al
contrato y el pago; asi como lo precisado en los articulos 29°, 35°, 146°, 186°, 187°, 191°, 192°,
£ 193°, 194°, 205° y Anexo n.° 1 del Reglamento de Ia Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del
Estado, aprobado con Decreto Supremo n.° 344-2018-EF, referidos al requerimiento, sistemas de
contratacion, responsabilidad de la Entidad, inspector o supervisor de obra y funciones, cuaderno de
obra, anotacion de ocurrencias, valorizaciones y metrados, recepcion de obra y plazos; asi como las

"' Comesponde senalar que, Antonio Humora Vilca gerente (e} de Desamollo Urbano y Rural a través del informe n.° 132-2023-
AHVIGDURMDVQ de 11 de agosto de 2023 (Apéndice n.* 31), otorgd conformidad a la valorizacion n.” 3; emifiendose los comprobanies de
pago n.e 772 y 773 ambos de 11 de setiembre de 2023 (Apéndica n.” 31).

Quis:
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definiciones relacionadas al expediente técnico de obra, prestacion adicional de obra y valorizacion
de una obra.

Asimismo, se contravino el articulo 2° de la Ley n.° 28966, Ley que complementa el marco legal
vigente referido al ejercicio profesional del arquitecto; las disposiciones generales, especificas y
finales de la Directiva n.® 009-2020-OSCE/CD que regula los lineamientos para el uso del cuadermo
de obra digital; asi coma las especificaciones técnicas del Expediente Técnico de Obra aprobado con
la Resolucion de Gerencia Municipal n.® 069-2022-MDVQ modificado a través de la Resolucion
Gerencial n.® 087-2022-MDVQ; ademas de las bases integradas de la Adjudicacion Simplificada
n.® 006-2022-MDVQ-CS-2, referente al plazo de responsabilidad del contratista, valorizaciones,
presentacion de informes y forma de pago; y las clausulas tercera, cuarta y décimo primera del
Contrato n.” 010-2022/MDVQ Contrato de ejecucion de Obra, relacionadas al monto contractual, pago
y conformidad de obra.

Quebrantando sus funciones establecidas para el cargo de gerente de Desarrollo Urbano y Rural,
contenido en el Reglamento de Organizacion y Funciones de la Municipalidad Distrital de Quequefia,
aprobado con Ordenanza Municipal n.® 010-2019-MDVQ de 30 de diciembre de 2019:

“Articulo 61°. Son funciones de la Gerencia de Desarrollo Urbano y Rural, son las siguientes:
fui)

> Supervisar y controlar la ejecucion de las obras por contrata, convenio y administracion directa
dando su conformidad hasta la liquidacion de la obra correspondiente.
(.)

» Formular, ejecutar y/o supervisar los proyectos de obras en sus diversas etapas.
(il

> Velar por el cumplimiento de las disposiciones especificas para la ejecucion de obras
contenidas en el Texto Unico Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado
y demés normas sobre la materia.
(--)

> Realizar la evaluacion, formulacion de estudios definitivos (expedientes técnicos) y la
aprobacion mediante Resolucion Gerencial.

(.

Ademas de sus funciones como inspector de obra; contempladas en el articulo 187° Reglamento de
la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado con Decreto Supremo
n.® 344-2018-EF

Articulo 187. Funciones del Inspector o Supervisor
()
187.1. La Entidad controla los trabajos efectuados por el contratista a través del inspector o supervisor,
segun corresponda, quien es el responsable de velar directa y permanentemente por la correcta
ejecucion técnica, econdmica y administrativa de la obra y del cumplimiento del contrato, ademés de
la debida y oportuna administracion de riesgos durante todo el plazo de la obra, debiendo absolver las
i consultas que formule el contratista segun lo previsto en los articulos siguientes |...)
187.2. El inspector o el supervisor, segun corresponda, esta facultado para (...) rechazar y ordenar el

' retiro de materiales o equipos por mala calidad o por el incumplimiento de las especificaciones
" técnicas y para disponer cualquier medida generada por una emergencia. No obstante, lo seiialado,
su actuacion se ajusta al contrato, no teniendo autoridad para modificarlo”

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa sujeta a la
potestad sancionadora de la Contraloria General de la Replblica derivado del deber incumplido,
dando inicio del procedimiento administrativo; asimismo, la presunta responsabilidad penal por la
existencia de elementos que denotan la comision de delito, dando mérito al inicio de las acciones
legales a cargo de las instancias competentes.
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Luis Alexis Gonzales Yana, identificado con DNI n.° 71782494, encargado de la Gerencia de
Desarrollo Urbano y Rural, periodo del 10 de enero al 28 de mayo de 2023, contratado a través de la
Orden de Servicio n.° 004-2023 de 10 de enero de 2023 y otras''' (Apéndice n.° 54) e inspector de
obra, designado con Resolucion de Gerencia Municipal n.® 16-2023-MDVQ de 13 de marzo de 2023
(Apéndice n.° 42), periodo del 13 de marzo al 12 de junio de 2023; y, miembro del Comité de
Recepcion de la Obra, designado con Resolucion de Gerencia Municipal n.® 132-2023-MDVQ de 27
de diciembre de 2023 (Apéndice n.° 47), se le notifico la desviacion de cumplimiento’2 en la casilla
electronica n.® 71782494, mediante cédula de comunicacion n.° 03-2026-CG/OC0353-AC-MDQ de 4
de setiembre de 2026 (Apéndice n.° 52), remitida a través de la cédula de notificacion electronica
n.” 00000003-2026-CG/0353-02-003 de 4 de setiembre de 2026 (Apéndice n.° 52), con consiancia
de notificacion electronica de 4 de setiembre de 2026 (Apéndice n.° 52); quien no presento sus
comentarios ylo aclaraciones, se le atribuye su participacion en los siguientes hechos:

En su condicién de encargado de la Gerencia de Desarrollo Urbano y Rural, responsable de

. supervisar y controlar la ejecucion de las obras por contrata; pues, durante el periodo del 10 al 21 de

enero de 2023 incumplié sus funciones; dado que, no requirié la contratacion de un supervisor de obra

0 la designacién de un inspector, a fin de que dicho profesional vele directa y permanentemente por

la correcta ejecucion técnica, econdmica y administrativa de la Obra y del cumplimiento del contrato;

permitiendo asi que el Contratista culmine la ejecucion contractual sin el control en el cumplimiento

de las especificaciones técnicas que asegure la calidad de la ejecucion y garantice la observancia

9‘/ contractual; mas aun, si se tiene presente que durante dicho periodo el Contratista debié desarrollar

las pruebas de funcionamiento y puesta en marcha de la PTAR., establecidos en el Expediente
Técnico modificado.

Asi también, como inspector de obra y encargado de la Gerencia de Desarrollo Urbano y Rural,

no efectiio el tramite de revision para la conformidad que le correspondia, respecto de las

valorizaciones n.% 3y 4, por el contrario, mediante carta n.° 008-2023-MDVQ-GDURILAGY de 17 de

marzo de 2023 (Apéndice n.° 42), convocd para el 21 de marzo de 2023 en la zona de ejecucion de

- la Obra a Alejandro Augusto Vargas Mamani y José Mamani Almonte, residente de obra y

- N representante legal del Contratista, respectivamente, a fin de proceder con la verificacion in situ de los
trabajos realizados y en caso corresponda, emitir el certificado de conformidad técnica.

Es asi que, el 21 de marzo de 2023, en presencia del Juez de Paz de Yarabamba, se suscribig'3 el
/—\ “Acta de constatacion fisica e inventario de una obra en ejecucion en el distrito de Quequefia,
' denominada: "Mejoramiento del Sistema de Agua Residual Tratada del pueblo tradicional de
Quequefia, distrito de Quequefia, provincia y departamento de Arequipa” (Apéndice n.° 40),
prcisando en dicho documento que no se conté con los representantes del Consorcio ni la residencia;
al respecto, la celebracion de dicha acta, contravino lo estipulado en el numeral 207.2° del articulo
207° del Reglamento; pues, este tipo actuaciones pueden efectuarse cuando el contrato de obra ha
sido resuelto; situacion que en el presente caso no sucedio.

¥ @Rgr /&N Ademas, en la citada acta se consignd su comunicacion al representante legal del Contratista y al
2 :residente de la obra, toda vez que, la finalidad de su suscripcion fue *verificar la gjecucion in situ y

i 3
‘\\f . }Fsuscribir el certificado de conformidad técnica”; aspecto que contraviene los sefialado en el numeral
?c;; Aot " 208.1° del articulo 208° del Reglamento, dado que, es a la supervision a quien le correspondia

e ws™ " verificar el cumplimiento de las especificaciones técnicas del expediente técnico y de encontrarlas

"' Ordenes de servicio n.os 077-2023 de 02 de marzo de 2024 (Apéndice n.® 54), 163-2023 de 04 de abril de 2023 (Apéndice n.° 54) y
178-2023 de 03 de mayo de 2023 (Apéndice n.° 54),

2. Medianle oficio n.° 065-2026-CG/OC0353-AC-MDQ de 24 de setiembre de2026 (Apéndice n.° 52), cédula de notificacion electronica
n.” 00000007-2026-CG/0353-02-003 de 24 de setiembre de 2026 (Apéndice n.° 52) y constancia de notificacion electrénica de 24 de
setiembre de 2026 (Apéndice n.® 52), se notific una precision respecto a la Desviacion de Cumplimiento

' Porlas siguientes personas: Luis Alexis Gonzales Yana, encargado de la Gerencia de Desarrollo Urbano y Rural, Elcar Alfredo Manrique Sosa,

" asesor técnico extemo, Luis Malaga Tejeda, gerente de Senvicios Publicos, y Bertha Elvira Mitta Nufiez, encargada de la oficina de
Adminislracion.
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conforme y culminadas proceder a emitir el referido certificado de conformidad técnica; actividad que
recaia en Luis Alexis Gonzales Yana como inspector de obra; no obstante, omitio realizar'* dicha
funcion.

Corresponde sefialar que, el derecho a contar con servicios de saneamiento se encuentra relacionado
directamente con la proteccién a la salud a la que toda persona debe tener acceso; siendo asi, la
ejecucion de la Obra materia de analisis tuvo como finalidad mejorar el sistema de tratamiento de
aguas residuales en el distrito de Quequefia, efectuando para ello una inversion de mas de
S11.274 524,19, sin embargo, dicho objetivo no se cumplid, pues conforme lo sefala la especialista
técnica de la comision auditora, ingeniera sanitaria Ingridt Dayane Sanchez Vera, en su Informe
Técnico n.® 001-2026-CG/GRAR-IDSV de 2 de julio de 2026 (Apéndice n.° 7), a la fecha la Obra no
cumple la finalidad para la que fue ejecutada, pues no opera ni funciona.

Sobre el particular, se tiene que mediante la Resolucion de Gerencia Municipal n.° 132-2023-MDVQ
de 27 de diciembre de 2023 (Apéndice n.® 47) se aprobd la conformacion del Comité de Recepcidn
de la Obra, el cual estuvo integrado, entre ofros, por Luis Alexis Gonzales Yana; en tal sentido, fue
responsabilidad de dicho comité corroborar''® a través de pruebas, el funcionamiento u operatividad
de la infraestructura culminada, de las instalaciones y equipos; pues dicha verificacion no se limita a
la entrega de las obras civiles, ni al paso del agua residual por cada uno de sus componentes, sino a
la comprobacion del proceso biologico de depuracion que debié desarrollarse en la Planta de
Tratamiento de Agua Residual.

Sin embargo, conforme se tiene del “Acta de Recepcion de Obra" de 28 de diciembre de 2023
(Apéndice n.° 47) la Obra fue recibida sin observaciones, por Luis Alexis Gonzales Yana y los otros
miembros del Comité de Recepcion, sin realizarse las pruebas de funcionamiento y operatividad
de la PTAR,, tales como el tiempo insumido en la prueba, caracteristicas del efluente de los lodos y/o
tiempo de percolacion, teniendo en cuenta que, la funcionabilidad de la planta no consiste solo en el
paso del agua del punto de inicio al punto de salida, sino esta relacionado con el proceso biolégico de
depuracion que se desarrolla en cada uno de los componentes; las cuales eran indispensables para
_determinar que la infraestructura culminada cumplia con los estandares técnicos, operativos y
contractuales establecidos; a fin de evidenciar que el proceso de tratamiento y purificacion de la misma
se realizaba, condicion que sélo podia comprobarse mediante un anlisis de calidad de agua en el
ultimo tramo del tren del tratamiento (ingreso a pozos percoladores).

= Asimismo, Luis Alexis Gonzales Yana, miembro del Comité de Recepcion, recibio la infraestructura

( sin advertir deficiencias criticas para su marcha, tales como la falta de instalacién de energia

eléctrica necesaria para el funcionamiento del sistema de bombeo de lodos hacia el lecho de secado,

| verificar que se esté efectuando el proceso de almacenamiento del biogas producido en el reactor

RAFA; condiciones que para lograr comprobarse hubieran requerido un equipo electrogeno o similar;

toda vez que, en la zona de la obra no hay fluido eléctrico; por lo tanto, dichos extremos tampoco
fueron verificado por el Comité de Recepcion.

Debe resaltarse que la Obra necesitaba de energia eléctrica para que el sistema de bombeo de lodos
hacia el lecho de secado funcione; en tal sentido el Comité de Recepcién de la Obra para verificar
dicho extremo necesito de fluido eléctrico; siendo que en la zona de la Obra no existe energia eléctrica
& Yy considerando que los Miembros del Comité de Recepcion no requirieron un equipo electrogeno o
,-IN* : similar; no es técnicamente posible que Luis Alexis Gonzales Yana haya verificado el funcionamiento
T del proceso de biogas y el sistema de bombeo.

™ Debe sefialarse que Luis Alexis Gonzales Yana, a través del requerimiento n.° 65-2023-LAGY/GDURMDVQ de 8 de mayo de 2023
(Apéndice n.® 33) solicito a un consultor en obras; por lo que, a través de la orden de servicio n.* 231-2023 de 13 de junio de 2023
(Apéndice n.” 33), la Entidad contraté al ingeniero de materiales, Alberto Luis Chora Cueva, como consultor especialista en obras por contrata,
por S/ 3 500,00

s Opinion n.” 078-2022/DTN de 20 de setiembre de 2022, emitida por la Direccion Técnico Normativa del Organismo Especializade para las
Contrataciones Pibficas Eficientes (OECE)
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Es de sefialar que el propio Luis Alexis Gonzales Yana, miembro del Comité de Recepcion, mediante
carta n.® 002-LAGY/2026, recibida el 26 de junio de 2026 (Apéndice n.° 48) indict *(...) El comité de
recepcion de obra no pudo evidenciar mediante andlisis de calidad de agua en el dltimo tramo (...)";
ello corrobora que recibié la Obra sin verificar su funcionamiento; a pesar que, el mencionado
funcionario es ingeniero civil de profesion y en tal sentido tiene conocimiento respecto de la finalidad
y operatividad de una Planta de Tratamiento de Agua Residual; mas aun considerando que se
desempeiid como gerente de Desarrollo Urbano y Rural e inspector de Obra; conociendo
cercanamente la problematica relacionada a la falta de tratamiento de las aguas residuales; asi como
los documentos que se emitieron en relacion a ello.

Por citar, el 20 de setiembre de 2023 la gerenta de Servicios Piblicos informo a la Entidad sobre la
inoperatividad de la Obra''%, en mérito a dicha comunicacién, es que nuevamente la gerenta de
Servicios Publicos con el informe n.° 159-2023-REPG-GSP/MDVQ de 27 de setiembre de 2023
(Apéndice n.° 43) comunico a Gerencia Municipal” sobre la contaminacion generada por la
deficiente operatividad de la planta de tratamiento de agua residual.

Debiendo precisar que, por su parte, un regidor municipal'™® a través del informe
n.* 003-2023-MDVQ-R/EGCZ de 17 de octubre de 2023 (Apéndice n.° 43) sefial6 al alcalde, que de
la visita realiza a la Obra el 27 de setiembre de 2023, se evidencié que los residuos de las aguas
residuales se encontraban en exposicion de todos los vecinos.

Evidenciandose asi la vinculacion directa entre las conductas plurales y convergentes de Luis Alexis
Gonzales Yana ante un incumplimiento de sus funciones como miembro del Comité de Recepcion,
pues conociendo la finalidad de la Planta de Tratamiento no requirid las pruebas de funcionamiento
necesarias que hubieran demostrado que la Obra no operaba; sin embargo, lejos de observar dicho
aspecto la recibié indebidamente, ello a fin de liberar al Contratista de sus obligaciones contractuales,
impidiendo de esta manera que la Entidad efectiie las acciones legales correspondientes.

Quien ademas desempeiiandose como encargado de la Gerencia de Desarrollo Urbano y Rural
NO requirio la contratacion de un supervisor de obra o la designacion de un inspector; a fin de cautelar
y exigir el cumplimiento contractual por parte del Contratista en un periodo en el cual resultaba
relevante el control de la Obra, por las pruebas de funcionamiento y puesta en marcha que debieron
realizarse y que el Contratista no efectud; posteriormente, al ser designado como inspector de obra,
Luis Alexis Gonzales Yana omiti6 la revision de las valorizaciones n.s 3 y 4 ya que el mencionado
funcionario debié observarias por los incumplimientos contractuales del Contratista y que hubieran
permitido a la Entidad evidenciar tal situacion, sin recibir la Obra; no obstante, el citado funcionario
también particip6 irregularmente en dicho acto.

ontraviniendo los articulos 2° y 40° del Texto Unico Ordenado de la Ley n.° 30225, Ley de
ntrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo n.° 082-2019-EF, relacionados a
rincipios de eficacia y eficiencia y la responsabilidad del Contratista de ejecutar la tolalidad de las
obligaciones a su cargo; asi como lo precisado en los articulos 35°, 186°, 187° y 208° asi como el
Anexo n.” 1 del Reglamento de la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado con
Decreto Supremo n.® 344-2018-EF, referidos a los sistemas de contratacion, inspector o supervisor
de obra y funciones, recepcion de obra y plazos; asi como la definicion relacionada al expediente
técnico de obra.

A través del informe n.” 154-2023-REPG-GSP/MDVQ de 20 de setiembre de 2023 {Apéndice n.” 43), dirigido a Gerencia Municipal.

Cabe precisar que, todos los documentos que fueron de conocimiento de la Gerencia de Desarrofio Urbano y Rural, se dio durante el periodo
en el cual Luis Alexis Gonzales Yana se encontrd brindando servicios en dicha gerencia.

Eddy Gustavo Claverlas Zufiga.
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Asimismo, se contravino las bases integradas de la Adjudicacion Simplificada
n.® 006-2022-MDVQ-CS-2, referente al plazo de responsabilidad del contratista y la realizacion de
pruebas, andlisis y ensayos; ademas, de lo sefialado en el Manual de Operacion y Mantenimiento de
la Planta de Agua Residual, respecto del arranque de la Planta de Tratamiento de Aguas Residuales.

Quebrantando sus funciones establecidas para el cargo de Gerente de Desarrollo Urbano y Rural,
contenido en el Reglamento de Organizacion y Funciones de la Municipalidad Distrital de Quequena,
aprobado con Ordenanza Municipal n.® 010-2019-MDVQ de 30 de diciembre de 2019:

"Articulo 61°. Son funciones de la Gerencia de Desarrollo Urbano y Rural, son las siguientes:

fins)

»  Supervisar y controlar la ejecucion de las obras por contrata, convenio y administracion directa
dando su conformidad hasta la liquidacion de la obra correspondiente.
”

»  Formular, ejecutar y/o supervisar los proyectos de obras en sus diversas etapas.
(e

> Velar por el cumplimiento de las disposiciones especificas para la ejecucion de obras contenidas
en el Texto Unico Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado y demas
normas sobre la materia.

()

Transgrediendo también sus funciones como Miembro del Comité de Recepcion, contenidas en el
numeral 208.5°1"9 del articulo 208° “Recepcion de la Obra y plazos” del Reglamento de la
Ley n.* 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado con Decreto Supremo n.° 344-2018-EF.

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa sujeta a la
potestad sancionadora de la Contraloria Genetal de la Repiiblica derivado del deber incumplido,
dando inicio del procedimiento administrativo; asimismo, la presunta responsabilidad penal por la
existencia de elementos que denotan la comision de delito, dando mérito al inicio de las acciones
legales a cargo de las instancias competentes.

Erick Jestis Ccari Tapia, identificado con DNI n.® 47463028, encargado de la Gerencia de Desarrollo
Urbano y Rural, periodo del 13 de octubre de 2023 a la actualidad, contratado a través de la Orden
de Servicio n.* 431-2023 de 13 de octubre de 2023 y otras'? (Apéndice n.° 54) y miembro del Comité
de Recepcion de la Obra, designado con Resolucion de Gerencia Municipal n.° 132-2023-MDVQ de
27 de diciembre de 2023 (Apéndice n.° 47), se le notificd la desviacion de cumplimiento’ en la casilla
electronica n.® 47463028, mediante cédula de comunicacion n.® 02-2026-CG/0C0353-AC-MDQ de 4
de setiembre de 2026 (Apéndice n.° 52), remitida a través de la cédula de notificacion electronica
 N.° 00000002-2026-CG/0353-02-003 de 4 de setiembre de 2026 (Apéndice n.° 52), con constancia
! de notificacion electronica de 4 de setiembre de 2026 (Apéndice n.° 52); quien no presentd sus
comentarios y/o aclaraciones, se le atribuye su participacion en los siguientes hechos:

1ns

ral

m

Bajo responsabilidad del Titular de la Entidad, en un plazo no mayor de veinte (20) dias siguientes de realizada su designacion, el comité de
recepcién junto al contratista y al inspector o supervisor verifican el funcionamiento u operalividad de la infraestructura culminada y las
instalaciones y equipos en casa corresponda. De ser el caso dispone las pruebas operalivas que sean necesarias.

Ordenes de servicio n.>= 003-2024 de 04 de enero de 2024 (Apéndice n.” 54), 246-2024 de 05 de marzo de 2024 (Apéndice n.® 54); 464-
2024 de 03 de junio de 2024 (Apéndice n.° 54); 968-2025 de 01 de diciembre de 2025 (Apéndice n.® 54), 865-2025 de 30 de octubre de
2025 (Apéndice n.” 54}, 785-2025 de 30 de noviembre de 2025 {Apéndice n. 54), 555-2025 de 02 de julio de 2025 {Apéndice n.” 54); 310-
2025 de 03 de abril de 2025 (Apéndice n.® 54), 002-2025 de 02 de enero de 2025 (Apéndice n.° 54), 002-2026 de 02 de enero de 2026
(Apéndice n.” 54) y 327-2026 de 01 de abril de 2026 (Apéndice n.° 54), todas para desempeiar el servicio como responsable de la gerencia
de Desarrollo Urbano y Rural.

Mediante oficio n.* 064-2026-CG/OCO353-AC-MDQ de 24 de sefiembre de2026 (Apéndice n.° 52), cédula de notificacion electronica
n.” 00000006-2026-CG/0353-02-003 de 24 de setiembre de 2026 (Apéndice n.® 52) y constancia de nofificacion electronica de 24 de
seliembre de 2026 (Apéndice n.” 52), se notificd una precision respecto a la Desviacion de Cumplimiento.
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En su condicion de encargado de la Gerencia de Desarrollo Urbano y Rural, responsable de
supervisar y controlar la ejecucion de las obras por contrata, incumplié sus funciones asignadas, pues
otorgd conformidad a la valorizacion n.° 4, a fravés del informe n.° 266-2023-EJCT/GDUR/MDVQ de
12 de diciembre de 2023 (Apéndice n.° 46), a favor de Contratista por el monto de S/ 45 990,042,
pese a que, conforme lo detalla la especialista técnico de la Comision Auditora, ingeniera civil Luz
Emilia Olave Cisneros, a través del Informe Técnico n.® 002-2026-OCI MDQ/LEOC de 10 de agosto
de 2026 (Apéndice n.° 24).

Las anotaciones efectuadas en el cuaderno de obra, correspondiente a enero 2023 (periodo en el cual
se ejecutaron los trabajos que sustentan la valorizacion n.® 4), (nicamente fueron registradas por el
residente de obra, sin evidenciarse anotacion alguna relacionada a la implementacion ylo ejecucion
de las partidas: 09.09.01 “Prueba hidraulica con empleo de cisterna” y 09.09.02 “Operacion,
mantenimiento y puesta en marcha de la PTAR"; las cuales (conforme las especificaciones técnicas
del Expediente Técnico modificado) tuvieron como finalidad verificar la funcionabilidad y operacion de
la Obra,

En relacion a la partida 09.09.01 “Prueba hidraulica con empleo de cisterna”; debe indicarse que
conforme a las especificaciones técnicas del Expediente Técnico modificado, su ejecucion
comprendia la realizacion de un examen hidraulico que consistia en el llenado con agua de los
componentes de la planta, para luego de 24 horas verificar si no se presentaban filtraciones en dichos
componentes; por lo que, esta prueba debi6 ser presenciada por el inspector o supervision de obra;
sin embargo, en el periodo de ejecucion de la Obra del 1 al 20 de enero de 2023, correspondiente a
la valorizacion n. 4, no se contd con el control de un inspector y/o supervision de la obra, quien debia
verificar y otorgar conformidad al proceso de desarrollo de la citada prueba.

Situacion similar ocurrio respecto de la Prueba 09.09.02 “Operacion, mantenimiento y puesta en
marcha de la PTAR", pues de “acuerdo a lo sefialado en el Informe Técnico
n.® 001-2026-CG/GRAR-IDSV de 2 de julio de 2026 (Apéndice n.° 7), elaborado por la ingeniera
sanitaria Ingridt Dayane Sanchez Vera, especialista técnico de la Comision de Auditora, y de acuerdo
al "Manual de Operacion y Mantenimiento de la Planta de Agua Residual®, |a puesta en marcha de la
PTAR., no constituia una actividad inmediata asociada a la culminacion fisica de la Obra, sino a un
proceso técnico progresivo que debia desarrollarse durante un periodo estimado de cuatro a seis
meses y que finalmente acreditaria el funcionamiento progresivo de la planta hasta alcanzar
condiciones estables de operacion; por lo que, mal podria indicar el Contratista que su ejecucion se
habria realizado durante el periodo del 1 al 20 de enero de 2023 (veinte dias de ejecucion).

Apreciacion que se encuentra corroborada; pues de la revision a la documentacion contenida en la
valorizacion n.® 4, no obra ninguna evidencia que acredite la ejecucion de la citada partida, tales como:
protocolos, reportes de monitoreo operacional, analisis de laboratorio, registros de estabilizacion
bioldgica, ni informes de seguimiento técnico; eflo, en base a lo sefialado en el “Manual de Operacion
y Mantenimiento de la Planta de Agua Residual”; y, que diera lugar a su funcionamiento progresivo
hasta alcanzar condiciones estables de operacion.

Bajo dicha premisa, es que la gerenta de Servicios Publicos, mediante el informe
n. 154-2023-REPG-GSP/MDVQ de 20 de setiembre de 2023 (Apéndice n.° 43), advirtio sobre la
inoperatividad de los componentes de la Obra y posteriormente, en mérito a dicha comunicacién, es
que nuevamente la gerenta de Servicios Publicos con el informe n.° 159-2023-REPG-GSP/MDVQ de
v/ 27 de seliembre de 2023 (Apéndice n.° 43) comunico a Gerencia Municipal sobre la contaminacién
/X generada por la deficiente operatividad de la planta de tratamiento de agua residual; es a razon de
~ ambos informes que la Gerencia de Desarrolio Urbano y Rural, emitio6 el informe
n.® 183-2023-RHS/GDUR/MDVQ de 6 de oclubre de 2023 (Apéndice n.° 43), relacionado al estado
situacional de la Obra, solicitando asignar presupuesto para contratar un supervisor de obra que

12 Mediante los comprobantes de pago n.= 1909 y 1910 de 11 de enero de 2024 (Apéndice n.® 41),
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evalué y otorgue conformidad a la valorizacion n.° 4; y la emision del certificado de conformidad
técnica, de corresponder.

Siendo asi, mediante el proveido de 13 de octubre de 2023, Gerencia Municipal, devolvio el informe
n.” 183-2023-RHS/GDURMDVQ de 6 de octubre de 2023 (Apéndice n.° 43) a Gerencia de
Desarrollo Urbano y Rural, a cargo de Erick Jesis Ccari Tapia; es decir que conforme lo sefialado,
el mencionado funcionario desde el 13 de octubre de 2023 conocid plenamente el estado de
inoperalividad de la Obra; lo que se corrobora que, en respuesta a dicha comunicacion es que
mediante el requerimiento n.° 005-2023-EJCT/GDURMDVQ de 27 de oclubre de 2023
(Apéndice n.° 44) solicitd la contratacion del servicio de consultoria de supervision de la Obra,
solicitud que se concretd mediante la orden de servicio n.® 476-2023 (Apéndice n.° 44) de la misma
fecha, contratandose a Miguel Angel Delgado Valdivia, como supervisor de la Obra; quien presentd el
informe n.* 001/GDUR/MDVQ (Apéndice n.° 41), recibido el 5 de diciembre de 2023, a Erick Jesis
Ccari Tapia, encargado de la Gerencia de Desarrollo Urbano y Rural, otorgando conformidad a la
valorizacion n.® 4,

Sin embargo; conforme se ha detallado precedentemente, las pruebas relacionadas a las partidas
09.09.01 *Prueba hidraulica con empleo de cisterna” y 09.09.02 “Operacion, mantenimiento y puesta
en marcha de la PTAR"; no fueron realizadas por el Contratista; resultando irregular la conformidad
otorgada por Miguel Angel Delgado Valdivia, como supervisor de la Obra; mas aln si se tiene en
cuenta que el citado profesional no consigné conjuntamente con el residente el avance de acuerdo a
lo ejecutado en Obra; pues no se encontro presente en dicho periodo; sino 10 meses después de
haberse cuiminado la Obra; momento en el cual, tampoco realizd ninguna accion conducente para
comprobar que las citadas partidas fueron ejecutadas.

Pese a todo ello, y a que en el contenido de la valorizacién n.° 4, no obra ningln tipo de

documentacién, ni evidencia fotografica o los resultados obtenidos, que acrediten la ejecucion de

dichas partidas y generen evidencia de su realizacion, Erick Jesds Ccari Tapia, encargado de [a

gerencia de Desarrollo Urbano y Rural, a través del informe n.® 266-2023-EJCT/GDUR/MDVQ de

12 de diciembre de 2023 (Apéndice n.° 46), otorgo conformidad a la valorizacion n.° 4, a favor de
- Contratista por el monto de S/ 45 990,041, =

Debe precisarse que, Erick Jests Ccari Tapia, encargado de la gerencia de Desarrollo Urbano y
Rural, en la conformidad otorgada a la valorizacion n.° 4; indico que la misma se emitia en razon al
informe elaborado por el ingeniero de materiales Alberto Luis Chora Cueva; sin embargo, la
contratacion del citado profesional no se dio para realizar funciones de supervisor de obra, ya que su
alcance se enmarco (inicamente para la revisién y evaluacion de dos (2) fichas técnicas (sélo una de
ellas correspondiente a la Obra en mencién); ademas, conforme a lo anteriormente expuesto, Erick
Jesus Ccari Tapia para en el momento de otorgar la conformidad a la valorizacién n.° 4, ya conocia
previamente que la Obra no se encontraba operativa.

Del mismo modo, en relacion a la recepcion de obra, teniendo en cuenta que la ejecucion de la Obra
materia de analisis tuvo como finalidad mejorar el sistema de tratamiento de aguas residuales en el
distrito de Quequena, efectuando para ello una inversion de mas de S/ 1 274 524,19 sin embargo,
dicho objetivo no se cumplié, pues de acuerdo a lo sefialado por la especialista técnica de la comision
auditora, ingeniera sanitaria Ingridt Dayane Sanchez Vera, en su Informe Técnico
n.® 001-2026-CG/GRAR-IDSV de 2 de julio de 2026 (Apéndice n.° 7), a la fecha la Obra no cumple
la finalidad para la que fue ejecutada; pues, no opera ni funciona.

% Mediante los comprobanles de pago n.= 1909 y 1910 de 11 de enero de 2024 (Apéndice n.” 41).
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Sobre el particular'?, se tiene que mediante informe n.° 384-2023-EJCT/GDUR/MDVQ de 20 de
diciembre de 2023 (Apéndice n.° 47), Erick Jestis Ccari Tapia, encargado de la gerencia de
Desarrollo Urbano y Rural, requirio a Gerencia Municipal la conformacion del Comité de Recepcion;
por lo que, mediante la Resolucion de Gerencia Municipal n.° 132-2023-MDVQ de 27 de diciembre de
2023 (Apéndice n.° 47) se aprobd la conformacion del Comité de Recepcion de la Obra, el cual estuvo
integrado, entre otros, por Erick Jesiis Ccari Tapia; en tal sentido, fue responsabilidad de dicho
comité el corroborar'® a través de pruebas, el funcionamiento u operatividad de la infraestructura
culminada, de fas instalaciones y equipos; pues dicha verificacion no se limita a la entrega de las obras
civiles, ni al paso del agua residual por cada uno de sus componentes, sino a la comprobacion del
proceso biologico de depuracion que debio desarrollarse en la Planta de Tratamiento de Agua
Residual.

Sin embargo conforme se tiene del “Acta de Recepcion de Obra® de 28 de diciembre de 2023
(Apéndice n.° 47) la Obra fue recibida; por Erick Jesus Ccari Tapia y los otros miembros del Comité
de Recepcion sin realizarse las pruebas de funcionamiento y operatividad de la PTAR tales como, el
tiempo insumido en la prueba, caracteristicas del efluente de los lodos ylo tiempo de percolacion,
teniendo en cuenta que, la funcionabilidad de la planta no consiste solo en el paso del agua del punto
de inicio al punto de salida, sino esta relacionado con el proceso biologico de depuracion que se
desarrolla en cada uno de los componentes; las cuales eran indispensables para determinar que la
infraestructura culminada cumplia con los estandares técnicos, operativos y contractuales
establecidos; y evidenciar que el proceso de tratamiento y purificacion de la misma se cumplia,
condicion que sélo podia comprobarse mediante un analisis de calidad de agua en el (ltimo tramo del
tren del tratamiento (ingreso a pozos percoladores).

Asimismo, Erick Jesiis Ccari Tapia, miembro del Comité de Recepcion recibio la infraestructura
sin advertir deficiencias criticas para su marcha, tales como la falta de instalacion de energia eléctrica
necesaria para el funcionamiento del sistema de bombeo de lodos hacia el lecho de secado, ni verificar
que se este efectuando el proceso de almacenamiento del biogas producido en el reactor RAFA:
condiciones que para lograr comprobarse hubieran requerido un equipo electrogeno o similar; toda
VeZ que, en la zona de la obra no hay fluido eléctrico; por lo tanto, dichos extremos tampoco fueron
verificados por el Comité de Recepcion.

Es de seiialar que, el propio Erick Jesuis Ccari Tapia, miembro del Comité de Recepcion, mediante
documento s/in de fecha 24 de junio de 2026 (Apéndice n.° 48), indicd “(...) en la etapa de
Conformacion del Comité de Recepcion de Obra, no se contaba con disponibilidad presupuestal para
solicitar algin tipo de estudio o anélisis previo a la Recepcion de Obra (...)"; ello corrobora que recibio
la Obra sin verificar su funcionamiento; a pesar que, el mencionado funcionario es ingeniero civil de
profesion y en tal sentido tiene conocimiento respecto de la finalidad de una Planta de Tratamiento de
Agua Residual, mas aun considerando que se desempefid como encargado de la Gerencia de
Desarrollo Urbano y Rural, conociendo cercanamente la problematica relacionada a la falta de
tratamiento de las aguas residuales.

Asi también, respecto a la liquidacion de obra, mediante el informe n.® 003/GDUR/MDVQ de 8 de
enero de 2024 (Apéndice n.° 49), Miguel Angel Delgado Valdivia, supervisor de obra, presento a
Erick Jesus Ccari Tapia, encargado de la Gerencia de Desarrolio Urbano y Rural, la liquidacion de la
obra; al respecto, conforme se indica en el Informe Técnico n.° 002-2026-OCI MDQ/LEOC de 10 de
¢ julio de 2026 (Apéndice n.° 24), elaborado por la ingeniera civil, Luz Emilia Olave Cisneros,
especialista técnico de la Comision Auditora; se advierte que en dicha liquidacion se consignaron la
valorizacion de obra acumulada a enero de 2023, en la cual se evidencia que la totalidad de las
partidas fueron valorizadas al 100%, incluyendo las obras complementarias, consistenles en las

20 Debe indicarse que Miguel Angel Delgado Valdivia, supervisor de obra, emitid el “Certificado de Conformidad de Obra” (Apéndice n.° 47), el
mismo que fue recibido por la Gerencia de Desarrolio Urbano ¥ Rural, con registro 2166 de 14 de diciembre de 2023 (Apéndice n.® 47).

2 Opinion n.” 078-2022/DTN de 20 de setiembre de 2022, emitida por [a Direccién Técnico Normativa del Organismo Especializado para las
Conlrataciones Publicas Eficientes (OECE).
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partidas 09.09.01 “Prueba hidraulica con empleo de cisterna y equipo de bombeo para el lenado” y
09.09.02 “Operacion, mantenimiento y puesta en marcha de la PTAR"; sin embargo, como se
desarrollé anteriormente, no se evidencio su ejecucion con la documentacion necesaria, lo cual era
una condicion para el pago a favor del Contratista al constituir una obligacion contractual a su cargo.

No obstante, Erick Jests Ccari Tapia, encargado de la Gerencia de Desarrollo Urbano y Rural,
teniendo conocimiento que la Obra no se encontraba operativa y que en la recepcion de la misma
lampoco exigid las pruebas de operacion y funcionamiento, a través del informe
n.® 183-2024-EJCT/GDUR/MDVQ de 9 de febrero de 2024 (Apéndice n.° 49), emitio conformidad a
la Liquidacion de Obra, por S/ 1 274 524,20, indicando la devolucion de S/ 127 452,42, a favor del
Contratista, por la garantia de fiel cumplimiento, que corresponde al 10% de! monto contractual; que
le fue devuelta a éste ultimo a través del comprobante de pago n.” 191 del 29 de febrero de 2024
(Apéndice n.® 49) y que significd para si la liberacion de su responsabilidad; pues la Entidad reconocit
con su entrega que se cumplio con el total de las obligaciones.

Ello, pese a que la Obra no funciona ni opera, conforme se ha evidenciado en el “Acta de Verificacion”
de 16 de marzo de 2026 (Apéndice n.° 36) y en el Informe Técnico n.® 001-2026-CG/GRAR-IDSV de
2 de julio de 2026 (Apéndice n.° 7), suscrito por la ingeniera sanitaria Ingridt Dayane Sanchez Vera.
Apreciacion técnica que se ve confirmada en el documento s/n de 17 de diciembre de 2024
(Apéndice n.° 50) de la empresa ORION S.R.L., la cual fue contratada por la propia Entidad para que
realice una evaluacion de las condiciones de funcionamiento de la planta; producto de ello, la referida
empresa determind en sus conclusiones, no ser posible que se cumpla con el sistema de infiltracion
y que la planta no opera.

Evidenciandose asi la vinculacion directa entre las conductas plurales y convergentes de Erick Jess
Ccari Tapia ante un incumplimiento de sus funciones como encargado de la Gerencia de Desarrolio
Urbano y Rural, pues siendo el responsable de supervisar y controlar la ejecucion de las obras por
contrata; otorgé indebida conformidad a la valorizacion n.° 4, pese a que el Contratista no cumplié con
ejecutar sus obligaciones contractuales, y si bien el supervisor de obra le sefialé haber verificado la
ejecucion de las prestaciones contractuales; Erick Jests Ccari Tapia pudo y debid corregir dicha
iregularidad al momento de la verificacion documental; sobre todo porque dicho funcionario de
manera previa al otorgamiento de la conformidad estuvo al tanto de que la Obra no funcionaba;
generando un beneficio econémico al Contratista que a su vez ocasioné un perjuicio econémico a la
Entidad por S/ 39 523,27.

Posteriormente, como miembro del Comité de Recepcion, conociendo la finalidad de la Planta de
Tratamiento no requirié las pruebas de funcionamiento necesarias que hubieran demostrado que la
Obra no operaba; sin embargo, lejos de observar dicho aspecto la recibi6 indebidamente, ello a fin de
beneficiar al Contratista y liberarlo de sus obligaciones contractuales, para finalmente otorgar
conformidad a la devolucion de la carta de garantia, impidiendo que la Entidad efecte las acciones
legales correspondientes, afectando el correcto funcionamiento de la administracion pablica.

Contraviniendo los articulos 2°, 39° y 40° del Texto Unico Ordenado de la Ley n.® 30225, Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo n.° 082-2019-EF, relacionados a
principios de eficacia y eficiencia, el pago y la responsabilidad del contratista de ejecutar la totalidad
de las obligaciones a su cargo; también lo precisado en los articulos 35°, 194° y 208° asi como el
Anexo n.° 1 del Reglamento de la Ley n.” 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado con
Decreto Supremo n.® 344-2018-EF, referidos a los sistemas de contratacion, valorizaciones y
metrados, recepcion de obra y plazos; asi como las definiciones relacionadas al expediente técnico
de obra, la liquidacion del contrato y la valorizacion de una obra.

Transgrediendo las especificaciones técnicas del Expediente Técnico de Obra aprobado con la
Resolucion de Gerencia Municipal n.® 069-2022-MDVQ modificado a través de la Resolucion
Gerencial n.” 087-2022-MDVQ; relacionadas a la prueba hidraulica con empleo de cisterna y equipo
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de bombeo para el llenado y la operacién, mantenimiento y puesla en marcha; ademas de las bases
integradas de la Adjudicacion Simplificada n.® 006-2022-MDVQ-CS-2, referente al plazo de
responsabilidad del contratista y la realizacion de pruebas, analisis y ensayos, valorizaciones,
presentacion de informes y forma de pago y liquidacion de obra; asi como las clausulas tercera, cuarta
y décimo primera del Contrato n.* 010-2022/MDVQ, Contrato de ejecucion de Obra, relacionadas al
monto contractual, pago y conformidad de obra.

Finalmente, vulnero lo seialado en el Manual de Operacion y Mantenimiento de la Planta de Agua
Residual; respecto del arranque de la Planta de Tratamiento de Aguas Residuales.

Quebrantando sus funciones establecidas para el cargo de gerente de Desarrollo Urbano y Rural,
contenido en el Reglamento de Organizacion y Funciones de la Municipalidad Distrital de Quequeiia,
aprobado con Ordenanza Municipal n.* 010-2013-MDVQ de 30 de diciembre de 2019:

“Articulo 61°. Son funciones de la Gerencia de Desarrollo Urbano y Rural, son las siguientes:

(..

»  Supervisar y controlar la ejecucion de las obras por contrata, convenio y administracion directa
dando su conformidad hasta la liquidacion de la obra correspondiente.

() o
»  Formular, ejecutar y/o supervisar los proyectos de obras en sus diversas etapas.
bicd ,
»  Velar por el cumplimiento de las disposiciones especificas para la ejecucion de obras

contenidas en el Texto Unico Ordenado de la Le y de Contrataciones y Adquisiciones del Estado
y demas normas sobre la materia.

()

Transgrediendo también sus funciones como miembro del Comité de Recepcion de Obra, contenidas
en el numeral 208.5° del articulo 208" “Recepcion de la Obra y plazos® del Reglamento de la Ley
n.® 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado con Decreto Suprema n.° 344-2018-EF.

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa sujeta a la
potestad sancionadora de la Contraloria General de la Republica derivado del deber incumplido,
dando inicio del procedimiento administrativo; asimismo, la presunta responsabilidad penal por la
existencia de elementos que denotan la comision de delito, dando mérito al inicio de las acciones
legales a cargo de las instancias competentes,

Luis Leonardo Calcina Huanqque, identificado con DNI n.® 46125778, locador de servicios de la
Gerencia de Desarrollo Urbano y Rural, contratado a través de la Orden de Servicio n.° 457-2023 de
23 de octubre de 2023 (Apéndice n.° 54) y otras'?, periodo del 23 de octubre de 2023 a la actualidad
y miembro del Comité de Recepcion de la Obra, designado con Resolucion de Gerencia Municipal
n.® 132-2023-MDVQ de 27 de diciembre de 2023 (Apéndice n.° 47), se le notifico la desviacién de
cumplimiento'” en la casilla electronica n.° 46125778, mediante cédula de comunicacion
n.® 04-2026-CG/OCO353-AC-MDQ de 4 de setiembre de 2026 (Apéndice n.° 52), remitida a través
de la cédula de notificacion electronica n.” 00000004-2026-CG/0353-02-003 de 4 de setiembre de

% Ordenes de servicio n. 457-2023 de 23 de octubre de 2023 (Apéndice n.” 54), para el servicio de elaboracion del Plan de Mitigacion de
Impacto Ambiental, 458-2023 de 24 de octubre de 2023 (Apéndice n.° 54), para el senvicio de elaboracion del Plan de Seguridad y Salud en
el trabajo; 480-2023 de 06 de noviembre de 2023 (Apéndice n.” 54); 149-2024 de 12 de febrero de 2024 (Apéndice n.° 54), 211-2024 de 28
de febrero de 2024 (Apéndice n.° 54), 268-2024 de 14 de marzo de 2024 (Apéndice n.° 54), 377-2024 de 2 de mayo de 2024
(Apéndice n.* 54) y 355-2025 de 21 de abril de 2025 (Apéndice n.” 54), todas para el servicio de residente de obra; 340-2025 de 15 de abril
de 2025 (Apéndice n.” 54), para el servicio de elaboracion de fichas técnicas; 229-2026 de 09 de marzo de 2026 (Apéndice n.° 54), para el
servicio de responsable técnico y 352-2026 de 10 de abril de 2026 (Apéndice n.° 54).

"7 Mediante oficio n.® 066-2026-CG/OC0353-AC-MDQ de 24 de sefiembre de2026 (Apéndice n.® 52), cédula de nofificacion electronica
n.* 00000008-2026-CG/0353-02-003 de 24 de seliembre de 2026 (Apéndice n.® 52) y constancia de nolificacion electronica de 24 de
setiembre de 2026 (Apéndice n.” 52), se notifico una precision respecto a la Desviacion de Cumplimiento.
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2026 (Apéndice n.° 52), con constancia de notificacion electronica de 4 de setiembre de 2026
(Apéndice n.® 52); quien no presentd sus comentarios y/o aclaraciones, se le atribuye su participacion
en los siguientes hechos:

En su actuacion como miembro del Comité de Recepcion de la Obra, conforme se tiene del “Acta de
Recepcion de Obra” de 28 de diciembre de 2023 (Apéndice n.° 47) la Obra fue recibida; por Luis
Leonardo Calcina Huanqque y los otros miembros del Comité de Recepcién sin realizarse las
pruebas de funcionamiento y operatividad de la PTAR,, tales como, el tiempo insumido en la prueba,
caracteristicas del efluente de los lodos ylo tiempo de percolacion, teniendo en cuenta que, la
funcionabilidad de la planta no consiste solo en el paso del agua del punto de inicio al punto de salida,
sino esta relacionado con el proceso biologico de depuracion que se desarrolla en cada uno de los
componentes; las cuales eran indispensables para determinar que la infraestructura culminada
cumplia con los estandares técnicos, operativos y contractuales establecidos; a fin de evidenciar que
el proceso de fratamiento y purificacion de la misma se cumplia, condicion que solo podia
comprobarse mediante un analisis de calidad de agua en el (ltimo tramo del tren del tratamiento
(ingreso a pozos percoladores).

Asimismo, Luis Leonardo Calcina Huanqque, miembro del Comité de Recepcion, recibio la
infraestructura sin advertir deficiencias criticas para su marcha, tales como la falta de instalacion de
energia eléctrica necesaria para el funcionamiento del sistema de bombeo de lodos hacia el lecho de
secado, ni verificar que se esté efectuando el proceso de almacenamiento del biogas producido en el
reactor RAFA., condiciones que para lograr comprobarse hubieran requerido un equipo electrégeno o
similar; toda vez que, en la zona de la obra no hay fluido eléctrico; por lo tanto dichos extremos
tampoco fueron verificado por el Comité de Recepcion.

Es de sefialar que el propio Luis Leonardo Calcina Huangque, miembro del Comité de Recepcion
de Obra, mediante carta n.” 006-2026-LLCH de 24 de junio de 2026 (Apéndice n.° 48), preciso:

y

Se hace de conocimiento que el comité de recepcion de obra no cuenta con un presupuesto para
realizar pruebas de control (NO ESTABA DETALLADA EN EL EXPEDIENTE TECNICO NI FUE
ASIGNADA POR LA ENTIDAD), en las coordinaciones realizadas con el comité de recepcion de
obra se vio el tema, pero” no era posible tramitar algin tipo de requerimiento para este tipo de
frabajo.

Cuando el comité de recepcion de obra se reine para poder verificar las instalaciones, se vio que
todos los componentes descritos en los planos estaban construidos y la conexion ya se encontraba
activa desde enero 2023, verificando el ingreso de las aguas residuales a la planta de tratamiento
y la salida de las aguas tratadas de los percoladores, en dicha érea no se encontré ningtin tipo de
olor, algun tipo de maleza o alga que haga presumir que no estaba funcionando de forma correcta.

Dentro del expediente original de obra y adicional de obra no se encontré ninguna partida
relacionada con la instalacion de redes eléctricas, se comunicd a la entidad de forma verbal y para
que pudiera realizar las coordinaciones para la instalacion de dichas instalaciones con SEAL, la
entidad nos informé que tenia planes del mantenimiento de la planta y de los tramites necesarios
para que esta se mantenga en operatividad.

El comité de recepcién de obra se basé en lo descrito en el certificado de conformidad técnica
emitida por la supervision, se solicitd que se abriera la valvula de gas encontrandose operativa,
este comité no contaba con el presupuesto para la adquisicion de equipos ya sea por compra o
alquiler para verificar la calidad y componente de dicho gas”
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Ello corrobora que recibio la Obra sin verificar su funcionamiento; a pesar de ser ingeniero civil de
profesion y tener conocimiento respecto de la finalidad y operatividad de una Planta de Tratamiento
de Agua Residual.

Ademas indico que, en el expediente técnico y modificado no se encontrd ninguna partida relacionada
con las instalaciones eléctricas; precisamente por ello, s que debid observar la Obra y no recibirla
pues la bomba no iba a funcionar sin electricidad; confirmando asi que efectuaron Gnicamente una
comprobacion visual, cuando lo que correspondia era realizar las pruebas de operatividad y
funcionamiento pertinentes, ya que la ejecucion de la Obra materia de analisis tuvo como finalidad2
mejorar el sistema de tratamiento de aguas residuales en el distrito de Quequefia, efectuando para
ello una inversion de mas de S/ 1 274 524.19; sin embargo, dicho objetivo no se cumplio, pues
conforme lo seiala la especialista técnica de la comisién auditora, ingeniera sanitaria Ingridt Dayane
Sanchez Vera, en su Informe Técnico n.° 001-2026-CG/GRAR-IDSV de 2 de julio de 2026
(Apéndice n.° 7), a la fecha la Obra no cumple la finalidad para la que fue ejecutada, pues no opera
ni funciona.

Evidenciandose asi que, Luis Leonardo Calcina Huangque, seiialé que la Obra se habia ejecutado de
conformidad a las especificaciones técnicas; sin embargo, no verifico los requisitos funcionales
relevantes para que la Obra cumpla con su finalidad piblica (tratamiento de aguas residuales);
incumpliendo de ésta manera sus funciones como miembro del Comité de Recepcion, pues el recibir
la Qbra sin requerir las pruebas de funcionamiento necesarias, no se pudo demostrar que la Obra no
operaba; lo cual liberd al Contratista de sus obligaciones contractuales, impidiendo que la Entidad
efectiie las acciones legales correspondientes.

Contraviniendo los articulos 2° y 40° del Texto Unico Ordenado de la Ley n.° 30225, Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo n.® 082-2019-EF, relacionados a
principios de eficacia y eficiencia y la responsabilidad del contratista de ejecutar la totalidad de las
obligaciones a su cargo; asi como lo precisado en los articulos 35°, 208° y el Anexo n.° 1 del
Reglamento de la Ley n.* 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado con Decreto Supremo
n.” 344-2018-EF, referidos a los sistemas de contratacion y recepcion de obra, plazos y la definicion
relacionada al expediente técnico de obra. '

Asimismo, se contravino las bases integradas de la Adjudicacion Simplificada n.® 006-2022-MDVQ-
CS-2, referente al plazo de responsabilidad del contratista y la realizacion de pruebas, analisis y
ensayos; ademas de lo sefialado en el Manual de Operacion y Mantenimiento de la Planta de Agua
Residual; respecto del arranque de la Planta de Tratamiento de Aguas Residuales.

Quebrantando sus funciones como miembro del Comité de Recepcion de Obra, contenidas en el
numeral 208.5° del articulo 208° “Recepcion de la Obra y plazos” del Reglamento de la Ley n.® 30225,
Ley de Contrataciones del Estado, aprobado con Decreto Supremo n.° 344-2018-EF

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa sujeta a la
potestad sancionadora de la Contraloria General de la Repiblica derivado del deber incumplido,
dando mérito al inicio del procedimiento administralivo a cargo de las instancias competentes.

SRR V. ARGUMENTOS JURIDICOS

- Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad administrativa funcional sujeta a la
potestad sancionadora de la Contraloria, de la observacion “Ejecucion de Planta de Tratamiento
de Agua Residual, con un disefio deficiente, conformidades indebidas a valorizaciones de obra
y recepcion sin pruebas de operacion, ocasioné que la Obra no funcione ni cumpla con su

' Expediente lécnico de la Obra "Mejoramiento del Sistema de Agua Residual Tratada de! pueblo tradicional de Quequeiia, distrito de Quequeia,
provincia de Arequipa, departamento de Arequipa”, aprobado con la Resolucion Gerencial n.” 069-2022-MDVQ de 20 de junio de 2022
(Apéndice n.® 11) modificado mediante a Resolucion Gerencial n.® 087-2022-MDVQ de 24 de agosto de 2022 (Apéndice n.° 16).

. ™
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finalidad ptiblica, generando un perjuicio econémico de S/ 1274 524,19 y la afectacion al correcto
funcionamiento de la administracién publica”, estan desarrollados en el Apéndice n.° 2 del
Informe de Auditoria.

Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad penal de la observacion: “Ejecucion de
Planta de Tratamiento de Agua Residual, con un disefio deficiente, conformidades indebidas a
valorizaciones de obra y recepcion sin pruebas de operacion, ocasiond que la Obra no funcione
ni cumpla con su finalidad pablica, generando un perjuicio econémico de S/ 1 274 524,19 y la
afectacion al correcto funcionamiento de la administracion pablica”, estan desarrollados en el
Apéndice n.° 3 del Informe de Auditoria.

IDENTIFICACION DE PERSONAS COMPRENDIDAS EN LOS HECHOS OBSERVADOS

En virtud de la documentacion sustentante, la cual se encuentra detallada en los anexos del presente
Informe de Auditoria, las personas comprendidas en los hechos observados estan identificados en el
Apéndice n.° 1.

Terceros participes

1.

Miguel Angel Delgado Valdivia, identificado con DNI n.° 29426759, supervisor de obra,
contratado con orden de servicio n.° 476-2023 de 27 de octubre de 2023 (Apéndice n.° 44),
periodo del 27 de octubre de 2023 al 8 de enero de 2024; Es de destacar que los hechos revelados
en el presente informe, fueron puestos de conocimiento del referido profesional, mediante los
oficios n. 061 y 067-2026-CG/OC0353-AC-MDQ de 7 y 24 de setiembre de 2026,
respectivamente (Apéndice n.° 53)

. CONCLUSIONES

Como resultado de la Auditoria de Cumplimiento practicada a la Municipalidad Distrital de Quequeia,

i

se formulan las conclusiones siguientes:

Se ha identificado deficiencias en el disefo de la Planta de Tratamiento de Aguas Residuales -
PTAR; contenidas tanto en un Expediente Técnico primigenio, en su revision, como en un
Expediente Técnico modificado, relacionadas a la ausencia del estudio del cuerpo receptor,
caracterizacién insuficiente del afluente, falta de evaluacion del nivel freatico, inexistencia del
sustento hidraulico integral de las unidades de tratamiento y de disposicion final; las cuales, de
manera previa a su aprobacion, no fueron advertidas por el gerente de Desarrollo Urbano y Rural
0 a través de una revision externa contratada por la citada dependencia en calidad de area usuaria

Durante la ejecucion de la Obra, se identifico la indebida auto designacion por parte del gerente
de Desarrollo Urbano y Rural como inspector de obra; pese a no contar profesionalmente con el
perfil necesario; con ambas condiciones otorgd conformidad a las valorizaciones de obra n.os 1y
2, cuando por la naturaleza del trabajo, la valorizacion al 100% y reconocimiento de pago a favor
del Contratista, no correspondia; ademas, el mencionado gerente, no observé la variacion de
obligaciones contractuales, por parte de Contratista.

Asimismo, en razén a la presencia de nivel freatico en la zona de ejecucion, celebré conjuntamente
con el Contratista el “Acta de suspension de plazo de ejecucion del contrato de ejecucion de obra”;
sin embargo, dicha problematica no fue solucionada; pese a ello, otorgd conformidad a la
aprobacion y ejecucion de la Prestacion Adicional de Obra n.° 1, la misma que no contemplé el
procedimiento normativo y carecio de sustento técnico; posteriormente, otorgd conformidad a la
valorizacion de la citada Prestacion Adicional de Obra n.° 1, generando nuevamente el
reconocimiento y pago en exceso a favor del Contratista, cuando no correspondia.
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Como gerente de Desarrollo Urbano y Rural, en su calidad de area usuaria, previo a la ejecucion
de la Obra, tampoco cautel6 el tramite y obtencién de la autorizacion sanitaria del sistema de
tratamiento y disposicion final de aguas residuales domésticas con infiltracion en el terreno, ante
la DIGESA.

Ya en una nueva gestion edil, se designd a un nuevo gerente de Desarrollo Urbano y Rural, quien,
pese tener expreso conocimiento que la Obra no se encontraba operativa, conjuntamente con el
supervisor de obra, cuyo servicio fue requerido por su persona, oforgaron conformidad a la
valorizacion n.° 4; pese a que, el Contratista no adjuntd sustento alguno que evidencie la
realizacion de las partidas 09.09.01 ‘Prueba hidraulica con empleo de cistema® y 09.09.02
*Operacion, mantenimiento y puesta en marcha de la PTAR.".

Posteriormente, el referido gerente de Desarrollo Urbano y Rural, conjuntamente con los otros
miembros del comité de recepcion, suscribieron el acta de recepcion de obra, sin efectuar las
pruebas de funcionamiento y operatividad de la PTAR., las mismas que eran indispensables para
determinar que la infraestructura culminada cumpla con los estandares técnicos, operativos y
contractuales establecidos; a fin de evidenciar que el proceso de tratamiento y purificacion de la
misma se cumplia. Asimismo, los miembros del comité de recepcion, recibieron la infraestructura
sin advertir deficiencias criticas para su marcha, tales como la falta de instalacién de energia
eléclrica necesaria para el funcionamiento del sistema de bombeo de lodos hacia el lecho de
secado, ni verificar el proceso de almacenamiento del biogas producido en el reactor RAFA.

Actuaciones que conllevaron a la aprobacion de la Liquidacion de Obra y la devolucién de Ia
garantia de fiel cumplimiento; liberando de esta manera al Contratista de sus obligaciones y
responsabilidades contractuales; pese a que, éstas fueron incumplidas ya que la Planta de
Tratamiento de Aguas Residuales no ‘se encontraba operativa ni podra ser puesta en
funcionamiento posteriormente.

Con los hechos descritos, se transgredio lo sefialado en los articulos 79° y 80° de la Ley n.® 28338
Ley de Recursos Hidricos; los articulos 1° y 2° del Decreto Supremo n.° 033-2020-SA que regula
la autorizacion sanitaria del Sistema de Tratamiento y Disposicion de Aguas Residuales
Domésticas con infiltracion en el terreno; las disposiciones generales y especificas para disefios
definitivos de la Norma 0S.090 Plantas de Tratamiento de Aguas Residuales, IS 020: tanques
sépticos, E-050 suelos y cimentaciones; aprobadas mediante Decreto Supremo
n.* 011-2026-VIVIENDA.

Vulnerando ademas los articulos 2°, 8°, 10°, 32°, 34°, 39° y 40° del Texto Unico Ordenado de la
Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo
n.* 082-2019-EF, relacionados a principios de eficacia y eficiencia; funcionarios, dependencias y
organos encargados de las contrataciones, supervision de la entidad, el contrato, modificaciones
al contrato, pago y responsabilidad del contratista y lo precisado en los articulos 29°, 35°, 146°,
186°, 187°,191°,192°, 193°, 194°, 205° y 208°, Anexo n. 1 del Reglamento de la Ley n.° 30225,
Ley de Contrataciones del Estado, aprobado con Decreto Supremo n.° 344-2018-EF, referidos al
requerimiento, sistemas de contratacion, responsabilidad de la Entidad, inspector o supervisor de
obra y funciones, cuademo de obra, anotacién y consultas de ocurrencias, valorizaciones y
metrados, prestaciones adicionales de obra, recepcion de obra y plazos; asi como las definiciones
relacionadas al expediente técnico de obra, liquidacion de contrato, prestacion adicional de obra y
valorizacion de una obra

Asimismo, se contravino el articulo 2° de la Ley n.° 28966 Ley que complementa el marco legal
vigente referido al ejercicio profesional del arquitecto; las disposiciones generales, especificas y
finales de la Directiva n.° 009-2020-OSCE/CD que regula los lineamientos para el uso del
cuaderno de obra digital; asi como las especificaciones técnicas del Expediente Técnico de Obra
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aprobado con la Resolucién Gerencial n.* 069-2022-MDVQ de 20 de junio de 2022 modificado a
traves de la Resolucion Gerencial n.® 087-2022-MDVQ 24 de agosto de 2022,

Transgrediendo los términos de referencia para la contratacion del servicio de consultoria para la
elaboracion del expediente técnico y los términos de referencia para la contratacién del servicio
de revision y evaluacion de dicho expediente; ademas, de las bases integradas de la Adjudicacion
Simplificada n.* 006-2022-MDVQ-CS-2, referente al plazo de responsabilidad del contratista,
valorizaciones, presentacion de informes, forma de pago, liquidacion de contrato y obligatoriedad
en la realizacion de pruebas, analisis y ensayos; asi como, las clausulas tercera, cuarta y décimo
primera del Contrato n.® 010-2022/MDVQ Contrato de ejecucion de Obra, relacionadas al monto
contractual, pago y conformidad de obra.

Finalmente, se transgredié lo sefialado en el Manual de Operacion y Mantenimiento de la Planta
de Agua Residual y los términos de referencia, actividades y responsabilidades de la orden de
servicio n.® 476-2023 de 27 de octubre de 2023, contratacion para el servicio de supervision de
Miguel Angel Delgado Valdivia.

Los hechos descritos se originaron por, el accionar del gerente de Desarrollo Urbano y Rural al
haber otorgado conformidad a la evaluacion del Expediente Técnico primigenio, el cual conllevo a
otorgar conformidad al servicio de elaboracion del citado expediente, para consecuentemente se
aprobara mediante acto resolutivo; asi también presentar para su tramite de aprobacion el
Expediente Técnico modificado, sin evidenciarse una revision técnica adecuada e integral del
disefio, ni exigir la incorporacion de estudios geotécnicos, hidrogeolégicos e hidraulicos
complementarios que permitan validar la viabilidad del sistema de tratamiento y disposicion final
proyectado, permitiendo la ejecucion de la Planta de Tratamiento de Agua Residual, con un disefio
deficiente. :

Asi también, por el accionar del inspector de obra; y, en una nueva gestion, del encargado de la
Gerencia de Desarrollo Urbano y Rural y supervisor de obra, al haberse oforgado conformidad a
valorizaciones de obra del contralo principal y Prestacion Adicional de Obra n.° 1, cuando no
correspondian; finalmente, se recepciond sin pruebas de operacion, ocasionando que la Obra no
funcione ni cumpla su finalidad publica, lo que genero un perjuicio econémico a la Entidad de
S/1.274 524,19, asi como la transgresion al correcto funcionamiento de la administracion publica,
(Observacion n.° 1)

. La Entidad no viene garantizando el adecuado funcionamiento de la Planta de Tratamiento de
Aguas Residuales del distrito, permitiendo que las aguas residuales domésticas sean vertidas sin
tratamiento previo hacia una quebrada tributaria del rio Yarabamba y sin contar con autorizacién
de la Autoridad Nacional del Agua. Esta situacion incumple la normativa aplicable en materia de
recursos hidricos, saneamiento y calidad ambiental, asi como los objetivos establecidos en el
Expediente Técnico modificado de la Obra, generando riesgo de contaminacion ambiental y
afectacion a la salud de la poblacion del distrito de Quequeiia.

(Aspecto relevante n.° 1)

. La Entidad dise¢ y ejecut6 la Planta de Tratamiento de Aguas Residuales sobre un poligono que
no coincide con el terreno de 480,00 m?, otorgado en donacion para dicho fin, evidenciandose
diferencias en area, perimetro, nimero de vértices, configuracion y ubicacion. Esta situacion
ocasiond que parte de la infraestructura se emplace fuera del terreno donado, ocupando
parciaimente la quebrada Panteon y un érea agricola colindante, lo cual limita el saneamiento
fisico legal del predio a favor de la Entidad, afecta la seguridad juridica de la infraestructura plblica
ejecutada y genera riesgo de intervencion sobre bienes asociados al dominio piblico hidraulico sin
la autorizacion correspondiente.

(Aspecto relevante n.° 2)
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De la prueba de recorrido y evaluacion efectuada a la subgerencia de Desarrollo Urbano y Rural,
se advirti que dicha unidad organica carece de mecanismos de control intemo para la
organizacion, clasificacion, custodia y conservacion del acervo documental técnico vy
administrativo, verificandose la acumulacion desordenada de expedientes en mobiliario no apto y
en el piso; sumado a ello, la limitacion de espacio fisico, genera un riesgo inminente de pérdida,
deterioro o sustraccion de la documentacion, lo cual obstaculiza la localizacion oportuna de la
evidencia requerida para las labores de control e incumple los principios de transparencia y acceso
a la informacion publica, afectando la confiabilidad institucional.

(Deficiencia de control n.° 1)

Vli. RECOMENDACIONES

Como resultado de la auditoria de cumplimiento practicada a la Municipalidad Distrital de Quequefia,
se formulan las recomendaciones siguientes:

Al Titular de la Municipalidad Distrital de Quequea:

En uso de las atribuciones conferidas en el literal b) del articulo 15° de la Ley n.° 27785, con el
propdsito de coadyuvar a la mejora de la capacidad y eficiencia de la entidad en la toma de decisiones
y en el manejo de sus recursos, se formulan las recomendaciones siguientes:

: 3

Disponer que la Gerencia de Desarrollo Urbano y Rural, en coordinacion con la Oficina de
Planeamiento y Presupuesto, aprueben e implementen mecanismos de control (lineamientos y/o
directivas internas) orientados a regular y garantizar la correcta conformidad y pago de los
servicios de consultoria para la elaboracion y revision de expedientes técnicos de obra, asi como
de los procesos de ejecucion, supervision, valorizacion, prestaciones adicionales, recepcion y
liquidacion de obras; debiendo contemplar las dependencias responsables para cada uno de los
citados procesos; para lo cual, dichos mecanismos deberan contener, criterios técnicos de
verificacion que el area usuaria debe exigir antes de otorgar conformidad a los servicios de
elaboracion y revision de expedientes lécnicos; requisitos de idoneidad profesional para la
designacion de inspectores y supervisores de obra; procedimientos de control para la aprobacion
de Prestaciones Adicionales de Obra, exigiendo la acreditacion de situaciones imprevisibles
posteriores al otorgamiento de la buena pro y controles previos a la recepcion de obra, incluyendo
la verificacion obligatoria de la ejecucion de las pruebas de funcionamiento, operatividad y puesta
en marcha de la infraestructura, asi como la conformidad de las instalaciones complementarias
indispensables para su operatividad.

(Conclusién n.° 1)

Disponer, a través de las areas competentes, la adopcion inmediata de acciones técnicas,
administrativas y presupuestales orientadas a restablecer la operatividad integral de la Planta de
Tratamiento de Aguas Residuales — PTAR., del distrito de Quequeiia, asegurando que las aguas
residuales domésticas reciban el tratamiento correspondiente antes de su disposicién final;
asimismo, gestionar ante la Autoridad Nacional del Agua la autorizacion de vertimiento que
corresponda, implementar un programa permanente de operacion, mantenimiento y monitoreo de
la calidad del efluente, y adoptar medidas de contingencia que eviten la descarga de aguas
residuales sin tratamiento hacia la quebrada tributaria del rio Yarabamba, a fin de prevenir la
contaminacion ambiental y reducir el riesgo de afectacion a la salud de la poblacion.
(Conclusion n.° 2)

Disponer que las areas competentes realicen, de manera inmediata, las acciones técnicas,
legales y administrativas necesarias para determinar con precision la ubicacion real de la Planta
de Tratamiento de Aguas Residuales — PTAR del distrito de Quequefia respecto del terreno
donado, mediante levantamiento topografico georreferenciado y contraste con los documentos
de donacion, expediente técnico y catastro correspondiente; asimismo, efectuar las gestiones
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para el saneamiento fisico legal, independizacion e inscripcion registral del area efectivamente
ocupada por la infraestructura, obteniendo previamente las auterizaciones que correspondan ante
las entidades competentes, en caso se confirme la ocupacion de bienes asociados al dominio
piblico hidraulico o predios colindantes, a fin de garantizar la seguridad juridica del terreno y
cautelar los intereses de la Entidad.

(Conclusion n.® 3)

4. Disponer que la subgerencia de Desarrollo Urbano y Rural, en coordinacion con la oficina de
Administracion, formalice e implemente mecanismos de control (lineamientos y/o procedimientos)
de clasificacion, ordenamiento e inventario del acervo documental, reasigne un espacio fisico
adecuado dotado del mobiliario y condiciones de seguridad necesarias, y ejecute supervisiones
periodicas para garantizar la conservacion, integridad y oportuna localizacion de la informacion
técnica y administraliva.

% (Conclusion n.° 4)
' Al Organo Instructor:
5. Realice el procesamiento de los funcionarios y servidores piblicos de la Municipalidad Distrital

de Quequefia, comprendidos en los hechos observados del presente Informe de Auditoria de
Cumplimiento, de acuerdo a su competencia.
(Conclusion n.° 1)

A la Procuraduria Publica Especiélizada en Delitos de Corrupcion:

6. Iniciar las acciones penales contra los funcionarios y servidores comprendidos en los hechos de
la observacion del Informe de Auditoria con la finalidad que se determinen las responsabilidades
que correspondan.

(Conclusién n.° 1)

VIIl. APENDICES
Apéndicen.®1:  Relacion de personas comprendidas en la observacion.

Apéndice n.°2:  Argumentos juridicos por Presunta Responsabilidad Administrativa Funcional
sujeta a la potestad sancionadora de la Contraloria, de la observacion “Ejecucion
de Planta de Tratamiento de Agua Residual, con un disefic deficiente,
conformidades indebidas a valorizaciones de obra y recepcion sin pruebas de
operacion, ocasiono que la Obra no funcione ni cumpla con su finalidad publica,
generando un perjuicic econémico de S/ 1 274 524,19 y la afectacion al correcto
funcionamiento de la administracion plblica”

Apéndice n.°3:  Argumentos juridicos por Presunta Responsabilidad Penal de la observacion:
“Ejecucion de Planta de Tratamiento de Agua Residual, con un disefio deficiente,
conformidades indebidas a valorizaciones de obra y recepcion sin pruebas de
operacion, ocasiond que la Obra no funcione ni cumpla con su finalidad publica,
generando un perjuicio econdmico de S/ 1 274 524,19 y la afectacion al correcto
funcionamiento de la administracion pablica”

Apéndice n.>4:  Copia certificada del comprobante de pago n.° 152 de 23 de febrero de 2022, que
contiene, entre otros, los siguientes documentos:
- Copia simple del Acuerdo de Concejo n.® 031-2021MDVQ de 31 de agosto
de 2021.
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- Copia simple del Acuerdo de Concejo n.° 001-2022-MDVQ de 11 de enero
de 2022.

- Copia simple del informe n.° 140-2021-RAMP/GDUR/MDVQ de 29 de
setiembre de 2021.

- Copia simple del informe n.* 002-2021-SGGAOLP/MDVQ de 1 de octubre de
2021.

- Copia certificada del requerimiento n.® 18-2022-GDUR/MDVQ de 14 de enero
de 2022.

- Copia certificada de la orden de servicio n.° 81 de 31 de enero de 2022.

- Copia certificada de la carta n.° 002-2022-MDQ-JCHV de 2 de febrero de
2022.

Copia certificada del comprobante de pago n.® 375 de 20 de abril de 2022, que

contiene, entre otros, los siguientes documentos:

- Copia certificada de la carta n.® 003-2022-MDVQ-JCHV de 4 de marzo de
2022.

- Copia certificada del informe n.” 044-2022-JUC/GDUR/MDVQ de 12 de abril
de 2022.

- Copia certificada de la hoja de coordinacion n.® 009-2022-GDUR/MDVQ de
18 de abril de 2022,

- Copia simple del informe n.® 037-2022-SGGAOLP/MDVQ de 12 de abril de
2022. :

- Copia simple del memorandum n.° 325-2022-GM/MDVQ de 19 de abril de
2022. %

Copia certificada del comprobante de pago n.® 374 de 20 de abril de 2022, que
contiene, entre otros, los siguientes documentos:
- Copia certificada del requerimiento n.® 06-2022-JUC/GDUR/MDVQ de 29 de
marzo de 2022.
- Copia certificada de la orden de servicio n.” 173 de 31 de marzo de 2022.
- Copia certificada de la carta n.” 001-2022-EVALUADOR/ESPA de 11 de abril
de 2022.
- Copia certificada del Informe de evaluacion del expediente técnico.
- Copia certificada del informe n.® 045-2022-JUC/GDUR/MDVQ de 12 de abril
de 2022.

Informe Técnico n.* 001-2026-CG/GRAR-IDSV de 2 de julio de 2026.

Copia certificada del oficio n.® 165-2026-ALC/MDVQ de 20 de abril de 2028,
mediante el cual la Enfidad remitio copia visada del Expediente Técnico
primigenio de la Obra.

- Copia certificada del informe n.° 178-2022-JUC/GDUR/MDVQ de 5 de
setiembre de 2022.

- Copia certificada informe n.® 180-2021-JUC/GDUR/MDVQ de 5 de setiembre
de 2022.

- Copia certificada carta n.® 087-2022/JUC/GDUR/MDVQ de 29 de setiembre de
2022,

Copia certificada del Acta de Inspeccion Fisica n.° 001-2024-OCI-MPA-MDQ de
18 de diciembre de 2024,

- Copia certificada del informe n.® 078-2022-JUC/GDUR/MDVQ de 20 de junio
de 2022.
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- Copia certificada de la Resolucion Gerencial n.° 069-2022-MDVQ de 20 de
junio de 2022.

- Copia certificada del requerimiento n.® 23-2022-GDUR/MDVQ de 20 de junio
de 2022.

- Copia simple certificacion de crédito presupuestario nota n.> 0000000125 de
21 de junio de 2022.

- Copia simple de la Resolucion Gerencial n.° 071-2022-MDVQ de 23 de junio
de 2022.

- Copia simple de la Resolucién Gerencial n.” 072-2022-MDVQ de 23 de junio
de 2022.

- Copia simple de la Resolucién Gerencial n.° 073-2022-MDVQ de 23 de junio
de 2022.

- Copia simple del “Acta de instalacion de apertura, evaluacion de ofertas y
otorgamiento de la buena pro del procedimiento de seleccion Adjudicacion
Simplificas n.® 006-2022-MDVQ-CS-1" de 14 de julio de 2022.

- Copia simple del Acta de pérdida de la buena pro y declaratoria de desierto, de
26 de agosto de 2022.

Copia certificada del comprobante de pago n.® 1125 de 20 de octubre de 2022,
que contiene, entre otros, los siguientes documentos:
- Copia certificada del informe n.® 190-2022-JUC/GDUR/MDVQ de 12 de
setiembre de 2022,
- Copia simple de la Resolucion Gerencial n.° 106-2022-MDVQ de 12 de
setiembre de 2022.
- Copia certificada del requerimiento n.® 67-2022-JUC/GDUR/MDVQ de 14 de
setiembre de 2022,
- Copia certificada de la orden de servicio n.® 454 de 13 de octubre de 2022,
- Copia certificada de la carta n.® 003-2022 de 18 de octubre de 2022.
- Copia certificada del informe n.° 229-2022-JUC/GDUR/MDVQ de 18 de
octubre de 2022.
Copia certificada del comprobante de pago n.° 1126 de 20 de octubre de 2022.

Copia certificada de la carta n.® 002-2026-JCHV de 30 de abril de 2026.

Copia certificada de la Resolucion Gerencial n.° 087-2022-MDVQ de 24 de
agosto de 2022

Copia simple del Requerimiento n.° 59-2022-JUC/GDURMDVQ de 7 de
setiembre de 2022.

- Copia certificada del oficio n.” 010-2026-OA-MDVQ de 22 de mayo de 2026.
- Copia simple del informe n.® 014-2026-TESO/MDVQ de 30 de abril de 2026.

Copia certificada de la carta n.° 001-2026-JCHV de 29 de abril de 2026.

Copia certificada del oficio n.° 179-2026-ALC/MDVQ de 29 de abril de 2026,
mediante el cual la Entidad remiti6 copia visada del Expediente Técnico
modificade de la Obra.

- Copia simple del informe n.® 001-2022/AS-06-CS-MDVQ de 1 de setiembre de
2022, mediante el cual se pone de conocimiento la declaracion de desierto.
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- Copia certificada del informe n.° 183-2022-JUC/GDUR/MDVQ de 6 de
setiembre de 2022.

- Copia simple de la certificacion de crédito presupuestario, segin nota
n.® 0000000168.

- Copia simple de la Resolucion Gerencial n.° 103-2022-MDVQ de 8 de
setiembre de 2022.

- Copia simple de la Resolucion Gerencial n.° 104-2022-MDVQ de 8 de
setiembre de 2022.

- Copia simple de la Resolucion Gerencial n.° 105-2022-MDVQ de 8 de
setiembre de 2022.

- Copia simple del "Acta instalacion de apertura, admision, evaluacion de ofertas
y otorgamiento de la buena pro del procedimiento de seleccion Adjudicacion
Simplificas n.* 006-2022-MDVQ-CS-2" de 28 de setiembre de 2022.

- Copia simple del contrato n.* 010-2022/MDVQ de 13 de octubre de 2022.

Informe Técnico n.® 002-2026-0CI MDQ/LEOC de 10 de agosto de 2026.

- Copia simple del Acta de entrega de terreno de 14 de octubre de 2022.

- Copia certificada del oficio n.* 262-2026-MDVQ/A de 30 de junio de 2026.

- Copia simple del oficio n.® 015-2022-JUC/GDUR/MDVQ de 17 de octubre de
2022.

Copia simple de las bases integradas del procedimiento de seleccion Adjudicacion
Simplificada n.” 006-2022-MDVQ-CS-2.

- Copia simple de la carta n.° 004-2022-MDVQ/RO/AAVM de 28 de octubre de
2022.
- Copia simple del Informe Técnico n.° 001 Scbre el nivel freatico.

Copia simple de la carta n.” 001-CSI/JMA-2022 de 28 de octubre de 2022.

- Copia certificada del oficio n.” 012-2026-OA-MDVQ de 26 de mayo de 2026
- Copia visada del cuaderno de obra digital.

Copia certificada del comprobante de pago n.° 1251 de 22 de noviembre de 2022,
que contiene, entre otros, los siguientes documentos:
- Copia certificada de la carta n.® 002-2022 de 4 de noviembre de 2022
- Copia certificada del Informe mensual de obra n.° 1 mes de octubre.
- Copia certificada del informe n.° 244-2022-JUC/GDURMDVQ de 21 de
noviembre de 2022.
- Copia simple del memorandum n.° 1061-2022-GM/MDVQ de 22 de
noviembre de 2022.
- Copia certificada del informe n.® 19-2022-TESO/MDVQ de 6 de diciembre de
2022,
- Copia cerfificada del informe n.° 270-2022-JUC/GDUR/MDVQ de 12 de
diciembre de 2022.
Copia certificada del comprobante de pago n.® 1252 de 22 de noviembre de 2022.

Copia certificada del comprobante de pago n.® 772 de 11 de setiembre de 2023,
que contiene, enfre otros, los siguientes documentos:
- Copia certificada de la imagen n.° 16, del panel fotografico correspondiente
al informe mensual de obran.® 3.
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- Copia certificada de la carta n.” 001-2023-MDVQ de 3 de enero de 2023.

- Copia simple del memorandum n.® 009-2023-ALC-MDVQ de 12 de junio de
2023,

- Copia certificada del informe n.°132-2023-AHVIGDUR/MDVQ de 11 de
agosto de 2023.

- Copia certificada del informe n.® 096-2023-APP-C/MDVQ de 11 de agosto de
2023.

- Copia certificada del informe n.® 37-2023-ALE-ARPR-MDVQ de 20 de agosto
de 2023.

- Copia simple de la Resolucion Gerencial Municipal n.° 53-2023-MDVQ de 20
de agosto de 2023.

- Copia certificada de la hoja de coordinacion n.® 141-2023-MDVQ-OAF/EMN
de 5 de setiembre de 2023.

‘ - Copia cerlificada de la certificacion de crédito presupuestaric nota
n.° 00000000258 de 5 de setiembre de 2023.
- Copia simple del memorandum n.® 646-2023-GM/MDVQ de 11 de setiembre
de 2023.

Copia certificada del comprobante de pago n.° 773 de 11 de setiembre de 2023.

Apéndice n.° 32:  Copia simple del “Acta de suspension de plazo de ejecucion del contrato de
ejecucion de obra”" de 31 de octubre de 2022.

Apeéndice n.° 33:  Copia certificada de! oficio n.” 011-2026-0A-MDVQ de 26 de mayo de 2026
Copia certificada del comprobante de pago n.” 926 de 04 de octubre de 2023
que contiene, entre otros, los siguientes documentos:

- Copia certificada de la carta n.” 004-2023/E/ALCHC de 12 de julio de 2023

- Copia simple de la carta n.” 007-2022 de 18 de noviembre de 2022.

- Copia simple de la memoria de calculo.

- Copia simple de la lamina: PP-01 “Planta de Tratamiento de Aguas
Residuales — Quequefia — Planimetria PTAR.

- Copia simple de la lamina: PP-5 Planta de Tratamiento de Aguas Residuales
- Quequeia — Reactor Anaerobio del Flujo Ascendente corte y detalles.

- Copia simple de la lamina: PP-6 Planta de Tratamiento de Aguas Residuales
- Quequefia - Reactor Anaerobio de Flujo Ascendente y Filtro Anaerobio de
Flujo Ascendente Planta.

- Copia simple de la lamina: PP-08 Planta de Tratamiento de Aguas Residuales
- Quequefia — Reactor Anaerobio de Flujo Ascendente y Filtro Anaerobio de
Flujo Ascendente - corte.

- Copia simple de la lamina: PP-07 Planta de Tratamiento de Aguas Residuales
- Quequefia — Reactor Anaerobio de Flujo Ascendente y Filtro Anaerobio de
Flujo Ascendente Planta — corte.

- Copia certificada de la orden de servicio n.® 231-2023 de 13 de junio de 2023.

- Copia certificada del requerimiento n.° 65-2023-LAGY/GDUR/MDVQ de 8 de
mayo de 2023.

Apéndice n.° 34:  Copia simple del Acta de reinicio de plazo de ejecucion del contrato de ejecucion
de obra, de 20 de noviembre de 2022.

Apéndice n.° 35:  Copia certificada del comprobante de pago n.° 1369 de 14 de diciembre de 2022
que contiene, entre otros, los siguientes documentos:
- Copia certificada de la carta n.® 002-2022 de 28 de noviembre de 2022.
- Copia certificada del panel fotografico del informe mensual de obra n.° 02,
mes de noviembre,
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- Copia certificada del informe n.° 269-2022-JUC/GDUR/MDVQ de12 de
diciembre de 2022.

- Copia cerfificada del memorandum n.° 1162-2022-GM/IMDVQ de 14 de
diciembre de 2022

Copia certificada del comprobante de pago n.° 1370 de 14 de diciembre de 2022.

Copia certificada del comprobante de pago n.® 1371 de 14 de diciembre de 2022.

Copia certificada del Acta de Verificacion, de 16 de marzo de 2026.

Copia certificada del comprobante de pago n.® 1433 de 21 de diciembre de 2022
que contiene, entre ofros, los siguientes documentos:
- Copia simple de la Resolucion Gerencial n.® 150-2022-MDVQ de 15 de
diciembre de 2022.
- Copia certificada de la carta n.” 006-2022-MDVQ/RO/AAVM, recibida con
registro 2846 de 19 de diciembre de 2022,
- Copia certificada del informe n.° 274-2022-JUC/GDUR/MDVQ de 19 de
diciembre de 2022.
- Copia simple del memorandum n.° 1204-2022-GM/MDVQ, de 20 de
diciembre de 2022.
Copia certificada del comprobante de pago n.” 1434 de 21 de diciembre de 2022.

- Copia certificada de la carta n.° 351-2024-EJECT/GDUR/MDVQ de 20 de junio
de 2024. '
- Copia simple del oficio n.® 000250-2026-CG/OC0353 de 17 de febrero de 2026.

- Copia certificada del oficio n.* 000357-2026-CG/OC0353 de 10 de marzo de
2026.

- Copia certificada del oficio n.® 311-2026-MDVQ/A de 20 de agosto de 2026.

- Copia certificada del informe n.® 1027-2026-SGDUR/MDVQ/EJCT de 17 de
agosto de 2026.

Copia simple del Acta de constatacion fisica e inventario de una obra en ejecucion
en el distrito de Quequefia, denominada: “mejoramiento del Sistema de Agua
Residual Tratada del pueblo tradicional de Quequeiia, distrito de Quequefia,
provincia y departamento de Arequipa” de 21 de marzo de 2023".

Copia certificada del comprobante de pago n.” 1909 de 11 de enero de 2024
que contiene, entre otros, los siguientes documentos:
- Copia certificada de la carta n.* 009-2023-MDVQ/RO/AAVM de 6 de febrero
de 2023.
- Copia certificada de la carta n.* 002-2023-MDVQ, recibido el 3 de marzo
2023.
- Copia certificada del informe n.° 001/GDUR/MDVQ, recibido el 5 de
diciembre de 2023
- Copia simple del memorandum n.® 040-2024-GM/MDVQ de 9 de enero de
2024.
- Copia certificada del informe n.® 510-2023-MDVQ/ULCYP de 30 de diciembre
de 2023,
- Copia simple del certificado de crédito presupuestario Nota n.® 000000388
de 28 de diciembre de 2023.
Copia certificada del comprobante de pago n.® 1910 de 11 de enero de 2024

- Copia certificada de la carta n.® 001-LAGY/2026, recibido el 30 de abril de
2026.
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- Copia certificada de la carta notarial n.° 1136, recibida el 22 de febrero de 2023.

- Copia simple del informe n.” 61-2023-LAGY/GDUR/MDVQ de 10 de marzo de
2023.

- Copia simple de la Resolucion de Gerencia Municipal n.® 16-2023-MDVQ de
13 de marzo de 2023.

- Copia simple de la carta n.® 008-2023-MDVQ-GDUR/LAGY de 17 de marzo de
2023,

- Copia certificada del informe n.® 154-2023-REPG-GSP/MDVQ de 20 de
setiembre de 2023.

- Copia certificada del oficio n.® 873-2025-(500-2025-345)-FPCEDCF-1DF-MP-
AR/RD de 10 de julio 2026.

- Copia certificada del informe n.® 003-2023-MDVQ-R/EGCZ de 17 de octubre
de 2023.

- Copia certificada del informe n.° 159-2023-REPG-GSP/MDVQ de 27 de
setiembre de 2023.

- Copia simple del memorandum n.® 708-2023-GM/MDVQ, recibido el 29 de
setiembre de 2023.

- Copia cerlificada del informe n.® 183-2023-RHS/GDUR/MDVQ de 6 de octubre
de 2023.

- Copia certificada de la orden de servicio n.° 476-2023 de 27 de octubre de
2023.

- Copia certificada del requerimiento n.® 005-2023-EJCT/GDUR/MDVQ de 27 de
octubre de 2023.

Informe Técnico n.® 004-2026-CG/GRAR-JCML de 6 de mayo de 2026

- Copia certificada del informe n.® 266-2023-EJCT/GDUR/MDVQ, recibido el 12
de diciembre de 2023.

- Copia certificada del informe n. 117-2023-MDVQ/GM/SVR de 13 de diciembre
de 2023.

- Copia certificada del informe n.° 382-2023-EJCT/GDUR/MDVQ de 19 de
diciembre de 2023.

- Copia simple de la Resolucion de Gerencia Municipal n.® 121-2023-MDVQ de
13 de diciembre de 2023

- Copia certificada del Certificado de Conformidad de Obra, recibido el 14 de
diciembre de 2023.

- Copia certificada del informe n.° 384-2023-EJCT/GDUR/MDVQ de 20 de
diciembre de 2023

- Copia certificada del informe n.* 127-2023-MDVQ/GM/SVR de 22 de diciembre
de 2023.

- Copia simple de la Resolucion de Gerencia Municipal n.° 132-2023-MDVQ de
27 de diciembre de 2023,

- Copia certificada del Acta de Recepcion de Obra, de 28 de diciembre de 2023.

- Copia certificada de la carta n.® 006-2026-LLCH de 24 de junio de 2026.
- Copia certificada del documento s/n de fecha 24 de junio de 2026.
- Copia certificada de la carta n.” 002-LAGY/2026, recibido 26 de junio de 2026.

- Copia certificada de la Resolucion de Gerencia Municipal n.® 022-2024-MDVQ
de 12 de febrero de 2024.
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- Copia certificada del informe n.® 183-2024-EJCT/GDUR/MDVQ de 9 de febrero
de 2024,

- Copia certificada del informe n.® 003/GDUR/MDVQ de 8 de enero de 2024.

- Copia certificada del comprobante de pago n.° 191 del 29 de febrero de 2024.

Copia cerfificada de la nota de pago - n.° 2403.24.81.2402622 - C/P: 003271 de
23 de diciembre de 2024 que contiene, entre otros, los siguientes documentos:
- Copia simple de la orden de servicio n.° 887-2024 de 22 de noviembre de
2024.
- Copia cerlificada del documento s/n de 17 de diciembre de 2024
- Copia certificada del informe final del servicio “Evaluacion del disefio, la
operacion, y diagnostico del estado actual y alternativas de solucion del
sistema de agua residual tratada del pueblo tradicional de Quequenia, distrito
de Quequeiia, provincia de Arequipa y departamento de Arequipa’”.

Copia simple de la nota de pago n.° 1351.24.81.2402093 — C/P:002695, de 20 de
noviembre de 2024 que contiene, entre otros:
- Copia certificada de la orden de servicio n.* 577-2024 de 22 de julio de 2024.

Copia simple de la nota de pago n.® 2049.24.81.24.81.2401905 - C/P:002524, de
4 de noviembre de 2024 que contiene, entre otros, los siguientes documentos:
- Copia certificada de la orden de servicio n.° 785-2024 de 23 de octubre de
2024,

Copia simple del oficio n.® D000980-2024-DIGESA-DCEA-MINSA de 18 de julio
de 2024.

Impresion con firma digital de Cédulas de Comunicacion, Cédulas de Notificacion

Electronica y Constancias de Notificacion Electronica, mediante los cuales se

notifico la desviacion de cumplimiento a las personas comprendidas en la

observacion;

- Cédula de Comunicacion n.® 01-2026-CG/OC0353-AC-MDQ de 4 de setiembre
de 2026,

- Cédula de Notificacion Electronica n.° 00000001-2026-CG/0353-02-003 de 4
de setiembre de 2026 y Constancia de Notificacion Electronica de 4 de
setiembre de 2026.

- Cédula de Comunicacion n.° 02-2026-CG/OC0353-AC-MDQ de 4 de setiembre
de 2026.

- Cédula de Notificacion Electronica n.® 00000002-2026-CG/0353-02-003 de 4
de setiembre de 2026 y Constancia de Notificacion Electrénica de 4 de
setiembre de 2026.

- Cédula de Comunicacion n.® 03-2026-CG/OC0353-AC-MDQ de 4 de setiembre
de 2026.

- Cédula de Notificacion Electronica n.® 00000003-2026-CG/0353-02-003 de 4
de sefiembre de 2026 y Constancia de Notificacion Electronica de 4 de
setiembre de 2026,

- Cédula de Comunicacion n.® 04-2026-CG/OC0353-AC-MDQ de 4 de setiembre
de 2026.

- Cédula de Notificacion Electronica n.° 00000004-2026-CG/0353-02-003 de 4
de seliembre de 2026 y Constancia de Notificacion Electronica de 4 de
setiembre de 2026,

Impresién con firma digital del oficio de notificacion, Cédulas de Notificacion
Electronica y Constancias de Notificacion Electronica, mediante los cuales se
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notifico la precision respecto de la Desviacion de Cumplimiento a las personas

comprendidas en la observacion:

- Oficio n.° 063-2026-CG/OC0353-AC-MDQ de 24 de setiembre de2026.

- Cédula de Notificacion Electrénica n.° 00000005-2026-CG/0353-02-003 de 24
de setiembre de 2026 y Constancia de Notificacion Electronica de 24 de
setiembre de 2026.

- Oficio n.® 064-2026-CG/0OC0353-AC-MDQ de 24 de setiembre de2026.

- Cédula de Notificacion Electronica n.° 00000006-2026-CG/0353-02-003 de 24
de setiembre de 2026 y Constancia de Notificacion Electronica de 24 de
setiembre de 2026.

- Oficio n.” 065-2026-CG/OC0353-AC-MDQ de 24 de setiembre de2026.

- Cedula de Notificacién Electronica n.® 00000007-2026-CG/0353-02-003 de 24
de setiembre de 2026 y Constancia de Notificacion Electronica de 24 de
setiembre de 2026.

- Oficio n.* 066-2026-CG/OC0353-AC-MDQ de 24 de setiembre de2026.

- Gédula de Nofificacion Electronica n.® 00000008-2026-CG/0353-02-003 de 24
de setiembre de 2026 y Constancia de Notificacion Electronica de 24 de
setiembre de 2026.

Evaluacion de comentarios o aclaraciones elaborada por la Comision Auditora,
por cada una de las personas comprendidas en la observacion.

- Copia simple del oficio n.® 061-2026-CG/OC0353-AC-MDQ de 7 de setiembre
de 2026.

- Copia simple del oficio n.® 067-2026-CG/OC0353-AC-MDQ de 24 de setiembre
de 2026.

Copia certificada de documentos de designacion, cese o vinculo contractual de
las personas comprendidas en la observacion.

José Edgar Ushifiahua Carrion, gérente de Desarrollo Urbano y Rural.

- Contrato Administrativo de Servicios n.® 003-2022-MDVQ/GM.
- Adendum n.® 01 de 21 de junio de 2022.
- Carta n.® 005-2022-URH-MDQ.

Luis Alexis Gonzales Yana, encargado de la Gerencia de Desarrollo Urbano y
Rural;

- Orden de Servicio n.° 004-2023 de 10 de enero de 2023.
- Orden de Servicio n.” 077-2023 de 2 de marzo de 2023.
- Orden de Servicio n.° 163-2023 de 4 de abril de 2023.

- Orden de Servicio n.® 178-2023 de 3 de mayo de 2023.

Erick Jests Ceari Tapia, encargado de la Gerencia de Desarrollo Urbano y Rural:

- Orden de Servicio n.° 431-2023 de 13 de octubre de 2023.

- Orden de Servicio n.” 003-2024 de 4 de enero de 2024.

- Orden de Servicio n.° 246-2024 de 5 de marzo de 2024.

- Orden de Servicio n.” 464-2024 de 3 de junio de 2024.

- Orden de Servicio n.* 002-2025 de 2 de enero de 2025.

- Orden de Servicio n.® 310-2025 de 3 de abril de 2025.

- Orden de Servicio n.° 555-2025 de 2 de julio de 2025.

- Orden de Servicio n.® 785-2025 de 30 de setiembre de 2025.
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- Orden de Servicio n.° 865-2025 de 30 de octubre de 2025.
- Orden de Servicio n.° 968-2025 de 1 de diciembre de 2025.
- Orden de Servicio n.” 002-2026 de 2 de enero de 2026.

- Orden de Servicio n.® 327-2026 de 1 de abril de 2026.

Luis Leonardo Calcina Huangque, miembro del comité de recepcion de obra.

- Orden de Servicio n.® 457-2023 de 23 de octubre de 2023.
- Orden de Servicio n.” 458-2023 de 24 de octubre de 2023.
- Orden de Servicio n.® 490-2023 de 6 de noviembre de 2023
- Orden de Servicio n.® 149-2024 de 12 de febrero de 2024.
- Orden de Servicio n.” 211-2024 de 28 de febrero de 2024,
- Orden de Servicio n.® 268-2024 de 14 de marzo de 2024.
- Orden de Servicio n.® 377-2024 de 2 de mayo de 2024.

- Orden de Servicio n.° 355-2025 de 21 de abril de 2025.

- Orden de Servicio n.” 340-2025 de 15 de abril de 2025.

- Orden de Servicio n.® 229-2026 de 9 de marzo de 2026.

- Orden de Servicio n.” 352-2026 de 10 de abril de 2026.

Apéndice n.° 55:  Documentos de gestion de la Entidad:
- Fotocopia visada de la Ordenanza Municipal n.° 010-2019-MDVQ de 30 de
diciembre de 2019.
- Fotocopia visada del Reglamento de Organizacion y Funciones - ROF.

Arequipa, 6 de oglubre de 2026
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El Jefe del Organo de Control Institucional que suscribe el presente informe, ha revisado su contenido y lo
hace suyo, procediendo a su aprobacion.

Arequipa, 6 de octubre de 2026
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"Decenio de la Igualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres
Ano de la Esperanza y el Fortalecimiento de la Democracia”

Arequipa, 09 de Octubre de 2026
OFICIO N° 001142-2026-CG/OC0353

Senor

Luis Ernesto Nainez Saldivar

Alcalde

Municipalidad Distrital de Quequena
Plaza Principal S/N
Arequipa/Arequipa/Quequefia

Asunto : Remite Informe de Auditoria N° 030-2026-2-0353-AC.

Referencia : a) Oficion.° 000519-2026-CG/OC0353 de 27 de marzo de 2026.
b) Directiva n.° 001-2022-CG/NORM *“Auditoria de Cumplimiento”,
aprobada mediante Resolucion de Contraloria n.® 001-2022-CG de 7 de
enero de 2022 y modificatorias.

Me dirijo a usted con relacién al documento de la referencia a), mediante el cual el Organo de
Contral Institucicnal de la Municipalidad Provincial de Arequipa, comunicé la realizacion de la
Auditoria de Cumplimiento a la obra “Mejoramiento del Sistema de Tratamiento de Agua
Residual del pueblo tradicional de Quequefia, distrito de Quequehia, provincia de Arequipa,
departamento de Arequipa’, ejecutada por su representada.

Sobre el particular, como resultado de la Auditoria de Cumplimiento, se ha emitido el Informe
de Auditoria N° 030-2026-2-0353-AC, el cual incluye (4196) folics, en siete (7) tomos, que se
adjunta al presente, donde se establecen recomendaciones de mejora de gestién para su
implementacién, debiendo informar al Organo de Control Institucional, las acciones adoptadas
al respecto.

Asimismo, el citado informe de auditoria ha sido remitido al Organo Instructor de la Contraloria
General de la Republica, para el procesamiento de los funcionarios y/o servidores involucrados
en los hechos observados y respecto del cual la Municipalidad Distrital de Quequefa se
encuentra impedida de realizar las acciones de deslinde de responsabilidades administrativas
por los mismos hechos y las mismas personas.

Finalmente, hacemos de su conocimiento que el referido Informe de Auditoria sera remitido al
Procurador Publico Especializado en Delitos de Corrupcion para el inicio de las acciones
legales penales por las observaciones identificadas en dicho informe.

Es propicia la oportunidad para expresarle las seguridades de mi consideracion.

Atentamente,

Documento firmado digitalmente
José Victor Torres Penarrieta
Jefe del Organo de Control Institucional
Municipalidad Provincial de Arequipa
Contraloria General de la Republica

(JTP/hda)
Nro. Emision: 02523 (0353 - 2026) Elab:(U19349 - 0353)
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CEDULA DE NOTIFICACION ELECTRONICA N° 00000009-2026-CG/0353-02-003

DOCUMENTO . OFICIO N° 001142-2026-CG/OC0353

EMISOR : HUGO DEL CARPIO ANTEZANA - JEFE DE COMISION -
NOTIFICACION DE INFORME DE AUDITORIA DE CUMPLIMIENTO -
ORGANO DE CONTROL INSTITUCIONAL

DESTINATARIO . LUIS ERNESTO NUNEZ SALDIVAR

ENTIDAD SUJETA A MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE QUEQUENA

CONTROL
DIRECCION © CASILLA ELECTRONICA N° 20175695380

TIPO DE SERVICIO

CONTROL ~ SERVICIO DE CONTROL POSTERIOR - AUDITORIA DE
GUBERNAMENTAL O ° GCUMPLIMIENTO

PROCESO

ADMINISTRATIVO

N° FOLIOS . 5638

Sumilla: Se notifica el Informe de Auditoria N° 030-2026-2-0353-AC.

Se adjunta lo siguiente:

1. Oficio N° 001142-2026-CG-OC0353[F]
. Apéndice N° 1[F]
. Apéndice N° 2[F]

. Apéndice N° 3[F]

. Apéndice N° 5[F]

2
3
4
5. Apéndice N° 4[F]
6
7. Apéndice N° B[F]
8

. Apéndice N° 7[F]

9. Apéndice N° 8_1[F]
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10.
11.
12.
13.
14.

15.

16

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

20.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.
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Apéndice N° 8_2[F] e b rivdi

Apéndice N° 8_3[F]
Apéndice N° 9[F]
Apéndice N° 10[F]
Apéndice N° 11[F]

Apéndice N° 12[F]

. Apéndice N° 13[F]

Apéndice N° 14[F]
Apéndice N° 15[F]
Apéndice N° 16[F]
Apéndice N° 17[F]
Apéndice N° 18[F]
Apéndice N° 19[F]
Apéndice N° 20_1[F]
Apéndice N° 20_2[F]
Apéndice N° 21[F]
Apéndice N° 22[F]
Apéndice N° 23[F]
Apéndice N° 24[F]
Apéndice N° 25[F]
Apéndice N° 26[F]
Apéndice N° 27[F]
Apéndice N° 28[F]
Apéndice N° 29[F]
Apéndice N° 30_1[F]
Apéndice N° 30_2[F]
Apéndice N° 31_1[F]
Apéndice N° 31_2[F]
Apéndice N° 32[F]
Apéndice N° 33[F]

Apéndice N° 34[F]
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41.
42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.

64.
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GENERAL DE LA REFUBLICA DEL PR

Apéndice N° 35_2[F]
Apéndice N° 36][F]
Apéndice N° 37[F]
Apéndice N° 38[F]
Apéndice N° 39[F]
Apéndice N° 40[F]
Apéndice N° 41[F]
Apéndice N° 42[F]
Apéndice N° 43[F]
Apéndice N° 44[F]
Apéndice N° 45[F]
Apéndice N° 46[F]
Apéndice N° 47[F]
Apéndice N° 48][F]
Apéndice N° 49_1[F]
Apéndice N° 49 2[F]
Apéndice N° 50[F]
Apéndice N° 51[F]
Apéndice N° 52[F]
Apéndice N° 53[F]
Apéndice N° 54[F]
Apéndice N° 55[F]

Informe N° 30-2026[F]
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CONSTANCIA DE NOTIFICACION ELECTRONICA

Sistema de Notificaciones y Casillas Electrdnicas - eCasilla CGR

DOCUMENTO : OFICIO N° 001142-2026-CG/OC0353

EMISOR : HUGO DEL CARPIO ANTEZANA - JEFE DE COMISION -
NOTIFICACION DE INFORME DE AUDITORIA DE CUMPLIMIENTO -
ORGANO DE CONTROL INSTITUCIONAL

DESTINATARIO : LUIS ERNESTO NUNEZ SALDIVAR

ENTIDAD SUJETA A

CONTROL MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE QUEQUENA

Sumilla:
Se notifica el Informe de Auditoria N° 030-2026-2-0353-AC.

Se ha realizado la notificacion con el depésito de los siguientes documentos en la CASILLA
ELECTRONICA N° 20175695380:
1. CEDULA DE NOTIFICACION N° 00000009-2026-CG/0353-02-003

2. Oficio N° 001142-2026-CG-OCO0353[F]
3. Apéndice N° 1[F]

4. Apéndice N° 2[F]

5. Apéndice N° 3[F]

6. Apéndice N° 4[F]

7. Apéndice N° 5[F]

8. Apéndice N° 6[F]

9. Apéndice N° 7[F]
10. Apéndice N° 8_1[F]
11. Apéndice N° 8_2[F]
12. Apéndice N° 8_3[F]
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13. Apéndice N° 9[F]

14. Apéndice N° 10[F]
15. Apéndice N° 11[F]
16. Apéndice N° 12[F]
17. Apéndice N° 13[F]
18. Apéndice N° 14[F]
19. Apéndice N° 15[F]
20. Apéndice N° 16[F]
21. Apéndice N° 17[F]
22. Apéndice N° 18[F]
23. Apéndice N° 19]F]
24. Apéndice N° 20_1[F]
25. Apéndice N° 20_2[F]
26. Apéndice N° 21[F]
27. Apéndice N° 22[F]
28. Apéndice N° 23[F]
29. Apéndice N° 24[F]
30. Apéndice N° 25[F]
31. Apéndice N° 26]F]
32. Apéndice N° 27[F]
33. Apéndice N° 28[F]
34. Apéndice N° 29[F]
35. Apéndice N° 30_1[F]
36. Apéndice N° 30_2[F]
37. Apéndice N° 31_1[F]
38. Apéndice N° 31_2[F]
39. Apéndice N° 32[F]
40. Apéndice N° 33[F]
41. Apéndice N° 34[F]
42. Apéndice N° 35_1[F]
43. Apéndice N° 35_2[F]
44. Apéndice N° 36[F]
45. Apéndice N° 37[F]
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46. Apéndice N° 38[F]
47. Apéndice N° 39]F]

48. Apéndice N° 40[F]

49. Apéndice N° 41[F]

50. Apéndice N° 42[F]

51. Apéndice N° 43[F]

52. Apéndice N° 44[F]

53. Apéndice N° 45[F]

54. Apéndice N° 46[F]

55. Apéndice N° 47[F]

56. Apéndice N° 48]F]

57. Apéndice N° 49_1[F]
58. Apéndice N° 49_2[F]
59. Apéndice N° 50[F]

60. Apéndice N° 51[F]

61. Apéndice N° 52[F]

62. Apéndice N° 53[F]

63. Apéndice N° 54[F]

64. Apéndice N° 55[F]

65. Informe N° 30-2026[F]

NOTIFICADOR : HUGO DEL CARPIO ANTEZANA - MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE AREQUIPA - CONTRALORIA GENERAL DE LA
REPUBLICA
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