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LICITACION PUBLICA N° 01-2024-MDM, PARA LA CONTRATACION DE LA EJECUCION DE LA OBRA
DENOMINADA: “MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DEL SISTEMA DE AGUA POTABLE Y
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PERIQDO: 20 DE DICIEMBRE DE 2024 AL 23 DE MAYOQ DE 2025

I.  ANTECEDENTES

1.

Origen

El Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad a la Municipalidad Distrital
de Mara, en adelante “entidad”, corresponde a un servicio de control posterior programado en el
Plan Anual de Control 2026 del Organo de Control Institucional a cargo del servicio, registrado en
el Sistema de Control Gubernamental - SCG con Ia orden de servicio n.° 2-0351-2026-004,
iniciado mediante oficio n.® 000185-2026-CG/0C0351 de 24 de abil de 2026, en el marco de lo
previsto en la Directiva n.® 007-2021-CG/NORM “Servicio de Control Especifico a Hechos con
Presunta Irregularidad”, aprobada con Resolucion de Contraloria N° 134-2021-CG de 11 de junio
de 2021 y modificatorias.

Objetive

Determinar si el proceso de contratacién de la Licitacion Publica n.° 01-2024-MDM, para la
ejecucion del proyecto de “Mejoramiento y ampliacién del sistema de agua potable y saneamiento
basico en el centro poblado de Pisaccasa del distrito de Mara - provincia de Cotabambas-
departamento de Apurimac”, convocado por la Municipalidad Distrital de Mara se efectud de
conformidad a la normativa aplicable.

Materia de Control y Alcance
Materia de Control

La materia de confrol comprende el procedimiento de seleccion Licitacion Pablica
n.® 01-2024-MDM, convocado por la Municipalidad Distrital de Mara, para la ejecucion de la obra
“Mejoramiento y Ampliacion del Sistema de Agua Potable y Saneamiento Bésico en el Centro
Poblado de Pisaccasa™ CUI n.° 25621340, por un monto referencial de S/ 4 165 732,68.

Sobre el particular, se precisa que fa materia de control esta vinculada al objetivo estratégico
institucional OFP.03 Mejorar las condiciones de habitabilidad en el distrifo de Mara, cuyo indicador
es el porcentaje de viviendas con servicios esenciales, conforme al Plan Esfratégico Institucional
PEI 2023-2028 {ampliado) de la Entidad.

Asimismo, dicho objetivo contempla, entre ofras, las siguientes acciones estratégicas
institucionales:

— AEL03.01: Infraestructura y equipamiento integral de saneamiento basico en el distrito
mediante 1a Unidad de Gestion Municipal,
— AF1.03.02: Conexion de agua potable adecuada en beneficio de la poblacion del distrito.

De igual manera, la materia de control estad enmarcada en lo dispuesto en el numerai 4.2 del
articulo 80° de la Ley Organica de Municipalidades, Ley n.° 27972, que establece como

competencia municipal la provision de servicios de saneamiento rural, asi como la coordinacion -

con las municipalidades de centros poblados para la realizacion de campafias de control de
epidemias y control de sanidad animal.

Informe de Control Especifico n.° 010-2026-2-0351-SCE
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En consecuencia, de acuerdo al marco normativo expuesto, se confirma que la materia de controf
se encuentra directamente vinculada a los procesos misionales de la Municipalidad Distrital de
Mara, cumpliéndose el supuesto previsto en el articulo 1° de la Resolucién de Contraloria
n.® 010-2022-CG de 17 de enero de 2022,

Al respecto, se evidencian indicios de presunta iegularidad en las etapas de evaiuacion,
calificacién de ofertas y otorgamiento de la buena pro; asimismo, durante el perfeccionamiento del
contrafo del procedimiento de seleccidn, debido a presuntas incansistencias en la aplicacion de
los criterios y requisitos establecidos en las bases integradas, lo que habria vulnerado las
disposiciones que regulan las contrataciones plblicas, asi como los principios de legalidad,
transparencia, igualdad de trato y competencia, procedimiento que tenia un valor referencial de
S/4165732,68.

Alcance

El servicio de control especifico comprende el periodo de 20 de diciembre de 2024 al 23 de mayo
de 2025, correspondiente a la revision y analisis de la documentacion relativa al hecho con
evidencias de presunta irregularidad.

De la entidad o dependencia

La Municipalidad Distrital de Mara, es un organismo de gobierno local que enmarca de la voluntad
popular, con personeria juridica de derecho publico, que goza de autonomia politica, economica
y administrativa en los asuntos de su competencia conforme a lo establecido en fa Constitucion
Politica del Per(i; asimismo, su organizacién y funcionamiento se encuentra normado por la Ley
n. 27972 - Ley Orgénica de Municipalidades de 27 de mayo de 2003.

A continuacion, se muestra la estructura crganica grafica de ta Municipalidad Distrital de Mara:
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Imagen n.° 1

Estructura Organica de la Municipalidad Distrital de Mara
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Fuente: Ordenanza Municipal n.° 05-2025-MDM/COT/PAU de 23 de abril de 2025,
Eiaborado por: Cemision de Contral.

5. Notificacién del Piiego de Hechos

En aplicacion del numeral 7.30 de las Normas Generales de Control Gubernamental, aprobadas
con Resolucion de Contraloria n.° 295-2021-CG, la Directiva n.° 007-2021-CG/NORM “Servicio
de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad”, aprobada con Resolucion de
Contraloria N° 134-2021-CG de 11 de junio de 2021 y modificatorias, asi como al marco normativo
que regula la notificacion electronica emita por la Contraloria se cumplid con el procedimiento de
notificacion del Pliego de Hechos a las personas comprendidas en los hechos con evidencias de
presunta irreguiaridad a fin que formulen sus comentarios o aclaraciones.
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Il.  ARGUMENTOS DEL HECHO ESPECIFICO PRESUNTAMENTE IRREGULAR

COMITE DE SELECCION NO ADMITIO IRREGULARMENTE OFERTAS ECONOMICAS DE ONCE
POSTORES, MODIFICANDOC Y MANIPULANDO LAS OFERTAS ECONOMICAS, NO MOTIVANDO
SU NO ADMISION, EVALUANDO ANTICIPADAMENTE DOCUMENTACION PROPIA DE LA ETAPA
DE CALIFICACION, DESCONOCIENDO EL PLIEGO DE ABSOLUCION DE CONSULTAS Y
APLICANDO CRITERIOS RESTRICTIVOS; ADEMAS DE PERFECCIONAR EL CONTRATO SIN
VERIFICAR EL CUMPLIMIENTO iNTEGRO DE LAS BASES INTEGRADAS, HECHOS CON LOS
CUALES AFECTO LA COMPETENCIA EFECTIVA, EL CORRECTC FUNCIONAMIENTO DE LA
ADMINISTRACION PUBLICA Y LA NORMATIVA DE CONTRATACIONES PUBLICAS.

De la revision efectuada a la informacion relacionada con la Licitacion Pablica n.° 01-2024-MDM, para
la ejecucion del proyecto “Mejoramiento y Ampliacién del Sistema de Agua Potable y Saneamiento Bésico en
el Centro Poblado de Pisaccasa’, en adelante “LP n.® 01-2024", se advierte que el comité de seleccion
modificd, recalculé y manipuld ofertas econémicas presentadas por los postores, generando que el
monto de la oferta se ubique S/ 0,01 por debajo del valor referencial de procedimiento; no motivé la no
admision de ofertas, limitandose a formular observaciones de caracter general, sin precisar los
elementos técnicos y normativos que sustenten dicha conclusion; evalud anticipadamente
documentacion propia de |a etapa de calificacion; desconocit las consultas u observaciones acogidas;
y aplico criterios restrictivos sobre aspectos subsanables; no admitiendo un total de once (11) ofertas
bajo los supuestos antes mencionados, todos al margen de la normativa de contrataciones con el
Estado.

En ese contexto, 1as acciones del comité de seleccién, vulneraron los literales a), b), ¢}, d), e}, ), i) y j}
del articulo 2° y el numeral 8.1 del articulo 9° del Texto Unico Qrdenado de la Ley n.° 30225, Ley de
Contrataciones del Estado, en adelante “Ley”; asi como, los numerales 43.1 y 43.3 del articulo 43°; el
numeral 46.1 del articulo 48°; el literal f) del articulo 52°; el numeral 60.1, el literal ¢) del numeral 60.2
y el numeral 60.4 del articulo 60°; el articulo 66°; el numeral 72.6 del articulo 72°; y los numerales 73.2
y 73.3 del articulo 73° de su Reglamento, en adelante “Reglamento”.

Asimismo, transgredieron el numeral 1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar; et numeral 4 del articulo
3° y los numerales 6.1 y 6.3 del articulo 6° del Capitulo | del Texto Unico Ordenado de la Ley
n.° 27444, Ley del Procedimiento Administrative General; asi como lo dispuesto en el subnumeral 8.2.6
del numeral VII y el subnumeral 8.2.6 del numeral VIl de la Directiva n.° 023-2016-OSCE/CD,
“Disposiciones sobre la formulacion y absolucién de consultas y observaciones”, aprobada mediante
Resolucion n.° 274-2018-OSCE/PRE, de fecha 22 de julio de 2016.

. Asimismo, en la etapa de calificacion de ofertas, el comité de seleccién sin sustento normativo y
" técnico, descalifico a la empresa ANKA E.|.R.L. por no acreditar experiencia en la especialidad, para
lo cual, recalculé el monto de liquidacion consignado por otra entidad publica, y observé documentos
derivados de ejecuciones contractuales anteriores y emitidas por otra entidad publica, asi como,
documentos emitidos y autentificados por notaria piblica, permitiendo asi que se otorgue la buena pro
del procedimiento de seleccion al Consorcio Cusco; vulnerando los numerales 49.1 y 49.3 del articulo
49° y el numeral 75.1 del articulo 75° del Reglamento de la Ley n.° 30225 y el numeral 4 del articulo
, 3°y los numerales 6.1y 6.3 del articulo 6° del Texto Unico Ordenado de la Ley n.° 27444,

Finalmente, para el perfeccionamiento del contrato, el responsable del organo de las contrataciones
de la Entidad, permitié que se suscriba contrato, pese a que el Consorcio Cusco, no acredité la
formacion y experiencia del plantel profesional clave, el equipamiento estratégico y de la programacion
de actividades y ruta critica (CPM); vulnerando el literal e) del numeral 139.1 del articulo 139°, ¢l literal
a) del numeral 141.1 del articulo 141° y el literal b) del numeral 175.1 del articulo 175° del Reglamento
de la Ley n.* 30225; asi como los literales k) y q) del numeral 2.3 del Capitulo I y los literales A.1, A.2
y A.3 del numeral A del numeral 3.2 del Capitulo |1l de las Bases Integradas de la LP n.® 001-2024. .

Informe de Control Especifico n.® 010-2026-2-0351-SCE
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Los hechos descritos se detallan a continuacidn:

1. COMITE DE SELECCION DECLARO LA NO ADMISION DE ONCE (11) OFERTAS SIN
SUSTENTO TECNICO NI NORMATIVO.

Mediante la Resolucidon de Gerencia Municipal n.* 010-2025-MDM-GM de 24 de enero de 2025
(Apéndice n.° 3), el gerente municipal conforma el comité de seleccién para la conduccion de la
LP n.° 01-2024, segln detalle siguiente:

Cuadron.®1
Miembros titulares del comité de seleccion.
N° Apellidos y nombres Tipo de integrante Profesion
1 | Chavez Menacho Marco Antonio Presidente Ingeniero Civil
2 | Flores Rios Javier Enrique Primer miembro Ingeniero Civil
3 | Chogque Chumbisuca Isaac Segundo miembro Contador Publico

Fuente: Resolution de Gerencia Municipal n.® 010-2025-MDM-GM de 24 de enera de 2025 (Apéndice n.° 3).
Elaborado por: Comision de Control,

Al respecto, la “LP n.® 01-2024", fue conducida por los miembros titulares: Marce Antonio Chavez
Menacho, Javier Enrique Flores Rios e Isaac Chogque Chumbisuca, en adelante “comité de
seleccién”, de acuerdo al “Acta de apertura, admision, evaluacion, calificacién de oferta y
otorgamiento de buena pro” (Apéndice n.° 4}; en ese contexto las stapas de admision, evaluacion
y calificacion de ofertas se desarrollaron del 14 al 25 de abril de 2025, donde se advierte que
declararon la no admision de once (11) ofertas sin sustento técnico ni normativo.

Es asi que, en la etapa de admision de ofertas, corresponde al comité de seleccién verificar la
integridad y validez formal de la documentacién presentada por los postores, conforme al numeral
73.2 del articulo 73°, Presentacion de ofertas, del Reglamento de la Ley n.° 30225, Ley de
Contrataciones del Estado, en adelante “Reglamento” y el numeral 2.2.1. de las bases integradas,
requiriendo |a subsanacion de aquellos defectos u omisiones que no alteren el contenido esencial
de {a oferta, de conformidad con el articulo 60° del Reglamento.
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No obstante, para la no admision de once {11) ofertas®, el 4 de abril de 2025, conforme al
cronograma de la LP n.* 01-2024, el comité de seleccion no sustenté técnica y normativamente
sus justificaciones, puesto que se observo: {i) Modificacién, recalculd y manipulacion de [as ofertas
JEFE DE econdmicas presentadas por fos postores, generando que el monto de la oferta se ubique S/0,01
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por debajo del valor referencial de procedimiente; (ii) Falta de motivacion para la no admision de
ofertas; (jii) La evaluacion anticipada de documentacion propia de la efapa de calificacién,
correspondiendo al comité ajustarse a los requisitos establecidos en 2.2.1 de las bases integradas,
concordante con el numeral 73.2 del articulo 73° del Reglamento; (iv) Inobservancia del pliego de
absolucién de consultas u observaciones, puesto que el comité desconocié consultas u
observaciones que inicialmente fueron acogidas; y {v) Aplicacion de criterios restrictivos sobre
aspectos subsanables, en conformidad con el articulo 60° del Reglamento; conforme se resume
a continuacion:

WERAL &
.pc’es‘““" If
& @Eﬁnwm«‘ s

1

Ofeitas remitidas &l Organo de Control Institucional de la Municipalidad Provincial de Cotabambas mediante e oficio
n.* 060-2026-MDM/ALICOT/APU de 3 de febrero de 2026 {Apéndice n.® 6).
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Cuadron.° 2

No admisién de once (11) ofertas por parte def comité de seleccion.

Resumen del motivo de la no admisién segin | Comentarios de la Comision de
ftem sl comité de seleccion Control
El comité de seleccion, al recalcular
la utlidad, modificd la oferta
Utilidad expresada con mas de dos (2} hamendto e deib r_esu;lz-:dci' .Ste
decimales; por o que, el comité de seleccidn encusiire: por Uspepoal (imis
' 2 ferior del valor referencial.
Consorcio recalculd el monto de la ufiidad, no o
1 Saneamiento admiﬁendo Iq ofenq por encontrarse POr | o se precis las inconsistencias
e Do s o i ool d o patig| 2738 en sl prsspuesto
del presupuesto vulnerando el articulo? 66° del
: Reglamento.
No admisién injustificada,
Porcentajies de participacion de la| Elcomité de seleccion, af recalcular
experiencia del postor en la especialidad | la ufilidad, modificé la oferta
presentada por el consorciado R & Soto | haciendo que el resultado se
Contratistas Generales S.C.R.L. no serian | encuentre por debajo del limite
congruentes con el anexo n.° 5 — Promesa | inferior del valor referencial
c ; de consorcio,

2 AIZT\Z?:;?O Utiidad expresada con més de dos (2)| Se  evalud  documentacion
degimales; por lo que, ef comité de seleccion | correspondiente a la etapa de
recalculd el monto de le utilidad, no| calificacién, vuinerando el numeral®
admitiendo 13 oferta por encontrarse por | 73.2  del  articulo  73°  del
debajo del limite inferior del valor referencial. | Reglamento.

Inclusién de informacion no selicitada en el
anexo n.° 6. No admisidn injustificada.
Presentd el anexo n.° 5 — Promesa de| Elcomité de seleccion, al recalcular
consorcio incompleto, no se adjuntd el | fa utiidad, modifict la oferta
registro hiométrico. haciendo que el resultado se
Utilidad expresada con més de dos (2)| encuentre por debajo del limite
AL onsordl decimales; por lo que, el comité de seleccion inferior del valor referencial.
LEGAL 3 | Gence reca!qulé el monto de la utilidad, no ' . ) .
Ingenieros admitiendo 1a oferta por encontrarse por| No S preciso las inconsistencias
debajo de! limite inferior del valor referencial, | adverlidas en el presupuesto,
Diferencias en la descripcion de las partidas | vulnerando  articulo  66°  del
del presupuesto. Reglamento.
L%;Z?;:;ggma en eﬁl nume;cla e a:::;g El comité dg seleccit}n, al recalqular
n° 1 - Declaracion jurada de datos del Iosgastosfuosyvanab[es, madificd
p;3 St la oferta del postor, haciendo que gl
4 Lcconst Gadi .ﬂ' o resultado se encuentre por debajo
ELRL £l chsyva anES, cOn. Mas 06 05 @) | el limite inferior del valor
decimales; por lo que, el comité de seleccion .
; referencial.
recalculd el monto de los gastos, no
admitiendo (& oferta por enconirarse por No admisién injustificada.
debajo del limite inferior del valor referencial.
Acreditacion de |a experiencia del postoren | Se evalud documentacion
la especialidad de acuerdo a la promesa de | correspondiente a la etapa de
; coNSorcio. calificacion, vulnerando el numeral
5 | Sonsordlo San | _ - Eaita e fimaenles péginas delanexon*6 | 732 del aticulo  73° el
rangisco )
- Precio de |a oferta. Reglamento.
Diferencias en la descripcion de las partidas
del presupuesto.

oulo 66. Publicidad de /as actuaciones

dmision, no admisién, evaluacion, calificacion, descalificacion y el oforgamiento de Ja buena pro es evidenciada en acfas debidamente
ivadas, las mismas que constan en e SEACE desde la oportunidad del oforgamiento de la buena pro.

iculo 73. Prasentacion de ofertas

73 2. Para fa admision de las ofartas, el comita de seleccién verifica la presentacion de fo exigido en lbos fiterales a), b), ¢}, e} y ) del articulo
52 y determina sf las ofertas responden & las caracterisiicas yfo requisifos funcionales y condiciones de las especificacionss tecnicas
espacificadas en las bases. De no cumplir con lo requarido, la oferta se considera no admitida.
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ftem o Resumen del motivo de la no admisién segiin | Comentarios de la Comisién de
comité de selection Control
No se precisd las inconsistencias
advertidas en el presupuesto,
vulnerando el articulo 66° del
Reglamento.
No admisién injustificada.
Se evalud documentacion
correspondiente a la etapa de
calificacion, vulnerando el numeral
— Uno de los consorciados no contaria con Ig TRijlam::tlo anigliay, @@ el
Consoreis capaci_dad 'Iibre de contratacion para asumir ’
€ Pisaccasa lag obllgz.«xclones segl‘m‘el . .73 ’ No se preciso las inconsistencias
- leerrencias entla descripcion de las partidas adveridas en el presupuesto,
Eapestpca0: vulnerando el articulo 66° del
Reglamento.
No admisién injustificada.
—  Diferencia en el asiento registral consignado | Defectos formales que no alteran el
CHC enel anexon.® 1. contenido esencial de la oferta,
7 | Ingenieros ~ Presentacion  del anexo n. 8 vulnerando el articul 60° del
3 A correspondiente  a un  sistema  de | Reglamento.
o contratacion distinto &l previsto en las bases
integradas. No admisidn injustificada,
— Firma del anexo n.° 8 Gnicamente en la| Defectos formales que no alteran el
] ultima hoja. contenide esencial de la oferta,
g | Consorcio — Adicion de fechas del valor referencial y | vulnerando el articub 60" del
Same ofertado en el anexo n. 6. Reglamento.
No admisién injustificada,
— Incongruencia en la denominacion de uno de
los consorciados en el anexon.” 5. Defectos formales que no alteran el
' - Omisién gel simbolo de porcentaje (%) enel | contenido esencial de la oferta,
g | Consorcio anexon.” 5. s vulnerando el articulo 60° del
Esam — Firma det anexo n.° 6 Gnicamente en la| Reglamento.
lltima hoja. T
—  Adicién de fechas refacionados con el valor No admisién injustificada.
referencial en el anexon.® 6.
Defectos formales que no alteran el
— Falta defirma en todas las paginas del anexo contenido ese"c'al.de - sferta,
10 | KRADIEIRL. 1.* 6. Precio de la oferta. vulnerando el articulo €0° del
' Reglamento.
No admisién injustificada.
— Incongruencia en la denominacion del ; formal l
consarcio(anexos . 1, 2y §) S samnci dorla s
11 | Consorcio - :‘E’;ﬂcg?] te();’gr egx:é d?:;? rt‘écn?copoyr vulnerendo el articulo 60° del
Agua Vida ejecucion de chra'. Reglamento.
— Presentacion del anexo n.° 4 en formato No admisién injustificada.
distinto al solicitado en las bases integradas. ~oacmison Injustlicaca.

Fuente: "Acta de apertura, admision, evaluacion, calificacion de oferta y otorgamiento de buena pro” (Apéndice n.° 4).
Elaborado por: Comision de Control,

Def cuadro precedente se advierte que, el comité de seleccion no admitid la oferta de once (11)
postores, vulnerando precisiones establecidas en el Reglamento, puesto que se validaron de
aspectos formales que correspendian subsanarse, en mérito al articulo 60°, asi como, no
motivaron sus actuaciones, conforme lo estipulado en el articule 66°, y evaluaron documentacion,
asi como, modificaron ofertas, en contra de lo establecido en el numeral 73.2 del articulo 73°; tal

como, se detalla a continuacién:

Articulo 60. Subsanacién de las oferfas

60.1. Durante el desarrollo de fa admisitn, evafuacion y calificacion, ef drgano a cargo del procedimiento solicita, a cualquier postor que subsane
alguna omision o comija algtn error malenial o formal de fos documentos presentados, siempre que no alteren el contenido esencial de la
oferta.
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1.1NO ADMISION DE LA OFERTA DEL CONSORCIO SANEAMIENTO MARA.

De acuerdo con el “Acta de aperfura, admision, evaluacion, calificacion de oferta y oforgamiento de buena
pro”, aperturada el 14 de abril de 2025 y culminada el 25 de abril de 2025 (Apéndice n.° 4), el
comité de seleccion declaré la no admision de la oferta presentada por el Consorcic Saneamiento
Mara, integrado por las empresas: Grupo Hecen Contratistas y Consultores Generales S.A.C., con
RUC n.° 20448376410 e Ingenia Group Consulting S.A.C., con RUC n.® 20448772528 (Apéndice
n.° 6.1), sefialando los siguientes motivos:

“Primero: En el Anexo 6 de la pagina 38, el postor presenta su oferta econdémica con mas
de dos decimales, por o que se realiza el recalculo de esta, ya gue en las bases infegradas
se estipula claramente que el precio de a oferta y los subtotales que lo componen deben ser
expresado con dos (2) decimales. Los precios unitarios pueden ser expresado con mas de
dos (2) decimales. Siento esta una regla para que los postores presenten sus ofertas
economicas, el comité realiza el recalculo de su oferfa con el segundo digito ofertado en su
propuesta, donde se obtiene que el precio total ofertado por ef postor es de §/3,749,159.41,
estando por debajo del Valore Referencial de las Bases Integradas 8/ 3,749,159.42. por io
que /a oferfa economica es rechazada y no admitida.

OFERTADQ POREL POSTOR RECALCULADO POR EL COMITE _

TBTAL COSTODIRECTT (A} $/2750261.82 | TOTALCOSTODIRECTO (A) J 2,790.261.52

GASTOS GENERALES GASTOS CINERALES S

GASTOS GENERALES FIIOS §f 813870 GASTOS GENERALES F0% 55.138.7¢

GASTOS GENERALFS VARIGLES & 258.873.00 CACTCS GENTRAIES vAR AR | 25847300

!Tmmm.mma fé% L2625 ) ‘B’-T~‘ﬁ’ -;:-"—m ’:‘g- TOTA_GASTQS GENTRALES (8 |

SUB TOTAL { A+B+5) 37725375 Aeswaic) = 0.3

|GV [1“} Sl m ﬂﬁ E ‘SUA TOTAL {A+B+L} 3,177,250.74

MONTO TOTAL DE LAOFERTA B J74EA88 | 15viig4) : $71.905.67
i MONTG TOTAL DE LA OFERTA 3,740,150.41

ERA
R0 Segundo: Asimismo, la descripcién de las partidas que forman el presupuesio, presentados

por el postor son diferentes a las def expediente técnico del procedimiento de seleccion.
Por estas consideraciones sustentadas el Comité de Seleccion decide NO ADMITIR la oferfa
del postor.” {Sic)

ECIALISTA
LEGAL

Sobre el particular, se reviso la documentacion presentada por el referido consorcio en su oferta
(Apéndice n.° 6.1) electrénica, advirtiéndose fo siguiente:

i, Utilidad expresada con mas de dos {2) decimales; por lo que, el comité recalculd y

ERA e s " N . v il & \
@,gﬁ“mo‘ ,‘,’&! modifict el monto de la oferta, cuyo importe resultaria por debajo del limite inferior del
S o0 valor referencial.
=78
28 % g sig i i ; .y ,
%% f,ﬁ El comifé de seleccion sefiald como motivo de no admisidn que, el Consorcio

o
]
(-4
m

comeion Saneamiento Mara presento su propuesta econémica con mas de dos (2) decimales en
el “Anexo N° 6 - Precio de la oferta”, especificamente el importe asociado a la utilidad,
consignado en la pagina n.° 38 de su oferta {Apéndice n.° 6.1).

En atencion a ello, el comité de seleccion sefialé en el “Acta de apertura, admision,
evaluacion, calificacién de oferfa y olorgamiento de buena pro”, {Apéndice n.° 4), que
procedio a realizar el recalculé del monto total de la oferta del consorcio, considerando
unicamente dos (2) decimales en la utilidad, toda vez que fue expresada en tres (3)
decimales (S/ 30 180,526). En ese entender, el comité de seleccion actud en mérite al
numeral 60.4. del articulo 60° del Reglamento, el cual sefiala que, “En los sistemas de
coniratacion a precios unftarios o tarifas, cuando se advierta erores aritméticos, corresponde su
correccion al érgano a cargo del procedimiento, debiendo constar dicha rectificacion en ef acla
respectiva, en este uffimo caso, dicha correccion no implica la variacion de los precios unitarios
ofertados”.

e 0F
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4

Sin embargo, se advierte que el comité de seleccitn redonded el valor correspondiente
a la utilidad de S/ 30 180,526, aproximandolo a S/ 30 180,52, sin observar las reglas de
aproximacion decimal, conforme a las cuales el tercer decimal, seis (6), debia generarel
redondeo al segundo decimal, es decir a S/ 30 180,53.
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En consecuencia, como resultado de dicha operacion, el comité de seleccion determind
un nuevo monto total de la oferta, el cual modificd y recalculd a 8/ 3 749 159,41,
generando que el monto resulte inferior en $/ 0,01 al limite inferior del valor referencial
establecido en las bases integradas (Apéndice n.° 5), es decir a S/ 3 749 159,42), razén
por a cual decidi6 rechazar y declarar la no admision de la oferta econdmica presentada
por el Consorcio Saneamiento Mara.

ii. Diferencias en la descripcion de las partidas del presupuesto.

Comeo segundo motivo de no admision, el comité de seleccion sefialo que, la descripcion
y la unidad de medida de las partidas consignadas en el presupuesto presentado por ef
postor diferian de aguellas establecidas en el expediente técnico del procedimiento de
seleccion.

No obstante, de la revision del “Acta de apertura, admision, evaluacion, calificacién de oferta
y oforgamiento de buena pro” aperturada el 14 de abril de 2025 y culminada el 25 de abril
de 2025 {(Apéndice n.° 4), se advierte que, el comité de seleccion no precisé cuales
serian las partidas especificas que presentaron dichas diferencias, ni identifico de
manera concreta las descripciones o unidades de medida que presuntamente no
coincidian con las contenidas en el expediente técnico.

En ese sentido, la observacién formulada por f comité de seleccién fue consignada de
manera genérica, sin detallar:

- Las partidas del presupuesto observadas;

- Ladescripcion consignada por el postor,

- Ladescripcion establecida en el expediente técnico; ni,

- Las unidades de medida modificadas o consignadas de forma distinta.

En ese contexto, se advierte que el motivo de no admision sefialado por el comité de
seleccion no identifica de manera especifica las supuestas inconsistencias advertidas en
el presupuesto presentado por el postor, limitandose a formular una observacion de
carécter general, sin precisar la motivacion correspondiente y los elementos técnicos y
normativos que sustenten dicha conclusién.

En ese orden de ideas, se advierte que la decisidn del comité de seleccién al declarar la no
admision de la oferta (Apéndice n.° 6.1) presentada por el Consorcio Saneamiento Mara se
sustent6 en: (i) la modificacion y recélculo del monto de la propuesta econémica efectuado por el
propio comité de seleccion a partir del redondeo aritmético erroneo aplicado al componente de
utilidad, generando un monto distinto al consignado originalmente por el postor en su oferta, y
(ii) la formuiacién de una observacion genérica respecto de supuestas diferencias en la descripcion
de las partidas del presupuesto, sin motivar e identificar de manera concreta los aspectos tecnicos
gue sustentarian dicha conclusion.

Al respecio, el comité de seleccion realizé la medificacion y recalcuid la oferta econdmica del
consarcio, generando con su intervencion que la propuesta econdmica sea considerada un
céntimo (S/ 0.01) por debajo del valor referencial, situacién que motivé su rechazo vy la
consecuente no admision, contraviniendo asi el numeral 9.1 del articulo 9° de |a Ley, establece
que: “Los funcionarios y servidores que infervienen en los procesos de contratacion por o a nombre
de la Entidad, con independencia del régimen juridico que los vincule a esta, son responsables,

en el dmbito de las actuaciones gue realicen, de orqanizar, elaborar la documentacién y

conducir el proceso de contratacion {...) de manera eficiente, bajo el enfogue de gestion por
resultados, a través del cumplimiento de las normas aplicables y de los fines pibiicos de cada

contrato, conforme a los principios establecidos en el artfculo 2 de Ia presente Ley {...)". (énfasis
nuestro).
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Asimismo, respecto a la formulacion de una observacién genérica sin la debida motivacion, el
comité de seleccion, vulnerd el articulo 66° del Reglamento, que establece que “La admisién, no
admision, evaiuacion, calificacion, descalificacion y el otorgamiento de ia buena pro es evidenciada en actas
debidamente motivadas (...)", asimismo, transgredio el numeral 1.2 del articulo IV Principios del Texto
Unico Ordenado de la Ley n.° 274445, Ley del Procedimiento Administrativo General, que
establecid. “Principio del debido procedimiento.- Los administrados gozan de todos ios derechos y
garantias inherentes al debido procedimiento administrativo, que comprende el derecho a exponer sus
argumentos, a ofrecer y producir pruebas y a obtener una decision motivada y fundada en derecho

(...)" (énfasis es nuestro).

Ademas, los articulos 3°8 y 6°7 de la referida Ley, sefialan la motivacion como un requisito de
validez de los actos administrativos, la cual debe expresarse de manera clara mediante una
relacion precisa y directa de los hechos relevantes comprobados en el ¢ase concreto, asi como la
exposicion de fas razones juridicas y normativas que, en conexion con dichos hechos, sustentan
la decisién adoptada.

1.2 NO ADMISION DE LA OFERTA DEL CONSORCIO ALSHAM.

De acuerdo con el “Acta de apertura, admision, evaluacion, calificacion de oferta y oforgamiento de buena
pro” aperturada el 14 de abril de 2025 y culminada el 25 de abril de 2025 (Apéndice n.° 4), el
comité de seleccion declard la no admision de la oferta presentada por el Consorcio Alshami,
integrado per las empresas Inca Ingenieros Contratistas Generales S.R.L., con RUC
n.° 20600408888 y R & Soto Contratistas Generales S.C.R.L, con RUC n° 20448454747
{Apéndice n.° 6.2), sefialando come motivos los siguientes:

WERAL

“Primero: En el Anexo § de la pagina 24, los consorciados expresan en sus obligaciones,
donde se observa que ambos consorciados exprasan que acreditaran experiencia del postor
en obras similares 60% Y 40% respectivamente, por lo que el comité realiza la verificacion
de esta esta informacion en su oferta, observando que el consorciado R & SOTO
CONTRATISTAS GENERALES S.C.R.L. presenta 03 coniratos para la acreditacion de la
experiencia en la especialidad (03, 04 y 05), que el comité observa los contratos de consorcio
presentado para acreditacion de la experiencia en fa especialidad.

()

Estos 03 experiencia quedan no consideradas, de conformidad con la DIRECTIVA
N° 005-2019-OSCE/CD (participacién de proveedores en consorcio en las
contrataciones del estado) PROMESA DE CONSORClo, contenido minimo e), el
porcentaje de las OBLIGACIONES de cada uno de fos integrantes. Los consorciados deben
determiner el porcentaje fotal de sus OBLIGACIONES, respect del objeto de contrafado.
Dicho porcentaje debe ser expresado en numero entero, sin decimales.

i

Por estas razones el comité desestina los confratos de consorcio presentados como
expenencia en la especialidad, por lo que fa promesa de consorcio seria incongruente. For
lo el anexo (05}, queda no admitido.

SEGUNDO: En el Anexo 6 de las paginas 65 y 66, el postor presenta su oferta econémica
con porcentajes de seis decimales, por o que se realiza el recalculo de esta para corroborar
que la oferta del postor este de acuerdo a la informacion que ha proporcionado, el comité
realiza el recalculo de su oferta con el sequndo digito oferfado en su propuesta, donde se
obtiene que el precio fotal oferfado por el postor es de

s Aprobado con Decrefo Supremo n. 004-2019-JUS de 25 de enero de 2019.

§ 4, Motivacidn.- Ef acto administrativo dabe estar debidamente motivado en propercién al contanido y conforme af ordenamianto jurfdico.”

1 “5.1Lamotivacion deberd ser expresa, medfante una relacion concrefa y directa de los hechos probados relevantes dal caso especifico, y fa
exposicién de fas razonas juridicas y normativas que con referencia directa a los anteriores justifican &l acto adoplado”
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S/ 3.748,159.41, estando por debajo del Valor Referencial de las Bases Integradas
$/3,749,159.42. por lo que la oferta econdmica es rechazada y no admitida.

'OFERTADO POR EL POSTOR ] RECALCULADO POREL COMITE
ey Lreeauns

raryeL T
2,

AASTOS FLICE

GASTOS VARAM IS Ritest

TOTAL GASTOS GONERALES (9] 2 3ewnte A A BALTOS GENERALLY (8 1 beaciany 47 |

VILGAR & B LIEL ) : !
e FUB TOTAL (Raat | aariasarel

* | mowroTovADe oA | T aramase )

MONTO TOTAL OF LA OFENTA Lmasma |

Segundo: En el Anexo 6 de la paginas 66, e/ postor introduce fexto que no es coherente con
su oferta econémica, ya que no se ha solicitado en las bases integradas aclaraciones o fexto
que estén dentro de su oferta econdmica, cabe mencionar que los postores son los tinicos
responsables de las declaraciones y anexos presentados en su oferia.

{)

Porestas consideraciones sustentadas el Comité de Seleccion decide NO ADMITIR ia oferta
de! postor.” (Sic).

Sobre el particular, se revisé la documentacion presentada en fa oferta del Consorcio Alshami
(Apéndice n.° 6.2), advirtiéndose lo siguiente:

i. Porcentaies de participacion de ia experiencia del postor en la especialidad presentada

por el consorciado R & Soto Contratistas Generales S.C.R.L. son incongruentes con el
Anexo n.° 5 — Promesa de consorcio.

Al respecto, como primer punto, el comité de seleccidn evalu6 los contratos del
consorciado R & Soto Contratistas Generales S.C.R.L., los cuales fueron presentados
para acreditar experiencia del pastor en la especialidad, sefialando que las obligaciones
contempladas en las promesas de consorcio no son de conformidad con lo sefialado en
la directiva n.® 005-2019-OSCE/CD, “Participacion de proveedores en consorcio en fas
contrataciones del Estade”, razén por la cual el comité de seleccidn no admitio la oferta
presentada por el Consorcio Alshami.

2

ﬁ%ﬁé’fﬁ}\ Cabe precisar que, no se advierte una motivacion clara, objetiva y suficiente que permita

i conocer las razones especificas por las cuales el comité de seleccion sefiald la no
admision del “Anexo n.° 5 - Promesa de consorcio”, puesto que, no precisa cual es la
presunta incongruencia advertida, ni de qué manera los porcentajes consignados en los
Comson A contratos de consorcio presentados para acreditar fa experiencia del postor afectan fa
validez del referido anexo.

)
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Al respecto, debe tenerse presente que e articulo 46° del Reglamento establece en su
numeral 46.3 que: “Los acuerdos que adople ef comité de seleccion y los votos discrepantes,
con su respectiva fundamentacién, constan en actas que son suscritas por estos, las que se
incorporan al expediente de contratacién”. En esa misma linea, el articulo 66° del citado
Reglamento sefiala que: “La admision, no admisién, evaluacion, calificacion, descalificacion y
ef oforgamiento de la buena pro es evidenciada en actas debidamente motivadas, las mismas
que constan en el SEACE desde la oporfunidad del oforgamiento de fa buena pro” (énfasis y
subrayado es nuestro).

En ese sentido, de la normativa citada se colige que, la decisién de no admitir una oferta

no solo debe encontrarse consignada en el acta respectiva, sino que ademas
corresponde expresar de manera clara y concreta las razones que la sustentan, afinde .
permitir que los postores conozcan los fundamentos de la decision adoptada.

Ahora bien, sin perjuicio de la falta de motivacion advertida, cabe precisar que los
documentos observados por el comité de seleccion en la etapa de admisién de ofertas,
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son documentos vinculados al requisite de calificacion de experiencia del postor en la
especialidad, cuya evaluacion corresponde realizarse en la etapa de calificacion de
ofertas, puesto que, el numeral 73.2 del articule 73° de Reglamento, establece que: “Para
la admisién de las ofertas, el comité de seleccion verifica fa presentacion de io exigide en los
literales a), b), ¢), @) y } del ariiculo 52 y determina si las ofertas responden a las caracteristicas
yo requisitos funcionales y condiciones de las especificaciones técnicas especificadas en las
hases, De no cumplir con lo requerido, 1a oferta se considera no admitida’, concordante con el
numeral 2.2.1 de las bases integradas del procedimiento (Apéndice n.° 5.

De lo expuesto, se advierte que la decision del comité de seleccidn de no admitir a oferta
del Consorcio Alshami no fue debidamente fundamentada, en tanto no preciso de
manera clara y objetiva cual era la incongruencia advertida; en suma, dicho comité
evaluo en |a etapa de admision, aspectes vinculados a la acreditacién de la experiencia
del postor, cuya revision corresponderian a la etapa calificacion.

. Consignacion de mas de dos decimaies en el Anexo n.° 6 — Precio de |a oferta.

El comité de seleccién sefiald como segundo motivo de no admisién que, en el “Anexo
N° 6 - Precio de la oferta”, especificamente en las paginas n.os 65 y 66 de la oferta
presentada por el Consorcio Alshami (Apéndice n.° 6.2}, el postor consigné porcentajes
con seis {B) decimales, motivo por el cual procedio a efectuar el recalculo de la oferta
econémica presentada.

En ese contexto, a fin de verificar la modificacion y el recélculo efectuado por el comité
de seleccién, se realizo una revision de la estructura del presupuesto presentado en la
oferta del Consorcio Alshami, cuyos resultados se muestran en el cuadro siguiente:

Cuadron.®3
Comparacion del calculo de la oferta econémica del Consorcio Alshami.
Ofertado porel | Recélculo del Recélculodela
Detalle Porcentajes Consorcio comité de Comisibn de
Alshami seleccion Control
Total costo directo (A) 2790 261,52 2 790 261,52 2790 261,52
Gastos Generales
Gastos fijos 1.043909% 2912779 2912779 29 127,79113
Gastos Variables 7.825480% 21835136 218 351,36 218 351,3572
(Tg’)ta' gastos generales | g gagaqe 774315 | 2477495 247 749,15
Utilidad (C) 5% 139 513,08 139 513,07 139 513,076
Subtotal (A+B+C) 3177 253,75 3177 253,74 3177 253,75 |
GV 18% 571 905,68 571 905,67 571 905,675
ff‘:‘r‘:: total de. a 374915043 | 374915041 374915043 |

Fuente: Oferta electrénica presentada por el Consorcio Alshami y acta de evaluacion de ofertas (Apéndice n.® 6.2).
Elaborado por: Comision de Control.
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Al respecto, se advierte que el comité de seleccion redonded el valor correspondiente a
la utilidad, calculada por el postor como el 5% del costo directo de la obra, cuyo resultado
ascendia a S/ 139 513,076, aproximandolo a S/ 139 513,07, es decir, al valor inferior,
sin observar las reglas de aproximacion decimal, conforme a las cuales el tercer decimal,
seis {6), debia generar el redondeo al segundo decimal, es decir a 8/ §/ 139 513,08,

En relacion con ello, el Tribunal de Contrataciones del Estado, mediante la Resolucion
n.° 01772-2024-TCE-S1 de 13 de mayo de 2024, ha sefialado que la normaliva de
contratacion plblica no establece disposicién alguna que obligue a los postores a
consignar los gastos generales ¢ utilidades en porcentajes entercs o con un maximo de
dos (2) decimales, precisando que dichos conceptes forman parte de la estructura de
costos definida por cada proveedor en funcion de su estrategia empresarial.
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Asimismo, en la misma resolucion el Tribunal sefialo que, la utilidad constituye la
ganancia obtenida por el postor como resultado de su gestion empresarial, ta cual se
encuentra vinculada al derecho constitucional de la libertad de empresa, que comprende
la facultad de las empresas para definir su estructura de costos y precios segin lo
consideren conveniente.

De igual manera, se advierte que el comité de seleccion redonded el valor
correspondiente al valor del IGV, calculada como el 18 % del subtotal (sumatoria de
costo directo, gastos general y utilidad), cuyo resultado ascendia a S/ 571 905,675,
aproximandolo a S/ 571 905,67, es decir, nc se observaron las reglas de aproximacion
decimal, conforme a las cuales el tercer decimal, cinco {5), debia generar el redondeo al
segundo decimal, es decir a S/ S/ 571 905,68. Al respecto, el redondec aplicado al IGV
no se ajusta a las reglas de aproximacion decimal previstas en la Resolucién de
Superintendencia n.° 025-2000/SUNAT de 21 de febrero de 2000, la cual establece que
el clculo debe efectuarse considerando dos (2) decimales. Para efectos del redondeo
se aplican las siguientes reglas:

— Si el primer decimal siguiente es inferior a cinco (5), el valor permanece igual,
suprimiéndose los decimales posteriores; y

— Si el primer decimal siguiente es igual o superior a cinco (5), el valor debe
incrementarse en un centésimo.
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En ese sentido, se advierte que la modificacion y recalculé realizado por el comité de
seleccion al monto total de la oferta presentada por el postor, generd que la propuesta
econdmica sea considerada un céntimo (S/ 0.01) por debajo del valor referencial, es
decir modifich la oferta de S/ 3 749 159,43 a S/ 3 749 159,41, sitvacion que motivo su
rechazo y la consecuente no admision.

iii. Inclusién de informacidn no solicitada en el Anexo n.° 6.

Finalmente, el comité de seleccion sefialé que el Consorcio Alshami consignd
informacion adicional no solicitada en el “Anexo N° 6 - Precio de la oferta” {Apéndice
n.° 6.2), lo cual seglin se indico en el “Acta de apertura, admision, evaluacion, calificacion de
oferta y oforgamiento de buena pro” aperturada el 14 de abril de 2025 y culminada el 25 de

Vi abrit de 2025 (Apéndice n.° 4), no correspondia al contenido exigido en el formato
ooy previsto en las bases integradas (Apéndice n.° §). En particular, se cuestiond la
incorporacion del siguiente texto: “La fecha de aprobacion del presupuesto s 03 de abril de
2024, aprobado mediante acto resolutivo N° 103-2024-AL/MDMCOT/APU".

No obstante, de Ia revisién al anexo n.° 6 de la cferta presentada por el postor, se
advierte que, contiene toda la informacion esencial requerida, como la identificacion del
postor, el monto ofertado y {a firma del representante coman, permitiendo identificar
claramente la propuesta econdmica; mientras que, el texto adicional incorporado no
modifica el monto ni altera el contenido esencial de la oferta, por lo que su inclusién no
constituyé un defecto sustancial que justifique el rechazo de la oferta.
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Asimismo, durante la stapa de consultas y observaciones, las consultas n.>s- 12 y 15
(Apéndice n.° 7) fueron absueltas por el comité de seleccion, indicando que la inclusién
de informacién complementaria en dicho anexo resultaba vélida para garantizar la
congruencia de la propuesta econdmica; en ese sentido, la no admision de la oferta por
este motivo se sustentd en un criterio meramente formal y contradictorio, que no impedia
la evaluacion de la oferta ni resultaba coherente con los criterios previamente
establecidos en la absolucitn de consultas y observaciones.
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En ese contexto, se advierte que la no admisién de la oferta del Consorcio Alshami (Apéndice
n.® 6.2) se sustenté en: (i) la evaluacién anticipada de requisitos de calificacion; (ii) la modificacion
y recalculo del monto de la propuesta economica mediante redondeos aplicados por el propio
comité de seleccion, generando un monto distinto al consignado originalmente por el postoren su
oferta: y (i) en observaciones formales relativas a la inclusién de informacion adicional en el anexo
n.° 6, pese a que esta fue previamente admitida durante la absolucion de consultas.

Al respecto, el comité de seleccion, en la etapa de admision de ofertas, realizb una evaluacion
anticipada de requisitos de calificacion, lo cual vulneré el numeral 73.2 del articulo 73° de
Reglamento, que establece: “Para la admision de las ofertas, el comité de seleccion verifica la
presentacion de lo exigido en los literales a), b), ¢), &) y f) de! articulo 52y determina si las ofertas responden
a las caracteristicas yfo requisitos funcionales y condiciones de las especificaciones técnicas especificadas
en las bases. De no cumplir con lo requerido, la oferta se considera no admitida”, concordante con el
numeral 2.2.1 de las bases integradas del procedimiento {Apéndice n.° 5).

Asimismo, el comité de seleccién al no estipular una motivacion clara, objetiva y suficiente que
permita conocer las razones especificas por las cuales sefiald la no admision del “Anexo N° 5-
Promesa de consorcio”, transgredio e numeral 46.3 del articulo 46° y el articulo 66° del Reglamento,
donde se establece que los acuerdos que adopte el comité corresponden ser fundamentados y
que la no admision de un postor corresponde estar debidamente motivada.

Ademés, el comité de seleccion realizo la modificacion y recalculd la oferta econdmica del
consorcio, generando con su intervencion que la propuesta econdmica sea considerada un
céntimo por debajo del valor referencial, situacién que motivé su rechazo y la consecuente no
admisién, contraviniendo asi el numeral 9.1 del articulo 9° de la Ley, establece que: “Los
funcionarios y servidores que intervienen en los procesos de contratacion por o a nombre de la
Entidad, con independencia del régimen juridico que los vincule a esta, son responsables, en el

ambito de las actuaciones que realicen, de organizar, elaborar la documentacion y conducir

el proceso_de contratacién (...} de manera eficiente, bajo el enfogue de gestién por
resuitados, a través del cumplimiento de las normas aplicables y de los fines publicos de cada
contrato, conforme a los principios establecidos en el articulo 2 de la presente Ley {...)"
(énfasis nuestro).

Finalmente, el comité de seleccion al desconocer las decisiones adoptas en la absolucion de
consultas u observaciones, puesto que, inicialmente se acogieron a la consulta relacionada de la
inclusion de fecha en el “Anexo N° 6 — Precio de la oferta” a fin de garantizar que la oferta sea
congruente y veraz; transgredio el numeral 72.4 del articulo 72° del Reglamento, donde se estipula
que las observaciones emitidas por los postores participantes, se acogen, se acogen parciaimente
0 NO $& acogen.

NO ADMISION DE LA OFERTA DEL CONSORCIO GENCE INGENIEROS.

De acuerdo con el “Acta de apertura, admisién, evaluacién, calificacion de oferta y oforgamiento de buena
pro”, aperturada el 14 de abril de 2025 y culminada el 25 de abril de 2025 (Apéndice
n.° 4), el comité de seleccion declaré la no admision de Ja oferta presentada por el Consorcio
Gence Ingenieros, integrado por las empresas Gence S.R.L., con RUC n’° 20252953968 vy
CINVEC S.A.C., con RUC n.° 20571395364 (Apéndice n.° 6.3), sefialando los motivos siguientes:

“Primero: En el Anexo 5 de Ja promesa de consorcio, en la pagina 26, el postor presenta la
legalizacion de fa firma del consorciado CINVEC SAC, representado por su Gerente General
Guido Moises Mufioz Minaya, en la Nolaria de Huaraz del Abogado DID! HUGO GOMEZ
VILLAR, este notario indica que ha verificado con Registro BIOMETRICO 0111473842, sin
embargo el posto NO PRESENTA dicho registro por fo que su ANEXO 5 es incompleto, en
vista que las firmas estén legalizadas este registro biométrico no es subsanable. Por lo que
este anexo no es admitido.

()
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Sequndo: En el Anexo 6 de ia pagina 38, el postor presenta su oferta econdimica con mas
de dos decimales, por lo que se realiza el recalculo de esta, ya que en las bases integradas
se estipula claramente que el precio fotal de la oferta y los subtotales que lo componen deben
ser expresados con dos (2) decimales. Los precios unitarios pueden ser expresado con mas
de dos (2) decimales. Siendo esta una regla para que los postores presenten sus ofeitas
econémicas, el comité realiza el recalculo de su oferta con el sequndo digito ofertado en su
propuesta, donde se obtiene que ef precio total ofertado por el postor s de S/ 3,749,159.41,
estando por debajo del Valore Referencial de las Bases Integradas S/ 3,749,159.42, por lo
que la oferta econbmica es rechazada y no admitida.

OFERTADO POR EL POSTOR | RECALCULADO POR EL COMITE

TOTAL COSTO DIRECTO M| " — TO%aL COSTO DIRECTO (4] 1,910,790, 58
GAS:05 GENERMES ) = e

45708 G Rk M,g?__‘, ] K ;j«;; s gy :

AST0S GERERALL D VARLIGLE. i SATTOH GEMTA € A

TOTAL GASTOS GERERMES By & 11811 WhesSaEaMa Y 2
ULEAD T T = e
F~i Atef TREL Dl & 417728178 LD TOTAL (AeBaL] LTI
vtk _E71.908 w
LONTO TOTAL DE LA DFERTA § 151342 180N Ot 1 1A CHAITA 748,194 41

Tercero: Asimismo, la descripcién de las partidas que forman ef presupuesto, presentados
por el postor son diferentes al presupuesto de! expediente técnico del procedimiento de

seleccion.

Por estas consideraciones sustentadas el Comité de Seleccion decide NO ADMITIR la oferta
del postor.” (Sic.).

Sobre el parficular, se reviso la documentacion presentada en la oferta def Consorcio Gence
Ingenieros, advirtiéndose lo siguiente:

i. Present6 el Anexo n.° 5 = Promesa de consorcio incompleto, no se adjuntd el registro

biométrico.

El comité de seleccién sefiald como primer motivo de no admision de la oferta
presentada por el Consorcio GENCE Ingenieros que, la legaiizacion notarial se
encontraba incompleta, puesto que el postor no presentd la verificacion de la firma
mediante registro biométrico n.® 0111473642 como parte del “Anexo N*® § - Promesa de
consorcio” (Apéndice n.° 6.3), concluyendo que, al tratarse de firmas legalizadas, dicho
registro biométrico no seria subsanable, motive por el cual, la oferta fue dectarada no
admitida.

En ese sentido, dicho registro biométrico no constituye un requisito previstc en el
numeral 2.2. contenido de las ofertas, del capitulo 2 del procedimiento de seleccion de
las bases integradas, ni en la normativa de contrataciones del Estado, por lo que la
ausencia de este elementc no afectaba la validez del anexo ni la manifestacion de
voluntad del consorciado, evidenciandose que la decision del comité de seleccion se
sustentd en un criterio improcedente.

Asi también, debe precisarse que, conforme al articulo 106° del Decreto Legislativo
n.° 1049, Decreto Legislativo del Notariado de 26 de junio de 2008, se establece “Ef
notario certificara firmas en documentos privados cuando hayan sido suscritos en su presencia o
cuando le conste de modo indubitable la autenticidad de fa firma, verificando en ambos casos la
identidad de fos firmantes, bajo responsabilidad”. En esa misma linea, el articulo 55° de la
citada norma establece que, el notario da fe de conocer o haber identificado a los
otorgantes yio intervinientes, pudiendo efectuar dicha verificacion a través de la

g o

Eg i respecto, en e literal b) se sefiala *Cuando no se pueda dar cumplimisnito a lo sefialado an o Jiteral a) def prosenta arficulo respecto a la comparacion
ométrica de fas huelies dactiares porcausa no impulable al notario, ésle exigiré ef documento nacional de identidad y fa consulte en linee para la verificacion de

las imégenes y datos del Registro Nacional de kfentidad y Estado Civil - REMIEC oon Ja colabaracion del Colegio de Nolarios respectivo, i fuera necesario, El

notario podré recurrir adicionaiment a otros documentos o fa infervencitn de testigos que garanticen una identificacin edecuada.
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En ese sentido, la verificacion de identidad y el uso del registro biométrico forman parte
de la actuacion propia de la funcion notarial; por tanto, la legalizacién notarial acredita
por si misma, la autenticidad de la firma, siendo la verificacion de identidad y el uso del
registro biométrico parte del procedimiento interno de la funcion notarial, sin que resulte
exigible la presentacién de una constancia o impresidn adicional del registro biometrico.

i. Consignacién de mas de dos {2) decimales en el Anexo n.° 6 — Precio de la oferta.

El comité de seleccién sefialé como segundo motivo de no admisién que, en el “Anexo
N° 6~ Precio de la oferta’, especificamente en la pagina n.° 38 de la oferta presentada por
el Consorcio GENCE Ingenieros (Apéndice n.° 6.3), se consigné la utilidad con mas de
dos (2) decimales, motivo por el cual el procedié a efectuar el recalculo de la oferta
econdmica presentada.

En atencién a ello, el comité de seleccion sefiald en el “Acta de aperiura, admision,
evaluacion, calificacion de oferta y oforgamiento de buena pro” (Apéndice n.° 4) que, procedid
a realizar el recalculo de la oferta del consorcio, considerando Unicamente dos (2)
decimales en la utilidad, toda vez que fue expresada en cuatro (4) decimales
(S/ 27 824,4658). En ese entender, el comité de seleccion actud en merito al numeral
60.4. del articulo 60° del Reglamento, el cual sefiala que, “En fos sistemas de contratacion

a precios unifarios o tarifas, cuando se advierta errores aritméticos, corresponde st correccion al
drgano a cargo del procedimianto, debiendo constar dicha rectificacion en ef acta respectiva; en

este ultimo caso, dicha correccin no implica ia variacion de los precios unitarios ofertados”.

En ese contexto, a fin de verificar la modificacion y recalculo efectuado por el comité de
seleccion, se compard el valor consignado por el postor con el valor de la utilidad
recalculada por el comité de seleccion y el resultado que se obtiene al aplicar las reglas
de aproximacion decimal, conforme se muestra en el siguiente cuadro:

Cuadron.® 4
Comparacion del calculo de la oferta econdmica del Consorcio Gence
Ingenieros.
Ofertado del . A Recélculo de la
Detalle Consorcio Gence R“‘g““"’l del comité | “ooision de
Ingenieros e ki Control

Total costo directo (A) 3030 290,58 3030 290,58 3030 280,58
Gaslos Generales

(astos fijos 13138,70 13 138,70 13 138,70
Gastos Variables 106 000,00 106 000,00 106 000,00
Total gastos generales (B} 118 138,70 119138,70 119138,70
Utilidad (C) 27 824,4658 27 824 46 27 8244658
Subtotal (A+B+C) 3177 253,75 3177 253,74 3177 253,75
GV 57190567 571 905.67 571 905,68
Monto total de ia oferta 3749 159,42 3749159,41 3749 159,43

Fuente: Oferta electronica presentada por el Consorcio Genge Ingenieros y acla de evaluacitn de ofertas {Apéndice
n.°6.3).
Elaborado por: Comisién de Control.

Del cuadro precedente, se advierte que el comité de seleccion redonded el valor
correspondiente a la utilidad, cuyo resultadc ascendia a S/ 27 824,4658, aproximandolo
a S/ 27 824,48, es decir, no observo las reglas de aproximacion decimal, conforme a las
cuales el tercer decimal ¢inco (5), correspondia generar el redondeo al segundo decimal,
es decir a S/ 8/ 27 824,47; advirtiéndose que, el comité de seleccidn no solo procedié a
redondear dicho valor, pese a que no existe disposicién que obligue a los postores a

_g [

L3 Ko
) d) Excepcionaimente y por razén justificada, ef notanio podré dar fe de conacimisnto o de identided sin necesidad de seguir los procedimienios sefialadas en los
fterales ) yhj de! presente articulo. En este caso, el nolario incurre en las responsabiiidades de fy cuando existe suplantacion de ia identidad.”
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efectuar tal redondeo, sino que ademés lo aproximé al valor inferior, consignando
S/ 27 824 46.

En consecuencia, se advierte que la modificacion y recalculo efectuado por el comité de
seleccion, a la ufilidad establecida, generé que la oferta econdmica varle de
$/3 749 159,42 a S/ 3 749 159,41, lo cual se sustentd en un redondeo que no se ajusta
a las reglas de aproximacién decimal, ocasionando una variacion en el monto total de la
oferta presentada por el postor, puesto que la propuesta econdmica se ubicé un céntimo
por debajo del valor referencial, situacién que motivé su rechazo y la consecuente no
admision.

jii. Diferencias en la descripcion de las partidas del presupuesto
El comité de seleccion sefiald como tercer motivo de no admision que, la descripcion de
las partidas que conforman el presupuesto presentado por el postor serian diferentes a
las consignadas en el presupuesto del expediente técnico del procedimiento de
seleccion.

Al respecto, de |a revision del “Acta de apertura, admisién, evaluacion, cafificacion de oferta y
otorgamiento de buena pro”, aperturada el 14 de abril de 2026 y culminada el 25 de abril
de 2025 (Apéndice n.° 4), se advierte que, el comité de seleccion no preciso que
partidas del presupuesto presentado por el Consorcio GENCE Ingenieros difieren
respecto de ias contenidas en el expediente técnico, ni detalld dichas diferencias, no
siendo su motivacion suficiente, al no detallar los aspectos técnicos o normatives que
sustenten fa decision de declarar la no admision de la oferta.

En ese contexto, s advierte que la no admision de la oferta del Consorcio GENCE Ingenieros se
sustents en tres (3) observaciones: (i) la falta de presentacion del registro biométrico mencionado
en la certificacion notarial del anexo n.° 5, cuando este no era un requisito exigible en las bases
integradas; (i) Ja modificacion y recélculo del monto de la propuesta econdmica mediante
redondeos aplicados por el propio comité de seleccion, generando un monto distinto al consignado
originalmente por el postor en su oferta; y (iii) una observacion genérica sin motivacion
correspondiente, sobre presuntas diferencias en la descripcion de las partidas del presupuesto.

Al respecto, el comité de seleccion, al solicitar la presentacion del registro biométrico de la
certificacion notarial, aplicd criterios restrictivos para su causal de observacion, puesto que el
requisito no estaba contemplado en las bases integradas del procedimiento (Apéndice n.° 5),
vulnerado asi el numeral 2.2, del capitulo 2 de las bases integradas.

Asimismo, el comité de seleccion realizd la modificacion y recalculo, a la oferta econdmica del
consorcio, generando con su intervencion que la propuesta econdmica sea considerada un
céntimo por debajo del valor referencial, situacion que motivd su rechazo y la consecuente no
admision, contraviniendo asf el numeral 9.1 del articulo 9° de la Ley, establece que: "Los
funcionarios y servidores que intervienen en los procesos de confratacion por o & nombre de la
Entidad, con independencia del régimen juridico que los vincule a esta, son responsables, en e/

émbito de las actuaciones que reaficen. de organizar, elaborar fa documentacion y conducir
el proceso de contratacion (...) de manera eficiente, bajo el enfogue de gestion_por

resultados, a través del cumplimiento de las normas aplicables y de los fines publicos de cada
contrato, conforme a los principios establecidos en el articulo 2 de la presente Ley (...)". (énfasis

nuestro).

Ahora bien, respecio a la observacion genérica y sin motivacion realizada por el comité de |
seleccion, contravino el articulo 66° del Reglamento, el cual sefiala que “La admision, no admisicn,
evaluacion, calificacion, descalificacion y el otorgamiento de la buena pro es evidenciada en aclas
debidamente motivadas {,..)"; asimismo, el comité de seleccion, vulneré el numeral 1.2 del articulo
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IV Principios del procedimiento administrativo del Texto Unico Ordenado de la Ley n.° 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General sefiala lo siguiente:

“Principio del debido procedimiento.- Los administrados gozan de todos los derechos y
garantias inherenies al debido procedimiento administrativo, que comprende el derecho a
exponer sus argumentos, a ofrecer y producir pruebas y a obtener una decision
motivada y fundada en derecho (...)"

(énfasis es nuestro)

Cabe precisar que, los articulos 3° y 6° de la referida Ley, establecen la motivacion como un
requisito de validez de los actos administrativos, la cual debe expresarse de manera clara
mediante una relacion precisa y directa de los hechos relevantes comprobados en el caso
concreto, asi como |a exposicién de las razones juridicas y normativas que, en conexion con dichos
hechos, sustentan la decision adoptada.

1.4 NO ADMISION DE LA OFERTA DE LA EMPRESA LCCONST E.LR.L.

De acuerdo con el “Acta de apertura, admision, evaluacion, calificacion de oferta y otorgamiento de buena
pro”, aperturada el 14 de abril de 2025 y culminada el 25 de abril de 2025 {Apéndice
n.° 4), el comité de seleccion declard la no admision de la oferta presentada por la empresa
LCCONST E.L.R L. (Apéndice n.° 6.4), sefialanda los motivos siguientes:

“Primero: En la pagina 7 de la propuesta, en ef anexo 1 de la declaracién jurada de datos
del postor; el pastor asigna un numero en el ASIENTO que no corresponde el Asiento del
certificado de fa vigencia de poder, siendo incongruente la informacion declarada. Ya que el
anexo 1 es una declaracion jurada de la veracidad de los datos, estos no pueden ser
subsanados; por lo que no es admitido este anexo.

()

Segundo: Fn el Anexo 6 de la pagina 16 a la pagina 34, el postor presenta su oferta
econémica con mas de dos decimales de su porcentaje, por lo Gue se realiza el recalcuio de
toda la oferta econdmica, ya que en las bases integradas se estipula claramente que el precio
total de la oferfa y los sublotales que lo componen deben ser expresado con dos (2)
decimales. Los precios unitarios pueden ser expresado con mas de dos (2} decimales.
Siendo esta una regla para que los postores presenten sus ofertas econdmicas, el comité
reaiiza el recalculo de su oferta con ef sequndo digito ofertado en su propuesta, donde se
obtiene que el precio total ofertado por el postor es de S/ 3,749,159.41, estando por debajo
del Valore Referencial de las Bases Integradas &/ 3,749,159.42, por fo que la oferfa
econdmica es rechazada y no admitida.

‘ OFERTADQ POR EL POSTOR I RECALCULADO POREL COMITE |
pr : — 1 Lelen TOTAL COSTO RLCTO (4) 821, 440.1
== T | GASTOS SENERALES
sCLIC ' BASTIS SENERAL
™ GASTOS GENEAML

TOTA- BASTOS B 04

HEeA
amv iAW | UTLICADIG
s LTI ST SUB TOTAL [A+B+L

MONTO TOTALDE LA OFERTA MONTO TOTAL DE LA OFERTA

ERAL o
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¥ T o, Por estas consideraciones sustentadas el Comité de Seleccion decide NO ADMITIR la oferta

def postor.

(..)" (Sic..

Sobre el particular, se reviso la documentacién presentada en la oferta del postor, advirtiéndose
lo siguiente:
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i, Inconsistencia en el nimero de asiento consianado en el Anexo n.° 1 — Declaracion
jurada de dates del postor.

Al respecto, el comité de seleccion sefiald que el representante legal del postor consig né
en el anexo n.° 1 de su oferta (Apéndice n.° 6.4), “Asiento n.” A0001", el cual segln fo
indicado por el comité no coincidia con la denominacion del asiento consignado en el
cerfificado de vigencia de poder presentado. Sobre esa base, el comité de seleccion
concluyd que existié una incongruencia en la informacion declarada bajo juramento,
considerande que dicha situacion no resultaba subsanable y, por tanto, declard la no
admision de la oferta.

No obstante, de la revision de la documentacion presentada por el postor en su oferta
(Apéndice n.° 6.4), se advierte que la empresa present6 el certificado de vigencia de
poder emitido por la SUNARP, en el cual acredita la representacion legal de Leopoldo
Ccopa Lucano como titular gerente de Ja empresa, consignandose expresamente el
“Asiento n.* ADR001" correspondiente a su inscripcion registral.

En ese sentido, la diferencia advertida por el comité de seleccién se debe a la
denominacion por cantidad de ceros descritos en asiento, es decir observo que “Asiento
n.° ADDO” no coincide con “Asiento n.° AG0001", hecho que no afecta la acreditacion
de ta representacién legal del postor ni la identificacion del firmante de la oferta,
constituyendo, motivacion insuficiente, al no detallar los aspectos tecnicos o normativos
que sustenten la decision de declarar la no admision de la oferta.

SRAL Dg
c,‘—“‘.xnm nid
NOVINTy, .:'

Al respecto, debe tenerse presente que el articulo 46° del Reglamento establece en su
numeral 46.3 que: “Los acuerdos que adopte ef comité de seleccion y los vofos discrepantes,
con su respectiva fundamentacion, constan en actas que son suscritas por esfos, las que se
incorporan ai expediente de contratacién”. En esa misma linea, ef articulo 66° del citado
Reglamento sefiala que: “La admision, no admisién, evaluacion, calificacion, descalificacion y
el oforgamiento de /a buena pro es evidenciada en actas debidamente motivadas, las mismas
que constan en el SEACE desde la oportunidad del oforgamiento de la buena pro”. (énfasis y
subrayado es nuestro}.

Asimismo, el Tribunal de Contrataciones del Estado mediante la Resolucion
n.° 1486-2024-TCE- 53 de 29 de abril de 2024, sefiald lo siguiente:

“...) traer a colacion lo dispuesto en el numeral 60.1 del articulo 60 del
Reglamento, el cual establece que, durante el desarrollo de la admision,
evaluacion y calificacion, el 6rgano a cargo del procedimiento solicita a cualquier
postor que subsane alguna omisién o corrija algtin error material o formal de los
documentos presentados, giempre que no alteren el contenido esencial de ia
oferta.

{-)

Por ello, un error formal en una oferta es aquel referido, precisamente, a defectos
en algun documento que no incide en el contenido esencial o alcance de la misma,
De tal modo, de acuerdo al citado numeral, la Entidad debe disponer ia
subsanacion de la oferta, cuando esta contenga un error material o formal que no
altere el contenido esencial de la oferta.

{...)" (el subrayado es nuestro).

WERAL p
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i. Recaleulo de la propuesta econdmica por consignacion de mas de dos (2) decimales.

Ef comité de seleccién declard no admitida la oferta de la empresa LCCONST E.L.R.L. al
considerar que, en el anexo n.° 6 (Apéndice n.° 8.4), consignd valores porcentuales con
mas de dos (2) decimales; al respecto, se advierte que, dichas valores correspondian a
porcentajes utilizados como parametros de calculo de los gastos generales, y no a
montos econdmicos relacionados directamente con la oferta, por lo que no resultaba
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aplicable |a exigencia de dos decimales prevista para importes y subtotales, tal como se
observa en la imagen siguiente:

Imagen n.° 2

Comparacion del calculo efectuado por LCCONST E.LR.L. y el comité de
seleccion.

OFERTADO POR EL POSTOR T RECALCULADC POR EL COMITE

TN TOTAL COSTO DIRECTO [A) 287142011
¢

Tl cosim cheects (A)

2o Conemie P ——

ot = ShdT 74V

Cltiem ™ — 'i"
el gt gomeralc: (51 TOTALGASTOSGENITALES ()

Faiad () Ay WTRIBASEY ] -

SUBTOT AL (AsB-C} | SUBTOTAL {Aest] AT ;
e A GV [12h) —us[ snsssr
AIOAIG TUTAL DE LLOFER L Ay MONTO TOTAL DE LA OFERTA | 3meassa

Sorpe —— e - —
Fuente: Oferta electrénica presentada por LCCONST E.LR.L. y acta de evaluacién de ofertas (Apéndice n.° 64 y
Apéndice n.® 4, respectivamente).

Elahorado por: Comision de Control.

Conforme la imagen precedents, el comité de seleccion modifico la oferta econdmica
presentada por la empresa de S/ 3749 159,43 a S/ 3 749 159,41, excusando su decision
en los decimales de los valores porcentuales establecidos unicamente para motives de
caleulo. En consecuencia, se advierte que a modificacion y recélculo efectuado por el
comité de seleccidn, a la oferta econdmica de la empresa generé que la propuesta
econdmica sea considerada un céntimo por debajo del valor referencial, situacion que
motivé su rechazo y la consecuente no admision.

Al respecto, si bien el literal f) del articulo 52° del Reglamento de la Ley n.° 30225,
precisa que el monto total de la oferta y los subtotales que lo componen deben
expresarse con dos (2) decimales, este articulo no resulta aplicable a los porcentajes
empleados como base de calculo, los cuales no afectan y no estén refacionados
directamente con la oferta econdmica presentada por la empresa.

Asimismo, a efectos de verificar la consistencia del caleulo efectuado por el postor, la
Comision de Control procedid a recélcular la oferta econdmica manteniendo los
porcentajes consignados en la propuesta, obteniendo el siguiente resultado:

Cuadron.®5
Recalculo de la oferta econémica de la empresa
LCCONST E.L.R.L. por parte de la Comision de Control.
Recélculo dela
Detalle Porcentajes Comision de
Control

Total costo directo (A) 2821 420,12

Gastos Generales
AT (astos fijos 1,14708936009147% 32 364,21
Jfﬁ,ﬁfﬁs:g”;_,;’g Gastos Variables 7,46477344891125% 21061262
s “'«.,':‘:a’ Total gastos generales (B} 242 976,83
' Utilidad (C) 4% 112 856,80
}j} Subtotal (A+B+C} 3177 253,75
o 1GV 18% 571 905,68
Monto total de Ja oferta 3749 159,43

Fuente: Oferta electrénica presentada por LCCONST ELR.L. {Apéndice n.° 6.4}.
Elaborado por: Comision de Control.

Sobre el particular, el recalculo efectuado por la Comisién de Control, manteniendo los
porcentajes consignados por el postor, determind gue el monto total ofertado ascendia
a $/3 749 159,43, importe que no se encuentra por debajo del valor referencial.
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Del mismo modo, en cuanto a la modificacion y recalculd efectuado por el comité de
seleccion a la oferta econdmica de la empresa, es preciso mencionar que el Tribunal de
Contrataciones del Estado, mediante la Resolucion n.° 01772-2024-TCE-81, de 13 de
mayo de 2024, sefiald que: *(...) se debe tener en cuenta qus, de acuerdo con la normativa de
contratacion pliblica no se ha establecido alguna disposicién que obligue a los postores a
presentar en su estructura de costos los gastos generaies y utilidades en porcentajes enferos o
en méaximo dos (2} decimales”.

En ese orden de ideas, se advierte que la decision del comité de seleccion de declarar la no
admision de la oferta LCCONST E.L.R.L. {Apéndice n.° 6.4), se sustent6 en: (i) la forma de
consignar el nimero de asiento de la inscripcion registral; y {if) el recaiculo del monto de la
propuesta econémica efectuado por el propio comité de seleccion, generando un monto distinto ai
consignado originaimente por el postor en su oferta.

Al respecto, el comité de seleccion en la primera observacién, al no estipular una motivacion clara,
objetiva y suficiente que permita conocer las razones especificas por las cuales sefiald la no
admision del “Anexo n.° 1 - Declaracion jurada de datos def postor”, transgredio el numeral 46.3 del
articulo 46° y el articulo 66° del Reglamento, donde se establece que los acuerdos que adopte €l
comité corresponden ser fundamentados y que la no admision de un postor corresponde estar
debidamente motivada.

Asimismo, at realizar el comité de seleeeion la modificacion y recélculo, de la oferta econdmica de
la empresa, generando con su intervencion que la propuesta econémica sea considerada un
céntimo por debajo del valor referencial, situacion que motivd su rechazo y la consecuente no
admision, transgredio el numeral 9.1 del articulo 9° de la Ley, establece que: “Los funcionaros y
servidores que intervienen en los procesos de contratacion por o a nombre de la Entidad, con independencia
def régimen juridico que los vincule a esta, son responsables, en el ambito de las actuaciones que reaiicen,
de organizar, elaborar la documentacion y conducir el proceso de contratacion (...} de manera eficients, bajo
el enfoque de gestion por resultados, a través del cumplimiento de las normas aplicables y de fos fines
ptiblicos de cada contrato, conforme a los principios establecidos en el artictlo 2 de la presente Ley (...)".

ESPECIALISTA
LEGAL

1.5 NO ADMISION DE LA OFERTA DEL CONSORCIO SAN FRANCISCO.

Seglin el “Acta de apertura, admision, evaluacion, calificacion de oferta y olorgamiento de buena pro”,
aperturada el 14 de abril de 2025 y culminada el 25 de abril de 2025 (Apéndice
n.° 4), el comité de seleccion declard la no admision de la oferta presentada por el Consorcio San
Francisco, integrado por Caceres Quintana Victor Danilo, con RUC n.° 10214144439 y laempresa
RVE Ingenieros E.I.R.L., con RUC n.° 20494404134 (Apéndice n.° 6.5), sefialando como motivos
los siguientes:

“Primero: En el Anexo 5 de fa pagina 30, los consorciados expresan en sus obligaciones,
donde se observa que ambos consorciadoes expresan que acreditaran experiencia del postor
en obras simiares, por lo que el comité realiza la verificacion de esta esta informacion en su
oferta, observando que el consorciado RVE INGENIEROS EMPRESA INDIVIDUAL DE
RESPONSABILIDAD LIMITADA no presenta experiencia en la especialidad, por Io que ia
promesa de consorcio seria incongruente con o que se expreso en el contenido de la oferta.
Por lo el anexo queda no admitido.

{.)

Segundo: En el anexo 6 de su oferta el postor presenta una nibrica de visado de la pagina
uno hasta el penultimo pagina del anexo 06 y fa ultima realiza la firma de acuerdo al DNI del
representante comun, se debe indicar que en las bases integradas del presente proceso se
ha precisado la Forma de presentacién de ofertas, que Jas declaraciones juradas,
formatos o formularios previstos en las bases que conforman Ja oferta DEBEN estar
debidamente firmados por el postor (fima manuscrita o digital, segin la Ley N° 27269).
Los deméas documentos deben ser visados por el postor. Asi mismo en el punto 1.8 de fa
presentacion y apertura de ofertas, s indica que el participante debe verificar antes de su

envio, baio su responsabilidad, que el archivo pueda descargado y su contenido legible.
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Dicho lo anterior el comité revisa el anexo 6 del precio de la oferta contempla toda las paginas
componen el precio de la oferta, por io que esfas paginas deben realizarse con firma
manuscrita. Es importante sefialar que la firma en el Anexo 6 que constituye desde las
paginas de la oferta constituye una formalidad cuyo fin debe estar orientado a resguardar la
vinculacion necesaria que debe existir en ia oferta.

()

Asimismo, en el anexo n° 06 la descripcion de las partidas que forman el presupuesto,
presentados por el postor son diferentes a las del expediente técnico del procedimiento de
seleccion.

Por estas consideraciones sustentadas ef Comité de Seleccion decide NO ADMITIR Ja oferta
def postor”. (Sic.}.

Sobre el particular, se revist la documentacion presentada en la oferta del Consorcio (Apéndice
n.° 6.5), advirtiéndose lo siguiente:

i. Acreditacién de la experiencia del postor en la especialidad de acuerdo a la promesa de

Consorcio.

E! comité de seleccion al sefialar en el “Acta de apertura, admision, evaltacion,
calificacion de oferta y oforgamiento de buena pro”, aperturada el 14 de abril de 2025 y
culminada el 25 de abril de 2025 (Apéndice n.° 4) que: (...} ef comité realiza la verificacion
de asta esta informacion en su oferta, observando que ef consorciado RVE INGENIEROS
EMPRESA INDIVIDUAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA no presenta experiencia en la
especialidad (..., acredité que, en la etapa de admision de ofertas de! procedimiento,
efectuaron la revision a los documentos que conformaban parte de la experiencia del

postor en la especialidad.

\;iﬂ AL D,
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Sobre el particular, de acuerdo al numeral 3.2. def Capitulo Il de la Seccion Especifica
de las bases integradas de la LP n.° 001-2024 (Apéndice n.° 5), la experiencia del
postor en la especialidad constituye un requisito de calificacion, cuya evaluacion
corresponde realizarse en la etapa de calificacion de ofertas, conforme a lo establecido
en el numeral 75.1 del articulo 75° del Reglamento, el cual sefiala: * Luego de culminada

ta evaluacion, el comité de seleccion califica a los postores que obtuvieron el primer y segundo
lugar, segin el orden de prelacion, verificando que cumplan con los requisitos de caificacion

especificados en las bases’”.

Este criterio ha sido recogido por el Tribunal de Contrataciones del Estado en la
Resolucion n.° 03464-2023-TCE-S1 de 19 de agosto de 2023, Ia cual sefiala: {...) debe
tenerse en cuenta que la calificacion (y como parte de esta, la revision de la experiencia del postor
en la especialidad), corresponde a una efapa posterior a la admision de las ofertas, en Ja cual
participan tinicamente las ofertas admitidas y evaluadas. En consecuencia, al no haber sido
admitida la oferta del Impugnante, no correspendia que el comité de seleccion efectie la revision
y menas emita un pronunciamiento sobre la experiencia que declard y acredité en su oferta”.

En ese sentido, el comité de seleccion evalud la acreditacion de la experiencia durante
la admision de ofertas, cuando no correspondia ser evaluada en esia etapa, adelantando
un andlisis propio de la etapa de calificacion, inobservando la secuencia de evaluacion
establecida en las bases integradas de la LP n.® 001-2024 (Apéndice n.° 5).

ii. Faita de firma en las paginas del Anexo n.° 8 — Precio de la oferta.

El comité de seleccion sefialé como segundo motivo de no admisién que, en el “Anexo
N° 6 - Precio de la oferta” (Apéndice n.® 6.5), el postor habria censignado Gnicamente
una ribrica de visado en las paginas que conforman dicho anexo, mientras que la dltima
pagina presenta la firma del representante comin del consorcio conforme a su
documento de identidad. ’

R
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Al respecto, se advierte que, en el anexo n.” 6 de la oferta del postor {Apéndice n.” 6.5),
el cual corresponde al detalle del presupuesto, la firma consignada en la ltima pagina
permite identificar claramente Ya autorfa y responsabilidad del postor sobre el contenido
de la oferta presentada; en ese sentido, la existencia de rbricas en las paginas
intermedias no impide reconocer la voluntad del postor ni afecta la validez de la
propuesta economica.

Por lo tanto, la observacién del comité de seleccion se sustenta en un criterio meramente
formal que no compromete la identificacion ni la validez de la oferta econdmica
presentada por el consorcio (Apéndice n.° 6.5).

iii. Diferencias en la descripcion de las partidas del presupuesto.

El comiié de seleccion declard no admitida Ia oferta del Consorcio San Francisco al
considerar que las partidas descritas en el anexo n.° 6 (Apéndice n.” 8.5), son diferentes
al expediente técnico; al respecto, en el acta correspondiente (Apéndice n.°4) el comité
no precisé cuales eran las partidas observadas ni detalld las supuestas diferencias,
limitandose a una afirmacién genérica no motivada.

Sobre el particular, no se identificaron las partidas cuestionadas, las descripciones
consignadas por el postor, las previstas en el expediente técnico ni la forma en que
dichas diferencias afectan el monto de la oferta ¢ &f cumplimiento de las condiciones
técnicas de las bases integradas de la LP n.° 001-2024 (Apéndice n.” 5}, esta falta de
motivacién y detalle impide verificar objetivamente si existia una causal valida para fa no
admision de la oferta.

o rRa, €¢

°3°"°“’”‘333 En ese sentido, se advierte que, la no admision de la oferta del Consorcio San Francisco
(Apéndice n.° 6.5) s baso en: (i) la calificacion anticipada de su oferta, puesto que [a experiencia
del postor en la especialidad es un requisito de la etapa de calificacion; (ii) suscripcion del “Anexo
N° 6 — Precio de la oferta” Unicamente en la Gltima hoja; y (iii) diferencias en la descripcidn de ias

partidas del presupuesto.

Al respecto, en el primer punto, el comité de seleccién, en la etapa de admision de ofertas, realizd
una evaluacion anticipada de requisitos de calificacion, lo cual vulnerd ef numeral 73.2 del articulo
73° de Reglamento, que establece: “Para la admision de ias ofertas, el comité de seleccion verifica la
presentacion de lo exigido en los iterales a), b), ¢}, e) y f} del articulo 52 y determina si las oferas responden
a las caracteristicas y/o requisitos funcionales y condiciones de las especificaciones técnicas espacificadas
en las bases. De no cumplir con lo requerido, la oferta se considera no admitida”, concordante con el numeral
2.2.1 de las bases integradas del procedimiento (Apéndice n.° 5).

Asimismo, en cuanto a la forma de presentacion del “Anexo N° 6 - Precio de /a oferta’, el Tribunal de
Contrataciones del Estado ha sefialado en la Resolucion n.° 02572-2024-TCE-S3 de 25 de julio
de 2024, que no es necesario que los postores consignen la firma de su representante en todas
las paginas del anexo, sino solo al final del mismo, conforme lo siguiente:

"24 , Conforme se aprecia, y en concordancia con el numeral 1.6. “Forma de presentacion
de ofertas” del Capitulo | de la seccién general de las bases integradas, e formato del

Anexo N° 6 - Precio de la oferta prevé la obligacidn de consignar la firma del
representante fegal del postor {en la parte final del documento), pues elio permife
acreditar fehacientemente la manifestacion de voluntad del posfor de oferfar un
determinado precio, sin que se aprecie del citado anexo o el referido numeral 1 bla

exigencia de que ia firma se consigne en todos los folios que componen dicho anexo
por lo que, confrariamente a lo sefialado por la Entidad, tales folios podian contar con

firma o el visto (ribrica) del representante de! postor.,

Por tanto, a diferencia de o alegado por los representantes de la Entidad durante e!
desarrollo de la audiencia piblica, estq Sala aprecia que no era necesario que los
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oslores consignen la firma de su representante en todas las paqginas del mencicnado
anexo, sino solo al final del mismo.” (E| subrayado es nuestro).

Al respecto, el numeral 59.3 del articulo 59° Tribunal de Contrataciones del Estado, de la Ley,
establece que los acuerdos adoptados en Sala Plena del Tribunal de Contrataciones del Estado,
constituyen precedentes de observancia obligatoria, por ser considerado interpretacion de caracter
general las normas establecidas en la Ley y su Reglamento.

Finalmente, respecto a las observaciones genéricas sobre las supuestas diferencias en la
descripcion de las partidas del presupuesto, sin que el comité de seleccion haya identificade de
manera concreta las partidas observadas ni realizado un analisis técnico que permita determinar
su incidencia, se evidencia falta de motivacion suficiente, en ese entender, el comité de seleccion
transgredio el articulo 66° del Reglamento, el cual estabiece que “La admision, no admision,
evaluacion, calfficacion, descalificacion y el oforgamiento de la buena pro es evidenciada en aclas
debidamente motivadas {..)" asimismo, el numeral 1.2 del articulo IV Principios del procedimiento
administrativo del Texto Unico Ordenado de la Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General establece lo siguiente:

“Principio del debido procedimiento.- Los administrados gozan de todos los derechos y
garantias inherenfes al debido procedimiento administrativo, que comprende el derecho a
exponer sus argumenlos, a ofrecer y producir pruebas y a obfener una decision
motivada y fundada en derecho {...)"

(el énfasis es nuestro)

Cabe precisar que, los articulos 3° y 6° de la referida Ley, establecen la motivacién como un
requisite de validez de los actos administrativos, la cual debe expresarse de manera clara
mediante una relacién precisa y directa de los hechos relevantes comprobados en &l caso
concreto, asi como la exposicién de las razones juridicas y normativas que, en conexidn con dichos
hechos, sustentan la decisidn adoptada.
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1.6 NO ADMISION DE LA OFERTA DEL CONSORCIO PISACCASA.

Seg(n el “Acla de apertura, admision, evaluacion, calificacién de oferta y otorgamiento de buena pro”
aperturada el 14 de abril de 2025 y culminada el 25 de abril de 2025 (Apéndice n.° 4), el comite
de seleccion declard la no admision de la oferta presentada por el Consorcio Pisaccasa, integrado
por las empresas VMT Ingenieros Consultores y Constructores E.LR.L., con RUC
n.° 20490744500 y la Consultora y Ejecutora Viento Kcana S.A.C., con RUC n.° 20490671278
{Apéndice n.° 6.6), seialando como motivos los siguientes:

Primero: En ef Anexo 5 de la pagina 166, de la promesa de consorcio ef postor esfablece
que los consorciado tienen las obligaciones del 50% cada uno de los integrantes, es asi que
el consorciado CONSULTORA Y EJECUTORA VIENTO KCANA SOCIEDAD ANONIMA
CERRADA indica que tiene la obiigacion del 50%, por lo que el comité ha revisado las
CAPACIDADES DE LIBRE CONTRATACION observando que este tiene una CAPACIDAD
DE LIBRE CONTRATACION de S/ 686,163.00, verificando que su oferta del precio def
consorio es 3,749,1598.43, esfe posto deberiz de tener una CAPACIDAD DE LIBRE
CONTRATACION de S/ 1,874,579.715, existiendo incoherencia en sus obligaciones de los
consorciados, ya que no asegura de forma fehaciente su porcentaje de obligacion. Por lo
que ef Anexo 5 no se admite.

(-]

Segundo. Asimismo, en el anexo n° 06 la descripcion de las partidas que forman el
presupuesto, presentados por el postor son diferentes a las del expediente técnico del
procedimiento de seleccion.

YRERAL 0,

GoTRoL, fo Por estfas consideraciones sustentadas el Comité de Seleccién decide NO ADMITIR la oferta
#° ey del postor.
{..)"(Sic.).
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Sobre el particular, se revisé la documentacion presentada en la oferta del Consorcic Pisaccasa
{(Apéndice n.° 6.6), advirtiéndose lo siguiente:

i. Uno de los consorciados no contaria con la capacidad libre de contratacién para asumir

las obligaciones sequn el Anexon.® 5.

El comité de seleccion sefialé como primer motivo de no admisién que, en el “Anexo
N° 5- Promesa de consorcia”, especificamente en la pagina n.® 166 de la oferta (Apéndice
n.° 8.6), los integrantes del consorcic establecieron que cada consorciado asumiria
obligaciones equivalentes al 50 % del contrato, lo cual no coincidia con la capacidad de
libre contratacion de la empresa consorciada Consultora y Ejecutora Viento Kcana
SAC.

En ese contexto, el comité de seleccion verifico la capacidad de libre contratacion del
consorciado Consultora y Ejecutora Viento Kcana S.A.C., advirtiendo que dicha empresa
contaria con una capacidad de libre contratacion de S/ 686 163,00, mientras que el
precio total ofertado por el consorcio asciende a S/ 3 749 159 43.

Al respecto, |a capacidad de libre contratacion constituye un requisito vinculado a la
gjecucion del contrato, cuya verificacion corresponde realizar una vez otergada la buena
pro, conforme a lo previsto en el numeral 726 de la Directiva
n.® (05-2019-OSCE/CD - Participacién de proveedores en consorcic én 1as
contrataciones del Estado, donde se establece que, en los procedimientos de seleccion
para la ejecucion de obras, en caso de resultar favorecido el consorcio ¢con la buena pro,
cada integrante del consorcio debe contar con la capacidad de libre contratacién igual o
superior al porcentaje equivalente al monto de sus obligaciones consideradas en la
promesa de ¢onsorcio.
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Asimismo, el articulo 20° del Reglamento establece que, ia constancia de capacidad
libre de contratacion acredita que el ejecutor de obra cuenta con capacidad suficiente
para perfeccionar el contrato, precisando que dicha constancia se solicita ante el
Registro Nacional de Proveedores a partir del registro en el SEACE de! consentimiento
de la buena pro o de que esta haya quedado administrativamente firme. Ello confirma
que la capacidad de libre contratacion no constituye un requisito de admision de la oferta,
sino una exigencia vinculada a una etapa posterior del procedimiento de seleccidn.

En tal sentido, la evaluacién de la capacidad de libre contratacion durante la etapa de
admision de ofertas resulta improcedente, al tratarse de un aspecto que no impide
identificar fa propuesta econdmica ni la manifestacion de voluntad del postor,
evidenciandose que el comité de seleccién evalud anticipadamente un requisito propio
de la fase de gjecucién contractual.

ii. Diferencias en |a descripcién de las partidas del presupuesto.

El comité de seleccion sefiald como segundo motivo de no admisién de la oferta
{Apéndice n.° 6.6) que, la descripcién de las partidas que conforman el presupuesto
presentado por el postor son diferentes a la consignadas en el expediente técnico del
procedimiento de seleccién; al respecto, de la revision del acta de evaluacion de ofertas
se advierte que el comité de seleccidn no precisé qué partidas del presupuesto
presentado por el Consorcio Pisaccasa difieren respecto de las contenidas en el
expediente técnico, ni detalld |2 naturaleza de dichas diferencias, no motivando su
decision técnica ni normativamente.

En ese sentido, la observacion formulada por el comité de seleccion se limita a una
afirmacién de caracter general, sin identificar las partidas observadas ni explicar de qué

Informe de Control Especifico n.* 010-2026-2-0351-SCE ., 0 G 2 7
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manera dichas diferencias afectarian el monto total de la oferta o el cumplimiento de las
condiciones establecidas en las bases integradas de la LP n.° 001-2024 (Apéndice
n.® 5).

En consecuencia, se advierte que el motivo expuesto por el comité de seleccidn carece
de una motivacién suficiente, toda vez que no permite idenfificar con claridad las razones
técnicas que sustentarian la decision de declarar la no admision de la oferta presentada
por el Consorcio Pisaccasa.

En ese contexto, se advierte que la no admision de la oferta del Consorcio Pisaccasa (Apéndice
n.° 6.6) se sustentd en: (i) en la verificacion anticipada de la capacidad de libre contratacion de
uno de los consorciados durante la etapa de admisién, pese a tratarse de un aspecto vinculado a
la ejecucién contractual que corresponde verificarse Unicamente en caso de adjudicacion de la
buena pro; y (i) supuestas diferencias en la descripcion de las partidas del presupuesto, sin
identificar las partidas observadas ni precisar su impacto técnico o econémico.

Respecto al primer punto de la observacién formulada por el comité de seleccién, corresponde
sefialar que se efectud una revision anticipada, dado que los documentos descritos en los parrafos
precedentes pertenecian a la etapa de perfeccionamiento de contrato, conforme el numeral 2.3
Requisitos para perfeccionar el contrato del capitulo |l Del procedimiento de seleccion de la
Seccidn Especifica de las bases integradas de la LP n.® 001-2024 {Apéndice n.° §), que
establecia lo siguiente:

WeRAL o,
£ WTROL ,f;(.,
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“El postor ganador de la buena pro debe presentar los siguientes documentos para
perfeccionar el contrato:
()

J) Constancia de capacidad fibre de contratacion expedida por ef RNP”,

()

En ese sentido, el comité de seleccion, en la etapa de admision de ofertas, realizd una evaluacion
anticipada de requisitos para el perfeccionamiento del contrato, lo cual vulnerd el numeral 73.2 del
articulo 73° de Reglamento, que establece: “Para fa admision de las ofertas, el comité de seleccion
verifica la presentacion de lo exigido en los literales a), b), ¢), e) y f) del articulo 52 y determina si las ofertas
responden a las caracteristicas yfo requisitos funcionales y condiciones de las especificaciones técnicas
especificadas en las bases. De no cumplir con o requerido, la oferta se considera no admitida”, concordante
con el numeral 2.2.1 de |as hases integradas del procedimiento (Apéndice n.° 5).

Ahora bien, con respecto a la observacion realizada de manera genérica, el comité de seleccion
contravino el articulo 66° del Reglamento, el cual establece que “La admision, no admision,
evaluacion, calificacion, descalificacion y el oforgamiento de la buena pro es evidenciada en actas
debidamente motivadas (...)"; asimismo, vulnerd el numeral 1.2 del articulo [V Principios del
procedimiento administrativo del Textc Unico Ordenado de la Ley n.° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, sefiala lo siguiente:

WERAL 5,
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“Principio del debido procedimiento.- Los administrados gozan de fodos fos derechos y
garantias inherentes al debido procedimiento administrativo, que comprende el derecho a
exponer sus argumentos, a ofrecer y producir pruehas y a obtener una decisién
motivada y fundada en derecho {...)".

(el énfasis es nuestro)

Cabe precisar que, los articulos 3° y 6° de la referida Ley, establecen que, fa motivacidn como un
requisito de validez de los actos administrativos, la cual debe expresarse de manera clara
mediante una relacidn precisa y directa de los hechos relevantes comprobados en el caso
concreto, asi como la exposicién de las razones juridicas y normativas que, en conexion con dichos
hechos, sustentan la decisién adoptada.
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1.7 NO ADMISION DE LA OFERTA DE LA EMPRESA CHC INGENIEROS S.A.

De acuerdo con el “Acta de apertura, admision, evaluacion, calificacion de oferta y otorgamiento de buena
pro”, aperturada el 14 de abril de 2025 y culminada el 25 de abril de 2025 (Apéndice
n.° 4), el comité de seleccion declard la no admision de la oferta presentada por CHC Ingenieros
S.A. (Apéndice n.° 6.7), sefialando los motivos siguientes:

“Primero: En la pagina 6 de la propuesta, en el anexo 1 de la declaracion jurada de datos
def postor, el pastor detalia un numero en el ASIENTO que no corresponde &l Asiento del
certificado de la vigencia de poder, siendo incongruente la informacion declarada. Ya que el
anexo 1 es una declaracion jurada de la veracidad de los datos, esfos no pueden ser
subsanados; por lo que no es admitido este anexo.

{.)

Segundo: En la pagina 27 de la propuesta, en el anexo 6 del precio de ia oferta, el postor
presenta este anexo al que no corresponde el presente procedimiento de seleccion, ya que
este es de! SISTEMA DE CONTRATACION de PRECIOS UNITARIOS, siendo que &l postor
prasento el formafo def anexo 6 que corresponde al SISTEMA DE CONTRATACION de
SUMA ALZADA; por lo que estfe anexo no es admifido.

()

Por estas consideraciones sustentadas el Comité de Sefeccion decide NO ADMITIR ia oferta
del postor.” {Sic.).

Sobre el particular, se revisé la documentacidn presentada en la oferta de CHC Ingenieros S.A.
{Apéndice n.° 6.7), advirtiéndose lo siguiente:

i. Diferencia en el asiento reqistral consignado en el Anexon.” 1.

De la revisidn a la oferta del postor CHC Ingenieros S.A., especificamente en el “Anexo
N° 1 - Declaracion jurada de dafos del postor” (Apéndice n.° 6.7), se advierte que el postor
consignd informacién relacionada con su representacion legal y datos registrales; no
obstante, el comité de seleccion sefiald que el asiento registral consignado en dicho
anexo no coincide con el sefialado en el certificado de vigencia de poder presentado en
la oferta, motivo por el cual considerd que existia una inconsistencia en 1a informacion

presentada por el postor.

Sobre ei particular, se aprecia que en el anexo n.” 1, se consigno que el asiento es
“9026", mientras que en el certificado de vigencia de poder del representante legal
adjunto a la oferta del CHC Ingenieros S.A., se precisd que el asiento corresponde a
“Ficha 9026".

Al respecto, se advierte que la diferencia sefialada por el comité de seleccion se limita &
la forma de consignar la referencia registral, toda vez que el nimero consignado en
ambos documentos corresponde al mismo registro “9026”, agregandose en el certificado
de vigencia de poder el término “Ficha” como referencia ai registro de la partida
correspondiente en el Registro de Personas Juridicas.

En ese contexto, dicha diferencia constituye un aspecto meramente formal en la
consignacién de la informacion registral, el cual no altera la identificacion del
representante legal ni afecta la acreditacion de su representacién, considerando que
esta se encuentra sustentada en el certificado de vigencia de poder emitido por la
autoridad registral competente; por consiguiente, la inconsistencia advertida no altera el
contenido esencial de la oferta.

WERAL
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Asimismo, el Tribunal de Contrataciones del Estade mediante la Resolucidn
n.° 1486-2024-TCE- 83 de 29 de abril de 2024, sehalé lo siguiente:
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“(...) traer a coiacién fo dispuesto en el numeral 60.1 del articulo 60 def
Reglamento, el cual establece que, durante el desarrollo de la admision,
evaluacibn y calificacion, el 6rgano a cargo del procedimiento solicita a cualquier
postor que subsane alguna omisién o corrija algtn error material o fonmal de os
documentos presentados, siempre gue no alteren el contenido esencial de la
oferta.

)

Por ello, un error formal en una oferfa es aquel referido, precisamente, a defectos
en algun documento que no incide en e contenido esencial o alcance de la misma.
De tal modo, de acuerdo al citado numeral, la Entidad debe disponer la
subsanacion de la oferta, cuando esta contenga un emor material o formal que no
altere el contenido esencial de la oferta.

(...)” (el énfasis y subrayado es nuestro).

ii. Presentacidn del Anexo n.° 6 correspondiente a un sistema de contratacion distinto al
previsto en las bases integradas.

Como segundo motivo de la no admision, el comité de seleccion seald que el postor
presentd el “Anexo N° 6 - Precio de la oferta” (Apéndice n.® 6.7) correspondiente a un
sistema de contratacion distinto al previsto en las bases integradas de la LP
n.° 001-2024 (Apéndice n.° 5), toda vez que el procedimiento de seleccion fue
convocado bajo el sistema de contratacion a precios unitarios, mientras que e! formato
utifizado por el postor correspondia, segUn el comité, al sistema de contratacién a suma
alzada, motivo por el cual decidié no admitir la oferta presentada.

No obstante, de la revision de la oferta presentada por CHC [ngenieros S.A. (Apéndice
n.° 6.7} se advierte que, el postor consignd el monto total de su propuesta econdmica y
presentd el anexo n.° 6 debidamente suscrito, adjuntando ademas el desagregado de
partidas del presupuesto de obra del folio n.” 28 al n.® 38, el cual contiene el detalle de
las partidas, metrados y precios que sustentan el monto ofertado.

En ese contexto, si bien ei formato del anexo n.° 6 presentado por el postor en su oferta
{Apéndice n.° 6.7) corresponde a un modelo utilizado para el sistema de contratacion a
suma alzada, se advierte que la propuesta econémica presentada contiene el monte total
de la oferta y el desagregado de parfidas que sustenta dicho monto, elementos que
permiten identificar el precio ofertado y su estructura economica conforme a las partidas
del expediente técnico; por lo tanto, la diferencia advertida por el comité de seleccion se
limita a ia utilizacién de un formato distinto del anexo, sin que ello altere el contenido
esencial de 13 oferta econdmica ni impida identificar el monto ofertado y el sustento de

‘\ERAL Dﬁ- e L
gf’:@*}gﬁ}ﬁ,ﬂ#@ la propuesta econémica presentada por el pestor, por lo que no constituia una causal
Fas o) suficiente para declarar la no admision de la oferta presentada por CHC Ingenieros S.A.
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En ese contexto, se advierte que los dos (2) motivos considerados por el comité de seleccion para
declarar la no admision de la oferta presentada por CHC Ingeniercs S.A. (Apéndice
n.° 6.7) se vinculan a observaciones de caracter formal: (i) inclusion de una palabra en el nimero
de partida de uno de los consorciados; y (ii) variacion del formato del anexo n.® 6; consideraciones
que no alteran el contenido esencial de la propuesta, ni afectan la identificacion del postor.

/<

Al respecto, ambas observaciones, carecen de motivacion normativa y cerrespondia ser objeto de
subsanacién conforme a lo previsto en el articulo 60° del Reglamento, el cual sefiala:

“60.1. Durante el desarrollo de la admision, evaluacion y calificacion, el érgano a cargo del
procedimiento solicita, a cualquier postor que subsane alguna omision o corrija algin error
material o formal de los documentos presentades, siempre que no alferen el confenido
esencial de la oferta.”
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En ese contexto, la decision del comité de seleccién de declarar la no admisién de la oferta
presentada por la empresa CHC Ingeniercs S.A. (Apéndice n.° 8.7), se sustent6 en aspectos
formales que no impedian la evaluacion de la propuesta, evidenciandose una aplicacion restrictiva
de los criterios de admision en el procedimiente de seleccion.

1.8 NO ADMISION DE LA OFERTA DEL CONSORCIO SAME.

De acuerdo con el “Acta de apertura, admision, evaluacién, calificacion de oferta y otergamiento de buena
pro”, aperturada el 14 de abril de 2025 y culminada el 25 de abril de 2025 {Apéndice n.° 4), el
comité de seleccion declard la no admision de la oferta presentada por el Consorcio Same,
integrado por las empresas F.E.M. Consultoriay Construccion E.|.R.L., con RUC n.® 20600297539
y Crima Ingenieros Contratistas y Consultores S.A.C., con RUC n.® 20490771060 (Apéndice
n.° 6.8), sefialando como motivos los siguientes:

“Primero: En el anexo 6 de su oferta ef postor de Iz pagina 21 a la pagina 45 presenta una
rubrica de visado y en la pagina 46 realiza la firma de acuerdo al DNI del representante
comdn, se debe indicar que en las bases infegradas del presente proceso se ha precisado
fa Forma de presentacién de ofertas, (...)

Dicho lo anterior el comité revisa el anexo 6 de! precio de la oferta contempla desde la pagina
21 a Ia 46, estas paginas componen el precio de la oferta, por lo que estas paginas deben
realizarse con firma manuscrita. Es importante sefialar que la firma en el Anexo € que
constituye desde las paginas 21 al 46 de la oferia constituye una formalidad cuyo fin debe
estar orientado a resguardar la vinculacidn necesaria que debe existir en la oferta.
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Asi mismo se debe traer a colacion lo dispuesio en el articulo 60 del Reglamento (RLCE), el
cual contempla la subsanacion de las ofertas conforme a lo siguiente: Que el articulo 60 def
Regiamento, establece que la omision de fa firna, se permite la subsanacién de la oferta,
salvo en el caso del documento que contiene el precio ofertado por el postor; dicho esto se
evidencia que el postor desde la pagina 21 a la 45 no ha firado. Siendo que la firma en la
oferta econdmica no es subsanable.

{.)

Asi mismo el postor infroduce fechas de su valor referencial y ofertado en ia pagina 46,
sfendo que es un costo incierfo o incongruente, ya que, en las bases infegradas o
documentos dei presente procesamiento de selaccion, no se ha solicitado insertar estos tipos
de lexios. Por estos fundamentos no se admite el anexo 6.

(...)

Por estas consideraciones sustentadas el Comité de Sefeccion decide NO ADMITIR la oferfa
del postor.” (Sic.).

Sobre el particular, se revisd la documentacion presentada en la oferta del Consorcio Same
(Apéndice n.° 6.8}, advirtiéndose lo siguiente:

i. Firma del Anexo n.° 6 Unicamente en la ultima hoja.

%

El comité de seleccion sefiald que el “Anexo N° 6 — Precio de la oferta” fue suscrito
unicamente en la (ltima hoja, mientras que las demé&s paginas contenian visado o
ribricas, motivo por el cual consideré que el documento no cumplia con la formalidad
establecida en las bases integradas.
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Al respecto, de la revision a la documentacion presentada por el Consorcio Same se
advierte que, los documentos que conforman la propuesta fueron suscritos por la
representante comUn del consorcio, identificada como Ménica Susana Sam Leandro,
quien suscribié los anexos en representacion del consorcio (Apéndice n.° 6.8).

En ese contexto, de la revision efectuada al “Anexo N° 6 - Precio de iz oferta” entre las
paginas n.%s 21 y 46, se observd que el contenido total del anexo se encuentra con la
ribrica de 1a representante comln del consorcio, mientras que la Ultima hoja, donde se
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sefiala el mento de la oferta, se encuentra firmada; por lo que, el hecho de que la firma
se encuentre en la Ulfima hoja del documento no impide identificar al postor ni al
representante que suscribe la propuesta, ni altera el contenido de la oferta presentada,
toda vez que el documento contiene el monto oferiado, la identificacion del postor y fa
suscripcidn correspondiente.

Al respecto, el Tribunal de Contrataciones del Estado ha sefialado en la Resolucion
n.° 02572-2024-TCE-S3 de 25 de julio de 2024, |o siguiente:

*24. Conforme se aprecia, y en concordancia con el numeral 1.6. “Forma de
presentacién de ofertas” del Capltulo | de fa seccitn general de ias bases
integradas, el formato del Anexo N° 6 - Precio de la oferta prevé la
obligacién de consignar I2 firma del representante legal del postor (en la
parte final del documento). pues ello permite acreditar fehacientemente
la manifestacién de voluntad de] postor de ofertar un determinado precio,

sin gue se aprecie de! citado anexo o el referido numeral 1.6 {3 exigencia

de que la firma se consigne en todos los folios gue componen dicho
anexo, por lo que, contrariamente a lo sefialado por la Enfidad, taies folios

podian contar con firma o e/ visto (ribrica) del representante del postor.

Por tanto, a diferencia de lo alegado por los representantes de la Enfidad
durante el desarrollo de la audiencia piblica, esta Sala aprecla aue no era
necesario gue los postores consignen fa firma de su representante en

todas Jas p4ainas del mencionado anexo, sino solo al final del mismo.”
(el énfasis y subrayado es nuestro).
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En ese sentidg, la observacion formulada por el comité de seleccion corresponde carece
de motivacién normativa, que no compromete la identificacidn ni la validez de la oferta
econdémica presentada por el consorcio.

i. Adicion de fechas del valor referencial y ofertado en el Anexo n.® 6

Como segundo motivo de la no admisién de la oferta presentada por el Consorcio Same
(Apéndice n.° 6.8), el comité de seleccion sefiald que el postor habria incorporado
informacion adicional en el “Anexo N° 6 — Frecio de la oferta’, especificamente la
consignacion de fechas relacionadas con el valor referencial y el monto ofertado, lo cual
segun el comité de seleccién no corresponderia al formato establecido en las bases
integradas de la LP n.” 001-2024 {(Apéndice n.® 5).

Al respecto, de la revision del “Anexo N° 6 - Precio de la oferta” presentado por el Consorcio
Same en su oferta (Apéndice n.° 6.8) se advierte que, el postor consigné el monto total
de su oferta econdmica, incorporando adicionalmente informacion referida a las fechas
asociadas al valor referencial y al monto ofertado, informacién que no modifica el monto
de la propuesta ni altera la estructura econdmica de la oferfa presentada.

S
bﬁ?lhlﬂo';ﬂlgi?@)/.
Cabe sefialar que, durante la etapa de consultas y observaciones del procedimiento de
seleccion, los participantes formularon consultas respecto al contenido del “Anexo N° 6~
Pracio de la oferta”, especificamente sobre fa posibilidad de consignar fa fecha del
presupuesto o del valor referencial, las cuales fueron absueltas por el comité de

seleccion, conforme se muestra en el cuadro siguiente:

-
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Cuadron.® 6
Consultas formuladas por las participantes relacionadas con el contenido del
Anexo n.° 6 - Precio de la oferta

L
< : e s‘::ta Consulta del participante Absolucién del comité de seleccion
Se solicita confirmar si en el anexo | El comité sefialé que el anexo debe contar con
17 n.* 6(Precio de la oferta) es necesario | lafecha del presupuesto afin de garantizar gue
indicar la fecha del célculo del | la oferta presentada sea congruente y veraz,
presupuesto. acogiendo la observacion.
Se consulta si es necesario indicar en gl comité precisd nuevements que el anexo
15 gl anexa n.° 6 e mos del valor ebe' contener la fecha del presupuesto,
el aoog@ndo la consulta formulada por el
' participante.

Fuente: Pliego de absolucidn de consultas y observaciones del procedimiento de seteccion {Apéndice n.° 7).
Elaborado por: Comision de Control.

En ese contexto, la consignacion de fechas en el anexo n.° 6 por parte del Consorcio
Same resulta coherente con lo precisado por el propio comité de seleccion durante la
etapa de absolucién de consultas, por lo que no constituye una alteracion de! contenido
del anexo ni una modificacion de la propuesta econdmica presentada. Asimismo, la
informacion adicional consignada por el postor constifuye (nicamente un dato
complementario incorporado en el documento, el cual no altera el contenido esencial de
la oferta ni modifica las condiciones econémicas de la propuesta, toda vez que el monto
ofertaddo se encuentra claramente identificade y corresponde al presupuesto presentado
para la ejecucién de la obra.

En consecuencia, se advierte que la decision del comité de seleccidn de declarar la no
admision de la oferta presentada por el Consorcio Same (Apéndice n.* 6.8), se sustenté
en un criteric estrictamente formal respecto del contenido del anexo, pese a que la
informacion consignada permitia identificar claramente el monto ofertado y la propuesta
economica del postor, e incluso resultaba incongruente con lo sefialado previamente por
el propio comité de seleccion en el pliego de absolucion de consultas (Apéndice n.° 7).

En ese contexto, se advierte que los motivos utilizados por el comité de seleccién para declarar la
no admision de la oferta presentada por el Consorcio Same (Apéndice n.° 6.8) se sustentaron en
aspectos vinculados a: (i) forma de presentacion del “Anexo N° 6 - Precio de /a oferta’, tales como la
suscripcion del documento anicamente en la dltima hoje; y (i) la consignacion de fechas
adicionales relacionadas con el valor referencial y el monto ofertado, pese a que esta fue
previamente admitida durante la absolucion de consultas.

Al respecto, en relacién a la suscripcion del anexo n.° 6 en la parte final, el comité de seleccion
aplico criterios restrictivos puesto que este documento se encontraba suscrito por el representante
comin del consorcio y contenia la informacion necesaria para la evaluacion de la oferta, aunado
a ello, el Trbunal de Contrataciones del Estado ha sefialade en la Resolucion
n.° 02572-2024-TCE-S3 de 25 de julio de 2024, que la firma en la parte final es valida, puesto que
ello permite acreditar fehacientemente fa intencion de voluntad del postor respecto al precio
ofertado. Al respecto, el numeral 59.3 del articulo 59° Tribunal de Contrataciones del Estado, de
la Ley, establece que los acuerdos adoptados en Sala Plena del Tribunal de Contrataciones del
Estado, constituyen precedentes de observancia obligatoria, por ser considerado interpretacion de
caracter general las normas establecidas en la Ley y su Reglamento.

Asimismo, el comité de seleccion realizd observaciones formales respecto a la inclusion de la fecha
del presupuesto (informacion adicional) en el anexo n.° 6; sin embargo, es preciso mencionar que
fue el propio comité que en la etapa de absolucion de consultas y observaciones item 12y 15 de
fecha de impresion el 26 marzo de 2025, sefiald que el referido anexo si correspondia contar con
la fecha del presupuesto a fin de garantizar que la ofera sea congruente y veraz, transgrediendo
asi el numeral 72.4 del articulo 72° del Reglamento, donde se estipula que fas observaciones
emitidas por los postores participantes, se acogen, se acogen parcialmente o no se acogen.

NERAL &
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1.9 NO ADMISION DE LA OFERTA DEL CONSORCIO ESAM.

De acuerdo con el “Acta de apertura, admisi6n, evaluacion, calificacion de oferta y oforgamiento de buena
pro’, aperturada el 14 de abril de 2025 y culminada el 25 de abril de 2025 {Apéndice n.” 4), el
comité de seleccion declard la no admision de la oferta presentada por el Consorcio Esam,
integrado por las empresas ENHAFA JVM S.R.L., con RUC n.® 20564410773 y Constructora
Nodeco E.ILR.L., con RUC n.° 20527164207 (Apéndice n.° 6.9}, sefialando como motivos 103
siguientes:

“Primero: En el Anexo 5 de la promesa de consorcio en la pagina 20, el postor indica en ef
punto a) que uno de los integrantes es ENHAFA JVM S.C.R.L. y en el punto ¢) indica las
obligaciones de la empresa ENHAFA JVM S.R.L. existiendo incongruencias en el nombre
correcto de la empresa, asi mismo se ha verificado que ef postor soio coloca que su
obligacion es 50, y no coloco el porcentaje (%), por lo que es incierto el porcentaje e
participacion. Se tiene a colacion que los postores son los dnicos responsables de verificar
Ia informacion que colocan en los anexos y/o formatos que infegran las bases infegradas del
presents proceso de seleccion. De acuerdo al articulo 60 del Regiamento (RLCE) es
subsanable la legalizacion de la firma de ia promesa de consorcio, en este supuesto, el
contenide def documento con la firma legalizada gue se presente coincide con el contenido
de! documento sin la legalizacibn que obra en la oferta; por lo que no serfa subsanable.

{)

Segundo: En el anexo 6 de su oferta el postor de la pagina 24 a fa pagina 46 presenta una
rubrica de visado y en Ig pagina 47 realiza Ia firna de acuerdo at DI def representante
comdn, se debe indicar que en las bases integradas def presente proceso se ha precisado
la Forma de presentacion de ofertas, que las declaraciones juradas, formatos o

formularios previstos en las bases que conforman la oferta DEBEN estar debidamente
firmados por ef postor (...}

ERALD,
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Dicho lo anterior el comité revisa el anexo 6 del precio de la oferta confempla desde la pagina
24 a la 46, estas paginas componen el precio de la oferta, por lo que estas paginas deben
realizarse con firma manuscrita. Es importante sefialar que la firma en el Anexo 6 que
constituye desde fas paginas 24 al 47 de la oferta constituye una formalidad cuyo fin debe
estar orientado a resguardar la vinculacion necesaria que debe existir en la oferta.

(.

. Asi mismo e! postor introduce fechas de su valor referencial (ABRIL DEL 2024) en la pagina
GOMRAL TN 24, siendo que es un coslo incierfo o incongruente, ya que, en ias bases integradas o
o3[l documentos del presente procesamiento de seleccion, no se ha solicitado insertar estos tipos

H de textos.
B 5% ] F J s fl ( ...)
freoe Anexo 6, pagina 47, se observa texto introducido y firma real manuscrita del representante
\‘“M comuin def consorcio ESAM,
Por estas consideraciones sustantadas el Comité de Seleccion decide NO ADMITIR la oferta
del postor.” {Sic.)
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Sobre el particular, se revisd la documentacion presentada en la oferta del Consorcio Esam,
advirtiéndose lo siguiente:

i. Inconaruencia en la denominacién de uno de los consorciados en el Anexo n.° 5.

El comité de seleccién sefiald como primer motivo de no admision, la incongruencia en
la denominacion de uno de los integrantes del consorcio consignada en el “Anexo n.° 5~
Promesa de Consorcio” de su oferta (Apéndice n.° 6.9), indicando que, en el literal a) se
consigna la razon social “ENHAFA JVM S.C.R.L.”, mientras que en el literal c) se consigna
“ENHAFA JVM S.R.L” lo cual, segin el comité, es una incongruencia respecto de la
identificacion del integrante del consorcio.

* 0034
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Al respecto, de la revision del referido anexo se advierte que, la diferencia sefialada por
el comité de seleccion corresponde Gnicamente a la forma de consignar la denominacion
de |a empresa en el documento, toda vez que en ambos casos se hace referencia al
mismo consorciado identificado en la oferta; asimismo, se verificd que en los demas
documentos que conforman la oferta del postor (Apéndice n.° 6.8), asi como en la
documentacion registral presentada (constancia del Registro Nacional de Proveedores
y el certificado de vigencia de poder) la empresa se identifica como ENHAFAJVMS.RL.,
lo que permite identificar claramente al integrante del consorcio.

En ese contexto, la diferencia advertida corresponde a una variacion en Ia forma de
consignar la denominacion de la empresa dentro del documento, sin que ello genere
duda respecto de la identidad del consorciado ni altere la identificacion del postor.

Cuadron.®7
Comparacion de la denominacion del consorciado consignada en el
Anexo n.? 5 - Promesa de Consorcio.

Denominacién consignada del integrante
‘ Py de Consorcio :
Anexo 5 - literal a) ENHAFA JVM S.C.R.L.
Anexo 5 ~ literal c) ENHAFA JVM S.R.L.
Registro Nacional de Proveedores - RNP_| ENHAFA JVM S.R.L.
Certificado de vigencia de poder ENHAFA JVM S.R.L.

Fuente: Oferta electronica presentada por el Consorcio ESAM (Apéndice n.° 6.9).
Elahorado por: Comision de Control,

ii. Omisién del simbolo de porcentaje (%) en el anexo n.® 5.

Ademas, como parte del primer motivo de la no admision, el comité de seleccion también
sefiald que en el “Anexo N° 5 - Promesa de Consorcio” de su oferta {Apéndice
n.° 6.9) el postor consignd que la obligacion de uno de los integrantes era “50%, sin
consignar el simbolo de porcentaje (%), siendo incierto, para el comité de seleccion, el
porcentaje de participacion de los integrantes del consorcio.

Al respecto, de la revision del referido documento se advierte que el “Anexo N° § -
Promesa de Consorcio”, se establece la distribucién de obligaciones entre los integrantes
del consorcio, consignandose el valor 50 para la empresa ENHAFA JVM SRL. y de
50 % para la empresa Constructora NODECO E.LRL., conforme se evidencia en la
imagen siguiente:
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Imagen n.° 2
Extracto del Anexo n.° 5= Promesa de Consorcio presentado por el
Consorcio ESAM.
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Fuente: Oferta electronica presentada por ¢l Consorcio ESAM (Apéndice n.” 6.9).
Elaborado por: Cemision de Control.

En ese contexto, si bien el documento no consigna expresamente el simbolo de
porcentaje (%) para la participacion de uno de los integrantes del Consorcio Esam, €l
valor consignado permite identificar claramente Ia distribucion de obligaciones entre los
integrantes del consorcio, el cual corresponde a una participacion equivalente entre
ambos consorciados, situacion que no afectd el compremiso formal y temporal de ambas
empresas que acordaron asociarse para presentar una propuesta conjunta en un
proceso de contratacion; por tanto, la omisién del simbolo de porcentaje (%) en uno de
los integrantes, constituye Unicamente un aspecto formal en la redaccion del documento,
que no altera el contenido de la promesa de consorcio ni impide identificar la
participacion de cada integrante.

Firma del Anexo n.° 6 (nicamente en a dltima hoja.

ii

El comité de seleccion también sefiald que, el “Anexo N° 6~ Precio de la oferta” de su oferta
(Apéndice n.° 6.9) fue firmado (nicamente en la liltima hoja del documente, mientras
que las demas paginas contienen Unicamente visados o rubricas. Al respecto, de la
revision de la documentacion presentada por el Consorcic Esam {Apéndice n.° 6.9) se
advierte que, la firma del representante del consorcio se encuentra consignada en la
Ultima péagina del “Anexo N° 6 — Precio de la oferta”, mientras que en las paginas
precedentes se consignan rubricas o visados.
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En relacion a elio, el Tribunal de Contrataciones del Estado ha sefialado en la Resolucion
n.° 02572-2024-TCE-S3 de 25 de julio de 2024, [o siguiente:
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“24, Conforme se aprecia, y en concordancia con el numeral 1.6. “Forma de
presentacion de ofertas” del Capitulo I de la seccién general de las bases
integradas, ef formato del Anexo N° 6 - Precio de la oferta prevé Ia
obligaci6n de consignar la firma del representante legal del postor fen
la_parte final _del documento), pues ello permite acreditar
fahacientemente la manifestacion de voluntad del postor de ofertar un
determinado precio, sin que se aprecie del citado anexc o el referido
numeral 1.6 la exigencia de gue Ia firma se consigne en todos los folios
que componen dicho anexo, por lo que, contrariamente a lo sefialado por
la Entidad, tales folios podian contar con firma o el visto (ribrica) del
representante del postor.

Por tanto, a diferencia de lo alegado por los representantes de Ja Enfidad
durante el desarrollo de fa audiencia piiblica, esta Sala aprecia que no era
necesario que los postores consignen ia firma de su representante en

todas las paginas del mencionado anexo, sino solo al final del mismo.”
{el énfasis y subrayado es nuestro)

En ese contexto, la suscripcion del documento en la Gltima hoja permite identificar
claramente al representante que suscribe la propuesta economica y acreditar la
manifestacion de voluntad del postor respecto del precio ofertado. Asimismo, el visado
de las paginas precedentes constituye una préctica usual en documentos compuestos
por varios folios, orientada a garantizar la integridad del documento.

iv. Adicién de fechas relacionados con el valor referencial en ¢l Anexo n.° 6.

Finalmente, el comité de seleccion sefiald como motivo de no admisién del Consorcio
Esam, que consigné el mes de célculo del valor referencia “abril del 2024” en el “Anexo
N° 6 - Precio de la oferta” (Apéndice n.” 6.9).

Al respecto, de la revision def documento presentado por el Consorcio Esam (Apéndice
n.° 6.9) se advierte que, las fechas consignadas corresponden a informacion adicional
incorporada por el postor, la cual no madifica el monto de la oferta ni altera la estructura
economica del presupuesto presentado; asimismo, se observé que, durante la etapa de
consultas y observaciones del procedimiento de seleccion, consultas n.es 12 y 15, el
propio comité de seleccitn se acogid a la consulta para que el anexo n.° 6 incluya la
fecha del presupuesto, a fin de garantizar la congruencia de la oferta presentada.

En ese contexto, la consignacion de fechas en el referido anexo resuita coherente con
lo sefialado previamente por el propio comité de seleccién, por lo que no constituye una
alteracion del contenido del documento ni una medificacion de la propuesta econémica
presentada, siendo mas bien, la decision del comité, incongruente al no admitir la oferta
econdmica por parte del comité, cuando se acogi6 a favor de la inclusion de fechas en
el valor referencial.
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En ese contexto, se advierte que fos motivos utilizados por el comité de seleccion para declarar Ia
no admisidn de la oferta presentada por el Consorcio Esam (Apéndice n.° 6.9) se sustentaron en
aspectos vinculados a: (i) la incongruencia en la denominacién de un consorciado; (ii) la omision
del simbolo de porcentaje (%) en el anexc n.° 5; (iii) la forma de suscripcién del anexo n.° 6; y
{iv) la inclusion de fechas relacionadas con el valor referencial.

3

Al respecto, en los dos primeros puntos, el comité de seleccion sefiald que existia una
incongruencia en la denominacién del conscrcio y en ta omision del simbolo de porcentaje del
anexo n.° 5; sin embargo, esta observacion no altera el contenido esencial de la oferta nien la
identificacion del poster; por lo que, era un error material subsanable; no obstante, el comité de
seleccién no solicitd la correccion de dichos aspectos y, por el contrario, procedié a no admitir la
oferta del postor, vulnerando lo dispuesto en el articulo 60° de! Reglamento, el cual sefiala: “60.1.
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Durante ef desarrolio de fa admision, evaluacion y calificacion, el 6rgano a cargo del procedimiento solicita,
a cualquier postor que subsane alguna omision o corrjia algin error material o formal de los documentos
presentados, siempre que no alferen ef conlenido esencial de la oferta.”

En esa misma linea, el Tribunal de Contrataciones del Estado mediante la Resolucion
n.? 1486-2024-TCE- S3 de 29 de abril de 2024, sefialé lo siguiente: “(...} traer a colacién o dispuesta
en el numeral 60.1 del articulo 60 del Reglamento, el cual establece que, durante el desarrolio de la admision,
evaluacion y calificacion, el 6rgano a cargo del procedimiento soficita a cualquier postor que subsane alguna
omision o corriia algun error material o formal de los documentos presentados, siempre gue no alteren ef
contenido esencial de la oferta. {..) Por elio, un error formal en una oferta es aquel referido,
precisamente, a defectos en algtin documento gue no incide en el contenido gsencial 0 alcance de
1a misma, De tal modo, de acuerdo al citado numeral, la Entidad debe disponer la subsanacion de la oferta,
cuando esta contenga un error material o formal que no altere el contenido esencial de fa oferta (...)” (énfasis

nuestro).

En relacidn al tercer punto, de la suscripcion del anexo n.® 6 en la parte final, el comité de seleccion
aplicé criterios restrictivos puesto que, este documento se encontraba suscrito y visado en todo el
anexo, por €l representante comun del consorcio y contenia fa informacion necesaria para la
evaluacion de la oferta, aunado a ello, el Tribunal de Contrataciones del Estado sefialé en la
Resolucion n.° 02572-2024-TCE-S3 de 25 de julio de 2024, que la firma en la parte final es valida,
puesto que ello permite acreditar fehacientemente la intencion de voluntad dei postor respecto al
precio ofertado. Al respecto, el numeral 59.3 de! articulo 59° Tribunal de Contrataciones del
Estado, de la Ley, establece que los acuerdos adoptados en Sala Plena del Tribunal de
Contrataciones del Estado, constituyen precedentes de observancia obligatoria, por ser
considerado interpretacion de caracter general las normas establecidas en la Ley y su Reglamento.
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Finalmente, respecto al Gltimo punto, el comité de seleccion realizd observaciones formales
respecto a la inclusion de la fecha del presupuesto (informacion adicional) en el anexo n.° &; sin
embargo, es preciso mencionar que fue el propio comité que en la etapa de absclucion de
consultas y observaciones item 12 y 15, se acogi6 a la consulta para que el referido anexc cuente
con la fecha del presupuesto a fin de garantizar que la oferta sea congruente y veraz,
transgrediendo asi, el numeral 72.4 del articulo 72° del Reglamento, donde se estipula que las
observaciones emitidas por los postores participantes, se acogen, se acogen parciaimente o no
se acogen.

ECIALISTA
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1.10 NO ADMISION DE LA OFERTA DE LA EMPRESA KRADIE.IR.L.

E)
4 %
u Seqln el “Acta de apertura, admision, evaluacion, calificacion de oferta y otorgamiento de buena pro”,
aperturada el 14 de abril de 2025 y culminada ¢! 25 de abril de 2025 {Apéndice n.° 4), el comité
de seleccion declard la no admision de la oferta presentada por la empresa KRAD Ingenieros

Empresa Individual de Responsabilidad Limitada— KRADI E.LR.L. (Apéndice n.® 6.10), sefialando
como motivos los siguientes:
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“Primero: En el anexo 6 de su oferta el postor de la pagina 11 a la pagina 28 presenta una
rubrica de visado y en la pagina 29 realiza la firna de acuerdo al DNI del representante
comtn, se debe indicar que en las bases integradas del presente proceso se ha precisado
la Forma de presentacion de oferfas, gue las declaraciones juradas, formatos o
formularios previstos en las bases que conforman la oferta DEBEN estar debidamente
firmados por el postor (firma manuscrita o digital, segun la Ley N° 27269} Los demas
documentos deben ser visados por ¢! postor. Asi mismo en ef punto 1.8 de /a preseniacion
y apertura de ofertas, se indica que ef parficipante debe verificar antes de su envio. bajo su
responsabilidad, gue el archivo pueda descargado y su contenido legible.

Dicho lo anterior ef comité revisa el anexo 6 del precio de la oferta contempla desde Ja pagina
11 a la 28, estas paginas componen el precio de la oferta, por lo que estas paginas deben
realizarse con firma manuscrita. Es importante sefialar que fa firma en el Anexo 6 que
constiluye desde las paginas 11 al 29 de la oferta consfituye una formalidad cuyo fin debe
estar orientado a resguardar la vinculacion necesaria que debe existiren la oferta.
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P .r estas consideraciones sustentadas el Comité de Seleccion decide NO ADMITIR ia
oferta del postor”, (Sic.).

Sobre el particular, se revis¢ la documentacidn presentada en la oferta def postor, advirtiéndose
lo siguiente:

i. Falta de firma en todas las paginas del Anexo n.° 6 - Precio de la oferta.

El comité de seleccitn sefiald que el postor presentd el “Anexo N° 6 — Precio de la oferfa”
(Apéndice n.° 8.10) con ribricas de visado desde la pagina n.° 11 hasta la pagina
n.° 28, y dnicamente consigno la firma del representante legal en la pagina n.° 29, razén
por la cual considerd que la oferta no se encontraba debidamente firmada en todas sus
paginas.

No obstante, se advierte que el anexo n.® & constituye un documento Unico compuesto
por varias paginas, en el cual la firma consignada en la hoja final permite identificar
plenamente al postor y acreditar su manifestacion de voluntad respecto del contenido
integral de [a propuesta econdmica; asimismo, las ribricas o visados en las paginas
intermedias evidencian la vinculacion del postor con el contenido del presupuesto
presentado.

Al respecto, el Tribunal de Contrataciones del Estado ha sefialado en la Resolucion
n.° 02572-2024-TCE-S3 de 25 de julio de 2024, lo siguiente:

“24. Conforme se aprecia, y en concordancia con el numeral 1.6. “Forma de
presentacion de ofertas” del Capiulo | de la seccion general de las bases

integradas, el formato del Anexo N° 6 - Precio de la oferta prevé la
obligacién de consignar la firma del representante legal del postor {en
la__parte final del documento} pues ello permite acreditar

Tehacientemente la manifestacion de voluntad del postor de ofertar un
determinado precio, sin gue se aprecie del citado anexo ¢ el referido

numeral 1.6 fa exigencia de que /a firma se consigne en todos los folios
que componen dicho anexo, por lo que, confrariamente a lo sefiafado por
la Entidad, tales folios podian contar con firma o el visto (ribrica) def
representante def postor.

Por tanto, a diferencia de lo alegado por ios representantes de la Enfidad
durante ef desarrollo de la audiencia publica, esta Sala aprecia que no era
necesario que los postores consignen Ia firma de su representante en

fodas las pdginas del mencionado anexo, sino solo al final del mismo.”
(el enfasis y subrayado es nuestro).

\% 3
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Al respecto, en refacion con la suscripcion del anexo n.° 6 en su parte final, el comité de seleccion
aplict criterios restrictivos, toda vez que dicho documento se encontraba debidamente suscrito por
el representante comun del consorcio y contenia la informacién necesaria para la evaluacion de la
oferta. Asimismo, el Tribunal de Contrataciones del Estado, en {a Resolucion
n.° 02572-2024-TCE-S3 de 25 de julio de 2024, ha sefialado que la firma al final del documento
es valida, en la medida que permite acreditar de manera fehaciente la manifestacion de voluntad
/ del postor respecto del precio ofertado.

[ op
o Tro, p
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Cabe precisar que, €l numeral 59.3 del articule 59° Tribunal de Contrataciones del Estado, de la
Ley, establece que los acuerdos adoptados en Sala Plena del Tribunal de Contrataciones del
Estado, constituyen precedentes de observancia obligatoria, por ser considerado interpretacion de
carécter general las normas estabiecidas en [a Ley y su Reglamento.
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1.11 NO ADMISION DE LA OFERTA DEL CONSORCIO AGUA VIDA.

De acuerdo ¢on el “Acfa de aperiura, admision, evaluacion, calificacion de oferta y otorgamiento de buena
pro”, realizada del 14 al 25 de abril de 2025 (Apéndice n.® 4), el comité de seleccion declard la ne
admision de la oferta del Consorcio Agua Vida, integrado por las empresas Constructora Punto
Visual $.A.C., con RUC n.° 20534120410 y Macsell Contratistas Generales S.R.L., con RUC
n.° 20453649840 (Apéndice n.® 6.11), sefialando como motivos los siguientes:

“Primero: revisado los documentos de presentacion obligatoria el postor en la pégina 6 de!
Anexo 1, de la DECLARACION JURADA DE DATOS DEL POSTOR, el postor declara el
nombre del CONSORCIO AGUA VIVA, sin embargo en el Anexo 2 pagina 31 declara ef
CONSORCIO AGUA VIDA, el anexo & de Ia promesa de consorcio pagina 37, indica que ef
nombre de CONSORCIO AGUA VIDA, existiendo una incongruencia, por o que no se puede
identificar el nombre correcto del consorcio, por los fundamentos de iineas arriba no son
admitidos dichos anexos.

(.}

Segundo: ef postor presenta en el Anexo 3, pagina 33, un texto que no comresponde a la
MODALIDAD DE EJECUCION del procedimiento de seleccion, ya que el texto que indica
(POR ELABORACION DEL EXPEDIENTE TECNICO Y EJECUCION DE O0BRA),
corresponderia a la MODALIDAD DE EJECUCION LLAVE EN MANO, por fo que ef posfor
indebidamente introdujo texto que no corresponde a la naturaleza del anexo de las bases
integradas, par lo que no se admite esfe anexo.

for

Tercero: Ef postor en ef Anexo 4 de la pagina 35, introdujo formato que no corresponde a lo
solicitado en las bases integradas, desnaturalizando la esencia de fa convocatoria, por io
que no se admite este anexo.

(vss)

Por lo expuesto ef Comité de Seleccion decide NG ADMITIR la oferfa del postor.”
(Sic.)

Sobre el particular, se cotejé los motivos expuestos por el comité de seleccién para la no admision
de Consorcio Agua Vida (Apéndice n.® 6.11), advirtiendose lo siguiente:

i. Incongruencia en la denominacion del consorcio (Anexos n.es 1, 2 y 5).

El comité de seleccion sefiald como motivo de no admisidn, variaciones en la forma de
consignar la denominacién del consorcic en el contenido del “Anexo N° 1- Deciaracion
jurada de dafos del postor”, pagina 6 de la oferta (Apéndice n.° 6.11), en el cual se
consigna la denominacion “Consorcio Agua Viva™, mientras que, en su encabezado y el
resto de documentos de ta oferta, tales como el “Anexa N° 2- Declaracién jurada (Art. 52 de!
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado)” y el “Anexo N° 5- Promesa de Consorcio”,
se consigna la denominacién “Consorcio Agua Vida™, hecho que se puede observar en el
cuadro siguiente:

Cuadron.’3
Comparacién de la denominacién del consorcio consignada en los anexos
de la oferta presentada por el Consorcio Agua Vida

Dadtmente Denominacion consignada del
Consorcio
/ Anexo 1: Declaracion jurada de datos del postor Consorcio Agua Viva
Anexo 2: Declaracién jurada (Art. 52 del Reglamento . .
— de la Ley de Contrataciones del Estado) EsoEinATUEVa
L

) ‘f;mmz&, Anexo 5: Promesa de Consorcio Consorcio Agua Vida

§@ 'apno\m.c“‘ 01:

Fuente: Oferta electrénica presentada por el Consorcio Agua Vida (Apéndice n,° 6.11).
Elaborado por: Comision de Control.
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Del cuadro precedente, se advierte que la diferencia corresponde a una variacion en la
redaccion de la denominacion del consorcio dentro del “Anexo N* 1- Declaracion jurada de
datos del postor”, donde consignan “Consorcio Agua Viva"; sin embargo, este detalle no
afecta la identificacion del postor, ya que en el resto de la documentacion se utiliza la
denominacién "Consorcio Agua Vida™.

En ese contexto, la variacién advertida constituye un error de forma en la denominacion
del consorcio, que no afecta el contenido esencial de la oferta ni impide la correcta
identificacion del postor; por el contrario, se trata de un supuesto claramente subsanable
conforme a lo previsto en ei articulo 60° del Reglamento.

ii. Adicion de texto en el Anexo n.® 3 “Por elaboracién del expediente técnico v ejecucion

de obra”.

El comité de seleccion sefiald como segundo motivo de no admision, que el postor
Consorcio Agua Vida present6 en el “Anexo N° 3- Declaracion de cumplimiento del expediente
técnico” pagina 33 de su oferta (Apéndice n.° 6.11), un texto adicional que no
corresponde a la modalidad de ejecucion del procedimiento de sefeccion,

Al respecto, el comité de seleccion, indicd que en el referido anexo se consignd la frase
‘por efaboracion del expediente {écnico y sjecucion de obra”, y “corresponderia a la modalidad
de efecucion flave en mano”, por 6 que, concluyd que el postor introdujo indebidamente
textos que no corresponde a la naturaleza del anexo de las bases integradas de la
LP n.° 001-2024 (Apéndice n.° 5), metivo por el cual declaré la no admision de la oferta.

Al respecto, el texto adicional consighado en el anexo n.° 3 no modificd el contenido
esencial de la declaracion ni altera el alcance de Ia oferta presentada, toda vez que el
postor declard en el anexo en cuestion, el cumplimiento del expediente técnico y de las
condiciones establecidas en las bases integradas.

Asimismo, de la revision integral de la oferta presentada por el Consorcio Agua Vida, no
se advierte que el postor haya propuesto una modalidad de contratacién distinta a la
prevista en las bases integradas de [a LP n.° 001-2024 (Apéndice n.° 5), considerando
que su oferta econdmica se estructura conforme al presupuesto del expediente técnico
aprobado por la Entidad y al sistema de contratacion establecido en el procedimiento.

En ese contexto, la inclusion dei referido texto constituye un aspecto formal en la
redaccion del anexo, que no afecta el contenido esencial de la oferta ni altera las
condiciones del procedimiento de seleccion.

iil. Presentacion del Anexo n.® 4 en formato distinto al solicitado en las bases integradas.

Como tercer motivo de la no admision del Consorcio Agua Vida, el comité de seleccion
sefiald que el postor presentt el “Anexo N° 4- Plazo de ejecucion de fa obra” {Apéndice
n.° 6.11) en un formato distinto al consignado en las bases integradas (Apéndice n.© 5),
motivo por el cual considerd que el documento no cumplia con la estructura establecida
en el anexo correspondiente y, en consecuencia, declar la no admisién de la oferta
presentada por el referido postor.

“SERALD,
C»"B-,.TR::: *
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Al respecto, de la revision de la documentacién presentada por el Consorcio Agua Vida
se advierte que, si bien el consorcio inserté un cuadro para detallar ef plazo de la
gjecucion del proyecto dentre del anexo n.° 4, finalmente se consigné expresamente el
plazo de ejecucion de la obra de doscientos diez (210) dias calendaric, plazo que
coincide con el previsto en las bases integradas de la LP n.° 001-2024 {Apéndice

n.°§).
o,
« 0041
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En ese sentido, la variacion advertida se limita a la forma de presentacion del formato,
sin que se advierta modificacién del contenido esencial del anexo ni alteracion de las
condiciones de la oferta presentada; en ese contexto, la presentacion del anexo con un
cuadro insertade, mantiene la informacién requerida por las bases integradas, y
constituye un aspecto formal que no afecta el contenido esencial de la propuesta, por lo
que no constitufa una causal suficiente para declarar la no admision de la oferta.

En consecuencia, se advierte que los tres (3) motivos utilizados por el comité de seleccion para
declarar la no admisién de la oferta presentada por el Consorcio Agua Vida (Apéndice n.° 6.11)
corresponden a observaciones vinculadas a: (i) la variacién en la denominacion dei consorcio
consignada en uno de los anexos; (i) la inclusion de un texto adicional en el anexo n.° 3; y
(iii) fa presentacion def anexo n.° 4 con un cuadro insertado para el plazo de la ejecucion; no
obstante, dichas observaciones no alteraron el contenido esencial de la oferta ni afectaron
aspectos sustanciales de la propuesta, tales como la identificacion del postor, el monto ofertado,
el plazo de ejecucion de |a obra o el cumplimiento de las condiciones técnicas previstas en las
bases integradas de la LP n.® 001-2024 (Apéndice n.° 5).

Al respecto, los motivos expuestos corresponden a errores materiales subsanables; sin embargo,
el comité de seleccion no soficitd la correccion de dichos aspectos y, por el contrario, procedié a
descalificar al postor, inobservando lo dispuesto en el articulo 60° del Reglamento, el cual sefiala:
“60.1. Durante el desarrollo de la admisibn, evaluacidn y calificacion, el 6rgano a cargo def procedimiento
soficita, a cualquier postor que subsane alguna omisién o corija algin error material o formal de los
documentos presentados, siempre que o alferen e contenido esencial de ia oferta.”

En esa misma linea, el Tribunal de Contrataciones del Estado mediante la Resolucién
n.® 1486-2024-TCE- S3 de 29 de abril de 2024, sefialé lo siguiente: *...) traer a colacién lo dispuesto
en ef numeral 60.1 del articuio 60 del Reglamento, el cual establece que, durante el desarrolio de la admisidn,
evaluacion y calificacion, el rgano a cargo del procedimiento solicita a cualquier postor que subsane aiguna
omision o corrija algtn error material o formal de los documentos presentados, siempre que no alteren el
contenido_esencial de Ja oferta. (...) Por eflo, un error formal en una oferta es aguel referido,

precisamente, a defectos en algin documento que no incide en el contenido esencial o alcance de
1a misma. De tal mode, de acuerdo al citado numeral, la Entidad debe disponer la subsanacién de la oferta,

cuando esta contenga un error material o formal que no altere e/ contenido esencial de la oferta{...)" (énfasis
nuestro). Al respecto, el numeral 59.3 del articulo 59° Tribunal de Conrataciones del Estado, de
la Ley, establece que los acuerdos adoptados en Sala Plena del Tribunal de Contrataciones del
Estado, constituyen precedentes de observancia obligatoria, por ser considerado interpretacion de
caracter general las normas establecidas en la Ley y su Reglamente.

PECH
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En ese sentido, la decision del comité de seleccion de declarar la no admision de la oferta del
Consorcio Agua Vida se sustentd en aspectos formales que no impedian la evaluacién de la
propuesta, evidencidndose una aplicacion restrictiva de los criterios de admision en el
procedimiento de seleccion.
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Por lo expuesto, las decisiones adoptadas por el comité de seleccion respecto a la no admision de
once (11) ofertas presentadas por diversos postores, se resumen en las siguientes justificaciones:

i.  Modificacion, recélculo y manipulacién de las ofertas econdmicas presentadas por los
postores, generando que el monto de la oferta se ubique S/0,01 por debaje del valor
referencial de procedimiento;

ii. Falta de motivacién para la no admision de ofertas, en donde el comité no identifico de
manera especifica las supuestas inconsistencias advertidas por los diferentes postores,
limitandose a formulando observaciones de caracter general, sin precisar la motivacion
correspondiente y los elementos técnicos y normativos que sustenten dicha conclusion;

ERERAL oy
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i. La evaluacién anticipada de documentacion propia de la etapa de calficacion,
correspondiendo al comité ajustarse a los requisitos establecidos en 2.2.1 de las bases
integradas, concordante con el numeral 73.2 del articulo 73° del Reglamento;

iv.  Incongruencias entre el "Acta de apertura, admision, evaluacién, calificacion de oferta y
oforgamiento de buena pro”y el pliego de absoiucion de consultas u observaciones, puesto
que el comité desconocid consultas u observaciones que inicialmente fueron acogidas; y

v.  Aplicacion de criterios restrictivos sobre aspectos subsanables, en conformidad con el
articulo 60° del Reglamento.

Esta situacion evidencia, que el comité de seleccion, inaplicd la normativa de contrataciones con
el Estado y las disposiciones contenidas en las bases integradas, estableciendo decisiones
restrictivas, incongruentes y poco razonables para la no admisién de once (11) ofertas
econémicas.

2. COMITE DE SELECCION DESCALIFICO IRREGULARMENTE LA OFERTA DE LA EMPRESA
ANKA E.LR.L.

De acuerdo con el *Acta de apertura, admisién, evaluacion, calificacion de oferta y olorgamiento de buena
pro” aperturada el 14 de abril de 2025 y culminada el 25 de abril de 2025 (Apéndice
n. 4), el comité de seleccion procedio a realizar la calificacion de las ofertas economicas, teniendo
en cuenta que el Consorcio Cusco y la Empresa Anka E.|.R.L. obtuvieron el maximo puntaje en la
etapa de evaluacion, conforme se muestra en la imagen siguiente:
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Imagen n.° 3
Puntaje alcanzado por las empresas/consorcios que pasaron a la etapa de calificacion.

[ q | PUNTAJE | SOSTENIBILIDA | INTEGRIDAD EN
| NR | RAZON SOCIAL DE LOS PRECIO | DAMBENTALY LA TOTAL
| 0. | POSTORES 95PUNTOS | SOCIAL CONYRATACION PUNTAJE
‘ {3PUNTOS) ;UPBLIJ-:%?}S)

1| CONSORCIOGUSCO 9500 | 0 — 200 | 100.00
U2 TANKAEIRL [ 00 S0, 1. . 2 ; 100.00
[ 3 | CONSTRUCTORA 7

CONSULTORA  ECOSULLCC 86.85 300 200 9185

| |INGENEROSELRL

Fuente: Acta de apertura, admisitn, evaluacion, calificacion de oferta y otorgamiento de buena pro (Apéndice n.® 4)
Elaborado por: Comisién de Control.

COMSION

En ese senlido, en |a etapa de calificacion, el comité de seleccién califict la experiencia del postor
en la especialidad, revisando la documentacion presentada por la empresa Anka ELR.L.
(Apéndice n.° 6.12) para acreditar la ejecucion de obras simifares a la convocada,

Al respecto, se advierte que el comité de seleccidn, decidio descalificar la experiencia acreditada
por el postor en la especialidad derivada del contratc de ejecucion de obra denominado
< 2\“Mejoramiento del servicio de agua potable y saneamiento bésico integral en €l centro poblado de
Racchi Ayllo, distrito de Huayllabamba, provincia de Urubamba, departamento de Cusco”, con CUI
n.° 2452950, de fecha 15 de setiembre de 2025 (folios n.>s 66 al 104), por errores de forma
relacionados con la denominacidn del cargo y la forma de escribir un nombre; asi mismo,
descalifico el total de una oferta correspondiente a S/ 7 672 116,22 por un desface aritmético de
S/0,01 en documento que respalda |a liquidacion de un proyecto.

Con la finalidad de analizar las observaciones formuladas por el comité de seleccion respecto ala
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Cuadron.®8
Analisis de las observaciones formuladas por el comité de seleccidn a la experiencia

acreditada por la empresa Anka E.L.R.L.
Documente Observacién

N° emitido por del comité Andlisis de la Comisién de Control
entidad | de seleccién
Confrato de | Inconsistencia | Se advierte que la documentacion observada por &l comité de seleccidn

consorcio Chanka, | en el cargo de | coresponde al contrato de consoreio que tiene la certificacidn emitida por

1 con cerificacién | uno de los | una notaria; por lo tanto, las inconsistencias advertidas respecto al cargo

notarial consorciados | constituyen un defecto formal que no desvirtia la participacion real y

efectiva del postor en la ejecucion de la obra.

incongruencia La observacion referida al nombre de la perscna es de caracter formal y no

relacionada al | desvirtia la experiencia acreditada por el postor, ademas, que el

2 nombre de uno | documento fue emitido por una entidad pablica que goza de presuncion de

de los | veracidad mientras no hayan side declarados nulos, rectificados o
. - conserciados invalidados por la autoridad competente

Sfr%;ﬁ'g.zl\g;g'_‘éﬁ incongruencia | El comite de seleccion descalifice la oferta por un error de S/ 0,01 en la

MDHU en el monto de | liquidacién; sin embargo, dicha discrepancia es meramente aritmética y no

liquidacién de | afecta el monto real ni fa experiencia acreditada; por lo que, no justifica

3 contrato desconoceria.

Ademés, que el documento fue emiido por una entidad plbica que goza

de presuncién de veracidad mientras no hayan sido declarados nulos,

rectificados o invalidados por la autoridad competente

Fuente: Oferta presentada por el poster Anka E.LR.L. (Apéndice n.° 6.12)

Elaborado por: Comisién de Control,

21 RESPECTO A LA OBSERVACION DEL CARGO DEL REPRESENTANTE COMUN, EN UN
CONTRATO DE CONSORCIO FIRMADO NOTARIALMENTE.

Al respecto, en el “Acta de apertura, admision, evaluacion, calfficacion de oferta y oforgamiento de buena
pro”, (Apéndice n.® 4) el comité de seleccion, sefiald en relacion a esta experiencia presentada,
lo siguiente: “En la pagina 85 del Contrato de Consorcio CHANKA, se identifica que la empresa
Consfructora VIVAL SAC, esté siendo representada por el SUBGERENTE, Sr. José Luis Vivanco Valdez,
sin embargo al fegalizar la firma del contrato de Consorcio en la pagina 90 ei Notario Publico de Lima
Abogado Fidel Djalma Torres Zevallos precisa que el Sr. José Luis Vivanco Valdez con DNI 08150750, en
su calidad de GERENTE GENERAL de la CONSTRUCTORA VIVAL SAC., Donde se observa que existe
incongruencia en los datos del confrato de consorcio que acredifa” (Sic).

Sobre el particular, de la revision a la oferta presenta por la empresa Anka EIRL (Apéndice
n.° 6.12), se advierten las imagenes siguientes:

Imagen n.° 4
Contrato de consorcio, en el cual el comité de seleccion observa el cargo de uno de los
integrantes del consorcio.

Pégina 1 086
‘CONTRATO DE CONSORCIO
. ik =7
Conete pac el presente dox nto de Contrato de Formekzacion o {onsorco para eeghcion de
una ohea Publica rpoe relabean:
*  ANKA E.LR.L, con RUC W® 20527760071, con domectio legal en I .
Distio ¥ Prownos da ADanCiry y Depirtamento ée Apurimac, debidaments repressaadit
por su APODERADO Sr. Yosshi Huamdn Hilares, identificado con DNI N© IEEEEEEE
egun poder inscrito en la Partida N° IR de! Registro de Perspnas Juridacas de
ALBFLDY, | 0 edech Sk, I, v Uk L olre perie,

+  CONSTRUCTORA VIVAL 5. A, C. con RUC RO 205144008 Lon domiciio en Av. EI

Departamento de LIMA th debidamente representada v su SUB GERENTE
Luss

Vivanco Valdez, identificado con DNI N I Ton poder inscrito en e Registro
L]
’ y Uliona RegsUal oe Lima =0 la Partida Electronica N

Personas Jundic ‘.
IRRRRN o corren electronico: (NN

Fuente: Ofeﬁa presentada por &l postor Anka ELR.L. (Apéndice n.° 6.12)
Elaborado por: Comisitn de Control,

-
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Imagenn.®$
Contrato de consorcio, en el cual el comité de seleccion observa el cargo de uno de los
integrantes del consorcio.

090

CERTIFICACION
TLEICO: Cupe LA HIEMA O APARGE E BN Al YES A _PHESER
PAGINA, CORRESPONDE A DON JOSE LUIS VIVANCO vnx.msz QUIEN
mzmmco CON ONI N° INSND; QUIEN mzocsue ER CALIDAD DE G

REGISTFU\L ELECTRONICA NENEENES DEL REGISTRD DE PERSONAS JURIDICAS DE
LIMA, QUIEN(ES) A CONTINUACION VUELVE(N) A FIRMAR E IMPRIMA(N) SU HUELLA
DACTILAR DE SU INDICE DERECHO, DOY FE.
EL NOTARIO NO ASUME RESPONSABILIDAD SOBRE EL CONTENIDO DEL PRESENTE
DOCUMENTO.
LIMA, UUNO DE SEPTIEMBRE DEL DOS MiL VEINTIDOS e -
e | L8 £ /

e 8 et
D’#‘? e ROTARIO PUBLICO DE LIMA

Fuente: Oferta presentada por el postor Anka E.LR L. (Apéndice n.° 6.12)
Elaborade por: Comisién de Control.

De las imagenes precedentes se advierte que, el comité de seleccion, observd una diferencia
respecto al cargo asignado de José Luis Vivanco Valdez, qulen era representante de una de las
empresas consorciadas; no obstante, dichas incongruencias prowenen de actos administrativos
emitidos por una notaria pablica, cuyos documentos gozan de presuncion de veracidad mientras
no hayan sido declarados nulos, invélidos o modificados por la propia entidad emisora; en
consecuencia, la discrepancia advertida no desvirt(a ni pone en cuestion la participacién del postor
en la ejecucion de la obra.

2.2 RESPECTO A LA OBSERVACION DEL NOMBRE DE LA REPRESENTANTE, EN UNA
RESOLUCION GERENCIAL EMITIDA POR UNA ENTIDAD PUBLICA.

TA
ECIALIE
ava Cin

Al respecto, el comité de seleccion sefiald en el acta de calificacion (Apéndice n.® 4) lo siguiente:
“En Ia pagina 102 de la Resolucién de Gerencia Municipal N° 0210-2024-GM-MDH/U, en el acte resolutivo
l2 Entided indica que el representante comiin es "YOSS! HUAMAN HILARES® sin embargo en ios demas
documentos se indica que el representante comin es “YOSSH! HUAMAN HILARES', por lo que se observa
que existe incongruencia con fa informacion con los documentos que acredita la Liguidacion de OBRA, por
Io que la experiencia acreditada no es calificada” (Sic).

Sobre el particular, se extrae a continuacion el documento citado por el comité de seleccion:

0045
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Imagen n.° 6
Resolucion gerencial en la cual se observa la forma de escribir el nombre de la
representante coman.

ARTICULY  PIIMERO.. APROBAR L+ LIQUIDACION DEL CONTRATO DE
BIECUCION DR OBRA "MELJORAMIEN10 DEL SERVICI) DE AGUA POTABLE ¥ SANEAMIENTO

BASICO INTEGRAL EN FL LN ) Q) 2 DE RACCHE AYLLO DEL DISTRITO DE FIUAY LLABANMBA —

T PROVINUIA BE LRUBAMBA. DEPARATAMENTO DEL CUSCO™ snentes <en el Comoran Chanka

_,_‘. representade for Wons FHusman Hikares, det{puunmde uan monte final de 57 8352487358 Ochwe
NMillanes Costfeuton S osoreare e S 0L Suon ooy Sseenra 1§ eeseons 380 Db sodes o s salde pessdiente

por pagat ke o Sepeoenies Einceante Bl St [renta s Sucee aan S0 o aoles

_Q'\".r:’i zeongtfornne « hos Bepdameatos avpoeston en la parte convaderatna de fa presente seselieon, cuve resnen

[..?? \‘[050_ v.'s::_n [STOUTI T TN
S (iTAEat) T
i REBLMEN DEF LA LIQUIDACION DEL MONTO DEL CONTRATO DE QBRA

S

\""‘ i "“U‘\W

Fuente: Oferta presentada por el postor Anka E.LR.L. {Apéndice n.” 6.12)
Elaborado por: Comision de Control.

En relacién con la observacion formulada por el comité de seleccion, se aprecia que, la diferencia
identificada se refiere a la variacion en la grafia del nombre de la representante comun consignada
en la resolucion gerencial y en et sello, “YOSS! HUAMAN HILARES" a “YOSSHI HUAMAN HILARES®,
sin embargo, tales discrepancias formales provienen de un documento emitide por una entidad
plblica, acto administrativo que goza de presuncién de veracidad mientras no hayan sido
declarados nulos, rectificados o invalidados por la autoridad competente. Asimismo, la variacion
en la escritura del nombre no afecta la identificacién del representante comin ni desvirtia la
autenticidad de los documentos presentados, en tantc el contenido sustancial que acredita la
participacion y la experiencia del postor se mantiene integro, por lo que, la incongruencia advertida
no resulta suficiente para descalificar la experiencia acreditada.

2.2 RESPECTO A LA OBSERVACION DEL MONTO DE LIQUIDACION.

Al respecto, el comité de seleccion sefialo en el acta de calificacian (Apéndice n.° 4) o siguiente:

“De la pégina 91 hasta la pagina 104 de la Resolucion de Gerencia Municipal
N° 0210-2024-GM-MDH/U, la Entidad aprueba la Liquidacién de! Contrato de Ejecucion de
Obra, Mejoramiento del Servicio de Agua Potable y Saneamiento Bésico Infegral en el
Centro Poblado de Racchi Ayllo del Distrito de Huayllabamba - Provincia de Urubamba —
Departamento del Cusco. Para lo que se observa ef RESUMEN DE LA LIQUIDACION DEL
MONTO CONTRATADO DE OBRA, por fo que se realiza el recalculo con los montos
descritos en el cuadro adjunfo, teniéndose que existe una diferencia en los célculos de este
monto liquidade de la obra.

()

Recalctlo realizado para corroborar el monfo final de la liquidacion del monto del contrato.

RA, Q . . .y
G":.:fnp';_?f Como se puede identificar en el andlisis de los montos liquidados, expresados en la
ST resolucién de Liquidacion del Conirato de la experiencia, existiendo una diferencia y

observéndose que los montos segun fa Resolucién la suma del reajuste del contrato principal
S/ 449,944.40 + S/ 80,989.99 = &/ 530,934.40, sin embargo desarrolfando ef recalculo
S/449,944.40 + S/ 80,989.99 = S/ 530,934.39, obteniendo que e! monto de fa fiquidacion del
) monto def contrato debio ser S/ 8,524,573.57 y mas no lo que resuelve la Entidad
[ S/ 8,524,573.58. Por lo que se tendria que el monfo de liquidacion de contrato no expresa el
manto total real que implico fa Ejecucion de la Obra.”

Sobre el particular, el comité de seleccion descalifico la oferta de fa empresa Anka E.LR.L., por
considerar incongruencias en los documentos presentados, es decir no considero el monto de
/7 672 116,22 presentado por la empresa, porque considerd un error de S/ 0,01 en ¢l calculo de
la liguidacion de la obra, No obstante, esta discrepancia es Unicamente un desfase aritmético, y
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no afecta el valor real de la liquidacion ni la experiencia presentada, no constituyendo motivo
suficiente para desconocer la experiencia acreditada.

Por o expuesto, del andlisis efectuado por fa comision de control, se advierte que los motivos
expuestos por el comité de seleccion no resulian suficientes, técnica y nermativamente, para
desestimar la experiencia presentada, toda vez que los documentos observados corresponden a
actos administrativos emitidos, tales como: (i) la diferencia en el cargo de uno de los consorciados,
en un contrato de consorcio autentificado per notario plblico; (i) la forma de escribir el nombre de
la representante comin en una resolucion gerenciai comparandolo con un sello; y
(iii) descalificacion de una oferta economica de S/ 7 672 116,22, por un desfase aritméfico de
1 0,01; documentos que gozan de presuncion de veracidad y validez mientras no hayan sido
declarados nulos o modificados por la propia entidad emisora.

Asimismo, las diferencias advertidas por el comité de seleccidn, no desvirtian la ejecucién de la
obra ni la participacion del postor en la misma, aspectos que constituyen los elementos esenciales
para acreditar la experiencia del postor en la especialidad conforme a las bases integradas de la
LP n.® 001-2024 {Apéndice n.° 5).

Cabe precisar que, el postor es responsable por la veracidad de los documentos que presenta, de
conformidad con lo establecido en el numeral vii) del literal b), det articulo 52° del Reglamento; por
lo que, no correspondia que el comité de seleccion realice la correccion o cuestione el contenido
de documentos emitidos por otras entidades previamente a la fecha de presentacion de la oferta.

En ese sentido, el comité de seleccion habria excedido el alcance de su funcién establecidas en
articuio 75° del Reglamento, la cual sefiala que el comité verifica el cumplimiento de los requisitos
previstos en las bases integradas de la LP n.° 001-2024 (Apéndice n.° 5); por lo contrario, efectud
recalculos sobre montos aprobados en una resolucion de liquidacién emitida por otra entidad
pUblica, desconociendo la experiencia en hase a una diferencia de S/ 0.01.

En consecuencia, se advierte que la calificacion realizada por el comité de seleccion respecto de
la oferta presentada por Anka E.I.R.L. no se encuentra sustentada técnica y normativamente, al
haberse desestimado la experiencia acreditada mediante documentos emitidos por una entidad y
una notaria publica, los cuales gozan del principio de presuncidn de veracidad regulado en el
articulo IV de la Ley n.° 27444, de conformidad a los principios que rigen fas contrataciones
establecidas en los literales a), b) e i} del articulo 2° de la Ley n.® 30225.

En conclusion, el comité de seleccion, descalificd a postor, por supuestas incongruencias en el
contenido de los documentos presentados para acreditar experiencia del postor en la especialidad,
en la etapa de calificacion; sin embargo, estos documentos, sustentan fa experiencia del postor,
al constituir actos administrativos y documentos piblicos validamente emitides, que mantienen
plena eficacia mientras no exista declaracion de nulidad o invalidez; por lo que, el comite
transgredio el numeral 9.1 del articulo 9° de la Ley, establece que: “Los funcionarios y servidores que
intervienen en los procesos de contrafacion por 0 a nombre de la Entidad, con independencia del régimen
juridico que los vincule a esta, son responsables, en el dmbito de las actuaciones gue realicen, de
organizar, elaborar fa documentacién y conducir el proceso de contratacion (...) de manera eficiente,

bajo el enfoque de gestion por resuitados, a través del cumplimiento de las normas aplicables y de
los fines piblicos de cada contrato, conforme a los principios establecidos en el articulo 2 de la presente Ley

(..)". (énfasis nuestro).

3. PERFECCIONAMIENTO DEL CONTRATO SIN EL CUMPLIMIENTO INTEGRC DE
REQUISITOS DE CALIFICACION REFERIDOS AL PROGRAMA DE EJECUCION DE OBRA,
ASi COMO DEL EQUIPAMIENTO ESTRATEGICO Y CAPACIDADES DEL PERSONAL CLAVE
EXIGIDOS EN LAS BASES INTEGRADAS.

Al respecto, el Consorcio Cusco, adjudicado con la buena pro del procedimiento, remitio la
documentacion para el perfeccionamiento contractual mediante carta n.® 001-2025-CONSORCIO
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CUSCO de 19 de mayo de 2025 {Apéndice n.° 8), la cual ingres6 por mesa de partes de la Entidad
mediante expediente n.° 2083, el 21 de mayo de 2025, derivada mediante proveido n.® 4535 de
misma fecha a, Isaac Choqque Chumbisuca, responsable de la oficina de abastecimiento y control
patrimonial®, suscribiéndose el Contrato n.* 05-2025-OA-LP-MDM/CCT/APU el 28 de mayo de
2025 (Apéndice n.° 9).

Sobre el particular, el numeral 49.3 del articulo 49° del Reglamento, establece lo siguiente:

49,3, Tratandose de obras y consultoria de obras, la capacidad técnica y profesional

es verificada por el 6rqano encargado de las contrataciones para la suscripcion del
contrato. La Entidad no pueds imponer requisitos distintos a los seflalados en ef numeral

precedents.” (el énfasis y subrayado es nuestro).

Asimismo, de la revision al literal e) del articulo 139° del Reglamento, sefiala lo siguiente:

“139.1. Para perfeccionar el contrato, el postor ganador de la buena pro presenta, ademas
de lo previsto en los documentos del procedimignto de seleccién, lo siguiente:

()

¢) Los documentos que acrediten el requisito de calificacion referidos a la capacidad técnica
y profesional en el caso de obras y consultoria de obras.”

En esa misma linea, &l articulo 175° del Reglamento, dispuso que, para la suscripcion de un
contrato de obra, adicionaimente a los requisitos establecides en el articulo 139°, el postor debia
presentar, entre otros: “Entregar el Programa de Ejecucion de Obra (CPM), el cual presenta la ruta crifica
y & calendario de avance de obra valorizado”; criterios que fueron recogidos en las bases integradas
(Apéndice n.° 5) aplicadas al objeto de la convocatoria, estableciendo en el numeral 2.3
Requisitos para perfeccionar el contrato, del Capitulo Il de la Seccién Especifica, o siguiente:

S
“2.3. REQUISITOS PARA PERFECCIONAR EL CONTRATO

El postor ganador de la buena pro debe presentar los siguientes documentos para
perfeccionar el contrato:

(o

k) Programa de Ejecucion de Obra (CPM) el cual presenta la ruta critica y ef calendario de
avance de obra vaiorizado.

q) Copia de docurmentos que sustenten la propiedad, ia posesion, el compromiso de compra
venta o alquiler u ofro documento que acredite la disponibilidad del requisifo de calificacion
equipamiento estratégico, En ef casa que ef postor ganador sea un consorcio los documentos
ikl de acreditacién de este requisito pueden estar a nombre del consorcio o de uno de sus
COMISIGN / integrantes.”

En ese entender, de la revision a la documentacion que forma parte del perfeccionamiento
(Apéndice n.° 8), se verifico que Isaac Chogque Chumbisuca, responsable de la oficina de
abastecimiento y control patrimonial y responsable del 6rgano de contrataciones de la Entidad, no
observd la no presentacion, por parte del Consorcio Cusco, del Programa de Ejecucion de Obra
(CPM), asi come, la no acreditacion de los requisitos referidos a las capacidades técnicas y
profesionales del plantel clave y el equipamiento estratégico; como se desarrolla a continuacion:

3.1 RESPECTOALANO PRESENTACIOI\} DEL PROGRAMA DE EJECUCION DE OBRA (CPM}
EL CUAL PRESENTA LA RUTA CRITICA Y EL CALENDARIO DE AVANCE DE OBRA
VALORIZADO.

En las bases integradas de la LP n.° 001-2024 (Apéndice n.® 5), respecto al perfeccionamiento
del contrato, se establecid como requisito en el numeral 2.3, requisitcs para perfeccionar el
centrato: “(...) k) Programa de Ejecuicién de Obra (CPM) el cual presenta la ruta critica y el calendario de

Designado mediante Resolucion de Alcakiia n.° 023-2025/ALIMDM/COT/APU del 21 de enera de 2025 y cesado mediante Resolucion de
Alcaldia n.® 313-2025/ALIMDMICOT/APU del 18 de diciembre de 2025. o, U 8 4_ 8
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avance de obra valorizado”, €l cual, es concordante el literal b) del numeral 175.1 del articulo 175°
del Reglamento.

No obstante, isaac Chogque Chumbisuca, responsable de la oficina de abastecimiento y control
patrimonial, no observé que, el Consorcio Cusco, a folio 383, adjunto una caratula denominada %)
Programa de ejecucion de Obra (CPM)” que contenia el calendario de avance de obra valorizado
{Apéndice n.® 8) sin incorporar fa programacion CPM ni la identificacién de la ruta critica del
proyecto; conforme a la documentacion presentada para el perfeccionamiento del contrato
mediante carta n.° 001-2025-CONSORCIO CUSCO de 19 de mayo de 2025 {Apéndice n.° 8).

Cabe precisar que, el calendario valorizado constituye inicamente un componente del Programa
de Ejecucion de Obra, mas no lo sustituye ni acredita por si mismo, el cumplimiento del CPM
exigido por la normativa; en ese entender, el Programa de Ejecucion de Obra (CPM) constituye un
documento técnico que debe contener de manera conjunta la ruta critica y el calendario valorizado,
siendo ambos elementos parte integrante de un dnico instrumento de programacién.

En tal sentido, se advierte que Isaac Choggue Chumbisuca, responsable de la oficina de
abastecimiento y control patrimonial, y responsable del Organo Encargado de las Contrataciones,
no realizé una verificacién adecuada ni integral de la documentacion presentada para el
perfeccionamiento del contrato, toda vez que validé inicamente un documento que incumplié con
lo establecido en las bases integradas de la LP n.® 001-2024 (Apéndice n.° 5), transgrediendo el
literal k} del numeral 2.3 de las bases, asi como, el literal b) del numeral 175.1 del articulo 175°
del Reglamento.

WERAL o
C’?‘Om ROL /f

all
) yROVING,,

\3.2. RESPECTO A LANO ACREDITACION DEL EQUIPAMIENTO ESTRATEGICO

En el marco de la revision de la documentacion presentada por el Consorcio Cusco para la
suscripcion del contrato, se efectud la verificacién del equipamiento estratégico requerido en las
bases integradas de la LP n.° 001-2024 {Apéndice n.° 5), a fin de determinar si los equipos
ofrecidos por el postor cumplian con las caracteristicas técnicas establecidas y si su propiedad,
posesidn o disponibilidad se encontraba debidamente acreditada mediante la documentacion
correspondiente.

e Como resultado de dicha revisién, se evaluaron los documentos presentados por el consorcio
,é?,w,..,_. G (facturas electronicas, érdenes de pago y compromisos de compra venta) mediante la carta

i;;’;#“ q}i n.° 001-2025-CONSORCIO CUSCO de 19 de mayo de 2025 (Apéndice n.° 8), contrastandolos

S| 1 &  con las especificaciones técnicas del equipamiento requerido en el numeral 3.2 del capitulo Il

6% ¥/ Requerimiento, de las bases integradas (Apéndice n.° 5); identificandose dos (2) equipos que no
cumplen las caracteristicas requeridas, segin el detalle siguiente:

Cuadron.® 9
Verificacién del equipamiento esiratégico presentado por el Consorcio Cusco.

Evaluacién de la Comisién de
Documento que Control
NERAL 5 Requerimiento de acredita su propiedad, 3
o ,T.'.}Si;:v@ equipamiento posesion o Eq"‘p; °g:g‘:° DS Fraatl
estratégico compromiso de compra P (sim%) Comentarios
venta o alquiier
liggmfr:ﬁt? iosrg“ — Factura electrénica 1 Compactador tipo NO No se acredita la
o P E001- 361 de 30/07/2024 | saltarin potencia del equipo
-Factura 0004-000157 de | - 1 Vibrador Honda En las facturas no se
1 Vibrador de concreto | 25/03/2019 - 1 Vibradora de NO puede identificar la
c,e;ﬁm ,f@i, 4 HP 1.35" - Factura 0001-000336 concreto 6 x 160 potenciay ¢l tamafio del
¥ o de 24/09/2016 Honda equipo.
& j

Fuente; Carta n.° 001-2025-CONSQRCIO CUSCO de 21 de mayo de 2025 {Apéndice n.° 8)
Elaborade por: Comision de Control.
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Al respecto, conforme al cuadro precedente, isaac Chogque Chumbisuca, responsable de la
oficina de abastecimiento y control patrimonial, y responsable del Organo Encargado de las
Cantrataciones, no verificd que el Consorcio Cusco, en los documentos para el perfeccionamiento
del contrato, acredite e! equipamiento estratégico, puesto que, no se corrobora de manera
fehaciente el cumplimiento de especificaciones técnicas exigidas para la compactadora vibradora
tipo saltarin (potencia) y el vibrador de concrete (potencia y tamaiio).

A efectos de sustentar lo sefialado, a continuacion, se extrae las imagenes correspondientes a la
documentacion presentada, en las cuales se evidencian lo sefialado.

Imagen n.°7
Documento que presenta el Consorcio Cusco para acreditar la compactadora vibradora
tipo saltarin 6HP,
FACTURA ELECTRONICA
EDO1-381
Fachs de Emisidn 30MTEOXE Fome de pago. Contaco
COMERGIAL DE RESPOMRABIIOA
ml.‘] LRATADA - CARWIL ALEJANDROS
S0 Huir o
e .
Tipo de Moneda : BOLNE
Observacdn
Cantidad Unided hedids _Ogacciooin s Valor Unitarla ICHIER
1.00 NOAD | cons PACTADOR TIPO BALTARUN J E == 1101 60401 525 Ewa— ¢
i § ”J‘v!””‘, l : R
' Ankopcs |
Valor da Ventp de Operacionss Gratutes :[BFO00 ] Dy
—Won
BON: UN MIL TRESCIENTOS Y 40200 SOLES :;'ET%

W5t

verificara utilizando su clave SOL.

Fuente: Caﬁa nT: 001-2025-CONSORCIO CUSCO de 21 de mayo de 2025 (Apéndice n.” 8).
Elaborade por: Comisién de Control,

imagenn.° 8
Documento que presenta el Consorcio Cusco para acreditar el vibrador de
concreto 4 hp 1.35",

1

T ~ P UNIT | tMPORT

¥

Fuente: Cartan.” 001-2025-CONSORCIO CUSCO de 21 de mayo de 2025 (Apéndice n.® 8).
Elaborado por: Comisién de Control.
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En tal sentido, Isaac Chogque Chumbisuca, jefe de la Unidad de Logistica y responsable del
Organo Encargado de las Contrataciones, no realizé una verificacion efectiva de la documentacion
presentada para el perfeccionamiento del contrato, validando y aceptando equipamiento
estratégico que no se ajusta a fo establecide en las bases integradas, lo que permitio que la Entidad
contintie con el tramite para la suscripcion del contrato.

3.3 RESPECTO A LA NO ACREDITACION DE LOS REQUISITOS DEL PLANTEL PROFESIONAL
CLAVE.

Las bases integradas de fa LP n.° 001-2024 {Apéndice n.° 5), establecieron en el literal A.2
Calificacién del plantel profesional clave, del capitulo Il Requerimiento de su Seccidn Especifica,
los profesionales minimos requeridos y sus requisitos para la ejecucion del proyecto, incluyendo
entre otros, un residente, un especialista en seguridad en obra y salud ocupacional, y un
especialista de calidad, conforme al detalle siguiente:

Cuadron.” 10

Experiencia minima para el personal ¢lave segiin las bases integradas
Requisitos plantel profesional clave

Cargo ~ Nivel gradou G Acreditacion de
titulo/profesion Experiencia experiencia
Ingeniero civil o ingeniero i:s:‘nis:sﬁa?jr:) o cargo
Residents de obra sanitario. Tituledo, colegiado y o 2o oo
habilitado. jeTpeite tese @ Copia simple de:
¢ fecha de la colegiatura (i) contretos y su res ectiva;
= Especialista en | Titulo profesional  de: Sonfimg dazy . 0 P (i
G@f\;‘;m",ﬁéq seguridad en obra y | Ingeniero de higiene y | 12 meses en el cargo conslarcas B
O novirre,,, V4, i i i i i e <
# . salud o¢upacional seguridad  industrial o | desempefiado i certificados 5

ingeniero industrial o | (computada desde la (i)
ingeniero de seguridad y | fecha de la colegiatura)
salud en el trabajo o ingeniero
sanitario o ingeniero civil
Especialidad de Cafidad | Titulo profesional de Ingeniero | 12 meses en el cargo
sanitario o ingeniero civil desempefiado
{computada desde |2
fecha de la colegiatura)

cualquier otra
documentacion que, de
manera fehaciente
demuestre la experiencia del
personal clave propueste.

Fuente: Bases integradas de la LP n.* 001-2024 (Apéndice n.° 5).
Elaborado por: Comision de Conirol.

Ahora bien, de la revisiéon a los documentos presentados por el Consorcio Cusco para la
acreditacion del personal clave, adjuntos a la carta n.® 001-2025-CONSORCIO CUSCO de 21 de
mayo de 2025 {Apéndice n.° 8), se advirtio o siguiente:

a) Profesional propuesto para Residente de obra

El Consorcio Cusco, acreditd como parte del personal clave para el cargo de residente
de obra a Héctor Washington Gémez Villa. Al respecto los documentos que acreditan su
experiencia, se resumen en el cuadro siguiente:

:\.JIERA(_

N GO Iuav L"D’f
+

_c_g»ﬂ S,

Cuadro n.° 11
Documentos que acreditan la experiencia del residente de obra.

Entidad que | Periodo acreditado para experiencia
N° | acreditala del personal clave Experiencia
experiencia Desde Hasta Tiempo

Residente de la obra “Creacién del
servicio de agua polable y
saneamiento bésico mural en los

Carwil

S Ro, & 1| Aejandros | 0t/122026 | 281022025 | 3 meses | SECIOMES de  Huarsoochasote
erovinG, ] SRL. cco, Yanaccaca y Unurr!tf!opafa
de la comunidad Chunfahuilique -
Challhuahuacho — Cotabambas -

Apurimac”

.r_en
forme de Contrel Especifico n.® 010-2026-2-0351-SCE U 5 1

Periodo: 20 de diciembre de 2024 al 23 de mayo de 2025 Pagina 51 de 71



3 LL;'\CONTRALORiA

— GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PER(

Entidad que | Periodo acreditado para experiencia

N | acreditala del personal clave Experiencia
experiencia Desde Hasta Tiempo
Residente de la obra “Instalacién del
Goriesies sertwgo def abefastg;fig:iento 'u:q aﬂ‘;,a
= potable y alcantarillado en el AA. HH,
2 ﬁir:rnlz . de| 13/0212015 | 12/08/2015 | 6 meses 19 de enero y Upis Miagroso Seior
de Huanca dei distrito de Cayma —
. Arequipa”
Municipalidad 2 a0 Residente de la obra “Instalacion del
3 | Distrital Santa| 15/07/2007 | 15/06/2010 11 mes gs sistema de aicantariliado de Santa
Rita de Siguas Rita de Siguas”,

Fuente: Carta n.° 001-2025-CONSORCIO CUSCO de 21 de mayo de 2025 (Apéndice n.° 8),
Elaberado por: Comisién de Control.

Respecto a la experiencia descrita en el cuadro precedente, se advirtié que el Consorcio
Cusco presentd como experiencia emitida por la Municipalidad Distrital de Santa Rita de
Siguas, un {1) certificado de conformidad de obra y un (1) acta de recepcién de obra
(Apéndice n.° 8) con la finalidad de acreditar dos (2) afios y once (11) meses de
experiencia del residente de obra; no obstante, si bien en dichos documentos se
consigna al profesional en el cargo de residente, se advierte que estos doclimentes
fueron emitidos con la finalidad de dejar constancia de la recepcion y conformidad de la
obra en cumplimiento del expediente técnico, mas no para acreditar el periodo de
experiencia profesional.

Al respecto, estes documentos no se encuentran orientados a evidenciar el tiempo de
prestacion de servicios del residente, ni permiten determinar que su intervencion haya
sido continua durante toda la ejecucion de la cbra, razén por la cual no constituyen
medios idoneos para sustentar experiencia en los términos exigidos.

Asimismo, dichos documentos considerados de manera individual ¢ conjunta, no
permiten acreditar el tiempo efectivo durante el cual el profesional ejercid las funciones
de residente de obra, en tanto se limitan a dar cuenta de la culminacion de la obra, sin
contenar informacién que permita verificar de manera fehaciente el inicio ni el pericdo
real de su participacion como residente en la ejecucidn de la prestacion.

En consecuencia, fa Comision de Control procedié a efectuar un nuevo calculo de la
experiencia laboral, considerando (nicamente aquella que se encuentra debidamente
acreditada mediante documentacién fehaciente que permite verificar tanto la
participacién como el periodo efectivo de intervencién del profesional, obteniéndose
como resultado lo siguiente:

Cuadro n.® 12
Validacion de experiencia de residente de obra.

g Experiencia
RERAL Sy Ne Nombres y @ ez:;f;:::?r el validada por la Comentarios de la
C‘}" . Ty ez
S o@ﬁﬁf tng Apellidos Eoncaiciica Comisién de Comisién de Control

; Control
1 gzmcl Aigandios J meses 3 meses
2 gg?ﬁ;ﬁg Sefior 6 meses 6 meses

' La experiencia no se

S contabiliza, puestc que los

Municipalidad

. s 5 documentos presenfados no

3 Eésg;t?: a\zanta Rita | 2afiosy 11 meses i acreditan fehacientemente |a

TRERAL 5oy g experiencia del personal

’;ﬁ:ﬁﬂ’;"ggﬁ!ﬁ, clave.

4 Total 3 afios y 8 meses 9 meses

Fuente: Carta n.* 001-2025-CONSORCIO CUSCO de 21 de mayo de 2025 (Apéndice n.® 8).
Elaborado por: Comision de Control.
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Por lo expuesto, se advierte gue el Consorcio Cusco acreditd a personal clave que no
cumplia con la experiencia minima establecida en las bases integradas de la
LP n.° 001-2024 {Apéndice n.° 5), toda vez que (nicamente acreditd una experiencia
de nueve (9) meses, la cual resuita inferior a fa exigida, veinticuatro (24) meses en el
cargo desempefiado.

h)  Profesional propuesto para especialista en seguridad en obra y salud ocupacional.

E| Consarcio Cusco, acredité como parte del personal clave para €l cargo de especialista
en seguridad en obra y salud ocupacional, a Deysi Portocarrero Palomino. Al respecto
de la verificacion a los documentos que acreditan su profesion, se advirtid que la citada
profesional es ingeniera forestal y ambiental, tal como, se aprecia en la imagen siguiente:

Imagenn.*9
Titulo profesional de Deysi Portocarrero Palomino

AEF E__:a DEL PEAU
FaS
Universidad Nacional del Cenlro del Perhi
EN NOMBAE DE LA NACION

Ei Ractar de [a Universadad

Por cuzato;

Ef Consejo di Facultad dz (lencies Fruaadalus yi Ambisnds

wnficha W & GHowe e M5 faonwpads ef Tiewse Profesional d

“Ingusiten SFemshl fonbluslel

aomea | Doyai Potscavioee Polowring

Por tanto: El Consejo Unnersimanc 1 axpide o presents DIPLOMA, para que ¢
{2 reconogra como ral,
Dads y firmado wn Hhancaypals W L de el & U

L NRILY ]

WERAL g
O uTRO; ¢

Fuente: Carta n.” 001-2025-CONSORCIO CUSCO de 21 de mayo de 2025 (Apéndice n.® 8).
Elaborado por: Comision de Control.

Sin embargo, las bases integradas de la LP n.° 001-2024 {Apéndice n.° 5), establecian
en el numeral 3.2 Requisitos de Calificacion del capitulo 11l de la Seccidn Especifica, que
el requisito para ocupar e referido cargo era: “Titulo profesional de: ingeniero de Higiene y
Seguridad Industrial o Ingeniero Industrial o ingeniaro de Seguridad y Salud en el Trabajo o
ingeniero Sanitario o Ingeniero civil.”

Esta situacidn no fue advertida por Isaac Chogque Chumbisuca, jefe de la Unidad de
Logistica y responsable del Organo Encargado de las Contrataciones, quien no realizo
una verificacion efectiva de la documentacion presentada para el perfeccionamiento del
confrato, validando y aceptando a un profesicnal que no cumplia con los requisitos
establecidos en las bases integradas de la LP n.® 001-2024 (Apéndice n.° 5), lo que
permitid que ia Entidad continde con el tramite para la suscripcidn del contratoe.

Por lo expuesto, se advierte que el Consorcio Cusco acreditd a personal clave que no
cumplia con el perfil profesional requerido, toda vez que las bases integradas exigian
contar con titulo profesional de ingeniero en higiene y seguridad industrial, ingeniero
industrial, ingeniero de seguridad y salud en el trabajo, ingeniero sanitario o ingeniero
civil; no obstante, la profesional presentada por el consorcio es ingeniera forestal y
ambiental, lo cual no se ajusta a lo establecido.

- {053
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Profesional propuesto para especialista en calidad

El Consorcio Cusco, acreditd como parte de! personal clave para el cargo de especialista
en calidad, a Juan Carlos Mendoza Huaraychiri, al respecto de la verificacion a leos
documentos que acreditan su experiencia, se advirtio que el citado profesional presento
tres (3) certificados (Apéndice n.° 8), seglin se muestra a continuacion:

Cuadro n.® 13
Documentos que acreditan la experiencia de la especialista en calidad.

Entidad que Periodo acreditado para
N° | acreditala | experiencia del personal clave Expetiencia
experiencia Desde Hasta Tiempo
Ingeniero de calidad en la obra:
*Creacion del servicio de agua
potable y saneamiento bésico
Carwil rural en los seclores de
1 | Alejandros | 01/09/2024 [ 31/01/2025| & meses | Huaraccochayoce Mocco,
SRL Yanaccaca y Unumillopata de la
comunidad  Chuntahuiliqgue -
Challhuahuacho — Cotabambas -
Apurimac’.
Ingeniero de calidad en |a obra:
] “Subeslacion elevadora 6§ MVA,
Construccion 2 g
10-22.9KV ~ Sisfema eléctrico
2 gsA . Capon| 01/02/2024 | 30/06/2024| 5 meses hospicio,  distrto Gregorio
e Albarracin, provincia ¥y
departamento de Tacna",
Programa Ingeniero de calidad en |a obra:
Sumagq Wasi “Mejoramiento de vivienda rural
del Ministerio 4 meses | & los cenfros  poblados
3 | de Vivienda,| 18/08/2023| 15/01/2024 28 dias Sihuecani, Micaraya, Safihuani y
Construccion y Palmacita - distrito de Plateria -
y provincia  de  Puno -
Saneamiento departamento de Punc”.

Fuente: Carta n.® 001-2025-CONSORCIO CUSCQ de 21 de mayo de 2025 (Apéndice n.° 8).
Efaborado por: Comision de Control.

En ese entender, respecto a la experiencia descrita en el cuadro precedente, se advirtio
que, la experiencia obtenida en la empresa Carwil Alejandros S.R.L., presenta un
certificado para acreditar experiencia de cinco (5) meses, haciendo la mencién siguiente:
“Ef que suscribe Ing. Wiy Mendoza Peréz, Gerente General de la Empresa: “CARWIL
ALEJANDROS S.R.L” {...) Cerlifica: Que, &l Ing. Juan Carlos Mendoza Huraychini {...) ha
faborado en nuestra empresa en el cargo de “INGENIERO DE CALIDAD', durante el periodo

comprendido desde ef 01 de setiembre del 2024 al 31 de enero del 20257 (Sic.).

No obstante, se advierte que el referido certificado nc se encuentra debidamente
suscrito, conforme se aprecia en la imagen que se muestra a continuacion.
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Imagen n.® 10
Certificado emitido por la empresa Carwil Alejandros S.R.L.

B

|-
A

i

: = | Utour? v

Prnectn § Cnsiemlon

CERTIFICADO DE TRABAIO

€1 que suscribe Ing. Wity Maodoza Pgraz, Gerents General de la Emprosa: “CARWHL
ALEJANDROS S.R.L."con RUC N* 20800733578,
CERTIFICA:

Quoe, ol ING. JUAN CARLOS MENDOZA HURAYCHIRI; Wenthicado con DN §°
. hs leborado en nueshs Empress en el cargo de "INGEMIERO DE
CALIDAD", duranie el pacodo comprandido desda ef 0 de Seliembee del 2024 al 31
de Enero del 2025,

En la Obra: "CREACION DEL SERVICIO RE AGUA POTABLE Y SANEAMIENTO
BASICO RURAL EN LOS SECTORES DE HUARACCOCHAYOUC MOCCO,
YANACCACA Y UNUMILLOPATA DE LA COMUNIDAD CHUNTAHULIOVE -
CHALLHUARRUACHG - COTABAMBAS - APURIMAG,

Durants i permanenca demosind siciancis, responsshiided, puniuaidad y dadeacibn
&1 128 |aborgs encomendadey.

Se axprio I presents d sobciud el Mieresado para los fines quae osiima convenmnte,

Sonto Tomas, 08 ta Enena del 2024

o)

CAL C1ECTRO PLF 3 C37 3% COA HOSPITAL - SANTO TOMAS - GHRUMBIACAS - CUSc0

Fuente: Carta n.° 001-2025-CONSORCIO CUSCO de fecha 21 de mayo de 2025 (Apéndice n.” 8).
Elaborado por: Camisién de Control.

Conforme se aprecia en la imagen precedente, no se visualiza la firma de Wily Mendoza
Pérez, quien, de acuerdo con lo sefialado en el propio documento, correspondia
suscribir el certificado; en tal sentide, dicho documento no cumpte con la forma legal
exigida para los actos administratives, establecidos en el articulo 4.2 de la Ley n.° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General establece que todo acto administrativo
escrito debe consignar, entre otros elementos esenciales, el nombre y la firma de la

,-“AE.‘RAL o ) : e X v . ; e
) autoridad interviniente, siendo esta Gltima el medio mediante el cual se exterioriza la
7 veluntad administrativa y se perfecciona el acto.

De ofro lado, se advierte ademas una incongruencia en la fecha de emisidn, toda vez
que el certificado consigna como fecha de emisidn el 8 de enero de 2024, mientras que
la experiencia que se pretende acreditar corresponde al periodo comprendido del 1 de
setiembre de 2024 al 31 de enero de 2025, es decir, el documento habria sido emitido
con anterioridad al inicio del periodo de ejecucidn acreditado. En tal sentido, el referido
certificado (Apéndice n.° 8), presentado para acreditar una experiencia de cinco (5)
meses, no debid ser computado.

1 Y
L . D 8 S J
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Conforme a lo expuesto, la Comision de Control procedio a efectuar un nuevo célculo de
la experiencia laboral, considerando Unicamente aquella que se encuentra debidamente
acreditada y sustentada de manera fehaciente, obteniéndose como resultado lo

siguiente:
Cuadro n.° 14
Validacién de experiencia del especialista en calidad
Experiencia Experiencia
o f presentada por | validada por Comentarios de fa
5 Homiszesy Apelidog el consorcio la Comisién | Comisién de Control
Cusco de Control
La experiencia no se
— contabiliza, puesto que
1 | Carwil Algjandros S.R.L. 5 meses ol e o el
encuentra suscrito.
Empresa  Construcciones
2 Capon SAC, 5 meses 5 meses |
Programa Sumag Wasi del
3 | Ministerio de  Vivienda, 42“,;‘;5;: s
Construccién y Saneamiento y | Y
1 afio, 2 meses y 9 meses
Tl 28 dias y 28 dias

Fuente: Carta n.° 001-2025-CONSORCIO CUSCO de 21 de mayo de 2025 {Apéndice n.° 8).
Elaborado por: Comisién de Control.

Por lo expuesto, se advierte que el Consorcio Cusco acredité a personal clave que no
cumplia con la experiencia minima establecida en las bases integradas de la LP
n.° 001-2024 (Apéndice n.° 5), toda vez que Gnicamente acredité una experiencia de
nueve (9) meses y veintiocho (28) dias, la cual resulta inferior de los doce (12) meses
exigidos en el cargo desempefiado.

Esta situacién no fue advertida por Isaac Choggue Chumbisuca, jefe de la Unidad de
Logistica y responsable del Organo Encargado de las Contrataciones, quien no realizé
una verificacion efectiva de la documentacion presentada para el perfeccionamiento del
contrato, validando y aceptando a un profesional que no cumplia con los requisitos
establecidos en las bases integradas, lo que permitio que la Entidad continue con el
tramite para la suscripcién del contrato.

Por lo expuesto, los documentos presentados por el Consorcio Cusco para acreditar la experiencia
del: residente, especialista en seguridad en obra y salud ocupacional, y al especialista de calidad,
no resultan suficientes ni idoneos, puesto que, el numeral 3.2 Requisites de Calificacion del
capitulo |1l de la Seccién Especifica de las bases integradas (Apéndice n.° 5) establecian que los
documentos deben permitir su corrobacidn de manera fehaciente.

En esa misma linea, la Direccibn Técnico Normativa del OSCE, mediante la Opinidn
115-2021/DTN de 7 de diciembre de 2021, ha sefialado que:

CRERAL

! 0,
r;gﬂ;l;ﬁg.'{ ":’

tf’fﬂ g

o

cuando fas Entidades requigran calificar la experiencia del personal clave, los documentos
del procedimiento de seleccion deberan establecer el fiempo minimo de experiencia
requerido en la ejecucion de las prestaciones materia del procedimiento, el cargo o puesto
que ocupara el personal clave requerido y fa documentacion necesaria para su acreditacion
de acuerdo af objeto de la contratacion; en ese sentido los precitados documentos esténdar
han previsto que este requisito se acredita con cualquiera de siguientes documentos: (i)
copia simple de contratos y su respectiva conformidad, (i} constancias; (i} certificados; o,
(iv) cualquier ofra documentacion que de manera fehaciente demuestre la experiencia
del personal propuesto; asimismo el contenido de dicha documentacion debe inchuir los
nombres y apelfidos del personal clave, ei cargo desempefiado, el plazo de la prestacién

indicando el dia,_mes y aiio de inicio y culminacién, el nombre de la Entidad u

== . (0806
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organizacion que emite el documento, la fecha de emision y los nombres y apellidos de quien
suscribe el documento.”
(el énfasis es nuestro).

En tal sentido, Isaac Chogque Chumbisuca, jefe de la Unidad de Logistica y responsable del
Organo Encargado de las Contrataciones, no realizé una verificacion efectiva de la documentacion
presentada para el perfeccionamiento del contrato, validando y aceptando a profesionales que no
cumptian con los requisitos establecidos en las bases integradas de la LP n.® 001-2024 (Apéndice
n.° §), transgrediendo el literal k) del numeral 2.3 de las bases integradas, asi como, el literal b)
dei numeral 175.1 del articulo 175° del Reglamento.

Por lo expuesto, Isaac Chogaue Chumbisuca, jefe de la Unidad de Logistica y responsable del Organo
Encargado de las Contrataciones, no realizé la verificacion de los documentos presentados por el Consorcio
Cusco para el perfeccionamiento del contrato, permitiendo que la Entidad suscriba contrato con el referido
consorcio, sin observar que no se presenté el programa de ejecucion de obra (CPM), transgrediendo el
literal k) del numeral 2.3 de las bases integradas, asi como, el literal b) del numeral 175.1 del articulo 175°
del Reglamento; y no se acreditd €l cumplimiento de los requisitos de equipamiento estrategico y plante!
profesional clave; vulnerando el numeral 3.2 Requisitos de calificacion de las bases integradas; y numeral
49.3 del articulo 49 v el literal €) del numeral 139.1 del articulo 139° del Reglamento, que establectan la
acreditacion del equipamiento estratégico y al plantel profesional clave.

No obstante, Isaac Choqque Chumbisuca, jefe de ia oficina de Abastecimiento y Controt Pattimenial y
responsable  del  Organc  Encargadc de las  Contrataciones, mediante  informe
n.° 0252-2025-ICC-JOAYCP-GM/MDMICOT/APU de 22 de mayo de 2025 (Apéndice n.° 10) sefialo lo
siguiente: (...) cabe indicar que se ha realizado la revision integral de los documentos presentados por CONSORCIO
CUSCO, conforme a las bases infegradas 2.3 REQUISITOS PARA PERFECCIONAMIENTO DE CONTRATO, {(..))

sin observacignes para perfeccionamiento del contrato {...) POR TANTO, SCLICITO perfeccionamiento del
contrato, conforme los documentos presentados {...)". (el énfasis es nuestro).

Esta situacion evidencia deficiencias en la verificacion de la documentacion presentada para la suscripcion
del contrato, lo que podria afectar el cumplimiento de fas condiciones establecidas en el procedimiento de
eleccion y generar riesgos en la adecuada ejecucion del contrato.

0s hechos descritos transgreden la normativa siguiente:

>  Texto Unico Ordenado de la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado con Decreto
Supremo n.® 082-2019-EF de 13 de marzo de 2019.

%%, F££5/ @ Libertad de concurrencia. Las Entidades promueven el fibre acceso y participacion de proveedores en los
W procesos de confratacion que realicen, debiendo evitarse exigencias y formalidades costosas e
innecesarias. Se encuentra prohibida fa adopcion de précticas que limiten o afecten la libre concurrencia

de proveedores.

b) lgualdad de trato. Todos los proveedores deben disponer de las mismas oportunidades para formular sus
oferfas, enconirandose prohibida la existencia de privilegios o ventajas y, en consecuencia, el trato
discriminatorio manifiesto o encubierto. Este principio exige que no se iraten de manera diferenfe
situaciones que son similares y que situaciones diferentes no sean fratadas de manera idénfica siempre
que ese trato cuente con una justificacion objetiva y razonable, favoreciendc el desarrolio de una
competencia efectiva.

¢) Transparencia. Las Entidades proporcionan informacion clara y coherente con el fin de que todas las
etapas de la contratacion sean comprendidas por los proveedores, garantizando la libertad de
concurrencia, y que la contratacién se desarrofle bajo condiciones de igualdad de tralo, objelividad e
imparcialidad. Este principio respeta las excepciones establecidas en el ordenamiento juridice.

d) Publicidad. £l proceso de contratacion debe ser objeto de publicidad y difusién con la finalidad de promover
Ia libre concurrencia y competencia efectiva, facilitando fa supervision y el control de las conirataciones.

e) Competencia. Los procesos de contratacion incluyen disposiciones que permiten establecer condiciones
de compelencia efectiva y obtener ia propuesta més ventajosa para salisfacer el inferés publico que

3
o‘;ﬂ ROL /,f.';
¢ ,9' RO YN Clag 7)
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subyace a la contratacion. Se encuentra prohibida la adopcion de précticas que restrinjan o afecten ia

competencia.

f)  Eficacia y Eficiencia. E! proceso de contratacion y fas decisiones que se adopten en su gjecucion deben
orientarse al cumpiimiento de los fines, metas y objefivos de ja Entidad, priorizando estos sobre ia
realizacion de formalidades no esenciales, garantizando la efectiva y oportuna satisfaccion de los fines
publicos para que tengan una repercusion positiva en fas condiciones de vida de las personas, asi como
del interés piblico, bajo condiciones de calidad y con ef mejor uso de ios recursos pabiicos.

i) Equidad. Las prestaciones y derechos de las partes deben guardar una razonable relacion de equivalencia
v proporcionalidad, sin perjuicio de las facuftades que corresponden al Estado en la gestién dei inferés

general,

j) Integridad. La conducta de los participes en cualquier etapa del proceso de contratacion esté guiada por la
honestidad y veracidad, evitando cualquier préctica indebida, la misma que, en caso de producirse, debe

ser comunicada a las autoridades competentes de manera directa y oportuna.

()

A;ticulo 9° Responsabifidades esenciales

9.1 Los funcionarios y servidores que infervienen en fos procesos de contratacion por o a nombre de ia Enfidad,
con independencia de! régimen juridico que los vincule a esta, son responsables, en el &mbito de las actuaciones
que realicen, de organizar, elaborar la documentacion y conducir el proceso de contratacion, asf como la
gfecucion del contrato y su conclusion, de manera eficiente, bajo el enfoque de gestién por resultados, a través
del cumplimiento de las normas aplicables y de los fines pibiicos de cada conirato, conforme a ios principios

establecidos en el articulo 2 de fa presente Ley.

De corresponder la determinacion de responsabilidad por las contrataciones, esta se realiza de acuerdo al
régimen juridico que vincule a las personas sefialadas en el parrafo anterior con fa Entidad, sin peijuicio de las

responsabilidades civiles y penales que corespondan.

Articulo 12° Calificacion exigible a los proveedores

La Entidad califica a los proveedores utilizando los criterios técnicos, econdmicos, entre ofros, previstos en e/
reglamento. Para dicho efecto, los documentos del procedimiento de seleccion deben prever con claridad los

requisitos que deben cumplir los proveedores a fin de acreditar su caifficacion.

()

()

Articulo 43. Organo a cargo del procedimiento de seleccion

Articulo 59° Tribunal de Contrataciones del Estado

59.3 Mediante acuerdos adoptados en Sala Plena, los cuales constituyen precedentes de observancia
obligatoria, el Tribunal de Contrataciones del Estado inferpreta de modo expreso y con carécter gensral las
normas establecidas en ia presente Ley y su regiamento.

Reglamento de la Ley de Contrataciones,
n.° 344-2018-EF de 31 de diciembre de 2018 y sus modificatorias.

Decreto  Supremo

43.1. El brgano a cargo de los procedimientos de sefeccion se encarga de fa preparacion, conduccion y
realizacién del procedimiento de seleccién hasta su culminacion. Los procedimientos de seleccion pueden esfar

& cargo de un comité de seleccion o del érgano encargado de fas contrataciones.

()

43.3. Los Organos a cargo de los procedimientos de seleccién son competentes para preparar los documentos
del procedimiento de seleccién, asi como para adoptar las decisiones y realizar todo acto necesario para el
desarrollo del procedimiento hasta su culminacion, sin que puedan alterar, cambiar o modificar la informacion

del expediente de contratacion.

()

voto discrepante.

()

Articulo 49°. Requisitos de calificacion

Articulo 46. Quérum, acuerdo y responsabilidad

46.1. El comité de sejeccion acita en forma colegiada y es auténomno en sus decisiones, 1as cuales no requieren
ratificacién alguna por parte de fa Enfidad. Todos los miembros del comité de seleccion gozan de las mismas
facultades, no existiendo jerarquia entre elfos. Sus integrantes son solidariamente responsables por su
actuacion, salvo en relacién a los actos por los cuales aquellos hayan sefialado en el acta correspondiente su

49.1, La Entidad verifica la calificacion de los postores conforme a los requisifos que se indiquen en los
documentos del procedimiento de seleccién, a fin de deferminar que estos cuentan con las capacidades
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necesarias para ejecutar el contrato. Para eflo, en los documentos del procedimiento de sefeccidn se establecen
de manera clara y precisa los requisitos que cumplen los postores a fin de acreditar su calificacion.

49.3. Traténdose de obras y consultoria de obras, la capacidad técnica y profesional es verificada por el brgano
encargado de ias contrataciones para la suscripcion del contrato. La Entidad no puede imponer requisitos
distinfos a los seftalados en el numeral precedente.

(-

Articulo 52°. Contenido minimo de las ofertas

Los documentos del procedimiento establecen ef contenido de las ofertas. £l contenido minimo es el siguiente:

()

f) El monto de fa oferta, e desagregado de partidas de la oferta en obras convocadas a suma alzada, el detalle
de precios unitarios, tarifas, porcentajes, honorario fijo y comision de éxito, cuando dichos sistemas hayan
sido establecidos en los documentos del procedimiento de seleccion; asi como, el monto de la oferfa de la
prestacion accesoria, cuando corresponda. Traténdose de compras corporafivas, ef postor formula su oferta
considerando el monto por cada Entidad participante.

()

Articulo 60°. Subsanacion de las ofertas

60.1. Durante el desarrollo de la admision, evaluacion y calificacion, el 6rgano a cargo dei procedimiento soficita,
a cualquier postor que subsane alguna omision o corrja algdn error material o formal de los documentos

presentados, siempre que no alteren el contenido esencial de la oferta.

60.2. Son subsanables, entre otros, ios siguientes errores matenaies o formales:

=

¢} La legalizacion notarial de alguna firme. En este supuesto, el contenido def documento con la firma legalizada
que se presente coincide con el contenido del documento sin legalizacion que obra en la oferta

()

60.4. En el documento que contiene el precio ofertado u oferta econdmica puede subsanarse fa ribrica y la

foliacion. La falta de firma en la oferta econdmica no es subsanable. En caso de divergencia entre e/ precio

GQ,“:-"“; ;to@ 3 colizado en nimeros y fetras, prevalece este titimo. En los sistemas de contratacion a precios unitarios o tarifas,
O nome 5, cuando se advierta errores aritméticos, corresponde su correccion al érgano a cargo del procedimiento,

debiendo constar dicha rectificacion en ef acta respectiva; en este ftimo caso, dicha correccion no implica la
variacién de los precios unitarios ofertados.

Articulo 66, Publicidad de las actuaciones
La admisién, no admision, evaluacién, calificacion, descalificacion y el olorgamiento de la buena pro es
evidenciada en aclas debidamente motivadas, las mismas que constan en el SEACE desde ia oportunidad del

oforgamiento de la buena pro.

WERA
POTEIN ()
;OE;*“ f*/_f; Articulo 72°, Consuitas, observaciones e infegracion de bases
z, 52 (...
o o i3 i - 3 . . . a +
é“o % 77 fig 5 72.6 Cuando exista divergencia entre lo indicado en ef pliego de absolucion de consuifas y observaciones y la
gerEe integracion de bases, prevalece io absuelto en el referido pliego; sin perjuicio, def deslinde de responsabilidades
' correspondiente.

A;t:’cu!o 73°. Presentacioén de ofertas

73.2. Para la admision de las ofertas, el comité de sefeccion verifica la presentacion de lo exigido en los literales
a), b), c), 8) y f) del articulo 52 y defermina silas ofertas responden a las caracteristicas y/o requisitos funcionales
y condiciones de las especificaciones técnicas especificadas en las bases. De no cumplir con lo requerido, la
oferta se considera no admitida.

73.3. Adicionalmente, en el caso de obras, el comité de Seleccion declara no admifidas las ofertas que no se
encuentren dentro de los limites del valor referencial.

()

Articulo 75°. Calificacién

75.1. Luego de culminada la evaluacion, ef comité de seleccion califica a los postores que obtuvieron el primer
y segundo iugar, segun el orden de prelacion, verificando que cumplan con los requisitos de calificacion
especificados en las bases. La oferta de/ postor que no cumpla con os requisitos de caiificacién es descalificada.

(..

Articulo 139°. Requisitos para perfeccionar ef Contrato

NERAL
(o3 Op
\a TR,

& e&gin ""#.:".9(7
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139.1. Para perfeccionar el contrato, el postor ganador de la buena pro presenta, ademas de lo previsto en los
documentos del procedimiento de seleccion, lo siguiente:

8) Los documentos que acrediten el requisito de calificacion referidos a fa capacidad técnica y profesionai en el
caso de obras y consulioria de obras.

()

Articulo 141° Piazos y procedimiento para el perfeccionamiento del Contrato

“141.1. Los plazos y el procedimiento para peifeccionar el contrato son los siguientes:

a) Dentro del plazo de ocho (8) dias hébiles siguientes al registro en el SEACE del consentimiento de la buena
pro o de que esta haya quedado administrativamente firme, el postor ganador de la buena pro presenta los
requisitos para perfeccionar el contrato. En un plazo que no puede exceder de fos dos (2) dias habiles siguientes
de presentados los documentos, la Entidad suscribe ef contrato o notifica fa orden de compra o de servicio,
segiin corresponda,  oforga un piazo adicional para subsanar los requisitos, el que no puede exceder de cuatro
(4) dias habiles contados desde el dia siguiente de la notificacion de la Entidad. A los dos (2) dfas héabiles como
méximo de subsanadas las observaciones se suscribe el contrato.

Articulo 175°. Requisitos adicionales para la suscripcion del contrato de obra
175.1. Para la suscripcion def contrato de ejecucion de obra, adicionalmente a io previsto en el articulo 139 ef
postor ganador cumple los siguientes requisitos:

b) Entregar e Programa de Ejecucion de Obra (CPM), el cual presenta la ruta crifica y el calendario de avance
de obra valorizado.

>  TextoUnico Ordenado de la Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento Administrative General, aprobado con
Decreto Supremo n.° 004-2019-JUS de 25 de enero de 2019.

Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo
1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de ofros principios generales del Derecho Administrativo:

WERAL o

1.2, Principio del debido procedimiento.- Los administrados gozan de los derechos y garantias implicitos al
debido procedimiento administrativo. Tales derechos y garantias comprenden, de modo enunciativo mas no
limitativo, los derechos a ser nofificados; a acceder al expediente; a refutar los cargos impufados; a exponer
argumentos y a presentar alegatos complementarios; a ofrecer y a producir pruebas; a solicitar el uso de /a
palabra, cuando corresponda; a obtener una decision motivada, fundada en derecho, emitida por autoridad
competente, y en un plazo razonable; y, a impugnar las decisiones que los afecten.

ferr)

Articulo 3°. Requisitos de validez de los actos administrativos
Son requisifos de validez de los actos administrativos:
()
4. Motivacién.- £/ acto administrativo debe estar debidamente motivado en proporcién &l contenido y
conforme al ordenamiento juridico.

Articulo 6°. Motivacion del acto administrativo

6.1 La motivacion debe ser expresa, mediante una relacion concreta y directa de los hechos probados relevantes
del caso especifico, y la exposicién de las razones juridicas y normativas que con referencia direcla a los
anterfores justifican el acto adoptado.

()

6.3 No son admisibles como motivacion, la exposicion de formulas generales o vacias de fundamentacion para
el caso concreto o aquellas formulas que por su oscuridad, vaguedad, contradiceién o insuficiencia no resulten
especificamente esclarecedoras para fa motivacion del acto.

Directiva n.° 023-2016-OSCEICD “Disposiciones sobre la formulacién y absolucion de consultas y
observaciones”, aprobado con Resolucion n.® 274-2016-OSCE/PRE de 22 de julio de 2016.

<) STRO, De
SR o2 Vil. DISPOSICIONES GENERALES
()
7.2.{...), la absolucion de consultas y observaciones se realiza de manera motivada mediante pliego que se
elabora conforme a lo que establece la presente Directiva; en el caso de las observaciones se debe

indicar si estas se acogen, se acogen parciaimente o no se acogen. {...)
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VIll. DISPOSICIONES ESPECIFICOS
(...
8.2.6. Andlisis respecto de la consuifa y/u observacion recibida, que supone detaliar fa respuesta a la
solicitud formulada por el participante y el analisis que fa sustenta, asf como el argumento desarroilado
para desvirtuar o confirmar ia transgresién normativa identificada por el proveedor.

>  Bases integradas de la Licitacién Piblica n.° 01-2024-MDM “Contratacion de la ejecucion de la obra:
mejoramiento y ampliacion del sistema de agua potable y saneamiento bésico en el centro poblado de
Pisaccasa del distrito de Mara de la provincia de Cotabambas del departamento de Apurimac”,

CAPITULO I

DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION
Capitulo Il

Del procedimiento de seleccion

()
2.2, CONTENIDO DE LAS OFERTAS
La oferta contendra, ademas de un indice de documentos, Ja siguiente documentacion.
2.2.1. Documentacion de presentacién obligatoria
2.2.1.1. Documentos para la admision de fa oferta
a) Declaracién jurada de datos del postor. {Anexo n.° 1)
b) Documento que acredite la representacion de quien suscribe la oferta.
En caso de persona juridica, copia del certificado de vigencia de poder del representante legai, apoderado
o mandatario designado para tal efecio.
En caso de persona naturai, copia del documento nacional de identidad o documento analogo, o def
certificado de vigencia de poder oforgado por persona natural, del apoderado o mandatario, segun
corresponda.
En el caso de consorcios, este documento debe ser presentado por cada uno de los infegrantes del
consorcio que suscribe la promesa de consorcio, segtin corresponda.
(..}
¢} Declaracion jurada de acuerdo con el fiteral b} del articulo 52 dei Reglamento. (Anexo n.° 2)
d) Declaracion jurada de cumplimiento del Expediente Técnico, segun ef numeral 3.1 dei Capitulo il de fa
presente seccion. (Anexo n.° 3)
e) Declaracion jurada de plazo de ejecucion de la obra (Anexo n.° 4)
fl  Promesa de consorcio con firmas legalizadas, de ser el caso, en la que se consigne los integrantes, el
representante comun, el domicitio comin y fas obligaciones & las que se compromete cada uno de los
integrantes del consorcio, asi como el porceniaje equivalente a dichas obligaciones. (Anexo
n.° 5}
g) Elprecio de la oferta en MONEDA NACIONAL (SOLES) y; INCLUIDO LOS IMPUESTO DE LEY
- Eldesagregado de partidas, cuando ef procedimiento se haya convocado a suma aizada.
- Los procesos unitarios, considerando las partidas segun io previsto en el lfimo pérrafo dei literal b)
del artfculo 35 dei Reglamento,
Asimismo, la oferta inciuye el monto de la prestacion accesoria, cuando corresponda. (Angxo n.® 6)
El precio total de ia oferta y los subtotales que fo componen deben ser expresados con dos (2)
decimales. Los precios unitarios pueden ser expresados con més de dos (2) decimales

importante

- Eicomité de seleccion no puede incorporar documentos adiciones para la admisién de la oferta a
las establecidos en este acépite,

- Elanélisis de precios unitarios y el detalle de los gastos generales fijos y variabies de Ia oferta se
presentan para el perfeccionamiento del contrato.

- Eicomité de seleccién declara no admitidas las ofertas que no se encuentren dentro de los limites
del valor referencial previstos en el numeral 28.2 del articulo 28 de la Ley. Asimismo, verifica Ia
presentacion de los documentos requeridos. De no cumplir con lo requerido, fa oferta se
considera no admitida.

2.2.1.2. Documento para acreditar los requisitos de calificacién
incomorar en la oferta los documentos que acreditan los ‘Requisitos de Calificacion” que se detallan en el
numeral 3.2 de! Capitulo 1! de fa presente seccion de las bases.

{er)
2.3, REQUISITOS PARA PERFECCIONAR EL CONTRATO

= —
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Ei postor ganador de la buena pro debe presentar los siguientes documentos para perfeccionar el contrato.

k) Programa de Ejecucion de Obra (CPM) el cual presenta a ruta critica y el calendario de avance de obra
valorizado.

q) Copia de documentos que sustenten ia propiedad, fa posesion, el compromiso de compra venta o
alquiler u otro documento que acredite la disponibilidad del requisito de calificacion equipamiento
estratégico. En el caso que el postor ganador sea un consorcio los documnentos de acredifacidn de este
requisifo pueden estar a nombre del consorcio o de uno de sus integrantes.

CAPITULO It
REQUERIMIENTO

3.2 REQUISITOS DE CALIFICACION
A | CAPACIDAD TECNICA Y PROFESIONAL

A.1 | EQUIPAMIENTO ESTRATEGICO
Requisitos:
iTEM DESCRIPCICN CANTIDAD
G2 fusdl ()
02 COMPACTADORA VIBRADORA TIPO SALTARIN 6HP o1
{--) (..} {.)
11 VIBRADORA DE CONCRETQ 4 HP 1.35” 01
Acredifacion:

De conformidad con el numeral 49.3 del articulo 49 y el literal e) del numeral 139.1 del articuio 139
del Reglamento este requisito de calificacion se acredita para la suscripcion dei conlrato.

(;‘jﬂ.LIFICACIONES DEL PLANTEL PROFESIONAL CLAVE
FORMACION ACADEMICA DEL PLANTEL PROFESIONAL CLAVE

Requisifos:

()
2. ESPECIALISTA EN SEGURIDAD EN OBRA Y SALUD OCUPACIONAL
Formacion académica del plantel profesional clave

A2

Nivel Grado u titulo | Profesién Acreditacion
Titulo profesional Ingeniero de Higiene y | Se verfficaré en el porfal web de la

b

ALY E

Seguridad Industrial o
Ingeniero Industrial o
Ingeniero de
Seguridad y Saiud en
el Trabajo o Ingeniero
Sanitario o Ingeniero

Superintendencia Nacional de Educacion
Superior Universitaria — SUNEDU a través def
siguiente link: fittp:#/enlinea.sunedu.gob.pe/ De
no encontrarse inscrito, presentar fa copia del
diploma  respectivo. La colegiatura 'y
habiltacién se requeriré para él inicio de su

Civil. Titulado, | participacion efectiva en la ejecucion de la
colegiado y | prestacion.
habilitado..

Acreditacion:

De conformidad con ef numeral 49.3 de! articulo 49 y el literal e) def numeral 139.1 del articulo 139

def Reglamento este requisito de calificacién se acreaita para la suscripcion del contrato.

A3

EXPERIENCIA DEL PERSONAL PROFESIONAL CLAVE

Reguisitos:
1. RESIDENTE DE OBRA

Experiencia
Cargo desempefiado Tipo de | Tiempo de | Acreditacibn de experiencia
experiencia | experiencia
Residenfe o supetvisor o | Obras de | 24 meses en | Copia simple de: (i) contratos y
inspector o gerente de | saneamiento | el cargo | su respectiva conformidad o (i)
construccion  jefe  de desempefado | constancias o (iiilcertificados o
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supervision o asistente de | u obras | (Computada | (v) cualquier ofra
residente o asistente de | similares. desde la | documentacién que, e manera
supenision 0 la fecha de la | fechaciente demuestre la
combinacion de esfos, en: colegiatura) experiencia del personal clave.

la efecucién de obra o
inspeccién de obra o©
supervision de obra; en
obras de saneamiento u

obras similares.
{.d
4, ESPECIALISTA EN CALIDAD
Experiencia
Cargo desempefiado Tipo de | Tiempo de | Acreditacién de experiencia

experiencia | experiencia
Especialista en calidad, | Obras en | 12 meses en | Copia simple de: (i) contratos y

ingeniero, supetvisor, fefe, | general el cargo | su respectiva conformidad o (if)
residente,  responsable, desempefiado | constancias o (iifjcertificados o
goordinador 0 la (Computada | (V) cualquier oira
combinacion de estos, en: desde la | documentacién que, e manera
control de calidad o fecha de la | fechaciente  dernuestre la
calidad o aseguramiento colegiatura) experiencia del personal clave.

de calidad o programa de
calidad o protocolos de
calidad; en la ejecucion y/o
inspeccion y/o supsrvision
de obras en general.

Acreditacion.

De conformidad con ef numeral 49.3 del articulo 49 y el literal e) de! numerai 139.1 dei articulo 139
del Reglamento este requisito de calificacion se acredita para la suscripcion del contrato.

T

Lo expuesto evidencia la exclusion de once {11) ofertas por parte del comité de seleccion, el cual, sin contar
con el sustento normativo y técnico, descalifico también la oferfa de la empresa Anka E.I.R.L.; asimismo,
para el perfeccionamiento del contrato, el responsable del drgano encargado de las contrataciones, no
verificd el cumplimiento de los documentos obligatorics conforme las bases integradas de la
LP n.° 001-2024 (Apéndice n.° 5), restringiendo la competencia efectiva y el correcto funcionamiento de
. la administracion pablica.

La situacién se origind por el actuar del comité de seleccion, quienes medificaron, recalcularon y
manipularon ofertas economicas presentadas por los postores, generando que el monto de la oferta se
ubique $/ 0,01 por debajo del valor referencial de procedimiento; no motivaron la no admision de ofertas,
limitandose a formular observaciones de caracter general, sin precisar los elementos técnicos y normativos
que sustenten dicha conclusién; evaluaron anticipadamente documentacion propia de la etapa de
calificacion; desconociendo las consultas u observaciones acogidas; y aplicaron criterios restrictivos sobre
aspectos subsanables; no admitiendo un total de once (11) ofertas bajo los supuestos antes mencionados,
todos al margen de la normativa de contrataciones con el Estado.

Asimismo, en la etapa de calificacion de ofertas, el comité de seleccion sin sustento normativo y técnico,
descalifico a la empresa ANKA E.LR.L. por no acreditar experiencia en la especialidad, para lo cual,
recaiculo el monto de liquidacién consignado por otra entidad publica, y observé documentos derivados de
gjecuciones contractuales anteriores y emitidas por otra entidad piblica, asi como, documentos emitidos y
autentificados por notarfa piblica, permitiendo asi que se olorgue la buena pro del procedimiento de
seleccion al Consorcio Cusco; vulnerando los numerales 49.1 y 49.3 del articulo 49° y el numeral 75.1 del

i
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arficulo 75° del Reglamento de la Ley n.* 30225y el numeral 4 del articulo 3° y los numerales 6.1y 6.3 del
articulo 6° del Texto Unico Ordenado de la Ley n.° 27444

Por su parte, el Organo Encargado de |as Contrataciones (OEC) permitid que se suscriba contrato, pese a
que el Consorcio Cusco, no acreditd la formacién y experiencia del plantel profesional clave, el
equipamiento estratégico y de la programacién de actividades y ruta critica (CPMY); vulnerando e literal e)
del numeral 139.1 del articulo 139°, el literal a) del numeral 141.1 del articulo 141° y el literal b} del numeral
175.1 del articulo 175° del Reglamento de la Ley n.° 30225; asi como los literales k) y q) del numeral 23
del Capitulo 1 y los literales A1, A.2 y A.3 del numeral A del numeral 3.2 del Capitulo Iii de las Bases
Integradas de la LP n.® 001-2024.

Las personas comprendidas en los hechos presentaron sus comentarios o aclaraciones (Apéndice n.° 11),
los cuales se adjuntan en el Informe de Control Especifico.

Efectuada la evaluacion de los comentarios o aclaraciones y documentales presentados, se concluye que
no se desvirtuan los hechos comunicados en el Pliego de Hechos, La referida evaluacion y las cédulas de
comunicacion (Apéndice n.° 11), forman parte del Informe de Control Especifice, la participacion de las
personas comprendidas en los hechos se describe a continuacion:

1. Marco Antonio Chavez Menacho, identificado con DNI n.° 40914590, presidente del comité de
seleccion designado mediante la Resolucion de Gerencia Municipal n.° 01 0-2025-MDM-GM de 24 de
enero de 2025 (Apéndice n.° 12), desde ef 24 de enero hasta el 25 de abril de 2025; a quien se le
notificd el pliego de hechos mediante la cédula de notificacion n.® 001-2026-CG-0C0351-SCE-001 de
27 de mayo de 2026 {Apéndice n.° 11); sin embargo, nc presento sus comentarios o aclaraciones
hasta la emision del presente informe de control especifico.

Por cuanto, no desvirtud su participacién en los hechos observados, considerando gue en su condicion
de presidente del comité de seleccién dela LP n.® 01-2024, declard lano admision de once (11) ofertas,
incurriendo en las siguientes iregularidades: falta de debida motivacion; aplicacion de criterios
restrictivos respecto de aspectos formales no sustanciales; omision de la absolucidn de consultas;
modificacién del monto de las ofertas econémicas de los postores; y evaluacion anticipada de
documentacién correspondiente a etapas posteriores, permitiendo Gnicamente fa admision de tres {3)
pastores vulnerando los literales a), b), ¢}, d), e), ), i) y j} del articulo 2° y el numeral 9.1 del articulo 9°
del Texto Unico Ordenado de la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado; asf como, los
numerales 43.1 y 43.3 del articulo 43°; el numeral 46.1 del articulo 46°; el literal ) del articulo 52°; el
numeral 60.1, el literal ¢) det numeral 60.2 y el numeral 60.4 del articulo 60°; el articulo 86°; el numeral
72.6 del articulo 72°; y los numerales 73.2 y 73.3 del articulo 73° de su Reglamento.
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Asimismo, con dicha actuacion transgredio el numeral 1.2 def articulo [V del Titulo Preliminar; el
numeral 4 del articulo 3° y los numerales 6.1 y 6.3 del articulo 6° del Capitulo | del Texto Unico
Ordenado de la Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General; asi como lo dispuesto
en el subnumeral 8.2.6 del numeral VIl y el subnumeral 8.2.6 del numeral VIIl de la Directiva
n.° 023-2016-OSCE/CD, ‘“Disposiciones sobre la formulacion y absolucion de consultas y
observaciones”, aprobada mediante Resolucion n.° 274-2016-OSCE/PRE, de fecha 22 de julio de

2016.
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De igual manera, en su calidad de presidente del comité de seleccion, durante la etapa de calificacion
de ofertas, descalific al postor Anka E.LR.L., justificando la descalificacion en la verificacion que no
correspondia a las exigencias previstas en las bases integradas (Apéndice n.° 5) ni a la finalidad de
dicha etapa, con su actuar vulnerd los numerales 49.1 y 49.3 del articulo 49° y el numeral 75.1 del
articulo 75° del Regiamento de la Ley n.” 30225 y el numeral 4 del articulo 3° y los numerales 6.1 y
6.3 del articulo 6° del Texto Unico Ordenado de la Ley n.° 27444,

En ese contexto, se ha determinado que los hechos atribuidos a Marco Antenio Chavez Menacho, en
su calidad de presidente de! comité de seleccion, no han sido desvirtuados y configuran presunta
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responsabilidad penal, por la existencia de elementos que denotan su participacion, dando mérito al
inicio de las acciones legales a cargo de las instancias competentes.

2. Javier Enrique Flores Rios, identificado con DNI n.° 42536112, primer miembro del comité de
seleccion designado mediante la resolucién de gerencia municipal n.® 010-2025-MDM-GM de 24 de
enero de 2025 (Apéndice n.° 12), desde el 24 de enero hasta el 25 de abril de 2025; a quien se le
notificé el pliego de hechos mediante fa cédula de notificacion n.® 002-2026-CG-0C0351-SCE-001 de
27 de mayo de 2026 (Apéndice n.° 11), habiendo presentado sus comentarios o aclaraciones a traves
del documento sin denocminacion suscrito el 3 de junio de 2026 (Apéndice n.° 11), en nueve (9) folios.

Por cuanto, no desvirtud su participacion en los hechos observados, considerando que en condicion
de primer miembro del comité de seleccion de la LP n.* 01-2024, declard la no admisién de once (11)
ofertas, incurriendo en las siguientes irregularidades: falta de debida motivacién; aplicacion de criterios
restrictivos respecte de aspectos formales no sustanciales; omision de la absolucion de consultas;
modificacion del monto de las ofertas econdmicas de los postores; y evaluacion anticipada de
documentacion correspondiente a etapas posteriores, permitiendo (nicamente la admision de tres (3)
postores vulnerando los literales a), b}, ), d), €), f), i) y j) del articulo 2° y el numeral 9.1 del arficulo 9°
del Texto Unico Ordenado de la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado; asi como, los

' numerales 43.1 y 43.3 de! articulo 43°; el numeral 46.1 del articulo 46°; el literal f) del articulo 52°; e
numeral 60.1, el literal ¢) del numeral 60.2 y el numeral 60.4 del articulo 60°; el articulo 66°; el numeral
72.6 del articulo 72°; y los numerales 73.2 y 73.3 del articulo 73° de su Reglamento.

Asimismo, con dicha actuacion transgredié el numeral 1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar; el
numeral 4 del articulo 3° y fos numerales 6.1 y 6.3 del articulo 6° del Capitulo | del Texto Unico
Ordenado de la Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General; asi como lo dispuesto
en el subnumeral 8.2.6 del numeral VIl y el subnumeral 8.2.6 del numeral VIl de la Directiva
n.® 023-2016-OSCE/CD, “Disposiciongs sobre la formulacion y absolucién de consultas y
observaciones”, aprobada mediante Resolucion n.° 274-2018-OSCE/PRE, de fecha 22 de julio de
2018.

De igual manera, en su calidad de primer miembro del comite de seleccion, durante la etapa de

calificacion de ofertas, descalifics al postor Anka E.LR.L., justificando la descalificacion en 1a

SERACS verificacin que no correspondia a las exigencias previstas en las bases integradas {Apéndice n.® 5)

% ni a la finalidad de dicha etapa, con su actuar vuinerd los numerales 49.1 y 49.3 del articulo 49° y el

numeral 75.1 del articule 75° del Reglamento de la Ley n.° 30225 y el numeral 4 del articulo 3° y los
numerales 6.1 y 6.3 del articulo 6° del Texto Unico Ordenado de la Ley n.° 27444,

En ese contexto, se ha determinado que los hechos atribuidos a Javier Enrique Flores Rios, en su
calidad de primer miembro del comité de seleccién, no han sido desvirtuados y configuran presunta
responsabilidad penal, por la existencia de elementos que denotan su participacion, dando mérito al
inicio de las acciones legales a cargo de las instancias competentes.

RERAL
gzﬁ'ﬂ.“.ﬁﬁﬁi 3. Isaac Chogque Chumbisuca, identificado con DNI n.* 42505599, segundo miembro del comité de
S 4 seleccion, designado mediante la resolucién de gerencia municipal n. 010-2025-MDM-GM de 24 de

enero de 2025 {Apéndice n.° 12), desde el 24 de enero hasta el 25 de abril de 20257, y, responsable
de |a oficina de Abastecimiento y Gontrol Patrimonial (responsable del Crgano Encargado de las
Contrataciones), designado mediante Resolucion de Alcaldia n.® 005-2024/AL/MDM/ICOT/APU, desde
el 2 de enero de 2024 hasta el 31 de diciembre de 2025 (Apéndice n.° 12); a quien se le notifico el
pliego de hechos mediante la cédula de notificacion n.° 003-2026-CG-OC0351-SCE-001 de 27 de
mayo de 2026 (Apéndice n.° 11), habiendo presentado sus comentarios o aclaraciones a través del
documento sin denominacion suscrito el 3 de junio de 2026 {Apéndice n.° 11), en ocho (8) folios.
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1  Fecha que se otorgaron la buena pro al consorcio Cusco, tal como, se desprende del “Acta de admisidn, evaluacién, calificacion de ofertas
electronicas y otorgamiento de la buena pre”,
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Por cuanto, no desvirtud su participacion en los hechos observados, considerando que en condicion
de segunde miembro dei comité de seleccion de 1a LP n.° 01-2024, declard la no admision de once
(11) ofertas, incurriendo en ias siguientes iregularidades: falta de debida motivacion; aplicacion de
criterios restrictivos respecto de aspectos formales no sustanciales; omisién de la absclucion de
consultas; modificacién del monto de las ofertas econdmicas de los postores; y evaluacion anticipada
de documentacion correspondiente a etapas posteriores, permitiendo Unicamente la admision de tres
(3) postores vulnerando los literales &), b), ¢), d), ), ), i) y j) del articulo 2° y el numeral 9.1 del articulo
9° del Texto Unico Ordenado de fa Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado; asi como, los
numerales 43.1 y 43.3 del articulo 43°; el numeral 46.1 del articulo 46°; el literal f) del articulo 52°; el
numeral 60.1, el literal ¢) del numeral 60.2 y el numeral 60.4 del articulo 60°; el articulo 66°; el numeral
72.6 del articulo 72°; y los numerales 73.2 y 73.3 del articulo 73° de su Reglamento.

Asimismo, con dicha actuacion transgredi6 el numeral 1.2 del articulo |V del Titulo Preliminar; el
numeral 4 del articulo 3° y los numerales 6.1 y 6.3 del articulo 6° del Capituio | del Texto Unico
Ordenado de la Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General; asi como lo dispuesto
en el subnumeral 8.2.6 del numeral Vil v el subnumeral 8.2.6 del numeral VIl de la Directiva
n° 023-2016-OSCE/CD, “Disposiciones sobre la formulacion y absolucion de consultas y
observaciones”, aprobada mediante Resolucién n.® 274-2016-OSCE/PRE, de fecha 22 de julio de

’ 2016.

De igual manera, en su calidad de segundo miembro del comité de seleccidn, durante la efapa de
calificacion de ofertas, descalific al postor Anka E.LRL., justificando la descalificacion en la
verificacion que no correspondia a las exigencias previstas en las bases integradas (Apéndice n.” 5)
ni a la finalidad de dicha etapa, con su actuar vulnerd los numerales 49.1 y 49.3 del articulo 49° y el
numeral 75.1 del articulo 75° del Reglamento de la Ley n.® 30225 y el numeral 4 del articulo 3° y los
numerales 6.1y 6.3 del articulo 6° del Texto Unico Ordenado de la Ley n.* 27444,

Finalmente, en su condicion de responsable del Organo Encargado de las Contrataciones, permitié &l
perfeccionamiento de! contrato sin verificar el cumplimiento integro del Programa de Ejecucion de Obra
{CPM), asi como de los requisitos de calificacion referidos al equipamiento estratégico y al personal
clave: con io cual vulnerd el literal e) del numeral 139.1 del articulo 139°, el literal a) dei numeral 141.1
del articulo 141° y el literal b) del numeral 175.1 del articulo 175° del Reglamento de la Ley n.® 30225;
asi coma los literales k) y q) del numeral 2.3 del Capitulo 1y los literales A1, A2 y A.3 del numeral A
del numeral 3.2 del Capitulo 1l de las Bases Integradas de la LP n.° 001-2024 (Apéndice n.® 5).

En ese contexto, se ha determinado que los hechos atribuides a Isaac Chogque Chumbisuca, en su
calidad de primer miembro del comité de seleccidn, no han sido desvirtuados y configuran presunta
responsabilidad penal, por la existencia de elementos que denotan su participacién, dando mérito al
inicio de las acciones legales a cargo de fas instancias competentes.

ARGUMENTOS JURIDICOS

Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad penal de la Irregularidad “COMITE DE
SELECCION NO ADMITIO IRREGULARMENTE OFERTAS ECONOMICAS DE ONCE POSTORES,
MODIFICANDO Y MANIPULANDO LAS OFERTAS ECONOMICAS, NO MOTIVANDO SU NO
\ ADMISION, EVALUANDO ANTICIPADAMENTE DOCUMENTACION PROPIA DE LA ETAPA DE
CALIFICACION, DESCONOCIENDO EL PLIEGO DE ABSOLUCION DE CONSULTAS Y APLICANDO
CRITERIOS RESTRICTIVOS; ADEMAS DE PERFECCIONAR EL CONTRATO SIN VERIFICAR EL
CUMPLIMIENTO INTEGRO DE LAS BASES INTEGRADAS, HECHOS CON LOS CUALES AFECTO
LA COMPETENCIA EFECTIVA, EL CORRECTO FUNCIONAMIENTO DE LA ADMINISTRACION
PUBLICA Y LA NORMATIVA DE CONTRATACIONES PUBLICAS” estan desarrollados en el
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IDENTIFICACION DE PERSONAS INVOLUCRADAS EN LOS HECHOS ESPECIFICOS
PRESUNTAMENTE IRREGULARES

En virtud de la documentacion sustentante, la cual se encuentra detallada en los apéndices del
presente Informe de Control Especifico, los responsables por los hechos irregulares estan identificades
en el Apéndice n.° 1.

CONCLUSIONES

Como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con Evidencia de Irregularidad practicado
a la Municipalidad Provincial de Cotabambas, se formulan las conclusiones siguientes:

1. De la revision de la informacién correspondiente a la LP n.° 01-2024, para la ejecucion de la obra
“Mejoramiento y Ampliacion del Sistema de Agua Potable y Saneamiento Basico en el Centro
Poblado de Pisaccasa®, se advierte que el comité de seleccion modifico, recalculd y manipuld
ofertas econdmicas presentadas por los postores, generando que el monto de Ia oferta se ubique
/0,01 por debajo del valor referencial de procedimiento; no motivé la no admision de ofertas,
limitandose a formular observaciones de caracter general, sin precisar los elementos técnicos y
normativos que sustenten dicha conclusion; evalué anticipadamente documentacion propia de la
etapa de calificacion; desconocié las consultas u observaciones acogidas; y aplico criterios
restrictivos sobre aspectos subsanables; no admitiendo un total de once (11) ofertas bajo los
supuestos antes mencionados, todos al margen de la normativa de contrataciones con €l Estado.

Asimismo, transgredieron el numeral 1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar; el numeral 4 del
articulo 3° y los numerales 6.1 y 6.3 del articulo 6° del Capitulo | del Texto Unico Ordenado de la
Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, asf como lo dispuesto en el
subnumeral 8.2.6 del numeral VIl y el subnumeral 8.2.6 del numeral VIl de la Directiva
n.° 023-2016-0OSCE/CD, “Disposiciones sobre la formulacién y absolucion de consultas y
observaciones”, aprobada mediante Resolucion n.° 274-2016-OSCE/PRE, de fecha 22 de julio de
2016.

Asimismo, en la etapa de calificacion de ofertas, el comité de seleccion sin sustento normativo y
técnico, descalifico a la empresa ANKA E.LR.L. por no acreditar experiencia en la especialidad,
para lo cual, recalculd el monto de liquidacion consignado por ofra entidad plblica, y observé
documentos derivados de ejecuciones contractuales anteriores y emitidas por otra entidad publica,
asi como, documentos emitidos y autentificados por notaria publica, permitiendo asi que se
otorgue la buena pro del procedimiento de seleccion al Consorcio Cusco; vulnerando los
numerales 49.1 y 49.3 del articulo 49° y el numeral 75.1 del articulo 75° del Reglamento de la Ley
n.° 30225 y ¢! numeral 4 del articulo 3° y los numerales 6.1 y 6.3 del articulo 6° del Texto Unico
Ordenado de la Ley n.° 27444,

Finalmente, para el perfeccionamientc de! contrato, el responsable del drganc de las
contrataciones de la Entidad, permitié que se suscriba contrato, pese a que el Consorcio Cusco,
no acredité la formacién y experiencia del plantel profesional clave, el equipamiento estratégico y
de ia programacion de actividades y ruta critica (CPM); vulnerando el literal e) del numeral 139.1
del articulo 139°, el literal a) del numeral 141.1 del articulo 141° y el literal b) del numeral 175.1
del articulo 175° del Reglamento de la Ley n.° 30225; asf como los literales k) y q) del numeral 2.3
del Capitulo Il y los literales A1, A2 y A.3 del numeral A del numeral 3.2 del Capitulo !ll de las
Bases Integradas de la LP n.° 001-2024.

(Irregularidad n.° 1)
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Vl. RECOMENDACIONES
A la Procuraduria Publica Especializada en Delitos de Corrupcion de funcionarios:

1. Iniciar la accion penal contra los funcionarios y servidores comprendidos en los hechos de las
irregularidades del Informe de Control Especifico con la finalidad que se determinen las
responsabilidades que correspondan.

(Conclusiones n.° 1)

V.  APENDICES

Apéndice n.°1:  Relacion de personas comprendidas en la irregularidad.

Apéndice n.° 2. Argumentos juridicos por presunta responsabilidad penal.
Apéndice n.°3:  Copia autenficada de la Resolucion de Gerencia Municipal
n.° 010-2025-MDM-GM de 24 de enero de 2025.

Apéndice n.°4: Copia autenticada del Acta de apertura, admision, evaluacion, calfficacion de
oferta y otorgamiento de buena pro, concluyendo el 25 de abril de 2025.
Apéndice n.° 5.  Copia autenticada de las Bases Integradas de la Licitacion Publica
n.° 001-2024-MDM-1 Primera Convocatoria para la “Contratacion de fa
ejecucion de la obra: Mejoramiento y ampliacion del sistema de agua potable y
saneamiento basico en el eentro poblado de Pisaccasa del distrito de Mara de
la provincia de Cotabambas del departamento de Apurimac”,
Apéndicen.°6;  Copia autenticada del Oficio n.” 060-2026-MDM/AL/COT/APU de 3 de febrero
de 2026; mediante el cual, remiten las ofertas de los postores segun el detalle
siguiente:
Apéndice n.°6.1:  Impresion de la oferta del Consorcio Saneamiento
Mara, integradc por las empresas Grupo Hecen
Contratistas y Consultores Generales S.A.C., con RUC
n.° 20448376410 e Ingenia Group Consulting SA.C.,
con RUC n.° 20448772528
Apéndice n.° 6.2.  Impresion de Ia oferta del Consorcio Alshami, integrado
por las empresas Inca Ingenieros Contratistas
Generales S.R.L., con RUC n.° 20800408888 y R &
Soto Contratistas Generales S.C.R.L., con RUC
n.* 20448454747
Apéndice n.°6.3:  Impresion de la oferta del Consorcio Gence Ingenieros,
integrado por las empresas Gence SR.L., con RUC
n° 20252953968 y CINVEC SAC., con RUC
n.” 20571395364
Apéndice n.° 6.4 Impresién de la oferta de ia empresa LCCONST E.LR.L.
Apéndice n.°6.5.  Impresién de la oferta del Consorcio San Francisco,
integrado por Caceres Quintana Victor Danilo, con RUC
n.° 10214144439y la empresa RVE Ingenieros E.LR.L.,
con RUC n.® 20494404134
Apéndice n.° 6.6:  Impresion de la oferta del Consorcio Pisaccasa,
integrade por las empresas VMT Ingenieros
Consultores y Constructores E.LRL., con RUC
n.° 20490744500 y la Consultora y Ejecutora Viento
Kcana S.A.C., con RUC n.® 20490671278
Apéndice n.°6.7.  Impresion de la oferta de la empresa CHC Ingenieros
SA
Apéndice n.° 6.8:  Impresitn de la oferta del Consorcio Same, integrado
por las empresas F.E.M. Consultorfa y Construccion
E.l.R.L, con RUC n.® 20600297539 y Crima Ingenieros
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Contratistas y Consufiores S.A.C., con RUC
n.° 20490771060

Apéndice n.® 6.9:  Impresion de la oferta del Consorcio Esam, integrado
por las empresas ENHAFA JVM S.RL. con RUC
n.° 20564410773 y Constructora Nodeco E.LR.L., con
RUC n.° 20527164207

Apéndice n.° 6.10:  Impresion de la oferta de la KRAD Ingenieros Empresa
Individual de Responsabilidad Limitada - KRADI
ELRL

Apéndice n.° 6.11:  Impresion de la oferta del Consorcio Agua Vida,
integrado por las empresas Constructora Punto Visual
SAC., con RUC n.° 20534120410 y Macsell
Contratistas  Generales S.RL., con RUC
n.° 20453649840

Apéndice n.° 6.12:  Impresion de la oferta de la empresa Anka E.I.R.L

Apéndice n.° 7:  Impresion del SEACE el pliego de absolucién de consultas y observaciones, con
fecha de impresion 25 de marzo de 2025.

Apéndice n.° 8:  Copia autenticada de la carta n.° 001-2025-CONSORCIO CUSCO de 19 de
mayo de 2025, mediante el cual el Consorcio Cusco solicita el
perfeccionamiento del contrato.

Apéndicen.° 9:  Copla autenticada del Contrato n.” 05-2025-QA-.P-MDM/COT/APU el 28 de
mayo de 2025.

Apéndice n.® 10:  Copia autenticada del informe
n.° 0252-2025-ICC-JOAYCP-GM/MDM/COT/APU de 22 de mayo de 2025.
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Apéndice n.° 11:  Cédulas de notificacion.

e
A

1. Marco Antonio Chévez Menacho

- Impresién de la cédula de notificacion
n.° 001-2026-CG-0C0351-SCE-001 de 27 de mayo de 2026.

- Impresion de la cédula de notificacion  electronica
n.° 00000003-2026-CG/0351-02-004, firmado digitalmente por el
Agente Automatizado CGR el 27 de mayo de 2026.

2 Qe 14,4 - Impresion de la notificacién electronica del Sistema de Notificacion

y Casillas Electronicas ~ eCasilla CGR, firmado digitalmente por el

23 : Agente Automatizado CGR el 27 de mayo de 2026.

w - Impresién de la constancia de acuse de recibido

n.° 23441-2026/0351-02-004 firmado digitalmente por el Agente

Automatizado CGR el 28 de mayo de 2025.

;g?;tf’z 2. Javier Enrique Flores Rios

LN )
Impresion de la cédula de notificacién
n.° 002-2026-CG-0C0351-SCE-001 de 27 de mayo de 2026.
Impresién de la cédula de nofificacion  electronica
n.° 00000002-2026-CG/0351-02-004, firmado digitaimente por el
Agente Automatizado CGR el 27 de mayo de 2026.
Impresion de la notificacion electronica del Sistema de Notificacion
y Casillas Electronicas - eCasilla CGR, firmado digitaimente por el
Agente Automatizado CGR el 27 de mayo de 2026.

- Impresion de la constancia de acuse de recibido
n.® 23222-2026/0351-02-004 firmado digitalmente por el Agente

Automatizado CGR el 27 de mayo de 2026.
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3. lIsaac Chogque Chumbisuca

- Impresion de la cédula de notificacion
n.° 003-2026-CG-0C0351-SCE-001 de 27 de mayo de 2026.

- mpresion de la cédula de notificacion electronica
n.° 00000001-2026-CG/0351-02-004, firmado digitalmente por e
Agente Automatizado CGR el 27 de mayo de 2026.

- Impresion de la notificacién electronica del Sistema de Notificacion
y Casillas Electronicas — eCasilla CGR, firmado digitalmente por el
Agente Automatizado CGR el 27 de mayo de 2026.

- Impresion de la constancia de acuse de recibido
n.° 23220-2026/0351-02-004 firmado digitalmente por el Agente
Automatizado CGR el 27 de mayo de 2026.

Comentarios y aclaraciones presentados por las personas comprendidas
en la irregularidad:

- Copia autenticada del documento S/N recepcionado por el Organo de
Control Institucional el 3 de junio de 2026, comentarios de lsaac
Choqque Chumbisuca.

- Copia autenticada del documento S/N recepcionado por el Organo de
Control Institucional el 3 de junio de 2026, comentarios de Javier Flores
Rios.

Evaluacién de comentarios o aclaraciones elaborada por la Comision de
Control.

Documentos que acreditan el vinculo laboral con la Municipalidad Distrital
de Mara

1. Marco Antonio Chavez Menacho

- Copia autenticada de la Resolucién de Gerencia Municipal
n.° 010-2025-MDM-GM de 24 de enero de 2025.

- Copia autenticada del contrato n.® 002-2025-MDM-GM-ORH de 6
de enero de 2025

- Copia autenticada de la adenda n.° 001 al contrato
n.® 002-2025-MDM-GM-ORH de 28 de febrero de 2025.

- Copia autenticada de la adenda n.° 002 al contrato
n.° 002-2025-MDM-GM-ORH de 1 de junio de 2025.

- Copia autenticada de la adenda n.° 003 al contrato
n.° 002-2025-MDM-GM-ORH de 1 de julio de 2025.

- Copia autenticada del memorandum
n.° 0003-2025/GM-MDM/COT/APU de 6 de enero de 2025.

- Copia autenticada del memorandum
n.” 1234-2025/GM-MDM/COT/APU de 19 de junio de 2025.

- Copia autenticada del memorandum
n.° 1760-A-2025/GM-MDM/COT/APU de 30 de junio de 2025.

2. Javier Enrique Flores Rios
- Copia aufenticada de la Resolucion de Gerencia Municipal
n.° 010-2025-MDM-GM de 24 de enero de 2024
- Copia autenticada del contrato n.° 068-2025-MDM-GM-ORH de 8
de enero de 2025.
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- Copia autenticada de la adenda n° 001 al conirato
n.° 068-2025-MDM-GM-ORH de 31 de marzo de 2025.

- Copia auienticada de la adenda n.° 002 al contrato
n.* 068-2025-MPM-GM-ORH de 1 de julio de 2025.

3. Isaac Choggue Chumbisuca

- Copia autenticada de la Resolucién de Gerencia Municipal
n.° 010-2025-MDM-GM de 24 de enero de 2024.

- Copia autenticada de la Resolucion de  Alcaldia
n.° 005-2024/AL/MDM/COT/APU de 2 de enero de 2024.

- Copia autenticada de la Resolucion de Alcaldia
n.° 333-2024-ALMMDM/COT/APU de 30 diciembre de 2024.

- Copia autenticada de la Resolucion de Alcaldia
n.° 023-2025/AL/MDM/COT/APU de 21 de enero de 2025.

- Copia autenticada de la Resolucion de Alcaldia
n.® 313-2025-AL/IMDM/COT/APU de 18 de diciembre de 2025.

Cotabambas, 16 de junic de 2026

AR RAT

~LEMNERL

& contno %
& %

&

Ei jefe (e) del Organo de Control Institucional de la Municipalidad Provincial de Cotabambas que suscribe
el presente informe, ha revisado su contenido y lo hace suyo, procediendo a su aprobacion.

Cotabambas, 16 de junic de 2026

Jg_!\ERALoe_
» ‘Z‘L‘ATROLI‘& I -
AW %
sgg.- e [
~ = =
LETA Junior Contreras Cornejo
25"

o Jel rgano de Control [nstitucional (e}
i¢ipalidad Provincial de Cotabambas
Contraloria General de la Replblica

Informe de Controf Especifico n.® (10-2026-2-0351-SCE
Periodo: 20 de diciembre de 2024 a 23 de mayo de 2025 Pagina 71 de 71 U 0 7 1






=- 0CT3

1 3p } euibed 207 9p okew ap £7 |e $Z0ZT 9p 1qWIAJIIP 9P 07 ‘0poliad
308-15€0-2-9202-010 U 09y19ads3 040D 8P SuLIOju|
seayqnd
S3UOKeJeNUOD 8P  BAjBWLOU
[eluOWIEd [04U0D
e A eojqnd ugpessiuwpe e) 8p
oot | seoerine | veoznoro “u e OJuBILIBLOIOUN ORBLI0 o B8R
e 2| op ozmméoawom epusjedwod e] ojp8je sejend so|
eonsiquIng uod soyoay ‘sepelfayul seseq se| ap
] F = = | 6655052y o__go__.o oees| oiBajul ojusidwng |8 JBOYUSA uIS
0JeJjuod |3 Jeuolooapad ap sewspe
UOI09IaS ‘sonjosal  sousjso  opuedyde
o K seynsuod 8p uQNOSqe  8p
eubls 9 (W02 ’
opeubiseq S202/S0/5T | SZ0Z/LOMT ownsh._ cule mw_MM 0Bold jo OPUBIBOLOISOP ‘UIEOYED
: ap edeje e ap eidoid ugleUBWNOOP
8jualuepedionue opuenjeas
- ) i . [ TRRETESE ) SOy $8J0{4 | ‘'ugisiipe Ou NS OPUBAROW OU
I opeubisag 5202/S0152 | STOZNONT | g osquianwsawnig | 9892V | anbuug semer | ‘seaiuioucos sepayo se| opueindivews
oyoeusy | A opueoyipow ‘seiojsod 8ouo ap
- : . . B | opeubsoq | GZOGISOST | SCOZNONT [ ewepsasg| 08S7H60 ZoAgY) | SEOIIGUODR SEYY0  BjUaLLENBoLI
: OlUOJUY 0OJejy | OB OU UOIJBIES 8p PPLIOD
euofenuo)
e 8p
pepijug | elopeuojdues
_.ss.,_x_ feusd | I ejsey apseq N
e|e e} uad 0
o v B e st opeyedueseq | prpiep) | sopyiedy pepueinBaL) op
09)
EARERSIUIUIPY uoIla | giap N | epugipuoy 8 Mﬁﬂﬁ OO |, SIS LR S D MINS
(X uo 1easep)
epeaypuapy UoHsag op opoliad
pepijiqesuodsai ejunsaigd

AVARIYINO3¥YI V1 N3 SYAIGNIUdWOD SYNOSH3d 30 NOIOV13Y
308-15€0-2-9202-010 oN OJI14]23dS3 TOULNOD 3a IWHO-NI T30 | oN IJIANIdY

N¥3d 134 YO0 V130 TVENID

VIHOTVIINGD L)




Firmado digitalmente por Agente
o \ Automatizado CGR
(k i Motivo: Soy el autor del documento
% # . Fecha:22-06-2026 10:07:25 -05:00
CONTRALORIA

GINERAL DE LA REPUBLICA DIEL PER()

3

CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

CONSTANCIA DE ACUSE DE RECIBO N° 27923-2026/0351

Por medio de la presente, se deja constancia del registro, recepcién y validacion de la notificacién
electronica recibida en la casilla electrénica del usuario receptor, asi como de la fecha y la hora en la

que fue realizada. A continuacién, se detallan los datos correspondientes:

* DATOS DEL USUARIO RECEPTOR

. Casilla electrénica
- Usuario Receptor

* DATOS DE LA NOTIFICACION

- Documento depositado

- Fecha y hora de la notificacion
efectuada

. Usuario emisor

. Tipo de servicio de
control/Proceso administrativo

* ACUSE DE RECIBO

- Tipo de acuse de recibo

- Fecha y hora del acuse de
recibo

20201520364

MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE MARA (ALEX MANUEL
ROQUE MIO)

OFICIO - 000272-2026-CG/OC0351
19/06/2026 17:22:06

ALEX JUNIOR CONTRERAS CORNEJO - JEFE DE OCI -
OCI - MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE COTABAMBAS

SERVICIO DE CONTROL POSTERIOR - SERVICIO DE
CONTROL ESPECIFICO A HECHOS CON PRESUNTA
IRREGULARIDAD

REALIZADO POR EL USUARIO RECEPTOR
22/06/2026 10:05:53

En atencion a ello y en cumplimiento a las disposiciones establecidas en el numeral 7.3. de la
Directiva N° 007-2025-CG/DOC “Notificaciones Electrénicas en el Sistema Nacional de Control”,
aprobada por Resoluciéon de Contraloria N° 479-2025-CG, el documento depositado se tiene por
validamente notificado, surtiendo efectos el acto notificado. Cabe sefialar que la presente constancia

constituye un requisito de eficacia para la notificacion efectuada.

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por la Contraloria General de la
Republica, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposicién Complementaria
Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente
direccion web: https://verificadoc.contraloria.gob.pe/ecasilla e ingresando el siguiente cédigo de verificacién:

AGKXQPY
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CONSTANCIA DE NOTIFICACION ELECTRONICA

Sistema de Notificaciones y Casillas Electrdnicas - eCasilla CGR

DOCUMENTO - OFICIO N° 000272-2026-CG/OC0351

EMISOR : ALEX JUNIOR CONTRERAS CORNEJO - JEFE DE OCI -
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE COTABAMBAS - ORGANO DE
CONTROL INSTITUCIONAL

DESTINATARIO : ALEX MANUEL ROQUE MIO

ENTIDAD SUJETA A

CONTROL MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE MARA

Sumilla:

Remision de Informe de Control Especifico N° 10-2026-2-0351-SCE en el marco de la Directiva N°
007-2021-CG/NORM "Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad”,
aprobada mediante Resolucién de Contraloria N° 134-2021-CG de 11 de junio de 2021 y sus
modificatorias

Se ha realizado la notificacion con el depésito de los siguientes documentos en la CASILLA
ELECTRONICA N° 20201520364:
1. CEDULA DE NOTIFICACION N° 00000014-2026-CG/0351

2. OFICI0-000272-2026-0C0351
3. Tomo | - Parte 1

4. Tomo | - Parte 2

5. Tomo | - Parte 3

6. Tomo Il - Parte 1

7. Tomo |l - Parte 2

8. Tomo Il - Parte 3

9. Tomo lll - Parte 1

10. Tomo lll - Parte 2

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por la Contraloria General de la
Republica, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposicién Complementaria %
Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente 4=
direccién web: https:/verificadoc.contraloria.gob.pe/ecasilla e ingresando el siguiente codigo de verificacion: 3T
AGKXZWK DL




11. Tomo Ill - Parte 3
12. Tomo IV - Parte 1
13. Tomo IV - Parte 2
14. Tomo V - Parte 1

15. Tomo V - Parte 2

NOTIFICADOR : YOSELIN PICONA CCAYHUARI - MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE COTABAMBAS - CONTRALORIA GENERAL DE LA
REPUBLICA

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por la Contraloria General de la
Republica, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposicién Complementaria
Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente
direccion web: https://verificadoc.contraloria.gob.pe/ecasilla e ingresando el siguiente cédigo de verificacion:
AGKXZWK
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CEDULA DE NOTIFICACION ELECTRONICA N° 00000014-2026-CG/0351

DOCUMENTO - OFICIO N° 000272-2026-CG/OC0351

EMISOR : ALEX JUNIOR CONTRERAS CORNEJO - JEFE DE OCI -
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE COTABAMBAS - ORGANO DE
CONTROL INSTITUCIONAL

DESTINATARIO . ALEX MANUEL ROQUE MIO

ENTIDAD SUJETA A

CONTROL MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE MARA

DIRECCION . CASILLA ELECTRONICA N° 20201520364

TIPO DE SERVICIO

CONTROL SERVICIO DE CONTROL POSTERIOR - SERVICIO DE CONTROL

GUBERNAMENTAL O - EspECiFICO A HECHOS CON PRESUNTA IRREGULARIDAD
PROCESO

ADMINISTRATIVO

N° FOLIOS . 2782

Sumilla: Remisién de Informe de Control Especifico N° 10-2026-2-0351-SCE en el marco de la
Directiva N° 007-2021-CG/NORM "Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta
Irregularidad"”, aprobada mediante Resoluciéon de Contraloria N° 134-2021-CG de 11 de junio de
2021 y sus modificatorias

Se adjunta lo siguiente:

1. OFICIO-000272-2026-0C0351
2. Tomo | - Parte 1
3. Tomo | - Parte 2
4. Tomo | - Parte 3
5. Tomo Il - Parte 1
6. Tomo |l - Parte 2
7

. Tomo |l - Parte 3

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por la Contraloria General de la =
Republica, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposicién Complementaria #3
Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente
direccion web: https://verificadoc.contraloria.gob.pe/ecasilla e ingresando el siguiente cédigo de verificacién:
A9Z018D
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9. Tomo lll - Parte 2
10. Tomo Il - Parte 3
11. Tomo IV - Parte 1
12. Tomo IV - Parte 2
13. Tomo V - Parte 1

14. Tomo V - Parte 2

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por la Contraloria General de la
Republica, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposicién Complementaria
Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente
direccion web: https://verificadoc.contraloria.gob.pe/ecasilla e ingresando el siguiente cédigo de verificacion:
A9Z018D
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"Decenio de la Igualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres
Afio de la Esperanza y el Fortalecimiento de la Democracia”

Tambobamba, 18 de Junio de 2026
OFICIO N° 000272-2026-CG/OC0351

Seior:

Alex Manuel Roque Mio
Alcalde Distrital

Municipalidad Distrital de Mara
Plaza de Armas de Mara SIN
Apurimac/Cotabambas/Mara

Asunto :  Remisién de Informe de Control Especifico N° 10-2026-2-0351-SCE.

Referencia : a) Oficio N° 000185-2026-CG/OC0351 de 24 de abril de 2026.
b) Directiva N° 007-2021-CG/NORM “Servicio de Control Especifico a Hechos con
Presunta Irregularidad”, aprobada mediante Resolucion de Contraloria
N° 134-2021-CG de 11 de junio de 2021 y sus modificatorias.

Me dirijo a usted en relacion al documento de referencia a), mediante el cual este Organo
de Control Institucional comunic6 el inicio del Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad a
la “Licitacion Publica N° 01-2024-MDM, para la contratacion de la ejecucion de la obra denominada: mejoramiento y
ampliacion del sistema de agua potable y saneamiento basico en el centro poblado de Pisaccasa del distrito de
Mara - provincia de Cotabambas - departamento de Apurimac” en la Municipalidad Distrital de Mara.

Al respecto, como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta
Irregularidad, se ha emitido el Informe de Confrol Especifico N° 010-2026-2-0351-SCE, el cual ha sido remitido a la
Procuraduria Publica Anticorrupcién de Apurimac, para el inicio de las acciones legales por las iregularidades
identificadas en el referido Informe.

En ese sentido, se remite adjunto el Informe de Control Especifico
N° 010-2026-2-0351-SCE, incluyendo sus apéndices, en cinco (5) tomos de dos mil setecientos ochenta y uno
(2781) folios, para conocimiento y fines.

Es propicia la oportunidad para reiterarle las seguridades de mi consideracion.

Atentamente,

Documento firmado digitalmente
Alex Junior Contreras Cornejo
Jefe del Organo de Control Institucional
Municipalidad Provincial De Cotabambas(e)
Contraloria General de la RepUblica

(ACC)

Nro. Emision: 00349 (0351 - 2026) Elab:(U19718 - 2681)

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por la Contraloria General de la

— Republica, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposicién Complementaria £
Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente %
direccion web: https://verificadoc.contraloria.gob.pe/verificadoc/inicio.do e ingresando el siguiente cédigo de
verificacion: PEFVRUN




