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“MEJORAMIENTO Y REHABILITACION DEL SERVICIO DE AGUA POTABLE Y
ALCANTARILLADO EN LA CIUDAD UNIVERSITARIA DE LA UNMSM - CUI N° 2251640”, PAGO
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GENERANDQO PERJUICIO ECONOMICO A LA ENTIDAD DE S/ 68 071,90, IMPORTE QUE,
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INFORME DE AUDITORIA N° 012-2026-2-0215-AC

“EJECUCION DE LA OBRA MEJORAMIENTO Y REHABILITACION DEL SERVICIO DE
AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO EN LA CIUDAD UNIVERSITARIA DE LA
UNMSM - CUI 2251640

PERIODO: 5 DE AGOSTO DE 2015 AL 31 DE DICIEMBRE DE 2025
|. ORIGEN
1.1 Origen

La Auditoria de Cumplimiento a la Universidad Nacional Mayor de San Marcos (UNMSM) en
adelante la “entidad", corresponde a un servicio de control programado en el Plan Anual de
Control 2026 del Organo de Control Institucional (OCI) de la Universidad Nacional Mayor de
San Marcos, registrado en el Sistema de Control Guberamental - SCG con el nimero de
Orden de Servicio 2-0215-2026-003, iniciado mediante oficio n_° 000032-2026-0215 de 23 de
febrero de 2026, en el marco de lo dispuesto en Ley n.° 27785, Ley Organica del Sistema
Nacional de Control y de la Contraloria General de la Repiblica, y modificatorias, y la Directiva
n.° 001-2022-CG/NORM “Auditoria de Cumplimiento” aprobada mediante Resolucion de
Contraloria n.* 001-2022-CG, de 7 de enero de 2022 y modificatorias.

Objetivos

Objetivo General:

Determinar si la ejecucion y supervision contractual de la obra “Mejoramiento y
Rehabilitacion del Servicio de Agua Potable y Alcantarillado en la Ciudad Universitaria
de la UNMSM” - CUI 2251640, incluyendo la ejecucion del saldo de obra y el Expediente
Técnico de la Segunda Etapa, se efectuaron de conformidad con la normativa de

contrataciones, normas intemnas y estipulaciones contractuales.

Objetivos Especificos:

1. Establecer si la ejecucion y supervision contractual de la obra “Mejoramiento y
Rehabilitacion del Servicio de Agua Potable y Alcantarillado en la Ciudad Universitaria de
la UNMSM" - CUI 2251640, se efectuaron de conformidad con la normativa de
contrataciones y disposiciones contractuales aplicables.

2. Determinar si el saldo de la obra “Mejoramiento y Rehabilitacion del Servicio de Agua
Potable y Alcantarillado en la Ciudad Universitaria de la UNMSM - CUI 2251640, ejecutado
bajo la modalidad de Administracion Directa, se realizé de acuerdo al Expediente Técnico
aprobado para tal fin y de conformidad con la normativa aplicable.

3. Determinar si la elaboracion del Expediente técnico “Mejoramiento y Rehabilitacion del
Servicio de Agua Potable y Alcantarillado en la Ciudad Universitaria de la UNMSM - Tanque
Elevado y Caseta de Control — 2da Etapa”, se realizé de acuerdo a la normativa aplicable
y estipulaciones contractuales.
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1.3 Materia de Control, Materia Comprendida y Alcance
Materia de Control

La materia de control de la presente Auditoria de Cumplimiento esta referida a la actuacion de
los érganos y/o unidades organicas responsables de la Universidad Nacional Mayor de San
Marcos, en el marco de la contratacion y ejecucion de la obra “Mejoramiento y Rehabilitacion
del Servicio de Agua Potable y Alcantarillado en la Ciudad Universitaria de la UNMSM®, distrito
de Lima, provincia de Lima, departamento de Lima’, con Cédigo Unico de Inversion
n.° 2251640, comprendiendo:

Ejecucion contractual de la Obra:

Mediante Licitacién Publica n.* 001-2015-UNMSM-1, para la contratacion de la ejecucion
de la obra “Mejoramiento y Rehabilitacion del Servicio de Agua Potable y Alcantariilado en
la Ciudad Universitaria de la UNMSM" - CUI 2251640, El Comité de Seleccion otorgo la
buena pro al Consorcio Zeus, por el importe de S/ 5 500 000,00, cifra que represento el
100% de su oferta, luego la Entidad y el contratista suscribieron el Contrato n.® 074-2015-
UNMSM/LP n°® 001-2015-UNMSM-1, de 05 de agosto de 2015, por el monto adjudicado
incluido IGV, con un plazo de ejecucion de 200 dias calendario, de los cuales 50 dias
estaban destinados a la elaboracion del Expediente Técnico a nivel de ejecucion de obra
y 150 dias para la ejecucion de Ia obra, bajo el sistema de contratacion de suma aizada y
modalidad de ejecucion contractual de “Concurso Oferta’.

Se revisaron las actuaciones del Contratista, de la Supervision de Obra y de los servidores
yic funcionarios de la Entidad relacionadas con la ejecucion contractual de la obra,
comprendiendo. entra Siros aspectos, la aprobacion y page de valorizaciones, las
solicitudes de ampliacién de plazo, el reconocimiento y pago de mayores gastos generales
variables, la aplicacion de penalidades, la administracion de garantias y la liquidacion del
contrato, a fin de verificar su conformidad con la normativa de contrataciones del Estado y
las disposiciones contractuales aplicables..

Ejecucién contractual de la supervision de la obra:

Respecto a su actuacion en |a aprobacion de las valorizaciones de obra, ampliaciones de
plazo y liquidacion de la obra; se precisa que, la Universidad Nacional Mayor de San
Marcos, mediante Adjudicacion Directa Pablica n. 012-2015-UNMSM otorgé la buena pro
al postor Adalberto Davila Farfan, con quien suscribio el Contrato n.® 120-2015/ADP N°
012-2025-UNMSM de 16 de noviembre de 2015, por el monto de S/ 275 530,00 incluido
IGV, bajo el sistema de contratacion a “Suma Alzada”, con un plazo de ejecucion de 210
dias, de los cuales 150 dias calendarios para la ejecucion de la obra y 60 dias para su
liquidacion.

Se revisaron las actuaciones del Supervisor y de los servidores y/o funcionarios de la
Entidad relacionadas con la supervision de la obra, comprendiendo la revision, verificacion
y conformidad de valorizaciones, la evaluacion de solicitudes de ampliacion de plazo, el
control del cumplimiento de las obligaciones contractuales, la aplicacion de penalidades, la
conformidad de las prestaciones de supervisién y las actuaciones vinculadas con la
liquidacion contractual, a fin de verificar su conformidad con la normativa aplicable y las
estipulaciones del contrato.

Auditoria de Cumplimiento a la Universidad Nacional Mayor de San Marcos
Periodo de § de agosto de 2015 al 31 de diciembre de 2025
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Ejecucidn del saldo de obra por administracion directa

Se revisaron las actuaciones de los servidores y funcicnarios de la Entidad relacionadas
con la ejecucion del saldo de la obra “Mejoramiento y Rehabilitacion del Servicio de Agua
Potable y Alcantarillado en la Ciudad Universitaria de la UNMSM” - CUI 2251640, ejecutado
bajo la medalidad de administracion directa, comprendiendo la ejecucion fisica y financiera
de los trabajos, la utilizacion de recursos y el cumplimiento del expediente técnico
aprobado, a fin de verificar su conformidad con la normativa aplicable.

Elaboracion del expediente técnico de la sequnda etapa

Se revisaron las actuaciones del consultor, asi como de los servidores y funcionarios de la
Entidad, relacionadas con la gjecucion del Contrato n.® 034-2020 para la elaboracion del
expediente técnico “Mejoramiento y Rehabilitacion del Servicio de Agua Potable y
Alcantarillado en la Ciudad Universitaria de la UNMSM; Tanque Elevado y Casetas de
Control - 2.2 Etapa", comprendiendo la evaluacion y conformidad de los entregables, el
cumplimiento de los plazos contractuales, la aplicacion de penalidades y el cumplimiento
del objeto de la contratacion, a fin de verificar su conformidad con la normativa de
contrataciones del Estado y las estipulaciones contractuales.

Materia Comprometida

La materia comprometida comprende la ejecucion contractual de la obra “Mejoramiento y
Rehabilitacion del Servicio de Agua Potable y Alcantarilfado en la Ciudad Universitaria de a
UNMSM - CUI n.® 2251640" y de la supervisién de obra, relacionado a la valorizacion y pago
de los trabajos ejecutados, la evaluacion y aprobacion de ampliaciones de plazo, el
reconocimiento y pago de mayores gastos generales variables, la aplicacion de penalidades,
la administracion y ejecucion de garantias, la conformidad y pago de las prestaciones del
servicio de supervision.

Asimismo, comprende la ejecucion contractual de la consulioria de obra para la elaboracion
del expediente técnico *Mejoramiento y Rehabilitacion del Servicio de Agua Potable y
Alcantarilfado en la Ciudad Universitaria de la UNMSM; Tanque Elevado y Casetas de Controf
- 2.2 Etapa”, relacionado a la evaluacion y conformidad de los entregables, el cumplimiento de
las condiciones técnicas y de los plazos contractuales, la aplicacion de penalidades y el
cumplimiento del objeto de la contratacion.

Alcance

La auditoria de cumplimiento comprendio las acciones realizadas por la Universidad Nacional
Mayor de San Marcos durante el periodo de 5 de agosto de 2015 al 31 de diciembre de 2025,
cuyas areas principales a examinar abarca el Rectorado y la Direccion General de
Administracion y se realizd en las instalaciones de la Oficina General de Infraestructura
Universitaria, sito en la Ciudad Universitaria - Av. Oscar R. Benavides n.® 5737 2do. Pisc y en
las oficinas asignadas al OCI, distrito de Lima, provincia de Lima, departamento de Lima, sin
perjuicio de examinar otros aspectos relevantes que pudieran surgir durante el desarrollo de
la Auditoria de Cumplimiento.

Auditoria de Cumnplimiento a la Universidad Nacional Mayor de San Marcos
Periodo de 5 de agoste de 2015 al 31 de diciembre de 2025
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1.4 Delaentidad

La Universidad Nacional Mayor de San Marcos, es una persona juridica de derecho piblico,
con autonomia académica, econdmica, normativa y administrativa, adscrita al sector
educacion, de conformidad con la Ley n.® 30220, Ley Universitaria, tiene asignada las
siguientes funciones: formacién profesional, investigacion, extension cultural y proyeccion
social, educacion continua, contribuir al desarrolio humano y las demas que le sefala la
Constitucion Politica del Pery, la ley, su estatuto y normas conexas.

A continuacion, se muestra la estructura organica grafica de la Universidad Nacional Mayor de
San Marcos:

Imagen n.° 1
_Estructura orgénica vigente

3w ORGANIGRAMA DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL MAYOR DE SAN MARCOS

Fuente: Regiarr?ento de Organizacion y Funciones de la Entidad aprobado con Resclucion Rectoral n.” 08655-R-18 de 31 de diciembre de
2018

Auditeria de Cumplimiento a la Universidad Nacional Mayor de San Marcos
Periodo de 5 de agosto de 2015 al 31 de diciembre de 2025
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Notificacion de las desviaciones de cumplimiento

En aplicacion de las Normas Generales de Control Gubernamental, aprobadas con Resolucion
de Contraloria n.° 295-2021-CG, la Directiva n.® 001-2022-CG/NORM ‘“Auditoria de
Cumplimiento” y “Manual de Auditoria de Cumplimiento”, aprobados con Resclucion de
Contraloria n.® 001-2022-CG publicada el 09 de enero de 2022, modificadas con Resolucion
de Contraloria n.® 157-2023-CG publicada el 12 de mayo de 2023, se cumplid con el
procedimiento de notificacion de las desviaciones de cumplimiento a las personas
comprendidas en los hechos observados, a través del sistema de e casilla-CGR, en aplicacion
de lo dispuesto en los numerales 7.3 y 7.8 de la Directiva n.® 007-2025-CG/DOC aprobada
con Resolucion de Contraloria n.° 479-2025-CG publicada el 29 de octubre de 2025, a fin que
formulen sus comentarios o aclaraciones.

Aspectos relevantes

Durante el desarrollo de la auditoria de cumplimiento, no se identificaron hechos, acciones o
circunstancias que pueden ser revelados como aspectos relevantes de auditoria.

DEFICIENCIAS DE CONTROL INTERNO

Teniendo en cuenta que la sociedad de auditoria GORDILLO VILLANUEVA & ASOCIADCS S.
CIVIL, realiz¢ la Auditoria a la Informacion Financiera y a la Informacion presupuestaria del ejercicio
2025 de la Universidad Nacional Mayor de San Marcos, la cual considerd aspectos relacionados
con la materia de control, cuyos resultados se revelaron en el informe n.° 038-2026-3-0566-CCl de
16 de junio de 2026, la comision auditora no ha realizado la evaluacion del disefio, implementacion
y efectividad del control interno a la misma.

. OBSERVACIONES

Como resultado de la 2uditoria de cumplimiento, se ha determinado las observaciones siguientes:

LA ADMINISTRACION DE LA UNMSM, DURANTE LA EJECUCION DE LA OBRA
“MEJORAMIENTO Y REHABILITACION DEL SERVICIO DE AGUA POTABLE Y
ALCANTARILLADO EN LA CIUDAD UNIVERSITARIA DE LA UNMSM - CUI N° 2251640”,
PAGO AL CONTRATISTA POR PARTIDAS NO EJECUTADAS S/ 1 944 630,15 Y POR
MAYORES GASTOS GENERALES VARIABLES SIN SUSTENTO TECNICO S/ 622 079,68;
ASIMISMO, NO APLICO PENALIDADES POR S/ 449 836,89 Y PAGO AL SUPERVISOR POR
PRESTACIONES NO REALIZADAS POR S/ 44 635,14; HECHOS QUE OCASIONARON UN
PERJUICIO ECONOMICO TOTAL A LA ENTIDAD DE S/ 3 061 181,86.

De la revision y andlisis a la informacion contenida en la documentacién proporcionada por la
Universidad Nacional Mayor de San Marcos — UNMSM (en adelante, la Entidad), relacionada
con la ejecucidn de la obra denominada “Mejoramiento y rehabilitacion del servicio de agua
potable y alcantarillado en la ciudad universitaria de la UNMSM - CUI n.* 2251640" (en adelante,
la Obra), ejecutada por el “Consorcio Zeus” (en adelante, el Contratista) en el marco del contrato
n.° 074-2015-UNMSM/LP N° 001-2015-UNMSM-1 y supervisada por el sefior Alberto Davila
Farfan con RUC n.° 10166248154 (en adelante Supervisor), en virtud al contrato n.® 120-2015
/ADP N° 012-2015-UNMSM:; se evidencié que la Entidad efectu6 pagos al Contratista por
partidas no ejecutadas por S/ 1 944 630,15.

Auditoria de Cumplimiento a la Universidad Nacional Mayor de San Marcos
Periodo de 5 de agosto de 2015 al 31 de diciembre de 2025
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También se evidencid el reconocimiento y pago de mayores gastos generales varables
por S/ 622 079,68, derivados de una conciliacion exirajudicial, en la que se reconocieron
periodos de ampliacién de plazo sin sustento técnico y por periodos mayores a los que
correspondian, generando pagos en exceso a favor del Contratista. Asimismo, se evidencio que
la Entidad no aplico penalidades al Contratista por incumplimientos contractuales relacionados
con el retraso en la ejecucion de la Obra hasta por S/ 449 836,89, pese a haberse configurado
las condiciones para su aplicacion en cumplimiento de las clausulas contractuales.

Hechos que no fueron observadas por la Supervision y por el contrario, aprobd dichas
valorizaciones a pesar que contenian partidas no ejecutadas, permitiendo que se valorizara un
avance fisico mayor al realmente gjecutado, asi como el reconocimiento, ademas la inaplicacion
de penalidades al Contratista; situacion que evidencia el incumplimienio de las obligaciones
contractuales asumidas para la supervision, relacionadas con el control y verificacion de la
gjecucion de la Obra.

Por lo que, se evidencid que el Supervisor emitié cartas, informes y opiniones favorables
vinculadas a valorizaciones de obra, ampliaciones de plazo y tramite de pago, actuaciones que,
conforme al contrato de supervision y al articulo 193 del Reglamentio de la Ley de Contrataciones
de! Estado, debian sustentarse en la supervisién, control, verificacion y valorizacion de los
trabajos efectivamente ejecutados; situacion que incidio en la valorizacion de un avance fisico
superior al realmente ejecutado, en la determinacion de penalidades y en el pago de
prestacicnes del servicio de supervision, conforme se desarrolla en los numerales siguientes.

Ademas, se evidencié que la Entidad efectud pagos en exceso al Supervisor por prestaciones
no acreditadas ascendente a S/ 44 635,14; sin embargo, estas se valorizaron omitiendo las
condiciones contractuales.

Los hechos descritos se encuentran vinculados a la ejecucion de la Obra y a coniratos
funcionalmente relacionados, esto es, el contrato de ejecucion de obra y el contrato de
supervision celebrado para controlar directa y permanentemente dicha ejecucion. En ese marco,
comprenden actuaciones documentadas de presentacion, evaluacion, revision, supervision,
conformidad, reconocimiento, tramite y pago de conceptos econdmicos derivados de la Obra y
de su supervisién, asi como actuaciones relacionadas con la aplicacion de penalidades
contractuales; por ello, se desarrollan conjuntamente, precisando !a intervencion funcional de
cada servidor comprendido y el tramo documentario en el que particip6, sin perjuicio de la
individualizacién de las obligaciones, actuaciones y responsabilidades que correspondan segun
el contrato, cargo y funcion desempefiada.

En tal sentido, los hechos no se desarrollan como incidencias aisladas o inconexas, sino como
una secuencia documental sucesiva y funcionaimente convergente, en la que las valorizaciones,
solicitudes y conceptos econdmicos presentados por el Contratista; las opiniones favorables,
conformidades o ausencia de observaciones relevantes de la Supervision; y las actuaciones de
evaluacion, revision, conformidad, tramite, reconocimiento, pago o falta de aplicacion de
penalidades por parte de los servidores intervinientes, se insertaron dentro del mismo circuito
de ejecucion confractual y viabilizaron la continuidad de trémites, reconocimientos y
desembolsos que no correspondian conforme a la ejecucion real de la Obra ni a las condiciones
contractuales, produciendo efectos patrimoniales a favor del Contratista y de la Supervision, con
perjuicio para la Entidad. Esta vinculacion se expone a partir de los documentos emitidos, fas
fechas de intervencion, el framo funcional de cada participante y el resultado econdmico
producido, sin efectuar calificaciones ajenas a la presente fase de desviacion de cumplimiento.

Auditoria de Cumplimiento a 1a Universidad Nacional Mayor de San Marcos
Periodo de 5 de agosto de 2015 al 31 de diciembre de 2025
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Dichas disposiciones regulaban, entre otros aspectos, la valorizacion de metrados efectivamente
ejecutados, la procedencia de ampliaciones de plazo, el reconocimiento de mayores gastos
generales variables, la aplicacion de penalidades por mora, la conformidad de las prestaciones
y las obligaciones de supervision, control y verificacion de la ejecucion de la Obra.

Los hechos descritos transgredieron lo dispuesto en los articulos 165, 176, 193, 197 200, 201 y
202 del Reglamento de la “Ley de Contrataciones del Estado”, aprobado mediante Decreto
Supremo n.® 184-2008-EF y sus medificatorias; el numeral 3.10 "Valorizacicnes", del capitulo 1!
del Contrato, de la Seccion Especifica *Disposiciones Comunes del Proceso de Seleccion”, el
numeral 4 "Modalidad de Ejecucién Contractual”, los numerales 5.1.1 y 5.1.2 "Programacion de
la Obra" del Capitulo Ill "Requerimientos Técnicos Minimos” de las Bases Integradas de la
Licitacion Publica n.® 001-2015-UNMSM; las clausulas quinta y décimo cuarta del Contrato
n.® 074-2015-UNMSM/LP n.® 001-2015-UNMSM-1, ia clausula quinta y décimo cuarta del
Contrato n.° 074-2015-UNMSM/LP n.® 001-2015-UNMSM-1, suscrito para la ejecucién de la
obra “Mejoramiento y rehabilitacion del servicio de agua potable y alcantarillado en la ciudad
universitaria de la UNMSM - CUI n.° 2251640"; el numeral 2.9 de las Bases Integradas de la
Adjudicacion Directa Publica n.® 012-2015-UNMSM,; asi como los literales ), j) y k) del numeral
3 de la clausula segunda, la clausula cuarta y la clausula novena del Contrato n.° 120-2015/ADP
N° 012-2015-UNMSM, suscrito con la supervision de la referida obra.

Los hechos expuestos ocasionaron perjuicio a la Entidad por la suma de S/ 3 061 181,86;
conforme se resume a continuacion:

Cuadro n.” 1
Perjuicio econdmico
Descripcion Importe S/

1. Pagoal Contratista por parfidas no ejecutadas en la sjecucion de la abra 1944 630,15
2. Pago al Contratista por mayores gastos generales variables reconacidos mediante conciliacién. 622 079,68
3. Inaplicacion de penalidades al Contratista por retrase en la ejecucion de la obra. 449 §36,89
| 4 Pago al Supervisor por prestaciones no realizadas del servicio de supervision. 4453514
Total 3061 181,86

Fuente: VValonizaciones de cbra, comprebantes de page, Acta de Conciliacidn y valorizaciones del servicio de supervisian
Elaborado por Comision Auditora a carge de la Auditoriz de Cumplimienio

Los hechos descritos precedentemente se desarrollan a continuacion:

Antecedentes:

Mediante la plataforma electronica del Sistema Electrnico de Contrataciones del Estado
(SEACE), el 19 de marzo de 2015 se convoco la Licitacion Publica n.° 001-2015-UNMSM-1,
para la contratacién de la ejecucion de la obra denominada: “Mejoramiento y rehabilitacion del
servicio de agua potable y alcantarillado en la ciudad universitaria de la UNMSM” con CUI
n.® 2251640, bajo el sistema de contratacion a suma alzada y modalidad de ejecucién
contractual de concurso oferta. Como resultado de dicho procedimiento de seleccién, segun el
Acta de Licitacion Puablica n.* 001-2015-UNMSMS de 15 de julio de 2015 (Apéndice n.° 4), se
otorgd la Buena Pro al Consorcio Zeus, por la suma de S/.5 500 000,00, importe que represento
el 100% de su oferta.

Luego, la Entidad y el Contratista suscribieron el contrato n.° 074-2015-UNMSM/LP N° 001-
2015-UNMSM-1, de 5 de agosto de 2015 (Apéndice n.° 5), por el monto de S/ 5 500 000,007,
donde en representacion de la Entidad suscribié el sefior Carlos Edmundo Navarro Depaz,

" Incluido Impuesto General a las Ventas-IGV
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director de la Direccion General de Administracion de la Entidad y el sefior Aldo Padl Romero
Pérez, en representacion del Consorcio Zeus con Registro Unico de Contribuyente
(RUC) n.® 20600568443 (conformado por las por las empresas: SANTA MARIA CONTRATISTA
SAC, RUC n.° 20506317372; ARQUINSER SAC, RUC n.°20553593426; y HM INGENIEROS
CONSTRUCTORES SA, RUC n.® 20543698912), en el cual se establecié el plazo de ejecucion
contractual de doscientos (200) dias calendario, dividido en dos (2) fases: i) elaboracion de
expediente técnico a nivel de ejecucion de la obra por cincuenta (50) dias calendario vy ii)
ejecucion de obra por ciento cincuenta (150) dias calendarios.

Asimismo, de acuerdo con el proceso de seleccion Adjudicacion Directa Publica n.® 012-2015-
UNMSM para la contratacion de la Supervision de la Obra, la Entidad suscribio el
Contrato n.® 120-2015/ADP n.> 012-2015-UNMSM de 16 de noviembre de 2015
(Apéndice n.° 6), entre el sefior Carlos Edmundo Navarro Depaz, identificado con
DNI n.° 08482690, director general de Administracion de la Entidad, y el sefior Alberto Davila
Farfan, con RUC n.° 10166248154, por el monto de S/ 275 530,00, bajo el sistema de
contratacién a suma alzada.

Después, el contrato n.* 074-2015-UNMSM/LP N° 001-2015-UNMSM-1, de 5 de agosto de 2015
(Apéndice n.° 5) fue modificado mediante adendas, siendo relevante la adenda n.® 2, de 3 de
diciembre de 2015 (Apéndice n.° 7), suscrita a fin de con posterioridad a la aprobacion del
expediente técnico mediante Resolucion Rectoral n.® 05511-R-15 de 23 de noviembre de 2015
(Apéndice n.° 8), mediante la cual se actualizd el monto contractual al importe de
S/ 5 408 493,09, de los cuales S/ 250 000,00 correspondia a la elaboracion del expediente
tecnico y S/ 5 158 493,09 a la ejecucion de la Obra.

Posteriormente, mediante acta de entrega de terreno del 23 de diciembre de 2015
(Apéndice n.° 9), la Entidad efect(io la entrega al contratista del area de terreno destinada a la
ejecucion de la Obra, acto a partir del cual se habilito el inicio de las prestaciones contractuales,
estableciéndose como fecha de inicio del plazo de ejecucion el 24 de diciembre de 2015.

1. La Entidad otorgé conformidad y pago valorizacicnes que contaron con la aprobacion
de la supervision de obra, entre diciembre de 2015 y febrero de 2017 por un supuesto
avance fisico acumulado de 77,45%; sin embargo, el avance fisico reaimente ejecutado
fue de 37,67%, generando el pago de partidas no ejecutadas por S/ 1 944 630,15 en
perjuicio de la Entidad.

De la revision y anlisis a la documentacion proporcionada por la Entidad, la Comision
Auditora a cargo de la Auditoria de Cumplimiento, evidencié que durante la ejecucion de la
obra se aprobaron y pagaron valorizaciones cuyo avance acumulado no guardaba
correspondencia con el avance fisico realmente ejecutado, tal como se detalla en el Informe
Técnico n.® 003-2026-OCI-UNMSM-JEFF, emitido por el Especialista en Ingenieria Civil de
la comision de auditoria (Apéndice n.° 10), situacion que derivo en pagos por partidas no
ejecutadas, conforme se desarrolla a continuacion.

La Entidad en cumplimiento de la clausula Novena y Décima del Contrato (Apéndice n.° 5),
entregd al contratista S/ 3 095 095,85 (Incluido IGV) de los cuales S/ 1 031 698,62 (20%) fue
por concepto de adelanto directo y S/ 2 063 397,23 (40%) por adelanto para la compra de
materiales e insumos, respectivamente, posteriormente fue parcialmente deducido de las
Valorizaciones de obra, que el Contratista alcanzo a la Entidad. Asimismo, de |a revision de
las Valorizaciones de Obra del 1 ai 8 y del 12 al 15 que se encuentran adjuntos a los

Auditoria de Cumplimiento a la Universidad Nacional Mayor de San Marcos
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Comprobantes de Pago emitidos en el afio 2016 y 2017 (Apéndice n.° 11), se evidencio que
el Contratista emitio doce (12) valorizaciones por el importe de S/ 3 995 474,53.

En ese contexto se pag6 al Contratista un total de S/ 7 090 570.38 (Incluido IGV), a este
importe se dedujo: las amortizaciones por S/ 2 437 876,76 (Cuadro n.° 3) de los adelantos
otorgados (Incluido IGV)? las valorizaciones por metrados realmente ejecutado, segin lo
reportado por el supervisor de obra Juan Martin Zevallos Patino mediante carta n.° 008-
2017/JMZP-CO recibido por la OGIU-UNMSM el 23 de noviembre de 2017
(Apéndice n.° 12), ascendentes a S/ 1 943 115,62 (incluido IGV); la ejecucion de las cartas
fianzas por adelanto directo y de materiales (Apéndice n.° 13) por el importe de
'5/680 460,19 y; finaimente el importe de S/ 84 487,66, correspondiente a la valorizacion del
‘adicional de ebra n:® -1-(Apéndice n.° 14), conllevando que se configure un perjuicio
econdmico a la Entidad por un total de S/ 1 944 630,15, por metrados valorizados y pagados
en exceso que no fueron ejecutados, tal como se sustenta en el informe Técnico n.° 003-
2026-OCI-UNMSM-JEFF (Apéndice n.° 10).

El detalle de los montos de valorizaciones del 1 al 15 con IGV, que incluyen aplicacion de
amortizaciones por los adelantos directo y de materiales, aplicaciones de cartas fianza por
adelanto directo y de materiales, asi como la consideracion del pago pendiente al contratista
por los trabajos realizados respecto del adicional de obra n.® 1 en el mes de octubre de 2017,
se sustentan en el Informe Técnico n.® 003-2026-OCI-UNMSM-JEFF (Apéndice n.° 10); y
el resumen de la determinacion de la afectacion econémica se muestra en el siguiente

cuadro:
Cuadro n.® 2
Resumen de la determinacién de Ja afectacion econémica
Detalle | importe S/

PAGOS AL CONTRATISTA CON IGV:

ADELANTOS OTORGADQS CON IGV

(Ver cuadro n.° 3) 3085 095,85

VALORIZACIOI:IES PAGADAS (VAL 1 - 15) SIN AMORTIZAR Y CON IGY 3 99547453

(Ver Cuadro n.” 3)
TOTAL PAGADO AL CONTRATISTA CON IGV (A} 7090 570,38
MENOS: AMOTIZACIONES, VALQRIZACION REAL, EJECUCION CARTAS FIANZA
TOTAL AMORTIZADO CON IGV 2 437 876,76
VALORIZACION POR LO REALMENTE EJECUTADO CON IGV (VAL 1-15) SEGUN LO REPORTADO 164311562
POR EL SUPERVISOR DE OBRA JUAN MARTIN ZEVALLOS PATING ;

EJECUCION DE CARTAS FIANZAS POR ADELANTO DIRECTO Y DE MATERIALES 680 460,19

VALORIZACION PENDIENTE DE PAGO CON IGV POR TRABAJOS DEL ADICIONAL 84 487 65

DE OBRA N.° 1 DURANTE EL MES DE OCTUBRE DE 2017 L
TOTAL AMOTIZACIONES, VALORIZACION REAL, EJECUCION CARTAS FIANZA (B) 5145940,23
PERJUICIO ECONGMICO (C ) = (A-B) 1944 630,15

Fuente: Valorizaciones adjuntas como sustenlo de los Comprobantes de paga n.®s 0464796, 0464797, 0484798, 0464799, 0467835, 0467896, 0457897,
0468285, 0466286, 0478239, 0478240, 0487761, 04B7762, 0490594, 0490695, 0505822 y 0505823 de! afic 2016, y las Valorizaciones adjuntas como
sustenlo de los Comprobanies de pago n. os 0523981, 0523982, 0523984, 0523985, 0523996 y 0523997 del afio 2017,
Valerizaciones n.”* 16, 17, 18y 19.

Elaborado por: Comisién Auditora a carge de la Auditoria de Cumplimiento.

En relacién con lo expuesto, de la revision a los comprobantes de pago n. ® 0464796,
0464797, 0464798, 0464799, 0467895, 0467896, 0467897, 0468285, 0468286, 0478239,
0478240, 0487761, 0487762, 0490694, 0490695, 0505822 y 0505823 del afio 2016, y los
Comprobantes de pago n.s 0523981, 0523982, 0523984, 0523985, 0523996 y 0523997 del
afio 2017, (Apéndice n.° 11), brindados por la Entidad que sustentan los pagos en el marco

? De este importe s/ S/ 759 094,30 corresponde a adelanto directo y S/ 1 838 783,07 del adelanto otorgado pata la materiales e insumos
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de la gjecucion de contrato n.° 074-2015-UNMSM (Apéndice n.° 5), se evidencio que las
valorizaciones de obra del 1 al 8 y del 12 al 15, ascendieron al monto de S/ 3 995 474,53
con IGV. Asi también, para el pago de las mencionadas valorizaciones, la Entidad aplicé
amortizaciones por adelantos directo y de materiales, las cuales ascendieron
a S/ 2 437 876,76 con IGV, tal como se muestra en el siguiente cuadro:

Cuadron.” 3
Montos de valerizaciones del 1 al 15 con IGV que incluyen aplicacién de amortizaciones por los adelantos
directo y de materiales
Valorizacién Sin IGV y sin aplicacion de
amortizaciones Deducciones de Adelanto
1 Adelanto Directo y Adelanto de Materiales
h“m Directo =0.2x Monto | De Materiales=04x Amortizacion
Valorizaciénn.® | Mesiafo | S/ delConuato | MontodelConrato | Tofal Mensual
_ i @ @) @W=@)3)
IMPORTE DESEMBOLSADO con IGV (60% del
Morio. del contrato 1031 698,62 2063 397,23 3095095,85
1 (Apéndice n.° 008 Ene-16 227 66568 4553314 48 950,36 132 182,18
2 {Apéndice n.” 008) Feb-16 267 104 63 53.420.93 94 603,52 119 080,18
3 (Apéndice n.° 008) Mar-16 56 431,06 11,286.21 12175,00 32969,85
4 (Apéndice n.° 008) Abr-16 864,80 172.96 578,55 113,29
5 (Apéndice n.° 008) | May-16 | 279 635,02 55,927.00 103 967,03 119 740,99
6 {Apéndice n.° 008) Jun-16 245 335,06 49,067 01 90 735 84 105 532,21
7 (Apeéndice n.° 008) Jul-16 10 065,84 201317 5008,08 2954 61
8 (Apéndice n.°008) | Ago-16 | 70918397 141 836,79 312 826,08 254 521,12 |
12 (Apéndice n.° 008 Nov-16 963 705,06 192 741,01 414 110,02 356 854,03
13 (Apéndice n.° 008) | Dic-16 217 048,13 43 409,63 7961419 94 024,31
14 (Apéndice n.°008) | Ene-17 | 40747399 81494,80 224 14801 101831,18
15 (Apéndice n.° 008) | Feb-17 148212 296,42 991,54 194,16
TOTALESSIN EEVAL 0M19)= | 338509535 |  TOTAL AMORTIZADO SIN IGV (VAL 01-15) 2065 997,25
TOTALES Cf;ﬁﬁz(;& S5y 399547453 TOTAL AMORTIZADO CON IGV (VAL 01-15) 2437 876,76

Fuente: Valorizaciones adjuntas como sustento de los Comprobantes de pago n. os 0484795, 0454797, 0464798, 0454799, 0467895, 0467898, 0467897,
0468285, 0458286, 0478239, 0478240, 0487761, 0487762, 0490654, 0490695, 0505822 y 0505823 del afio 2016, y Ias Valorizaciones adjuntas como
sustenio de los Comprobanies de pago n. os 0523981, 0523982, 0523984, 0523985, 0523996 y (523997 del ado 2017,
Valorizaciones n.* 16, 17, 18y 18.

Elaborado por: Comision Auditora a cargo 0e la Auditoria de Cumplimiento.

Con relacién a la valorizacién de obra n ® 15, la Supervision, mediante informe n © 034-2017-
DFA/JS-MMB-UNMSM de 7 de marzo de 2017 (Apéndice n.° 15), comunico a la Entidad
que el porcentaje de avance acumulado de ejecucion de la obra era del 77,45%; sin embargo,
de la revision realizada por la Comision Auditora a cargo de la Auditoria de Cumplimiento® a
dicho documento, asi como a las valorizaciones n.% 16 y 17 presentadas por el nuevo
Supervisor de Obra, el Ing. Antonio Guzman Rojas, se evidencié que mediante documento
sin numero de 5 de setiembre de 2017 (Apéndice n.° 16), correspondiente a la valorizacion
n.° 16, se informd la existencia de pagos por partidas no ejecutadas valorizadas por S/ 2 105
228,08 sin IGV.

Asimismo, en la valorizacion n.® 17, presentada a la Entidad por la citada supervision
mediante la carta n.° 07-2017/SO/SR de 1 de diciembre de 2017 (Apéndice n.° 17), reporto
un avance de 0.78% equivalente a S/ 34 420,18 sin IGV.

Posteriormente mediante carta n.® 008-2017/JMZP-CO recibida por la OGIU-UNMSM el 23
de noviembre de 2017 (Apéndice n.° 12), se comprobd que el nuevo Supervisor de obra

3 Informe Técnico n.” 003-2026-OCI-UNMSM-JEFF, Ingeniero Civil, Jener Emmanuel Fuentes Flores con CIP n® 213454,
{Apéndice n.” 10)
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sefior Juan Martin Zevallos Patifio, determind que al mes de octubre de 2017 existia un
avance acumulado de 37,67% por S/ 1 943 115,62, incluyendo el avance de la valorizacion
n.> 17, y el efecto por las partidas valorizadas en exceso identificadas en la
valorizacion n.° 16.

Por otra parte, de la revision realizada por la Comision Auditora a cargo de la Auditoria de
Cumplimiento® a la valorizacién n.® 18, relacionada con la ejecucion de partidas del adicional
de obra n.° 1, se verifico que mediante carta n.® 017-2017/JMZP-CO de 6 de diciembre de
2017 (Apéndice n.° 14), el sefior Juan Martin Zevallos Patifio, Supervisor de Obra, emitio
conformidad de la valorizacion n.® 18 por S/ 84 487,66 incluido IGV, sin embargo, dicho
importe no fue pagado por la Entidad.

A su vez, mediante Cara n.° 008-2017/JMZP-CO (Apéndice n.° 12), el citado Supervisor
de Obra, respecto de la valonizacion n.° 19, establecid que el monto fue de S/ 0,00. En
consecuencia, en contravencion a lo establecido en el articulo 197 del Reglamento del
Decreto Legislativo n.® 1017, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto
Supremo n.° 184-2008-EF, respecto a que las valorizaciones en obras ejecutadas bajo el
sistema de suma alzada deben formularse considerando los metrados efectivamente
ejecutados, se efectuaron pagos por valorizaciones que reflejaban un avance acumulado de
77,45% por partidas que no se ejecutaron, siendo que el porcentaje de avance real
acumulado al mes de octubre de 2017 era de 37,67%, situacion que ocasionod un perjuicio
economico a la Entidad por el importe de S/ 1 944 630,15, incluido IGV, segin lo mostrado
en el Cuadro n.° 2 de la presente Desviacion de Cumplimiento.

Asimismo, respecto del perjuicio economico de S/ 1 944 630,15 (Cuadro n.° 2), se evidencid
que S/ 1471 091,73 (Cuadro n.° 4) corresponden a los servidores que intervinieron en la
tramitacion y aprobacion de las valorizaciones n.°s 1 al 12, mientras que S/ 473 538,42
(Cuadro n.° 4) corresponden a los servidores que intervinieron en las valorizaciones n.*s 13,
14y 15.

En ese contexto, respecto de los hechos revelados, se evidencio que en las valorizaciones
de obra n.°s 1 al 12 intervinieron los siguientes servidores de la Oficina General de
Infraestructura Universitaria: Juan Jose Reyes Villegas, coordinador de Obra; Mercedes
Lopez Mamani, jefa de la Oficina de Obras e Ingenieria; y Karim Vladimir Paul Davila, jefe
de la Oficina General de Infraestructura Universitaria, quienes evaluaron y otorgaron
conformidad a los informes de valorizacion de obra presentados por el Contratista y que
contaban con la conformidad de la supervision de obra, sin advertir que dichas valorizaciones
contenian partidas no ejecutadas, hechos que no fueron advertidas por la supervision ni por
los funcionarios antes comentados.

Sin embargo, el articulo 197 del Reglamento del Decreto Legislativo n.° 1017, Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo n.° 184-2008-EF,
establece que, en Ias obras contratadas bajo el sistema a suma alzada, las valorizaciones
deben formularse considerando los metrados efectivamente ejecutados; pese a ello
otorgaron conformidades a valorizaciones que incluian partidas no ejecutadas, situacion que
ocasiond perjuicio econémico a la Entidad por S/ 1 471 091,73 (Cuadro n.° 4).

4 Informe Técnico n.° 003-2026-QCI-UNMSM-JEFF, Ingeniero Civil, Jener Emmanuel Fuentes Flores con CIP n° 213454
{Apéndice n.” 10)
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El importe de S/ 1 471 091,73 fue determinado sobre la base de las partidas pagadas en
exceso por S/ 1 552 587,36, las cuales representan el 75,65% de la afectacion total. Para
dicho calculo se consideraron como atenuantes el saldo a favor del Contratista por la
ejecucion de las cartas fianza de adelanto directo y de materiales por S/ 23 241,09, asi como
la valorizacion de los trabajos correspondientes al adicional de obra n.° 1 del mes de octubre
de 2017 por S/ 84 487,66, reconocidos por la Supervision de Obra a cargo de Juan Martin
Zevallos Patifio, tal como se muestra en el siguiente cuadro:

Cuadro n.” 4
Calculo del perjuicio econémico a la entidad
Pagoenexcesopor | Porcentajeque | Atenuantes aplicadas a | Atenuantes aplicadasala | Perjuicio econémico
partidas no representa respecto la afectacion por - {afectacién por conceptos de fincluido IGV ocasionado
ejecutadas de la afectacion fotal  de aplicacion| aplicacion de fa valoracion por dar conformidad a
incluido IGV del saldo de cartas n.° 18 no pagada de valorizaciones del 13
fianza de SI84 48766 al15(S)
8123241,09 :
_(A) (%) (B) ) {DF(AHBHC)
1 552 587,36 75,65 17 581,63 63 914,00 147109173

Fuente: Valorizaciones adjuntas como sustento de los Comprobantes de pago n. = 0464796, 0464797, 0464798, 0464799, 0467895, 0467898, 0467847,
0468285, 0468286, 0478239, 0478240, 0467761, 0487762, 0490694, 0490695, 0505822 y 0505823 del afe 2016, vy
Hoja de Calculo n.* 1 (Apéndice n.” 008)

Elaborada por: Comisién Auditora a carge de la Auditoria de Cumplimiento

En relacion con lo expuesto, el resumen de los documentos emitidos por los servidores de
la Oficina General de Infraestructura Universitaria que intervinieron en la evaluacion y
otorgamiento de conformidad a las valorizaciones de obra n.°s 1 al 8 y 12 se muestra en el
cuadro siguiente, y el detalle esta desarrolla en el Informe Técnico n.® 003-2026-OCI-
UNMSM-JEFF (Apéndice n.° 10):

Cuadron.°5
Identificacion de los servidores que interviniercn en la evaiuacién v otorgamiento de conformidad de las
valorizaciones de obran.®s1al 8y 12

Documenio emitido Perjuicio
Servidory  |Valorizacién _ SeamOmicO
cargo ne Tipo M Fecha asociado
: recibido (mqgo 1GV)
1 Informe | 209-JJRV-001-0GIU-2016 (Apéndice n.” 11) | 2810372016
2 |Informe | 211-JJRV-O0I-OGIU-2016 (Apéndice n.> 1) | 29/03/2016 |
. 3 |Informe | 264 JJRV-OCI-OGIU-2016 (Apendice n.> 1) | 130042016
""a"‘;ﬁse Reyes 1 Informe | 265-JJRV-001-0GIU-2016 (Apéndice n.° 11) | 13/04/2016 |
cﬂoréizggg b 5 Informe | 333-JJRV-001-0GIU-2016 (Apéndice n.° 11) | 10/05/2016
e 6 |Informe | 422-JJRV-O0I-OGIU-2016 (Apéndice n.° 11) | 13/06/2016
7 [Informe | 543-JJRV-OOI-OGIU-2016 (Apéndice n.° 1) | 11/08/2016
B |Informe | 504-JJRV-O0FOGIU-2016 (Apendice n.° 11) | 09/0912076 |
12| iInforme | 834-JJRV-001-OGIU-2016 (Apéndice n.° 11) | 1211212016
3 [informe [ 009 MLV-OOIOGIU 2016 (Apéndice n.>11) | 19042016 | 4 471 09173
Mercedes Lopez 4 [informe | 010-MLM-OOI-OGIU 2016 (Apéndice n.” 11) | 19/0412016 '
Mamans | 5 | Informe | 048 MLM-OO-OGIU-2016 (Apendice n.° 11) | 13/05/2018
Jefe de la Oficina 5 |infome | 037-MLM-O0I-OGIU-2015 (Apéndice n.® 11) | 15106/2016
de Obras e 7 |informe | 171-MLM-00I-OGIU-20716 (Apéndice n.° 11) | 1210812016
Ingenieria 8 |informe | 219-MLM-OOI-OGIU-2016 (Apéndice n.® 11) | 12/08/2016
12| Informe | 359-MLM-OOI-OGIU-2016 (Apéndice n.° 11) | 12/12/2016
o 1 Oficio_|_340-0GIU-DGA-2016 (Apéndice n.” 1) 3000372016
K‘;{ el 2 Oficio | 350-0GIU-DGA-2016 (Apéndice n.° 11) 0110472016
- m‘i’;’i » 3 Oficio | 442-0GIU-DGA-2016 (Apéndice n.° 1) 2000412016
Sty 4 Oficio | 443-0GIU-DGA-2016 {Apéndice n.° 11) 200412016
5 Oficio | 569-0GIU-DGA 2016 (Apéndice n.” 11) 1700512016

5 No esta acreditado que haya evaluado y que otorgd conformidad a las valorizaciones n.° 1y 2, toda vez que fue designada con Resolucion
Rectoral n.® 01365-R-16 del 1 de abril de 2016, y cesada mediante la Resolucién Rectoral n.® 00302-R-17 de 20 de enero de 2017,
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Documento emitido Perjuicio
Servid it econémica
y Valo 5 £ Fecha asociado
cargo n Tipo Nimero recibido | (incluido IGV)
sl
Infraestructura 6 Oficio | 723-0GIU-DGA-2016 {Apéndice n.® 11) 15/06/2016
Universitaria i Oficio | 1007-0GIU-DGA-2016 {Apéndice n.” 11) 15108/2016
8 Oficio| 1120-0GIU-DGA-2016 (Apéndice n.° 11) 12/09/2016
12 Oficio | 1635-0GIU-DGA-2016 (Apéndice n.° 1) 121122016
Total 1471 091,73

Fuente: Valorizaciones adjuntas como sustento de los Comprobantes de pago n. = 0464796, 0464797, 0464798, 0464799, 0467895, 0467896, 0467857,
0468285, 0468286, 0478239, 0478240, 0487761, 0487762, 0450604, 0490695 0505822 y 0505823 del afc 2015, y la
Hoja de Caiculo n.® 1 (Apéndice n.” 008).

Elaborado por: Comision Auditora a carga de la Auditeria de Cumplimiento

Asifmismo, el monto de las partidas pagéciés en exceso incluidas en las valorizaciones n.°s
13, 14 y 15, por S/ 498 771,54, se muestra en el cuadro siguiente:

Cuadro n.° 6
Manto de las partidas pagadas en exceso incluidas en las valorizaciones n.°s 13, 14 y 15 (incluido IGV)
; Importe
Concepto incluido IGV
: sl

Manto incluido IGV, de las partidas pagadas en exceso en la valorizacion n.® 13 106 970.22
ver cuadro n.° 5 del Informe Técnico n.” 003-2026-0CI-UNMSM-JEFF (Apéndice n.° 10) !
Mento incluido IGV, de las partidas pagadas en exceso en la valorizacion n.® 14

ver cuadro n.° 6 del Informe Tecnico n.° 003-2026-0CIHINMSIM-JEFF (Apéndice n.” 10) 392 680,82
Monto incluido |GV, de las partidas pagadas en exceso en la valorizacion n.” 15 120,50 ‘
ver cuadro n.” 7 del Informe Técenico n,” 003-2026-0CI-UNMSM-JEFF (Apéndice n.” 10) )

I TOTAL 439 771,54 |

Fuente: Cuadron. = 5, 6 y 7 del Informe Técnico n.° 003-2026-0CI-UNMSM-JEFF.
Elaborado por Comision Audfiora 2 cargo de la Auditoria de Cumplimiento.

De la evaluacion y aprobacion de las valorizaciones por S/ 499 771,54 sefialadas en el
cuadro anterior, se evidencit gue la Supeivisién emitié opinidn favorable respecto de las
valorizaciones presentadas por el Contratista que incluian partidas no ejecutadas;
posteriormente, el sefior Juan José Reyes Villegas, coordinador de Obra, evaluo los informes
presentados por la Supervision sin observar que dichas valorizaciones contenian partidas no
gjecutadas, asimismo el sefior Gonzalo Baltodano Iparraguirre, jefe de ia Oficina de Obras e
Ingenieria, reviso y emitio los informes correspondientes sin efectuar observaciones respecto
de dicha situacion, ademas el sefior Segundo Decio Aliaga Araujo, jefe de la Oficina General
de Infraestructura Universitaria, otorgd la conformidad a pesar de que las valorizaciones
incluian partidas no ejecutadas, permitiendo el pago de las mismas.

Sin embargo, el articuio 197 de!l Reglamento del Decreto Legislativo n.° 1017, Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo n.° 184-2008-EF,
establece que, en las obras contratadas bajo el sistema a suma alzada, las valorizaciones
deben formularse considerando los metrados efectivamente ejecutados; pese a ello, se
otorgd conformidad a valorizaciones que incluian partidas no ejecutadas, situacion que
ocasiond un perjuicio econémico a la Entidad por S/ 473 538,42, determinado sobre la base
de las partidas pagadas en exceso por S/ 499 771,54, considerando la aplicacion de
atenuantes relacionados con el saldo a favor del Contratista por la ejecucion de las cartas
fianza de adelanto directo y de materiales por S/ 23 241,09, asi come la valorizacion de los
trabajos correspondientes al adicional de obra n.° 1 del mes de octubre de 2017
por S/ 84 487,66, reconocidos por el sefior Juan Martin Zevallos Patifio, nuevo Supervisor
de Obra designado durante la ejecucion contractual, cuyo célculo se muestra en el cuadro
siguiente:

Auditoria de Cumplimiento a la Universidad Nacional Mayor de San Marcos
Periodo de 5 de agosto de 2015 al 31 de diciembre de 2025
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Cuadron.®7
Calculo del perjuicio econdémico ocasionado a la Entidad
or la conformidad otorgada a las valorizaciones n.°s 13 al 15
mmum; Atenuantes aplicadas a la Atenuantes aplicadas a fa Perjuicio econémico
partidas no Porcentaje | afeciacion por conceptodel | afectacion por concepto dela | incluido IGV ocasionado
ejecutadas respectode | saldo de aplicacién de las | aplicacién de la valorizacion n.® 18 | por dar conformidad a las
incluido IGv |2 afectacién cartas flanza de no pagada valorizaciones n.os 13 al
s total Si23 241,09 5184 487,66 15
) (%} sl Si S
i B) {€) (D}=(AHBH(C)
[ 499 771,54 2435 5 659,46 20 573,66 473 538,42

Fuente: Comprobantes de pago n. % 0523981, 0523982, 0523984, 1523985, 0523996 v 0523397 de! afio 2017, y |2 Hoja de Calculo n.* 1
Elaborado por: Comisién Auditora a carge de la Auditoria de Cumplimiente

En relacion con lo expuesto, el resumen de los documentos emitidos por los servidores de
la Oficina General de Infraestructura Universitaria que intervinieron en la evaluacion, revision
y otorgamiento de conformidad de las valorizaciones n.°s 13, 14 y 15 se muestra en el cuadro
siguiente y el detalle esta desarrolla en el Informe Técnico n.* 003-2026-OCI-UNMSM-JEFF
(Apendice n.° 10):

Cuadron.” 8

Identificacion de los servidores que intervinieron en la evaluacidn, revisién y otorgamiento de conformidad de

las valorizaciones de obran.”s 13, 14y 15

i Documento emitido Perjuicio
: econémico
gt Valorizacion » ‘ Focha | 250ciado
cargo n. Tlpo Nimero recibido {incluido
: e 1GV)
st

Juan Joseé Reyes Villegas 3 ai =
Cosmiiitor de-Obea L 14 Informe | 083-JIRV-O0I-OGIU-2017 (Apéndice n.° 11)  [01/03/2017

13 |informe | 082-JJRV-OOI-OGIU-2017 (Apéndice n.° 11)  |0103/2017

1% Informe | 090-JJRV-OCI-0GIU-2017 (Apéndice n.° 11) 13/03/2017

Gonzalo Ballodano 13 linforme | 063-GBI-O0I-OGIU-2017 (Apéndice n.° 11) 0210312017
Jefe'gsﬁ%‘#;ﬁa i 14 |informe | 063-GBI-O01-OGIL-2017 (Apéndice n.° 11) 02/03/2017| 473 538,42
Obras e Ingenieria § 15 Informe | 096-GBI-O0I-OGIU-2017 (Apéndice n.° 11) 13/03/2017
Segundo Decio 13 Oficio | 373-OGIU-DGA-2017 (Apéndice n.° 11) 2310312017
Aliaga Araujo

jefe de la Oficina General 14 Oficio | 374-0GIU-DGA-2017 (Apéndice n.° 11) 2310312017
de Infragstructura : e

Universitaria 15 Oficic | 378-0GIU-DGA-2017 {Apéndice n.” 11) 23032017

Tofal 473 538,42

Fuente: Comprobantes de pago n. =0523981, 0523982, (523984, 0523985, 0523396 y 0523397 del afio 2017, y 1a Hoja de Calcula n.” 1
Elaborado por: Comisién Auditora a cargo de la Auditoria de Cumplimienta.

Al respecto, se evidencié que la Supervision emitio opinion favorable respecto de las
valorizaciones n.>s 13, 14 y 15 presentadas por el Contratista, sefialando que estas habian
sido verificadas conjuntamente con dicho contratista y solicitando su tramite para pago; sin
embargo, dichas valorizaciones incluian partidas no ejecutadas, al no corresponder lo
valorizado a la ejecucion fisica real determinada en la documentacion técnica examinada por
la Comision Auditora. Asimismo, en los documentos remitidos por la Supervision no se
advierte observacion, reparo ni sustento técnico que descarte la inclusion de dichas partidas,
pese a que tenia la obligacion contractual de supervisar, controlar, verificar y valorizar
mensualmente las obras ejecutadas, sustentando los metrados con la documentacion
técnico-econdmica correspondiente.

Auditoria de Cumplimiento a la Universidad Nacional Mayor de San Marcos
Periodo de 5 de agosto de 2015 al 31 de diciembre de 2025
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Lo anterior resulta contrario a lo establecido en el numeral 3 “Informacion adicional” de la
seccion “Principales Actividades Especificas del Supervisor” del Contrato n.° 120-2015/ADP
n.° 012-2015-UNMSM para el Servicio de Consultoria de Obra (Apéndice n.° 6),
correspondiente a la Supervision de la Obra “Mejoramiento y Rehabilitacién del Sistema de
Agua Potable y Alcantarillado en la Ciudad Universitaria de la UNMSM®, que estabiece la
obligacion de supervisar, controlar, verificar y valorizar mensualmente las obras ejecutadas,
sustentando los metrados con la documentacién tecnico-econémica correspondiente,
conforme a lo siguiente:

1)

e Supervisar la ejecucion de los trabajos de conformidad con los planos, Especificaciones Técnicas
y demas documentos que conforman el expediente Técnico de obra, en concordancia de fa
reglamentacion vigente.

(..)

§)  Valorizar mensualmente las obras ejecufadas segun presupuesto contratado, sustentandolos con
la documentacion técnico-economica que los respalde (memoria descriptiva, sustento de
metrados, resumen de ensayos, etc.)

k) Supervisary controlar tedas las actividades direclas o indirectas desarrolladas durante la ejecucion
de fa obra asi como la gestién desarrollada para la prevencion de riesgos (seguridad) con la
fotalidad de trabajadores, peatones, transetntes y la prevencion de darios a terceros. Asimismo,
debera supervisar, controlar y verificar que el CONTRATISTA de la obra mantenga actualizadas
las planillas del personal, vigencia de todas las pdlizas de seguros contra accidentes y dafios a
terceros, durante la ejecucion de las obras, hasta la recepcién final. {...)"

Asimismo, el articulo 193 del Reglamento del Decreto Legislativo n.° 1017, Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo n.° 184-2008-EF y sus
modificatorias, establece que la Entidad controlara los trabajos efectuados a través del
Supervisor, quien es responsable de efectuar el controi directo y permanente de la ejecucion
de la obra y del cumplimiento del contrato.

En ese contexto, a continuacion, se presenta la relacion de cartas emitidas por el Supervisor
y dirigidas a la Oficina General de Infraestructura Universitaria, mediante las cuales adjunté
los respectivos informes sefialando, entre otros aspectos, que las valorizaciones de obra
habian sido verificadas conjuntamente con el Contratista, solicitando ademas el tramite para
el pago de las facturas correspondientes a favor de este ultimo (Apéndice n.° 11).

La relevancia de dicha relacién documental radica en que permite identificar el transito de
las valorizaciones desde su presentacion por el Contratista y su remisién por la Supervision
con opinién favorable, hasta su evaluacion, revision, conformidad y tramite de pago por los
servidores de la Entidad. De este modo, la observacién no se sustenta en una apreciacion
genérica sobre la actuacion de la Supervision, sino en documentos concretos que muestran
como las valorizacicnes fueron incorporadas al circuito administrativo con respaldo técnico
formal, pese a comprender conceptos que luego fueron determinados como no
correspondientes a la ejecucion fisica real de la Obra, tal como se detalla en el cuadro
siguiente:

Auditoria de Cumplimiento a la Universidad Nacional Mayor de San Marcos
Periodo de 5 de agosto de 2015 al 31 de diciembre de 2025



(A Yy CONTRALORIA

- GENERAL D LA REPUBLICA DEL PERU

INFORME DE AUDITORIA N° 012-2026-2-0215-AC

Pagina 16 de 172

Cuadron.” 9
Relacién de documentos mediante los cuales la Supervision de Obra remitio valorizaciones de obra con
opinion favorable para su tramite de pago

ks A Fecha de ‘ S Fecha de
Vabrizacionn'n Cartan. | ceems Informe® n, el
1 02-2016-DF AJJS-MMB-UNMSM (Apéndice n.° 11) | 13/07/2016 | 01-2016-DF AJS MMB-UNMSM [12001/2015
2 10-2016.DFAJJS-MMB-UNMSM (Apéndice n.> 11) | 05/02/2016 ' : :
3 28-2016-DF AJS MMB-UNMSM (Apéndice n.° 11) | 041032016 5
Z 43-2016-DFA/JS-MME-UNMSM (Apéndice n.° 1) | 0B/0&/2016 .
5 52-2016-DFAIUS-MMB-UNMSM {Apéndice n.° 11) | 06/05/2015
5 76-2016-DF ALJS-MMB-UNMSM (Apéndice n.> 11) | 06106/2016 : :
7 §6-2016-DFALIS-MMB UNMSM (Apéndice n.° 11) | 12/07/2016 : ;
8 96-2016-DF A/JS-MMB-UNMSM (Apéndice n.° 11) | 051082016 . :
12 126-2016-DF AlJS-MME-UNMSM (Apéndice n.° 11) | 0171212076 : :
13 158-2017-DF ALJS-MMB-UNMSM {Apéndice n.° 11) | 13002/2017 . .
14 153-2017-DF ALJS MMB-UNMSM (Apéndice n.° 11) | 06/02/2017
15 1792017 DF ALIS-MMB-UNMSM (Apéndice n° 11) | 07/03/2017 |

Fuente: Comprabantes de Pago n."* 0454796, 0464797, 0464798, 0464739, 0467895, 0457896, 0467897, 0468285 (0468285, (478239, 34?5240
0487761, 0487762, 0490694, 0430695, 0505822 y 0505823 gel aio 2016, y los Comprobantes de pago n."* 0523981, 0523982, 0523984, 0523985,
(523936 y 0523997 del afio 2017.

Elaborado por: Comision Auditora a carge de la Auditoria de Cumplimiento

Por consiguiente, del anélisis realizado por la Comision Auditora a cargo de la Auditoria de
Cumplimiento’, a los documentos proporcionados por la Entidad, se evidencio que, respecto
a las valorizaciones de obra n.*s 1 al 8 y 12 el Supervisor emitié opinion favorable a dichas
valorizaciones que incluian partidas no ejecutadas, al no encontrarse sustentadas en
metrados efectivamente ejecutados, ya que el numeral 3.10 valorizaciones del capitulo [l de
las Disposiciones Comunes del Proceso de Seleccion de las Bases Integradas de la
Licitacién Publica n.® 001-2015-UNMSM establecia que la valorizacion es la cuantificacion
del avance fisico de la ejecucion de la obra realizada por el supervisor y el contratista; luego
el sefior Juan José Reyes Villegas, coordinador de Obra, evalud dichas valorizaciones sin
advertir tal situacion, la sefiora Mercedes Lopez Mamani, jefa de la Oficina de Obras e
Ingenieria, emitio los informes correspondientes sin formular observaciones respecto de las
partidas no ejecutadas, y el sefior Karim Viadimir Padl Davila, jefe de la Oficina General de
Infraestructura  Universitaria, oforgd la conformidad a las referidas valorizaciones,
actuaciones que dieron continuidad al tramite de aprobacion y pago al Contratista
por S/ 1 471 091,73, pese a que las valorizacicnes dehian formularse sobre irabajos

efectivamente ejecutadrk y {&cnicamente sustentados, el detaile esta desarrolla en el
Informe Técnico n.® 003-2026-OCI-UNMSM-JEFF (Apéndice n.° 10).

Asimismo, respecto de las valerizaciones de obra n.®s 13, 14 y 15, se evidencié que la
Supervision emitid opinion favorable respecto de las valorizaciones presentadas por el
Contratista que incluian partidas no ejecutadas; posteriormente, el sefior Juan José Reyes
Villegas, coordinador de Obra, evalud los informes presentados por la Supervision sin
observar que dichas valorizaciones comprendian partidas no ejecutadas, asimismo el sefor
Gonzalo Baltodano Iparraguirre, jefe de la Oficina de Obras e Ingenieria, revisé y emiti6 los
informes correspondientes sin efectuar observaciones respecto de dicha situacion, ademas
el sefor Segundo Decio Aliaga Araujo, jefe de la Oficina General de Infraestructura
Universitaria, otorgo la conformidad a pesar de que las valorizaciones incluian partidas no
ejecutadas, permitiendo su aprobacion y pago al Contratista el importe de S/ 473 538,42, el

& Para la valorizacién n.° 1, la Supenvision emitié un informe; a partir de la valorizacion n.® 2, su opinion favorable fue comunicada mediante
las respectivas cartas.
7 informe Téenico n.® 003-2026-0C-UNMSM-JEFF, Ingeniero Civil, Jener Emmanue! Fuentes Flores con CIP n.” 213454

Auditoria de Cumplimiento a la Universidad Nacional Mayor de San Marcos
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detalle esta desarrolla en el Informe Técnico n.° 003-2026-OCI-UNMSM-JEFF
(Apéndice n.° 10).

Esta determinacién se sustenta en la comparacion entre las valorizaciones tramitadas y el
avance fisico real determinado posteriormente, lo que permite establecer el efecto
econoémico asociado a las actuaciones funcionales descritas.

En consecuencia, se evidencio que |a Entidad efectud pagos por valorizaciones que incluian
partidas no ejecutadas, las cuales reflejaban un avance acumulado de 77,45 %, cuando el
avance real acumulado de la obra al mes de octubre de 2017 era de 37,67 %, situacion que
ocasiono un perjuicio econdmico a la Entidad por S/ 1 944 630,15 (incluido IGV); dicho
importe comprende S/ 1471 091,73 correspondiente a las valorizaciones de obran.s 1 al 8
y 12, asi como el importe de S/ 473 538,42 correspondiente a las valorizaciones n.®s 13, 14
y 15.

2. Reconocimiento y pago de mayores gastos generales variables via conciliacion
extrajudicial, por las ampliaciones de plazo n.°s 1 al 10, sin sustento técnico, ocasiond
perjuicio econémico a la Entidad por S/ 622 079,68.

En la ejecucion de la Obra, en el marco del contrato n.® 074-2015-UNMSM/LP N° 001-2015-
UNMSM-1 (Apéndice n.° 5), se identifico que la Entidad aprobé veinticuatro (24)
ampliaciones de plazo; de las cuales, las ampliaciones de plazo n.°s 1 al 10
(Apéndice n.° 18) generaron reconocimiento y pago de mayores gastos generales variables
al Confratista mediante conciliacion extrajudicial, donde la Entidad no emitié ni notifico
oportunamente su pronunciamiento dentro del plazo previsto en la norma de contrataciones
de! estado, operando la aprobacion automatica de las solicitudes presentadas por el
Contratista, en mérito al silencio administrativo positivo.

Asimismo, se evidencio que en los actuados revisados no obra sustento técnico suficiente
que acredite la procedencia de los periodos considerados para dichas ampliaciones
conforme a las condiciones contractuales aplicables, pese a lo cual se reconocieron mayores
gastos generales variables por periodos que comprendian dias no procedentes, dias
superiores a los efectivamente reconocibles y supuestos atribuibles al Contratista que no
justificaban dicho reconocimiento economico, tal como se sustenta en el Informe
Técnico n.° 001-2026-OCI-UNMSM-JEFF, emitido por el Especialista en Ingenieria Civil de
la comision de auditoria (Apéndice n.° 19)

Para el analisis de este bloque, debe precisarse que los informes, cartas u opiniones emitidos
por la Supervision constituian insumos técnicos para que la Entidad evaluara y resolviera las
solicitudes de ampliacion de plazo, mas no determinaciones que sustituyeran el
pronunciamiento institucional exigido por el articulo 201 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado. En tal sentido, los 6rganos y servidores que recibieron, revisaron,
derivaron, tramitaron o elevaron dichos expedientes no agotaban su intervencion en la mera
recepcion o traslado documental, pues debian analizar la correspondencia del pedido con
las condiciones contractuales, la causal invocada, la afectacion de la ruta critica y la
oportunidad del tramite; pudiendo la Entidad denegar o declarar improcedente lo solicitado
por el Contratista cuando no se acreditaran los presupuestos legales y técnicos, aun cuando
existiera opinion favorable de la Supervision.

Auditoria de Cumplimiento a la Universidad Nacicnal Mayor de San Marcos
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En ese contexto, segun el acta de conciliacion n.® 190-2017 de 5 de junio de 2017
(Apéndice n.® 20), la Entidad reconocio al Contratista e pago de mayores gastos generales
variables por la suma de S/ 640 000,00; sin embargo, se evidencid que sold
S/ 17 920,32 correspondian a dias procedentes, mientras que S/ 622 079,68 correspondian
a periodos de ampliaciones de plazos que no contaban con sustento técnico suficiente o
excedian los dias efectivamente procedentes, el resumen de lo comentado se presenta en
el cuadro siguiente y el detalle en el Informe Técnico n.® 001-2026-OCI-UNMSM-JEFF

(Apéndice n.° 19).
Cuadro n.° 10
Resumen de mayores gastos generales variables reconocidos en conciliacion extrajudicial
i6n Reconocidas en conciliacion Procedentes No Procedentes
Plazo N° Dias Monto S/ Dias Monto S/ Dias Monto Sf
1 8 ) 20 480,36 7 17 920,32 1 2 560,04
2 57 146 176,83 0 0,00 57 146 176,83
3 4 10 319,34 0 0,00 4 10 319,34
4 28 7235427 0 0,00 28 7238427
5 24 62 412,75 0 0,00 24 62 412,75
6 24 6241277 0 0,00 24 62 412,77
4 21 54 611,16 0 0,00 21 54611,16
8 24 62 412,75 0 0,00 24 62 412,?54
9 3 7 801,60 0 0,00 3 7 801,60
10 54 140 428,74 0 0,00 54 140 428,74
Aluste conciliacion 549,43 - 0,00 - 549 43
Total ] 247 640 000,00 1 17 920,32 240 622 079,68

Las

21

Fuente: Acta de Conciliacitn n.® 180-2017 de 5 de junio de 2017 y resoluciones de aprebacian.
l-ﬁ) laborade: Comisicn Audiiora 2 carao de ia Auditoria da Cumplimiento

ampliaciones de plazo antes sefialadas, asi como el reconocimiento de mayores gastos

generales variables asociados, se detalla a continuacion:

Ampliacion de plazo n° 1, aprobada automaticamente por falta de
pronunciamiento oportuno de la Entidad, a pesar de carecer de sustento técnico,
dio lugar al reconocimiento de mayores gastos generales variables por
S/ 2 560,04.

Segun el cuaderno de obra, asiento n.° 12 de 4 de enero de 2016 (Apéndice n.® 21),
el Contratista sefialo que dicha fecha, hubo toma de locales de la Entidad por lo que no
pudieron ingresar a las zonas de trabajos contratados y que por causas ajenas al
Contratista la Obra se encuentra paralizada.

Luego, mediante carta n.° 035 A-2016-CZ-LP001 de 25 de enero de 2016
(Apéndice n.° 22), el Contratista, solicito al Supervisor la ampliacién de plazo n.® 1 por
ocho (8) dias calendarios, sefialando que la toma de la Entidad por manifestantes,
ocurrida entre el 4 y 11 de enero de 2016, afectt la continuidad de la ejecucion de las
partidas relacionados con los trabajos considerados en la ruta critica de la Obra, €
invoc como causal lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 200 del Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado.

Después, el Supervisor con carta n.® 07-2016-DFA/JS-MMB-UNMSM de 29 de enero
de 2016 remitio el informe n.® 002-2016-DFA/JS-MMB-UNMSM (Apéndice n.° 23), por
el cual se pronuncio respecto a la ampliacion de plazo n.° 1 presentada por el
Contratista con carta n.° 035 A-2016-CZ-LP001 de 25 de enero de 2016
(Apéndice n.° 22), asi como, concluyd procedente tramitar y otorgar siete (7) dias
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calendario, sefialando lo siguiente. {...) confirnado por el comunicado de la Oficina
General de Imagen Institucional de la UNMSM, y el comunicado de la Dra. Antonia
Castro Rodriguez Rectora (i) en la que se indica que a partir del dia lunes 11 de enero
de 2016 las actividades académicas y administrativas en la Ciudad Universitaria de San
Marcos, se desarrollaran con normalidad; del inicio al término de la causal se
contabilizaran siete (7) dias calendario de afectacion a las actividades de la obra.(...)"

Ante ello, el Ing. Juan Jose Reyes Villegas, coordinador de Obra de la Oficina de Obras
e Ingenieria remitio su informe n.® 068-JJRV-00I-0GIU-2016 de 3 de febrero de 2016
(Apéndice n.° 68) al Arg. Karim Viadimir Paul Davila, jefe de la Oficina General de
Infragstructura Universitaria, sefialando que la Supervision ha efectuado el andlisis
respectivo, declarando procedente la solicitud de ampliacion de plazo n.® 1 presentada
por el Contratista mediante carta n.® 035 A-2016-CZ-LP001 de 25 de enero de 2016
(Apéndice n.° 22), solamente del 4 al 10 de enero de 2016, asimismo solicitd que se
gestione la aprobacion de dicha ampliacion por siete (7) dias calendaric con el
reconocimiento de mayores gastos generales, por haberse afectado los trabajos de la
ruta critica debido a casuales no atribuibles al Contratista.

Asu vez, el Arg. Karim Vladimir Paul Davila, jefe de la Oficina General de Infraestructura
Universitaria con oficio n.° 107-OGIU-DGA-2016¢ de 3 de febrero de 2016
(Apéndice n.° 24), solicitd opinion al irector General de Administracion, sefialando: 7...)
remitirle el informe N° 068-JJRV-00I-0OGIU-2016 emitido por el Ing. Juan José Reyes Villegas
de la oficina de Obras e Ingenieria, el cual ha sido evaluado por esta jefatura y estando
conforme, se solicita opinién de la Ampliacion de Plazo N° 01 de la obra "Mejoramiento y
Rehabilitacicn del Sistema de Agua Potable y Alcantarillado en la Ciudad Universitaria de la
UNMSM”, con reconocimiento de los mayores gastos generales, se adjunta proyecto de
Resolucién Rectoral. (...) el suscrito, solicifa que a fravés de su despacho se derive el presente
expediente, a la Oficina General de Asesoria Legal, para fa opinion solicitada. (...) " [El énfasis
y subrayado es agregado].

Después, segun el Mcduio de Tramite Documentario de la Entidad, la Direccién General
de Administracion mediante movimiento n.® 29 del expediente n.* 01085-DGA-2016
(Apéndice n.° 25) de 4 de febrero de 2016 (horas 12:33:02 pm) derivo el oficio n.® 107-
OGIU-DGA-2016 (Apéndice n.° 24) a la Oficina General de Asesoria Legal para su
opinion.

Ante ello, el Jefe de la Oficina General de Asesoria Legal, remitio a la Direccion General
de Administracion el informe n.® 0163 R-OGAL-2016" de 10 de febrero de 2016
(Apéndice n.° 26), donde sefialo que, la Supervision emitié opinion favorable a la
solicitud de ampliacion de plazo n.° 1 por siete (7) dias calendario por causa ajena al
contratista, asimismo, indicé que la Oficina General de Infraestructura Universitaria
verifica la documentacion, donde debe contar con la opinion de la Oficina de
Abastecimiento; ademas, recalco los plazos previstos en el articulo 201 del Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado.

& Recibido por la Oficina General de Administracion el 4 de febrero de 2016 a las horas 11:48:07 am con expediente n.* 01085-DGA-2016
segun el Modulo de Tramite Documentario de la Entidad.

3 Recibido por la Oficina General de Asesoria Legal el 8 de febrero de 2016.

9 Recibido por la Oficina General de Administracion &l 10 de febrero de 2016.
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Por lo que, la Direccion General de Administracion mediante el Médulo de Tramite
Documentario de la Entidad, con movimiento n.° 5'' del expediente n.° 01085-DGA-
2016 (Apéndice n.° 25) de 11 de febrero de 2016 (horas 10:15:49 am) derivo el oficio
n.° 107-0GIU-DGA-2016 (Apéndice n.° 24) a la Oficina de Abastecimiento.

En atencion a ello, el 15 de febrero de 2016 la Oficina de Abastecimiento, informé al
Ing. Julio Cesar Sandoval Inchaustegui, director General de Administracion, mediante
el oficio n.® 435-DGA-0A-2016 de 15 de febrero de 2015 (Apéndice n.° 27), sefialando
lo siguiente:

1. ,

Respecto al expediente adjunto se informa que de acuerdo al arf. 201° Reglamento de la Ley
de Contrataciones del estado, Ja Entidad al no emitirse pronunciamiento deniro del plazo de
14 dias, contados desde el dia siguiente de la recepcion del informe del supervisor de obra
(Carta N° 07-2016-DFA/JS-MMB-UNMSM, recibido con fecha 29/01/2016), se considerara
ampliado el plazo, bajo responsabilidad de la Entidad.

Del expediente se observa que el trémite debid realizarse con las diligencias en cuanto al plazo,
ya que a esta oficina el expediente llego el dia 11/02/2016, siendo fecha limite para el
pronunciamiento _de la ENTIDAD _mediante Resolucion Rectoral (fecha _de
pronunciamiento 12/02/2016) en cuanto a la solicitud del confratista. En cuanfo a las
ampliaciones y adicionales de obras no resulta necesario la opinién de esta oficina, ya que
la OGIU es la oficina técnica quien es responsable de efecucion del servicio. [E! énfasis y
subrayado es agregadol.

Por fo que, se sugiere que debe ser analizado tinicamente por la Oficina General de Asesoria
Legal v la Nficina General de Infraestructura Universitaria de acuerdo a sus competencias
funcionales. Asi mismo, reiteramos que ef plazo de ley es demasiado corto para que se
incremente al tramite la opinion de esta Oficina, por lo que se sugiere elaborar un esquema
sistematico de trabajo a fin de poder analizar fos casos de ampliacion de plazo y adicionales de
obra y cumplir con los plazos estipulados en la ley; ello a fin de evitar responsabilidades

administrativas, y de ser el caso delegar las responsabilidades. {...)"

Aun asi, la Direccion General de Administracion mediante el Modulo de Tramite
Documentario de la Entidad, con movimiento n.® 72 del expediente n.° 01085-DGA-
2016 (Apéndice n.° 25) de 15 de febrero de 2016 (horas 04:32:24 pm) traslado el
oficio n.° 107-OGIU-DGA-2016 (Apéndice n.° 24) a la Oficina a la Oficina General de
Infraestructura Universitaria. En respuesta el Arq. Karim Vladimir Paul Davila, jefe de la
Oficina General de Infraestructura Universitaria mediante oficio n.® 246-OGIU-DGA de
4 de marzo de 2016 (Apéndice n.° 27), envia nuevamente al Ing. Julio Cesar Sandoval
Inchaustegui, director General de Administracion, en el cual solicito elevar el expediente
a la Oficina General de Asesoria Legal con la finalidad de proseguir el tramite de la
ampliacion de plazo n.° 1y su aprobacion mediante resolucion rectoral.

Después, la Direccion General de Administracion mediante el Médulo de Tramite
Documentario de la Entidad, con movimiento n.° 9'* de 7 de marzo de 2016 (horas
02:29:54 pm) del expediente n.° 01085-DGA-2016 (Apéndice n.° 25) trasladd
nuevamente (segunda vez) el oficio n.° 107-OGIU-DGA-2016 (Apéndice n.° 24) ala
Oficina General de Asesoria Legal solicitando su opinion; en respuesta el Jefe de la

1 Recibido por la Oficina de Abastecimiento el 11 de febrero de 2016,
2 Recibido per la Oficina General de Infraestructura el 17 de febrero de 2016 con registra n.° 400.
13 Recibido por la Oficina General de Asesoria Legal el 8 de marzo de 2016.
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Oficina de Asesoria Legal mediante oficio n.® 0232-R-OGAL-2016 de 14 de marzo de
2016 (Apéndice n.° 28) manifesto al Ing. Julio Cesar Sandoval Inchaustegui, director
General de Administracion, lo siguiente:

1)
1.- Esta oficina ya ha emitido el Informe N° 0163-R-0GAL-2016 remitido con fecha 10.02.2015,
obrante en el expediente por lo cual ya fue atendido.

2.- Con fecha 05.03.2016, se ha remitido nuevamente el expediente a esta oficina
encontrandose ya vencido el plazo de 14 dias calendarios contados sefialado en el Art. 201
del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado para el pronunciamiento de la
Entidad y notificacion al contratista.

3.- Dicho plazo fue indicado en el citado informe de esta OGAL y de la Oficina de
Abastecimiento remitido a la Direccion General de Administracion con oficio N° 435-DGA-
OA-2016. Asimismo en dicha ocasion se indico que el mencionado articulo establece que
“De no emitirse pronunciamiento alguno dentro del plazo sefialado, se considerara
ampliado el plazo (...)” y que en tal supuesto no indica emisién de resolucion, lo cual s¢
reitera.

4.- Asimismo cabe sefialar que en ef procedimiento de ampliacion de plazo no es establecido
emision de informe legal en la Ley de Contrataciones del Estado ni en su Reglamento por cuanto
no se trata de una materia juridica que dilucidar; no obstante a fin de coadyuvar y a solicitud se
emitié y remitid ef antes citado informe oportunamente. {...)"

Luego, el Arg. Karim Viadimir Paul Daviia, jefe de la Oficina General de Infraestructura
Universitaria, por tercera vez mediante el oficio n.? 456-OGIU-DGA-2016 de 22 de abril
de 2016 (Apéndice n.° 29), adjuntando el informe n.® 272-JJRV-00I-OGIU-2016 de 18
de abril de 2016 (Apéndice n.° 29), emitido por el Ing. Juan José Reyes Villegas,
coordinador de Obra y el informe n.” 014-MLM-OO0I-0GIU-2016 de 21 de abril de 2016
(Apéndice n.° 29) emitida por la Arq. Mercedes Lopez Mamani, jefa de la Oficina de
Obras e Ingenieria, por el cual solicitd al Ing. Julic Cesar Sandoval Inchaustegui, director
General de Administracién continuar con el tramite de la ampliacion de plazo n.° 1,
sefalando que se levantaron las observaciones efectuadas por la Oficina General de
Asesoria Legal, asimismo solicitdé proseguir con el tramite de aprobacion mediante
resolucion rectoral, para lo cual adjunto el proyecto de dicho documento.

Posteriormente, mediante resolucion rectoral n.® 03023-R-16 de 6 de junio de 2016
(Apéndice n.° 26), la Entidad aprobo la solicitud de ampliacion de plazo n.° 1
presentada por el Contratista, por siete (7) dias calendario; asimismo, dispuso que la
Direccién General de Administracion, la Oficina de Abastecimiento y la Oficina General
de infraestructura Universitaria cumplieran con lo resuelto en dicha resolucion.

Por consiguiente, de la revision y analisis a los hechos expuesto por la Comision
Auditora a cargo de la Auditoria de Cumplimiento, se comprobé que durante el tramite
de la solicitud de ampliacion de plazo n. 1 presentada por el Contratista mediante carta
n.° 035 A-2016-CZ-LP001 de 25 de enero de 2016 (Apéndice n.° 22), la Oficina
General de Infraestructura Universitaria y la Direccion General de Administracion
remitieron en mas de una oportunidad el expediente administrativo a la Oficina General
de Asesoria Legal para opinion; ante elio, la dicha oficina reiteré que el plazo previsto
en el Reglamento de la Ley de Contrataciones del estado, ya se encontraba vencido y

1 Informe Técnico n.® 001-2028-OCI-UNMSM-JEFF, Ingeniero Civil, Jener Emmanuel Fuentes Flores con CIP n.° 213454,
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advirtio las consecuencias de no emitir pronunciamiento dentro del plazo legal, situacion
que origino que la resolucion rectoral n.® 03023-R-16 (Apéndice n.° 26) fuera emitida
de manera extemporanea, generando la aprobacion automatica de la solicitud de
ampliacion de plazo n.” 1, por ocho (8) dias calendario ante Ia falta de pronunciamiento
oportuno de las areas competentes, que se detalla a continuacion:

Cuadron.° 11
Verificacion del cumplimiento de los plazos para la atencion de la ampliacion .° 1
{Articulo n.® 201 del Decreto Supremo n.® 138-2012-EF)

DOCINS et B e Normativa Aplcable Cumplimiento
ejecutor, supervision de obray la el BT Plzn | Fecha | “ein et
Entidad presentacion Requisito Miximo | Méxima del plazo
Asiento de Obran.® 12 Asiento de
(Apéndice n.° 21) 04012016 | nicio decausal | -
Asiento de Obran.” 14 Asiento de fin Dentro del
{Apéndice n.” 21) 110172016 de causal T2015 plazo ncl
Solicitud de 15
Carta n.” 035 A-2016-CZ-LP001 ampliacion de Dentro del
{Apéndice n.” 22) 250172016 plaza dirigida a 212016 plazo
la Supervision
Carta n.° 07-2016-DFA/JS-MMB-
( Apé;‘lg‘i'c\:ﬂesrtt 23) Informe de la
2910112016 gr‘r‘]p?&’)‘*;“:; 7 | 02022018 De”]‘a“;fe'
Informe n.° 002-2016-DF ALIS-MMB- Lo ’ P
UNMSM
(Apéndice n.° 23)
Resalucion Rectoral &
n.° 03023-R-16 0610612016 Rﬁﬂ""‘t‘l‘c‘l’;‘ e 1| 1202006 F“ﬁg de
(Apendice n.° 26) prezs

Fuente: Resolucion Rectoral n.® 03023-R-16 de 6§ de junio de 2016.
Elaborado: Comisian Auditora 2 cargo de la Auditoria de Cumplimiento

De acuerdo al cuadro anterior, se comprobo la demora en la tramitacion interna de la
solicitud de ampliacion de plazo n.° 1, pese a que el Supervisor mediante carta n.° 07-
2016-DFA/JS-MMB-UNMSM de 29 de enero de 2016 (Apéndice n.° 23) emiti6 su
opinion otorgar siete (7) dias calendario como ampliacion de plazo; sin embargo Director
General de Administracion, y el Ara Karim Viadimir Paul Davila, jefe de la Oficina
Gerneral de Infraestruciura Universitaria, remitieron en mas de una oportunidad el
expediente a la Oficina General de Asesoria Legal para su opinién, aun cuando dicha
oficina mediante informe n.° 0163-R-OGAL-2016 de 10 de febrero de 2016
(Apéndice n.° 26) ya habia advertido el plazo previsto en el articulo 201 del Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado y sefialado que debia contarse con la opinion
de la Oficina de Abastecimiento.

Asimismo, el expediente de solicitud de ampliacion de plazo se derivo a la sefiora Elena
Cayetano Clemente, jefa de la Oficina de Abastecimiento, mediante movimiento n.* 5
del expediente n.° 01085-DGA-2016 de 11 de febrero de 2016 (Apéndice n.® 25),
unicamente restaban dos (2) dias calendario para el vencimiento del plazo legal; no
obstante, recien después de cuatro (4) dias calendario, con oficio n.® 435-DGA-OA-
2016 de 15 de febrero de 2016 (Apéndice n.° 27), dicha servidora devolvio el
expediente sefalando que el plazo para emitir pronunciamiento ya habia vencido el 12
de febrero de 2016.

Aun asi, con el plazo legal ya vencido y habiendo quedado aprobada automéaticamente
la solicitud presentada por el Contratista por ocho (8) dias calendario, el Arg. Karim
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Viadimir Paul Davila, jefe de la Oficina General de Infraestructura Universitaria,
mediante oficio n.” 246-0OGIU-DGA-2016 de 4 de marzo de 2016 (Apéndice n.° 27),
solicité nuevamente elevar el expediente a la Oficina General de Asesoria Legal;
posteriormente, mediante oficio n.° 456-0GIU-DGA-2016 de 22 de abril de 2016
(Apéndice n.° 29), solicitd continuar con el tramite de aprobacién mediante resolucion
rectoral.

Entonces, conforme a lo establecido en el articulo 201 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo n.® 184-2008-EF vy
modificado por Decreto Supremo n.° 138-2012-EF, la Entidad contaba con un plazo
maximo de catorce (14) dias calendario para emitir y notificar al Confratista su
pronunciamiento respecto a la solicitud de ampliacién de plazo n.° 1; por el contrario,
se evidencid que, aun cuando técnicamente el Supervisor y las areas competentes
habian sefialado que Unicamente correspondia reconocer siete (7) dias calendario de
ampliacion de plazo, recién despues de setenta (70) dias calendario desde el
vencimiento del plazo legal, el Arg. Karim Vladimir Paul Davila, jefe de la Oficina General
de Infraestructura Universitaria, con oficio n.° 456-OGIU-DGA-2016 de 22 de abril de
2016 (Apéndice n. 29), elevo su pronunciamiento respecto a dicha solicitud Director
General de Administracion, para continuar con el tramite de la emision de la resolucion
rectoral correspondiente; situacion que origino que !a solicitud presentada por el
Contratista por ocho (8) dias calendario quedara aprobada automaticamente, aun
cuando técnicamente solo correspondia siete (7) dias calendario.

Adicionalmente, el Contratista, mediante carta n.” 239-2017-CZ-LP001 de 11 de abril
de 2017 (Apéndice n.° 30), comunicé al Rector de la Entidad la resolucion del contrato
n.® 074-2015-UNMSM/LP N° 001-2015-UNMSM-1 (Apéndice n.° 5), argumentando,
entre otros aspectos, el incumplimiento del pago de mayores gastos generales variables
derivados de ampliaciones de plazo consentidas, sefialando que las resoluciones
emitidas por la Entidad carecian de vaicr legal.

De ahi que, mediante acta de conciliacion n.° 190-2017 de 5 de junio de 2017
(Apéndice n.° 20), la Entidad reconocio y acordé pagar al Contratista mayores gastos
generales variables, entre ellos el correspondiente a la ampliacion de plazo n.® 1 por el
importe de S/ 20 480,36 equivalente a ocho (8) dias calendario, no obstante,
técnicamente sold correspondia reconocer siete (7) dias calendario, equivalente a
S/ 17 920,32 por dicho concepto, conforme a lo sefialado por el Supervisor y las areas
competentes; Dicha situacion se origind debido a la demora en la tramitacion intema de
la solicitud de ampliacion de plazo n.° 1 por parte de la Oficina General de
Infraestructura Universitaria y la Direccion General de Administracion, lo que ocasiond
que la solicitud presentada por el Contratista por ocho (8) dias calendario quedara
aprobada automaticamente por falta de pronunciamiento oportuno dentro del plazo
previsto en el articulo 201 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aun
cuando técnicamente solo correspondia reconocer siete (7) dias calendario; situacion
que origind el reconocimiento adicional de un (1) dia calendario por mayores gastos
generales variables ascendente a S/ 2 560,04.

Por lo que, segin el informe n.® 057-MEFH-OO0I-OGIU-2017 de 15 de junio de 2017
(Apéndice n.° 30) efectuado por el Coordinador de Obras de la Oficina General de
Infraestructura Universitaria, calculo el importe de S/ 20 480,36, que se muestra a
continuacion:
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Cuadro n. ° 12
Resumen de reconocimiento de mayores gastos generales variables

Ampliacion de plazon.® 1

Resolucion emitida de manera Reconocimiento con
Salicitada por el Contratista _ extempordnea, ocasionando fa Acta de Conciliacion
; aprobacion automdtica N° 190-2017
Carta n.° Fecha Dias | Resolugién n.® Fecha Dias | Dias Importe S/
035 A-2016-CZ-LPO01 25/01/2016 8 03023 -R-16 | 06/06/2016 7 1 2 560,04

Fuente: [nforme n.® 057-MEFH-O00-0GIU-2017 de 15 de junio de 2017.
Elaborado: Comision Auditora a cargo de la Audiforia de Cumplimiento.

Al respecto, la Oficina de Tesoreria mediante los comprobantes de pago n.°s 0528386
y 0528387, ambos del 4 de julio de 2017 (Apéndice n.° 31) efectué el pago al
Contratista por el importe de S/ 2 560,04 por mayores gastos generales variables,
debido a que la resolucion rectoral n.° 03023-R-16 (Apéndice n.° 26), mediante la cual
la Entidad aprob6 7 dias calendario de ampliacion de plazo, pero fue emitida y notificada
de manera extemporanea, lo que generd la aprobacion automatica de la referida
solicitud de ampliacion de plazo, pese a que técnicamente solo correspondia a siete (7)
dias calendario.

En consecuencia, de acuerdo con la secuencia documentaria descrita, la solicitud de
ampliacion de plazo n.® 1 fue tramitada internamente por el Ing. Juan José Reyes
Villegas, coordinador de Obra de Ia Oficina de Obras e Ingenieria; el Arq. Karim Viadimir
Paul Davila, jefe de la Oficina General de Infraestructura Universitaria; y el Director
general de Administracion; sin embargo, el pronunciamiento de la Entidad no fue emitido
ni notificado dentro del plazo previsto en el articulo 201 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo n.® 184-2008-EF. Debe
precisarse que no se atribuye a dichos servidores la emision del acto resolutivo final,
sino su intervencion funcional en la recepcion, evaluacion, derivacion, revision y
elevacion del expediente, actuacion que debia permitir que la Entidad cuente con los
elementos y la oportunidad suficiente para emitir y notificar su decision dentro del plazo
legal. La demora en dicha cadena interna ocasioné que la solicitud presentada por el
Contratista por ocho (8) dias calendario quedara aprobada automéaticamente, aun
cuando técnicamente el Supervisor y las areas competentes habian determinado que
Unicamente correspondia reconocer siete (7) dias calendario de ampliacion de plazo:
situacion que conllevé a que la Entidad efectuara el pago al Contratista por concepto de
mayores gastos generales variables por un (1) dia adicional ascendente a S/ 2 560,04,
generando perjuicio econémico a la Entidad por dicho importe.

2.2. Ampliacion de plazo n.° 3, aprobada extemporaneamente el 19 de mayo de 2016
y aprobada automaticamente sin sustento técnico por falta de pronunciamiento
oportuno de la Entidad, dio lugar al reconocimiento de mayores gastos generales
variables por 5/ 10 319,34.

Segun el cuademo de obra, asiento n.® 60 de 31 de marzo de 2016 (Apéndice n.° 32),
el Contratista sefialo que dicha fecha, al constituirse a su centro de labores encontrd
que la universidad fue tomada por un grupo de estudiantes, quienes impedian el ingresc
del personal para la ejecucion de la Obra, asimismo, indico que todos los trabajos
contractuales se encontraban paralizados por una causal no imputable al Contratista.

Luego, mediante carta n.° 073-2016-CZ-LP001 de 18 de abri de 2016
(Apéndice n.° 32), el Contratista, solicité al Supervisor la ampliacion de plazo n.® 3 por
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cuatro (4) dias calendarios, sefialando que debido a la paralizacion de los trabajos por
la toma de la Universidad por parte de estudiantes, ocurrida entre el 31 de marzo y 3 de
abril de 2016, habria afectado la continuidad de la ejecucion de las partidas
contractuales y la ruta critica de la Obra, asi como invocando como causal lo dispuesto
en el numeral 1 del articulo 200 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

Después, el Supervisor con carta n.® 48-2016-DF A/JS-MMB-UNMSM'> de 20 de abril
de 2016 (Apéndice n.® 33) remitio el informe n.° 010-2016-DFA/JS-MMB-UNMSM
(Apéndice n.° 33), mediante el cual se pronunci6 respecto a la ampliacién de plazo
n.® 3 presentada por el Contratista con carta n.® 073-2016-CZ-LP001 de 18 de abril de
2016 (Apéndice n.° 32), concluyendo lo siguiente: (...) el suscrito luego de evaluar Ia
solicitud de ampliacion de plazo por CUATRO (04) dias calendario presentada por el Contratista;
teniendo en cuenta que NO SE HA SEGUIDO EL PROCEDIMIENTO de acuerdo a lo estipulado
en el Articulo 201° def Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado; dado que si bien es
cierto, se ha anotado la culminacion de dicha causal; por lo tanto considero IMPROCEDENTE
la solicitud efectuada (...), y se recomienda DENEGAR la Ampliacion de Plazo N° 03 (...)".

Ante ello, el Ing. Juan Jose Reyes Villegas, coordinador de Obra de la Oficina de Obras
e Ingenieria remiti6 su informe n.® 307-JJRV-00I-0GIU-2016 de 28 de abril de 2016
(Apéndice n.° 33) a la Arq. Mercedes Lopez Mamani, jefa de la Oficina de Obras e
Ingenieria sefialando que la Supervision ha efectuado el anélisis respectivo, declarando
improcedente la solicitud de ampliacion de plazo n.° 3 presentada por el Contratista
mediante carta n.® 073-2016-CZ-LP001 de 18 de abril de 2016 (Apéndice n.® 32), por
no haber seguido los procedimientos de acuerdo a lo estipulado en el Reglamento de
la Ley de Contrataciones del estado y la clausula quita del contrato suscrito entre las
parte; ademas adjunto el proyecto de Resolucion Rectoral, donde se deniega la
ampliacion de plazo n.® 3.

- A su vez, la Arg. Mercedes Lopez Mamani, jefa de la Oficina de Obras e Ingenieria
mediante informe n.° 031-MLM-OOI-OGIU-2016'6 de 29 de abril de 2016
(Apéndice n.° 34), puso de conocimiento al Ara. Karim Viadimir Paul Davila, jefe de la
Oficina General de Infraestructura Universitaria, el informe n.° 307-JJRV-OOI-OGIU-
2016 de 28 de abril de 2016 (Apéndice n.° 33).

De igual manera, el Arg. Karim Vladimir Paul Davila, jefe de la Oficina General de
Infraestructura Universitaria con oficio n.® 487-0OGIU-DGA-2016"" de 29 de abril de 2016
(Apéndice n.° 34), solicitd opinion al Director General de Administracion, sefialando:
“(...) remitirle el informe N° 031-MLM-QQI-0GIU-2016 emitido por la jefa de la Oficina de Obras
e Ingenieria en el que anexa el informe N° 307-JJRV-O0I-0GIU-2016 del Ing. Juan José Reyes
Villegas (Coordinador) de fa oficina de Obras e Ingenieria, el cual ha sido evaluado por esta
lefatura y estando conforme, se solicita opinién de la denegacion de Ampliacion de Plazo
N° 03 de la obra “Mejoramiento y Rehabilitacion del Sistema de Agua Potable y Alcantariliado
en la Ciudad Universitaria de la UNMSM’, se adjunta proyecto de Resolucion Rectoral. {...) " [El
énfasis y subrayado es agregado).

Después, segiin el Modulo de Tramite Documentario de la Entidad, la Direccion General
de Administracion mediante expediente n.* 04677-DGA-2016 (Apéndice n.° 35) de 2

5 Recibido por la Oficina General de Infraestructura el 21 de abril de 2016 con registro n.° 982.

'8 Recibido por la Oficina General de Infraestructura de la Entidad el 29 de abril de 02016 con registro n.* 1048.

"7 Recibido por la Oficina General de Administracion | 29 de abril de 2016 a las horas 01:26:02 am con expediente n.® 04677-DGA-2018,
segin el Modulo de Tramite Documentario de la Entidad.
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de mayo de 2016 (horas 09:04:05: am) derivé el oficio n.® 487-OGIU-DGA-2016
(Apéndice n.° 34) a la Oficina de Abastecimiento sefialando informe técnico y que pase
a la Oficina General de Asesoria Legal para su opinion. Luego la Oficina de
Abastecimiento paso dicho expediente el mismo dia a horas 04.08:03 pm
(Apéndice n.° 35) a la Unidad de procesos de Seleccion sefalando su atencion y
opinién de la denegacion de ampliacion de plazo n.® 3 de la Obra.

Por lo que, la Oficina de Abastecimiento el 4 de mayo de 2016 con oficio n.® 1179-DGA-
0A-2016 (Apéndice n.° 36) comunicé a la Oficina General de Asesoria Legal, respecto
a la solicitud de dicha ampliacion de plazo, senalando: “(...) el Supervisor de Obra sugiere
DENEGAR EL PEDIDO DE AMPLIACION DE PLAZO, por no cumplir con los requisitos (...) se
ha verificado que el plazo de la obra se encuentra vigente. Ante ello esfa Oficina sugiere se
proceda con fa emisién y notificacion de la Resolucion Rectoral hasta el 06/05/2016, caso
contrario se considerard ampliado el plazo, bajo responsabilidad de la Entidad.(...)" [El
enfasis y subrayado es agregado].

Ante ello, el Jefe de la Oficina General de Asesoria Legal, remitio a la Direccion General
de Administracion el informe n.° 0656 R-OGAL-2016'® de 5 de mayo de 2016
(Apéndice n.° 36), donde sefalo que, conforme a la normativa aplicable, el Supervisor
era competente para emitir pronunciamiento respecto a las solicitudes de ampliacion de
plazo, precisando que |a normativa no exigia opinion legal para dicho tramite. Asimismo,
indico que la Supervision, la Oficina General de Infraestructura y la Oficina de
Abastecimiento habian advertido la improcedencia de la solicitud de ampliacién de plazo
n.° 3, asi como el plazo maximo para resolver, por lo que remitio dichas opiniones para
el tramite de la resolucion rectoral y su notificacion al contratista, indicando coordinar
directamente con la Secretaria General, la Oficina General de Infraestructura y la Oficina
de Abastecimiento, también de observar el plazo correspondiente.

Luego, seglin el Modulo de Tramite Documentario de la Entidad, respecto al expediente
n.° 04677-DGA-2016 (Apéndice n.° 37), el 5 de mayo de 2016 la Direccion General de
Administracion remitid a la Sccretaria General el oficio n.° 487-0GIU-DGA-2016
(Apéndice n.° 34} y los informes n.°s 031-MLM-OOI-OGIU-2016 {Apéndice n.° 34) y
307-JJRV-00!1-0GIU-2016 (Apéndice n.° 33), disponiendo la emision de la resolucion
rectoral y registrando en |a parte de observacion (...) OPINION FAVORABLE (...)"

Posteriormente, mediante resolucion rectoral n.* 02559-R-16° de 19 de mayo de 2016
(Apéndice n.° 37), la Entidad declard denegada la solicitud de ampliacion de
plazo n.° 3 por cuatro (4) dias calendario presentada por el Contratista, asimismo,
dispuso que la Direccién General de Administracion, la Oficina de Abastecimiento y 1a
Oficina General de Infraestructura Universitaria adopten las acciones correspondientes
para el cumplimiento de dicha resolucion.

Por consiguiente, de la revision y andlisis a los hechos expuesto por la Comision
Auditora a cargo de la Auditoria de Cumplimiento®, se comprobé que la Entidad no
cumplié con emitir y notificar oportunamente el pronunciamiento respecto a la solicitud
de ampliacion de plazo n.° 3 presentada por el Contratista mediante carta n.* 073-2016-
CZ-LP001 de 18 de abril de 2016 (Apéndice n.° 32), aun cuando las reas técnicas y

18 Recibido por la Oficina General de Administracion el 5 de mayo de 2016.
19 Expedida el 20 de mayo de 2018.
 |nforme Técnico n.” 001-2026-0CI-UNMSM-JEFF, Ingeniero Civil, Jener Emmanuel Fuentes Flores con CIP n.® 213454
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administrativas involucradas habian advertido la improcedencia de dicha posibilidad y
el plazo maximo para resolverla, situacion que la referida ampliacion de plazo quedar
aprobada automaticamente por falta de pronunciamiento oportuno de la Entidad, que
se detalla a continuacion:

Cuadron.” 13

Verificacién del cumplimiento de los plazos para la atencion de la ampliacién .° 3
(Articulo n.® 201 del Decreto Supremo n.° 138-2012-EF)

Documentos presentados por el Normativa le
ejecutor, supervision de obrayla | Foeade S I Cumpimiert
_ Entidad Maximo | Mixima P
Asiento de Obra n.” 60 Asiento de
(Apéndice n.° 32) 032016 inicio de causal
; Asiento de fin Dentro del
Mo se registro 04/04/2016 e el 040412016  plazo
Solicitud de 15
Carta n.® 073-2016-CZ-LPOO1 ampliacion de Dentro del
(Apéndice n.° 32) Tefbaraa1s plazo dingida a 1042018 plazo
la Supervisidn
Carta n.® 48-2016-DFA/JS-MMB-
UNMSM Informe de la
Apandice n." 33) Su is?‘nrl Dentro del
200412016 d.npfd"; . 7| 2610412016 et g
Informe n.” 010-2016-DF ALJS-MMB- ‘Eg ke = s
1INMSM e
(Apéndice n.* 33}
Resolucion Rectoral =
n.° 02559-R-16 tonsi20t6 | Roooueende | 44 | oansnote i
(Apéndice n.° 37) P

Fuente: Rgsolucion Rectoral n.* 02553-R-16 de 20 de mayo de 2016.
Elaborado: Comision Auditora a cargo de la Auditoria de Cumplimiento,

De acuerdo al cuadro anterior, se comprob¢ la demora en la tramitacion interna de la
solicitud de ampliacion de plazo n.° 3, pese a que el Supervisor mediante carta n.* 48-
2016-DFA/JS-MMB-UNMSM de 20 de abril de 2016 (Apéndice n.° 33) emitid su opinion
de improcedente por no evidenciarse en el cuademo de obra el fin de la causal, ante
ello la Entidad contaba tnicamente con catorce (14) dias calendario para emitir y
notificar su decision, sin embargo, ocho (8) dias calendaric después de emitida la
opinion del Supervisor, mediante informe n.° 307-JJRV-Q0I-OGIU-2016 de 28 de abril
de 2016 (Apéndice n.° 33), el Ing. Juan Jose Reyes Villegas, coordinador de Obra de
la Oficina de Obras e Ingenieria se pronuncié sobre la improcedencia de la solicitud.

Del mismo modo, mediante informe n.® 031-MLM-OQI-OGIU-2016 de 29 de abril de
2016 (Apéndice n.° 34) y oficio n.° 487-0GIU-DGA-2016 de 29 de abril de 2016
(Apéndice n.° 34), ambos de 29 de abril de 2016, la Arq. Mercedes Lopez Mamani, jefa
de la Oficina de Obras e Ingenieria y el Arq. Karim Vladimir Paul Davila, jefe de la Oficina
General de Infraestructura Universitaria remitieron la documentacion correspondiente a
la Direccion General de Administracion, quedando Unicamente seis (6) dias calendario
para el vencimiento del plazo maximo (4 de mayo de 2016).

Posteriormente, el Director General de Administracion con expediente n.® 04677-DGA-
2016 derivo a la Oficina de Abastecimiento el 2 de mayo de 2016 y esta (ltima, mediante
oficio n.° 1179-DGA-0A-2016 de 4 de mayo de 2016 (Apéndice n.° 36), remitit el
expediente a la Oficina General de Asesoria Legal, fecha en la que vencia el plazo
maximo previsto en el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado; no obstante,
con el plazo ya vencido, recién el 5 de mayo de 2016 el Director General de
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Administracion remitié el expediente a la Secretaria General para la emision de la
resolucion rectoral correspondiente.

Entonces, conforme a lo establecido en el articulo 201 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo n.° 184-2008-EF vy
modificado por Decreto Supremo n.® 138-2012-EF, la Entidad contaba con un plazo
maximo de catorce (14) dias calendario, comprendido entre el 21 de abril y el 4 de mayo
de 2016, para emitir y notificar al Contratista su pronunciamiento respecto a la solicitud
de ampliacion de plazo n.° 3; sin embargo, se evidencio que, con el plazo ya vencido y
habiendo guedado aprobada automaticamente la solicitud de ampliacion de plazo,
recien el 5 de mayo de 2016 la Direccion General de Administracion remitio el
expediente a la Secretaria General para la emision de la resolucion rectoral
correspondiente.

Asimismo, se comprobd que la Supervision de Obra, la Oficina de Obras e Ingenieria,
la Oficina General de Infraestructura Universitaria, la Oficina de Abastecimiento y la
Oficina General de Asesoria Legal advirtieron la improcedencia de la solicitud de
ampliacién de plazo n.° 3, debido a que en el cuademno de obra Gnicamente se registrd
el inicio de la causal invocada por el Contratista, sin registrarse la culminacién de dicha
causal conforme al procedimiento establecido en el articulo 201 del Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado.

Por consiguiente, la demora en la tramitacion interna de la solicitud de ampliacion de
plazo n.° 3 por parte del Ing. Juan José Reyes Villegas, coordinador de Obra de la
Oficina de Obras e Ingenieria; de la Arg. Mercedes Lopez Mamani, jefa de la Oficina de
Obras e Ingenieria; del Arg. Karim Viadimir Paul Davila, jefe de la Oficina General de
Infraestructura Universitaria; y del Director General de Administracion, quienes
intervinieron en el tramite administrativo de la referida solicitud y no cautelaron el
cumplimiento del articulo 201 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

Adicionalmente, el Contratista, mediante carta n.® 239-2017-CZ-LP001 de 11 de abril
de 2017 (Apéndice n.° 30), comunico al Rector de la Entidad la resolucion del contrato
n.® 074-2015-UNMSM/LP N.° 001-2015-UNMSM-1 (Apéndice n.° 5), argumentando,
entre otros aspectos, el incumplimiento del pago de mayores gastos generales variables
derivados de ampliaciones de plazo consentidas, sefialando que las resoluciones
emitidas por la Entidad carecian de valor legal.

De ahi que, mediante acta de conciliacion n.° 190-2017 de 5 de junio de 2017
(Apéndice n.° 20), la Entidad reconoci6 y acordo pagar al Contratista mayores gastos
generales, entre ellos el correspondiente a la ampliacion de plazo n.* 3 por el importe
de S/ 10 319,34; ello debido a que la resolucion rectoral n.® 02559-R-16
(Apéndice n.° 37), mediante la cual la Entidad declaré improcedente la ampliacion de
plazo n.® 3, fue emitida y notificada de manera extemporanea, ocasionande la
aprobacion automatica de la referida solicitud de ampliacién de plazo, pese a que
técnicamente no cumplia con el procedimiento establecido en el articulo 201 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, al no haberse registrado en el
cuaderno de obra la culminacion de la causal invocada por el Contratista.

Por lo que, segun el informe n.° 057-MEFH-OO0I-0GIU-2017 de 15 de junio de 2017
(Apéndice n.° 30) efectuado por el Coordinador de Obras de la Oficina General de
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Infraestructura Universitaria, calculo el importe de S/ 10 319,34, que se muestra a
continuacion:

Cuadron. ® 14
Resumen de reconacimiento de mayores gastos generales variables
Ampliacion de plazon.® 3

Resolucién emitida de manera Reconocimiento con
Solicitada por el Contratista extemporanea, ocasionando la aprobacion |  Acta de Conciliacion
: ' : automética N° 190-2017
Carta n.® Fecha Dias | Resolucion n.° Fecha Dias | Dias Importe S/
073-2016-CZ-LP0O01 | 18/04/2016 4 (2559 - R-16 19/05/2016 4 4 10 319,34

Fuente: Informe n.® 057-MEFH-0OI0GIU-2017 de 15 de junio de 2017.
Elaborado: Comision Auditora a carge de la Auditoria de Cumplimiento.

Dicha situacion devino en que la Oficina de Tesoreria mediante los comprobantes de
pago n.*s 0528386 y 0528387, ambos del 4 de julio de 2017 (Apéndice n.° 31), efectué
el pago al Contratista por la suma de S/ 10 319,34 por mayores gastos generales
variables, debido a que la resolucion rectoral n.® 02559-R-16 (Apéndice n.° 37),
mediante la cual la Entidad declaré improcedente la ampliacion de plazo n.° 3, fue
emitida y notificada de manera extemporanea, lo que gener6 la aprobacion automatica
de la referida solicitud de ampliacion de plazo, pese a que técnicamente no cumplia con
el procedimiento.

En consecuencia, de acuerdo con la secuencia documentaria descrita en el cuadro
preccdente, los informes técnicos vinculados & la solicitud de ampliacion de plazo
n.* 3 fueron emitidos y tramitados por el Ing. Juan José Reyes Villegas, coordinador de
Obra de la Oficina de Obras e Ingenieria; la Arq. Mercedes Lopez Mamani, jefa de la
Oficina de Obras e Ingenieria; y el Arg. Karim Viadimir Paul Davila, jefe de la Oficina
General de Infraestructura Universitaria, dentro del tramite intemo seguido por la
Entidad; sin embargo, el pronunciamiento institucional no fue emitido ni notificado dentro
del plazo maximo previsto en el articulo 201 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo n.° 184-2008-EF, siendo
.que la Direccién General de Administracion remitio el expediente a Secretaria General
cuando dicho plazo ya se encontraba vencido.

La intervencion documentaria antes descrita no se limitaba a trasladar el expediente,
sino a canalizar oportunamente la evaluacion institucional que permitiera aprobar,
denegar o declarar improcedente la solicitud, segun correspondiera. Ello ocasiono la
aprobacion automatica de la solicitud de ampliacion de plazo n.° 3, pese a que
tecnicamente no cumplia con el procedimiento establecido en la citada norma, situacion
que conllevé a que la Entidad efectuara el pago al Contratista por concepto de mayores
gastos generales variables por S/ 10 319,34, generando perjuicio econémico a la
Entidad por dicho importe.

2.3. Ampliacion de plazo n.° 4, aprobada extemporaneamente el 2 de setiembre de
2016 y aprobada automaticamente por falta de pronunciamiento oportuno de la
Entidad, sin sustento técnico, dio lugar al reconocimiento de mayores gastos
generales variables por S/ 72 394,27.

Segun el cuaderno de obra, asiento n.° 122 de 16 de mayo de 2016 (Apéndice n.° 38),
el Contratista sefialo que seglin el termino quinto del acta de acuerdo mutuo
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entendimiento donde se acordo paralizar los trabajos de la Obra desde el 16 de mayo
hasta el 12 de junio de 2016.

Cabe indicar que el 16 de mayo de 2016 la Entidad y el Contratista, suscribieron un
Acta de Mutuo Entendimiento (Apéndice n.® 38), relacionado con la Paralizacion y
Postergacion de Mutuo Acuerdo de los Trabajos de la Obra “Mejoramiento y
Rehabilitacion del Sistema de Agua Potable y Alcantarillado en la Universitaria de la
UNMSM, en Clausula Cuarta se consignd que el contratista solicita postergar la
continuidad de los trabajos de la obra con la finalidad entre otros de replantear algunos
trazos toda vez que en su alineamiento existen arboles y plantas protegidas y malestar
en las diversas facultades. En clausula Quinta se acordd paralizar y postergar la
continuacion de los trabajos desde el 16 de mayo 2016 para su reinicio el 13 de junio
de 2016; asimismo, cabe precisar que en la clausula Sexta se establecid que el
contratista se compromete a no solicitar mayores gastos generales variables.

Luego, mediante carta n.° 122-2016-CZ-LP001 de 27 de junic de 2016
(Apéndice n.° 39), el Contratista, solicitd al Supervisor la ampliacion de plazo n.® 4 por
veintiocho (28) dias calendarios, sefialando *{...) paralizacion de los trabajos de las partidas
relacionadas con los trabajos considerados en la ruta critica {...)*, desde el 16 de mayo hasta
el 12 de junio de 2016, invocando como causal paralizacion de los trabajos de las
partidas relacionadas con los trabajos considerados en la ruta critica. Asimismo, adjunta
la carta n.° 108-2016-CZ-LP001 de 10 de mayo de 2016 (Apéndice n.° 39), en el cual
se anexa el acta de mutuo entendimiento de 16 de mayo de 2016 (Apéndice n.° 38)
entre la Entidad y el Contratista, donde acordaron paralizar y postergar la continuacion
de los trabajos de la Obra desde el 16 de mayo hasta el 12 de junic de 2016.

Después, el Supervisor mediante informe n.® 014-2016-DFA/JS-MMB-UNMSM?' de 30
de junio de 2016 (Apéndice n.® 39), por el cual se pronuncio respecto a la ampliacion
de plazo n.° 4 presentada por el Contratista con carta n.® 122-2016-CZ-LP001 de 27 de
junio de 2016 (Apéndice n.° 39), considerando procedente tramitar y otorgar veintiocho
(28) dias calendarios, de ampliacion de plazo por la paralizacion de los trabajos en la
obra desde 16 de mavo de 201% hasta el 12 de junio de 2016 originados por
modificacicnes al trazo de las zanjas en los jardines del expediente técnico de la
Obra, asi como sin reconocimiento de los mayores gastos generales variables.

Ante ello, el Ing. Juan Jose Reyes Villegas, coordinador de Obra de la Oficina de Obras
' e Ingenieria remitio su informe n.® 476-JJRV-00I-0GIU-2016 de 5 de julio de 2016
(Apéndice n.° 40) a la Arq. Mercedes Lopez Mamani, jefa de la Oficina de Obras e
Ingenieria sefalando “(...) La “Supervision ha efectuado el andlisis respectivo, esta declarando
procedente lo solicitado por el Contratista, por lo que se solicita a usted gestionar la aprobacion
de Ja ampliacion de plazo n.® 04 por 28 dias calendarios sin el reconocimiento de mayores gastos
generales (...)"; ademés adjunto el proyecto de Resolucion Rectoral, donde se aprueba
la ampliacién de plazo n.° 4.

A su vez, la Arg. Mercedes Lopez Mamani, jefa de la Oficina de Obras e Ingenieria
mediante informe n.° 128-MLM-00I-OGIU-20262 de 6 de julo de 2016
(Apéndice n.° 40), puso de conocimiento al Arg. Karim Vladimir Paul Davila, jefe de la

21 Recibido por la Oficina General de Infraestructura el 1 de julio de 2016 con registro n.* 1542.
2 Recibido por la Oficina General de Infraestructura el 6 de julio de 2018 con registro n.® 1576
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Oficina General de Infraestructura Universitaria, el informe n.° 476-JJRV-O0I-0GIU-
2016 de 5 de julio de 2016 (Apéndice n.° 40).

De igual manera, el Arg. Karim Vladimir Paul Davila, jefe de la Oficina General de
Infraestructura Universitaria con oficio n.® 831-0GIU-DGA-2016 de 6 de julio de 2016
(Apéndice n.° 41), solicito opinion al sefior Fernando Gabriel Charatona, director (e)
General de Administracion, senalando: “(...) remitirle el informe N° 128-MLM-00I-OG/U-
2016 emitido por la jefa de la Oficina de Obras e Ingenieria en el que anexa el informe N° 476-
JIRV-Q0I-0GIU-2016 del Ing. Juan José Reyes Villegas (Coordinador) de la oficina de Obras e
Ingenieria, el cual ha sido evaluado por esta jefatura y estando conforme, se solicita la
opinién de la denegacion de Ampliacion de Plazo N° 04 por 28 dias_calendario sin
reconocimiento de mayores gastos generales de la obra "Mejoramiento y Rehabilitacion del
Sistema de Agua Potable y Alcantarillado en la Ciudad Universitaria de la UNMSM®, se adjunta
proyecio de Resofucién Rectoral. (...) " [El énfasis y subrayado es agregado].

Después, el Jefe de la Oficina General de Asesoria Legal, remitié al sefior Femando
Gabriel Charatona, director (e) General de Administracion el informe n.® 1208 R-OGAL-
20162 de 12 de julic de 2016 (Apéndice n.° 41), donde sefialo que, conforme a la
normativa aplicable, el Supervisor era competente para emitir pronunciamiento respecto
a las solicitudes de ampliacion de plazo, precisando que la normativa no exigia opinion
legal para dicho tramite, asi como que el plazo maximo para resolver dicha solicitud era
de catorce (14) dias. Asimismo, indico que la Supervision habia opinado a favor de la
ampliacion de plazo n.° 4 por veintiocho (28) dias calendario sin reconocimiento de
mayores gastos generales por causas no atribuibles al Contratista. También sugiri6 que
se debe contar con el informe técnico de la Oficina de Abastecimiento.

Luego, la Oficina de Abastecimiento mediante oficio n.” 1942-DGA-OA-2016 de 18 de
julio de 2016 (Apéndice n.® 41), comunico al Sefor Femando Gabriel Charatona,
director General de Administracion, respecto a la solicitud de ampliacion de plazo
formulada por el Contratista sefialado que considera que el tramite debi6 realizarse con
las diligencias en cuanto al plazo ya que el expediente llego a esta oficina el 14 de julio
de 2016 y siendo fecha limite para el pronunciamiento y notificacion al Contratista el 15
de julio de 2016, asimismo sugiere que dicha solicitud debe ser analizada por la Oficina
General de Infraestructura Universitaria.

Por lo que, nuevamente, el Arq. Karim Viadimir Paul Davila, jefe de la Oficina General
de Infraestructura Universitaria con oficio n.® 938-0OGIU-DGA-2016 de 3 de agosto de
2016 (Apéndice n.® 42), remitio el informe n.° 155-MLM-O0I-OGIU-2016 de 3 de
agosto de 2016 (Apéndice n.” 42) de la Arg. Mercedes Lopez Mamani, jefa de la Oficina
de Obras e Ingenieria, y el informe n.° 526-JJRV-00I-OGIU-2016 de 1 de agosto de
2016 (Apéndice n.° 42), del Ing. Juan José Reyes Villegas, coordinador de la Oficina
de Obras e Ingenieria, al sefior Fernando Gabriel Charatona, director (e) General de
Administracion sefialando que se alcanza la informacién solicitada respecto a la
ampliacion de plazo n.° 4 y proseguir con el framite correspondiente ante Secretaria
General para la emision de |a resolucién rectoral (adjuntd proyecto).

Posteriormente, mediante resolucion rectoral n.° 04402-R-16% de 2 de setiembre de
2016 (Apéndice n.° 43), la Entidad aprob¢ la solicitud de ampliacion de plazo n.° 4

. Recibide por la Oficina General de Administracion el 14 de julic de 2016
% Expedida el 5 de setiembre de 2016.
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presentada por el Contratista, por veintiocho (28) dias calendario, sin reconocimiento
de mayores gastos generales variables; asimismo, dispuso que la Direccion General de
Administracion, la Oficina de Abastecimiento y la Oficina General de Infraestructura
Universitaria cumplieran con lo resuelto en dicha resolucion.

Por consiguiente, de la revision y analisis a los hechos expuesto por la Comision
Auditora a cargo de la Auditoria de Cumplimiento?, se comprobé que la Entidad no
cumplié con emitir y notificar oportunamente el pronunciamiento respecto a la solicitud
de ampliacion de plazo n.° 4 presentada por el Contratista mediante carta n.® 122-2016-
CZ-LP001 de 27 de junio de 2016 (Apéndice n.° 39), situacion que la referida

. ampliacion de plazo quedara aprobada autométicamente por falta de pronunciamiento
oportuno de la Entidad, que se detalla a continuacion:

Cuadro n.* 15
Verificacion del cumplimiento de los plazos para la atencion de la ampliacion .° 4
(Articulo n.® 201 del Decreto Supremo n.® 138-2012-EF)

Documentos presentados por el Normativa Aplicable o
ejecutor, supervision de obrayfla | Fha d;m ek Plazo Fecha C*'ﬁ‘mm
Entidad P i Maximo | Méxima el
Asiento de Obra n.® 122 Asiento de
__ (Apéndice n.° 38) 16052015 inicio de causal
Asiento de Qbra n.* 127 Asiento de fin i Dentro del
_ (Apéndice n.” 38) 13406206 de causal 138512016 plazo
Solicitud de 15
Carta n.” 122-2016-CZ-LPO01 ampliacion de Dentro del
(Apéndice n.® 39) 27REr2016 plazo dirigida a 26062016 plazo
la Supervision
e Informe de la
Informe n.° 014-2016-DFA/JS-MMB- Supervision Bl tid
UNMSM 30/06/2016 T 7 07/07/2016
(Apéndice n.° 39) dnng@o ala plazo
Entidad
Resolucion Rectoral s
n.® 04402-R15 ozosizote | ReSWEGRde | yy | yqo7pore | Fuerde
(Apéndice n.” 43) _ P

Fuente: Resolucion Rectoral n.® 04402-R-16 de 2 de setiembre dz 2015
Elaborado: Comision Auditora a cargo de la Auditeriz de Cumplimiento

De acuerdo al cuadro anterior, se comprobo la demora en la tramitacion interna de la
solicitud de ampliacion de plazo n.° 4, pese a que el Supervisor mediante
Informe n.® 014-2016-DFA/JS-MMB-UNMSM de 30 de junio de 2016 (Apéndice n.° 39)
emitio su opinion, ante ello la Entidad contaba Unicamente con catorce (14) dias
calendario para emitir y notificar su decision.

Sin embargo, recién después de treinta y cuatro (34) dias calendario, el Arq. Karim
Viadimir Paul Davila, jefe de la Oficina General de Infraestructura Universitaria mediante
oficio n.® 938-0GIU-DGA-2016 de 3 de agosto de 2016 (Apéndice n.® 42), remitio al
sefior Fernando Gabriel Charatona, director (e) General de Administracion, el informe
n.° 155-MLM-0QI-OGIU-2016 de 3 de agosto de 2016 (Apéndice n.° 42) de la Arq.
Mercedes Lopez Mamani, jefa de la Oficina de Obras e Ingenieria, asi como el informe
n.® 526-JJRV-0O0I-OGIU-2016 de 1 de agosto de 2016 (Apéndice n.° 42) del ing. Juan
José Reyes Villegas, coordinador de la Oficina de Obras e Ingenieria, solicitando
prosequir con el tramite para la emisién de la resolucion rectoral correspondiente.

% Informe Téenico n.® 001-2026-0OCI-UNMSM-JEFF, Ingeniero Civil, Jener Emmanuel Fuentes Flores con CIP n.° 213454,
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Entonces, conforme a lo establecido en el articulo 201 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo n.® 184-2008-EF y
modificado por Decreto Supremo n.° 138-2012-EF, la Entidad contaba con un plazo
maximo de catorce (14) dias calendario, comprendido entre el 30 de junio y el 14 de
julio de 2016, para emitir y notificar al Contratista su pronunciamiento respecto a la
solicitud de ampliacion de plazo n.° 4; sin embargo, se evidencid que, con el plazo ya
vencido y habiendo quedado aprobada automaticamente la solicitud de ampliacion de
plazo, recién el 3 de agosto de 2016 la Direccion General de Administracion y la Oficina
General de Infraestructura Universitaria remitieron el expediente a la Secretaria General
para la emision de la resolucion rectoral correspondiente.

Por otro lado, de la revision de la carta n.® 122-2016-CZ-LP001 de 27 de junio de 2016
(Apéndice n.° 39) y de la documentacion adjuntada, mediante el cual el Contratista
solicitd a la Entidad la ampliacion de plazo n.° 4, sefialando que la ruta critica se vio
afectada por una paralizacion de obra, por causas no atribuibles al Contratista; en ese
contexto, con el objetivo de desvirtuar o confimar dichas afirmaciones, el Especialista
en Ingenieria Civil de la Comision Auditora®, realizo el analisis del contenido de la
mencionada carta y de la documentacion sustentante, apreciandose que la paralizacion
de veintiocho (28) dias calendarios, se debié a la suscripcion del “Acta de Mutuo
Entendimiento” de 16 de mayo de 2016 (Apéndice n.° 38), en la cual se determind
paralizar los trabajos de la obra desde el 16 de mayo hasta el 12 de junio de 2016

Cabe mencionar que segun lo sefialado en la carta n.® 108-2016-CZ-LP001 de 10 de
mayo de 2016 (Apéndice n.° 39) emitida por el Contratista y que forma parte de los
anexos adjuntos a la carta n.° 122-2016-CZ-LP001 (Apéndice n.° 39), el numeral 2
sefiala que la problematica para poder proseguir 1a obra es la no inclusion del tramo
LM01-MNO1 en el Plan de Monitoreo Arqueolégice.

Sin embargo, seqin 'a Clausula Tercera del “Acta de Mutuo Entendimiento” suscrita el
15 de mayo de 2016, (Apéndice n.° 38) se menciona que la paralizacién de la obra es
debido, a la necesidad del Contratista de modificar el trazo para excavacion de zanjas
del expediente técnico, debido que las excavaciones de zanjas, colocacion de tuberias
y construccion de buzones generaban malestar general de los usuarios, por la
afectacion con las excavaciones en los jardines de las diversas facultades, lo que
conilevod a modificaciones continuas en el trazo del proyecto aprobado con resolucion
rectoral n.° 05511-R-15 de 23 de noviembre de 2015 (Apéndice n.° 8). Asi también, en
la Clausula Cuarta de la mencionada Acta se determin postergar la continuidad de los
trabajos de la obra, con la finalidad de replantear trazos, y evitar afectaciones, toda vez
que se han identificado en los trazos de redes que estos atraviesan arboles, plantas
protegidas y otros que causan malestar en las diversas facultades y a la Direccion de
Jardines Botanicos y Jardin Ecoldgico.

De lo advertido en los parrafos precedentes, permite establecer que el “Acta de Mutuo
Entendimiento” (Apéndice n.° 38), fue suscrito debido a la necesidad de modificar el
trazo establecido en el expediente técnico aprobado, debido a que afecté areas verdes
y plantas protegidas, generando el malestar de la comunidad universitaria y de la
Direccion de los Jardines Botanicos y Ecolégicos; lo cual no fue mencionado por el

2 |nforme Técnico n.* 001-2026-0CI-UNMSM-JEFF, ingeniero Civil, Jener Emmanuel Fuentes Flores con CIP n.° 213454,
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Contratista en ningln extremo de la carta n.* 122-2016-CZ-LP001 de 27 de junio de
2016 (Apéndice n.° 39).

Sobre el particular, siendo que el trazo del disefic de redes de agua potable y
alcantarillado se encuentra establecido en el expediente técnico? (Apéndice n.° 8),
de la revision de su contenido y sus componentes, no se identificé documento? alguno
que acredite que, el trazo propuesto por el contratista en su disefio de redes de agua
potable y alcantarillado, el cual atraves6 areas verdes, arboles y plantas protegidas,
contase con el consentimiento de los representantes o maximas autoridades de las
facultades ubicadas en el area de influencia de la obra, con el fin de que, los trabajos
de excavacion de zanjas, no afectaran la conservacion de plantas protegidas ni el
desarrollo de las actividades académicas de las facultades.

En ese sentido, se evidencia que el Contratista, cuando elaboro el expediente técnico
no tuvo en cuenta que el disefio de las redes se ejecute sin inconvenientes y/o atrasos
por lo tanto inobservo lo establecido en las bases integradas de la Licitacion
Publica n.* 001-2015-UNMSM (Apéndice n.° 4), que en el numeral 5 “DESCRIPCION"
del Capitulo 1l “REQUERIMIENTOS TECNICOS MINIMOS" de la su Seccion
Especifica, establece que el contratista debe proponer un adecuado disefio de redes.
Asi también, incumplio el subnumeral 5.1.2 PROGRAMACION DE OBRA, que con
relacion a la programacién de la obra establece: *(...) deberd programarse
adecuadamente los tramites necesarios correspondientes al otorgamiento de licencias,
autorizaciones, {...). gestiones en instituciones estatales (...)" [El énfasis es agregado].

Es decir, el “Contratista™®, debié garantizar, durante la elaboracion del expediente
técnico, que el trazo de redes de agua potable y alcantarillado que propuso, contase
con el consentimiento de los representantes 0 maximas autoridades de las facultades
académicas con la finalidad de no ocasionar afectacién a la conservacion de vegetacion
protegida, asi como, al desarrollo de las actividades diarias de los usuarios de las
facultades académicas ubicadas en el area de influencia de la obra.

Toda vez que, el numeral 4 “MODALIDAD DE EJECUCION CONTRACTUAL" del
Capitulo Il “REQUERIMIENTOS TECNICOS MINIMOS” de la Seccion Especifica de
las bases integradas de la Licitacion Publica n.® 001-2015-UNMSM (Apéndice n.° 4),
establecio que, por la modalidad de ejecucién contractual “Concurso Oferta”, el postor
realiza su oferta, considerando los trabajos que resulten necesarios para el
cumplimiento objeto de la prestacion requerida, ello incluia, garantizar que el trazo
de redes® del expediente técnico, sea socialmente viable de ejecutar, es decir, que
contase con el consentimiento de los representantes o autoridades maximas de las
facultades académicas ubicadas en el area de la obra.

Lo advertido en los parrafos precedentes permite establecer que el Contratista "',
propuso un trazo de redes de agua potable y alcantarillado que afect6 la conservacion
de arboles y plantas protegidas, asi como, el normal desarrollo de las actividades

27 Elabarado por el contratista y aprobado por la entidad mediante la Resalucion n.® 05511-R-15 de 23 de noviembre de 2015,

® Tales como coordinaciones, actas de reuniones, actas de compromiso, elc

Al ser el proyectista y a su vez el ejecutor de |a obra en el marco del contrato n.” 074-2015-UNMSM/LP N® 001-2015-UNMSM-1, cuyo
sistema de contratacion es "suma alzada", y su modalidad de ejecucion contractual es “concurso oferta”

% De agua potable y alcantarillado.

3t Al ser el proyectista y a su vez el ejecutor de la abra en el marco del contrato n.* 074-2015-UNMSMILP N 001-2015-UNMSM-1, cuyo
sistema de contratacion es “suma alzada’, y su modalidad de ejecucion contractual es “concurso ofera’.
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administrativas y académicas de las facultades ubicadas en el area de influencia de la
obra; lo cual generd que durante la etapa de ejecucion de la obra, la excavacion de
zanjas en jardines y vegetacion protegida resulte socialmente inviable de ejecutar,
ocasionando su paralizacion toda vez que, no garantizo que su trazo de redes propuesto
contase con el consentimiento de los representantes 0 maximas autoridades de las
facultades académicas en las cuales se ejecutaba la obra, responsabilidad atribuible
Unicamente al Contratista, por haber actuado como proyectista.

Ello, como se encuentra establecido en la opinion n.® 180-2015/DTN de 27 de
noviembre de 2015 (Apéndice n.° 44) del Organismo Supervisor de las Contrataciones
del Estado, que senala: “...) es importante precisar que, aun cuando el segundo pérrafo del
numeral 41.2 del articulo 41 de la Ley permite a las Entidades aprobar prestaciones adicionales
de obra por deficiencias o errores del expediente técnico, dicha prerrogativa no resulta aplicable
a las obras convocadas bajo la modalidad de concurso oferta, dado que en eilas el contratista
es proyectista y ejecutor de obra a la vez, por lo que asume entera responsabilidad por su disefio,
debiendo asumir econdmicamente fos errores que en él se adviertan.{...)".

Por lo que, al ser el Contratista responsable del trazo de su disefio de redes®, y al no
haber tomado en cuenta la opinion o consentimiento™ de los representantes de las
facultades ubicadas en el area de influencia de Ia obra respecto de las redes* frazadas
en jardines, arbales y vegetacion protegida, generd que la ejecucion de dichas redes
resulto socialmente inviable y ocasiono la paralizacion de la obra. Es decir, la obra se
paralizo por deficiencias en el expediente técnico que el mismo proyectista elaboro, en
ese contexto se advierte que la obra se paralizd “POR CAUSAS ATRIBUIBLES AL
CONTRATISTA”,

Ante ello, al haberse identificado que la paralizacion de la obra desde el 16 de mayo de
2016 hasta el 12 de junio de 2016, fue ocasionado por causas atribuibles al Contratista
(deficiencias del expediente técnico), no ameritaba otorgarse la ampliacion de plazo
puesto que no se cumplid con los supuestos sefialados en el articulo n.® 200 del

- Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado aprobado mediante Decreto
Supremo n.” 184-2008-EF, modificado con Decreto Supremo n.° 138-2012-EF, el cual
establece:

1)
De conformidad con el articulo 41° de la Ley, el contratista podra solicitar la ampliacién de
plazo pactado por cualquiera de las siguientes causales ajenas a la voluntad del
contratista, siempre que modifiguen la ruta critica del programa de ejecucién de obra vigente
al momento de la solicitud de ampliacion:

1. Atrasos y/o paralizaciones par causas no atribuibles al contratista. {...)"

Cabe sefialar que la documentacion sustentante de la solicitud de ampliacion de plazo
n.° 4 fue revisada por el sefior Juan José Reyes, coordinador de Obras, mediante
informe n.° 476-JJRV-Q0I-0GIU-2016 de 5 de julio de 2016 (Apéndice n.° 40); por la
sefiora Mercedes Lopez Mamani, jefa de la Oficina de Obras e Ingenieria, mediante

* De agua potable y alcantarillado.

3 Sea mediante actas o documento alguno que acredite la coordinacion y consentimiento de los representantes o autoridades méximas de
ias facultades académicas ubicadas en el area de la obra, con el fin de garantizar lo establecido, en el numeral 4 "MODALIDAD DE
EJECUCION CONTRACTUAL" del Capituio lll "REQUERIMIENTOS TECNICOS MINIMOS” de la Seccion Especifica de las bases integradas
de la Licitacion Publica n.® 001-2015-UNMSM.

% De agua potable y alcantarillado.

% Elaborado por el "CONSORCIO ZEUS”, en calidad de proyectista y ejecutor del contrato n.® 074-2015-UNMSM
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informe n.* 128-MLM-OQI-OGIU-2016 (Apéndice n.° 40); y por el sefior Karim Viadimir
Paul Davila, jefe de la Oficina General de Infraestructura Universitaria, mediante oficio
n.° 831-OGIU-DGA-2016 (Apéndice n.° 41), documentos mediante los cuales se
tramitd como procedente la ampliacion de plazo n.® 4, pese a que la paralizacion de
obra se encontraba vinculada con modificaciones del trazo de redes previsto en el
expediente técnico, situacion que correspondia ser evaluada considerando que la
modalidad de contratacion fue concurso oferta y el sistema de contratacion fue a suma
alzada, asi como lo establecido en el numeral 5 “Descripcion” del Capitulo I
“Requerimientos Técnicos Minimos” de la Seccion Especifica de las Bases Integradas
de la Licitacién Publica n.® 001-2015-UNMSM (Apéndice n.° 4), el sub numeral 5.1.2
“‘Programacion de Obras” de los Términos de Referencia y el articulo 200 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto
Supremo n.® 184-2008-EF y modificado con Decreto Supremo n.” 138-2012-EF. En ese
sentido, la solicitud de ampliacion de plazo n.° 4 presentada por el Contratista debio
declararse improcedente y, como consecuencia, [a Entidad no debid reconocer ni pagar
mayores gastos generales variables derivados de dicha ampliacion.

Adicionalmente, el Contratista, mediante carta n.* 239-2017-CZ-LP001 de 11 de abril
de 2017 (Apéndice n.° 30), comunico al Rector de la Entidad la resolucién del contrato
n.® 074-2015-UNMSM/LP N° 001-2015-UNMSM-1 (Apéndice n.° 8), argumentando,
entre otros aspectos, el incumplimiento del pago de mayores gastos generales variables
derivados de ampliaciones de plazo consentidas, sefialando que las resoluciones
emitidas por la Entidad carecian de valor legal.

De ahi que, mediante acta de conciliacion n.° 190-2017 de 5 de junio de 2017
(Apéndice n.° 20), la Entidad reconocié y acordé pagar al Contratista mayores gastos
generales variables, entre ellos el correspondiente a la ampliacion de plazo n.® 4 por el
importe de S/.72 394,27, ello debido a que la resolucion rectoral n.° 04402-R-16
(Apéndice n.° 43), mediante la cual la Entidad declaré improcedente la ampliacion de
plazo n° 4, fue emitida v nctificada de mansra extemporanea, ocasionando la
_aprobacion automatica de la referida solicitud de ampliacion de plazo, pese a que
~ técnicamente no cumplia con el procedimiento establecido en el Reglamento de la Ley
de Contrataciones del Estado.

Por lo que, segin el informe n.° 057-MEFH-00I-0GIU-2017 de 15 de junio de 2017
(Apéndice n.° 30) efectuado por el Coordinador de Obras de la Oficina General de
Infraestructura Universitaria, calculo el importe de S/ 72 394,27, que se muestra a
continuacion:

Cuadro n.° 16
Resumen de reconocimiento de mayores gastos generales variables
Ampliacién de plazo n.” 4

Resolucion emitida de manera Reconocimiento con
Solicitada por el Contratista extemporinea, ocasionando la aprobacién | Acta de Conciliacién
automdtica N° 190-2017
Cartan.® Fecha Dias | Resoluciénn.® Fecha Dias | Dias Importe S/
122-20168-CZ-LP001 | 27/06/2016 | 28 04402-R-16 02/09/2016 28 28 7239427

Fuente: Inferme n.” 057-MEFH-00I-0GIU-2017 de 15 oe junio de 2017.
Elaborado: Comisian Auditora a cargo de |a Auditoria de Cumplimiento

Dicha situacién devino en que la Oficina de Tesoreria mediante los comprobantes de
pago n.°s 0528386 y 0528387 (Apéndice n.° 31), ambos del 4 de julio de 2017 efectué
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el pago al Contratista por la suma de S/ 72 394,27% por mayores gastos generales
variables, debido a que la resolucion rectoral n.° 04402-R-16 (Apéndice n.° 43),
mediante la cual la Entidad declard procedente la ampliacion de plazo n.° 4 y sin cobro
de mayores gastos generales variables, pero fue emitida y notificada de manera
extemporanea, lo que generd la aprobacion automética de la referida solicitud de
ampliacion de plazo, pese a que técnicamente no cumplia con el procedimiento.

En consecuencia, el Ing. Juan José Reyes Villegas, coordinador de Obra de la Oficina
de Obras e Ingenieria, la Arg. Mercedes Lopez Mamani, jefa de la Oficina de Obras e
Ingenieria, el Arg. Karim Viadimir Paul Davila, jefe de la Oficina General de
Infraestructura Universitaria y el Supervisor, quienes se pronunciaron a favor de la
solicitud de ampliacion de plazo n.® 4, pese a que la afectacion de la ruta critica fue
ocasionada por causas atribuibles al contratista (deficiencias de expediente técnico);
situacion que conllevé a que la Entidad efectuara el pago al Contratista por concepto de
mayores gastos generales variables por la suma de S/ 72 394,27, generando un
perjuicio economico a la Entidad por dichc importe.

2.4. Ampliaciones de plazo n.°:2, 5, 6, 7, 8 y 9, derivadas de paralizaciones por falta
de planes de monitoreo arqueoldgico y aprobadas automaticamente ante la
ausencia de pronunciamiento oportuno de la Entidad, pese a que dichas causales
eran atribuibles al Contratista, ocasionaron el reconocimiento y pago de mayores
gastos generales variables por S/ 395 827,86.

De la revision del acervo documental relacionado con Ia ejecucion de la Obra, se
comprobd que el Contratista solicito antre los meses de abril a noviembre de 2016, seis
(6) ampliaciones de plazo, argumentado el impedimento en la continuidad de los
trabajos en obra, lo que imposibilitd la ejecucion de las partidas contractuales y ruta
critica, asimismo sefiald que dichas partidas serian modificadas debido a que se
encontraban pendientes de ejecucion.

A continuacion, se presenta las cartas mediante las cuales el Contratista solicité a la
Entidad las ampliaciones de plazo n.° 2, 5, 6, 7, 8 y 9, las cuales se muestran en el
cuadro siguiente:

Cuadro n.° 17
Relacion de Cartas emitidas por el contratista solicitando Ampliacion de Plazo

Amgliacién de Plazo Solicitada por el Contratista
n.° Carta N° Fecha Dias Importe S/
2 070-2016-CZ-LP001 (Apéndice n.” 45) 13/0412016 57 148 176.83
5 133-2016-CZ-LP001 (Apéndice n.° 45) 20/08/2016 24 62 412,75
6 144-2016-CZ-LP001 (Apéndice n.° 45) 04/10/2016 24 62 412,77
7 148-2016-CZ-LP001 (Apéndice n.° 45) 26/10/2016 21 54 611,16
8 158-2016-CZ-LP001 (Apéndice n.® 45) 19/11/2016 24 6241275
9 167-2016-CZ-LP001 (Apéndice n.° 45) 30/11/2016 3 7 801,60
Total | 39582786

1.
Fuente: Informe n.* 057-MEFH-0CI-OGIU-2017 de 15 de junio de 2017 y comprobantes de pago n. ® 0528386 y 0528387 ambos de 4 de
Julio de 2017

Elaborado por: Comisién Auditora a carge de la Auditoria de Cumplimiente.

Ahora bien, respecto a las solicitudes de ampliacion de plazo presentadas por el
Contratista segun las Cartas que se muestran en el cuadro precedente se verifico que

% Importe incluido por la Entidad como parte de los S 640 000,00 por concepto del pago de mayores gastos generales por las ampliaciones
de plazo consentidas de la uno (1) a la diez (10) mediante acta de conciliacion n.® 190-2017 de 5 de junio de 2017,
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el Supervisor mediante cartas remitio a la Entidad sefialando que considera procedente
la solicitud de ampliacién de plazo, por atrasos y/o paralizaciones por causas no
atribuibles al contratista, que se muestran a continuacion:

Cuadro n.” 18

Relacién de cartas e informes emitidos por la Supervision respecto a las ampliaciones de plazo n. °s 2,

56,7,8y9
= Cara Informe

Némero Fecha Niimero Fecha
: 47-201&0;:;@?‘@ENMSM B Uﬂﬂ-mliﬁ;ﬁfﬁﬁ‘ﬁ;ﬁ“ﬂsm 1300412016
M B T i M ETT
5 gl KT i il )
7 L 17201&%22’&":?@&”“ 271102016 02420?;%&&?3;;”“” 261102016
" 127-2012;’2:2/;9;-&@5#»:%!\;1 - 026-2fﬁg—;':‘f’fiﬁ-“f;‘43$“““s‘”" 2211112016
” 131-201&&!;%/;8‘24:@%;1NMSM SO— 028903&%5;4'\:&”%’“'“5'”' 09/12/2016

Fuente: Informes n.* 008, 017, 021, 024, 026 y 028-2015-DF A/JS-MMB-UNMSM.
Elaborado por: Comision Auditora a cargo de la Auditoria de Cumplimiento.

En ese contexto, se evidencio que el sefior Juan José Reyes Villegas, coordinador de
Obra de la Oficina de Obras e Infraestructura mediante informes® comunico a la Jefa
de la Oficina de Obra e Ingenieria sefialando entre otros que la Supervision ha
declarado procedente lo solicitado por el contratista por lo que se solicita se sirva
gestionar la aprobacion de ampliacion de plazo, sequidamente la sefiora Mercedes
Lopez Mamani, jefa de la Oficina de Obras e Ingenieria, mediante informes® traslada
el expediente al sefor Karim Vladimir Paul Davila, jefe de la Oficina General de
Infraestructura Universitaria, quien a su vez mediante oficios® comunico al Director
General de Administracion, sefialando que el informe emitido por el coordinador de la
oficina de Obras e Ingenieria ha sido evaluado por su jefatura estando conforme, a
continuacion se presenta los documentos emitidos por cada uno de los citados
¢~ servidores:

Cuadro n.® 19
Relacién de informes y oficios emitidos por la Oficina General de Infraestructura Universitaria
respecto a las ampliaciones de plazon.®=2,5,6,7,8y 39

Informes emitidos por el Informes emitidos por la Jefa de la mfmﬂ:ﬁbu
AP Coordinador de Obra OﬂcmdeObraelngeniana nfrbestictns URiiirsiat
Nimero Fecha Nimero Fecha Niimero Fecha
306-JURV-00I1-0GIU-2016 030-MLM-0QI-0GIU-2016 481-0GIU-DGA-2016
02 Apéndicensa7) | ZOVAR018 T endicensag)  [20OY28| " x bandice noag) | 221042016
592-JJRV-00I-0GIU-2016 207-MLM-001-0GIU-2016 1085-0GIU-DGA-2016
051 ™ Apsndicenca7)  |DTO%R08) T endicon.odB) |07 Y208 " iapendice nogg) |07 02016
735-JJRV-00I-0GIU-2018 285-MLM-00I-0GIU-2018 1349-0GIU-DGA-2016
06 (Apéndice n.® 47) 2511012016 (Apéndice n.° 48) 26/10/2016 (Apéndice n. 49) 261012018
T41-JJRV-001-0GIU-2016 291-MLM-001-0GIU-2016 1372-0G1U-DGA-2016
07 (Apéndice n.° 47) 31/110/2016 (Apéndice n.° 48) 31/10/2016 Apéndice n.° 49) 31/110£2018)
824-JJRV-00I1-0GIU-2016 333-MLM-00I-0GIU-2018 1543-0GIU-DGA-2016
08 Apéndicans 4y 29112016 Apéndicenodg) 2! V2016| a pendice no dg) | 2! 1/2016

I Ampliaciones de Plazo.
3 Detallados en el cuadro n.® 19,
3 Detallados en el cuadron.® 19,
0 Detallados en el cuadro n.® 19.
41 Ampliaciones de Plazo.
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Informes emitidos por el informes emiidos por a Jefa dela | Ofiios Eilidos por el jefe de
AP'W Coordinador de Obra OﬁcinadeObrag_inguﬂaﬂa Infsestructura Universitark
Namero Fecha Nimero | Fecha Nimero | Fecha
09 933-JJRV-00I-0GIU-2018 2011212016 Entidad no acreditado documentacion Entidad no acreditado
(Apéndice n.°47) al respecto documentacion al respecto

Fuente: Ampliaciones de plazon.®¢2,5,6,7, 8y 8.
Elaborado por: Comision Auditora a carge de la Auditoria de Cumplimiento.

Ahora bien, como resultado de las solicitudes de ampliacion de plazo presentadas por
el Contratista, declaradas procedentes por la Oficina General de Infraestructura
Universitaria, la Entidad emiti6 las respectivas Resoluciones Rectorales con retrasos de
hasta ciento once (111) dias calendario. Ello generd el consentimiento de dichas
ampliaciones, toda vez que la Entidad no emitio ni notifico su pronunciamiento dentro
de! plazo maximo de catorce (14) dias previsto en el articulo 201 del Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo n.® 184-2008-
EF y modificado por Decreto Supremo n.® 138-2012-EF. Las Resoluciones Rectorales

Cuadro n.” 20
Resumen de las Ampliaciones de Plazo

mediante las cuales la Entidad declaro procedentes las solicitudes de ampliacion de
plazo se muestran en el cuadro siguiente

ape| Documentos presentados por la supervision de fa lemwmpml P e b
v Sl : . : (calendarios)
N° Cartalinforme Fecha ’“’“‘”‘;‘““““ Resolucién n.® ‘F"[ﬁ:“'- | BHaE©)
Carta n.° 47-2016-DF AJJS-MMB-UNMSM
(Apéndice n.° 46) ‘ 03162-R-16
2 . 14/04/2016|  28/04/2016 kel 2210612016 55
Informe n.* 008-2016-CFA/JS-MMB-UNMSM (Apéndice n.° 18)
(Apéndice n.” 46)
Carta n.” 106-2016-DF ALS-MMB-UNMSM
Apéndice n.° 46 R
5 il 2000812016 | 12/08/2016 05MGR16  |4anomote| 36
Informe n.° 017-2016-DF A/JS-MMB-UNMSM {Apéndice n.® 18)
(Apéndice n.” 46)
Carta n.® 114-2016-DFAJJS-MMB-UNMSM
(Apéndice n.° 46) 08513-R-16
] 111002016 25110/2016 ol TaHoE 64
Informe 0. 021-2016-DF ALJS-MMB-UNMSM 4 {Apéndice n.” 18) i
(Apéndice n.® 46)
Carta n.” 117-2016-DFALS-MMB-UNMSM
{Apéndice n.” 48) 06680-R-15
7 27HOR0IG | 101112016 , 3011212016 50
Informe n.* 024-2016-DF AL S-MMB-UNMSM : {Apéndice n.® 18)
(Apéndice n.” 46)
Cartan.® 127-2016-DF AJJS-MMB-UNMSM
(Apéndice n.® 46) 01669-R-17
8 2211112016 | 061122016 noos L [STiogiz017 1
Informe n.° 026-2016-DFALS-MMBE-UNMSM (Apéndice n.° 18)
(Apéndice n.° 46)
Carta n.® 131-2016-DFAJJS-MMB-UNMSM
Apéndice n.° 46 - i
9 Vipooten. ) 0oM22016|  23t2onte M PrOMUNciamientd
Informe n.® 028-2016-DF AJJS-MMB-UNMSM de la Entidad
(Apéndice n.® 46)

Fuente: Ampliaciones de plazo n." 2, 5,6, 7, 8y 8.
Elaborado por; Comision Auditora a cargo de la Auditaria de Cumplimiente.

Asimismo, respecto de las ampliaciones de plazo n.°s 2, 5, 6, 7, 8 y 9, el Contratista
argumento que estas fueron ocasionadas por paralizaciones atribuibles a la Entidad por
no contar con el Plan de Monitoreo Arqueoldgico aprobado por el Ministerio de Cuitura,

42 Ampliacion de Plazo.
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tanto el primigenio como el actualizado, este Gltimo como consecuencia de las
modificaciones al trazo del disefio de redes.

Sobre el particular, la Comisién Auditora a cargo de la Auditoria de Cumplimiento®
revisd los “Requerimientos Tecnicos Minimos de las Bases Integradas de la Licitacion
Publica n.® 001-2015-UNMSM (Apéndice n.° 4) por el proyecto “Mejoramiento y
Rehabilitacién del Sistema de Agua Potable y Alcantarillado en la Ciudad Universitaria
de la UNMSM", y producto de la revision al contenido del mencionado requerimiento
técnico, se advirtio lo siguiente:

1

Segun el numeral 4 “Modalidad de Ejecucion Contractual’ del Capitulo Ili
“REQUERIMIENTOS TECNICOS MINIMOS" de las Bases Integradas de la
LP n.® 001-2015-UNMSM que forman parte del Contrato n.® 074-2015-UNMSM se
establece “(...) La modalidad de contratacion sera bajo el sistema a Suma Alzada y
la Modalidad de Ejecucion por Concurso Oferta. El postor oferta en conjunto Ia
Elaboracion del Expediente técnico y la Ejecucion del Proyecto por un Monto Fijo,
considerando los trabajos que resulten necesarios para el cumplimiento objeto de la
prestacion requerida sequn las especificaciones técnicas y los contenidos en los
presentes términos de referencia. (...)", Ello permite establecer que la oferta del
Contratista, postor adjudicado con la buena pro, debio considerar la realizacién de
los trabajos necesarios para el cumplimiento del objeto de la prestacion requerida,
incluida la elaboracion del Plan de Monitoreo Arqueclogico.

Cabe sefalar que segun el Sub numeral 5.1.2 “Programacion de la Obra" del
Numerai 5.1 “Desarrolio del Expediente Técnico de la Obra” del Capitulo il
‘REQUERIMIENTGS TECNICOS MINIMOS® de las Bases Integradas de la LP
n.® 001-2015-UNMSM (Apéndice n.° 4) que forman parte del Contrato n.° 074-
2015-UNMSM (Apéndice n.° 5) establece que: “Para la programacion, control y
seguimiento de las obras, deberan programarse fodas las actividades utilizando el Software
Microsoft Project 2007, presentando en el Diagrama Ganti, Pert y el Calendario, las
secuencias y tiempo méximo y minimo por actividad. Deberan programarse adecuadamente
los tramites necesarios correspondiente al otorgamiento de licencias, autorizaciones,
derechos de uso, gestiones en Instituciones estatales y municipal programando
oportunamente los desembolsos derivados de ellos (...)" (el resaltado es nuestro). lo que
permite establecer que, el Contratista (postor adjudicado con la buena pro), debid
realizar la programacion de la obra, mediante un diagrama de Gantt, programando
todas las actividades, y sus tiempos maximos y minimos por actividad; debiendo
haber considerado en su programacion, los tramites necesarios correspondientes al
otorgamiento de licencias, autorizaciones, gestiones en Instituciones Estatales y
municipales, tales como la obtencion del Plan de Monitoreo Arqueoldgico, cuya
aprobacion depende del Ministerio de Cultura.

Segun el Sub numeral 5.1.1 “Metrados, presupuesto y especificaciones” del
Numeral 5.1 “Desarrollo del Expediente Técnico de la Obra” del Capitulo Il
“REQUERIMIENTOS TECNICOS MINIMOS® de las Bases Integradas de la LP
n.° 001-2015-UNMSM (Apéndice n.° 4) que forman parte del Contrato n.® 074-
2015-UNMSM (Apéndice n.° 5) establece que: "(...) El presupuesto debe ser
estructurado considerando lo siguiente: (...) Presupuesto por tipo de obra. Sub
presupuestos por especialidad. La estructura antes sefialada debe permitir

43 |nforme Técnica n.” 001-2026-OCI-UNMSM-JEFF, Ingenigro Civil, Jener Emmanuel Fuentes Flores con CIP n.® 213454,
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identificar y cuantificar las partidas que componen el presupuesto, con el sustento
que permita la adecuada gestion administrativa y técnica del Expediente Técnico al
momento de ejecutar la obra, teniendo en consideracion la Normatividad Vigente.
(...)" lo que permite establecer que, las partidas que componen el presupuesto de
obra, deben incluirse y establecerse teniendo en consideracion la normatividad
vigente. En ese sentido, y siendo que el Decreto Supremo n.° 003-2014-MC,
‘Reglamento de Intervenciones Arqueoldgicas” del Ministerio de Cultura entro en
vigencia desde el 19 de setiembre del afio 2014, el Contratista debio considerar en
la estructura del presupuesto del expediente técnico:

* La elaboracion del Plan de Monitoreo Arqueoldgico, asi como su tramite y
aprobacion ante el ministerio de Cultura, en cumplimiento de la normatividad
vigente (Decreto Supremo n.° 003-2014-MC) y sus plazos establecidos.

¢ La participacion de un Arquetlogo toda vez que segun el numeral 8
“RECURSOS HUMANOS Y FISICO MINIMOS REQUERIDOS" del Capitulo If
“REQUERIMIENTOS TECNICOS MINIMOS” de las Bases Integradas de la LP
n.® 001-2015-UNMSM (Apéndice n.° 4) que forman parte del Contrato n.® 074-
2015-UNMSM (Apéndice n.° 5), los recursos humanos establecidos eran
minimos, es decir que, de requerirse la participacion de uno o mas profesionales
que no se encuentren en las bases integradas para ejecutar la obra debié de
considerarse en el expediente técnico.

Por ello, la elaboracion del plan de monitoreo arqueolégico y la gestion del tramite para
su aprobacion ante el Ministerio de Cultura, era responsabilidad del Contratista, postor
adjudicado con la buena pro, toda vez que su programacion y cuantificacion de su costo
debio considerarse en el presupuesto de la cbra, conforme a las bases integradas del
contrato n.* 074-2015-UNMSM (Apéndice n.° 5), a fin de contemplar los trabajos
necesarios para el cumplimiento de la ejecucion de la Obra.

Por consiguiente, la paralizacion dispuesta por el Ministerio de Cultura desde el 3 de
febrero hasta el 30 de marzo de 2016, vinculada con la ampliacion de plazo n.° 2 por
ejecutar la obra sin contar con el Plan de Monitoreo Arqueoldgico, correspondia a
causas atribuibles al Contratista, derivadas de deficiencias del expediente técnico®. De
igual manera, la paralizacion acontecida del 19 de agosto al 22 de noviembre de 20186,
correspondiente a las ampliaciones de plazo n.os 5 al 9 por no contar con el Plan de
Manitoreo Arqueologico actualizado debido a modificaciones al frazo, también derivaba
de deficiencias del expediente técnico* atribuibles al Contratista. En consecuencia, las
solicitudes de ampliacion de plazo n.° 2, 5, 6, 7, 8 y 9 debieron ser declaradas
improcedentes, al no cumplir con el supuesto previsto en el articulo 200 del Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo n.® 184-
2008-EF y modificado por Decreto Supremo n.® 138-2012-EF, referido a atrasos y/o
paralizaciones por causas no atribuibles al Contratista.

Entonces, segun los hechos evidenciados, el Supervisor elabord informes sefialando
que correspondia reconocer ampliaciones de plazo por causa atribuida a la Entidad, al
no contar con el Plan de Monitoreo Arqueolégico aprobado por el Ministerio de Cultura

“ Elaborado por el "CONSORCIO ZEUS", en calidad de proyectista y ejecutor del contrato n.® 074-2015-UNMSM.
“ Elaborado por el "“CONSORCIO ZEUS", en calidad de proyectista y ejecutor del contrato n.® 074-2015-UNMSM.
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ni con su actualizacion como consecuencia de las modificaciones al trazo del disefio de
redes; no obstante, de la documentacion examinada se verficd que dichas
paralizaciones se enconiraban vinculadas a causas atribuibles al Contratista, conforme
se desarrolla en los numerales precedentes.

Asimismo, el sefior Juan José Reyes Villegas, coordinador de Obra de la Oficina de
Obras e Ingenieria; la sefiora Mercedes Lopez Mamani, jefa de la Oficina de Obras e
Ingenieria, y el sefior Karim Vladimir Paul Dévila, jefe de la Oficina General de
Infraestructura Universitaria, intervinieron en la revision, conformidad y continuidad del
tramite de las solicitudes de ampliacion de plazo relacionadas con la paralizacion
dispuesta por el Ministeric de Cultura por ejecutar la obra sin contar previamente con el
Plan de Monitoreo Arqueoldgico y con su correspondiente actualizacion debido a
modificaciones al frazo de las redes, pese a que tales aspectos comespondian a
obligaciones que debian ser previstas y gestionadas por el Contratista conforme a lo
establecido en el numeral 4 “Modalidad de ejecucion contractual” y en los sub
numerales 5.1.1y 5.1.2 del capitulo I!l “Requerimientos Técnicos Minimos” de las Bases
Integradas de la Licitacion Pablica n.® 001-2015-UNMSM - Primera Convocatoria, para
la contratacion de la ejecucion de la obra “Mejoramiento y Rehabilitacion del Sistema
de Agua Potable y Alcantarillado en la Ciudad Universitaria de la UNMSM”.

Adicionalmente, el Contratista, mediante carta n.® 239-2017-CZ-LP001 de 11 de abril
de 2017 (Apéndice n.° 30), comunico al Rector de la Entidad la resolucion del contrato
n.° 074-2015-UNMSM/LP N° 001-2015-UNMSM-1 (Apéndice n.° 4), argumentando,
entre otros aspectos, el incumplimiento del pago de mayores gastos generales variables
derivados de ampliaciones de plazo consentidas, sefialando que las resoluciones
emitidas por la Entidad carecian de valor legal.

De ahi que, mediante acta de conciliacion n.° 190-2017 de 5 de junio de 2017
(Apéndice n.° 20), la Entidad reconccio y acordé pagar al Contratista mayores gastos

* generales, entre ellos, correspondientes a las ampliaciones de plazon.s 2,5,6,7,8y
9 por el importe de S/ 395 827,86; que se muestra a continuacion:

Cuadro n.® 21
El pago de mayores gatos generales por 153 dias reconocidos mediante
Acta de Conciliacién n.® 190-2017
Resumen de las ampiiacionet s y determinacion del perjuicio econdmico

Aprobados por la Entidad sujetoa | Perjuicio Econémico
Ampliacién Solicitada por al Contratista acreditacién de Mayores Gastos Acta de Conciliacion

de Plazo Generales Variables N° 190-2017
s Caran.® Fecha Resolucion N° e Des| T
2 ”&’éﬁ?ﬁgﬂfg 3040t | Ap%iﬁif:f || 5 146 176,83
5 1&;?‘253;&%,?:; 2008206 | Ap%f;‘ oo g |1E020%6) 24 5241275
6 ‘f:;?‘gﬁ; &,Pf;'; oamonote | Ap%%if:?m 2811212016 | 24 6241277
7 1?:;?};?;2%?2; 26/10/2016 ( Ap%fﬁgfif 18) 30122016 | 21 54 611,16
8 1(5:&?]:022" ﬁfgf fo20%6 | Ap%LB dﬁif:f w |21 | 2 6241275
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Resumen de las ampliaciones y determinacion del perjuicio econdmico

Aprobados por |a Entidad sujetoa | Perjuicio Econémico

Ampliacién |  Solicitada por el Contratista acreditacion de Mayores Gastos Acta de Conciliacion

de Plazo Generales Variables _ N°190-2017

o > i
. Cartan.® Fecha Resolucion N° R omy | MY
Acta de Conciliacion 190-
g | 10T 2NSCZLPON | somu20t6 | 2017 de OsBI201? - 3 780160
( péndice n. 45) Mﬂdice ne 20)
Totales 153 395 827,86

Fuente: Informe n.” 057-MEFH-Q0I-OGIL-2017 de 15 de junio de 2017 y comprobantes de pago n. % 0528386 y (528387 ambos de 4 de
Julio de 2017

Elaborado por: Comision Auditora a cargo de la Auditoria de Cumglimiento.

25.

Dicha situacion devino en que la Oficina de Tesoreria mediante los comprobantes de
pago n.° 0528386 y 0528387 ambos del 4 de julio de 2017 (Apéndice n.° 31) efectuara
el pago al Contratista por la suma de S/ 395 827,86 por mayores gastos generales
variables, pese a que dicho reconocimiento no resultaba técnicamente procedente.

En consecuencia, el importe de S/ 395 827,86 corresponde a ciento cincuenta y tres
(153) dias calendario consentidos, monto que fue incluido por la Entidad como parte de
los S/ 640 000,00 por concepto de pago de mayores gastos generales por las
ampliaciones de plazo consentidas de la n.° 1 a la n.® 10. Dicho pago resultaba
improcedente, toda vez que la ruta critica fue afectada por deficiencias del expediente
técnico, debido a que el Contratista no incluy? la elaboracion, tramite y obtencion de la
aprobacion del Plan de Monitoreo Arqueoldgico, pese a que su elaboracion estaba
regulada por el Decreto Supremo n.° 003-2014-MC desde el 19 de setiembre de 2014
y formaba parte de las obligaciones del Contratista conforme a los Requerimientos
Tecnicos Minimos de las Bases Integradas de la Licitacion Publica n.° 001-2015-
UNMSM (Apéndice n.° 4), las cuales integraron el Contrato n.° 074-2015-UNMSM
(Apéndice n.° 5).

Asimismo, dichos hechos no fueron advertidos nor [a Supervision ni por el sefior Karim
Viadimir Paul DAvilg, jefe de la Oficina General de Infraesiructura Universitaria; el sefior
Juan Jose Reyes Villegas, coordinador de Obra; y la sefiora Mercedes Lopez Mamani,
jefa de la Oficina de Obras e Ingenieria, materializandose con ello una afectacion
economica a la Entidad por S/ 395 827,86.

Ausencia de pronunciamiento de la Entidad respecto de la ampliacién de
plazo n.° 10, sustentada en la no notificacion de la resolucion que aprobé el
adicional de obra n.° 1, ocasiond su aprobacion automatica y que, en conciliacion
extrajudicial, se reconozca y pague al Contratista S/ 140 428,74 por mayores
gastos generales variables.

Mediante carta n.* 193-2017-CZ-LP0014 de 13 de enero de 2017 (Apéndice n.° 50),
el Contratista, solicité la ampliacion de plazo n.° 10 por ciento cincuenta (150) dias
calendarios, motivada por la “afectacion en la ejecucion de las partidas relacionadas
con los trabajos considerados en la ruta critica, debido que no hay pronunciamiento de
la aprobacion del adicional N° 01", desde el 18 de agosto de 2016 hasta el 13 de enero
de 2017, invocando como causal el numeral 1) del articulo 200 y el articulo 201 del

% Recibido por la Supervision el 17 de enero de 2017.
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Reglamento de Ley de Contrataciones del Estado, por “atrasos y/o paralizaciones por
causas no atribuibles al Contratista”.

Luego, la Supervision, adjunto a la carta n.® 0148-2016-DFA/JS-MMB-UNMSM# de 20
de enero de 2017 (Apéndice n.° 50), remitio a la Entidad (con atencion al Ing. Juan
José Reyes Villegas, coordinador de Obra) el informe n.® 030-2017-DFA/JS-MMB-
UNMSM de 20 de enero de 2017 (Apéndice n.° 50), sefialando que, considerd
procedente tramitar y otorgar ciento veintiséis (126) dias calendario, por la paralizacion
de los trabajos en la obra desde el 18 de agosto de 2016 hasta el 13 de enero de 2017,
originados por la demora de la Entidad en la notificacion al Contratista de la resolucion
que aprobo el adicional de obran.® 1.

Después, el sefior Juan José Reyes Villegas, coordinador de Obra, mediante el informe
n.® 038-JJRV-00I-0GIU-201748 de 10 de febrero de 2017 (Apéndice n.° §1), solicito
al Arg. Gonzalo Rafael Baltodano Iparraguirre, jefe de la Oficina de Obras e Ingenieria,
continuar con el tramite de ampliacion de plazo n.° 10, adjuntando el proyecio de
resolucion rectoral.

Al respecto, la Entidad a la fecha no ha brindado a la Comision Auditora a cargo de la
Auditoria de Cumplimiento, documentacion alguna que sustente los motivos por los
cuales no se emitié resolucion rectoral en relacién a la ampliacion de plazo n.® 10.

Independientemente de ello, la Entidad tuvo plazo para notificar al contratista su
pronunciamiento respecto de la ampliacion de plazo n.° 10 hasta el 3 de febrero de
2017; sin embargo, no se advirtio resolucion alguna emitida por la Entidad en relacion
con la mencionada ampliacion de plazo.

Ante la falta de pronunciamiento de la Entidad respecto de la ampliacion de
plazo n.° 10, esta quedd aprobada automéaticamente, tal como se muestra en el
siguiente cuadro:

Cuadro n.® 22
Verificacion cumplimiento de plazos para la atencion de la ampliacién de plazo n.* 10
(Articulo n.° 201 del Decreto Supremo n.® 138-2012-EF)

Documentos presentados por : Normativa Aplicable A
Ll ejecutor, supervision de obra le d'.’ﬁ 3 Requisito Plazo Fecha Cum;nmm
¥y la Entidad s ] Méaximo | Méixima
Solicitud de
Carta n.” 193-2017-CZ-LP001 ; ampliacién de . .
(Apéndice n.° 50) 170112017 plazo dingidaa |
la Supervision
Carta n.° 148-2017-DFA/JS-
MMB-UNMSM
il Informe de la
(Apéndice n.° 50) 2
20012017 gf’”‘f(;‘(’;z";; 7 | 2a0tory | Deniodel
informe n.® 030-2017-DFAUS- ’égn il ¥
MMB-UNMSM
___(Apéndice n.” 50)
Sin 75
Sin ResolucionRectoral | pronunciamiento | Resolucionde | o | gapopnyy | Fuemde
< la Entidad plazo
de la Entidad

Fuente: Carta n." 148-2017-DFA/JS-MMB-UNMSM de 20 de enero de 2017,
Elaborado: Comision Auditora a carge de la Auditeria de Cumplimiento.

47 Recibido por la Oficina General de Infraestructura el 20 de enero de 2016 con registro n.® 150.
4 Recibido el 10 de febrero de 2017.
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Del cuadro precedente, se evidencid que, la Entidad no emitid pronunciamiento
respecto de la solicitud de ampliacion de plazo n.® 10 presentada por el Contratista. Al
respecto el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante
Decreto Supreme n.° 184-2008-EF y modificatorias, establece en su articulo 201 que:
‘(...) La Entidad resolvera sobre dicha ampliacion y notificara su decision al contratista en un
plazo méximo de catorce (14) dias, contados desde el dia siguiente de la recepcion dei indicado
informe. De nc emitirse pronunciamiento alguno dentro del plazo sefialado, se considerara
ampliado el plazo (...)".

Por lo tanto, la Entidad, al no emitir pronunciamiento respecto de la ampliacién de plazo
n.® 10, ocasioné que la solicitud de ampliacion de plazo por ciento cincuenta (150) dias
calendario quedara aprobada automaticamente, en lugar de los ciento veinfiséis (126)
dias calendario que la Supervision consider¢ procedente otorgar.

Asimismo, se comprob¢ que la Supervisién remitio a la Entidad el informe n.° 030-2017-
DFA/JS-MMB-UNMSM el 20 de enero de 2017 (Apéndice n.° 50), mediante el cual
considerd procedente otorgar ciento veintiséis (126) dias calendario de ampliacion de
plazo; sin embargo, después de veintin (21) dias calendario, el sefior Juan José Reyes
Villegas, coordinador de Obra, recién mediante informe n.” 038-JJRV-O0!-0GIU-2017
de 10 de febrero de 2017 (Apéndice n.° 51), solicitd al Arg. Gonzalo Rafael Baltodano
Iparraguirre, jefe de la Oficina de Obras e Ingenieria, continuar con el tramite de
ampliacion de plazo n.® 10, adjuntando el proyecto de resolucion rectoral, pese a que
el plazo maximo para que la Entidad emita y notifique su pronunciamiento vencio el 3
de febrero de 2017, demora que ocasioné que la solicitud de ampliacion de
plazo n.® 10 quedara aprobada automéaticamente por falta de pronunciamiento oportuno
de la Entidad.

Adicionaimente, el Contratista, mediante carta n.® 238-2017-CZ-LP001 de 11 de abril
de 2017 (Apéndice n.° 30). comunicé al Rector de la Entidad la resolucion del contrato
n.° 074-2015-UNMSM/LP N° 001-2015-UNMSM-1 (Apéndice n.° 5), argumentando,
entre otros aspectos, el incumplimiento del pago de mayores gastos generales variables
derivados de ampliaciones de plazo consentidas.

De ahi que, mediante acta de conciliacion n.° 190-2017 de 5 de junio de 2017
(Apéndice n.° 20), la Entidad reconccio y acordo pagar al Contratista mayores gastos
generales, entre ellos el correspondiente a la ampliacién de plazo n.® 10 por el importe
de S/ 140 428,74 acordaron reconocer y pagar mayores gastos generales por
cincuenta y cuatro (54) dias calendario de los ciento cincuenta (150) dias calendario
sclicitados por el Contratista, debido a la demora de la Entidad en la notificacion al
Contratista de la resolucién que aprob6 el adicional de obran.® 1.

Por lo que, segln el informe n.® 057-MEFH-00I-0GIU-2017 de 15 de junio de 2017
(Apéndice n.° 30) efectuado por el Coordinador de Cbras de la Oficina General de
Infraestructura Universitaria, calculo el importe de S/ 140 428,74, que se muestra a
continuacion:

* Imperte incluide por la Entidad como parte de los S/ 640 000,00 por concepto del pago de mayores gastos generales por las ampliaciones
de plazo consentidas de la uno (1) a 1a diez (10) mediante acta de conciliacion n.” 190-2017 de 5 de junio de 2017
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Cuadro n.° 23
Resumen de reconocimiento de mayores gastos generales variables
Ampliacion de plazo n.° 10
Resolucion emitida de manera Reconocimiento con
Solicitada por el Contratista exfempordnea, ocasionando [a aprobacion | Acta de Conciliacidn
diiGail i ; automdtica -N° 190-2017
Cartan.® Fecha |Dias | Resolucionn.® | Fecha | Dias | Dias | ImporteS/
193-2017-CZ-LPO0Y [ 4391097 | 150 Sin pronunciamiento de la entidad s5¢ | 14042874
(Apéndice n.” 50) .

Fuente: Informe n.* 057-MEFH-00I-0GIU-2017 de 15 de junio de 2017,
Elaborado: Comision Auditora a cargo de Ia Auditoria de Cumplimiento.

Dicha situacion devino en que la Oficina de Tesoreria mediante los comprobantes de
page-n.°s 0528386 y 0528387 (Apéndice n.° 31), ambos del 4 de julio de 2017 efectué
el pago al Contratista por la suma de S/ 140 428,745 por mayores gastos generales
variables, debido a que la Entidad no emitié pronunciamiento respecto de la solicitud de
ampliacién de plazo n.® 10 por la demora en |a notificacion al Contratista de la resolucion
que aprobb el adicional de obra n.® 1.

En consecuencia, de acuerdo con la secuencia documentaria examinada, la solicitud
de ampliacion de plazo n.° 10 no fue objeto de pronunciamiento de la Entidad dentro
del plazo previsto en el articulo 201 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, aprobado por Decreto Supremo n.® 184-2008-EF, luego de su tramitacion por
el Ing. Juan José Reyes Villegas, coordinador de Obra de la Oficina de Obras e
Ingenieria. Dicha intervencion debia viabilizar una evaluacion oportuna del pedido y no
agotarse en la sola remision documentaria, mas aln cuando la Entidad conservaba la
competencia para aprobar, denegar o declarar improcedente lo solicitado, segin la
verificacion de los presupuestos técnicos y contractuales aplicables. La falta de
pronunciamiento oportuno ocasiond su aprobacion automatica y conllevo a que la
Entidad efectuara el pago al Contratista por concepto de mayores gastos generales
variables por S/ 140 428,74, generando perjuicio econémico a la Entidad por dicho
importe.

Cabe seiialar, que respecto al pago de S/ 549,43 efectuado mediante los comprobantes de
pago n.°s 0528386 y 0528387 (Apéndice n.° 31), correspondientes al reconocimiento de
mayores gastos generales variables, derivados de las ampliaciones de plazo n.°s 1 al 10, se
verificd que dicho importe fue considerade como “Provision para saldo de mayores gastos
generales”, conforme al informe n.®* 057-MEFH-O0I-0GIU-2017 de 15 de junio de 2017
(Apéndice 1..° 30) y al numeral 4 del Acta de Conciliacion n.® 190-2017 (Apéndice n.° 20),
el cual sefalo que la determinacion del saldo por gastos generales seria revisada
posteriormente.

Sabre el particular, la Comision Auditora a cargo de la Auditoria de Cumplimiento®' comprobo
que la Entidad no acredité, durante la vigencia del contrato n.® 074-2015-UNMSM/LP N*
001-2015-UNMSM (Apéndice n.° 5), pagos o reconocimientos adicionales por mayores
gastos generales derivados de ampliaciones de piazo posteriores a la valorizacion n.° 10, ni
montos pendientes vinculados con las ampliaciones de plazo n.®s 1 al 10. En ese sentido, el

5 |mporte pagada al Contratista mediante los comprobantes de pago n.°s 0528386 y 0528387 por el total de S/ 640 000,00 par concepto
del pago de mayores gastos generales por las ampliaciones de plazo consentidas de la uno (1) a la diez (10) reconocido en acla de
conciliacion n.* 180-2017 de 5 de junio de 2017.

51 Informe Técnico n.® 001-2026-OCI-UNMSM-JEFF, Ingeniero Civil, Jener Emmanuel Fuentes Flores con CIP n.® 213454,
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pago adelantado de S/ 549,43 carecia de sustento, constituyendo un perjuicio econémico a
la Entidad por dicho importe.

En ese contexto, del analisis realizado por la Comision Auditora a cargo de la Auditoria de
Cumplimiento, a los documentos proporcionados por la Entidad, se evidencio, que el
Coordinador de Obra de la Oficina de Obras e Ingenieria, la Jefa de la Oficina de Obras e
ingenieria, el Jefe de la Oficina General de Infraestructura Universitaria, el Director General
de Administracion y el Supervisor, segun su participacion en cada hecho, permitieron que
las ampliaciones de plazon.>s 1, 2, 3,4, 5, 6, 7, 8 y 9 quedaran aprobadas automaticamente
ante el vencimiento del plazo para emitir pronunciamiento, asi como consideraron
procedentes solicitudes de ampliacion de plazo pese a que las paralizaciones y afectaciones
de la ruta critica eran atribuibles al Contratista por deficiencias del expediente técnico y por
no contar con el Plan de Monitoreo Arqueologico aprobado y actualizado. Asimismo, el
Coordinador de Obra de la Oficina de Obras e Ingenieria no cautelo que la Entidad emitiera
pronunciamiento respecto de la ampliacién de plazo n.° 10, ocasionando su aprobacion
automatica, que conllevaron a que la Entidad reconociera y pagara al Contratista mayores
gastos generales variables por un total de S/ 622 079,68, sin considerar la normativa de
contrataciones del estado; lo que ocasiond perjuicio econémico por dicho importe, conforme
se detalla a continuacion:

Cuadro n.° 24
Perjuicio econdmico por pago de mayores gastos generales variables

Ampliacién B Dias
Plazo N° Hecho identificado = = e Importe Sf
1 Aprobacion automatica i: 1 2 560,04
A Aprobacién automatica - 4 10 219,34
4 (Causal atribuible al Contratista - 28 7239427
2,5.6,7,8y9 Paralizaciones atribuibles al Contratista - 153 395 827,86
10 Aprobacién automatica - 54 140 428,74
Redondeao Asumido mediante acta de conciliacin . - 543,43
Total 7 240 | 62207968

Fuente: Acta de Concilizcion n.° 190-2017 de 5 3 juma de 2017 ¢ Informe n.® 057-MEFH-001-0GIU-2017 de 15 de junio de 2017.
Elaborade: Comisién Auditera 2 cargo de la Augditoria de Cumplirniento.

3. La Entidad aprob6 ampliaciones de plazo que carecian de sustento técnico, debido a
que las causales invocadas eran atribuibles al contratista, generando que se
inapliquen penalidades y deje de percibir ingresos por S/ 449 836,89, en perjuicio de
la entidad.

Como resultado de la ejecucién de la Obra, el Contratista solicito veinticinco (25)
ampliaciones de plazo de los cuales las ampliaciones de plazon.>1,2,4,5,6,7,8, 9y 10
fueron otorgadas por consentimiento de las solicitudes de ampliaciones de plazo debido a la
toma de la ciudad universitaria, aprobacion de prestaciones adicionales de obra y
paralizaciones derivadas de modificaciones de trazo toda vez que las excavaciones para Ia
instalacion de las redes de agua potable y alcantarillado atravesaban areas verdes, arboles
y plantas protegidas.

Asimismo, el expediente técnico no contempld que la elaboracion y tramitacién para la
aprobacion del Plan de Monitoreo Arqueologico ante el Ministerio de Cultura eran
responsabilidad del Contratista, conforme al requerimiento técnico minimo de las bases
integradas de la Licitacion Publica n.® 001-2015-UNMSM (Apéndice n.° 4), que establecio
la modalidad de ejecucion contractual de concurso oferta, mediante la cual el postor debia
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considerar en su oferta todos los trabajos necesarios para el cumplimiento del objeto
contractual; determinéndose, en ese contexto, un atraso injustificado de trescientos setenta
y siete (377) dias calendario; tal como se desarrolla a continuacion:

De la revision del acervo documentario relacionado con las suspensiones de obra y
ampliaciones de plazon.®s 1,2, 4, 5,6, 7, 8, 9 y 10, se determind que se aprobaron mayores
plazos de ejecucion de obra sin contar con sustento técnico, toda vez que dichas
ampliaciones se originaron en causas atribuibles al Contratista, extendiendo la ejecucion de
la obra en trescientos setenta y siete (377) dias calendario, que se detalla a continuacién.

Cuadro n.® 25
- Calculo de dias de atraso derivados de ampliaciones de plazo otorgadas sin sustento por causas atribuibles al
Contratista
Dias ]
. Dias ke
Ampliacion G i =) M:.ﬁ;nm fie wEwio s
de Plazo N° i Hecha que.origing I ampliacitn PORlR | comision |- Sustnio
Entideg | L0 | ©=AHB)
1 Paralizacion de la obra fue por siete (7) dias, sin embargo, se le otorgo 8 7 1
ocho (8) dias, por aprobacion automatica.
Paralizacion ocasionada por deficiencias del expediente técnico (ausencia
2 de la determinacion del costo de elaboracién y tramite del Plan de 57 0 57
Monitoreo Amueologico -PMA atribuible al confratista).
4 Sin sustento técnico como consecuencia del fin del plazo de 5 de octubre 28 0 28
de 2018 establecido en la Resolucién Rectoral n.* 05156-R-16.
Ampliacion de plazo del 23 de agosto al 11 de sefiembre de 2016 y del12 20 0 20
5 de setiembre al 5 de octubre de 2015, por deficiencia del expediente 24 0 2
técnico atribuible al proyectista.
6 Ampliacion de plazo del 6 de octubre al 29 de oclubre de 2016, por 24 0 24
deficiencia del expediente tcnico atribuible al proyectista.
7 Ampliacicn de plazo 7 del 30 de octubre al 19 de noviembre de 2016, por 21 0 7
deficiencia del expediente {ecnico atribuible al proyectista.
8 Ampliacion de plazo del 20 de noviembre al 13 de diciembre 2016, por 24 0 24
| deficiencia de! expediente écnico afribuible al proyectista.
g Ampliacion de plazo del 14 de diciembre al 10 de marzo de 2016, por 87 3 87
deficiencia del expediente técnico atribuible al proyectista.
10. Ampliacion de plazo de! 8 de agosto al 10 de marzo de 2016, por deficiencia 150 54 %
; del expediente técnico atribuible al proyectista.
Total 443 61 382
Mediante Carta Nofarial n.® 063043 (Exp. 7484-18-DGA), la Entidad resolvio el Contrafo n® 074-2015-
UNMSM/LP001-2015-UNMSM-1 el 25 de junic de 2018, por lo que para el calculo del atraso se descantaron 5 dias -5
calendario respecto del 30 de junio de 2018.
Total de dias de atraso sujetos a penalidad por mora 37
Penalidad diaria segun Informe Técnico n.” 001-2026-0CI-UNMSM-JEFF $/ 3 259,69
Penalidad por mora incurrida Si 1228 902,22
Penalidad por mora méaxima aplicable seg(n Contrato n.” 074-2015-UNMSM/LP001-2015-UNMSM-1) S/ 449 836,89

Fuente: Informe Técnico n.® 001-2026-OCI-UNMSM-JEFF (Apéndice n.® 19),
Elaborado: Comision Audltora a cargo de |a Auditoria de Cumplimiento.

Al respecto, las ampliaciones de plazo consentidas y aquellas derivadas de deficiencias del
expediente técnico atribuibles al Contratista se desarrollan en el siguiente orden: las
ampliaciones de plazo n.°s 1, 5 y 10 de manera individual, y las ampliaciones de
plazo n.*s 2, 4, 6, 7, 8 y 9 de forma agrupada, por corresponder a situaciones similares;
conforme se detalla a continuacion:

52 Plazas que definieron el ermino de la obra de B de enero de 2018 establecido en el documento "CLAUSULA ADICIONAL AL CONTRATO
N° 074-2015-UNMSM/LP N° 001-2015-UNMSM1 POR INTERVENCION ECONOMICA DE LA OBRA”, el cual se obtiene considerando los
plazos solicitados por el coniratista en las ampliaciones de plazo n.® 9y 10, asi como, los plazos reconocidos mediante resoluciones
rectorales que declararon procedentes las ampliaciones de plazon. =2, 4,5,6,7 y 8.

83 |nforme Técnico n.” 001-2026-0CI-UNMSM-JEFF, ingeniero Civil, Jener Emmanuel Fuentes Flores con CIP n.* 213454,

Auditoria de Cumplimiento a la Universidad Nacional Mayor de San Marcos
Periodo de 5 de agosto de 2015 al 31 de diciembre de 2025

%



! ST RALEE

INFORME DE AUDITORIA N° 012-2026-2-0215-AC

Pagina 49 de 172

3.1. Aprobacién automética de la ampliacion de plazo n.° 1 ocasiond la inaplicacién
de penalidad por mora por un (1) dia de retraso sin sustento.

Conforme se desarrollo en el numeral 2.1 de la presente desviacion, el Ing. Juan José
Reyes Villegas, coordinador de Obra de la Oficina de Obras e Ingenieria; el Arg. Karim
Vladimir Paul Davila, jefe de la Oficina General de Infraestructura Universitaria; y
Director general de Administracidn, intervinieron en la tramitacion interna de la solicitud
de ampliacion de plazo n.° 1; sin embargo, el pronunciamiento de la Entidad no fue
emitido ni notificado dentro del plazo previsto en el articulo 201 del Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo n.° 184-2008-
EF y modificado por Decreto Supremo n.® 138-2012-EF, que sefiala ...) De no emitirse
pronunciamiento alguno dentro del plazo sefialado, se considerara ampliado el plazo, bajo
responsabilidad de la Entidad. {...)". Dicha situacion originé la aprobacion automatica de
la solicitud presentada por el Contratista por ocho (8) dias calendario, aun cuando
tecnicamente solo correspondia reconocer siete (7) dias calendario, generandose un
(1) dia de retraso sin sustento en la ejecucion de la obra.

Ello ocasion6 que mediante el acta de conciliacion n.® 190-2017 de 5 de junio de 2017
(Apéndice n.® 20), se reconcciera un (1) dia calendario adicional en la ampliacion de
plazo n.° 1 aprobada automaticamente por falta de pronunciamiento oportuno de la
Entidad, aun cuando la paralizacién por manifestaciones de protestantes en la ciudad
universitaria ocurri6 Unicamente durante siete (7) dias calendario, del 4 al 10 de enero
de 2016, conforme a los asientos de obra n.°s 12 (Apéndice n.° 21) y
14 (Apéndice n.° 21).

Al respecto, conforme a lo establecido en el articulo 165 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo n.° 184-2008-EF y
modificado por Decreto Supremo n.° 138-2012-EF, en caso de retraso injustificado del
contratista en la ejecucion de las prestaciones objeto del contrato, Ia Entidad le aplica
autométicamente una penalidad per maora por cada dia de atraso.

En consecuencia, el reconocimiento de un (1) dia calendario sin sustento ocasiond la
inaplicacion de penalidad por mora de S/ 3 259,69, cuyo calculo se detalla en el cuadro
siguiente:

Cuadro n.° 26
Calculo de penalidad por mora ampliacion de plazo n.° 1

| ~ A
' Penalidad diaria (segin el Contrato n.° 074-2015-UNMSMLPO01-2015- 0.1 x Monto Vigente

= Plazo Vigente en
UNMSM-1) 015 x , digs
Monto Vigente (inciuye IGV) = S/ 4 498 368,86
Plazo Vigente en dias = 920 dias calendarios
Penalidad diaria @ = S/3 259,69

Fuente: Informe tecnico n.® (101-2026-0CI-UNMSM-JEFF (Apéndice n.” D16)
Elaborade: Comisién Auditora  cargo de la Auditoria e Cumplimiento

Por lo tanto, el Ing. Juan José Reyes Villegas, coordinador de Obra de la Oficina de
Obras e Ingenieria, del Arg. Karim Vladimir Paul Davila, jefe de la Oficina General de
Infraestructura Universitaria, y del Director General de Administracion, al no emitir ni
tramitar oportunamente el pronunciamiento respecto de la solicitud de ampliacion de
plazo n.° 1, ocasionaren que se reconociera un (1) dia calendario sin sustento y no se
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aplicara la penalidad por mora correspondiente, generando perjuicio econdmico a la
Entidad por S/ 3 259,68.

Aprobacion de la ampliacion de plazo n.° 5 ocasion6 la inaplicacion de penalidad
por mora por cuarenta y cuatro (44) dias de atraso en la ejecucion de la obra, al
haberse considerado veinte (20) dias calendario adicionales a los veinticuatro
(24) dias solicitados por el Contratista, sin sustento técnico.

Mediante carta n.* 133-2016-CZ-LP001 de 20 de agosto de 2016 (Apéndice n.° 45),
el Contratista solicito a la Entidad la ampliacion de plazo n.° 5 por veinticuatro (24) dias
calendario, desde el 19 de agosto hasta el 12 de setiembre de 2016, debido a
impedimentos en la continuidad de los frabajos en obra que imposibilitaban su
ejecucion y afectaban las partidas contractuales y la ruta critica.

Al respecto, el “Acta de Mutuo Entendimiento” de 16 de mayo de 2016
(Apéndice n.° 38), documento que sustenta la solicitud de ampliacion de plazo, sefialé
en el término TERCERO que, durante los trabajos de excavacion de zanjas, colocacion
de tuberias y construccion de buzones, existia malestar general por la afectacion de
jardines de las diversas facultades, situacién que conlievo a efectuar modificaciones
sustanciales. Asimismo, en el término CUARTO se indico gque, debido a dichas
modificaciones y a la proxima culminacion del Plan de Monitoreo Arqueoldgico, la
Entidad solicitd postergar la continuidad de los trabajos de la obra a fin de tramitar un
nuevo Plan de Monitoreo Arqueolégico con las modificaciones planteadas.

Cabe sefialar que las paralizaciones originadas por los problemas durante la
excavacion de zanjas y la necesidad de framitar un nuevo Plan de Monitoreo
Arqueologico derivaban de deficiencias del expediente técnico elaborado por el
Contratista.

En gs¢ contexio, dichas situaciones eran responsabilidad del Contratista conforme a lo
establecido en los “Requerimientos Técnicos Minimos”™ de las Bases Integradas de la
Licitacion Plblica n.° 001-2015-UNMSM (Apéndice n.° 4) para el proyecto
“Mejoramiento y Rehabilitacion del Sistema de Agua Potable y Aicantanilado en la
Ciudad Universitaria de la UNMSM”, que forma parte del Contrato n.® 074-2015-
UNMSM/LP001-2015-UNMSM-1 (Apéndice n.° 5) el numeral 4 de los referidos
requerimientos técnicos minimos establecia: “(...) El postor oferta en conjunto fa
elaboracion del expediente técnico y la efecucién del proyecto por un monto fijo, considerando
los trabajos que resulten necesarios para el cumplimiento def objeto de la prestacion requerida
segun las especificaciones técnicas y los contenidos en los presentes términos de referencia”.

En ese sentido, de la revision y andlisis a los hechos expuesto por la Comision Auditora
a cargo de la Auditoria de Cumplimiento®, la obligacion de gestionar un nuevo Plan de
Monitoreo Arqueolégico debido a las modificaciones en el trazo de las excavaciones de
zanjas con afectacion a los jardines de las diversas facultades debid ser prevista por el
Contratista al momento de elaborar el expediente técnico. En ese contexto, las
paralizaciones de la obra no se originaron por causas atribuibles a la Entidad, por lo
que no se encontraban dentro del supuesto previsto en el numeral 1 del articulo 200

s |nforme Técnico n.” 001-2026-0CI-HINMSM-JEFF, Ingeniero Civil, Jener Emmanuel Fuentes Flores con CIP n.* 213454
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del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, invocado por el Contratista
para sustentar la solicitud de ampliacion de plazo n.® 5.

Si embargo, el Supervisor emitié el informe n.® 017-2016-DFA/JS-MMB-UNMSM de 27
de agosto de 2016 (Apéndice n.° 46), sefialando aprobar la ampliacion de plazo n.° 5
por veinticuatro (24) dias calendario, por lo que, con carta n.* 106-2016-DFA/JS-MMS-
UNMSM de 27 de agosto de 2016 (Apéndice n.° 46), remitio al sefior Juan Jose Reyes
Villegas, coordinador de Obra de la oficina de Obra e Ingenieria, quien mediante
informe n.* 592-JJRV-00I-0OGIU-2016 de 7 de setiembre de 2016 (Apéndice n.° 47),
traslado dicho informe a la sefiora Mercedes Lopez Mamani, jefe de la Oficina de Obras
e Ingenieria, sefialando entre otros se sirva gestionar la ampliacion de plazo n.* 5 por
veinticuatro (24) dias calendario; asimismo; remitio el Proyecto de Resoiucion Rectoral
el cual en el numeral 1 indicé (...) quedando como nueva fecha de término de vigencia
el 5 de octubre de 2016"; es de mencionar que dicho proyecto de Resolucion lleva el
sello y la firma del Supervisor.

Luego, la sefiora Mercedes Lopez Mamani, jefe de la Oficina de Obras e Ingenieria

mediante informe n.* 207-MML-Q0I-OGIU-2016 de 7 de setiembre de 2016 {Apéndice
SO BTl n.° X045), remitio la documentacion al sefior Karim Vladimir Paul Davila, jefe de la
i Oficina General de Infraestructura Universitaria, indicando entre otros que la nueva
fecha de término de la obra es 5 de octubre de 2016. Es ese contexto, el citado servidor
mediante oficio n.° 1095-0GIU-DGA-2016 de 7 de setiembre de 2016
(Apéndice n.° 48), remitio la documentacion al sefior Ivar Rodrigo Farfan Mufoz,
director (g) General de Administracion manifestando que la informacion ha sido
evaluada por su jefatura estando conforme, por lo que solicitd opinion para ampliacion
de plazo n.® 05 por veinticuatro (24) dias calendario, sin reparar que la ampliacion de
plazo se estaba realizando por cuarenta y cuatro (44) dias.

Despugs, la Direccion General de Administracion, con proveido de 14 de setiembre de
2018, solicitd opinion a la oficina General de Asesoria Legal, en atencion a ello el sefior
Marino Cuarez Liallire, jefe de la Oficina General de Asesoria Legal, emitio el informe
n.° 1619-R-OGAL-2016 (Apéndice n.° 52), sefalando que la normativa no prescribe
la emision de informe legal para las solicitudes de ampliacion de plazo; no obstante
indico que debia tenerse en consideracion la opinion favorable emitida por el Supervisor
respecto de la ampliacion de plazo n.° 5 por veinticuatro (24) dias calendario, pese a
que los actuados remitidos para la emision del acto resolutivo establecian una nueva
fecha de término que comprendia cuarenta y cuatro (44) dias calendario.

Posteriormente la Direccién General de Administracion el 23 de setiembre de 2016,
mediante proveido solicitd a Secretaria General que se expida el documento resolutivo
correspondiente; en atencion a ello, se emitio la resolucion rectoral n.° 05116-R-16 de
18 de octubre de 2016 {Apéndice n.° 18), mediante la cual se aprobo la ampliacion de
plazo n.° 5 por veinticuatro (24) dias calendario, aun cuando la nueva fecha de término
consignada en los actuados comprendia cuarenta y cuatro (44) dias calendario.

No obstante, de la revisién a la resolucion rectoral n.” 04402-R-16 de 7 de setiembre
de 2016 (Apéndice n.° 43), que aprobo la ampliacion de plazo n.® 4 y establecio como
fecha de término del plazo contractual el 22 de agosto de 2016, y de la resolucion
rectoral n.° 05116-R-16 de 18 de octubre de 2016 (Apéndice n.° 18), que aprobd la
ampliacion de plazo n.° 5 estableciendo como nueva fecha de términe el 5 de octubre
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de 2016, se comprobé que el periodo comprendido entre el 23 de agosto y el 5 de
octubre de 2016 correspondia en realidad a cuarenta y cuatro (44) dias calendario y no
a los veinticuatro (24) dias calendario solicitados por el Contratista, evidenciandose un
exceso de veinte (20) dias calendario ampliados sin sustento técnico y sin haber sido
solicitados.

En ese contexto, el Supervisor emitio el proyecto de Resolucion Rectoral estableciendo
como nueva fecha de término el 5 de octubre de 2016, cuando debié corresponder el
12 de setiembre de 2016, conforme a los veinticuatro (24) dias calendario solicitados
por el Contratista. Asimismo, el sefior Juan José Reyes Villegas, coordinador de Obras;
la sefiora Mercedes Lopez Mamani, jefa de la Oficina de Obras e Ingenieria; y el sefior
Karim Vladimir Paul Davila, jefe de la Oficina General de Infraestructura Universitaria,
aprobaron dicho informe y continuaron el tramite del expediente con la fecha de término
consignada en el proyecto, la cual comprendia cuarenta y cuatro (44) dias calendario y
no veinticuatro (24) dias calendario, conforme a lo solicitado por el Contratista.

Asimismo, el sefior lvar Rodrigo Farfan Mufioz, director (e) General de Administracion,
recibio el expediente remitido por Karim Vladimir Paul Davila, jefe de la Cficina General
de Infraestructura Universitaria, cuyo contenido establecia como nueva fecha de
término el 5 de octubre de 2016, fecha que otorgaba al Contratista cuarenta y cuatro
(44) dias calendario y no los veinticuatro (24) dias calendario solicitados.

De igual manera, el sefior Marino Cuarez Llallire, jefe de la Oficina General de Asesoria
Legal, emitio opinidn legal respecto de la ampliacion de plazo concedida al Contratista
por cuarenta y cuatro (44) dias calendario, pese a que la solicitud presentada
correspondia a veinticuatro (24) dias calendario.

De esta manera, se comprobo que en la “Clausula Adicional al Contrato n.® 074-2015-
UNMSM/LP n.° 001-2015-UNMSM-1 por Intervencion Econémica a la Obra” de 20 de
diciembre de 2017 (Apéndice n.° 53), se establecio como término del plazo de
ejecucion de la obra el 8 de enero de 2018, considerando cuarenta y cuatro (44) dias
calendario en lugar de los veinticuatro (24) dias calendario solicitados por el Contratista,
ocasionando la inaplicacion de penalidad por mora correspondiente a veinte (20) dias
calendario de atraso injustificado.

Ello ocasion6 que mediante el acta de conciliacion n.° 190-2017 de 5 de junio de 2017
(Apéndice n.° 20), se reconociera veinte (20) dias calendario adicional en la ampliacion
de plazo n.° 5 aprobada por cuarenta y cuatro (44) dias calendario; Al respecto,
conforme a lo establecido en el articulo 165 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo n.* 184-2008-EF y
modificado por Decreto Supremo n.° 138-2012-EF, en caso de retraso injustificado del
contratista en la ejecucion de las prestaciones objeto del contrato, la Entidad le aplica
automaticamente una penalidad por mora por cada dia de atraso.

En consecuencia, el reconocimiento de veinte (20) dias calendario sin sustento
ocasiono la inaplicacion de penalidad por mora de S/ 65 193,80; que se detalla en el
cuadro siguiente:

Auditoria de Cumplimiento a la Universidad Nacional Mayor de San Marcos
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Cuadro n.® 27
Célculo de penalidad por mora ampliacién de plazon.° 5
Penalidad diaria (segin el Contrato n.” 074-2015-UNMSMILP001-2015- , b o P’:"""t&v@e”‘e
UNMSM-1) T 015 x F@zoVigenteen
dias
Monto Vigente (incluye IGV) = S/ 4 498 368,86
Plazo Vigente en dias = 920 dias calendarios
Penalidad diaria = 57325969
{a)
5 . 20
Nimero de dias =
(b)
5 S/65193,80
Penalidad total = * ]
(@*(b)

Fuente: Informe técnico n.® 001-2026-OCI-UNMSM-JEFF (Apéndice n.° 016).
Elaborado: Comisicn Auditora a cargo de Iz Auditoria de Curnplimignto.

Por lo tanto, en los actuados vinculados a la ampliacion de plazo n.° 5, el Supervisor
emitio pronunciamiento y proyecto de resolucion: el sefor Juan José Reyes Villegas,
coordinador de Obras, evalud la solicitud; la sefiora Mercedes Lopez Mamani, jefa de
la Oficina de Obras e Ingenieria, emitié el informe correspondiente; el sefior Karim
Vladimir Paul Davila, jefe de la Oficina General de Infraestructura Universitaria, remitio
el expediente; el sefior Ivar Rodrigo Farfan Mufoz, director (e) General de
Administracion, continu el tramite administrativo; y el sefior Marino Cuérez Llallire, jefe
de la Oficina General de Asesoria Legal, emitio opinion legal, considerando una nueva
fecha de término de obra que comprendia cuarenta y cuatro (44) dias calendario y no
los veinticuatro (24) dias calendario solicitados por el Contratista. Ello ocasioné Ia
inaplicacion de penalidad por mora correspondiente a veinte (20) dias calendario de
atraso injustificado, generando perjuicio econémico a la Entidad por S/ 65 193,80.

. Aprobacion de las ampliaciones de plazo n.°s 2,4,5 6,7 8y 9 ocasiont la
inaplicacion de penalidad por mora por doscientos sesenta (260) dias de atrasos
en la ejecucion de la obra derivados de deficiencias del expediente técnico
atribuibles al Contratista, por la ausencia de la determinacién del costo de
elaboracion y tramite del Plan de Monitoreo Arqueolégico - PMA en la estructura
del presupuesto de la obra y por modificaciones al trazo de las redes.

De la revision <ei acervo documentario relacionado con la ejecucion de !z obra, se
verifico que el Contratista solicitd, entre los meses de abril y noviembre de 2016, las
ampliaciones de plazo n.°s 2, 4, 5, 6, 7, 8 y 9, argumentando impedimentos en la
continuidad de los frabajos en obra debido a paralizaciones que imposibilitaban la
ejecucion de las partidas contractuales y afectaban la ruta critica. Las cartas
presentadas por el Contratista a la Entidad para sustentar dichas solicitudes se
muestran en el cuadro siguiente:

Cuadro n.” 28
Cartas emitidas por el contratista solicitando Ampliaciones de Plazon.°s2,4,5,6,7,8y 9

Ampliacion de Ampliaciones de plazo solicitadas por el gontratish e
Plazo n.° Cartan.® Fecha it
2 070-2016-CZ-LP001 (Apéndice n.° 45) 13/04/2016 57
4 122-2016-CZ-LP001 (Apéndice n.® 45) 27/06/2016 28
5 133-2016-CZ-LP001 (Apéndice n.” 45) 20/08/2016 24
] 144.2016-CZ-LP001 (Apéndice n.° 45) 04/10/2016 24
7 148-2016-CZ-LPO01 (Apéndice n.” 45) 26/10/2016 21

Auditoria de Cumplimiento a la Universidad Nacional Mayor de San Marcos
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Ampiiacion de Ampliaciones de plazo solicitadas por el contratista T —
[ o
Plazo n. Cartan. Fecha e ""l“d.“f
) 158-2016-CZ-LP001 (Apéndice n.° 45) 19/11/2016 24
9 167-2016-CZ-LP001 (Apéndice n.° 45) 30M1/2016 87
Total 265
Fuente: Informe n.* 057-MEFH-OCI-OGIU-2017 de 15 de junio de 2017 y comprobantes de pago n. * (528386 y 0528387 ambos de 4 de julio
de 2017,

Elaborado per: Comision Auditora 2 carge de a Auditoria de Cumplimiento

Al respecto, las solicitudes de ampliacion de plazo presentadas por el Contratista,
segun las cartas mostradas en el cuadro precedente, fueron trasladadas por la
Supervision a la Entidad mediante informes en los cuales sefialé que consideraba
procedentes las solicitudes de ampliacion de plazo por atrasos y/o paralizaciones por
causas no atribuibles al Contratista; que se detalla a continuacion:

Cuadro n.° 29
Cartas e informes emitidos por la Supervision respecto

a las ampliaciones de plazon.°¢ 2, 4,5,6,7,8y 9
3 Carta informe v
— y e
n. Nimero Fecha Nimero Fecha
47-2016-DF A/JS-MMB- 008-2015-DFAJS-MMB-
2 UNMSM 13/04/2015 UNMSM 1310412015
_(Apéndice n.° 46) _(Apéndice n.® 48)
014-2016-DF AJJS-MMB-
4 - - UNMSM 30i06/2016
(Apéndice n.® 39)
106-2016-DFALIS- 017-2016-DFAJS-MMB-
5 MMB-UNMSM 27/08/2018 UNMSM 2710812016
(Apéndice n.° 46) {Apéndice n.” 46)
114-2015-CF AUS- 021-2016-DF ALIS-MMB- Juan José Reyes
& MMB-UNMSM 11/10/2016 UNMSM 10/10/2016 | Villegas-Coordinador]
(Apéndice n.° 46) {Apéndice n.” 46) - de Cbra
117-2016-DFAIJS- 024-2016-DF A/JS-MMB- ]
7 MMB-UNMSM 27110/2016 UNMSM 26/10/2016
(Apéndice n.” 46) __ (Apéndice n.” 46)
127-2016-DFANS- 026-2016-DFALS-MMB-
8 MMB-UNMSM 221112016 UNMSM 2201112070
(Apéndice n.” 46) {Apéndice n.” 46)
131-2016-DFALJS- 028-2016-DFA/JS-MMB-
g MMB-UNMSM 30/11/2016 UNMSM 09/12/2016
(Apéndice n.° 46) (Apéndice n.” 46)

Fuente: Cartas e informes presentados por el Supervisor.
Elaberado por: Comisian Auditora a carge de |2 Auditoria de Cumplimiento.

Luego, el sefior Juan José Reyes Villegas, coordinador de Obra de la Oficina de Obras
e Ingenieria, mediante informes comunicé a la jefa de la Oficina de Obras e Ingenieria,
que la Supervision habia declarado procedentes las solicitudes presentadas por el
Contratista, solicitando se gestione la aprobacion de las ampliaciones de plazo.
Después, la sefiora Mercedes L opez Mamani, jefa de la Oficina de Obras e Ingenieria,
mediante informes traslado los expedientes al sefior Karim Viadimir Paul Davila, jefe de
la Oficina General de Infraestructura Universitaria, quien, a su vez, con oficios comunico
al Director General de Administracion que los informes emitidos por la Oficina de Obras
e Ingenieria habian sido evaluados por su jefatura, encontrandolos conformes; segun
se detalla a continuacion:

Auditoria de Cumplimiento a la Universidad Nacional Mayor de San Marcos
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Cuadro n.” 30
Informes y oficios emitidos por la Oficina General de Infraestructura Universitaria respecto a las
ampliaciones de plazo n. ¢ 2,4,5,6,7,8y9

Anolecion Informes emitidos por el Informes emitidos por la DﬁcinsEmIidnsporlaOﬁcimGomﬁ
il Coordinador de Obra Oficina de Obras e Ingenieria de Infraestructura Universitaria
Nimero Fecha Numero * Fecha Nimero Fecha
306-JJRV-001-0GIU-
030-MLM-00I-0GIU-2018 481-0GIU-DGA-2016
2 ’ ?016 . 28/04/2016 (Apéndice n.° 48) 290472016 (Apéndice n.° 49) 29/04/2016
{Apéndice n.° 47)
476-JJRV-00I-0GIU-
128-MLM-001-0GIU-2016 831-0GIU-DGA-2016
4 2016 05/07/2016 SO 0610712016 gAshka 060712016
(Apéndice n.° 40) (Apéndice n.° 40) (Apéndice n.” 41)
592-JJRV-00I-0GiU-
207-MLM-001-0GIU-2016 1095-0CIU-DGA-2016
5 2018 07/09/2016 it E 07/09/2016 i 5 07/09/2016
i 44D (Apéndice n.” 48) (Apéndice n.” 49) N
735-JJRV-00I-0GIU-
285-MLM-00I-0GIU-2016 : 1349-0GIU-DGA-2016
] 2018 25110/2018 g = 26/10/2016 £ 0 26/10/2016
{Apéndice n.° 47) (Apéndice n.® 48) (Apéndice n.* 49)
741-JJRV-00IOGIU-
291-MLM-001-0GIU-2016 1372-0GIU-DGA-2018!
i 2018 311072016 gt o 31102016 bt o 3110/2016
(Apéndice n.° 47) (Apéndice n.® 48) (Apéndice n.° 48)
§24-JJRV-00I-0GIU-
333-MLM-0QI-0GIU-2016 1543-0GIU-DGA-2016]
8 2016 251172016 R % 281112016 G ' 2811112016
(Apéndice n.” 47) (Apéndice n.” 48) (Apéndice n.” 49)
933-JIRV-00I-0GIU-
9 2018 201212016 Entidad no acreditado documentacion al respecto
(Apéndice n.° 47)

Fuente: Expedientss relacionados con las ampliaciones de plazo.
Elaborado por: Comisian Auditora & cargo de la Auditoria de Cumglimienta.

Segln el cuadro precedente, las solicitudes de ampliacidn de plazo presentadas por el
Contratista fueron declaradas procedentes por la Oficina General de Infraestructura
Universitaria, por lo que se emitieron las respectivas resoluciones rectorales aprobando
las ampliaciones de plazo; que se detalla a continuacion:

Cuadro n.” 31
Resoluciones rectorales que aprobaron las ampliaciones de plazon.*$2,4,5,6,7,8y9

f i Pronunciamiento ] Cantidad de dias de
Anplackn P x Resolucion n.° Fecha ampliacion de plazo
2 03162 - R-16 (Apéndice n.° 18) 22/06/2016 57
4 04402-R-15 (Apéndice n.” 18) 02/09/2016 28
5 05116 - R-16 (Apéndice n.° 18) 18/10/2016 24
6 06513 - R-16 (Apéndice n.° 18) 28/12/2016 24
7 06660 - R-16 (Apéndice n.® 18) 30/12/2016 21
8 (01869 - R-17 (Apéndice n.® 18) 270372017 24

9 Sin pronunciamiento de la Entidad

Fuente: Expedientes relacionados con las ampliaciones de plazo.
Elaborado por: Comision Auditera a cargo de Ia Auditoria de Cumplimiento

Al respecto, en las solicitudes de ampliacion de plazo n.°s 2, 4, 5,6, 7,8y 9, el
Contratista argumento que las paralizaciones de la obra eran atribuibles a la Entidad
por no contar con el Plan de Monitoreo Arqueologico aprobado por el Ministerio de
Cultura, tanto respecto del Plan de Monitoreo Arqueolégico primigenio correspondiente
a la ampliacion de plazo n.° 2, como del Plan de Monitoreo Arqueolégico actualizado
correspondiente a las ampliaciones de plazo n.os 5, 6, 7, 8 y 9; asi como por las
modificaciones al trazo del disefo de redes vinculadas a la ampliacion de plazo n.” 4.

Por consiguiente, de Ia revision y analisis de los “Requerimientos Técnicos Minimos®
de las Bases Integradas de la Licitacion Publica n.° 001-2015-UNMSM
(Apéndice n.° 4) para el proyecto “Mejoramiento y Rehabilitacion del Sistema de Agua

Auditoria de Cumplimiento a la Universidad Nacional Mayor de San Marcos
Periodo de 5 de agosto de 2015 al 31 de diciembre de 2025
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Potable y Alcantarillado en la Ciudad Universitaria de la UNMSM’, efectuado por la
Comision Auditora a cargo de la Auditoria de Cumplimiento®, se verifico lo siguiente:

1)

2)

Segin el numeral 4 *Modalidad de Ejecucion Contractual” del Capitulo Il
“REQUERIMIENTOS TECNICOS MINIMOS" de las Bases Integradas de la
Licitacion Publica n.” 001-2015-UNMSM (Apéndice n.° 4) que forman parte del
Contrato n.° 074-2015-UNMSM/LP001-2015-UNMSM-1  (Apéndice n.° 5),
establece: “...) La modalidad de contratacion sera bajo el sistema a Suma Alzada y la
Modalidad de Ejecucion por Concurso Oferta. Ef postor oferta en conjunto la Elaboracion del
Expediente técnico y la Ejecucion del Proyecto por un Monto Fijo, considerando los frabajos
que resulfen necesarios para el cumplimiento objefo de la prestacion requerida segtn las
especificaciones técnicas y los contenidos en los presentes términos de referencia (...)", lo
que permite establecer que la oferta del Contratista (postor adjudicado con la buena
pro), debi6 considerar la realizacion de los trabajos que resulten necesarios para, el
cumplimiento objeto de la prestacion requerida, es decir, la realizacion de la obra,
trabajos como la elaboracion del Plan de Monitoreo Arqueoldgico.

Cabe sefalar que segin el Sub numeral 5.1.2 “Programacién de la Obra" del
Numeral 5.1 “Desarrollo del Expediente Tecnico de la Obra" del Capitulo Il
“REQUERIMIENTOS TECNICOS MINIMOS® de las Bases Integradas de la
Licitacion Publica n.® 001-2015-UNMSM (Apéndice n.° 4) que forman parte del
Contrato n.° 074-2015-UNMSM/LP001-2015-UNMSM-1  (Apéndice n.° 5),
establece: ‘(...) Para la programacién, control y sequimiento de las obras, deberan
programarse todas las actividades utilizando el Software Microsoft Project 2007,
presentando en el Diagrama Ganit, Pert y el Calendario, las secuencias y tiempo maximo y
minimo por actividad. Deberan programarse adecuadamente los tramites necesarios
correspondiente al otorgamiento de licencias, autorizaciones, derechos de uso,
gestiones en Instituciones estatales y municipal programando oportunamente los
desembolsos derivados de ellos (...)" [El énfasis es agregado], lo que permite
establecer que, el Contratista (postor adjudicado con la buena pro), debié realizar la
programacion de la obra, mediante un diagrama de Gantt, programando todas las
actividades, y sus tiempos maximos v minimos por actividad; debiendo haber
considerads en su programacion, los tramites necesarios correspondientes al
ctorgamiento de licencias, autorizaciones, gestiones en Instituciones Estatales y
municipales, tales como la obtencion del Plan de Monitoreo Arqueoldgico, cuya
aprobacion depende del Ministerio de Cultura.

Seglin el Sub numeral 5.1.1 “Metrados, presupuesto y especificaciones’ del
Numeral 5.1 “Desarrolio del Expediente Técnico de la Obra” del Capitulo |l
“REQUERIMIENTOS TECNICOS MINIMOS”" de las Bases Integradas de la
Licitacion Pablica n.° 001-2015-UNMSM (Apéndice n.® 4) que forman parte del
Contrato n.° 074-2015-UNMSM/LP001-2015-UNMSM-1 (Apéndice n.° 35),
establece que: “...) El presupuesto debe ser estructurado considerando lo siguiente:
Presupuesto por tipo de obra. Sub presupuestos por especialidad. La esfructura anfes
sefialada debe permitir identificar y cuantificar las partidas que componen el presupuesto,
con el sustento que permita la adecuada gestion administrativa y técnica del Expediente
Técnico al momento de ejecutar la obra, teniendo en consideracion la Normatividad Vigente.
(...)", lo que permite establecer que, las partidas que componen el presupuesto de
obra, deben incluirse y establecerse teniendo en consideracion la normatividad

% Informe Técnico n.” 001-2026-0CI-UNMSM-JEFF, Ingeniero Civil, Jener Emmanuel Fuentes Flores con CIP n.” 213454,
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vigente. En ese sentido, y siendo que el Decreto Supremo n.° 003-2014-MC,
‘Reglamento de Intervenciones Arqueologicas” del Ministerio de Cultura entrd en
vigencia desde el 19 de setiembre del afio 2014, el Contratista debio considerar en
la estructura del presupuesto del expediente técnico lo siguiente:

e La elaboracion del Plan de Monitoreo Arqueolégico, asi como su tramite y
aprobacion ante el Ministerio de Cultura, en cumplimiento de la normatividad
vigente (Decreto Supremo n.° 003-2014-MC) y sus plazos establecidos.

» La participacion de un Arquedlogo toda vez que segin el numeral 8
‘RECURSOS HUMANOS Y FISICO MiNIMOS REQUERIDOS" del Capitulo Il
*REQUERIMIENTOS TECNICOS MINIMOS™ de las Bases Integradas de la
Licitacion Publica n.” 001-2015-UNMSM (Apéndice n.° 4) que forman parte del
Contrato n.° 074-2015-UNMSM/LP001-2015-UNMSM-1 (Apéndice n.° 5), los
recursos humanos establecidos eran minimos, es decir que, de requerirse la
participacion de uno o mas profesionales que no se encuentren en las bases
integradas para ejecutar la obra debio de considerarse en el expediente técnico.

Lo antes sefalado, evidencia que la elaboracion del Plan de Monitoreo Arqueologico y
la gestion del tramite para su aprobacion ante el Ministerio de Cultura, era
responsabilidad del Contratista (postor adjudicado con la buena pro), toda vez que su
programacion y cuantificacion debieron ser consideradas en el presupuesto de la Obra,
conforme a los “Requerimientos Técnicos Minimos” de las bases integradas que forma
parte del Contrato n.® 074-2015-UNMSM/LP001-2015-UNMSM-1 (Apéndice n.° 5), a
fin de considerar los trabajos que resulten necesarios durante la ejecucion de la obra.

Por consiguiente, la paralizacion dispuesta por el Ministerio de Cultura desde el 3 de
febrero hasta el 30 de marzo de 2016, relacionada con la ampliacion de plazo n.® 2 por
gjecutar la obra sin contar con el Plan de Monitoreo Arqueolégico, correspondia a
causas atribuibles al Contratista derivadas de deficiencias del expediente técnico®. De
igual manera, la paralizacion acontecida del 19 de agosto al 22 de noviembre de 2016,
correspondiente a las ampliaciones de plazo n.°s 4 y 6 al 9, por no contar con el Plan
de Monitoreo Arqueolégico actualizado debido a modificaciones al trazo de las redes,
también derivaba de deficiencias del expediente técnico atribuibles al Contratista.

En ese sentido, las solicitudes de ampliacion de plazo n.° 2, 4, 5, 6, 7, 8 y 9 debieron
ser declaradas improcedentes, toda vez que no cumplian con el supuesto establecido
en el articulo 200 del Reglamento de Ia Ley de Contrataciones del Estado, el cual prevé
que el contratista podra solicitar ampliacion de plazo por atrasos y/o paralizaciones por
causas no atribuibles a este.

Cabe precisar que, en relacion a la ampliacion de plazo n.° 9 de los ochenta y siete
(87) dias calendario solicitados por el Contratista, la Entidad mediante el
informe n.® 057-MEFH-OO0I-OGIU-2017 de 15 de junio de 2017 (Apéndice n.® 30),
elaborado por el Coordinador de Obra, se reconocié solo tres (3) dias calendario, los
cuales fueron utilizados para cuantificar el pago de mayores gastos generales
por S/ 640 000,00; segiin acta de conciliacion n.° 190-2017 de 5 de junio de
2017(Apéndice n.° 20).

% Elaborado por el “CONSORCIO ZEUS", en calidad de proyectista y ejecutor del Contrato n.” 074-2015-UNMSM/ILP001-2015-UNMSM-1
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No obstante, la clausula TERCERA del documento denominado “CLAUSULA
ADICIONAL AL CONTRATO N° 074-2015-UNMSM/LP N° 001-2015-UNMSM-1 POR
INTERVENCION ECONOMICA A LA OBRA" de 20 de diciembre de 2017
(Apéndice n.° 53), suscrito como resultado de la intervencién Econdmica a la Obra, de
20 de diciembre de 2017, determind que la fecha de termino contractual es el 8 de
enero de 2018, en ese contexto utilizaron los ochenta y siete (87) dias calendario
solicitados por el Contratista, en lugar de los fres (3) dias calendario establecidos en la
conciliacion.

Por lo tanto, segin los hechos expuestos, el Supervisor elaboré informes sefalando
que correspondia aprobar las ampliaciones de plazo por causas atribuidas a la Entidad
debido a que no se contaba con el Plan de Monitoreo Arqueologico aprobado por el
Ministerio de Cultura, asi como con el Plan de Monitoreo Arqueclogico actualizado
como consecuencia de las modificaciones al trazo del diserio de redes.

Asimismo, el sefior Juan José Reyes Villegas, coordinador de Obra de la Oficina de
Obras e Ingenieria; la sefiora Mercedes Lopez Mamani, jefa de la Oficina de Obras e
Ingenieria; y el sefior Karim Vladimir Paul Davila, jefe de la Oficina General de
Infraestructura Universitaria, revisaron y aprobaron las solicitudes de ampliacién de
plazo relacionadas con la paralizacion dispuesta por el Ministerio de Cultura por
gjecutar la obra sin contar previamente con el Plan de Monitoreo Arqueolégico y con su
correspondiente actualizacion debido a modificaciones al trazo de las redes, conforme
a lo establecido en el numeral 4 *Modalidad de ejecucion contractual” y en los sub
numerales 5.1.1 y 5.1.2 del capitulo Il “Requerimientos Técnicos Minimos™ de las
Bases Integradas de la Licitacion Pablica n.° 001-2015-UNMSM - Primera
Convocatoria, para la contratacién de la ejecucion de la obra *Mejoramiento y
Rehabilitacion del Sistema de Agua Potable y Alcantarillado en la Ciudad Universitaria
de la UNMSM".
De igual manera, €l sefior Ivar Rodrigo Farfan Mufioz, director de la Direccion General
_de Administracion establecio mediante Ia “Clausula Adicional al Contrato n.* 074-2015-
UNMSM/LP n.° 001-2015-UNMSM-1 por Intervencion Economica a la Obra” de 20 de
diciembre de 2017 (Apéndice n.° 53), como fecha de término del plazo contractual el
8 de enero de 2018, considerando para dicho calculo los ochenta y siete (87) dias
calendario solicitados por el Contratista mediante carta n.° 167-2016-CZ-LP001
(Apéndice n.° 45), pese a que mediante el acta de conciliacion n.* 190-2017 de 5 de
junio de 2017 (Apéndice n.° 20), la Entidad y el Contratista acordaron reconocer
unicamente tres (3) dias calendario por la ampliacion de plazo n.° 9; ocasionando la
inaplicacién de penalidad por mora correspondiente a doscientos ochenta y cinco (285)
dias calendario, segln se detalla en el cuadro siguiente:

Auditoria de Cumplimiento a la Universidad Nacional Mayor de San Marcos
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Cuadro n.° 32
Calculo de dias de atraso derivados de ampliaciones de plazo ampliaciones de plazo n.>s 2, 4,5,6,7,8y
9 otorgadas sin sustento por causas atribuibles al Contratista

g et |

m‘i‘l Hecho que origind la ampliacion pnr la leu;ni ':““l s

(A) Auditora® | (C)= (AMB)

(B)
Paralizacidn ocasionada por deficiencias del expediente técnico
2 (ausencia de la deferminacion del costo de elaboracion y tramite del 57 0 57
Plan de Monitoreo Arqueoldgico -PMA atribuible al contratista).
Sin sustento tecnico como consecuencia del fin del plazo de 5 de

4 octubre de 2016 establecido en la Resolucion Rectoral n.° 05156- 28 ] 28
R-16.
Ampliacion de plazo del 23 de agosto al 11 de setiembre de 2016 y

5 del12 de setiembre al 5 de octubre de 2016, por deficiencia del 24 0 24

expediente técnico atribuible al proyectista.
Ampliacion de plazo del 6 de octubre al 29 de octubre de 2018, por

s deficiencia del expediente técnico atribuible al proyectista, o ) A
Ampliacién de plazo 7 del 30 de octubre al 19 de noviembre de
7 2016, por deficiencia del expediente fécnico atribuibie al 21 0 21
. proyectista.
8 Ampliacién de plazo del 20 de noviembre al 13 de diciembre 2016, 24 0 24
por deficiencia del expediente técnico atribuible al proyectista,
9 Ampliacion de plazo del 14 de diciembre al 10 de marzo de 2016, 87 0 87
r deficiencia del expediente técnico atribuible al proyectista.
Total 285 0 265
Mediante Carta Notarial n.* 063043 (Exp. 7484-18-DGA), la Entidad resolvié el Contrato n.® 074-2015-
UNMSMILPD01-2015-UNMSM-1 el 25 de junio de 2018, per lo que para el calculo del atraso se descontaron -5
5 dias calendario respecto del 30 de junio de 2018.
Total de dias de atraso sujetos a penalidad por mora 260

Fuente: CLAUSULA ADICIONAL AL CONTRATO N° (74-2015-UNMSMILP N° 001-2015-UNMSM-1 POR INTERVENCION ECONOMICA A LA
OBRA de 20 de diciembre de 2017 Resoluciones Rectorales n.°S 03162 - R-16, 04402 - R -16, 05116 - R-16, 06513 - R-16, 06660-R-16, 01669-
R-17 y Carta n.® 167-2016-CZ-LPQ(1.

Elaborado: Comision Auditora a cargo de la Auditoria de Cumplimiento.

Por consiguiente, la Comision Auditora a cargc de la Auditoria de Cumplimiento®,
evidencid que los plazos otorgados mediante las ampliaciones de plazo n.*s 2, 4, 5, 6,
7, 8 y 9, por doscientos sesenta (260) dias calendario, carecian de sustento técnico,
debido a que correspondian a atrasos en |a ejecucion de la obra relacionados con la no
inclusion de la elaboracion y tramite del Plan de Monitoreo Argueologico en el
presupuesto de la obra, asi como con modificaciones al trazo de las redes; situaciones
que no fueron advertidas por los servidores de la Oficina General de Infraestructura
Universitaria, permitiendo la inaplicacion de penalidades por mora.

En consecuencia, el reconocimiento de doscientos sesenta (260) dias calendario sin
sustento ocasiono la inaplicacion de penalidad por mora de S/ 847 519,40, conforme a
lo establecido en el articulo 165 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, aprobado mediante Decreto Supremo n.° 184-2008-EF y modificado por
Decreto Supremo n.® 138-2012-EF; que se detalla en el cuadro siguiente:

57 Plazos que definieron el término de la obra de 8 de enero de 2018 establecido en ef documento *CLAUSULA ADICIONAL AL CONTRATO
N° 074-2015-UNMSMILP N° 001-2015-UNMSM1 POR INTERVENCION ECONOMICA DE LA OBRA’, el cual se obtiene considerando los
plazos solicitados por el contratista en las ampliaciones de plazo n.° 9 y 10, asi como, los plazos reconocidos mediante resoluciones
rectorales que declararon procedentes las ampliaciones de plazan.«¢2 4, 5,6, 7 y 8.

% Informe Técnico n.° 001-2026-0CI-UNMSM-JEFF, Ingeniero Civil, Jener Emmanuel Fuentes Flores con CIF n.” 213454,

% |nforme Técnico n.” 001-2026-0CI-UNMSM-JEFF, Ingeniero Civil, Jener Emmanue! Fuentes Flores con CIP n.® 213454,
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Cuadro n.” 33
Célculo de penalidad por mora ampliaciones de plazon.°s2,4,5,6,7,8y 9

Penalidad diaria (segin el Contrato n.® 074-2015-UNMSM/LP001-2015-

0.1 x  Monte Vigente

UNMSM-1) = 045 x Plazo Vfgenteen
dias

Monto Vigente (incluye (GY) S/4 498 368,86

Plazo Vigente en dias 920 dias calendarios

Penalidad diaria = S/3 259,69 (a)
Nimero de dias E 260 (b)

. _ S/ 847 519,40
Penalidad total = (a} * (b}

Fuente: Informe técnica n.* 001-2026-0CI-UNMSM-JEFF
Elaborado: Comisian Auditora a cargo de la Auditoria de Cumglimiento,

Por lo tanto, respecto de las ampliaciones de plazo n.*2, 4,5, 6,7, 8 y 9, se evidencid
que el Supervisor emitio informes u opiniones favorables; el sefior Juan José Reyes
Villegas, coordinador de Obra; la sefiora Mercedes Lopez Mamani, jefa de la Oficina de
Obras e Ingenieria; y el sefior Karim Vladimir Padl Davila, jefe de la Oficina General de
Infraestructura Universitaria, intervinieron, segun el tramo funcional correspondiente,
en la evaluacion, revision, tramite, conformidad o elevacion interna de dichas
solicitudes, pese a que las paralizaciones de la obra se relacionaban con deficiencias
del expediente técnico atribuibles al Contratista. La opinion favorable de la Supervision
no eximia a los érganos de la Entidad de analizar la procedencia de los pedidos ni
impedia que estos fueran denegados o declarados improcedentes cuando no se
acreditaran los presupuestos técnicos y legales aplicables. Asimismo, el sefior Ivar
Rodrigo Farfan Munoz, director (e) General de Administracion, establecidé como fecha
de termino coniractual el 8 de enero de 2018 considerando ochenta y siete (87) dias
calendario para la ampliacion de plaze n ° 9: generandose la no aplicacion de penalidad
por mora correspondiente a doscientos sesenta (260) dias calendario, con perjuicio
economico a la Entidad por S/ 847 519,40.

4. Suscripcion de cldusula adicional considerando ciento cincuenta (150) dias

calendario por la ampliacion de plazo n.° 10, pese a que solo se reconocieron
cincuenta y cuatro (54) dias calendario, ocasion6 la inaplicacion de penalidad por
mora de noventa y seis (96) dias de atraso en la ejecucion de la obra.

Mediante Carta n.® 193-2017-CZ-LP001 de 13 de enerc de 2017 (Apéndice n.° 50), el
Contratista solicito a la Entidad ciento cincuenta (150) dias calendario de ampliacion de
plazo. Sin embargo, mediante Informe n.® 057-MEFH-00I-OGIU-2017 de 15 de junio
de 2017 (Apéndice n.° 30), suscrito por el sefior Enrique Flores Huiman, coordinador
de Obra, se consideraron cincuenta y cuatro (54) dias calendario para la ampliacion de
plazo n.® 10, conforme al analisis técnico efectuado respecto de dicha solicitud.

Asimismo, mediante Acta de Conciliacion n.° 190-2017 de 5 de junio de 2017
(Apéndice n.° 20), la Entidad y el Contratista acordaron el pago de S/ 640 000,00 por
concepto de mayores gastos generales correspondientes a las ampliaciones de plazo
n.% 1 a10. Dicho documento no contiene el reconocimiento expreso de ciento cincuenta
(150) dias calendario para la ampliacion de plazo n.® 10, por lo que la determinacion
del plazo que correspondia considerar para dicha ampliacion debe evaluarse
conjuntamente con la documentacion técnica y contractual que sustenté el calculo de
los mayores gastos generales y del plazo contractual acumulado.

Auditoria de Cumplimiento a la Universidad Nacianal Mayor de San Marcos
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De ofro lado, en la clausula TERCERA del documento denominado “CLAUSULA
ADICIONAL AL CONTRATO N.* 074-2015-UNMSM/LP N.* 001-2015-UNMSM-1 POR
INTERVENCION ECONOMICA A LA OBRA" de 20 de diciembre de 2017
(Apéndice n.° 53), suscrito por el sefior Ivar Rodrigo Farfan Mufioz, director (e) General
de Administracion, en representacion de la Entidad, y el representante del Contratista,
se establecio como fecha de término contractual el 8 de enero de 2018. No obstante,
del contraste entre la solicitud del Contratista, el informe técnico antes citado, el acta
de conciliacion y la fecha de término contractual consignada en la clausula adicional,
se advierte que dicho término incorpord en el computo acumulado del plazo contractual

_ hoventay seis (96) dias calendario adicionales respecto de los. cmcuenta y cuatro (54)
dias considerados para la amphacvon de plazo n.® 10.

En consecuencia, la incorporacion de noventa y seis (96) dias calendario adicionales
en el computo del plazo contractual, sin sustento técnico suficiente, determiné la no
aplicacion de penalidad por mora por S/ 312 930,24, conforme a lo establecido en el
articulo 165 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado
mediante Decreto Supremo n.° 184-2008-EF y modificado por Decreto
Supremo n ° 138-2012-EF, concordante con la clausula décimo cuarta “Penalidades”
del Contrato n.® 074-2015-UNMSM/LP n.® 001-2015-UNMSM-1, conforme se detalla
en el cuadro siguiente;

Cuadro n.® 34
Calculo de penalidad por mora ampliacion de plazo n.° 10

Penalidad diaria (seqin el Contrato n.® 074-2015-UNMSMILPO01-2015- D1 & Boeko Vigooks

LUNMSM-1) = 06 % Plazo \é’;gzﬂte en
Monte Vigente (incluye IGV) = S/ 4 498 368 86
Plazo Vigente en dias = 920 dlas caiendarios
Penalidad diaria 2 53 (}Zf? 69
Numero de dias = = ébe))so 4
Penalidad total = e (b)’z

Fuente: Informe técnico n.® 001-2026-0C1-UNMSM-JEFF,
Elaborado: Comision Audifora a cargo de la Auditoriz de Cumplimignia.

Por lo tante, de la evaluacion conjunta de la carta n.® 193-2017-CZ-LP001 de 13 de
enero de 2017 (Apéndice n.° 50); del Informe n.® 057-MEFH-OOI-0GIU-2017 de 15
de junio de 2017; del Acta de Conciliacion n.° 190-2017 de 5 de junio de 2017
(Apéndice n.° 20); y de la clausula TERCERA de la “CLAUSULA ADICIONAL AL
CONTRATO N° 074-2015-UNMSM/LP N° 001-2015-UNMSM-1 POR INTERVENCION
ECONOMICA A LA OBRA" de 20 de diciembre de 2017 (Apéndice n.° 53), se
evidenci6 que el sefior Ivar Rodrigo Farfan Mufioz, director (e) General de
Administracion, suscribio dicho documento consignando como fecha de término
contractual el 8 de enero de 2018, lo que incorperé en el cémputo acumulado del plazo
contractual noventa y seis (96) dias calendario adicionales respecto de la ampliacion
de plazo n.° 10. Dicha situacion determiné la no aplicacion de penalidad por mora
correspondiente a esos noventa y seis (96) dias calendario, con perjuicio economico a
la Entidad por S/ 312 930,24.
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En ese contexto, del anlisis realizado por la Comision Auditora a cargo de la Auditoria de
Cumplimiento a los documentos proporcionados por la Entidad, se evidencié que, respecto
de la ampliacion de plazo n.® 1, el tramite culmind con su aprobacion automatica por falta de
pronunciamiento oportuno de la Entidad. Asimismo, respecto de las ampliaciones de plazo
ne2.4,56,7 8y89, se advierte que el Supervisor emitié informes u opiniones favorables
y que los servidores de la Oficina General de Infraestructura Universitaria intervinieron, segun
su tramo funcional, en la evaluacion, revision, tramite, conformidad o elevacion interna de
dichas solicitudes.

Tales actuaciones no constituyeron simples actos de recepcion documental, toda vez que
los informes, cartas u otros documentos remitidos por la Supervision constituian insumos
tecnicos sujetos a evaluacion por parte de la Entidad, Ila cual conservaba la competencia
para aprobar, denegar ¢ declarar improcedentes los pedidos del Contratista, aun cuando
contaran con opinion favorable de la Supervision. No obstante, las solicitudes continuaron
su tramite o produjeron efectos autométicos aun cuando se sustentaban en paralizaciones y
atrasos vinculados a deficiencias del expediente técnico atribuibles al Coniratista, generando
efectos economicos que no correspondian conforme a las condiciones contractuales y la
consiguiente no aplicacion de penalidades.

Asimismo, respecto de la ampliacion de plazo n.° 5, se evidencid la intervencion
documentaria del sefior Juan José Reyes Villegas; la sefiora Mercedes Lopez Mamani; el
senor Karim Viadimir Paul Davila; el sefior Marino Cudrez Liallire, jefe de la Oficina General
de Asesoria Legal; el sefior Ivar Rodrigo Farfan Mufioz, director (e) General de
Administracion; y el Supervisor de Obra “Davila Farfan Alberto”, segun el tramo funcional
correspondiente, en el tramite, evaluacion, emision de opinidn técnica o legal y continuacion
del procedimiento que reconocié cuarenta y cuatro (44) dias calendario, pese a que el
Contratista habia solicitado veinticuatro (24) dias calendario. De igual manera, el sefior lvar
Rodrigo Farfan Mufoz suscribi6 la clausula adicional que estabiecio como fecha de término
contractual el 8 de enero de 2018, incorporando en el computo acumulade del plazo
contractual dias que no contaban con sustento técnico suficiente respecto de las
ampliaciones de plazo n.os 9 y 10; lo que ccasiond la inaplicacion de penalidad por mora
correspondiente & trescientos setenta y siete (377) dias calendario de atraso injustificado en
la ejecucion de la obra, generando perjuicio econémico a la Entidad por S/ 1 228 903,13,
conforme se detalla a continuacion:

Cuadro n.® 35
Calculo del monto por inaplicacion de penalidad por mora al Contratista

Ampliacion de Plazo N.° aﬁ“&&mﬁ; Importe S/
1 1 3 259,69
5 20 65 193,80
2,4,56,7,8y9 260 847 519,40
10 96 312 930,24
Total 377 1228303,13

Fuente: Informe Teenico n.® 001-2026-0CI-UNMSM-JEFF.
Elaborado: Comision Auditora a cargo de la Auditoria de Cumplimiento.

Cabe sefalar que, conforme al articulo 165 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, aprobado mediante Decreto Supremo n.° 184-2008-EF y modificado por Decreto
Supremo n.® 138-2012-EF, concordante con la clausula décimo cuarta “Penalidades” del
Contrato n.” 074-2015-UNMSMI/LP n.° 001-2015-UNMSM-1 (Apéndice n.° 5), la penalidad
por mora aplicable no puede exceder el diez por ciento (10%) del monto contractual vigente.
En ese sentido, si bien los trescientos setenta y siete (377) dias calendario de atraso
injustificado generaron una penalidad por mora calculada ascendente a S/ 1 228 903,13, el
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monto maxime que correspondia aplicar como penalidad por mora al Contratista ascendia a
S/ 449 836,89, importe que constituye perjuicio econdmico a la Entidad.

4. La Oficina General de Infraestructura Universitaria otorgé conformidad a
valorizaciones por servicios de supervision cuya prestacion efectiva no fue acreditada
durante la ejecucién contractual, asi como a la etapa de recepcion y liquidacion que
no llegé a ejecutarse, situacion que ocasiono un perjuicio econémico de S/ 72 188,82,
importe que, deducido de las retenciones efectuadas por la Entidad ascendente
a S/ 27 553,72, resulta un perjuicio econdmico neto de S/ 44 635,14.

De acuerdo al proceso de seleccion Adjudicacion Directa Publica n.® 012-2015-UNMSM
(Apéndice n.° 54), para la contratacion de Supervision de la Obra, el comité se de seleccion
otorgo la buena pro a Alberto Davila Farfan, por el monto de S/ 275 530,00, producto de la
cual, la Entidad suscribi¢ el contrato n.® 120-2015 /ADP N° 012-2015-UNMSM de 16 de
noviembre de 2015 (Apéndice n.° 6), entre el Director General de Administracion y el sefior
Alberto Davila Farfan con RUC n.® 10166248154 (en adelante Supervisor), por el monto de
S/ 275 530,00; bajo el sistema de contratacion a “Suma Alzada”,

Asimismo, los términos de referencia de la Adjudicacion Directa Publica n.® 012-2015-
UNMSM (Apéndice n.® 55) establecieron que el plazo del servicio de supervision fue de
doscientos diez (210) dias calendarios, comprendiendo ciento cincuenta (150) dias para la
ejecucion de la Obra y sesenta (60) dias para las etapas de recepcion y liquidacion, por lo
que su desarrollo debié de abarcar de manera integral todo el ciclo del proyecto. De igual
manera se estipulo que la forma de pago seria mediante valorizaciones mensuales
proporcionales al avance del servicio, hasta alcanzar el 90% del monto contractual, previa
conformidad de la Oficina General de Infraestructura; el resto del 10% seria cancelado en la
etapa de liquidacion final del contrato de supervision.

Después, mediante acta de enfrega de lemenc e 23 de diciembre de 2015
(Apéndice n.® 9), la Entidad efectio la entrega al contratista del area de terreno destinada
a la ejecucion de la Obra, acto a partir del cual se habilitd el inicio de las prestaciones
contractuales, estableciéndose como fecha de inicio del plazo de ejecucion el 24 de
diciembre de 2015.

Al respecto, |a ejecucion dei servicio de supervision es de manera paralela a la ejecucion de
la Obra, manteniendo una relacion directa y dependiente respecto del avance de esta Ulitima,
per io que el plazo del servicio de supervision se encuentra condicionado al plazo de
ejecucion de la Obra, asi como a sus eventuales ampliaciones o modificaciones
contractuales que pudieran presentarse durante su ejecucion.

Por consiguiente, a partir del 24 de diciembre de 2015, se dio inicio a la ejecucion del servicio
de consultoria de obra correspondiente a la supervision, de acuerdo a lo establecido en los
terminos de referencia del proceso de seleccion y en el contrato suscrito, por lo que el
Supervisor asumio la responsabilidad de efectuar el control técnico, econémico y
administrativo de la ejecucion de la Obra, verificando el cumplimiento de las condiciones
contractuales, el avance fisico de los trabajos, la calidad de los materiales empleados, asi
como la correcta ejecucion de las partidas conforme al expediente técnico aprobado.

Asimismo, en el marco de sus obligaciones contractuales, el Supervisor debio emitir informes
periddicos sobre el desarrollo de la Obra, evaluar y pronunciarse sobre las valorizaciones

Auditoria de Cumplimiento a la Universidad Nacional Mayor de San Marcos
Periodo de 5 de agosto de 2015 al 31 de diciembre de 2025

9o6L



~ GENERAL DE LA REPGBLICA DEL PERL

' kk: Y CONTRALORIA

INFORME DE AUDITORIA N° 012-2026-2-0215-AC

Pagina 64 de 172

presentadas por el Contratista, de igual forma informar oportunamente a la Entidad respecto
de cualquier situacion que pudiera afectar el normal desarrollo de la Obra, incluyendo
retrasos en la ejecucion, deficiencias constructivas, solicitudes de ampliacion de plazo, y la
eventual necesidad de ejecucion de prestaciones adicionales.

Cabe precisar que la presentacion de informes mensuales, cartas o documentacion para el
tramite de pago del servicio de supervision acredita actividad documentaria formal; sin
embargo, dicha actuacion no resulta suficiente, por si sola, para acreditar el cumplimiento
efectivo de las obligaciones de supervision, control y verificacion de la ejecucion de la Obra,
las cuales debian reflejarse en |a advertencia oportuna de inconsistencias técnicas, retrasos,
partidas no ejecutadas, solicitudes improcedentes o cualquier situacion que pudiera generar
perjuicio economico a la Entidad.

En ese contexto, el Supervisor presento ante la Oficina de Infraestructura Universitaria de la
Entidad los informes mensuales correspondientes a la ejecucion del servicio de supervision,
adjuntando documentacion sustentatoria para gestionar los pagos respectivos, tal como se

detalla a continuacion:

Cuadro n.® 36
Informes mensuales del Supervisor - diciembre 2015 a julio 2016
Carta de solicitud de pago Informe
Fecha Niimero  Namero Mes y afo| Periodo |V2IoM22CH00) yoniy g
23-2016-DFA/JS-MMB- 001-2016-DF ALJS-MMB- 2015
2910212016 UNMSM UNMSHM Diciambre PEI 24 al 31 1 13 225,44
(Apéndice n.” 56) {Apéndice n.° 56)
24-2016-DFA/JS-MMB- 004-2016-DF ALIS-MMB- 2016
281022016 UNMSM UNMSM Endri Del 1al 31 2 5124858
{Apéndice n.° 56) (Apéndice n.” 56)
29-2016-DF AJJS-MMB- (006-2016-DF AL S-MMB- 2016
D4/03/2016 UNMSM UNMSM Fakitis Del1al 29 3 47942 27
(Apéndice n.® 56) (Apéndice n.° 56)
44-2016-DFA/JS-MMB- 007-2016-DF A/JS-MMB- 2016
08i04/2016 UNMSM UNMSM Marzo Del 1al 31 4 51248,58
(Apéndice n.° 56) (Apéndice n.° 56) ‘
72-2016-DFALJS-MMB- 012-2016-CFAUS-VIMB- 2016
19/05/2016 UNMSM UNMSM Abri Del 1al 30 5 43959540
{Apéndice n.° 56) (Apéndice n.° 56)
77-2016-DF A/JS-MMB- 013-2018-DFA/JS-MMB- 2016
06/06/2016 UNMSM UNMSM Ma Deital15 6 2479770
(Apéndice n.° 56) _ (Apéndice n.” 56) i
87-2016-DFA/JS-MMB- 014-2016-DF ALJS-MMB- 2016
12/07/2016 UNMSM LUNMSM J‘unio Del 13 al 30 7 2975724
{Apéndice n.° 56) (Apéndice n.° 56)
105-2016-DF A/LJ S-MMB- 016-2016-DFA/JS-MMB- 2016
8 | 29/08/2016 UNMSM UNMSM Tk Del1al 31 8 771480
(Apéndice n.° 56) {Apéndice n.” 56)
Total 275 529,96

Fuente: Comprobantes de Pago emitides a favor del Supervisor
Elaborado por: Comisién Auditora a cargo de 1a Auditoria de Cumplimiento.

Posteriormente, mediante oficios, el sefior Karim Valdimir Paul Davila, jefa de la Oficina
General de Infraestructura Universitaria, remitid al Director General de Administracion las
conformidades a favor de la Supervision respecto a la ejecucién del contrato n.® 120-2015
/ADP N° 012-2015-UNMSM (Apéndice n.° 6) por el servicio de supervision correspondiente
al periodo comprendido entre diciembre 2015 y julio de 2016, que se detalla a continuacion:
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Cuadro n.° 37
Conformidades al Supervisor - diciembre 2015 a julio 2016
N° Oficina General de Infraestructura Ofiicina de Obras e Coordinador de Obra Monito S/
Documento Fecha | Jefe Informe ndmero | Fecha | Jefe Informe ndmero | Fecha |Especialista
Oficic N° 502-0GIU- D25-MLM-0O0I-0GIU- 292-JJRV-00I-
1 DGA-2016 02/0512016 2016 }261’0412016 OGIU-2018 22/04/2016 1322544
Apéndice n.° 56) (Apéndice n.® 56) Apéndice n.° 56)
Oficio N° 503-OGIU-L} 026-MLM-00I-0GIU- 296-JJRV-00I-
2 DGA-2016 2/05/2016 2016 26/04/2016 0GIU-2016 25104/2016 5124858
(Apéndice n.° 56) . Apéndice n.” 56) (Apéndice n.° 56)
Oficio N® 808-0GIU- 144-MLM-O0I-OGIL- 498-JJRV-00I-
3 DGA-2016 21/07/2016 2016 2100712016 0GIU-2016 19/07/2016 47584222
(Apéndice n.® 56) (Apéndice n.” 56) (Apéndice n.° 56)
Oficio N°® 722-0GIU- N96-MLM-00I-0GIU- 431-JJRV-00I-
4 DGA-2016 15/06/2016| Karim 2016 14/06/2016 Mo 0GIU-2016 14/06/2016 | Juan Jose 51248,58
(Apéndice n.” 56) Viadimir | (Apéndice n.” 56) E. & | (Apéndice n.° 56) Reyes
Oficio N°® 909-0GIU- Paul Davilafi45-MLM-O01-OGIU- i Hﬁumvmb Villegas
5 DGA-2016 meom 2016 21/07/2016 0GIU-2018  [19/07/2016 4958540
(Apéndice n.° 56) (Apéndice n.” 56 Apéndice n.° 56)
Oficio N° 910-0GIU- 146-MLM-00I-0GIU- 498-JJRV-00I-
6 DGA-2016 21/07/2016 2018 21/07/2016 0GIU-2016 19/07/2016 2479770
(Apéndice n.° 56) (Apéndice n.° 56) Apéndice n.° 56)
Oficio N° 1636- B60-MLM-00I-0GIU- 888-JJRV-00I-
e | 7 | OGIU-DGA-2016 121122016 2016 12112/2016 OGIU-2016  12112/2016 29 757,24
5 e i | (Apéndice n.° 56) (Apéndice n.” 56) (Apéndice n.” 56 oo
i- Oficio N® 1637- F61-MLM-OOIAOGIU- 889-JJRV-00I-
f‘ <78 | OGIU-DGA-2016 [12112/2018 2016 1211212016 OGIU-2016 12/12/2016 771480
\:.; 1Y/ | (Apéndice n.” 56) Apéndice n.° 56) (Apéndice n.° 56)
Ny Sl Total 275 529 96

: " Fuente: Comprobanles de Pago emilidos a faver del Supervisor
.-/ Elaborado por: Comision Auditora a cargo de la Auditaria de Cumplimiento.

Cabe sefialar que, durante la ejecucion de la obra, el Ing. Magog Medardo Medina Barrios
se desempend como Jefe de Supervision, suscribiendo los informes mensuales,
valorizaciones y demas documentacion tecnica presentada por el Supervisor, mediante la
cual efectud el seguimiento y control de la ejecucion de la obra, asi como la evaluacion y
pronunciamiento respecto de las valorizaciones, ampliaciones de plazo y demés incidencias
contractuales.

Por consiguiente, de la revisién y analisis efectuado por la Comisién Auditora a cargo de la
Auditoria de Cumplimiento® a la documentacion que sustenta la ejecucion y pago del servicio
de supervision de obra, se verificd que la Supervision de Obra presentd informes,
valorizaciones y documentacion sustentatoria para el reconocimiento y pago de servicios de
supervision por periodos que no se encontraban integramente acreditados; asi como para el
pago del integro del contrato de supervision, incluyendo la etapa de recepcion y liquidacion
de obra que no llegd a ejecutarse, situacion que permitié la realizacion de pagos sin el debido
sustento técnico y contractual, seguin se expone en los hechos siguientes:

4.1. La Oficina General de Infraestructura Universitaria otorgé conformidad a
valorizaciones de |a supervision de obra sin acreditarse la prestacién del servicio
durante la totalidad de los dias valorizados, situacion que permitio el pago
en exceso de Sf 44 635,14

La Entidad, a través de la Oficina General de Infraestructura Universitaria, otorgd
conformidad a las valorizaciones de enero, febrero, marzo, abril y mayo de 2016
correspondientes al servicio de supervision de la obra. Al respecto, de la revision de los

& |nforme Técnico n.° 002-2026-0CI-UNMSM-JEFF, Ingeniero Civil, Jener Emmanuel Fuentes Flores con CIP n.* 213454,
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comprobantes de pago, valorizaciones, informes de supervisién, asientos del cuademo
de obra y demas documentacion relacionada, se verifico que dichas valorizaciones
contaron con conformidad correspondiente y fueron pagadas considerando la totalidad
de los dias comprendidos en cada periodo valorizado, pese a que durante dichos
meses la ejecucion de la obra permanecio paralizada por periodos de 7, 27, 31,3y 6
dias calendario, respectivamente (Apéndice 57).

En efecto, en enero de 2016 se pago la supervision por 31 dias calendario, pese a que
la obra estuvo paralizada del 4 al 10 de enero de 2016 por la toma de la Entidad por
estudiantes; en febrero de 2016 se pagé a la supervision por 29 dias calendario, pese
a que la obra estuvo paralizada del 3 al 29 de febrero de 2016, debido a la ausencia
del Plan de Monitoreo Arqueologico aprobado por el Ministerio de Cultura; en marzo de
2016 se pago la supervision por 31 dias calendario, pese a que la obra permanecit
paralizada durante todo el mes por la misma causal; en abril de 2016 se pago la
supervision por 30 dias calendario, pese a que la obra estuvo paralizada del 1 al 3 de
abril de 2016 por la toma de la Entidad por estudiantes; asi como en el mes de mayo
no se acredito seis (6) dias calendario desde el 16 al 21 de mayo de 2016, conforme
se resume en el cuadro siguiente y cuyo detalle se desarrolla en el Informe
Técnico n.° 002-2026-OCI-UNMSM-JEFF (Apéndice 67).

Cuadro n.” 38

n.® 120-2015/ADP n.” 012-2015-UNMSM

Pagos realizados por servicios de supervision de obra y periodos de paralizacién de la obra en el marco del Contrato

- Comprobantes de Pago por Mes Eidoo s vioricnccs Fou Plazo De Paralizacién - Dias Del Mes
z ~ Dias Del Mes :
< JNimery  Peities R | romiy | Fecta | Desde | Hasta |Dias| Mot Desde | Hasta |Dias
e ! :;fc‘igg g | D15 | 222651 20/06/2015
‘ Dic-15 | 105804 | 1322544 | 2010672016 pai2i2016 | 31122015 | & | Sin paralizacion. . 0
londio o5 | D15 | 994089 20/06/2016
L7 478102 '
.1 {Apéndice n.° 56) Ene-18 | 409950 i 20062016 Paralizacion  por
478101 toma de Ja
g;)gnd.cenw Ee-lf | 862771 | 5124858 20062016 1012016 31012016 | 31 | DN S8 | 04lt20t6 HON012016| 7
j! ﬂ:;ﬁ;?: -5 [Ere 8 | 3852038 201062016 Pt
Lejgfci‘ﬁ%) Feb-16 | 3603504 2710712016
g ﬁﬁii"ioss; Feb-16 | 383538 | 4794222 | 270712016 D1/02/2016 | 291022016 | 29 030212015 beio220ts | 27
648224?- - Paralizacion  por
Apéndice n.° 56 Feb-16 8 071,80 27/0712016 no confar con
L@;J';;%' ) PMA  aprobado
P & Mar-18 409989 04/07/2015 ante el ministerio
| 4Bpe 1‘;.&;:529: 5 de cultura.
Apéndios ne 56) |MEr-18 | 862770 | 5124858 | 04072016 D1032016 | 311032016 | 31 011032016 11032016 | 31
(Apé:gisegsosﬁ) Mar-16 | 38520,99 0410712016
282243 .
éndicne56) | 20016 | 396763 2710712016 "
4827242 toma de la
: A 3
(Apindcans s6) |16 | 1414000 | 4959540 | 2riova0ts Drosnus | 3ooents | 0 | (LS | 0t042016 paoazote
Aﬁéggﬁ“in ) | 016 | 3148777 270072016 P,
482246 g Paralizacion  por
Apéndicanc 56y V216 | 198382 | 50000 | 27072016 priosiote | 21050016 | 21 | SRS PO 16052016 posiz0te | 6
482245 |May-16 | 2281388 270072016 p205/2016 | 310672016 | 10 | trazo de redes del | 220052016 B1/05/2016 | 10
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Comprobantes de Pago por Mes ' "'“"%’;‘Dd“‘““"m ft Poe Plazo De Paralizacion - Dias Del Mes
. Del Mes |  Importe Pago : z ! : ;
Némero De (8h Total (S/) Fecha Desde Hasta Dias Motivo Desde Hasta |Dias

Apéndice n.° 56) expediente
Apéndie 55y |18 | 238058 191212016 bt e

pendice . 29 757,24 110612016 | 3000812016 | 30 © |otosrots 20602016 | 12
Apéndins e 56) | /0016 | 2737658 19/1212016
" éfgﬁfeﬁﬁ) Juke | 709762 1911212016

p et 7 714,80 01/07/2016 | 200712016 | - 3 s :
s gy |48 817,18 1911212016

TOTAL PAGADO 275 529.96

Fuente: Comprobantes de Pagos n. ™ 478098, 478099, 478100, 478102, 478101, 478103, 482249, 482248, 482247, 478595, 478594, 478536, 482243, 482242, 482244 482246, 482245,
503926, 503927, 502319, 502320, y Cartas n. = 035A-2016-CZ-LP001 de 25/01/2016, 070-2016-CZ-LP001 de 13/04/2016, 073-2016-CZ-LP00T de 18/04/2016 y 122-2016-CZ-LP001 de
27/06/2018, por las ampliaciones de plazon =1, 2,3y 4.

Elaborado por: Comisidn Auditora a cargo de la Auditoria de Cumplimiento.

No obstante, los periodos de paralizacion descritos precedentemente, la Entidad otorgo
conformidad y efectud el pago de las valorizaciones correspondientes a los meses de
enero, febrero, marzo, abril y mayo de 2016 considerando la fotalidad de los dias
comprendidos en cada periodo valorizado. En ese contexto, la Comision Auditora
analizo la documentacién proporcionada por la Entidad, a fin de determinar los dias
calendario efectivamente acreditados respecto de la prestacion de los servicios de
supervision y control técnico de la obra durante los referidos meses. Como resultado
de dicho analisis, se determin¢ lo siguiente:

s Enerode 2016

De la revision de los asientos de obra n.°s 13 y 16 del cuademo de obra
(Apéndice n.° 57), se verificd que la obra permaneci6 paralizada del 4 al 10 de
enero de 2016 debido a la toma de !a Universidad Nacional Mayor de San Marcos
por estudiantes, situacion que impidio el acceso de la Supervisién de Obra al area
de ejecucién. En consecuencia, la Supervision de Obra no acredité la prestacion de
servicios durante siete (7) dias calendario, por lo que para dicho mes unicamente
correspondia reconocer servicios de supervision equivalentes a veinticuatro (24)
dias calendario, tal como se detalla en el Informe Técnico n.° 002-2026-
OCI_UNMSM-JEFF (Apéndice n.° 67)

» Febrero de 2016

De la revisiéon de los asientos de obra n.°s 42 y 44 del cuademo de obra
(Apéndice n.° 58), se verifico que la obra permanecio paralizada del 3 al 29 de
febrero de 2016 debido a que los trabajos se ejecutaban sin contar con el Plan de
Monitoreo Arqueoldgico aprobado por el Ministerio de Cultura. Asimismo, se verifico
que la Supervision de Obra Unicamente acredito la prestacion del servicio durante
un (1) dia calendaric dentro del referido periodo de paralizacion, al oforgar
conformidad a los metrados de la valorizacion n.° 3 del contratista por los trabajos ‘
ejecutados los dias 1y 2 de febrero de 2016. En consecuencia, la Supervision de
Obra no acreditd la prestacion del servicio durante veintiséis (26) dias calendario,
por lo que para dicho mes Unicamente correspondia reconocer servicios de
supervision equivalentes a tres (3) dias calendario, tal como se detalla en el Informe
Técnico n.° 002-2026-0CI_UNMSM-JEFF (Apéndice n.° 67)
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e Marzo de 2016

De la revision de los asientos de obra n.”s 47, 50, 52, 54, 56, 59 y 61 del cuaderno
de obra (Apéndice n.° 59), se verifico que durante el mes de marzo de 2016 la obra
permanecio paralizada debido a la falta de aprobacién del Plan de Monitoreo
Arqueoldgico por parte del Ministerio de Cultura. Asimismo, se constaté que la
Supervision de Obra Gnicamente acreditd la prestacion del servicio durante siete (7)
dias calendario, correspondientes a los dias 2, 7, 14, 21, 28, 30 y 31 de marzo de
2016. En consecuencia, no acreditd la prestacion de servicios de supervision
durante veinticuatro (24) dias calendario, por lo que para dicho mes Unicamente
correspondia reconocer servicios de supervision equivalentes a siete (7) dias
calendario, tal como se detalla en el Informe Técnico n.° 002-2026-0OCI_UNMSM-
JEFF {(Apéndice n.° 67).

e Abril de 2016

De la revision de los asientos de obra n.°s 61, 62 y 63 del cuaderno de obra
(Apéndice n.° 59), se verificd que la obra permanecio paralizada del 1 al 3 de abrl
de 2016 debido a la toma de la Universidad Nacional Mayor de San Marcos por
parte del gremio estudiantil. Asimismo, se constatd que la Supervision de Obra no
acredité la prestacion de servicios de supervision durante dicho periodo. En
consecuencia, para el mes de abril de 2016 Gnicamente correspondia reconocer
servicios de supervision equivalentes a veintisiete (27) dias calendario, tal como se
detalla en el Informe Técnico n.® 002-2026-0CI_UNMSM-JEFF (Apéndice n.° 67).

* Mayo de 2016

De la revision del cronograma contractual de la obra, se verifico que en el mes de
mayo de 2016 se cumplia el plazo contractual de ciento cincuenta (150) dias
calendario para la ejecucion de la obra. Sin embargo, mediante carta n.® 122-2016-
CZ-LP001 de 27 de junio de 2016 (Apéndice n.° 39), el Contratista solicito la
ampliacion de plazo n.° 4, donde sefial6 que la obra permanecio paralizada desde
el 16 de mayo de 2016. Por lo que, se verificé que el Supervisor no acreditd la
prestacion de servicios de supervision a la Obra por los dias del 16 al 21 de mayo
de 2016. En consecuencia, para el mes de mayo de 2016 no correspondia
reconocer servicios de supervision equivalente a seis (6) dias calendario. tal como
se detalla en el Informe Técnico n.° 002-2026-OCI_UNMSM-JEFF
{Apéndice n.° 67).

Al respecto, de la revision de los comprobantes de pago, valorizaciones, asientos del
cuaderno de obra y deméas documentacion relacionada con la ejecucion contractual, se
determiné los dias de supervision efectivamente no acreditados durante los meses de
enero, febrero, marzo, abril y mayo de 2016, asi como el importe que no correspondia
reconocer por los servicios efectivamente prestados, conforme se resume a
continuacion:
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Pago :

: a Dias Dias no sin

Comprobante de Pago - Mes | Valorizados | Efla0 | pcruqitaos e

478102 (Apéndice n.” 56)

478101 (Apéndice n.” 56) Enero 2016 3 51248,58 7 1157226

478103 (Apéndice n.° 56)

482248 (Apéndice n.° 56) P

482248 (Apéndice n.° 56) 2016 29 4794222 26 42 982 68

482247 (Apéndice n.° 56) :

478585 (Apéndice n.° 56)

478554 (Apéndice n.° 56) Marzo 2016 H 51 248,58 24 39 676,32

478586 (Apéndice n.° 56)

482243 (Apéndice n.° 56)

482242 (Apéndice n.® 56) Abril 2016 30 49 595,40 3 495954

482244 (Apéndice n.° 56) B

e :ﬁﬁ“ﬂ:ﬁ = :; Mayo 2016 15 2479770 6 9919,08
Total 136 224 832 48 66 109 109,88

Fuente: Comprobantes de pago, valorizaciones de supervision de obra, asientos del cuademno de obra y documentacion sustentatoria de las
ampliaciones de plazonos 1,2, 3y 4.
Elaborado por: Comisicn Auditora a cargo de la Auditoria de Cumnplimiento.

Por consiguiente, las valorizaciones de supervision correspondientes a los meses de
enero, febrero, marzo, abril y mayo de 2016 comprendieron dias de prestacion del
servicio no acreditados documentalmente, situacion que permitic el pago
de S/ 109 109,88 sin sustento. Asimismo, se comprobé que servidores de la Oficina
General de Infraestructura Universitaria determinarcn que correspondia el pago de
dichas valorizaciones, solicitaron la continuacion de su tramite, otorgaron conformidad
y gestionaron su pago, conforme se detalla a continuacion:

a) Conformidad y pago de la valorizacion de supervision de enero de 2016

Mediante carta n.° 024-2016-DFA/JS-MMB-UNMSM de 29 de febrero de 2016
(Apéndice n.° 56), la Supervision solicito a la Entidad el pago de los servicios de
supervision a la Obra correspondientes al mes de enero de 2016 por el importe de
S/ 51 248,58 mediante el informe n.® 004-2016-DFA/JS-MMB-UNMSM de 3 de
febrero de 2016 (Apéndice n.° 56). Al respecto, de la revision al citado informe se
verifico que este no sustento la permanencia de la supervision en obra por siete (7)
dias mediante asientos del cuaderno de obra ni adjunté fotografias fechadas que
permitan acreditar la prestacion del servicio durante la totalidad de los dias
valorizados.

Luego, mediante informe n.® 296-JJRV-00I-OGIU-2016 de 25 de abril de 2016
(Apéndice n.° 56), el Ing. Juan José Reyes Villegas, Coordinador de Obra de la
Oficina General de Infraestructura Universitaria, informé a la Arg. Mercedes Lopez
Mamani, Jefa de la Oficina de Obras e Ingenieria, que correspondia el pago de
S/ 51 248,58 por los servicios de supervision a la obra correspondientes al mes de
enero de 2016, importe calculado considerando treinta y un (31) dias calendario de
prestacion del servicio.

Después, mediante informe n.° 026-MLM-Q0I-OGIU-2016 de 26 de abril de 2016
(Apéndice n.° 56), la Arg. Mercedes Lopez Mamani, jefa de la Oficina de Obras e
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Ingenieria, solicito al Arg. Karim Vladimir Paul Davila, jefe de la Oficina General de
Infragstructura Universitaria, continuar con el tramite de pago de la valorizacion de
supervision correspondiente al mes de enero de 2016, adjuntando para tal efecto el
informe emitido por el Coordinador de Obra.

Asimismo, mediante oficio n.® 503-OGIU-DGA-2016 de 2 de mayo de 2016
(Apeéndice n.° 56), el Arg. Karim Vladimir Paul Davila, jefe de la Oficina General de
Infraestructura Universitaria, solicito al Director General de Administracién continuar
con el tramite de pago de la valorizacion n.° 2 correspondiente a los servicios de
supervision a la Obra del mes de enero de 2016. Posteriormente, mediante oficio

n.° 707-0GIU-DGA-2016 de 10 de junic de 2016 {Apéndice n.° 60), remitio el

levantamiento de las observaciones formuladas durante dicho tramite, a fin de
continuar con el procedimiento de pago.

Como resultado de las actuaciones descritas precedentemente, mediante los
Comprobantes de Pago n.°s 478102, 478101 y 478103 de 20 de junio de 2016
(Apeéndice n.° 56), la Entidad efectu6 el pago de S/ 51 248,58 por los servicios de
supervision de obra correspondientes al mes de enero de 2016.

De lo expuesto, se verifico que el Ing. Juan José Reyes Villegas, coordinador de
Qbra; la Arq. Mercedes Lopez Mamani, jefa de la Oficina de Obras e Ingenieria; y
el Arq. Karim Viadimir Paul Davila, jefe de la Oficina General de Infraestructura
Universitaria, determinaron que correspondia el pago, solicitaron la continuacion de
su tramite y gestionaron el pago de la valorizacién de supervision correspondiente
al mes de enero de 2016 por treinta y un (31) dias calendario de prestacién del
servicio. Sin embargo, conforme se desarrolio precedentemente, la Supervision no
acredito la prestacion del servicio durante siete (7) dias calendario, situacion que
permitié el pago sin sustento de S/ 11 572,26 a favor del Supervisor. (Cuadro n.°39)

Conformidad y pago de la valorizacion de supervision de febrero de 2016

Mediante carta n.® 29-2016-DFA/JS-MMB-UNMSM de 4 de marzo de 2016
(Apéndice n.° 56), el Supervisor solicito a la Entidad el pago de los servicios de
supervision a la Obra correspondientes al mes de febrero de 2016 por el importe
de S/ 47 942,22, adjuntando el informe n.® 006-2016-DFA/JS-MMB-UNMSM de 4
de marzo de 2016 (Apéndice n.° 56). Al respecto, de la revision al citado informe
se verificd que este no sustentd documentalmente la prestacion del servicio por
veintiséis (26) dias valorizados mediante asientos del cuaderno de obra ni adjunto
fotografias fechadas que permitan acreditar la permanencia de la supervision en
obra durante dicho periodo.

Posteriormente, mediante informe n.® 496-JJRV-0O0I-0GIU-2016 de 19 de julio de
2016 (Apéndice n.® 56), el Ing. Juan José Reyes Villegas, coordinador de Obra de
la Oficina General de Infraestructura Universitaria, informé a la Arg. Mercedes Lopez
Mamani, jefa de la Oficina de Obras e Ingenieria, que correspondia el pago de
S/ 47 942,22 por los servicios de supervision de obra correspondientes al mes de
febrero de 2016, importe calculado considerando veintinueve (29) dias calendario
de prestacion del servicio.

Después, mediante informe n.° 144-MLM-QO0I-0GIU-2016 de 21 de julio de 2016
(Apéndice n.° 56), la Arg. Mercedes Lopez Mamani, jefa de la Oficina de Obras e
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Ingenieria, solicitd al Arg. Karim Viadimir Paul Davila, jefe de la Oficina General de
Infraestructura Universitaria, continuar con el tramite de pago de la valorizacion de
la supervision correspondiente al mes de febrero de 2016, adjuntando el informe
emitido por el coordinador de Obra.

Luego, con oficio n.° 908-OGIU-DGA-2016 de 21 de julio de 2016
(Apéndice n.° 56), el Arq. Karim Vladimir Paul Davila, jefe de la Oficina General de
Infraestructura Universitaria, solicitd al Director General de Administracion,
continuar con el tramite de pago de la valorizacion n.° 3 correspondiente a los
Como resultado de las actuaciones descritas precedentemente, mediante los
Comprobantes de Pago n.°s 482249, 482248 y 482247 de 27 de julio de 2016
(Apéndice n.° 56), la oficina de Tesoreria efectud el pago de S/ 47 942,22 por los
servicios de supervision a la Obra correspondientes al mes de febrero de 2016.

De lo expuesto, se verifico que el Ing. Juan José Reyes Villegas, coordinador de
Obra, determind que correspondia el pago de la valorizacion por supervision
correspondiente al mes de febrero de 2016 por veintinueve (29) dias calendario de
prestacion del servicio; asimismo, la Arg. Mercedes Lopez Mamani, jefa de la
Oficina de Obras e Ingenieria, solicité la continuacion de su tramite de pago, y el
Arg. Karim Viadimir Paul Davila, Jefe de la Oficina General de Infraestructura
Universitaria, gestioné dicho pago. Sin embargo, ninguno de ellos advirtio que la
valorizacion comprendia veintiséis (26) dias de prestacion del servicio que no se
encontraban acreditados documentalmente, situacion que permitid el pago sin
sustento de S/ 42 982,68 a favor del Supervisor (Cuadro n.° 39).

Conformidad y pago de la valorizacién de supervision de marzo de 2016

Mediante carta n.° 44 2016-DFA/JS-MMB-UNMSM de 8 de abril de 2016
(Apéndice n.° 56), la Supervision solicitd a la Entidad el pago de los servicios de
supervisién a la Obra correspondientes al mes de marzo de 2016 por el importe de
S/ 51 248,58, adjuntando el informe n.® 007-2016-DFA/JS-MMB-UNMSM de 7 de
abril de 2016 (Apéndice n.° 56). Al respecto, de la revision del citado informe se
verifico que este no sustentd documentalmente la prestacion del servicio por
veinticuatro (24) dias mediante asientos en el cuademo de obra ni adjuntd
fotografias fechadas que permitan acreditar la permanencia de la supervision en
obra durante dicho periodo.

Luego, con informe n.° 431-JURV-00I-OGIU-2016 de 14 de junio de 2016
(Apéndice n.° 56), el Ing. Juan José Reyes Villegas, coordinador de Obra de la
Oficina General de Infraestructura Universitaria, informé a la Arq. Mercedes Lopez
Mamani, jefa de la Oficina de Obras e Ingenieria, que correspondia el pago de
S/ 51 248,58 por los servicios de supervision a la Obra correspondientes al mes de
marzo de 2016, importe calculado considerando treinta y un (31) dias calendario de
prestacion del servicio.

Después, mediante informe n.° 096-MLM-00I-OGIU-2016 de 14 de junio de 2016
(Apéndice n.° 56), la Arq. Mercedes Lopez Mamani, jefa de la Oficina de Obras e
Ingenieria, solicito al Arg. Karim Viadimir Paul Davila, jefe de la Oficina General de
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Infraestructura Universitaria, continuar con el tramite de pago al Supervisor
correspondiente al mes de marzo de 2016, adjuntando el mencionado informe.

Posteriormente, con oficio n.° 722-0OGIU-DGA-2016 de 15 de junio de 2016
(Apéndice n.° 56), el Arg. Karim Viadimir Paul Davila, jefe de la Oficina General de
infragstructura Universitaria, solicitd al Director General de Administracion,
continuar con el tramite de pago del Supervisor correspondiente al mes de marzo
de 2016. No obstante, al haberse formulado observaciones durante el framite de
pago, mediante oficio n.° 708-OGIU-DGA-2016 de 10 de junio de 2016
(Apéndice n.° 61) y adjuntando el informe n.° 406-MHS-00I-0OGIU-2016 de 9 de
junio de 2016 (Apéndice n.° 62), el citado servidor remitic el levantamiento de
observaciones a fin de continuar con el procedimiento de pago.

Lo que devino, que la Oficina de Tesoreria mediante los comprobantes de pago
n.°s 478594, 478585 y 478596 de 4 de julio de 2016 (Apéndice n.° 56) efectud el
pago de S/ 51 248,58 al Supervisor correspondientes al mes de marzo de 2016.

De lo expuesto, se verifico que el Ing. Juan José Reyes Villegas, coordinador de
Obra, determind que correspondia el pago de la valorizacion de supervision
correspondiente al mes de marzo de 2016 por treinta y un (31) dias calendario de
prestacion del servicio; asimismo, la Arg. Mercedes Lépez Mamani, jefa de la
Oficina de Obras e Ingenieria, solicitd la continuacion de su tramite de pago, y el
Arg. Karim Vladimir Paul Davila, jefe de la Oficina General de Infraestructura
Universitaria, gestioné dicho pago. Sin embargo, ninguno de ellos advirtio que la
valorizacion comprendia veinticuatro (24) dias de prestacion del servicio que no se
encontraban acreditados documentalmente, situacion que permitic el pago sin
sustento de S/ 39 676,32 a favor de! Supervisor (Cuadro n.° 38).

d} Conformidad y pago de la valorizacion de supervision de abril de 2016

A través de la carta n.* 72-2016-DFA/JS-MMB-UNMSM, recibida el 20 de mayo de
2016 (Apéndice n.° 56), la Supervision solicito a la Entidad el pago de los servicios
de supervision a la Obra correspondiente al mes de abril de 2016 por el importe de
S/ 49 595,40, adjuntando el informe n.® 012-2016-DFA/JS-MMB-UNMSM de 6 de
mayo de 2016 (Apéndice n.° 56). Al respecto, de la revision del citado informe se
verifico que este no sustenté documentalmente la prestacion del servicio de tres (3)
dias mediante asientos del cuaderno de obra ni adjunté fotografias fechadas que
permitan acreditar la permanencia de la supervision en obra durante dicho periodo.

Luego, mediante informe n.* 497-JJRV-00I-0GIU-2016 de 19 de julio de 2016
(Apéndice n.° 56), el Ing. Juan José Reyes Villegas, coordinador de Obra de la
Oficina General de Infraestructura Universitaria, informo a la Arq. Mercedes Lopez
Mamani, jefa de la Oficina de Obras e Ingenieria, que correspondia el pago de
S/ 49 595,40 por los servicios de supervision de obra correspondientes al mes de
abril de 2016, importe calculado considerando treinta (30) dias calendario de
prestacién del servicio.

En atencién a ello, con informe n.° 145-MLM-00I-0OGIU-2016 de 21 de julio de 2016
(Apéndice n.° 56), la Arg. Mercedes Lopez Mamani, jefa de la Oficina de Obras €
Ingenieria, solicito al Arq. Karim Vladimir Paul Davila, jefe de la Oficina General de
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Infraestructura Universitaria, continuar con el tramite de pago de la valorizacion de
supervision correspondiente al mes de abril de 2016, adjuntando el citado informe.

Después, mediante oficio n.° 909-OGIU-DGA-2016 de 21 de julio de 2016
(Apéndice n.° 56), el Arq. Karim Vladimir Paul Davila, jefe de la Oficina General de
Infraestructura Universitaria, solicitd al Director General de Administracion,
continuar con el tramite de pago correspondiente a los servicios de supervision a la
Obra del mes de abril de 2016. Dicho oficio fue tramitado mediante el Expediente
n.® 08578-DGA-2016 de 21 de julio de 2016 {Apéndice n.° 63), el cual fue derivado
a la Oficina de Control Previo y Fiscalizacién y, posteriormente, a la Oficina de
Contabilidad para la atencion correspondiente.

Lo que devino que, la Oficina de Tesoreria mediante los Comprobantes de Pago
n.°s 482242, 482243 y 482244 de 27 de julio de 2016 (Apéndice n.° 56), la Entidad
efectué el pago de S/ 49 595,40 por los servicios de supervision a la Obra
correspondientes al mes de abril de 2016.

De lo expuesto, se verificd que el Ing. Juan José Reyes Villegas, cocrdinader de
Obra, determind que correspondia el pago de la valorizacion de supervision
correspondiente al mes de abril de 2016 por treinta (30) dias calendario de
prestacion del servicio; asimismo, la Arg. Mercedes Lépez Mamani, jefa de la
Oficina de Obras e Ingenieria, continio con el tramite de pago, y el Arg. Karim
Vladimir Paul Davila, jefe de la Oficina General de Infraestructura Universitaria,
gestiond dicho pago. No obstante, ninguno de ellos advirtié que la valorizacion
comprendia tres (3) dias de prestacion del servicio que no se enconfraban
acreditados documentalmente, situacién que permitid el pago sin sustento
de S/ 4 959,54 a favor del Supervisor (Cuadro n.® 39).

Conformidad y pago de la valorizacién de supervision de Mayo de 2016

Mediante carta n.” 77-2016-DFA/JS-MMB-UNMSM de 6 de junio de 2016
(Apéndice n.° 56), la Supervision solicitd a la Entidad el pago de los servicios de
supervision de a Obra correspondientes al mes de mayo de 2016 por el importe de
S/ 24 797,70, adjuntando para tal efecto el informe n.° 013-2016-DFA/JS-MMB-
UNMSM {Apeéndice n.° 56), correspondiente al periodo comprendido entre el 1 y el
15 de mayo de 2016.

Luego, mediante informe n.° 498-JJRV-O0I-0GIU-2016 de 19 de julio de 2016
(Apéndice n.° 56), el Ing. Juan José Reyes Villegas, Coordinador de Obra de la
Oficina General de Infraestructura Universitaria, informé a la Arg. Mercedes Lopez
Mamani, jefa de la Oficina de Obras e Ingenieria, que correspondia el pago
de S/ 24 797,70 por los servicios de supervision de obra comespondientes al mes
de mayo de 2016.

Después, mediante informe n.° 146-MLM-00I-OGIU-2016 de 21 de julio de 2016
(Apéndice n.° 56), la Arg. Mercedes Lopez Mamani, jefa de la Oficina de Obras e
Ingenieria, solicitd al Arg. Karim Vladimir Paul Davila, jefe de la Oficina General de
Infraestructura Universitaria, continuar con el framite de pago de la valorizacion de
supervision correspondiente al mes de mayo de 2016.

Asimismo, mediante oficio n.° 910-OGIU-DGA-2016 de 21 de julio de 2016
(Apéndice n.° 56), el Arq. Karim Viadimir Paul Davila, jefe de la Oficina General de
Infraestructura Universitaria, solicito al Director General de Administracion continuar
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con el framite de pago de la valorizacion correspondiente a los servicios de
supervision de obra del mes de mayo de 2016.

Como resultado de las actuaciones descritas precedentemente, mediante los
Comprobantes de Pago n.°s 482245 y 482246 de 27 de julio de 2016
{Apéndice n.° 56), la Entidad efectuo el pago de S/ 24 797,70 por los servicios de
supervision de obra correspondientes al mes de mayo de 2016.

Al respecto, del analisis efectuado al monto pagado sin sustento por servicios de
supervision de obra determinado en el cuadro precedente, se verificd que la Entidad
reconocio las ampliaciones de plazo n.®s 1y 10, por los meses de mayo, junio y julio de
2016, entonces se extendieron el periodo de ejecucion del contrato del Supervisor ¥
generaron dias adicionales, por lo que en dicho periodo el Supervisor acredité la
prestacion efectiva del servicio.

Porello, la Entidad, mediante el acta de conciliacion n.° 190-2017 de 5 de junio de 2017
(Apéndice n.® 20) y el informe n.> 057-MEFH-0O0I-0GIU-2017 de 15 de junio de 2017
(Apéndice n.° 30), definio en conciliacion con el Contratista, que por las ampliaciones
de plazo n.” 1y 10, reconocer ocho (8) y cincuenta y cuatro (54) dias calendarios
respectivamente. Al respecto, de los 8 dias reconocidos por la Entidad por la ampliacion
de plazo n.° 1, Unicamente siete (7) dias calendario contaron con sustento.

Al respecto, dichos plazos repercutieron en el plazo del contrato del Supervisor,
extendiendo la etapa de ejecucion del contrato de supervision en sesenta y uno (61)
dias calendarios contados a partir del 22 de mayo de 2016 hasta el 21 de julio de 2018,
toda vez que estos estuvieron justificados.

Por lo tanto, se verifico que, durante la ejecucion del contrato n.® 120-2015-UNMSM
(Apéndice n.° 6), el servicio de supervision correspondiente a la etapa de ejecucion de
la obra estuvo compuesto de dos partes, siendo la primera por 150 dias calendarios de
ejecucion contractual contados desde el 24 de diciembre de 2015 hasta el 21 de mayo
de 2016; y la segunda, por sesenta y uno (61) dias calendarios conformados por los
plazos de siete (7) y cincuenta v cuatro (54) dias calendarios por las ampliaciones de
plazon.*s 1y 10, contados a partir del 22 de mayo de 2016 hasta el 21 de julio de 2016.

Entonces, se verificd que los dias acreditados por servicio de supervision durante la
primera parte de la ejecucion contractual de la supervision fueron ochenta y cuatro (84)
dias calendarios de los ciento cincuenta (150) dias calendarios contratados, es decir,
sesenta y seis (66) dias calendarios no acreditaron labores de supervision de la Obra;
sin embargo, se pagd por los ciento cincuenta (150) dias. Asimismo, el Supervisor
sustento treinta y nueve (39) dias calendarios de sesenta y uno (61) dias, toda vez que,
del 22 de mayo al 12 de junio de 2016, |a obra se encontraba paralizada.

Ademas, mediante la carta n.® 77-2016-DFA/JS-MMB-UNMSM de 6 de junio de 2016
(Apéndice n.° 56), correspondiente al servicio de supervision del mes de mayo de
2016, el Supervisor sefiald haber brindado el servicio del 1 al 15 de mayo de 2016, por
quince (15) dias calendarios, y mediante la carta n.° 87-2016-DFA/JS-MMB-UNMSM
de 12 de julio de 2016 (Apéndice n.° 56), correspondiente al servicio de supervision
del mes de junio de 2016, sefiald haber brindado el servicio del 13 al 30 de junio de
2018, por dieciocho (18) dias calendarios.

Por lo tanto, los mencionados treinta y nueve (39) dias acreditados de Ia ejecucion del
servicio de supervision fueron deducidos de los sesenta y seis (66) dias que el
Supervisor no acredité por servicios de supervision a la Obra, obteniéndose un efecto
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neto equivalente a veintisiete (27) dias calendarios de servicios de supervision no
acreditados, equivalente a S/ 44 635,86; que se resume en el siguiente cuadro:

Cuadro n.° 40
Célculo del monto por los dias no acreditados en la ejecucion del servicio del Supervisor
Monto Del Contrato (MC) S/ 27 5530,00
150 Dias Ejecucion de la Obra (G) 90% x (MC) | 247 977,00 Pago x dia de supervision durante la etapa de ejecucion de obra (E) 1653,18
, Recepcion y Liguidacion de la o Pago x dia de supervision duranie la etapa de Recepcion y Liquidacion
60 Dias Supervisién 10% x (MC) | 27 553,00 o8k e 459,22
Dias Acreditados Con L debié
Comprobante de Pago Plazo de Paralizacion - Dias del Mes Supervision De Obra | -° due debio
2 Pagarse
Efectiva
p“m“l Dias Dias Acreditados Mediante Asientos De
Pago Tofal Cuademo De Obra durante las Dias Importe S/
N° Mes delMes| Desde Hasta | Paralizados Sy ;
si ® paralizaciones (D) = (AHBHC) F)=[Erm)
{A) €) Asientos de Obra
478098 2
478099 {‘_"&ig—’[STs\ 1322544 8 | 241122015 |3112/2015 0 0 ninguno 8 13 225,44
4781007 |-~ o 1) 4N
i | bt Asiento N.® 13
475102\: : J o de 04/01/2015
N ' L%
478101 'p ne: 16 ,_;,/51 24858 | 31 | 04/01/2016 |10/01/2016 7 0 y Asiento N.° 16 24 39 676,32
478103 / Y de 12/01/2016
i X
482249 | /- )
482248, |- féb-16 | /7 94222 29 |03/02/2016 |29/02/2016 27 1 Asiento n.® 44 de 29/02/2016 3 4 959,54
g7 N b
B4
Asiento n.® 47 de 02/03/2018,
asiento n.” 50 de 07/03/2018,
asiento n.® 52 de 14/03/2016
asiento n.* 54 de 21/03/2016
31 01/03/2016 | 31/03/2016 31 7 asiento n.° 56 de 28/03/2016 7 11572,26
asiento n.” 59 de 30 de Marzo de
2016, y asiento n.” 61 de
31/03/2016.
30 | 01/04/2016 | 03/04/2016 3 0 asientos de obran. = 61,62 y 63 27 44 635,86
482246 2 - 21 16/05/2016 | 21/05/2016 6 0 ninguno 15
282285 | ™ | 2770 = Too050016 (3108015 | 10 0 hinguno 7 I i
30% jun-16 2975724 | 30 |01/06/2016 }12/06/2016 12 0 ninguna 39 18 29757.24
502319 jul-16 771480 21 01/07/2018 | 21/07/2016 0 0 ninguna 21 34 716,78
Total Pagado (H) | 275.52996 TOTAL QUE DEBIO PAGARSE (1) 203 341,14
Pago sin acreditar la ejecucion efectiva de la supervision (J) = (G) - (1) | S/ 44 635,86

Fuente: Comprobantes de Pagos n. % 478102, 478101, 478103, 482249, 482248, 482247, 478595, 478594, 478596, 482243, 482242, 482244 y asientos de obra adjuntos a las Cartas n. * 035A-2016-CZ-LP001 de
25/01/2016, 070-2016-CZ-LP00T de 13/04/2016, 073-2016-CZ-LPO01 de 18/04/2016 y 122-2016-CZ-LP001 de 27/06/2018, por las ampliaciones de plazo n = 1, 2, 3y 4, Acta de Conciliacion n.” 190-2017 de 5 de
junio de 2017 & informe n.* 057-MEFH-00I-0GIU-2017 de 15 de junio de 2017

Elaborado por. Comision Auditora a cargo de la Auditoria de Cumplimienio.

Por consiguiente, de la revision y andlisis efectuado por la Comision Auditora a cargo
de la Auditoria de Cumplimiento a la documentacion que sustenta la ejecucion y pago
del servicio de supervision de obra, se verifico que el Ing. Juan Jose Reyes Villegas,
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coordinador de Obra de la Oficina General de Infraestructura Universitaria, evaluo las
valorizaciones presentadas por la Supervision y emitio los informes mediante los cuales
determind que correspondia reconocer y pagar los servicios valorizados. Sin embargo,
conforme se desarrolld precedentemente, en dichos actuados no se acreditd la
prestacion efectiva del servicio durante veintisiete (27) dias calendario, continuando el
tramite de pago de servicios que carecian del sustento documental correspondiente.

Asimismo, la Arg. Mercedes Lopez Mamani, jefa de |a Oficina de Obras e Ingenieria de
la Oficina General de Infraestructura Universitaria, reviso los informes emitidos por el
Coordinador de Obra y respaldo las valorizaciones presentadas por la Supervision,
solicitando la continuacién de los tramites para su pago. No obstante, en dichos
actuades no se evidencia documentacion que acredite veintisiete (27) dias calendario
de prestacion efectiva del servicio de supervision, continuando el procedimiento que
culmind con el reconocimiento y pago de servicios no sustentados.

Ademas, el Arg. Karim Viadimir Paul Davila, jefe de la Oficina General de Infraestructura
Universitaria, otorgd conformidad a las valorizaciones presentadas por la Supervision y
gestiond su tramite de pago ante la Direccion General de Administracion, pese a que la
documentacion que las sustentaba no acreditaba la prestacion efectiva del servicio
durante veintisiete (27) dias calendario. Dicha actuacion permiti® que la Entidad
efectuara pagos sin sustento por servicios de supervision de la Obra por el importe de
S/ 44 635,86 a favor del Supervisor sin acreditarse la prestacion efectiva del servicio;
sin embargo, el articulo 176 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado mediante Decreto Supremo n.* 184-2008-EF y sus modificatorias, establece
que: “(...) La conformidad requiere del informe del funcionario responsable del drea usuaria,
quien debera verificar, dependiendo de la naturaleza de la prestacion, la calidad, cantidad y
cumplimiento de las condiciones contractuales. {...)"

Asimismo, el numeral 2.9 de las Bases Integradas de la ADS n.° 012-2015-UNMSM
establecieron: “(...) La forma de pago durante la ejecucion de la obra seré mediante
valorizaciones mensuales..." y que "La conformidad del servicio se reguia por lo dispuesto en el
articulo 176 del Reglamento de la Ley de Conirataciones del Estado. (.. )"

De igual forma, la clausula cuarta del Contrato n.> 120-2015/ADP n.” 012-2015-
UNMSM dispuso que: "(...) La forma de pago durante la gjecticion de fa obra serd mediante
valorizaciones mensuales (...)"; asi como la clausula novena sefialo: '(...) La conformidad
requiere de la recepcion y conformidad de Ja prestacion efsctuada (...) la Entidad no efectuara
la recepcion cuando los servicios no cumplan con las condiciones ofrecidas, considerandose
como no ejecutada la prestacion”.

La Oficina General de Infraestructura Universitaria otorgé conformidad al integro
del monto contractual de los servicios de supervision de obra por S/ 275 530,00,
incluyendo la etapa de recepcion y liquidacion de obra, pese a que esta actividad
no se ejecutod; situacién que permitio el pago de S/ 27 553,00 sin acreditarse la
prestacion efectiva del servicio.

De acuerdo al contrato n.® 120-2015/ADP n.° 012-2015-UNMSM de 16 de noviembre
de 2015 (Apéndice n.° 6), suscrito por el monto de S/ 275 530,00, y los términos de
referencia de la adjudicacion directa publica n.° 012-2015-UNMSM (Apéndice n.° 55),
el plazo para la prestacion del servicio de supervision fue de doscientos diez (210) dias
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calendario, comprendiendo ciento cincuenta (150) dias para la etapa de ejecucion de
obra y sesenta (60) dias para las etapas de recepcion y liquidacion.

Asimismo, se establecio que el pago se efectuaria mediante valorizaciones mensuales
proporcionales al avance del servicio, hasta alcanzar el noventa por ciento (90%) del
monto contractual, previa conformidad de la Oficina General de Infraestructura
Universitaria; mientras que el diez por ciento (10%) restante seria cancelado en la
liquidacion final del contrato de supervision.

Ante ello, durante los meses entre diciembre de 2015 y mayo de 2016, el Supervisor
presento los informes mensuales y las solicitudes de pago (Cuadro n.° 36). Luego, el
Ing. Juan José Reyes Villegas, coordinador de Obra de la Oficina General de
Infraestructura Universitaria y la Arg. Mercedes Lopez Mamani, jefa de la Oficina de
Obras e Ingenieria, emitieron los documentos (Cuadro n.° 37) mediante los cuales
respaldaron las valorizaciones presentadas por el Supervisor y continuaron con el
tramite para su pago.

Después, el Arg. Karim Viadimir Paul Davila, jefe de la Oficina General de
Infraestructura Universitaria, otorgé conformidad a los servicios prestados y gestiono el
tramite para su pago (Cuadro n.° 37). Lo que devino que la Oficina de Tesoreria
efectlie pagos a favor del Supervisor por la suma de S/ 238 057,92, correspondientes
a los servicios de supervision ejecutados entre diciembre de 2015 y mayo de 2016
(Cuadro n.° 38).

Posteriormente, mediante carta n.° 87-2016-DFA/JS-MMB-UNMSM, recibida el 12 de
julic de 2016 (Apéndice n.° 56), el Supervisor solicité a la Entidad el pago de los
servicios de supervision a ia Obra por el importe de S/ 29 757,24, correspondiente al
mes de junio de 2016, adjuntando el informe n.° 014-2016-DFA/JS-MMB-UNMSM de
11 de julio de 2016 (Apéndice n.° 56).

Por lo que, mediante informe n.° 888-JJRV-00I-0GIU-2016 de 12 de diciembie de
2016 (Apéndice n.° 56), el Ing. Juan José Reyes Villegas, coordinador de Obra de la
Oficina General de Infraestructura Universitaria, informo a la Arg. Mercedes Lopez
Mamani, jefa de la Oficina de Obras e Ingenieria, que correspondia reconocer el
importe de S/ 29 757,24 por los servicios de supervision correspondiente al mes de
junio de 2016, monto calculado considerando dieciocho (18) dias calendario de
prestacion del servicio.

Luego, mediante informe n.° 360-MLM-O0I-OGIU-2016 de 12 de diciembre de 2016
(Apéndice n.° 56), la Arq. Mercedes Lopez Mamani, jefa de la Oficina de Obras e
Ingenieria, respaldé el reconocimiento de S/ 28 757,24 por los servicios de supervision
correspondientes al mes de junio de 2016 y solicito al Arg. Karim Vladimir Paul Davila,
jefe de la Oficina General de Infraestructura Universitaria, continuar con el tramite de
pago de la valorizacion respectiva.

También, con oficio n.® 1636-OGIU-DGA-2016 de 12 de diciembre de 2016
(Apéndice n.° 56), el Arq. Karim Vladimir Paul Davila, jefe de la Oficina General de
Infraestructura Universitaria, otorgd conformidad a la valorizacion del mes de junio de
2016 por los servicios de supervision por S/ 29 757,24 y contindo con el tramite para
Su pago.
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De ahi que, la Oficina de Tesoreria, mediante los comprobantes de pago n.© s 503926
y 503927 de 19 de diciembre de 2016 (Apéndice n.® 56) efectud el pago al Supervisor
el importe de S/ 29 757,24 por los servicios de supervision de obra correspondientes al
mes de junio de 2016

De manera similar, el Supervisor por el mes de julio de 2016, con carta n.® 105-2016-
DFA/JS-MMB-UNMSM, recibida el 29 de agosto de 2016 (Apéndice n.° 56), solicité a
la Entidad el pago de los servicios de supervision a la Obra por el importe de S/ 7
714,80, adjuntando el informe n.® 016-2016-DFA/JS-MMB-UNMSM de 5 de agosto de
2016 (Apéndice n.° 56).

Por lo que, mediante informe n.° 889-JJRV-00I-0GIU-2016 de 12 de diciembre de
2016 (Apéndice n.® 56), el Ing. Juan José Reyes Villegas, coordinador de Obra de la
Oficina General de Infraestructura Universitaria, inform¢ a la Arq. Mercedes Lépez
Mamani, jefa de la Oficina de Obras e Ingenieria, que correspondia reconocer el
importe de S/ 7 714,80 por los servicios de supervision correspondientes al mes de julio
de 2016, el cual fue cuantificado producto de restar al monto total del contrato el monto
pagado hasta la valorizacién correspondiente al mes de junio de 2016.

Luego, mediante informe n.° 361-MLM-OQI-0OGIU-2016 de 12 de diciembre de 2016
(Apéndice n.° 56), la Arg. Mercedes Lopez Mamani, jefa de la Oficina de Obres e
Ingenieria, respaldé el reconocimiento de S/ 7 714,80 por los servicios de supervision
correspondientes al mes de julio de 2016 y solicitd al Arg. Karim Vladimir Paul Davila,
jefe de la Oficina General de Infraestructura Universitaria, continuar con el tramite de
pago de la valorizacion respectiva.

También, mediante oficio n.® 1637-0OGIU-DGA-2016 de 12 de diciembre de 2016
(Apéndice n.° 56), el Arg. Karim Vladimir Paul Davila, jefe de la Oiicina General de
infraestructura Universitaria, otorgd conformidad a la valorizacion del mes de julio de
2016 por los servicios de supervision por S/ 7 714,80 y continud con el tramite para su
pago.

De ahi que, la Oficina de Tesoreria, mediante los comprobantes de pago n.°s 502319
y 502320 de 19 de diciembre de 2016 (Apéndice n.° 56), efectud el pago al Supervisor
del importe de S/ 7 714,80 por los servicios de supervision a la Obra correspondientes
al mes de julio de 2018.

Cabe precisar que los S/ 275 529,96 pagados por los servicios de supervision
(Cuadro n.° 38) correspondientes a los meses de diciembre de 2015, enero, febrero,
marzo, abril, mayo, junio y jufio de 2016, comprendieron importes calculados bajo dos
criterios: 1).los pagos correspondientes a los meses de diciembre de 2015 a junio de
2016 fueron calculados considerando una tarifa diaria de S/ 1 653,18%, 2). por la
prestacion de los servicios de supervision durante la etapa de ejecucion de obra la
valorizacion del mes de julio de 2016 el importe de S/ 7 714,80, fue cuantificado al restar
del monto total del contrato de supervision con el monto pagado hasta la valorizacion
del mes de junio de 2016.

& Qbtenido de dividir &l monto de S/ 247 977,00, comespondiente al pago total de los servicios de supervisién de obra durante la efapa de
ejecucion de obra, entre 150 dias calendarios.
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Por consiguiente, se comprobo que la Oficina General de Infraestructura Universitaria
reconocio al Supervisor el integro del monto contractual ascendente a S/ 275 529,96,
considerando para los meses de diciembre de 2015 a junio de 2016 importes calculados
en funcion a la tarifa diaria de S/ 1 653,18 por los servicios de supervision durante la
etapa de ejecucion de obra, mientras que la valorizacion correspondiente al mes de
julio de 2016 fue cuantificada al restar del monto total del contrato los importes pagados
hasta el mes de junio de 2016; lo que permitié cancelar la totalidad del monto
contractual.

Al respecto, la clausula cuarta del contrato n.® 120-2015/ADP N° 012-2015-UNMSM
(Apéndice n.° 56) establecio que: ‘(...) La forma de pago durante la ejecucion de la obra
sera mediante valorizaciones mensuales en forma proporcional al plazo de ejecucion del servicio
hasta un 90% del monto del contrato de supervision (...) Ef restante 10% del monto del confrato
se supervision se cancelara en la liquidacion final del contrato de supervision”. Asimismo, los
Términos de Referencia de la Adjudicacion Directa Pablica n.° 012-2015-UNMSM
(Apéndice n.° 55), respecto a la forma de pago sefiald: “La forma de pago durante la
gjecucion de fa obra sera mediante valorizaciones mensuales en forma proporcional al plazo de
gjecucion del servicio hasta un 0% del monto del contrato de supervision (...) El restante 10%
del monto del confrato de supervision se cancelaran en la liquidacion final del conirato de
supervision”. Del mismo modo, el articulo 176 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo n.° 184-2008-EF,
establece: “La conformidad requiere del informe del funcionario responsable del area usuaria,
quien debera verificar, dependiendo de la naturaleza de la prestacion, la calidad, cantidad y
cumplimiento de las condiciones contractuales™.

Sin embargo, se evidencié que &i monio total contractual de S/ 275 529,96 reconocido
y pagado al Supervisor comprendio el importe de S/ 27 553,00 correspondiente a la
etapa de recepcion y liquidacion, equivalente al diez por ciento (10%) del monto del
contrato, pese a que los servicios de supervision correspondientes a dicha etapa no

llegaron a ejecutarse.

Adicionalmente, seg(in el documento denominado “Informe Mensual (de la Supervision)
Avance al 30 de junio de 2018", emitido por la nueva supervision de la Obra
(Apéndice n.° 64), se comprobé que la ejecucion de la obra alcanzo un avance fisico
de 36,34%. Asimismo, mediante carta notarial n.® 063043-FS-0418 de 25 de junio de
2018 (Apéndice n.° 65), la Entidad comunicé al Contratista la resolucion del contrato
n.® 074-2015-UNMSM (Apéndice n.° 5). Por lo tanto, no se acredito la ejecucion de
los servicios de supervision correspondientes a la etapa de recepcion y liquidacion
prevista en el contrato de supervisién.

Ademés, mediante el oficio n.® 00018-2026-OCI/UNMSM (Apéndice n.° 66), el Organo
de Control Institucional de la Entidad solicito a la Direccion General de Administracion,
brindar entre otros la liquidacion del contrato de supervision de obra, segin se cita a
continuacion: %...) La Liguidacion del contrato de supervision y, un Informe Técnico
documentado, respecto al cumplimiento contractual por parte del supervisor. Precisar si se le
aplicé penalidades ante algtin incumplimiento contractual. (...)". Como respuesta la Entidad
mediante el oficio n.° 000104-2026-DGA/UNMSM de 27 de enero de 2026
(Apéndice n.° 66), adjunt6 el informe virtual n.° 010-MERE-OQI-OGIU-2026 de 21 de
enero de 2026 (Apéndice n.° 66), en la cual sefiala *(...) ftem 11. A la fecha no se cuenta
con la informacion solicitada. {...)": en consecuencia, se comprobo que la entidad ain no
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ha liquidado el Contrato n.® 120-2015/ADP N° 012-2015-UNMSM (Apéndice n.° 6) por
la supervision de la obra.

En ese contexto, el Ing. Juan José Reyes Villegas, coordinador de Obra de la Oficina
General de Infraestructura Universitaria, emitio los informes técnicos reconociendo las
valorizaciones correspondientes a los meses de junio y julio de 2016, permitiendo
completar el pago del integro del contrato de supervision. Asimismo, la Arg. Mercedes
Lépez Mamani, jefa de la Oficina de Obras e Ingenieria de la Oficina General de
Infrastructura Universitaria, respald6 dichas valorizaciones y continu6 con el tramite
para su pago.

Ademas, el Arg. Karim Vladimir Paul Davila, jefe de |la Oficina General de Infraestructura
Universitaria, otorgo conformidad a las valorizaciones presentadas por el Supervisor y
gestiond el trdmite para su pago ante la Direccion General de Administracion;
actuaciones que devinieron en el pago de S/ 27 553,00 comrespondiente a la etapa de
recepcion y liquidacion prevista en el contrato de supervision, sin acreditar la prestacion
efectiva de dichos servicios, debido a que dicha etapa no llegd a ejecutarse ni se realizo
la liquidacion final del contrato de supervision.

Cabe senalar, que la clausula séptima del Contrato n.® 120-2015/ADP N° 012-2015-UNMSM
(Apéndice n.° 6) respecto a garantia del contrato establecio que como garantia de fiel
cumplimiento la Entidad haria la retencién del 10% del monto total del contrato y que se
efectuaria durante la primera mitad del nimero total de pagos a realizar, de forma
prorrateada, con cargo a ser devuelto a la finalizacion del contrato. En atencion a ello, la
Entidad efectud la retencién del diez por ciento (10%) del monto contractual, equivalente a
S/ 27 553,72, importe que ingresd a favor de la Entidad mediante recibos de ingreso y que,
al no haberse realizado la liquidacion final del contrato de supervision, permanece retenido
por 'a Entidad, que se detalla a continuacion:

Cuadro n.” 41
Retenciones por concepto de garantia de fiel cumplimiento del Contrato de Supervision
Recibo de ingreso N.° Fecha Comprobante de pago N° Importe S/
0128643 (Apéndice n.° 56) 12/07/2016 0478088 222651
0128643 (Apéndice n.” 56) 12/07/2016 0478101 8 627,71
0128814 (Apéndice n.® 56) 2610712016 0478554 862770
0129099 (Apéndice n.° 56) 16/08/2018 0482247 807180
Total 27 553,72

Fuente: Comprobantes de pago n.”= 0478098, 0478151, (478504 y 0482247
Elaborado: Comision Auditora a cargs de ia Auditoria de Cumplimiento.

Finalmente, segun los hechos descritos, la Entidad efectud pagos por S/ 44 635,86
correspondientes a servicios de supervision cuya prestacion efectiva no se encontrd
acreditada durante los meses de enero, febrero, marzo, abril y mayo de 2016, cuyas
valorizaciones fueron reconocidas por el Ing. Juan José Reyes Villegas, coordinador de Obra
de la Oficina General de Infraestructura Universitaria, respaldadas por la Arg. Mercedes
Lopez Mamani, jefa de la Oficina de Obras e Ingenieria, y contaron con la conformidad del
Arq. Karim Vladimir Paul Davila, jefe de la Oficina General de Infraestructura Universitaria.

Ademas, se comprobo que la Entidad canceld el integro del contrato de supervision por
S/ 275 529,96, comprendiendo dentro de dicho importe el diez por ciento (10%) del monto
contractual, equivalente a S/ 27 553,00, correspondiente a la etapa de recepcion y
liquidacion, cuyas valorizaciones fueron reconocidas por el Ing. Juan José Reyes Villegas,
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coordinador de Obra de la Oficina General de Infraestructura Universitaria, respaldadas por
la Arq. Mercedes Lopez Mamani, jefa de fa Oficina de Obras e Ingenieria, y contaron con la
conformidad del Arg. Karim Vladimir Paul Davila, jefe de la Oficina General de Infraestructura
Universitaria, pese a que los servicios de supervision correspondientes a dicha etapa no
llegaron a ejecutarse.

En consecuencia, las conformidades otorgadas por la Oficina General de Infraestructura
Universitaria sefialadas precedentemente derivaron en pagos a la Supervision por
S/ 72 188,86 por servicios no acreditados; sin embargo, la Entidad efectué una retencion por
garantia de fiel cumplimiento de S/ 27 553,72, importe que permanece retenido por la Entidad
al no haberse realizado la liquidacién final del contrato de supervision, por lo que dicho monto
fue considerado para la determinacién del perjuicio economico neto que asciende
a S/ 44 635,14 derivado de los hechos descritos, conforme se resume a continuacion:

Cuadro n.” 42
Determinacion del perjuicio econdmico por servicios de supervision no acreditados y
liquidacion no ejecutada

Concepto Importe S/
Servicio de supervision no acreditados (4.1) 44 635,85
Etapa de recepcion y liquidacion no ejecutada (4.2) 27 553,00
Subtotal 72 188,86
Retencion por garantia de fiel cumplimiento (27 553,72)
Perjuicio econémico 44 635,14 |

Fuente: Comprobantes de pago y recibos de ingreso.
Elaborado por: Comisidn Auditora a cargo de la Auditoria de Cumplimiento

En ese contexto, del anélisis realizado por la Comisién Auditora a carge de la Auditoria de
Cumplimiento a los documentos proporcionados por la Entidad, se evidencio que el Coordinador
de Obra, la Jefa de la Oficina de Obras e Ingenieria, el Jefe de la Oficina General de
Infraestructura Universitaria, el Director General de Administracion y el Jefe de la Oficina General
de Asesoria Legal, seglin su participacién en cada uno de los hechos descritos, intervinieron en
la evaluacion, revision, emision de opinion, conformidad, tramite, reconccimiento o pago de
actuaciones relacionadas con la ejecucion de la Obra; con io cual se materializaron: i) el pago
al Contratista por partidas no ejecutadas por S/ 1 944 630,15, ii) el reconocimiento y pago de
mayores gastos generales variabies por S/ 622 079,68, derivados de ampliaciones de plazo sin
sustento técnico suficiente y por periodos mayores a los que correspondian, iii) la no aplicacion
de penalidades al Contratista por S/ 449 836,89, pese a haberse configurado las condiciones
contractuales para su aplicacion, y iv) el pago de valorizaciones de supervision por prestaciones
no efectivas por S/ 44 635,14, pese a no encontrarse acreditada la prestacion efectiva del
servicio; hechos que contravinieron la normativa de contrataciones del Estado y ocasionaron
perjuicio econémico a la Entidad por un total de S/ 3 061 181,86, conforme se detalla a

continuacion:
Cuadro n.” 43
Resumen del perjuicio econémico
Descripcion Importe S/
Pago al Contratista por partidas no ejecutadas en la ejecucion de la obra 1944 630,15
Pago al Contratista por mayores gastos generales variables reconocidos mediante concilizcion. 622 079,68
Inaplicacion de penalidades al Contratista por retraso en la ejecucion de la obra. 448 836,89
Pago al Supervisor por prestaciones no efectivas del servicio de supervision. ] 44535,14
Total 3061 181,86

Fuente: Valorizaciones de obra, comprobantes de pago, Acta de Conciliacion y valorizaciones del servicio de supervision.
Elaborado por: Comision Auditora a cargo de la Auditoria de Cumplimiento.
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Cabe sealar que los hechos descritos precedentemente, relacionados con el pago de
valorizaciones que incluian partidas no ejecutadas, el reconocimiento y pago de mayores gastos
generales variables, la no aplicacién de penalidades al Contratista y el pago de prestaciones de
supervision no efectivas, no se presentan como incidencias aisladas. Por el contrario, se
encuentran sustentados en documentos emitidos en distintos momentos de la ejecucion del
contrato de obra y del contrato de supervision, en los que se aprecia la intervencion
documentada del Contratista, de la Supervision y de los servidores de la Entidad, desde la
presentacion o sustento de los conceptos econémicos hasta su evaluacion, revision,
conformidad, reconocimiento, tramite, pago o falta de aplicacion de penalidades.

En ese sentido, la desviacion expone una secuencia objetiva y verificable de actuaciones
desarroliadas dentro de la ejecucion contractual, diferenciando la intervencion de los servidores
de la Entidad segln su funcion puablica y tramo documentario, asi como la actuacion del
Contratista y de la Supervision desde la posicion contractual que ocuparon en dicho circuito.

Lo expuesto contravino lo establecido en las normas legales y disposiciones siguientes:

> Reglamento del Decreto Legislativo n.® 1017, “Ley de Contrataciones del Estado”,
aprobado por Decreto Supremo n.° 184-2008-EF, publicado el 1 de enero de 2009 y
modificado mediante Decreto Supremo n.° 138-2012-EF, publicado el 7 de agosto de
2012 y vigente a partir del 20 de setiembre de 2012, aplicable al presente caso
conforme a la Segunda Disposicién Complementaria Transitoria de la Ley n.° 30225,

1)

Articulo 165.- Penalidad por mora en la ejecucion de la prestacion

En caso de retraso injustificado en la ejecucion de las prestaciones objeto del contrato, la Entidad le
aplicara al contratista una penalidac por cada dia de atraso, hasta por un monto maximo equivalente
al diez por ciento (10%) del monto del contrato vigente o, de serel caso, del item que debi6 ejecutarse.
Esta penalidad sera deducida de los pagos a cuenta, de! page final o en fa liquidacion final; o si fuese
necesario se cobraré del monto resultante de la ejecucion de las garantias de fiel cumplimiento o por
el monto diferencial de propuesta.

En todos los casos, la penalidad se aplicara automaticamente y se calculard de acuerdo con la
siguiente formula:

0.10 x Monto
F x Plazo en dias

Penalidad Diaria =

Donde F tendra los siguientes valores:
a) Para plazos menores o iguales a sesenta (60) dias, para bienes, servicios y ejecucion de obras:
F=040
b} Para plazos mayores a sesenta (60) dias:
b.1) Para bienes y servicios: F = 0.25.
b.2) Para obras: F = 0.15.
()
Articulo 176.- Conformidad de la prestacion
()
La conformidad requiere del informe del funcionario responsable del area usuaria, quien debera
verificar, dependiendo de la naturaleza de la prestacion, la calidad, cantidad y cumplimiento de las
condiciones coniractuales, debiendo realizar las pruebas que fueran necesarias.
-,

Articulo 193.- Funciones del Inspector o Supervisor

Auditoria de Cumplimiento a la Universidad Nacional Mayor de San Marcos
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La Entidad controlaré los trabajos efectuados por el coniratista a través del inspector o supervisor

segun corresponda, quien sera el responsable de velar directa y permanentemente por la correcta

gjecucion de la obra y del cumplimiento del contrato

(...)

Articulo 197.- Valorizaciones y metrados.

Las valorizaciones tienen el caracter de pagos a cuenta y seran elaboradas el ditimo dia de cada

periodo previsto en las Bases, por el inspector o supervisor y el contratista.

()

En el caso de las obras contratadas bajo el sistema a suma alzada, durante la ejecucion de la obra,

las valorizaciones se formularan en funcién de los metrados ejecutados contratados con los precios

unitarios del valor referencial, agregando ssparadamente los montos proporcionales de gastos

generales y utilidad del valor referencial.

(.-.)

Articulo 200.- Causales de ampliacién de plazo

De conformidad con el articulo 41 de la Ley, el contratista podra solicitar la ampliacién de plazo

pactado por cualquiera de las siguientes causales ajenas a la voluntad del contratista, siempre que

modifiquen la ruta crifica del programa de ejecucion de obra vigente al momento de la solicitud de

ampliacion:

1. Atrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles al contratista

2. Atrasos y/o paralizaciones en el cumplimiento de sus prestaciones por causas atribuibles a Ja
Entidad.

3. Caso fortuito o fuerza mayor debidamente comprobado.

4. Cuando se aprueba la prestacion adicional de obra. En este caso, el contratista ampliaré el plazo
de las garantias que hubiere otorgado.

Articulo 201. Procedimiento de ampliacién de plazo

Para que proceda una amplizcion de plazo de conformidad con lo establecido en el articulo
precedente, desde el inicio y durante la ccurrencia de la causal, ef contratista, por intermedio de su
residente, deberd anotar en el cuaderno de obra ias circunstancias que a su criterio ameriten
ampliacion de plazo. Dentro de los quince (15) dias siguientes de concluido el hecho invocado, el
contratista o su representante legal solicitara, cuantificara y sustentaré su solicitud de ampliacion de
plazo ante el inspector o supervisor, segin corresponda, siempre que la demora afecte la ruta critica
del programa de ejecucion de obra vigente y el plazo adicional resulte necesario para la culminacion
de la obra. En caso que el hecho invocado pudiera superar el plazo vigente de ejecucién contractual,
la solicitud se efectuara antes del vencimiento del mismo.

El inspector o supervisor emitira un informe expresando opinion sobre la solicitud de ampliacion de
plazo y lo remitir a la Entidad, en un plazo no mayor de siete (7) dias, contados desde el dia siguiente
de presentada la soficitud. La Entidad resolvera sobre dicha ampliacion y notificaré su decision al
contratista en un plazo méaximo de catorce (14) dias, contados desde el dia siguiente de la recepcion
del indicado informe. De no emitirse pronunciamiento alguno dentro del plazo sefalado, se
considerara ampliado ef plazo, bajo responsabilidad de la Entidad.

Toda solicitud de ampliacion de plazo debe efectuarse dentro del plazo vigente de ejecucion de obra,
fuera del cual no se admitira las solicitudes de ampliaciones de plazo.

Cuando las ampliaciones se sustenten en causales diferentes o de distintas fechas, cada solicitud de
ampliacion de plazo deberé tramitarse y ser resuelta independientemente, siempre que las causales
diferentes no correspondan a un mismo periodo de tiempo sea este parcial o total.

En tanto se frate de causales que no tengan fecha prevista de conclusion, hecho que deberéa ser
debidamente acreditado y sustentado por el contratista de obra, la Entidad podré otorgar ampliaciones
de plazo parciales, a fin de permitir que los contratistas valoricen los gastos generales por dicha
ampliacion parcial, para cuyo efecto se sequira el procedimiento antes sefialado.

Auditoria de Cumplimiento a la Universidad Nacional Mayor de San Marcos
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La ampliacion de plazo obligaré al contratista a presentar al inspector o supervisor un calendario de
avance de obra valorizado actualizado y la programacion PERTCPM correspondiente, considerando
para ello s6lo las partidas que se han visto afectadas y en armonia con la ampliacion de plazo
concedida, en un plazo que no excederé de diez (10) dfas contados a partir del dia siguiente de la
fecha de notificacion al contratista de la Resolucion que aprueba la ampliacion de plazo. El inspector
0 supervisor debera elevarlos a la Entidad, con los reajustes concordados con el residente, en un
plazo maximo de siete (7) dias, contados a partir de la recepcion del nuevo calendario presentado por
el contratista. En un plazo no mayor de siete (7) dias, contados a partir del dia siguiente de la recepcion
del informe del inspector o superviscr, la Entidad debera pronunciarse sobre dicho calendario, el
mismo que, una vez aprobado, reemplazara en fodos sus efectos al anterior. De no pronunciarse la
Entidad en el plazo sefialado, se tendrd por aprobado el calendario elevado por el inspector o
supervisor.

Cualquier controversia relacionada con el pronunciamiento de fa Entidad respecto a las solicitudes de
ampliacion de plazos podré ser sometida a conciliacion y/o arbitraje dentro de los quince (15) dias
habiles posteriores a la comunicacion de esta decision. "

Articulo 202.- Efectos de la madificacion del plazo contractual

Las ampliaciones de plazo en los contratos de obra daran lugar al pago de mayores gastos generales
variables iguales al numero de dias correspondientes a la ampliacion multiplicados por el gasto
general variable diario, salvo en los casos de chras adicionales que cuentan con presupuestos
especificos.

Stlo en el caso que la ampliacion de plazo sea generada por la paralizacion de la obra por causas no
atribuibles al contratista, daré lugar al pago de mayores gastos generales variables debidamente
acreditados, de aquellos conceptos que forman parte de la estructura de gastos generales variables
de la oferta econémica del contratista o del valor referencial, segun el caso.

En el supuesto que las reducciones de prestaciones afecten el plazo contractual, los menores gaslos
generales variables se calcularan siguiendo el procedimiento establecido en el pérrafo precedente.

En virtud de la ampliacion otorgada, la Entidad ampliard el plazo de los otros contratos celebrados por
ésta y vinculados directamente al contrato principal. (...)"

Contrato n.® 074-2015-UNMSM/LP n.° 001-2015-UNMSM-1 para la ejecucion de la obra
“Mejoramiento y rehabilitacién dei sistema de agua potable y alcantarillado en la
Ciudad Universitaria de la UNMSM”, suscrito el 5 de agosto de 2015.

Y

1)
CLAUSULA QUINTA: DEL PLAZO DE EJECUCION DE LA OBRA
‘El plazo de ejecucion del presente contrato es de 200 dias calendario, el mismo que se divide en;
v' Fase 1: Elaboracién del expediente técnico a nivel de ejecucién de la obra: 50 dias
calendarios, contados desde el dia siguiente de la suscripcion del contrato.
v’ Fase 2: ejecucion de la obra: 150 dias calendarios, contados desde el dia siguiente de
cumplidos en el articulo 184° del Reglamento de la Ley de Contrataciones”
(.w.)

CLAUSULA DECIMO CUARTA.- PENALIDADES

Si EL CONTRATISTA incurre en retraso injustificado en la ejecucion de las prestaciones objeto del
contrato. SAN MARCOS le aplicara una penalidad por cada dia de atraso, hasta por un monto maximo
equivalente af diez por ciento (10%) del monto del contrato vigente o del monto del item vigente que
debit ejecutarse, en concordancia con el articulo 165 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
estado. En fodos los casos, la penalidad se aplicara automaticamente y se calculara de acuerdo & la
siguiente formula;

Auditoria de Cumplimiento a la Universidad Nacional Mayor de San Marcos
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0.10 x Monto
F x Plazo en dias

Penalidad Diaria =

Donde:

F = 0.15 para plazos mayores a sesenta (60) dias o:

F = 0.40 para plazos menores o iguales a sesenta (60} dias (...)"

Contrato n.> 120-2015/ADP N° 012-2015-UNMSM para la supervisién de la obra
"Mejoramiento y rehabilitacién del sistema de agua potable y alcantarillado en la
Ciudad Universitaria de la UNMSM", suscrito el 16 de noviembre de 2015.

Tend

CLAUSULA SEGUNDA: OBJETO

£

3. INFORMACION ADICIONAL

PRINCIPALES ACTIVIDADES ESPECIFICAS DEL SUPERVISOR

e)  Supervisar la ejecucion de los trabajos de conformidad con los planos, Especificaciones
Tecnicas y demas docurmentos que conforman el expediente Técnico de obra, en concordarncia
de la reglamentacion vigente.

()

j)  Valorizar mensualmente las obras ejecutadas segun presupuesto contratado, sustentandolos
con la documentacion técnico-econdmica que los respalde (memoria descriptiva, sustento de
metrados, resumen de ensayos, etc.)

k) Supervisar y controfar todas las actividades directas o indirectas desarrolladas durante la
ejecucion de la obra asi como la gestion desarrollada para la prevencion de riesgos (seguridad)
con la totalidad de trabajadores, peatones, transetintes y la prevencion de dafios a terceros.
Asimismo, debera supervisar, controlar y verificar que el CONTRATISTA de la obra mantenga
actualizadas las planiflas del personal, vigencia de todas fas polizas de seguros conira
accidentes y darios a terceros, durante la ejecucion de las obras, hasta la recepcion final.

()

CLAUSULA CUARTA: DEL PAGO

()

La forma de pago durante la ejecucion de la obra sera mediante valorizaciones mensuales en forma

proporcional al plazo de ejecucion del servicio hasta un 90% del monto del conirato de supervision,

que debera contar con la conformidad del servicio es la Oficina General de Infraestructura.

El restante 10% del monto del contrato se supervision se cancelaré en la liquidacién final def contrato
de supervision.
()
CLAUSULA NOVENA: CONFORMIDAD
La conformidad del servicio se requla por lo dispuesto en el articulo 176 del reglamento de la Ley de
Contrataciones del estado y sera oforgada por la Oficina de Infraestructura Universifaria de la
UNMSM.

- Recepcién y conformidad de la Oficina General de Infraestructura Universitaria.

- Informe del funcionario responsable del &rea usuaria emitiendo su conformidad de Ja

prestacion efectuada.

(i)

Este procedimiento no seré aplicable cuando los servicios manifiestamente no cumplan con las
caracteristicas y condiciones ofrecidas, en cuyo caso LA ENTIDAD no efectuard la recepcion,
debiendo considerarse como no ejecutada la prestacion, aplicAndose las penalidades que
corresponda. (...)"
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> Bases Integradas de la Licitacion Publica n.° 001-2015-UNMSM - Primera
Convocatoria, correspondiente a la contratacion de la ejecucion de la obra
“Mejoramiento y rehabilitacion del sistema de agua potable y alcantarillado en la
Ciudad Universitaria de la UNMSM”, que forma parte del Contrato n.° 074-2015-
UNMSM/LP001-2015-UNMSM-1.

1--)

SECCION GENERAL

DISPOSICIONES COMUNES DEL PROCESO DE SELECCION
CAPITULO i

DEL CONTRATO

3.10 VALORIZACIONES
()
La valorizacion es la cuantificacion econémica del avance fisico en la ejecucion de la obra en un
periodo determinado, tendré el caracter de pago cuenta y debera ser realizada en Gitimo dia de cada
periodo de valorizacion previsto en la seccion especifica de las Bases, por el inspector o supervisor
e segun corresponda y por ef coniratista.

SECCION ESPECIFICA
CONDICIONES ESPECIALES DEL PROCESO SE SELECCION

CAPITULO Il

REQUERIMIENTOS TECNICOS MINIMOS

(--)

4. MODALIDAD DE EJECUCION CONTRACTUAL
La modalidad de coniratacion sera bajo el sistema a Suma Alzada y la Modalidad de Ejecucion por
Concurso Oferta. El postor oferta en conjunto la Elaboracion del Expediente técnico y la Ejecucion
del Proyecto por un Monto Fijo, considerando los frabajos que resuffen necesarios para el
cumplimiento objeto de la prestacion requerida segun las especificaciones técnicas y los contenidos
en los presentes términos de referencia.

5. DESCRIPCION

(..)
5.1.1 METRADOQS, PRESUPUESTO Y ESPECIFICACIONES
“El presupuesto debe ser estructurado considerando lo siguiente:

e Presupuesto por tipo de obra.

e Sub presupuestos por especialidad.

e Laestructura antes sefialada debe permitir identificar y cuantificar las partidas que componen
el presupuesto, con el sustento que permita la adecuada gestion adminisirativa y técnica del
Expediente Técnico al momento de ejecutar la obra, feniendo en consideracion la
Normatividad Vigente.

5.1.2. PROGRAMACION DE LA OBRA

Para la programacion, control y sequimiento de las obras, deberan programarse fodas las actividades
utilizando el Software de Microsoft Project 2007, presentando en el Diagrama Gantt, Pert y ef
Calendario, las secuencias y tiempo méximo y minimo por actividad. Deberan preverse
adecuadamente el suministro oportuno de todos los materiales puestos en obra.

Eil Consultor presentara un Cronograma Valorizado detallado de todas las actividades inherentes af
proyecto.

Deberé programarse adecuadamente los tramites necesarios correspondientes al otorgamiento de
licencias, autorizaciones, derechos de uso, gestiones en Instituciones estatales y municipal
programando opertunamente los desembolsos derivados de ellos. (...)"
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> Bases Integradas de la Adjudicacién Directa Pablica n.° 012-2015-UNMSM para la
contratacion del servicio de supervision de la obra "Mejoramiento y rehabilitacion del
sistema de agua potable y alcantarillado en la Ciudad Universitaria de la UNMSM", que
forma parte del Contrato n.° 120-2015/ADP N° 012-2015-UNMSM.

1...)

SECCION ESPECIFICA

CONDICIONES ESPECIALES DEL PROCESQ DE SELECCION

CAPITULO Il

DEL PROCESO DE SELECCION

)

2.9. FORMA DE PAGO

“La entidad debera realizar el pago de la contraprestacién pactada a favor del contratista en PAGOS
PERIODICOS

La forma de pago durante la ejecucion de la obra seré mediante valonizaciones mensuales en forma
proporcional al plazo de ejecucion del servicio (...)

()

Capitulo Il

TERMINOS DE REFERENCIA Y REQUERIMIENTOS TECNICOS MINIMOS

(-..)

3. INFORMACION ADICIONAL

PRINCIPALES ACTIVIDADES ESPECIFICAS DEL SUPERVISOR

()

)

e)  Supervisar la ejecucion de los frabajos de conformidad con los planos, Especificaciones
Técnicas y demas documentos que conforman el expediente Técnico de obra, en concordancia
de la reglamentacion vigente.

(..}

j) Valorizar mensuelmente las obras ejecutadas seqgun presupuesto contratade, sustenténdolos
con fa documentacion técnico-econdmica que los respalde (memoria descriptiva, sustento de
metrados, resumen de ensayos, efc.)

k) Supervisar y controlar todas las actividades directas o indirectas desarrolladas durante la
ejecucion de la obra asi como la gestion desarrollada para ia prevencion de riesgos (sequridad)
con fa totalidad de trabajadores, peatorcs, iranseuntes y la prevencion ds dafios a terceros.
Asimismo, debera superviczr, controlar y verificar que ef CONTRATISTA de la obra mantenga
actualizadas I2s pianillas del personal, vigencia de todas las pélizas de seguros contra
actidentes y dafios a terceros, durante la ejecucion de las obras, hasta ia recepcion final.

=
PLAZO DE EJECUCION
El plazo del servicio de consultoria materia de la presente convocatoria, es de 210 dias calendarios:
v" Fase 1: Ejecucion de la Obra: 150 dias calendarios, confados desde el dia siguiente
de cumplidos en el articulo 184° del Reglamento de la Ley de Contrataciones.
¥ Fase 2: Recepcion y liquidacién de Obra: 60 dias calendarios.
(...)
FORMA DE PAGO:
La forma de pago durante la ejecucion de la obra sera mediante valorizaciones mensuales en forma
proporcional al plazo de ejecucion del servicio hasta un 90% del monto del contrato de supervision,
que debera contar con la conformidad del servicio es la Oficina General de Infraestructura.

El restante 10% del monto del contrato de supervision se cancelarén en la liquidacion final del contrato
de supervision. (...)"
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Los hechos expuestos ocasionaron perjuicio econdémico a la Entidad por la
suma de S/ 3 061 181,86.

La situacion expuesta se origind por el accionar del Coordinador de Obra quien evalud los
informes mediante los cuales el Supervisor de Obra emitié opinion favorable respecto de las
valorizaciones presentadas por el Contratista, sin advertir que estas reflejaban un avance fisico
acumulado de 77,45 %, cuando el avance fisico realmente ejecutado era de 37,67 %,
comprendiendo partidas no ejecutadas por S/ 1 944 630,15. Asimismo, el Jefe de la Oficina de
Obras e Ingenieria revisd dichos informes sin formular observaciones respecto de las partidas
no ejecutadas. Del mismo modo, el qefe de la Oficina General de Infraestructura Universitaria
elevo las referidas valorizaciones al Area de Administracion a pesar que contenian partidas no
ejecutadas, permitiendo la continuidad del tramite para su pago; actuaciones que viabilizaron el
tramite de aprobacion y pago al Contratista por partidas no ejecutadas de S/ 1 944 630,15.

Asimismo, |a situacion observada se originé por el accionar del Coordinador de Obra, Jefe de la
Oficina de Obras e Ingenieria, Jefe de la Oficina General de Infraestructura Universitaria,
quienes en el ambito de sus competencias, evaluaron, revisaron y tramitaron las solicitudes de
ampliacion de plazo n.= 2, 3,4, 5, 6, 7, 8, 9 y 10 presentadas por el Contratista, asi como los
informes mediante los cuales el Supervisor de Obra emitid opinion respecto de dichas
solicitudes; sin advertir que las paralizaciones y afectaciones de la ruta critica eran atribuibles al
Contratista por deficiencias del expediente técnico y por no contar con el Plan de Monitoreo
Arqueologico aprobado y actualizado; asimismo, no cautelaron que la Entidad emitiera
oportunamente los pronunciamientos correspondientes respecto de las solicitudes de ampliacion
de plazo, permitiendo la aprobacion automatica de estas.

Aln asi, el Jefe de la Oficina General de Infraestructura Universitaria las elevé al Area de
Administracion para la continuacion del tramite correspondiente, Iuego el Director General de
Administracion continud con el tramite respecto a dichas ampliaciones de plazo pese a que
dichas actuaciones eran atribuibles al Contratista y comprendian periodos que no correspondian
conforme a las condiciones contractuales; actuaciones que viabilizaron el reconocimiento y pago
al Contratista de mayores gastos generales variables por S/ 622 079,68.

También, la situacion expuesta se origind por el accionar del Coordinador de Obra, Jefe de la
Oficina de Obras e Ingenieria, Jefe de la Oficina General de Infraestructura Universitaria, Jefe
de la Oficina General de Asesoria Legal y el Director General de Administracion, quienes, en el
ambito de sus competencias, evaluaron, revisaron, tramitaron y continuaron con el tramite de
las solicitudes de ampliacion de plazo, asi como de los informes mediante los cuales el
Supervisor de Obra emitio opinion respecto de dichas solicitudes, sin advertir que las causales
invocadas para sustentar las ampliaciones de plazo eran atribuibles al Contratista y que se
reconecian dias de ampliacion sin sustento técnico suficiente; asimismo, no cautelaron que la
Entidad emitiera oportunamente los pronunciamientos correspondientes respecto a las
solicitudes de ampliacion de plazo, permitiendo la aprobacion automatica de estas; actuaciones
que viabilizaron el reconocimiento de trescientos setenta y siete (377) dias calendario de
ampliacion de plazo y la inaplicacion de penalidad por mora que correspondia aplicar al
Contratista el importe de S/ 449 836,89.

Ademas, la situacion expuesta se origind por el accionar del Coordinador de Obra, Jefe de la
Oficina de Obras e Ingenieria y el Jefe de la Oficina General de Infraestructura Universitaria,
quienes, en el ambito de sus competencias, evaluaron, revisaron y tramitaron las valorizaciones
del servicio de supervision de la obra presentadas por el Supervisor, sin advertir que
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comprendian servicios no acreditados y Ia inclusion del diez (10) % del monto contractual
relacionado a la etapa de liquidacion, pese a que dicha etapa no llegé a realizarse; actuaciones
que viabilizaron el reconocimiento y pago al Supervisor por prestaciones no acreditadas
ascendentes a S/ 44 635,14.

Comentarios de las personas comprendidas en los hechos observados.

Las personas comprendidas en los hechos observados, la sefiora Mercedes Lopez Mamani y
los sefiores Ivar Rodrigo Farfan Mufioz, Marino Cuarez Llallire, Karim Viadimir Paul Davila y
Juan Jose Reyes Villegas, presentaron sus comentarios o aclaraciones, en algunos casos
documentados, conforme se detalla en el Apéndice n.° 94 del Informe de Auditoria.

Cabe precisar, los sefiores Julio Cesar Sandoval y Gonzalo Rafael Baltodano Iparraguirre,
comprendidos en los hechos, no presentaron sus comentarios a la Desviacion de Cumplimiento
comunicada.

También, que el sefior Segundo Decio Aliaga Araujo, jefe de la Oficina General de
Infraestructura Universitaria desde el 21 de enero al 9 de junio de 2017, a quien se le debid
notificar la Desviacion de Cumplimiento; fallecio el 12 de febrero de 2024 segin Acta de
Defuncion con fecha de registro de 14 de febrero de 2024 (Apéndice n.° 94).

Evaluacion de los comentarios o aclaraciones de las personas comprendidas en los
hechos.

Efectuada la evaluacion de comentarios o aclaraciones y documentos presentados
(Apéndice n.° 95), concluye que los servidores no desvirtuan los hechos notificados en la
Desviacion de Cumplimiento (Apéndice n.° 95), considerando la participacion de las personas
comprendidas en los mismos, conforme se describe a continuacion:

1. Ivar Rodrigo Farfan Muioz, identificado con DNI n.-2, en su calidad de Director
de la Direccion General de Administracion de la entidad, desde el 3 de setiembre de 2016
hasta el 18 de octubre de 2021, conforme a las Resoluciones Rectorales n.°s 04015-R-16 de
16 de agosto de 2016, Resolucion Rectoral n.° 04738-R-16 de 28 de setiembre de 2016,
06508-R-17 de 25 de octubre de 2017 y 011263-2021-R/UNMSM de 18 de octubre de 2021
(Apéndice n.° 96), a quien se le notifico la desviacion de cumplimiento mediante la Cédula
de Notificacion n.° 012-2026-CG/OCI-AC-UNMSM, a través de la Cédula de Notificacion
Electronica n.® 00000015-2026-CG/0215-02-003 de 18 de junio de 2026 y constancia de
acuse de recibo n.° 28082-2026/0215-02-003 de 18 de junio de 2026; presentd sus
comentarios y/o aclaraciones mediante documento s/n de 23 de junio de 2026, recibida por
la comision auditora a través de la Mesa de Partes de Ia entidad con solicitud n.° 00936011
de 25 de junio de 2026 (Apéndice n.° 94).

Como resultado de la evaluacion a los comentarios presentados por el sefior Ivar Rodrigo
Farfan Mufioz (Apéndice n.® 95), no desvirtia su participacion en los hechos observados,
atribuidos en su condicion de Director de la Direccion General de Administracion de la
entidad, ya que ha quedado acreditado lo siguiente:

Por haber intervenido, en el tramo funcional a su cargo como director (e) de la Direccion
General de Administracion, en la continuidad del tramite y emision de los actos vinculados a
las ampliaciones de plazo n.%s 5, 8, 7 y 8, que fueron tramitadas y aprobadas pese a que las
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paralizaciones invocadas se encontraban vinculadas a deficiencias del expediente técnico
atribuibles al Contratista, al no haberse considerado ni gestionado oportunamente el Plan de
Monitoreo Arqueologico y las autorizaciones necesarias frente a modificaciones del trazo de
excavaciones en areas verdes, arboles y plantas protegidas, obligaciones que correspondian
al Contratista por la modalidad de ejecucion contractual de concurso oferta. Dicha actuacion
permitio que, mediante Acta de Conciliacion n.° 190-2017 de 5 de junio de 2017,
informe n.® 057-MEFH-OOI-OGIU-2017 de 15 de junio de 2017 y comprobantes de
pago n.> 0528386 y 0528387, la Entidad reconociera y pagara al Contratista mayores gastos
generales variables por S/ 241 849,43, correspondientes a las ampliaciones de plazo n.%s 5,
6, 7'y 8, generando perjuicio economico a la entidad por dicho monto.

Asimismo, por haber suscrito el documento denominado “CLAUSULA ADICIONAL AL
CONTRATO N.° 074-2015-UNMSM/LP N° 001-2015-UNMSM-1 POR INTERVENCION
ECONOMICA A LA OBRA” de 20 de diciembre de 201 7, mediante el cual se establecid como
fecha de término del plazo contractual el 8 de enero de 2018, incorporando en el computo
acumulado del plazo contractual ochenta y siete (87) dias calendario respecto de la
ampliacion de plazo n.° 9 y ciento cincuenta (150) dias calendario respecto de la ampliacion
de plazo n.° 10, pese a que mediante el Acta de Conciliacion n.® 190-2017 de 5 de junio de
2017, el Informe n.® 057-MEFH-OOI-OGIU-2017 de 15 de junio de 2017 y los Comprobantes
de Pago n.os 0528386 y 0528387, la Entidad reconocio y pagoé al Contratista mayores gastos
generales variables por tres (3) dias calendario para la ampliacion de plazo n.° 9 y cincuenta
y cuatro (54) dias calendario para la ampliacion de plazo n.® 10. Con ello, se incorporaron
ciento ochenta (180) dias calendario adicionales sin sustento técnico suficiente, ochenta y
cuatro (84) dias por la ampliacion de plazo n.® 9 y noventa y seis (96) dias por la ampliacion
de plazo n.® 10, lo que determino la inaplicacion de penalidad por mora hasta por el monto
maximo aplicable de S/ 449 836,89, generando perjuicio econdmico a la entidad por dicho
importe.

Dichas actuaciones contravinieron lo previsto en los articulos 165, 200, 201 y 202 del
Reglamento del Decreto Legislative n.° 1017, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado
mediante Decretc Supremo n.° 184-2008-EF y modificado por Decreto Supremo n.° 138-
2012-EF, referidos a las causales de ampliacion de plazo, al procedimiento para su
aprobacion, a los efectos econémicos de la modificacion del plazo contractual y a la
penalidad por mora; asi como el numeral 4 “Modalidad de Ejecucion Contractual” y los sub
numerales 5.1.1 y 5.1.2 de las Bases Integradas de la Licitacion Puablica n.® 001-2015-
UNMSM, y la clusula décimo cuarta “Penalidades” del Contrato n.° 074-2015-UNMSM/LP
n.° 001-2015-UNMSM-1.

Asimismo, incumplié sus funciones especificas establecidos en el anexo de la Resolucion
Rectoral n.° 05031-R-08 de 21 de octubre de 2008 (Apéndice n.° 97), que sefiala:

“FUNCIONES ENCARGADAS AL DIRECTOR GENERAL DE ADMINISTRACION

(:3)

* Cumplir y hacer cumplir los Reglamentos, Manuales, Normas, Procedimientos y disposiciones
vigentes de fa Administracion Publica Nacional y Universitaria.

* Velar por el buen uso de los recursos financieros de la Direccion General de Administracion, de
las Facultades y Dependencias Administrativas de la Universidad Nacional Mayor de San marcos.

« Coordinar y supervisar a los Jefes de las Oficinas Generales de los Organos Dependientes de la
Direccion General, desarrollar reuniones de gestion, demandando informe periddicos de sus
actividades.”
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De igual manera, incumplié sus funciones establecidos en los literales a) y ¢) del articulo
145° del Reglamento de Organizacion y Funciones de la Entidad, aprobada por
Resolucién Rectoral n.® 01206-R-11 de 21 de marzo de 2011 (Apéndice n.° 97), que
sefalan:

“Articulo 145°.- La Direccion General de Adminisfracion (DGA) estd a cargo de un Docente
Principal 0 Asociado a Dedicacion Exclusiva o Tiempo Completo, designado en el cargo de
confianza por el Rector y tiene las siguientes funciones:

a) Planificar, dirigir, coordinar, controlar y evaluar los sistemas administrativos y los procesos de
Ejecucion Presupuestal, .Contabilidad Integrada, Gestion de Recursos Humanos, Bienestar
~Universitario, Servicios Generales y Maritenimiento de los bienes y patrimonio institucional,
proyectos de obras e infraestructura y servicios médicos.

()

¢) Administrar y controlar las inversiones en infraestructura y en equipamiento de bienes fungibles.”

Ademas, inobservé lo sefialado en el numeral 6 del articulo 7° de la Ley n.° 27815, Ley del
Codigo de Etica de la Funcion Pablica de 12 de agosto de 2002, de conformidad a la
disposicion complementaria de la Ley n.° 28496, publicada el 16 de abril de 2008, que
establece: “Articulo 7.- Deberes de la Funcion Piblica. El servidor pdblico tiene los siguientes
deberes: (...) 6.- Responsabilidad. Todo servidor publico debe desarrollar sus funciones a cabalidad
y en forma integral, asumiendo con pleno respeto su funcioén pablica (...)".

De igual forma, se encuentra sujeto a responsabilidad de acuerdo con lo establecido en el
articulo 19° de la Ley n.® 28175, Ley Marco del Empleo Publico, publicada el 19 de febrero
de 2004, que dispone: “Los empleados ptblicos son responsables civil, penal o administrativamente
por el incumplimiento de las normas legales y administrativas en el gjercicio del servicio publico”.

Como resultado de la evaluacion de los comentarios o aclaraciones formuladas por el sefior
Ivar Rodrigo Farfan Mufioz, en su condicién de Director de la Direccion General de
Administracion de la entidad; se ha determinado que no han sido desvirtuados, puesto que
subsiste la participacion del servidor en los hechos anteriormente expuestos y configuran
presunta responsabilidad penal, sin perjuicioc de lo sefialado, cabe mencionar que no
corresponde identificar responsabilidad administrativa, al haber prescrito la accién
correspondiente conforme a la normativa aplicable.

2. Marino Cuarez Llallire, identificada con DNI n.° Ofjillilll en su calidad de jefe de la
Oficina General de Asesoria Legal de la entidad, desde el 3 de setiembre de 2016 hasta el
8 de abril de 2019, conforme a las Resoluciones Rectorales n.°s 04394-R-16 de 2 de
setiembre de 2016 y 01691-R-18 de 8 de abril de 2019, respectivamente (Apéndice n.° 96),
a quien se le notifico la desviacion de cumplimiento mediante la Cédula de Notificacion
n.° 011-2026-CG/OCI-AC-UNMSM, a través de la Cédula de Notificacion Electronica
n.® 00000016-2026-CG/0215-02-003 de 18 de junio de 2026 y constancia de acuse de recibo
n.° 29256-2026/0215-02-003 de 30 de junio de 2026; presenté sus comentarios Yy/o
aclaraciones mediante documento s/n de 24 de junio de 2026, recibido por la comision
auditora a través de la Mesa de Partes de la entidad con solicitud n.® 00936149 de 25 de
junio de 2026. (Apéndice n.° 94).

Como resultado de la evaluacion a los comentarios presentados por el Marine Cuarez Llallire
(Apéndice n.° 95), no desvirttia su participacion en los hechos observados, atribuidos en su
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condicion de Jefe de la Oficina General de Asesoria Legal de la entidad, ya que ha quedado
acreditado lo siguiente:

Por haber emitido, en el tramite de la solicitud de ampliacion de plazo n.® 5 y a requerimiento
de la Direccion General de Administracién mediante proveido de 14 de setiembre de 2016,
el Informe n.° 1619-R-OGAL-2016, mediante el cual sefiald que debia tenerse en
consideracion la opinion favorable emitida por el Supervisor respecto de la ampliacion de
plazo n.° 5 por veinticuatro (24) dias calendario, sin advertir que los actuados remitidos para
la emision del acto resolutivo contenian una nueva fecha de término que comprendia
cuarenta y cuatro (44) dias calendario y no los veinticuatro (24) dias calendario solicitados
por el Contratista. Dicha actuacion permitio la continuidad del tramite del acto resolutivo con
una fecha de término que incorpord veinte (20) dias calendario adicionales sin sustento
técnico suficiente, lo que incidio en la inaplicacion de penalidad por mora por dicho periodo,
ascendente a S/ 65 193,80, generando perjuicio econdmico a la entidad por dicho monto.

La actuacién descrita contravino lo previsto en los articulos 201 y 165 del Reglamento del
Decreto Legislativo n.” 1017, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto
Supremo n.® 184-2008-EF y modificado por Decreto Supremo n.® 138-2012-EF, referidos al
procedimiento de ampliacion de plazo y a la penalidad por mora, respectivamente; asi como
la clausula décimo cuarta “Penalidades” del Contrato n.° 074-2015-UNMSM/LP n.® 001-
2015-UNMSM-1.

Asimismo, incumplié sus funciones especificas establecidos en los literales a) y e) del
numeral 1.1.1 del Manual de Organizacion y Funciones de la Entidad, aprobada por
Resolucion Rectoral n.° 03812-R-03 de 3 de julio de 2003 (Apéndice n.° 97), que sefialan:

“1,1 DEL JEFE DE LA OFICINA GENERAL DE ASESORIA LEGAL

(.-)

1.1.1 Funciones Especificas:

()

a) Planear, organizar, dirigir, coordinar, ejecutar, controlar y evaluar las actividades gue

correspondan a la Oficina General de Asesoria Legal.

()

e) Asesorar al rector y demas autoridades universitarias en asuntos legales.”
De igual manera, incumplio sus funciones establecidos en los literales e) y g) del articulo
129° del Reglamento de Organizacion y Funciones de la Entidad, aprobada por
Resolucion Rectoral n.° 01206-R-11 de 21 de marzo de 2011 (Apéndice n.° 97), que
senalan:

“Articulo 129°.- La oficina General de Asesorfa legal tiene las siguientes funciones:

e) Dictaminar e informar sobre la correcta aplicacion del ordenamiento juridico vigente.

()
g) Actuar en defensa de los intereses de la Universidad en acciones administrafivas, procesos
Jjudiciales y extrajudiciales.”

Ademas, inobservo lo sefialado en el numeral 6 del articulo 7° de la Ley n.® 27815, Ley del
Codigo de Etica de la Funcion Publica de 12 de agosto de 2002, de conformidad a la
disposicion complementaria de la Ley n.® 284986, publicada el 16 de abril de 2008, que
establece: “Articulo 7.- Deberes de la Funcion Pubfica. El servidor publico tiene los siguientes
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deberes: (...) 6.- Responsabilidad. Todo servidor publico debe desarrollar sus funciones a cabalidad
y en forma integral, asumiendo con pleno respeto su funcion piblica (...)".

De igual forma, se encuentra sujeto a responsabilidad de acuerdo con lo establecido en el
articulo 19° de la Ley n.® 28175, Ley Marco del Empleo Publico, publicada el 19 de febrero
de 2004, que dispone: “Los empleados pliblicos son responsables civil, penal o administrativamente
por el incumplimiento de las normas legales y administrativas en el gjercicio del servicio publico”.

Como resultado de la evaluacion de los comentarios o aclaraciones formuladas por el sefior
Marino Cuarez Llallire, en su condicion de Jefe de la Oficina General de Asesoria Legal de
la entidad; se ha determinado que no han sido desvirtuados, puesto que subsiste la
participacion del servidor en los hechos anteriormente expuestos y configuran presunta
responsabilidad penal, sin perjuicio de lo sefialado, cabe mencionar que no corresponde
identificar responsabilidad administrativa, al haber prescrito la accion correspondiente
conforme a la normativa aplicable.

3. Karim Viadimir Paul Davila, identificado con DNi n.° - en su calidad de Jefe de la
Oficina General de Infraestructura Universitaria de la entidad, desde el 16 de enero de 2016
hasta el 20 de enero de 2017, conforme a las Resoluciones Rectorales n.°s 00063-R-16 de
15 de enero de 2016 y 00300-R-17 de 20 de enero de 2017 (Apéndice n.° 96), a quien se
le notific la desviacion de cumplimiento mediante la Cédula de Notificacion n.® 010-2026-
CG/OCI-AC-UNMSM, a través de la Cédula de Notificacion Electronica n.® 00000014-2026-
CG/0215-02-003 de 18 de junio de 2026 y constancia de acuse de recibo n.° 28081-
2026/0215-02-003 de 18 de junio de 2026; presentd sus comentarios y/o aclaraciones
mediante carta n.° 001-2026-KVPD de 1 de julio de 2026, recibida mediante correo
electronico de 1 de julio de 2026. (Apéndice n.° 94).

Como resultado de la evaluacion a los comentarios presentados por €l sefior Karim Vladimir
Paul Davila (Apéndice n.° 95), no desvirtlia su participacion en los hechos observados,
atribuidos en su condicién de Jefe de la Oficina General de Infraestructura Universitaria de
la entidad, ya que ha quedado acreditado lo siguiente:

a) Porhaber otorgado conformidad, en el &mbito funcional a su cargo como jefe de la Oficina
General de Infraestructura Universitaria, mediante los Oficios n.>s 340-0GIU-DGA-2016,
350-0OGIU-DGA-2016, 442-OGIU-DGA-2016, 443-0GIU-DGA-2016, 569-0OGIU-DGA-
2016, 723-0GIU-DGA-2016, 1007-OGIU-DGA-2016, 1120-OGIU-DGA-2016 y 1635-
OGIU-DGA-2016, a las valorizaciones de obran.os 1,2, 3, 4, 5,6, 7, 8 y 12, presentadas
por el Contratista y que contaban con opinion favorable o conformidad de Ia Supervision,
sin advertir que dichas valorizaciones incluian partidas no ejecutadas, al no corresponder
lo valorizado con la ejecucién fisica real determinada en la documentacion técnica
examinada por la Comision Auditora.

Dichas valorizaciones formaron parte del avance fisico acumulado de 77,45 %, pese a
que el avance fisico real acumulado al mes de octubre de 2017 era de 37,67 %. La
conformidad otorgada permitio la continuidad del tramite de aprobacion y pago de dichas
valorizaciones, vinculadas al perjuicio econémico determinado para el bloque de
valorizaciones n.s 1 al 8 y 12 por S/ 1 471 091,73.

Dichas actuaciones contravinieron lo establecido en el articulo 197 del Reglamento del
Decreto Legislativo n.° 1017, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante
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Decreto Supremo n.° 184-2008-EF y sus modificatorias, que dispone que las
valorizaciones en obras ejecutadas bajo el sistema de suma alzada deben formularse
considerando los metrados efectivamente ejecutados; asi como el numeral 3.10
“Valorizaciones” de las Bases Integradas de la Licitacion Publica n.° 001-2015-UNMSM,
en cuante la valorizacion constituye la cuantificacion del avance fisico de la ejecucion de
la Obra.

Por haber intervenido, en el ambito funcicnal a su cargo como jefe de la Oficina General
de Infraestructura Universitaria y conforme al tramo documentario en que participo, en la
conformidad, remision interna, elevacion y continuidad del tramite de expedientes
vinculados a las solicitudes de ampliacion de plazon.®s 1,2, 3,4, 5,6, 7, 8 y 9 presentadas
por el Contratista, permitiendo la continuidad de solicitudes que fueron aprobadas
automaticamente por falta de pronunciamiento oportuno de la Entidad o tramitadas como
procedentes, pese a encontrarse sustentadas en paralizaciones y atrasos vinculados a
deficiencias del expediente técnico atribuibles al Contratista.

Respecto de las ampliaciones de plazo n®s 1 y 3, su intervencion se ubica en la
conformidad, remisién o elevacién interna de los actuados dentro de! procedimiento
administrativo que debia permitir a la Entidad aprobar, denegar o declarar improcedente
la solicitud dentro del plazo previsto en el articulo 201 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, evitando que opere la aprobacion automatica. Respecto de
las ampliaciones de plazo n% 2, 4, 5, 6, 7, 8 y 9, la Supervision emiti¢ informes u
opiniones favorables y el sefior Karim Viadimir Padl Davila intervino en la conformidad,
remision o elevacion interna de expedientes, sin advertir que las causales invocadas se
relacionaban con deficiencias del expediente técnico, tramitacion del Plan de Monitoreo
Arqueolégico y modificaciones del trazado de excavaciones que correspondian ser
previstas por el Contratista, dada la modaiidad de ejecucion contractual de concurso
oferta y el sistema de suma alzada.

En particular, respecto de la ampliacion de plazo n.° 5, mediante Oficio n.® 1085-OGIU-
DGA-2016 de 7 de setiembre de 2016, remitio la documentacion al director (e) General
de Administracién manifestando que la informacion habia sido evaluada por su jefatura y
se encontraba conforme, solicitando opinién legal para la emision de la resolucién
correspondiente. Dicho tramite partia de una solicitud y opinion favorable por veinticuatro
(24) dias calendario, pero el computo documentario conducia al reconocimiento de
cuarenta y cuatro (44) dias calendario, extremo que incidi¢ posteriormente en la
determinacion del plazo contractual y en los efectos econémicos derivados de dicha
ampliacion.

Como consecuencia de la continuidad del tramite de dichas solicitudes de ampliacion de
plazo, la Entidad reconocid6 y pagd mayores gastos generales variables
por S/ 622 079,68, importe que forma parte del perjuicic econémico determinado en la
Desviacion de Cumplimiento.

Dichas actuaciones contravinieron lo previsto en los articulos 200 y 201 del Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo n.° 184-
2008-EF y sus modificatorias, referidos a las causales y al procedimiento de ampliacion
de plazo, asi como el numeral 4 “Modalidad de Ejecucion Contractual” y los numerales
5.1.1y 5.1.2 de las Bases Integradas de la Licitacion Publica n.® 001-2015-UNMSM, en
tanto la Obra fue contratada bajo la modalidad de concurso oferta y sistema de suma
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alzada, correspondiendo al Contratista prever las condiciones técnicas, gestiones y
autorizaciones necesarias para la ejecucion de la Obra.

Por haber intervenido, en el ambito funcional a su cargo, en la conformidad, aprobacion
interna, remisién o continuidad del tramite de solicitudes de ampliacion de plazo que
incidieron en la no aplicacion de penalidades por mora al Contratista, pese a que se
encontraban vinculadas a atrasos o paralizaciones atribuibles a este 0 a solicitudes que
no fueron resueltas oportunamente por la Entidad.

La intervenciéon atribuida se vincula, principaimente, con la ampliacion de
plazo n.° 1, aprobada automaticamente por falta de pronunciamiento oportuno; con la
ampliacion de plazo n.° 5, en la que los actuados remitidos comprendian cuarenta y
cuatro (44) dias calendario pese a que el Contratista solicitd veinticuatro (24) dias
calendario; y con las ampliaciones de plazo n.s 2, 4, 5, 6, 7, 8 y 9, tramitadas pese a
encontrarse relacionadas con deficiencias del expediente técnico atribuibles al
Contratista. Dicha intervencion contribuyo al escenario de inaplicacion de penalidades
por mora cuya cuantificacion total en la Desviacion de Cumplimiento asciende a S/ 449
836,89, generando perjuicio econdémico a la entidad por dicho monto.

Dichas actuaciones contravinieron lo previsto en el articulo 201 del Reglamento de la Ley
de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo n.® 184-2008-EF y
sus modificatorias, referido al procedimiento de ampliacién de plazo, asi como el articulo
165 del citado Reglamento, referido a la penalidad por mora en la ejecucién de la
prestacion, y la clausula décimo cuarta “Penalidades” del Contrato n.° 074-2015-
UNMSM/LP n.® 001-2015-UNMSM-1.

Por haber otorgado conformidad a las valorizaciones presentadas por la Supervision y
gestionado su tramite de pago ante la Direccion General de Administracién, pese a que
la documentacion que las sustentaba no acreditaba la prestacion efectiva del servicio de
supervisién durante veintisiete (27) dias calendario, en los meses de enero, febrero,
marzo, abril y mayo de 2016, permitiendo la continuidad dei procedimiento que culmind
con el reconocimiento y pago de servicios no sustentados.

Asimismo, otorgdé conformidad y gestiond el tramite de pago de valorizaciones
relacionadas con los servicios de supervision que permitieron completar el pago del
integro del contrato de supervision, incluyendo el componente ascciado a la etapa de
recepcion y liquidacion de la ejecucion contractual, pese a que dicha etapa no llego a
gjecutarse ni se realizé |z liquidacion final del contrato de supervision.

Estas actuaciones ocasionaron perjuicio econdémico a la Entidad por S/ 44 635,14.

Dichas actuaciones contravinieron lo establecido en el articulo 176 del Reglamento del
Decreto Legislativo n.° 1017, aprobado mediante Decreto Supremo n.® 184-2008-EF y
sus modificatorias, referido a la conformidad de la prestacion; el numeral 2.9 de las Bases
Integradas de la Adjudicacion Directa Puablica n.° 012-2015-UNMSM; asi como la
clausula cuarta y la clausula novena del Contrato n.® 120-2015/ADP n.° 012-2015-
UNMSM, referidas a la forma de pago y a la conformidad de los servicios de supervision.
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Asimismo, incumpli6 sus funciones especificas establecidos en los literales b) y k) del
numeral 1 del Manual de Organizacion y Funciones de la Entidad, aprobada por
Resolucion Rectoral n.° 04133-R-03 de 22 de julio de 2003 (Apéndice n.° 97), que sefialan:

“DEL JEFE DE LA OFICINA GENERAL DE INFRAESTRUCTURA UNIVERSITARIA
()

Funciones Especificas:

{.-)

&) Formular, ejecutar, supervisar y evaluar el Presupuesto de Inversion.

()

k) Supervisar y evaluar las actividades de la Oficina General de Infraestructura.”

De igual manera, incumplié sus funciones establecidos en los literales a) y f) del articulo
174° del Reglamento de Organizacion y Funciones de la Entidad, aprobada por
Resolucion Rectoral n.® 01206-R-11 de 21 de marzo de 2011 (Apéndice n.° 97), que
sefialan:

“Articulo 174°.- Son funciones de la Oficina General de Infraestructura Universitaria las siguientes:

a) Coordinar, programar, planificar, formular, organizar, ejecutar y evaluar las actividades que
conforman el Presupuesto de inversion de la Universidad.

()

f) Supervisar el avance en la elaboracion de estudios y ejecucion de obras contratadas.”

Ademas, inobservo lo sefialado en el numeral 6 del articulo 7° de la Ley n.° 27815, Ley del
Caddigo de Etica de la Funcidn Puablica de 12 de agosto de 2002, de conformidad a la
disposicion complementaria de la Ley n.® 28496, publicada el 16 de abril de 2008, que
establece: “Articulo 7.- Deberes de la Funcion Pabiica. EI servidor publico tiene los siguientes
deberes: (...) 6.- Responsabilidad. Todo servidor publico debe desarrollar sus funiciones a cabalidad
y en forma integral, asumiendo con pleno respeto su funcion pablica (...)".

De igual forma, se encuentra sujeto a responsabilidad de acuerdo con lo establecido en el
articulo 19° de la Ley n.* 28175, Ley Marco del Empleo Pablico, publicada el 19 de febrero
de 2004, que dispone: ‘Los empleados publicos son responsables civil, penal o administrativamente
por el incumplimiento de las normas legales y administrativas en el ejercicio del servicio publico”.

Como resultado de la evaluacion de los comentarios o aclaraciones formuladas por el sefior
Karim Vladimir Paul Davila, en su condicion de Jefe de la Oficina General de Infraestructura
Universitaria de la entidad; se ha determinado que no han sido desvirtuados, puesto que
subsiste la participacion del servidor en los hechos anteriormente expuestos y configuran
presunta responsabilidad penal, sin perjuicio de lo sefialado, cabe mencionar que no
corresponde identificar responsabilidad administrativa, al haber prescrito la accion
correspondiente conforme a la normativa aplicable.

4. Mercedes Lopez Mamani, identificada con DNI n.° m en su calidad de Jefa de la
Oficina de Obras e Ingenieria de la entidad, desde el 1 de abril de 2016 hasta el 20 de enero
de 2017, conforme a las Resoluciones Rectorales n.®s 01365-R-16 de 1 de abril de 2016 y
00302-R-17 de 20 de enero de 2017 (Apéndice n.° 96), a quien se le notifico la desviacion
de cumplimiento mediante la Cédula de Notificacion n.°> 009-2026-CG/OCI-AC-UNMSM, a
través de la Cédula de Notificacion Electronica n.® 00000013-2026-CG/0215-02-003 de 18
de junio de 2026 y constancia de acuse de recibo n.® 28080-2026/0215-02-003 de 18 de
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junio de 2026; presentd sus comentarios ylo aclaraciones mediante carta n.° 001-2026-
UNMSM-MRSAPA/MLM de 1 de julio de 2026, recibida por la comision auditora a través de
correo electronico de 1 de julio de 2026 (Apéndice n.® 94).

Como resultado de la evaluacion a los comentarios presentados por la sefiora Mercedes
Lopez Mamani (Apéndice n.° 95), no desvirtta su participacion en los hechos observados,
atribuidos en su condicién de Jefa de la Oficina de Obras e Ingenieria de la entidad, ya que
ha quedado acreditado lo siguiente:

a) Por haber revisado y emitido, en el tramo funcional a su cargo como jefa de la Oficina de
Obras e Ingenieria, los Informes n.es 009-MLM-OOI-OGIU-2016, 010-MLM-OOI-OGIU-
2016, 048-MLM-OO0I-0GIU-2016, 097-MLM-QO0I-0GIU-2016, 171-MLM-QOI-OGIU-
2016, 219-MLM-OQI-OGIU-2016 y 359-MLM-OCI-0OGIU-2016, vinculados a las
valorizaciones de obran.=s 3, 4,5, 6, 7, 8 y 12, sin advertir que dichas valorizaciones, que
contaban con opinidn favorable o conformidad de la Supervision, comprendian partidas
no ejecutadas, al no corresponder lo valorizado con la ejecucion fisica real determinada
en la documentacion técnica examinada por la Comision Auditora. Dichas valorizaciones
formaron parte del avance fisico acumulado de 77,45 %, pese a que el avance fisico real
acumulado al mes de octubre de 2017 era de 37,67 %.

Situacion que se vincula al perjuicio economico determinado para el bloque de
valorizaciones n.>s 1 al 8 y 12 por S/ 1 471 091,73, precisandose que la intervencion
funcional atribuida a la sefiora Mercedes Lopez Mamani corresponde Unicamente a las
valorizaciones ne 3, 4, 5, 6, 7, 8 y 12, conforme al tramo documentario en el que
participo.

Dichas actuaciones contravinieron lo establecido en el articulo 197 del Reglamento del
Decreto Legislativo n.° 1017, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante
Decreto Supremo n.° 184-2008-EF y sus modificatorias, que dispone que las
valorizaciones en obras ejecutadas bajo el sistema de suma alzada deben formularse
considerando los metrados efectivamente ejecitzados

b) Por haber intervenido, en el ambito funcional a su cargo, en la revision, emision de
informes y remision interna de expedientes vinculados a las solicitudes de ampliacion de
plazon= 2,3, 4,5,6,7,8y9 presentadas por el Contratista, permitiendo la continuidad
del tramite de solicitudes que fueron aprobadas automaticamente por falta de
pronunciamiento oportune de la Entidad o tramitadas como procedentes, pese a
encontrarse sustentadas en paralizaciones y atrasos vinculados a deficiencias del
expediente técnico atribuibles al Contratista.

Respecto de la ampliacion de plazo n.° 3, su intervencion se ubica en la emision y
tramitacion de los informes técnicos dentro del procedimiento intemo, que debia permitir
a la Entidad aprobar, denegar o declarar improcedente la solicitud dentro del plazo
previsto en el articulo 201 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.
Respecto de las ampliaciones de plazo n.s 2, 4, 5, 6, 7, 8 y 9, la Supervision emitio
informes u opiniones favorables y la sefiora Mercedes Lépez Mamani traslado o canalizo
los expedientes hacia la Oficina General de Infraestructura Universitaria, sin advertir que
las causales invocadas se relacionaban con deficiencias del expediente técnico,
tramitacion del Plan de Monitoreo Arqueoldgico y modificaciones del trazado de
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excavaciones que correspondian ser previstas por el Contratista, dada la modalidad de
ejecucion contractual de concurso oferta y el sistema de suma alzada.

En particular, respecte de la ampliacion de plazo n.® 5, mediante Informe n.® 207-MLM-
00I-OGIU-2016 de 7 de setiembre de 20186, remitié la documentacion al jefe de la Oficina
General de Infraestructura Universitaria indicando como nueva fecha de término de la
Obra el 5 de octubre de 2016, en un tramite en el que los actuados partian de una solicitud
y opinién favorable por veinticuatro (24) dias calendario, pero el computo documentario
conducia al reconocimiento de cuarenta y cuatro (44) dias calendario, extremo que incidio
posteriormente en el plazo contractual y en los efectos economicos derivados de dicha
ampliacion.

Como consecuencia de la continuidad del framite de dichas solicitudes de ampliacion de
plazo, la Entidad reconocié y pagd mayores gastos generales variables por S/ 622
079,68, importe que forma parte del perjuicio economico determinado en la Desviacion
de Cumplimiento.

Dichas actuaciones contravinieron lo previsto en los articulos 200 y 201 del Reglamento
del Decreto Legislativo n.* 1017, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante
Decreto Supremo n.° 184-2008-EF y sus modificatorias, referidos a las causales y al
procedimiento de ampliacion de plazo; asi como el numeral 4 “Modalidad de Ejecucion
Contractual” y los numerales 5.1.1 y 5.1.2 de las Bases Integradas de la Licitacion Publica
n.® 001-2015-UNMSM, en tanto la Obra fue contratada bajo la modalidad de concurso
oferta y sistema de suma alzada, correspondiendo al Contratista prever las condiciones
tecnicas, gestiones y autcrizaciones necesarias para la ejecucion de la Obra.

Por haber intervenido, en el ambitc funcional a su cargo y conforme al tramo
documentario en que intervino, en la revisién, emision de infermes, traslado o continuidad
interna de expedientes vinculados a las solicitudes de ampliacion de plazon =2 4, 5,6,
7, 8 y 9, que incidieron en el computo del plazo contractual y en la no aplicacién de
penalidades por mora frente al retraso en la ejecucion de la Obra, sin advertir que las
ampliaciones se sustentaban en causas atribuibles al Contratista y que, por tanto, no
correspondia considerarlas como causales exoneratorias de penalidad.

La conducta atribuida no consiste en la emision final de las resoluciones rectorales ni en
la decision Gltima de aplicar o no penalidades, sino en su intervencion técnica y
documentaria dentro de la cadena de tramite que permitio que las ampliaciones indicadas
generaran efectos sobre el plazo contractual. En ese sentido, dichas actuaciones se
vinculan con la inaplicacion de penalidades por mora hasta por S/ 449 836,89, generando
perjuicio econdmico a la entidad por dichc monto, contraviniendo del articulo 165 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado y de la clausula décimo cuarta
‘Penalidades” del Contrato n.° 074-2015-UNMSM/LP n.° 001-2015-UNMSM-1, en
concordancia con los articulos 200 y 201 del citado Reglamento.

Por haber revisado los informes emitidos por el Coordinador de Obra y respaldado las
valorizaciones presentadas por la Supervision, solicitando la continuidad de los tramites
para su pago, pese a que en los actuados no se acredité documentalmente la prestacion
efectiva del servicio de supervision durante veintisiete (27) dias calendario comprendidos
en valorizaciones correspondientes a los meses de enero, febrero, marzo, abril y mayo
de 2016.
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Asimismo, respaldo el reconocimiento de valorizaciones relacionadas con los servicios
de supervision correspondientes a los meses de junio y julic de 2016, cuya tramitacion
permitid6 completar el pago del integro del contrato de supervision, incluyendo el
componente asociado a la etapa de recepcion y liquidacion de la ejecucion contractual,
pese a que dicha etapa no llegé a ejecutarse ni se realizé la liquidacion final del contrato
de supervision, ocasionando perjuicio econémico a la Entidad por S/ 44 635,14,

Dichas actuaciones contravinieron lo previsto en el articulo 176 del Reglamento del
Decreto Legislativo n.® 1017, aprobado mediante Decreto Supremo n.® 184-2008-EF y
sus modificatorias, referido a la conformidad de la prestacion; el numeral 2.9 de las Bases
Integradas de la Adjudicacién Directa Pablica n.® 012-2015-UNMSM; asi como la
clausula cuarta y la clausula novena del Contrato n.° 120-2015/ADP n.® 012-2015-
UNMSM, relacionadas con la forma de pago y la conformidad de los servicios de
supervision.

Asimismo, incumplid sus funciones especificas establecidos en los literales g) y 1) del
o o) numeral 3.2 del Manual de Organizacion y Funciones de la Entidad, aprobada por
o Resolucion Rectoral n.” 04133-R-03 de 22 de julio de 2003 (Apéndice n.° 97), que sefialan:

“DE LA OFICINA DE OBRAS E INGENIERIA

(--)
DEL JEFE DE LA OFICINA DE OBRAS E INGENIERIA

()

Funciones Especificas:

()
g) Controfar los avances de obra para la elaboracion de las valorizaciones de Obras por Contrata y
Administracion Directa.

()

1) Supervisar y evaluar las actividades de su oficina y del personal a su cargo.”

De igual manera, incumplié sus funciones establecidos en los literales g) e i) del articulo
177° del Reglamento de Organizacion y Funciones de la Entidad, aprobada por
Resolucion Rectoral n.° 01206-R-11 de 21 de marzo de 2011 (Apéndice n.° 97), que
sefialan:

“Articulo 177°.- La La oficina de Obras de Ingenieria es el 6rgano de linea de la Oficina General
de Infraestructura Universitaria y tiene las siguientes funciones:

q) Controlar los avances de obra para la elaboracion de las valorizaciones de Obras por Contrata
v Administracion Directa.

()
i) Efectuar la supervision y recepcion de Obras de acuerdo a los contratos, emitiendo los informes
técnicos correspondientes.”

Ademas, inobservé lo sefialado en el numeral 6 del articulo 7° de la Ley n.® 27815, Ley del
Codigo de Etica de la Funcién Piblica de 12 de agosto de 2002, de conformidad a la
disposicion complementaria de la Ley n.” 28496, publicada el 16 de abril de 2008, que
establece: “Articulo 7.- Deberes de la Funcion Publica. El servidor publico tiene los siguientes
deberes: {...) 6.- Responsabilidad. Todo servidor publico debe desarrollar sus funciones a cabalidad
y en forma integral, asumiendo con pleno respeto su funcion pablica (...)".
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De igual forma, se encuentra sujeto a responsabilidad de acuerdo con lo establecido en el
articulo 19° de la Ley n.° 28175, Ley Marco del Empleo Pablico, publicada el 19 de febrero
de 2004, que dispone: “Los empleados publicos son responsables civil, penal o administrativamente
por el incumplimiento de las normas legales y administrativas en el ejercicio del servicio publico”.

Como resultado de |a evaluacion de los comentarios o aclaraciones formuladas por la sefiora
Mercedes Lopez Mamani, en su condicion de Jefa de Obras e Ingenieria de la entidad; se
ha determinado que no han sido desvirtuados, puesto que subsiste la participacion del
servidor en los hechos anteriormente expuestos y configuran presunta responsabilidad
penal, sin perjuicio de lo sefalado, cabe mencionar que no corresponde identificar
responsabilidad administrativa, al haber prescrito la accién correspondiente conforme a la
normativa aplicable.

5. Gonzalo Rafael Baltodano Iparraguirre, identificado con DNI n.® - en su calidad
de jefe de la Oficina de Obras e Ingenieria de |a entidad, desde el 21 de enero de 2017 hasta
el 11 de mayo de 2017, conforme a las Resoluciones Rectorales n.”s 00302-R-16 de 20 de

. enero de 2017, 00854-R-17 de 16 de febrero de 2017 y 02473-R-17 de 11 de mayo de 2017

2 (Apéndice n.° 96), a quien se le notifico la desviacion de cumplimiento mediante la Cédula
de Notificacién n.” 006-2026-CG/OCI-AC-UNMSM, a través de la Cédula de Notificacion

Electronica n.® 00000010-2026-CG/0215-02-003 de 18 de junio de 2026 y constancia de

acuse de recibo n.® 29151-2026/0215-02-003 de 26 de junio de 2026 (Apéndice n.° 94); no

presentod sus comentarios y/o aclaraciones.

Como resultado de la evaluacion de comentarios del sefior Gonzalo Rafael Baltodano
Iparraguirre (Apéndice n.° 95), no desvirtua su participacion en los hechos observados,
atribuidos en su condicién de Jefe de la Oficina de Obras e Ingenieria de |a entidad, ya que
ha quedado acreditado lo siguiente:

Al respecto, el motivo que origind la comunicacion de la Desviacion de Cumplimiento se
circunscribe a que, en su condicion de Jefe de la Oficina de Obras e Ingenieria de la entidad,
durante el periodo comprendido entre el 21 de enero de 2017 y el 11 de mayo de 2017,
reviso y emitio, en el tramo funcional a su cargo, informes vinculados a las valorizaciones de
obrans13, 14y 15, especificamente los Informes n.e 063-GBI-O0I-OGIU-2017 y 096-GBI-
QOI-0GIU-2017, conforme al detalle contenido en el Cuadro n.° 8 de la Desviacion de
Cumplimiento.

En cuanto al ambito funcional atribuible al citado servidor, debe precisarse que el articulo
197 del Reglamento del Decreto Legislativo n.° 1017, Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado mediante Decreto Supremo n.® 184-2008-EF y sus modificatorias, constituye el
criteric normativo comunicado respecto del tramite de valorizaciones de obra, en tanto estas
debian formularse considerando los metrados efectivamente ejecutados. De manera
complementaria, sin modificar ni ampliar el criterio comunicado en la Desviaciéon de
Cumplimiento, el Reglamento de Organizacion y Funciones de la Universidad Nacional
Mayor de San Marcos, aprobade mediante Resolucién Rectoral n.° 01206-R-11 de 21 de
marzo de 2011, vigente a la fecha de los hechos, delimita el ambito funcional de la Oficina
de Obras e Ingenieria.

En especifico, el articulo 177 del citado ROF asigna a la Oficina de Obras e Ingenieria
funciones vinculadas a la ejecucion de obras, coordinacion de la ejecucion y supervision,
planificacion y control de avances para valorizaciones, control de avances de obras por
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contrata y emision de informes técnicos en la supervision y recepcion de obras. En ese
marco, la atribucion individual al sefior Gonzalo Rafael Baltodano Iparraguirre no se sustenta
en la sola denominacion del cargo, sino en la posicion funcional que ocupaba como Jefe de
la Oficina de Obras e Ingenieria y en los informes concretos emitidos dentro del circuito
técnico-administrativo de revision y continuidad del tramite de valorizaciones.

Dichas valorizaciones fueron presentadas por el Contratista y contaban con opinion favorable
de la Supervisién; sin embargo, incluian partidas que no correspondian a la ejecucion fisica
real determinada en la documentacion técnica examinada por la Comision Auditora. La
opinién favorable de la Supervision no excluia la actuacion funcional de revision en el tramo
propio de la Oficina de Obras e Ingenieria, en tanto dicha oficina intervenia en el circuito
tecnico-administrativo interno de la Entidad antes de la continuidad del tramite de aprobacion

¥ pago.

En ese contexto, la actuacion del sefior Gonzalo Rafael Baltodano Iparraguirre, a través de
la revision y emision de los Informes n.es 063-GBI-00I-OGIU-2017 y 096-GBI-O0I-0GIU-
2017, permitio la continuidad del tramite de aprobacién y pago de las valorizaciones de obra
n.os 13, 14 y 15 al Contratista por S/ 473 538,42, sin que se advierta la formulacion de
observaciones respecto de la inclusion de partidas no ejecutadas en dichas valorizaciones,
pese a que estas no correspondian a la ejecucion fisica real determinada en la
documentacion técnica examinada por la Comision Auditora.

Debe precisarse que la participacion comunicada no se sustenta en la sola condicion del
cargo ni en la atribucién global de todo el circuito de valorizaciones de la obra, sino en la
intervencion documentada del tramo funcional correspondiente a la Oficina de Obras e
Ingenieria respecto de las valorizaciones n.%s 13, 14 y 15. En dicho tramo, por razon de las
funciones previstas en el articulo 177 del ROF de la UNMSM, correspondia efectuar la
revision técnica de los documentos vinculados a las valorizaciones y, de ser el caso, formular
observaciones respecto de aquellas que no guardaran correspondencia con los metrados
efectivamente ejecutados.

Asimismo, la actuacion descrita contnbuyd 2 validar un avance valorizado acumulado de
77,45 %, pese a que el avance fisico real acumulado al mes de octubre de 2017 era de 37,67
%. Dicha diferencia sustancial no se agota en una discrepancia formal o aritmética, sino que
evidencia que las valorizaciones materia de revision comprendian partidas que no guardaban
correspondencia con la gjecucion fisica real de la obra determinada en la documentacién
técnica evaluada.

La continuidad del tramite de aprobacién y pago de las valorizaciones de obra n.%s 13, 14 y
15 generd perjuicio economico a la Entidad por S/ 473 538,42, vinculado al tramo
documentario en el que intervino el sefior Gonzalo Rafael Baltodano Iparraguirre mediante
la revision y emision de los informes antes sefalados.

Con ello, contravino lo establecido en el articulo 197 del Reglamento del Decreto Legislativo
n.® 1017, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo n.® 184-
2008-EF y sus modificatorias, el cual establece que las valorizaciones en obras ejecutadas
bajo el sistema de suma alzada deben formularse considerando los metrados efectivamente
ejecutados.
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Asimismo, incumplié sus funciones especificas establecidos en los literales g) y 1) del
numeral 3.2 del Manual de Organizacion y Funciones de la Entidad, aprobada por
Resolucion Rectoral n.° 04133-R-03 de 22 de julio de 2003 (Apéndice n.° 97), que sefalan:

“DE LA OFICINA DE OBRAS E INGENIERIA
{ess)
EL JEFE DE LA OFICINA DE OBRAS E INGENIERIA
)

Funciones Especificas:

)

g) Controlar los avances de obra para la efaboracion de las valorizaciones de Obras por Contrata y
Administracion Directa.

()

/) Supervisar y evaluar las actividades de su oficina y del personal a su cargo.”

De igual manera, incumplié sus funciones establecidos en los literales g) e i) del articulo
177° del Reglamento de Organizacién y Funciones de la Entidad, aprobada por
Resolucion Rectoral n.° 01206-R-11 de 21 de marzo de 2011 (Apéndice n.° 97), que
sefialan:

“Articulo 177°.- La La oficina de Obras de Ingenieria es el rgano de linea de la Oficina General
de Infraestructura Universitaria y tiene las siguientes funciones:

g) Controlar los avances de obra para la elaboracion de las valorizaciones de Obras por Contrata
y Administracion Directa.

()
i) Efectuar la supervision y recepcion de Obras de acuerdo a los contratos, emitiendo fos informes
técnicos correspondientes.”

Ademas, inobservo lo sefialado en el numeral 6 del articulo 7° de la Ley n.° 27815, Ley del
Codigo de Etica de la Funcién Publica de 12 de agosto de 2002, de conformidad a la
disposicion complementaria de la Ley n.° 28496, publicada el 16 de abril de 2008, que
establece: *Arficulo 7.- Deberes de la Funcion Publica. Ef servidor pablico tiene fos siguientes
deberes: (...) 6.- Responsabilidad. Todo servidor piblico debe desarrollar sus funciones a cabalidad
y en forma integral, asumiende con pleno respeto su funcién pablica {...)".

De igual forma, se encuentra sujeto a responsabilidad de acuerdo con lo establecido en el
articulo 19° de la Ley n.° 28175, Ley Marco del Empleo Publico, publicada el 19 de febrero
de 2004, que dispone: ‘Los empleados pdbficos son responsables civil, penal o administrativamente
por el incumplimiento de las normas legales y adminisirativas en el ejercicio del servicio pabiico”.

Por lo expuesto y no habiendo presentado sus comentarios o aclaraciones el sefior Gonzalo
Rafael Baltodano Iparraguirre, en su condicion de Jefe de la Oficina de Obras e Ingenieria
de la entidad; se ha determinado que no han sido desvirtuados, puesto que subsiste la
participacion del servidor en los hechos anteriormente expuestos y configuran presunta
responsabilidad penal, sin perjuicio de lo sefialado, cabe mencionar que no corresponde
identificar responsabilidad administrativa, al haber prescrito la accién correspondiente
conforme a la normativa aplicable.
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6. Juan Jose Reyes Villegas, identificada con DNI n.°-n su calidad de
Coordinador de Obra de la Oficina General de Infraestructura Universitaria de la entidad,
desde el 8 de julio de 2010 hasta el 31 de marzo de 2017, conforme al Contrato
Administrativo de Servicios n.° 063-N-UNMSM-2010 de 8 de julio de 2010, Addéndum
n.° 12 al Contrato Administrativo de Servicios n.® 063-N-UNMSM-2010 de 30 de junio de
2015, Addéndum n.° 13 al Contrato Administrativo de Servicios n.® 063-N-UNMSM-2010 de
31 de diciembre de 2015, Addéndum n.° 14 al Contrato Administrativo de Servicios n.° 063-
N-UNMSM-2010 de 1 de junio de 2016, Addéndum n.° 15 al Contrato Administrativo de
Servicios n.® 063-N-UNMSM-2010 de 30 de junio de 2016, Addéndum n.° 16 al Contrato
Administrativo de Servicios n.” 063-N-UNMSM-2010 de 30 de setiembre de 2016, Addéndum
n.° 17 al Contrato Administrativo de Servicios n.® 063-N-UNMSM-2010 de 31 de diciembre
de 2016 (Apéndice n.° 96), a quien se le notifico la desviacion de cumplimiento mediante la
Cédula de Notificacion n.® 007-2026-CG/OCI-AC-UNMSM, a través de la Cédula de
Notificacion Electronica n.° 00000011-2026-CG/0215-02-003 de 18 de junio de 2026 y
constancia de acuse de recibo n.° 28079-2026/0215-02-003 de 19 de junio de 2026; presento

o sus comentarios y/o aclaraciones mediante carta n.® 001-JJRV/COMISION AUDITORA
T REDES AGUA Y ALCANTARILLADO-OCI-UNMSM-2026 de 2 de julio de 2026, recibida por
la comision auditora a través de la Mesa de Partes de la entidad con solicitud n.° 00938446
de 2 de julio de 2026. (Apéndice n.° 94).

Como resultade de la evaluacion a los comentarios presentados por el sefior Juan Jose
Reyes Villegas (Apendice n.° 95), no desvirtia su participacion en los hechos observados,
atribuidos en su condicion de Coordinador de Obra de la Oficina General de Infraestructura
Universitaria de |a entidad, ya que ha quedado acreditado lo siguiente:

a) Por haber evaluado y emitido los informes n.%s 209, 211, 264, 265, 333, 422, 543, 604 y
884-JJRV-00I-0GIU-2016, asi como los informes n.os 082, 083 y 090-JJRV-00I-OGIU-
2017, mediante los cuales se pronuncio respecto de los informes de valorizacion de obra
presentados por e! Contratista y que contaban con opinion favorable de la Supervision,
correspondientes a las valorizaciones de obran.»= 1,2, 3,4 5,6,7, 8,12, 13, 14 y 15,
sin advertir que dichas valorizaciones incluian partidas no ejecutadas, al no encontrarse
sustentadas en metrados efectivamente ejecutados. Dicha actuacion permitio |a
continuidad del tramite de aprobacion y pago de valorizaciones que reflejaban un avance
acumulado de 77,45 %, pese a que el avance fisico real acumulado al mes de octubre
de 2017 era de 37,67 %, ocasionando peruicio econdémico a la Entidad
por S/ 1 944 630,15.

La actuacién descrita contravino lo establecido en el articulo 197 del Reglamento del
Decreto Legislativo n.® 1017, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante
Decreto Supremo n.® 184-2008-EF y sus modificatorias, referido a que las valorizaciones
en obras ejecutadas bajo el sistema de suma alzada deben formularse considerando los
metrades efectivamente ejecutados.

b) Por haber intervenido, en el tramo funcional a su cargo como coordinador de Obra, en la
evaluacion, emision de informes técnicos y tramitacion interma de las solicitudes de
ampliacion de plazo n.>s 1, 3 y 10, respecto de las cuales el pronunciamiento de la Entidad
no fue emitido ni notificado oportunamente dentro del plazo previsto en el articulo 201 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto
Supremo n.® 184-2008-EF y sus modificatorias, generando su aprobacion automatica y
el reconocimiento de mayores gastos generales variables al Contratista.
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Asimismo, por haber intervenido en la evaluacion, emision de informes técnicos en
sentido favorable y continuidad del tramite de las solicitudes de ampliacién de plazo n.os
2,4,5 6,7 8y9, presentadas por el Contratista y sustentadas en paralizaciones
vinculadas a deficiencias del expediente técnico atribuibles a este, comunicando que la
Supervision habia declarado procedentes dichas solicitudes y solicitando que se gestione
su aprobacion, sin advertir que no correspendian ser aprobadas al no encontrarse dentro
del supuesto previsto en el articulo 200 del Reglamento de la Ley de Contrataciones de!
Estado, referido a atrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles al Contratista.

Dichas actuaciones contribuyeron al reconocimiento y pago de mayores gastos generales
variables por S/ 622 079,68, derivados de ampliaciones de plazo que no contaban con
sustento tecnico suficiente o cuya aprobacion automética se produjo por falta de
pronunciamiento oportuno de la Entidad, generando perjuicio econdmico a la entidad por
dicho monto. La actuacion descrita contravino lo previsto en los articulos 200 y 201 del
Reglamento del Decreto Legislativo n.° 1017, Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado mediante Decreto Supremo n.° 184-2008-EF y sus modificatorias, asi como el
numeral 4 “Modalidad de ejecucién contractual” y el subnumeral 5.1.2 del numeral 5
“Descripcion” del Capitulo 1l “Requerimientos Técnicos Minimos” de las Bases
Integradas de la Licitacién Publica n.> 001-2015-UNMSM, que formaron parte del
Contrato n.® 074-2015-UNMSM/LP n.® 001-2015-UNMSM-1.

Por haber intervenido, en el tramo funcional a su cargo como coordinador de Obra, en la
evaluacion, emision de informes técnicos, tramitacion o continuidad del tramite interno de
las solicitudes de ampliacion de plazo n* 1, 2, 4,5, 6, 7, 8, 9 y 10 presentadas por el
Contratista, las cuales incidieron en la determinacion del plazo contractual y en la no
aplicacion de penalidades por mora vinculadas al retraso en la ejecucion de la Cbra.

Respecto de las ampliaciones de plazon.s 2,4, 5 6,7, 8 y 9, su intervencion se relaciono
con la evaluacion y emision de informes tecnicos en sentido favorable, comunicando que
la Supervision habia declarado procedentes las solicitudes y solicitando que se gestione
su aprobacion; sin advertir que dichas solicitudes se sustentaban en paralizaciones y
atrasos derivados de deficiencias del expediente técnico atribuibles al Contratista, por lo
que no correspendia reconocerias como causas no atribuibles a este.

Asimismo, respecto de las ampliaciones de plazo n.s 1, 5 y 10, su intervencion se
circunscribe al tramo documentario especifico descrito en la Desviacién de Cumplimiento,
esto es, a la evaluacion, emision de informes técnicos, tramitacion o continuidad del
procedimiento interno que permiti6 que dichas solicitudes produjeran efectos en la
determinacion del plazo contractual y, por consiguiente, en la no aplicacion de
penalidades por mora.

Dichas actuaciones incidieron en la inaplicacion de penalidad por mora al Contratista
hasta por S/ 449 836,89 en perjuicio econémico de la entidad.

La actuacion descrita contravino lo establecido en los articulos 165, referido a la
penalidad por mora en la ejecucion de la prestacion, y 201, referido al procedimiento de
ampliacion de plazo, del Reglamento del Decreto Legislativo n.° 1017, Ley de
Contrataciones del Estado, aprobade mediante Decreto Supremo n.® 184-2008-EF y sus
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modificatorias; asi como la clausula décimo cuarta “Penalidades” del Contrato n.° 074-
2015-UNMSM/LP n.® 001-2015-UNMSM-1.

Por haber evaluado las valorizaciones presentadas por la Supervisién y emitido informes

técnicos mediante los cuales determiné que correspondia reconocer y pagar servicios de -

supervision vinculados a los meses de enero, febrero, marzo, abril y mayo de 2016, pese
a que en dichos actuados no se acreditd documentalmente la prestacion efectiva del
servicio durante veintisiete (27) dias calendario, permitiendo la continuidad del tramite de
pago de servicios que carecian del sustento documental correspondiente. Ademas, por
haber emitido informes técnicos reconociendo valorizaciones correspondientes a los
meses de junio y julio de 2016, permitiendo completar el pago del integro del contrato de
supervision, que comprendia la etapa de recepcion y liquidacion de la Obra, pese a que
dicha etapa no llego a ejecutarse ni se realizé la liquidacion final del contrato de
supervision. Tales actuaciones contribuyeron al reconocimiento y pago de prestaciones
de supervision no acreditadas ¢ no ejecutadas, ocasionando perjuicio economico a la
Entidad por S/ 44 635,14.

La actuacion descrita contravino lo establecido en el articulo 176 del Reglamento del
Decreto Legislativo n.° 1017, Ley de Contrataciones del Estado, aprobade mediante
Decreto Supremo n.® 184-2008-EF y sus modificatorias, referido a que la conformidad
requiere de! informe del funcionario responsable del area usuaria, quien debe verificar,
segin la naturaleza de la prestacion, la calidad, cantidad y cumplimiento de las
condiciones contractuales; asi como lo dispuesto en el numeral 2.9 de las Bases
Integradas de la Adjudicacion Directa Selectiva n.® 012-2015-UNMSM y en las clausulas
cuarta y novena del Contrato n.® 120-2015/ADP n.® 012-2015-UNMSM, referidas a la
forma de pago, conformidad y prestacion efectiva del servicio de supervision.

Asimismo, incumplié sus obligaciones establecidos en la clausula tercera y literal a) de la

ausula sexta del Contrato Administrativo de Servicio n.° 063-N-UNMSM-2010 de 8 de

JULIO de 2010 (Apendice n.° 96), que sefialan:

1{..)
CLAUSULA TERCERA: OBJETO DEL CONTRATO
SAN MARCOS y EL CONTRATADO suscriben el presente Contrato a fin de que éste preste los
siguientes servicios de caracter no auténomo detallados en el requerimiento de servicios que fo
origina y que forma parte infegrante del presente contrato, en la Oficina General de Infraestructura
Universitaria.
e Inspeccién de obras publicas
e  Seguimiento de la ejecucion de trabajos
o  Tramite de la documentacion correspondiente
e Trabajos varios apoyo a la Oficina General de Infraestructura Universitaria en lo que se
requiera
ok
CLAUSULA SEXTA: OBLIGACIONES GENERALES DEL CONTRATO
Son obligaciones de EL CONTRATADO:
a) Cumplir con las obligaciones a su cargo derivadas del presente contrato, asi como con las normas
y directivas interas vigentes de SAN MARCOS que resultasen aplicables a esta modalidad
contractual.

Ademas, inobservé lo sefialado en el numeral 6 del articulo 7° de la Ley n.° 27815, Ley del
Cadigo de Etica de la Funcion Pablica de 12 de agosto de 2002, de conformidad a la
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disposicion complementaria de la Ley n.® 28496, publicada el 16 de abril de 2008, que
establece: “Articulo 7.- Deberes de la Funcion Publica. EI servidor pablico tiene los siguientes
deberes: (...) 6.- Responsabilidad. Todo servidor publico debe desarrollar sus funciones a cabalidad
y en forma integral, asumiendo con pleno respeto su funcion pablica (...)".

De igual forma, se encuentra sujeto a responsabilidad de acuerdo con lo establecido en el
articulo 19° de la Ley n.° 28175, Ley Marco del Empleo Publico, publicada el 19 de febrero
de 2004, que dispone: “Los empleados publicos son responsables civil, penal o administrativamente
por el incumplimiento de las normas legales y administrativas en el ejercicio del servicio pablico”.

Como resultado de la evaluacion de los comentarios o aclaraciones formuladas por el sefior

Juan Jose Reyes Villegas, en su condicion de Coordinador de Obra de la Oficina General

de Infraestructura Universitaria de la entidad; se ha determinado que no han sido

desvirtuados, puesto que subsiste la participacion del servidor en los hechos anteriormente

expuestos y configuran presunta responsabilidad penal, sin perjuicio de lo sefalado, cabe

mencionar que no corresponde identificar responsabilidad administrativa, al haber prescrito
T, la accion correspondiente conforme a la normativa aplicable.

-,.‘:;3.2LA ADMINISTRACION DE LA ENTIDAD NO EJECUTO LA CARTA FIANZA DE FIEL

+-/  CUMPLIMIENTO OTORGADA POR EL CONTRATISTA, EN EL CONTRATO N° 074-2015-

~ UNMSM/LP N° 001-2015-UNMSM-1, DENTRO DEL PLAZO LEGAL POSTERIOR A LA

CONFIGURACION DE SU VENCIMIENTO SIN RENOVACION; LO QUE IMPIDIO SU COBRO
Y GENERO UN PERJUICIO ECONOMICO A LA ENTIDAD POR S/ 540 849,31,

De la revision y analisis a la informacion contenida en la documentacién proporcionada por la
Universidad Nacional Mayor de San Marcos (en adelante, la Entidad), con relacion al contrato
n.° 074-2015-UNMSM/LP N° 001-2015-UNMSM-1, suscrito con el “Consorcio Zeus’ (en
adelante, el Contratista) para la ejecucion de la obra denominada: “Mejoramiento y rehabilitacion
del servicio de agua potable y alcantarillado en Ia ciudad universitaria de la UNMSM - CUI
n.° 2251640°, se advierte que la Entidad no dispuso ni canalizo la ejecucion de la carta fianza
de fiel cumplimiento n.° 7101510101040-010 por el importe de S/ 540 849,31 vigente hasta el
31 de julio de 2018, la cual no fue renovada oportunamente por el Contratista; no obstante que
la clausula contractual establecia que la Entidad se encontraba facultada para ejecutar las
garantias en caso de incumplimiento de su renovacion.

Asimismo, se evidencio que la proximidad del vencimiento de la carta fianza de fiel cumplimiento
n.° 7101510101040-010 fue comunicada por la Oficina de Tesoreria el 2 de julio de 2018; sin
embargo, no se acreditd que la administracién de la Entidad haya adoptadc acciones
debidamente sustentadas orientadas a cautelar su renovacién y, principaimente, a gestionar su
ejecucion, una vez verficado su vencimiento sin renovacion el 31 de julio de 2018.
Posteriormente, la Unidad de Ingresos y Egresos — UIE-OT-OGE-DGA, mediante Informe
n.° 0007/DGA-OGE-OT-UIE-ADLG/2022, de 16 de enero de 2023, informé que la referida carta
fianza se encontraba en custodia y sin vigencia desde el 31 de julio de 2018, circunstancia que
confirmé la imposibilidad de hacer efectiva la garantia en etapa posterior, al no mantener
vigencia cuando se pretendio activar su ejecucion.

Los hechos descritos transgredieron el numeral 1 del articulo 164 del Reglamento del Decreto
Legislativo n.° 1017 “Ley de Contrataciones del Estado”, aprobado mediante Decreto Supremo
n.° 184-2008-EF publicado el 1 de enero de 2009, el articulo 1898 del Codigo Civil, asi como la
clausula Octava del Contrato n.° 074-2015-UNMSM/LP N° 001-2015-UNMSM-1, suscrito el
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de agosto de 2015 y el numeral 3.4 del capitulo |Il de las Bases Integradas de la Licitacién
Publica n.° 001-2015-UNMSM, para la contratacion de la ejecucion de la obra: “Mejoramiento y
rehabilitacion del servicio de agua y alcantarillado en la ciudad universitaria de la UNMSM - CUI
n.° 2251640.

La situacion expuesta ocasioné perjuicio econdémico a la UNMSM por la suma de S/ 540 849,31.
Los hechos descritos precedentemente se detallan a continuacion:

Mediante la plataforma electronica del Sistema Electronico de Contrataciones del Estado
(SEACE), el 19 de marzo de 2015 se convoco la Licitacion Publica n.° 001-2015-UNMSM-1,
para la contratacion de la ejecucién de la obra denominada: “Mejoramiento y rehabilitacion del
servicio de agua potable y alcantarillado en la ciudad universitaria de la UNMSM” con CUI
n.® 2251640, bajo el sistema de contratacion a suma alzada y modalidad de ejecucion
contractual de concurso oferfa. Como resultado de dicho procedimiento de seleccién, segun el
Acta de Licitacion Pablica n.* 001-2015-UNMSMS de 15 de julio de 2015 (Apéndice n.° 4), se
otorgd la Buena Pro al Consorcio Zeus, por la suma de S/ 5 500 000,00 00 (cinco millones
quinientos mil y 00/100 soles).

En ese contexto, la Entidad y el Contratista suscribieron el Contrato n.® 074-2015-UNMSM/LP
N° 001-2015-UNMSM-1, de 5 de agostc de 2015 (Apéndice n.° 5), por el monto
de S/ 5 500 000,00 (cinco millones quinientos mil con 00/100 soles), donde en representacion
de la Entidad suscribi6 el sefior Carlos Edmundo Navarro Depaz, director de la Direccidn
General de Administracion de la Entidad y el sefior Aldo Pail Romero Pérez, en representacion
del Consorcio Zeus con Registro Unico de Contribuyente (RUC) n.® 20600568443 (conformado
por las por las empresas: SANTA MARIA CONTRATISTA SAC, RUC n.® 20506317372,
ARQUINSER SAC, RUC n.°20553593426; y HM INGENIEROS CONSTRUCTORES SA, RUC
n.® 20543698912), en el cual se establecio el plazo de ejecucion contractual de doscientos (200)
dias calendario, dividido en dos (2) fases: i) elaboracidn de expediente técnico a nivel de
ejecucion de la obra por cincuenta (50) dias calcndano y i) ejecucion de obra por ciento
cincuenta (150} dias caiendarics.

Asimismo, como requisito para el perfeccionamiento del contrato, el Contratista otorgé a favor
de la Entidad la carta fianza de fiel cumplimiento n.® 7101510101040-000 por S/ 550 000,00
(quinientos cincuenta mil con 00/100 soles), emitida por Mapfre Perti Compafiia de Seguros y
Reaseguros S.A., con vigencia inicial del 3 de agosto de 2015 al 28 de febrero de 2016
(Apéndice n.° 68). De igual manera, el contrato, en la clausula octava, establecio expresamente
que la Entidad se encontraba facultada para ejecutar las garantias cuando el Contratista no
cumpliera con renovarlas, conforme al régimen de ejecucién de garantias previsto en el
Reglamento de Contrataciones Publicas.

Posteriormente, el contrato fue modificado mediante adendas, siendo relevante la adenda n.® 2,
de 3 de diciembre de 2015 (Apéndice n.’ 7), suscrita con posterioridad a la aprobacion del
expediente técnico, mediante el cual se actualizd el monto contractual al importe
de S/ 5 408 493,09 (cinco millones cuatrocientos ocho mil cuatrocientos noventa y tres con
09/100 soles).
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Ante ello, el Contratista efectud renovaciones de la carta fianza de fiel cumplimiento hasta en
diez (10) oportunidades®?, donde la Ultima renovacion corresponde a la carta fianza
n.® 7101510101040-010 (Apéndice n." 68), por el importe de S/ 540 849,31 (quinientos cuarenta
mil ochocientos cuarenta y nueve con 31/100 soles) con vigencia del 2 de mayo al 31 de julio de
2018, conforme se detalla en el cuadro siguiente:

Cuadro n.° 44
Cartas Fianza Fiel Cumplimiento en mérito al Contrato n.° 074-2015 -UNMSM/LP N° 001-2015-
UNMSM-1
N° ‘| Entidad Monto  |Fechade inicio] Fechade Estado
Renovacion| S Fi;nza Financiera| asegurado | de vigencia |vencimiento
0 7101510101040-000 550 000,00 | 03/08/2015 28/02/2016
1 7101510101040-001 540 849,31 28/02/2016 20/05/2016
2 7101510101040-002 540 849,31 20/05/2016 10/08/2016
3 7101510101040-003 540 849,31 10/08/2016 08M11/2016
4 7101510101040-004 |Mapfre Pera| 540 849,31 08/11/2016 06/02/2017 Renovada
5 7101510101040-005 | ClA de 540 849,31 06/02/2017 0710572017
6 7101510101040-006 | Segurosy | 540 849,31 07/05/2017 05/08/2017
R 7 7101510101040-007 |Reaseguros| 540 848,31 05/08/2017 03111/2017
g '.‘.-‘rf 8 7101510101040-008 54() 849,31 0311172017 01/02/2018
i 2 9 7101510101040-009 540 849,31 01/02/2018 02/05/2018
10 | 7101510101040-010 54084931 | 020052018 | 31/07/2018 |ouma carta renovada

e

Fuente: Oficio n.* 000009-2026-0T-OGE-DGA/UNMSM de 12 de febrero de 2026 (Apéndice n.° 69).
» Elaborada: Comision Auditora a cargo de la Auditoria de Cumplimiento.

Asimismo, se advierte que el texto de la carta fianza n.® 7101510101040-010 (Apéndice n.° 68)
establece que su vigencia expiraba automéaticamente el 31 de julio de 2018, quedando el fiador
liberado de responsabilidad conforme al articulo 1898 del Cadigo Civil, segln se detalla a
continuacion: (...) Queda entendido que esta fianza (...) expirard autométicamente el 31 de julio de
2018 (...) quedando nuestra compafiia con posterioridad al vencimiento del término legal prevista por el
Articulo 1898° del Cédige Civil liberada de toda responsabilidad, inclusive por actos y omisiones del
fiado anteriores al a fecha de expiracién de la Fianza ! .;" |El énfasis y subrayado es agregado).

Despues, mediante el oficio n.° 548-0GIU-DGA-2018 de 3 de mayo de 2018 (Apéndice n.’ 70)
la Oficina General de Infraestructura Universitaria remitié al sefior Ivar Rodrigo Farfan Murioz,
director de la Direccion General de Administracion de la Entidad, la carta fianza
n.® 7101510101040-010 por el importe de S/ 540 849,31 (Apéndice n.’ 68) con vigencia hasta
el 31 de julio de 2018 para su custodia.

En ese contexto, el sefior Ivar Rodrigo Farfan Mufioz, director de la Direccion General de
Administracion de la Entidad, mediante el Modulo de Tramite Documentario con expediente
n.° 04624-DGA-2018 de 4 de mayo de 2018 (Apéndice n.’ 71), remitio la referida carta a la
Oficina de Tesoreria de la Entidad para su custodia, sefialando que se debia informar con quince
(15) dias de anticipacion a su fecha de vencimiento.

22 E| Organo de Control Institucional de la Entidad mediante oficio n.° 000018-2026-CCHUNMSM de 8 de enero de 2026
(Apéndice n.® 66) solicitd a la Direccion General de Administracion, entre ofros, la relacion de |as cartas fianza otorgados en mérito al
contrato suscrito con el Contratista, especificando las renovaciones, los importes correspondientes y el estado de vigencia, el cual fue
atendido con oficio n.* 00009-2026-0T-OGE-DGA/UNMSM de 12 de febrero de 2026 (Apéndice n. 69).
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Posteriormente, mediante carta notarial n.” 063043 de 26 de junio de 20185 (Apéndice n.’ 65),
el sefior Ivar Rodrigo Farfan Mufoz, director de la Direccion General de Administracion de la
Entidad, comunico al Contratista la decision de resolver el contrato n.® 074-2015-UNMSM/LP
N° 001-2015-UNMSM-1 de 5 de agosto de 2015 (Apéndice n.’ 5), debido al incumplimiento
del Contratista en sus obligaciones contractuales, no obstante haber sido previamente
requerido para su cumplimiento.

Luego, mediante correo electronico remitido el 2 de julio de 2018 (Apéndice n.” 72) desde la
cuenta institucional alizarragag@unmsm.ede.pe, correspondiente a personal de la Oficina de
Tesoreria de la Entidad, con conocimiento a la sefiora Isabel Gertrudis Melchor Lezama, jefa de
dicha unidad organica, se comunico al sefior Miguel Angel Quispe Huallparipachi, jefe de la
Oficina de Abastecimiento de la Entidad la relacion de cartas fianzas proximas a vencer al 31 de
julio de 2018, entre las cuales se encontraba la carta fianza n.° 7101510101040-010
(Apéndice n.’ 68), cuya vigencia culminaba en dicha fecha.

Después, el 5 de julio de 2018, el Contratista comunico® (Apéndice n.’ 73) a la Entidad el inicio
de un proceso arbitral ante el Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE),
mediante el cual solicitd la nulidad de la resolucion contractual.

Al respecto, el articulo 158 del Reglamento de Ia Ley de Contrataciones del estado, aprobado
mediante Decreto Supremo n.° 184-2008-EF, establece que la garantia de fiel cumplimiento
debe mantenerse vigente hasta el consentimiento de la liquidacion final del contrato, lo que
implica su renovacion oportuna; asimismo el numeral 1 del articulo 164 del citado Reglamento
dispone que la Entidad se encuentra facultada para gjecutar dicha garantia cuando el contratista
no cumple con renovaria, en concordancia con ello, la clausuta octava del contrato n.® 074-2015-
UNMSM/LP N° 001-2015-UNMSM-1 (Apéndice n.’ 5) establecia ia siecucion de la garantia en
caso de falta de renovacién oportuna.

En ese contexto, en virtud de la carta notarial n.° 063043 de 26 de junio de 2018
(Apéndice n.° 65), mediante la cual se comunico la resolucion del contrato, asi como de la
comunicacion efectuada el 2 de julio de 2018 por la Oficina de Tesoreria respecto a la proxima
caducidad de la carta fianza n.® 7101510101040-010 (Apéndice n.° 68), el sefior Miguel Angel
Quispe Huallparipachi, en su calidad de jefe de la Oficina de Abastecimiento, y el sefior Ivar
Rodrigo Farfan Mufioz, en su condicion de Director General de Administracion de la Entidad,
contaban con informacion suficiente para adoptar acciones de control y coordinacion orientados
a cautelar la renovacion de la garantia y, principalmente, verificado el vencimiento sin
renovacion, disponer y canalizar de manera inmediata el requerimiento de ejecucion ante la
entidad emisora, conforme al marco normativo, contractual y a las condiciones de la carta fianza.

Cabe sefalar que, durante el periodo comprendido entre el 27 de junio de 2018 y el 15 de agosto
de 2018, de la evaluacion a la informacion proporcionada por la Entidad no se evidenci6 la
adopcion de acciones orientadas a la ejecucion de la carta fianza de fiel cumplimiento de la
sefiora Isabel Gertrudis Melchor Lezama, jefa de la Oficina de Tesoreria® de la Entidad,
habiendo comunicado la proximidad de su vencimiento, sin realizar acciones adicionales de
seguimiento, coordinacion ni solicitar instrucciones para su ejecucion dentro de su vigencia ni

8 Recibido por Consorcio Zeus el 26 de junio de 2026.

8 Memorandum n.® 042-0GIU-DGA-2018 de 11 de seliembre 2018. (Apéndice n.° 73)

8 Encamada mediante Resolucion Rectoral n.° 00021-R-16 de 13 de enero de 2016 (Apéndice n.° 96) desde el 11 de enero de 2015
hasta el 26 de marzo de 2022, concluida con Resolucién Rectoral n.° 003142-2022-RUNMSM de 26 de marzo de 2022
(Apéndice n.” 96).
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de forma inmediata posterior a su vencimiento; de igual manera del sefior Miguel Angel Quispe
Huallparipachi, jefe de la Oficina de Abastecimiento® de la Entidad, sin gestionar su ejecucion;
asi como del sefior Ivar Rodrigo Farfan Mufioz, director de la Direccion General de
Administracion®” de la Entidad, sin emitir ni canalizar las disposiciones necesarias para tal fin;
por el contrario, dejaron que se venza la carta fianza el 31 de julio de 2018, lo que imposibilitd
que el importe garantizadc sea incorporado al patrimonio de |a Entidad.

Posteriormente, el 26 de febrero de 2021, el Tribunal Arbitral del Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado (OSCE), mediante cédula de notificacion n.° D000840-2021-OSCE-
SPAR (Apéndice n.” 74) comunicé a la Entidad la Resolucién n.° 03, en la cual dispuso hacer
efectivo el apercibimiento previamente establecido y tener por retiradas tanto la demanda como
la reconvencion interpuestas por las partes, declarando el archivo del proceso arbitral por falta
de pago de los gastos arbitrales; en consecuencia, el referido proceso arbitral fue archivado y la
resolucion del contrato n.® 074-2015-UNMSM/LP N° 001-2015-UNMSM-1 de 5 de agosto de
2015 (Apéndice n.’ 5) quedd consentida.

En virtud a ello, la Oficina General de Asesoria Legal de la Entidad emitié el informe virtual
n.® 309-R-OGAL-2021 de 23 de marzo de 2021 (Apéndice n.° 75), en el cual dispuso, entre
otros, la ejecucion de la garantia de fiel cumplimiento; sin embargo, el responsable de la Unidad
) de Ingresos y Egresos - UIE-OT-OGE-DGA de la Entidad mediante el informe n.® 0007/DGA-

-1 OGE-OT-UIE-ADLG/2022%, de 16 de enero de 2023 (Apéndice n.° 76), sefialo que la referida
; garantia se encontraba en condicion de vencida desde el 31 de julio de 2018, circunstancia
que imposibilité su ejecucion, toda vez que al momento de disponerse dicha medida la carta
fianza no mantenia vigencia. En consecuencia, durante el periodo de vigencia de la garantia,
asi como dentro del plazo legal posterior a su vencimiento, no se evidencia la adopcion de
acciones orientadas a verificar su renovacion ni a disponer su ejecucion oportuna por parte del
sefior Miguel Angel Quispe Huallparipachi, jefe de la Oficina de Abastecimiento, ni del sefior var
Rodrigo Farfan Mufioz, director de la Direccion General de Administracion, lo que conllevo que
la garantia perdiera su eficacia como mecanismo de resguardo contractual.

Dicha situacion fue confirmada por la Oficina de Tesoreria a través del oficio n.® 000009-2026-
OT-OGE-DGA/UNMSM, de 12 de febrero de 2026 (Apéndice n.° 69) por el cual remitio el estado
situacional de la carta fianza n.” 7101510101040-010 (Apéndice n.’ 68) donde se sefiala “SIN
VIGENCIA",

Adicionaimente, la Oficina de Tesoreria mediante el informe n.° 000018-2026-OT-OGE-
DGA/UNMSM, de 27 de febrerc de 2026 (Apéndice n.’ 69) sefialo lo siguiente: “(...) La Oficina
de Tesoreria no tiene competencia sobre el control de los proceses de licitacion, ejecucion contractual, ni
sobre la necesidad de renovar o ejecutar garantias, para ello se comunica con las oficinas involucradas
las fechas proximas a vencer de las garantias; pero en este caso al no tener instrucciones y la
autorizacion, no se procedio con la ejecucion. (...)"

% Encargado mediante Resolucion Rectoral n.* 02982-R-17 de 2 de junio de 2017 (Apéndice n.° 96) desde el 3 de junio de 2017 hasta el
24 de julio de 2018, Designado con Resolucion Rectoral n.° 02134-2022-R-19 de 26 de abril de 2019 (Apéndice n.° 96) desde el 25 de
julio de 2018 hasta 26 de febrero de 2020, concluida con Resolucién Rectoral n.* 01142-R-20 de 10 de marzo de 2020
(Apéndice n.® 96).

% Encamade mediante Resolucion Rectoral n.° 04015-R-16 de 16 de agosto de 2016 (Apéndice n.° 96) desde el 17 de agosto de 2016
hasta e 17 de octubre de 2017, Designado con Resolucion Rectoral n.° 06508-R-17 de 25 de octubre de 2017 (Apéndice n.° 96) desde
el 18 de octubre de 2017 hasta 18 de octubre de 2021, concluida con Resoclucion Rectoral n.” 011263-2021-R/AUNMSM de 18 de octubre
de 2021 (Apéndice n.° 96).

& Contenida en el oficio n.” 2741-VIRTUAL-OGIU-DGA-2024 de 8 de noviembre de 2024 [Apéndice n.’ 96) suscrito por el jefe de la Oficina
General de Infraestructura Universitana.
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Por otro lado, cabe sefialar que la Direccion Técnico Normativa del Organismo Supervisor de
las Contrataciones del Estado (OSCE), mediante la Opinion n.® 030-2014/DTNE, de 25 de
febrero de 2014 (Apéndice n.° 77), preciso que, una vez vencida la vigencia de una garantia
otorgada por el contratista sin que este haya realizado su renovacion, la Entidad podra solicitar
la ejecucion de la misma. En consecuencia, verificado el vencimiento sin renovacion, la
actuacion necesaria era cursar el requerimiento de ejecucion de manera inmediata para evitar
la pérdida de cobertura.

De lo expuesto, se evidencio que la carta fianza de fiel cumplimiento n.° 7101510101040-010
por el importe de S/ 540 849,31 (Apéndice n.’ 68) vencio el 31 de julio de 2018 sin haber sido
renovada por el Contratista. En ese escenario, correspondia que la administracion de la Entidad,
a través de las areas involucradas en el circuito de administracién contractual y custodia de
garantias, adopte decisiones y actos trazables para solicitar su ejecucion a partir del vencimiento
sin renovacion, conforme al numeral 1 del articulo 164 del Reglamento y a la Clausula Octava
del contrato. No obstante, no se evidencio que el sefior Miguel Angel Quispe Huallparipachi, jefe
de la Oficina de Abastecimiento y el sefior Ivar Rodrigo Farfan Mufioz, director de la Direccién
General de Administracion hayan dispuesto acciones o canalizado el requerimiento de su
ejecucion dentro del plazo de quince (15) dias siguientes a su vencimiento, periodo en el cual la
Entidad ain se encontraba habilitada para hacer efectiva dicha garantia, sin que el contratista
pueda oponerse & ello, dado el caracter incondicional, solidario, irrevocable y de realizacién
automatica; no obstante contar con conocimiento de la resolucién del contrato, comunicada
mediante carta notarial n.° 063043 de 26 de junio de 2018 (Apéndice n.° 65), y con la
comunicacion de la Oficina de Tesoreria efectuada mediante correo electrénico el 2 de julio de
2018 (Apéndice n.° 72) sobre la proximidad de su vencimiento de dicha carta.

De igual manera, se evidencio que la sefiora Isabel Gertrudis Melchor Lezama, jefa de la Oficina
de Tesoreria de la Entidad, en su condicion de responsable de la custodia de las cartas fianzas
report periddicamente cartas proximas a vencer, entre ellas la carta fianza de fiel cumplimiento
n.*7101510101040-010 por el importe de S/ 540 849,31 (Apéndice n.’ 68); sin embargo, si bien
comunico la proximidad del vencimiento de la referida garantia, no se evidencid la realizacion
de acciones adicionales de seguimiento o la solicitud expresa de instrucciones para su
ejecucion, una vez verificado su vencimiento sin renovacion, ni dentro del plazo de quince (15)
dias siguientes a su vencimiento con la Direccion General de Administracion de la Entidad para
su ejecucion, por el contrario custodio dicha carta vencida desde el 31 de julio de 2018, tal es
asi, que recién el 16 de enero de 2023 la Unidad de Ingresos y Egresos - UIE-OT-OGE-DGA de
la Entidad, mediante el informe n.® 0007/DGA-OGE-OT-UIE-ADLG/2022 (Apéndice n.° 76),
sefialo que la referida garantia se encontraba en condicién de vencida desde el 31 de julio de
2018; por consiguiente, contribuyo a que no se ejecute la carta fianza dentro de los plazos
previstos.

Lo antes expuesto se materializd pese a que, el numeral 1 del articulo 164° del Reglamento de
la Ley de Contrataciones del estado, aprobado por Decreto Supremo n.° 184-2008-EF publicado
el 1 de enero de 2009 y vigente a partir del 2 de enero de 2009 establece expresamente lo
siquiente: “(...) Las garantias se ejecutaran a simple requerimiento de la Entidad en los siquientes
supuestos. 1. Cuando el contratista no la hubiese renovado antes de la fecha de su vencimiento.
Contra esta ejecucion, ef contratista no tiene derecho a interponer reclamo alguno. (...)" [El énfasis y
subrayado es agregado].

% Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE), Direccion Técnico Nomativa, Opinién N.° 030-2014/DTN, 25 de febrero
de 2014, disponible en el poral institucional del OSCE (gob.pe): hitps:/fwww gob.pefinstitucion/oscefinformes-publicaciones/7 38056-
opinion-n-030-2014-dtn (consulta: 17 de abril de 2026).
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Adicionalmente, conforme al articulo 1898 del Cadigo Civil, tratandose de fianza por plazo
determinado, vencido el plazo, el acreedor debe exigir notarial o judicialmente el pago dentro de
los quince (15) dias siguientes a su expiracion; de lo contrario, el fiador queda liberado. En el
presente caso, ademas, el propio texto de la carta fianza incorpora expresamente dicha
referencia y precisa que, para ser considerada valida, la ejecucion debe comunicarse
notariaimente a la unidad competente del emisor. En esa medida, verificado el vencimiento sin
renovacion, correspondia cursar de manera inmediata y formal el requerimiento de ejecucion
conforme a las condiciones de la garantia y al marco de contrataciones aplicable, a fin de evitar
la liberacion del emisor y la pérdida de posibilidad de cobro.

También, ia clausula octava del contrato n.® 074-2015-UNMSM/LP N° 001-2015-UNMSM-1
(Apéndice n.” 5) establecio lo siguiente: (...) SAN MARCOS esté facultada para ejecutar las
garantias cuando el CONTRATISTA no cumpliera con renovarlas, conforme a los dispuesto por el
articulo 164 del reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado. {...)” [El énfasis y subrayade es
agregado]. De igual manera, el numeral 3.4 del capitulo Il de las Bases Integradas de la Licitacion
Pablica n.” 001-2015-UNMSM senalo: “(...) Las garantias se haran efectivas conforme a las
estipulaciones contempladas en el articulo 164 del Reglamento |...).

™, En consecuencia, la falta de actuaciones de seguimiento, coordinacion y gestion por parte de
..\ los responsables del circuito institucional de resguardo y ejecucion de garantias conllevo a que
"/ lacarta fianza de fiel cumplimiento n.® 7101510101040-010 (Apéndice n.° 68), por el importe

.~ de S/.540.849,31, no fuera ejecutada una vez configurado el supuesto previsto en el numeral 1
~ de articulo 164, del Reglamento del Decreto Legislativo n.° 1017, esto es, verificado su
% vencimiento sin renovacion el 31 de julio de 2018.

En ese marco, si bien la sefiora Isabel Gertrudis Melchor Lezama, jefa de la Oficina de
z Tesoreria, comunicé la proximidad del vencimiento mediante el reporte de 2 de julio de 2018,
L7 . noseevidencio que haya realizado seguimiento con trazabilidad documentada (solicitud de
“ % instrucciones, reiteraciones 0 comunicaciones internas) orientado a activar el requerimiento de
gjecucion una vez vencida la garantia sin renovacion, considerando ademéas que el propio
texto de la carta fianza exige comunicacion notarial para su ejecucion e incorpora la referencia
al articulo 1898 del Cadigo Civil.

Por su parte, el sefior Miguel Angel Quispe Huallparipachi, jefe de la Oficina de
Abastecimiento, no dispuso ni canalizé el requerimiento de ejecucion tras configurarse el
vencimiento sin renovacion, pese a contar con informacién sobre la proximidad del vencimiento
y el contexto de resolucion contractual comunicado mediante carta notarial n.° 063043 de 26 de
junio de 2018; y el sefior Ivar Rodrigo Farfan Muiioz, director de la Direccion General de
Administracién, no emitié ni condujo las disposiciones necesarias para activar el circuito
interno que permitiera requerir la ejecucion de la garantia en el momento en que resultaba viable.

Los hechos descritos generaron la pérdida de vigencia de la garantia desde el 31 de julio de
2018, lo que imposibilitd su cobro y ocasion6 perjuicio econdmico a la Entidad por el importe de
S/ 540 849,31.

Al respecto los hechos antes descritos manifiestan la inobservancia de las siguientes
normativas:
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> Reglamento del Decreto Legislativo n.° 1017, “Ley de Contrataciones del Estado”,
aprobado mediante Decreto Supremo n.® 184-2008-EF, publicado el 1 de enero del
2009, vigente desde 2 de enero de 2009, aplicable al presente caso conforme a la
Segunda Disposicion Complementaria Transitoria de la Ley 30225.

[

Articulo 158.- Garantia de fiel cumplimiento

Como requisito indispensable para suscribir el contrato, el postor ganador debe entregar a la Entidad
la garantia de fief cumplimiento del mismo. Esta debera ser emitida por una suma equivalente al diez
por ciento (10%) del monto del contrato original y tener vigencia hasta la conformidad de la recepcion
de la prestacion a cargo del contrafista, en el caso de bienes y servicios, o hasta ef consentimiento de
1a liquidacion final, en el caso de ejecucion y consultoria de obras.

(i)

Articulo 164. Ejecucién de Garantjas

Las garantias se ejecutaran a simple requerimiento de la Enfidad en los siguientes supuestos:

1. Cuando el contratista no la hubiere renovado anfes de la fecha de su vencimiento. Conira esta
ejecucion, el contratista no tiene derscho a interponer reclamo alguno. {...)"

P Uk Cadigo Civil Peruano aprobado por Decreto Legislativo n.® 295, publicado el 25 de julio
% S\ de 1984 y vigente desde el 14 de noviembre de 1984 y modificatorias.

v.___‘- Ny ‘i‘-‘ a(}
Wi e s “Articulo 1898.-Fianza por plazo determinado
o El fiador que se obliga por un plazo determinado, queda libre de responsabilidad si el acreedor no
exige notarial o judicialmente el cumplimento de la obligacion dentro de los quince dias siquientes a
la expiracion del plazo, o abandona la accion iniciada. (...)"

» Contrato n.° 074-2015-UNMSM/LP N° 001-2015-UNMSM-1 para la ejecucion de la obra
“Mejoramiento y rehabilitacion del servicio de agua y alcantariiiado en la ciudad
universitaria de la UNMSM”, suscrito el 5 de agosto de 2015.

1)

CLAUSULA SETIMA: GARANTIAS

EL CONTRATISTA entregb a la suscripcion del contrato la respectiva garantia solidaria, irrevocable,

incondicional y de realizacién automatica a sdlo requerimiento, a favor de SAN MARCOS, por los

conceptos, importes y vigencias siguientes:

e De fiel cumplimiento del contrato: S/. 550,000.00 Nuevos Soles, a fravés de Mapfre Pert CIA de
Seguros y Reaseguros con vigencia hasta 28/-02/2016. Canfidad que es equivalente al diez por
ciento (10%) del monto del contrato original, la misma que deberéa mantenerse vigente hasta el
consentimiento de la fiquidacion final.

“CLAUSULA OCTAVA: EJECUCION DE GARANTIAS POR FALTA DE RENOVACION

SAN MARCOS esté facultada para sjecutar las garantias cuando EL. CONTRATISTA no cumpliera
con renovarlas, conforme a los dispuesto por el articulo 164 del Reglamentio de la Ley de
Contrataciones del Estado.

Auditoria de Cumplimiento a la Universidad Nacional Mayor de San Marcos
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> Bases Integradas de la Licitacion Publica N° 001-2015-UNMSM, para la contratacion
de la ejecucion de la obra: “Mejoramiento y rehabilitacion del servicio de agua y
alcantarillado en la ciudad universitaria de la UNMSM”-CUI n.° 2251640.

1)
CAPITULO Il
DEL CONTRATO
3.4. EJECUCION DE GARANTIAS
Las garantias se haran efectivas conforme a las estipulaciones contempladas en el articulo 164 del
Reglamento. {...)"

Los hechos expuestos ocasionaron perjuicio econdémico a la Entidad por Ia
suma de S/ 540 849, 31.

La situacion expuesta se origind por el accionar de la Jefa de la Oficina de Tesoreria, quien si

bien comunicd la proximidad del vencimiento de la carta fianza de fiel cumplimiento

n.® 7101510101040-010 por S/ 540 849,31; sin embargo la mantuvo bajo su custodia vencida,

sin realizar acciones adicionales de seguimiento ni solicitd instrucciones para requerir su

T ejecucion, ya que el Contratista no renovd su vigencia de dicha carta, permitiendo que
R transcurriera el plazo legal para ejecutarla.

Del mismo modo, por el accionar del Jefe de la Oficina de Abastecimiento quien a pesar de
conocer la proximidad del vencimiento de la carta fianza de fiel cumplimiento
n.” 7101510101040-010 por S/ 540 849,31; no obstante, no dispuso ni canalizé el requerimiento
de su gjecucion a la falta de renovacion de la vigencia de dicha por el Contratista, permitiendo
que transcurriera el plazo legal para ejecutarla.

Ademas, por el accionar del Director General de Administracion, quien remitio la carta fianza de
fiel cumplimiento n.® 7101510101040-010 por S/ 540 849,31 para su custodia; sin embargo, a
pesar que comunicd !a resolucion del contrato al Confratista no gestiono ni emitié las
disposiciones necesarias para requerir st ejecucion dentro del plazo legal, a la falta de
renovacion de si vigencia de dicha carta por el Coniratista, nermitiendo que transcurriera el plazo
legal para ejecutarla.

Los hechos descritos causaron la pérdida de vigencia de la garantia desde el 31 de julio de
2018, lo que imposibilitd su ejecucion a favor de la entidad por el importe de S/ 540 849,31

Comentarios de las personas comprendidas en los hechos observados.

Las personas comprendidas en los hechos observados, la sefiora Isabel Gertrudis Melchor
Lezama y los sefiores Miguel Angel Quispe Huallparimachi e Ivar Rodrigo Farfan Mufioz,
presentaron sus comentarios o aclaraciones, en algunos casos documentados, conforme se
detalla en el Apéndice n.° 94 del Informe de Auditoria.

Evaluacion de los comentarios o aclaraciones de las personas comprendidas en los
hechos.

Efectuada la evaluacion de comentarios o aclaraciones y documentos presentados (Apéndice
n.® 95), concluye que los servidores no desvirtlian los hechos notificados en la Desviacion de
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Cumplimiento (Apéndice n.® 95), considerando la participacion de las personas comprendidas
en los mismos, conforme se describe a continuacion:

1.

Ivar Rodrigo Farfan Mufoz, identificado con DNI n.m su calidad de Director
de la Direccidon General de Administracion de la entidad, desde el 17 de agosto de 2016
hasta el 18 de octubre de 2021, conforme a las Resoluciones Rectorales n.°s 04015-R-16 de
16 de agosto de 2016, Resolucion Rectoral n.°> 04738-R-16 de 28 de setiembre de 2016,
06508-17 de 25 de octubre de 2017 y 011263-2021-R/UNMSM de 18 de octubre de 2021
(Apéndice n.° 96), a quien se le notifico la desviacion de cumplimiento mediante la Cédula
de Notificacion n.® 002-2026-CG/OCI-AC-UNMSM, a través de la Cédula de Notificacion
Electrénica n.® 00000003-2026-CG/0215-02-003 de 8 de junio de 2026 y constancia de
acuse de recibo n.® 25530-2026/0215-02-003 de 8 de junio de 2026; presentd sus
comentarios y/o aclaraciones mediante documento s/n de 15 de junio de 2026, recibido por
la comision auditora a través de la Mesa de Partes de la entidad con solicitud n.° 00932640
de 15 de junio de 2026 (Apéndice n.° 94).

Como resultado de la evaluacion a los comentarios presentados por el sefor Ivar Rodrigo
Farfan Mufioz (Apéndice n.° 95), no desvirtia su participacion en los hechos observados,
atribuidos en su condiciéon de Director de la Direccion General de Administracion de la
entidad, ya que ha quedado acreditado lo siguiente:

Por no haber dispuesto acciones necesarias para la ejecucion de la carta fianza de fiel
cumplimiento n.® 7101510101040-010, por el importe de S/ 540 849,31 vigente hasta 31 de
julio de 2018, una vez verificado su vencimiento y no renovacién por parte del contratista,
dentro del plazo de quince (15) dias siguientes a su vencimiento, periodo en el cual la Entidad
se encontraba habilitada para hacer efectiva dicha garantia, sin que el contratista pudiera
oponerse, en atencion a su caracter incondicional, solidario, irrevocable y de realizacion
automatica

Ello, no obstante conocer de manera directa la resolucion del contrato, comunicada por su
persona al contratista, mediante carta notarial n.” 063043 de 26 de junio de 2018.

En ese contexto, conforme al propio texto de la carta fianza, la garantia tenia una vigencia
determinada cuya expiracion generaba la liberacion automatica del fiador, incluso respecto
de incumplimientos del contratista ocurridos con anterioridad a dicha fecha; por lo que
correspondia que, en su calidad de Director General de Administracion, dispusiera y
condujera las acciones necesarias y oportunas para su ejecucion durante el plazo legal, a fin
de evitar la pérdida definitiva de la posibilidad de hacer efectiva la garantia.

Dicha omision imposibilitd el cobro de la garantia e impidio que el importe garantizado sea
incorporado al patrimonio de la Entidad, ocasionando perjuicio economico por S/ 540 849,31

Estas actuaciones, contravinieron lo establecido en la clausula octava del contrato n.° 074-
2015-UNMSM/LP N.® 001-2015-UNMSM-1, asi como los articulos 158 y 164 del Decreto
Legislativo n.® 1017, “Ley de Contrataciones del Estado”, aprobado mediante Decreto
Supremo n.® 184-2008-EF, publicado el 1 de enero del 2009, respecto a la vigencia y
gjecucion de garantias.

Asimismo, incumplio sus funciones especificas establecidos en el anexo de la Resolucion
Rectoral n.® 05031-R-08 de 21 de octubre de 2008 (Apéndice n.° 97), que sefiala:
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“FUNCIONES ENCARGADAS AL DIRECTOR GENERAL DE ADMINISTRACION

{x)

= Cumplir y hacer cumplir los Reglamentos, Manuales, Normas, Procedimientos y disposiciones
vigentes de la Administracion Publica Nacional y Universitaria.

« Velar por el buen uso de los recursos financieros de la Direccion General de Administracion, de
las Facultades y Dependencias Administrativas de la Universidad Nacional Mayor de San marcos.

+ Coordinar y supervisar a los Jefes de las Oficinas Generales de los Organos Dependientes de la
Direccion General, desarrollar reuniones de gestion, demandando informe periddicos de sus
actividades.”

De igual manera, incumplié Sus funciones establecidos en los literales a) y ¢) del articulo
145° del Reglamento de Organizacion y Funciones de la Entidad, aprobada por
Resolucién Rectoral n.° 01206-R-11 de 21 de marzo de 2011 (Apéndice n.® 97), que
senalan:

“Articulo 145°.- La Direccion General de Administracion (DGA) esté a cargo de un Docente
Principal o Asociado a Dedicacion Exclusiva o Tiempo Completo, designado en el cargo de
confianza por el Rector y tiene las siguientes funciones:

a) Planificar, dirigir, coordinar, controlar y evaluar los sistemas administrativos y los procesos de
Ejecucion Presupuestal, Contabilidad Integrada, Gestion de Recursos Humanos, Bienestar
Universitario, Servicios Generales y Mantenimiento de los bienes y patrimonio institucional,
proyectos de obras e infraestructura y servicios médicos.

()

¢) Administrar y controfar las inversiones en infraestructura y en equipamiento de bienes fungibles.”

Ademas, inobservo lo senalado en el numeral 6 del articulo 7° de la Ley n.® 27815, Ley del
Codigo de Etica de la Funcion Publica de 12 de agosto de 2002, de conformidad a la
disposicion complementaria de la Ley n.® 28496, publicada el 16 de abril de 2008, que
establece: “Articulo 7.- Deberes de la Funcion Publica. El servidor publico tiene los siguientes
deberes: (...) 6.- Responsabilidad. Todo servidor publico debe desarrollar sus funciones a cabalidad
y en forma integral, asumiendo con pleno respeto su funcion publica (...)".

De igual forma, se encuentra sujeto a responsabilidad de acuerdo con lo establecido en el
articulo 19° de la Ley n.° 28175, Ley Marco del Empleo Pablico, publicada el 19 de febrero
de 2004, que dispone: “Los empleados publicos son responsables civil, penal o administrativamente
por el incumplimiento de fas normas legales y administrativas en el ejercicio del servicio pablico”.

Como resultado de la evaluacion de los comentarios o aclaraciones formuladas por el senor
Ivar Rodrigo Farfan Mufoz, en su condicion de Director de la Direccion General de
Administracion de la entidad; se ha determinado que no han sido desvirtuados, puesto que
subsiste la participacion del servidor en los hechos anteriormente expuestos y configuran
presunta responsabilidad civil, sin perjuicio de lo sefalado, cabe mencionar que no
corresponde  identificar responsabilidad administrativa, al haber prescrito la accion
correspondiente conforme a la normativa aplicable.
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2. Miguel Angel Quispe Huallparimachi, identificado con DNI n.°-en su calidad de
Jefe de la Oficina de Abastecimiento de la entidad, desde el 3 de junio de 2017 hasta el 31
de diciembre de 2018, conforme a las Resoluciones Rectorales n.°s 02982-R-17 de 2 de
junio de 2017 y 02134-R-19 de 26 de abril de 2019 (Apéndice n.° 96), a quien se le notificd
la desviacion de cumplimiento mediante la Cédula de Notificacién n.° 001-2026-CG/QCI-AC-
UNMSM, a través de la Cédula de Notificacion Electronica n.° 00000002-2026-CG/0215-02-
003 de 8 de junio de 2026 y constancia de acuse de recibo n.° 25557-2026/0215-02-003 de
8 de junio de 2026, presentod sus comentarios y/o aclaraciones mediante documento s/n de
10 de junic de 2026, recibido por la comision auditora el 11 de junio de 2026
(Apéndice n.° 94).

Como resultado de la evaluacion a los comentarios presentados por el sefior Miguel Angel
Quispe Huallparimachi (Apéndice n.® 95), no desvirtia su participacion en los hechos
observados, atribuidos en su condicion de Jefe de la Oficina de Abastecimiento de la entidad,
ya que ha quedado acreditado lo siguiente:

Por no haber gestionado la ejecucion de la carta fianza de fiel cumplimiento
n.® 7101510101040-010, por el importe de S/ 540 849,31 vigente hasta 31 de julio de 2018,
una vez vencida la garantia sin renovacién dentro del plazo de quince (15) dias siguientes a
su vencimiento, periodo en el cual la Entidad se encontraba habilitada para hacer efectiva
dicha garantia, sin que el contratista pudiera oponerse, en atencién a su caracter
incondicional, solidario, irrevocable y de realizacion automatica.

Ello, no obstante contar con conocimiento de la resolucion del contrato, en su condicion de
responsable del area encargada de las contrataciones de la entidad, comunicada mediante
carta notarial n.” 065043 de 26 de junio de 2018, asi como de la comunicacion de la Oficina
de Tesoreria efectuada mediante correo electrénicc ei 2 de julio de 2018, respecto a la
proximidad de su vencimiento.

En ese contexto, conforme al propio texto de la carta fianza, |a garantia tenia una vigencia
determinada cuya expiracion generaba la liberacion automatica del fiador, incluso respecto
de incumplimientos del contratista ocurridos con anterioridad a dicha fecha; por lo que
correspondia que, en su calidad de Jefe de la Oficina de Abastecimiento, gestionara y
canalizara oportunamente el requerimiento de ejecucion durante el plazo legal, a fin de evitar
la pérdida definitiva de la posibilidad de hacer efectiva la garantia.

Dicha omision imposibilitd el cobro de la garantia e impidio que el importe garantizado sea
incorporado  al patrimonio de la Entidad, ocasionando un perjuicio econdmico
por S/ 540 849,31.

Estas actuaciones, contravinieron lo establecido en la clausula octava del contrato n.° 074-
2015-UNMSM/LP N.° 001-2015-UNMSM-1, asi como los articulos 158 y 164 del Decreto
Legislativo n.® 1017, “Ley de Contrataciones del Estado”, aprobado mediante Decreto
Supremo n.° 184-2008-EF, publicado el 1 de enero del 2009, respecto a la vigencia y
ejecucion de garantias.

Asimismo, incumpli¢ sus funciones establecidos en el literal j) del articulo 163° del
Reglamento de Organizacion y Funciones de la Entidad, aprobada por Resolucion
Rectoral n.* 01206-R-11 de 21 de marzo de 2011 (Apéndice n.° 97), que sefala:
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“Articulo 163°.- La Oficina de Abastecimiento tiene las siguientes funciones:

()

j) Conirolar el adecuado cumplimiento de las disposiciones legales y normativas vigentes,
relacionadas con el desarrollo de las actividades comprendidas en el ambitc de su
competencia.”

Asimismo, incumplio sus funciones especificas establecidos en el numeral IIl del Manual
de Organizacion y Funciones de la Entidad, aprobada por Resolucion Rectoral n.° 05263-
R-13 de 28 de noviembre de 2013 (Apéndice n.° 97), que sefialan:

“Iil. FUNCIONES ESPECIFICAS
()

kS

» Controlar el adecuado cumplimiento de las disposiciones legales y normativas vigentes,
relacionadas con el desarrollo de las actividades comprendidas en el ambito de su
competencia.”

. Ademas, inobservé lo sefialado en el numeral 6 del articulo 7° de la Ley n.° 27815, Ley del
: Codigo de Etica de la Funcion Piblica de 12 de agosto de 2002, de conformidad a la
disposicion complementaria de la Ley n.° 28496, publicada el 16 de abril de 2008, que
establece: “Articulo 7.- Deberes de la Funcion Puablica. El servidor publico tiene los siguientes
deberes: (...) 6.- Responsabilidad. Todo servidor pdblico debe desarrollar sus funciones a cabalidad
y en forma integral, asumiendo con pleno respeto su funcién publica {...)".

De igual forma, se encuentra sujeto a responsabilidad de acuerdo con lo establecido en el
articulo 19° de la Ley n.” 28175, Ley Marco del Empleo Publico, publicada el 19 de febrero
de 2004, que dispone: ‘Los empleados publicos son responsables civil, penal o administrativamente
por el incumplimiento de las normas legales y administrativas en el ejercicio def servicio pablico”.

Como resultado de la evaluacion de los comentarios o aclaraciones formuladas por el sefior
Miguel Angel Quispe Huallparimachi, en su condicion de Jefe de la Oficina de
Abastecimiento de la entidad; se ha determinado que no han sido desvirtuados, puesto que
subsiste la participacion del servidor en los hechos anteriormente expuestos y configuran
presunta responsabilidad civil, sin perjuicio de lo senalado, cabe mencionar que no
corresponde identificar responsabilidad administrativa, ai haber prescrito la accion
correspondiente conforme a la normativa aziicable.

. Isabel Gertrudis Melchor Lezama, identificada con DNI n- en su calidad de
Jefa de la Oficina de Tesoreria de la entidad, desde el 14 de enero de 2016 hasta el 26 de
marzo de 2022, conforme a las Resoluciones Rectorales n.”s 00021-R-16 de 13 de enero de
2016 y 003142-2022-R/UNMSM de 26 de marzo de 2022 (Apéndice n.° 96), a quien se le
notifico la desviacion de cumplimiento mediante la Cédula de Notificacién n.® 003-2026-
CG/OCI-AC-UNMSM, a través de la Cédula de Notificacion Electronica n.® 00000004-2026-
CG/0215-02-003 de 8 de junio de 2026 y constancia de acuse de recibo n.® 26111-
2026/0215-02-003 de 10 de junio de 2026; presentd sus comentarios y/o aclaraciones
mediante documento s/n de 18 de junic de 2026, recibido por la comision auditora mediante
correo electronico el 18 de junio de 2026 (Apéndice n.° 94).

Como resultado de la evaluacion a los comentarios presentados por la sefora Isabel
Gertrudis Meichor Lezama (Apéndice n.® 95), no desvirtia su participacion en los hechos
observados, atribuidos en su condicion de Jefe de la Oficina de Tesoreria de la entidad, ya
que ha quedado acreditado lo siguiente:
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Por no haber adoptado acciones de seguimiento, coordinacién, gestién o solicitud expresa
de instrucciones orientadas a la ejecucién de la carta fianza de fiel cumplimiento
n.® 7101510101040-010, por el importe de S/ 540 849,31, vigente hasta el 31 de julio de
2018, dentro del plazo de quince (15) dias siguientes a su vencimiento, periodo en el cual la
Entidad se encontraba habilitada para hacer efectiva dicha garantia, sin que el contratista
pudiera oponerse, en atencion a su caracter incondicional, solidario, irrevocable y de
realizacion automatica.

Ello, no obstante que en su condicion de Jefe de la Oficina de Tesoreria, tuvo conocimiento
desde el 2 de julio de 2018 de la proximidad del vencimiento de la referida carta fianza; sin
embargo, no se evidencid que, una vez producido el vencimiento sin renovacion por parte
del Contratista, haya efectuado seguimiento documentado o requerido instrucciones
inmediatas a las areas competentes para activar oportunamente el tramite de ejecucion
dentro del plazo legal, ya que el propio texto de la carta fianza incorporaba la referencia al
articulo 1898 del Cadigo Civil, referido a la liberacion del fiador si el acreedor no exige el
cumplimiento dentro de los quince (15) dias siguientes a la expiracién del plazo.

Por lo que, habiende tenido conocimiento de su vigencia y teniendo a su cargo la custodia
de la garantia, no se evidencio que haya realizado seguimiento con trazabilidad
documentada (solicitud de instrucciones, reiteraciones o comunicaciones intermas) orientado
a activar el requerimiento de ejecucion una vez vencida la garantia sin renovacion, a fin de
evitar la pérdida de la posibilidad de hacer efectiva la garantia, considerando ademas que el
propio texto de la carta fianza exige comunicacién notarial para su ejecucion.

Dicha omision contribuy6 a la pérdida de eficacia de la garantia, lo que imposibilito su cobro
e impidio que el importe garantizado sea incorporado al patrimonio de la Entidad,
ocasionando perjuicio economico por S/ 540 849,31.

Estas actuaciones, contravinieron lo establecido en el articuic 1838° dei Cadigo Civil en
concordancia con lo establecido en la cléusuia octava del contrato n.® 074-2015-UNMSM/LP
N.® 001-2015-UNMSM-1, asi como los articulos 158 y 164 del Decreto Legislativo n.° 1017,
“Ley de Contrataciones del Estado”, aprobado mediante Decreto Supremo n.® 184-2008-EF,
publicado el 1 de enero del 2009, respecto a la vigencia y ejecucion de garantias.

Asimismo, incumplié sus funciones establecidos en los literales c) e i) del articulo 162° del
Reglamento de Organizacién y Funciones de la Entidad, aprobada por Resolucion
Rectoral n.* 01206-R-11 de 21 de marzo de 2011 (Apéndice n.° 97), que sefiala:

“Articulo 162°.- La Oficina de Tesoreria tiene las siguientes funciones:

()
¢) Programar, dirigir y controlar la administracion de los recursos financieros en general, destinados
al cumplimiento de los compromisos de la Universidad.

()

i) Emitir informacion relacionada con las operaciones de la Tesoreria.”

Ademas, inobservo lo sefialado en el numeral 6 del articulo 7° de la Ley n.” 27815, Ley del
Codigo de Etica de la Funcion Pablica de 12 de agosto de 2002, de conformidad a la
disposicion complementaria de la Ley n.° 28496, publicada el 16 de abril de 2008, que
establece: “Ariculo 7.- Deberes de fa Funcion Publica. El servidor publico tiene los siguientes
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deberes: (...) 6.- Responsabilidad. Todo servidor publico debe desarrollar sus funciones a cabalidad
y en forma integral, asumiendo con pleno respeto su funcion pablica {...)".

De igual forma, se encuentra sujeto a responsabilidad de acuerdo con lo establecido en el
articulo 19° de la Ley n.® 28175, Ley Marco del Empleo Publico, publicada el 19 de febrero
de 2004, que dispone: “Los empleados publicos son responsables civil, penal o administrativamente
por el incumplimiento de las normas legales y administrativas en el ejercicio del servicio publico”.

Como resultado de la evaluacion de los comentarios o aclaraciones formuladas por la sefiora
Isabel Gertrudis Melchor Lezama, en su condicion de Jefa de la Oficina de Tesoreria de la
entidad; se ha determinado qué no han sido desvirtuados, puesto que subsiste la
participacion del servidor en los hechos anteriormente expuestos y configuran presunta
responsabilidad civil, sin perjuicio de lo sefialado, cabe mencionar que no corresponde
identificar responsabilidad administrativa, al haber prescrito la accion correspondiente
conforme a la normativa aplicable.

AN B 3LA ADMINISTRACION DE LA ENTIDAD OTORGO CONFORMIDAD Y PAGO S/ 59 770,44 AL
{ A_ 1 CONSORCIO “SAN MARCOS” POR EL PRIMER Y SEGUNDO ENTREGABLE, SIN CUMPLIR
LR '_ *LAS CONDICIONES CONTRACTUALES ESTABLECIDAS; ADEMAS, NO APLICO
' PENALIDADES DE S/ 8 301,46 POR LOS RETRASOS EN LA PRESENTACION DE LOS
_ ENTREGABLES, GENERANDO PERJUICIO ECONOMICO A LA ENTIDAD DE S/ 68 071,90,

“\ IMPORTE QUE, DEDUCIDO EL FONDO DE GARANTIA ASCENDENTE A S/ 9 961,74,
~IRESULTA UN PERJUICIO ECONOMICO NETO DE S/ 58 110,16.

" De la revision y anlisis de la documentacion proporcionada por la Universidad Nacional Mayor
>, de San Marcos (en adelante, la Entidad), relacionada con el Contrato n.* 034-2020, de 19 de
“noviembre de 2020, suscrito con el “Consorcio San Marcos” (en adelante, el Contratista), para
jla consultoria de obra: “Elaboracion del expediente técnico: Mejoramiento y rehabilitacion del
_ / servicio de agua potable y alcantarillado en Ia ciudad universitaria de la UNMSM; tanque elevado
y casetas de control - 2da etapa’, se evidencid que la Entidad otorgd conformidad y pago
% \\ S/ 59 770,44 {cincuenta y nueve mil setecientos setenta con 44/100 soles) por el primer y
* Asequndo entregable, pese a presentar observaciones técnicas no subsanadas; asimismo, el
" Jtercer entregable no obtuvo conformidad, por lo que la Entidad no conté con un expediente
} / técnico final aprobado, conforme al objeto de la contratacion.

Ademas, se evidenci6 que la Entidad no aplicd penalidades por mora de S/ 8 301,46 (ocho mil
trescientos uno con 46/100 soles) ante los retrasos injustificados en la presentaciéon de los tres
(3) entregables.

Cabe sefalar, que la Entidad efectud la retencion por garantia de fiel cumplimiento
de S/ 9 961,74 (nueve mil novecientos sesenta y uno con 74/100 soles).

Los hechos descritos transgredieron lo estipulado en los articulos 161, 162 y 168 del Reglamento
de la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo n.* 344-
2018-EF y sus modificatorias, referidos a la garantia de fiel cumplimiento, penalidades,
penalidad por mora, recepcion y conformidad sustentada en la verificacion del cumplimiento de
las condiciones contractuales, asi como al levantamiento de observaciones. También,
contravinieron lo establecido en las Clausulas Segunda, Quinta, Octava y Undécima del Contrato
n.° 034-2020, de 19 de noviembre de 2020; asi como lo previsto en las Bases Integradas de la

Auditoria de Cumplimiento a la Universidad Nacional Mayor de San Marcos
Periodo de 5 de agosto de 2015 al 31 de diciembre de 2025



INFORME DE AUDITORIA N° 012-2026-2-0215-AC

' kkr—‘ CONTRALORIA

- GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

Pagina 121 de 172

Adjudicacion Simplificada n.® 014-2020-UNMSM, en lo referido al objeto de la convocatoria,
plazo de ejecucion contractual, términos de referencia, entregables, conformidad y penalidades.

La situacion expuesta ocasiond perjuicio econémico neto a la Entidad por la suma
de S/ 58 110,16 (cincuenta y ocho mil ciento diez con 16/100 soles), tal como se resume en el
cuadro siguiente:

Cuadro n.° 45
Resumen del Célculo del perjuicio econémico
Concepto importe S/
Pago efectuado por entregables 59 770,44
Penalidades por mora no aplicadas 8 301,46
Subtotal perjuicio economico 68 071,90
Retencion por garantia de fiel cumplimiento (9 961,74)
Perjuicio economico neto 58 110,16

Fuente: Comprobantes de pago.
Elaberado por: Comision Auditora a cargo de la Auditoria de Cumplimiento.

Los hechos descritos precedentemente se detallan a continuacion:

Mediante la plataforma electronica del Sistema Electronico de Contrataciones del Estado
(SEACE) se convoco la Adjudicacion Simplificada n.® 14-2020-UNMSM, para la contratacion de
la consultoria de obra: “Elaboracion del expediente técnico: Mejoramiento y Rehabilitacion del
Servicio de Agua Potable y Alcantarillado en la ciudad universitaria de la UNMSM; tanque
elevado y casetas de control — 2da etapa”, bajo el sistema de contratacion a “Suma Alzada’.
Como resultado de dicho procedimiento, el Comité de Seleccion mediante Acta n.° 06/AS
N° 14-2020-UNMSM de 23 de octubre de 2020 (Apéndice n.° 78), adjudico la buena pro al
Consorcio “SAN MARCOS" por la suma de S/ 39 617,40.

Consecuentemente, se suscribio el Contrato n.° 34-2020 de 19 de noviembre de 2020
(Apéndice n.° 79) por la suma de S/ 99 617,40, para la contratacion de consultoria de la Obra;
“ Elaboracién del expediente técnico: Mejoramiento y Rehabilitacion del Servicio de Agua
Potable y Alcantarillado en la ciudad universitaria de la UNMSM; tanque elevado y casetas de
control — 2da Etapa”, suscrito por el sefior Ivar Rodrigo Farfan Mufioz, director de la Direccion
General de Administracion (en representacion de la Entidad) y el sefior Joel Ivan Hurtado
Villanueva, representante comin del Consorcio San Marcos (Cenformado por los sefiores: José
Hernando Vigo Moromisato, con una participacion de 60%, identificado con Registro Unico de
Contribuyente n || BB y ¢ sefor Guillermo Martin Alvares Palacios, con una
participacion de 40%, identificado con RUC n.° BB para ser ejecutado en un plazo
de cuarenta y cinco (45) dias calendario.

De la revision y analisis a la documentacion proporcionada por la Entidad vinculada a la
ejecucion del Contrato n.° 034-2020, se evidencié que la Entidad otorgo conformidad y pagé del
primer y segundo entregable por S/ 59 770,44 al Contratista, pese a que los entregables
presentaban observaciones técnicas no subsanadas; asimismo, el tercer entregable no obtuvo
conformidad, por lo que la Entidad no contd con un expediente técnico final aprobado, conforme
al objeto de la contratacion. Ademas, se verificd que el Contratista incurri6 en retrasos
injustificados en la presentacion de los tres (3) entregables; no obstante, la Entidad no aplicd
penalidades por mora de S/ 8 301,46; conforme se detalla a continuacion:
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La Entidad pagé al Consorcio San Marcos S/ 59 770,44 por el primer y segundo
entregables para la elaboracion del expediente técnico, pese a que dichos productos
presentaron observaciones técnicas no subsanadas. Ademas, el tercer entregable no
obtuvo conformidad, por lo que la Entidad no contd con un expediente técnico final
aprobado, conforme al objeto de la contratacion.

Conforme a los sub numerales 2.0 y 3.0 de los Términos de Referencia (TDR), contenido en
el Capitulo lll de la Seccion Especifica de las Bases Integradas de la Adjudicacion
Simplificada n.° 14-2020-UNMSM (Apéndice n.° 78), referidos al “Objeto de la consultoria
de obra" y “Finalidad Pablica", respectivamente, se establecid como objeto contractual la
elaboracion del expediente tecnico para garantizar un eficiente servicio de agua y
alcantariliado en la ciudad universitaria de la Universidad Nacional Mayor de San Marcos.
Asimismo, el numeral 6.0 “Entregables” de los TDR dispuso la presentacion de tres (3)
entregables, sujetos al cumplimiento de condiciones técnicas y plazos especificos.

En concordancia, la Clausula Tercera del Contrato n.® 034-2020 (Apéndice n.° 79),
establecio el monto contractual de S/ 99 617,40; mientras que la Clausula Cuarta regul¢ los
entregables, porcentajes y cronograma de pagos, conforme se detalla en el cuadro siguiente:

Cuadro n.” 46
Clausula Cuarta: Del pago
Fog::ode Entregables = Descripcion PoAr:::tgx 7 Crom:g?:la de
Primer Primer Entregable :‘;%Eggfm ¥ sprobaciorn el 20% C;I?e Séisﬁo
B Segundo Segundo Entregable 2 d?Eir[?:gegéfén Y aprobacion’ del 40% c:lg:;e:io

Fuente: Contrato n.” 34-2020 de 19 de noviembre de 2020.
Elaborado por: Comision Auditora a cargo de la Auditoria de Cumplimiento

Al respecto, en el marco de la ejecucién del Contrato 11.* 034-2020 de 19 de noviembre de
2020 (Apéndice n.° 79), el sefior Joe! Ivan Hurlado Villanueva, en calidad de representante
comun del Consorcio San Marcos, remiti6 el primer entregable, mediante Correo Electronico
de 16 de diciembre de 2020 (Apéndice n.° 80). Posteriormente, remitié el segundo
entregable mediante carta n.° 0226-122020-CSM de 26 de diciembre de 2020
(Apéndice n.° 80), presentada a la Entidad a través de Correc Electrénico de la misma
fecha.

En ese contexto, como parte del procedimiento de conformidad previsto en la Clausula
Octava del Contrato n.® 034-2020 (Apéndice n.° 79) que remite al articulo 168 del
Reglamento y asigna la conformidad a la Oficina de Estudios y Proyectos de la Oficina
General de Infraestructura Universitaria (OGIU), en su calidad de &rea usuaria, personal de
dicha oficina identifico observaciones técnicas en el primer y segundo entregable y remitio el
listado de observaciones al Arg. José Claudio Gonzales Urquizo, jefe de la referida oficina,
mediante los informes virtuales n.s 127 (Apéndice n.° 81) y 128-LDSG-OEP-OGIU-2020
ambos de fecha 28 de diciembre de 2020 (Apéndice n.° 81), en los cuales se recomendo
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“(...) atender y subsanar el listado de observaciones indicadas dentro de los pazos establecidos segun
contrafo™".

No obstante, las observaciones identificadas en los documentos antes sefialados, el jefe de
la Oficina de Estudios y Proyectos, Arq. José Claudio Gonzales Urquizo; otorgé conformidad
al primer y segundo entregable mediante informes virtuales n.% 474 (Apéndice n.° 82) y 475-
JGU-OEP-OGIU-2020, ambos de 28 de diciembre de 20207 (Apéndice n.° 82).
Posteriormente, mediante carta n.® 005-OEP-OGIU-2020 de 30 de diciembre de 2020, recién
comunico al sefior Joel Hurtado Villanueva, representante comin del Consorcio San Marcos
(Apéndice n.° 83), las observaciones derivadas de la revision de dichos entregables en las
especialidades de arquitectura, estructura, metrados y presupuestos, instalaciones electricas
e instalaciones sanitarias; requiriendo el levantamiento de dichas observaciones.

De lo expuesto, se evidencia que el sefior José Claudio Gonzales Urquizo, en su condicion
de jefe de la Oficina de Estudios y Proyectos de la OGIU™, érgano encargado de la
supervision y control de la elaboracion del expediente técnico, otorgd conformidad a
prestaciones que no cumplian con las condiciones contractuales, toda vez que, pese a
haberse identificado observaciones técnicas e incumplimiento de los requisitos establecidos
en los Términos de Referencia, relacionado con la integridad y calidad del Expediente
Técnico; procedio a emitir conformidad al primer y segundo entregable, a traves de los
Informes Virtuales n.° 474 (Apéndice n.° 82) y 475-JGU-OEP-OGIU-2020, ambos de 28 de
diciembre de 2020 (Apéndice n.° 82).

Al respecto, el articulo 168 del Reglamento de la Ley n.® 30225, Ley de Contrataciones del
Estado, aprobado por Decreto Supremo n.® 344-2018-EF y sus modificatorias establece que
la conformidad debe otorgarse previa verificacion del cumplimiento de las obligaciones
contractuales. Asimismo, la Clausula Octava del Contrato n.® 034-2020 de 19 de noviembre
de 2020, asi como ei sub numeral 11.0 de los Téminos de Referencia, contenido en el
Capitulo |1l de la Seccion Especifica de las Rases integradas de la Adjudicacion Simplificada
n.® 014-2020-UNMSM, sefialan que la conformidad de la prestacion del servicio, no resulta
aplicable cuando la consultoria no cumple con las caracteristicas y condiciones ofrecidas,
debiendo considerarse, en tal caso, como no ejecutada.

Pese a ello, la Entidad efectud el pago del primer y segundo entregable al Consorcio San
Marcos, por un monto total de S/ 59 770,44, importe que fue cancelado mediante
comprobantes de pago n.©s717466 y 717467 (Apéndice n.° 84), emitidos el 27 de enero de
2021 y comprobante de pago n.° 717526 (Apéndice n.® 84) emitido el 28 de enero de 2021,
la Oficina de Tesoreria tramit6 el desembolso total de S/ 19 923,48 correspondiente al primer
entregable , en mérito a la Factura n.° EQ01-3 emitida por el Contratista con fecha 29 de
diciembre de 2020 (Apéndice n.° 84).

70 Conforme a la Clausula Octava: Conformidad de la Prestacion del Servicic se establecio que "De existir observaciones, la Entidad las
comunica al Contratista, indicande claramente el sentido de estas, oforgandole un plazo para subsanar no mener a de cinco (5) ni mayor
de quince (15) dias. Si pese al plazo otorgado, el Centratista no cumpliese a cabalidad con la subsanacion, la Entidad puede otorgar al
Contratista periodos adicionales para las comecciones pertinentes.

™ Consignandose en los Informes Virtuales n.° 474 y 475-JGU-OEP-OGIU-2020, ambos de 28 de diciembre de 2020, observaciones que
disponian la aplicacion por mora que ante los refrasos injustificados por parte del Contratista en las presentaciones de los fres (3)
enfregables.

72 Designado mediante Resolucién Rectoral n.° 00593-R-19 de 05 de febrero de 2019 (Apéndice n.” 96) desde el 05 de febrero de 2019
hasta el 29 de agosto de 2023, concluido con Resolucion Rectoral n.® 009387-2023-R/UNMSM de 29 de agosto de 2023
(Apeéndice n.® 96)
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Cabe sefalar que, en aplicacion de la garantia de fiel cumplimiento, respecto de la cual el
contratista opt6 por la retencién del diez por ciento (10%) del monto contractual, se efectud
la retencion correspondiente generandose el Recibo de ingreso n.® 0000150684 de 26 de
marzo de 2021 por S/ 9 961,74 (Apéndice n.° 84).

De igual manera, mediante comprobantes de pago n.>s 717468 y 717527 (Apéndice n.° 84),
emitidos el 27 y 28 de enero de 2021, respectivamente, la Oficina de Tesoreria tramito el
desembolsc total de S/ 39 846,96, correspondiente al segundo entregable, en mérito a la
Facturan.’ E001-4 (Apéndice n.° 84), emitida por el Contratista el 29 de diciembre de 2020,
equivalente al 40% del monto contractual.

En consecuencia, conforme a las constancias de pago (Apéndice n.° 84) de 29 de enero, 4
y 18 de febrero de 2021, se verificd que la Entidad pagd al Consorcio San Marcos la suma
de S/ 59 770,44 y efectud una retencion por garantia de fiel cumplimiento de S/ 9 961, 74
(Apéndice n.° 84), conforme se detalla en el cuadro siguiente:

Cuadro n.° 47
Pagos efectuados en mérito al primer y segundo entregable
Factura . Comprobante de pago Transferencia
N.° Fecha Importe S/| N.° Fecha Importe S/ | N.° Fecha Importe S/
717466 | 27/01/2021 7 570,74 | 34347 | 29/01/2021 7 570,74
19923, 48 | 717526 |28/01/2021 239100 | 34347 | 04/02/2021 2391,00
el i 717467 |27/01/2021 996174 | 34347 | 18102/2021 996174
E001-4 | 2812/2020 39 846,95 717468 | 27/01/2021 35 084,96 | 34348 | 25/01/2021 35 064,96
717527 | 28/01/2021 4782,00 | 34348 0410212021 478200
TOTAL 59 770,44 59 770,44 - 59 770,44
RETENCION Recibo de Ingreso n. 0000150684 de 26 de marzo de 2021 9961,74

Fuente: Facturas, Comprcbantes de pago y constancias de transferencias del primer y sequndo entregéble.
Elaborado por: Comisidn Auditora a cargo de la Auditoria de Cumplimiento.

Posteriormente a los pagos del primer y segundo eniregable, mediante informe virtual
n.? 043-LDSG-OEP-OGIU-2021 de 5 de mayo de 2021 (Apéndice n.° 85), el Ingeniero de la
Oficina de Estudios y Proyectos de la OGIU comunico al jefe de la referida Oficina el Arg.
José Claudio Gonzales Urquizo, que las observaciones puntualizadas al contratista a través
de los Informes n.s 127 (Apéndice n.° 81) y 128-LDSG-OEP-OGIU-2020 (Apéndice n.° 81)
no fueron subsanadas, corroborandose que las conformidades otorgadas y los pagos
efectuados se realizaron sin verificar el cumplimiento de las condiciones contractuales y
técnicas establecidas en los Términos de Referencia de las Bases Integradas.

Respecto al tercer entregable, mediante carta n.° 04-1021-CSM de 4 de octubre de 2021
(Apéndice n.° 86), remitida a través de Correo Electronico de 5 de octubre de 2021
(Apéndice n.° 86), el Consorcio San Marcos presento el expediente técnico final para su
conformidad. Por ello, mediante informe virtual n.® 428-OEP-0OGIU-.2021 de 5 de octubre de
2021 (Apéndice n.° 87), el Arg. José Claudio Gonzales Urquizo, jefe de la Oficina de
Estudios y Proyectos comunico al Jefe de la Oficina General de Infraestructura Universitaria
que el tercer entregable fue presentado con un atraso de doscientos setenta y cinco (275)
dias calendario respecto del plazo contractual, solicitando opinion para proseguir con el
procedimiento correspondiente.

Sobre el particular, de la revision a la informacion remitida por 'a Entidad al Organa de Control
Institucional de la Entidad, mediante oficio n.° 000360-2026-DGA/UNMSM de 8 de abril de
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20267 (Apéndice n.° 88), se comprobo que la Entidad no otorgd conformidad al tercer
entregable, debido a que, segun el informe n.° 018-MGCM-2026 de 31 de marzo de 2026™
(Apéndice n.° 88), se concluye que el expediente técnico final presentaba inconsistencias
técnicas sustanciales que afectaban la integridad del proyecto, determinandose la
denegatoria de conformidad.

Asimismo, el citado informe precisd que el expediente técnico carecia de aprobacion
administrativa mediante acto resolutivo, lo que imposibilitaba legalmente el inicio de la
ejecucion fisica de la segunda etapa del proyecto, asi como la liquidacion del Contrato
n.° 034-2020.

Cabe precisar que, con anterioridad a la informacion remitida por la entidad en el 2026, el
contratista mediante carta de 3 de marzo de 2022 (Apéndice n.° 83), manifestd su
desacuerdo con la decision de la Entidad de resolver el contrato n.° 34-2020
(Apéndice n.° 79), comunicada mediante carta notarial de 21 de enero de 2022, sefialando
pr— que cumplid con presentar el primer, segundo y tercer entregable los dias 16 y 26 de
- diciembre de 2020 y 5 de octubre de 2021, respectivamente. Asimismo, propuso el inicio de
un proceso de conciliacién respecto a controversias relacionadas con la aplicacion de
penalidades por los entregables y la presunta omision de la Entidad en designar al
coordinador de supervision del servicio del expediente técnico, sefialando que dicha
situacion habria generado retrasos y descoordinaciones durante la ejecucion contractual.

Ante ello, mediante informe virtual n.® 020-LDSG-OEP-0GIU-2022, de 29 de abril de 2022
(Apéndice n.° 89), se concluyd que el contratista presento los entregables fuera del plazo
contractual, incurriendo en retraso injustificado en la ejecucion de la prestacion; asimismo,
se dejo constancia que las observaciones formuladas al primer y segundo entregable no
fueron subsanadas, quedando pendiente la entrega final del expediente técnico. Del mismo
modo, se precisd que el Contrato y los Téminos de Referencia no establecian la obligacion
de la Entidad de designar un coordinador de supervision para el avance del estudio técnico.

Al respecto, la Comision Auditora a cargo de la Auditoria de Cumplimiento con oficio n.® 020-
2026-CG/OC0215 de 31 de marzo de 2026 (Apéndice n.° 90), solicitd, entre otros aspectos,
al Director de la Direccion General de Administracion la remision del expediente de
conciliacion y/o arbitraje vinculado al Contrato n.® 034-2020 (Apéndice n.° 79); en atencion
a lo solicitado, la Oficina General de Asesoria Legal (OGAL) de la Entidad, mediante oficio
n.° 0957-OGAL-R-2025 de 14 de abril de 2026 (Apéndice n.° 90), sefialé que no obraban
en su acervo documental antecedentes, registros o informacion relacionada con un proceso
de conciliacion o arbitraje vinculado al citado contrato; por lo que, con base en la informacion
proporcionada por la Entidad, no se evidencio la formalizacion o tramitacion de un proceso
conciliatorio y/o arbitral entre las partes respecto del Contrato n.° 034-2020
(Apéndice n.°79).

En consecuencia, en el marco de la ejecucion del contrato n.° 034-2020 (Apéndice n.° 79),
se evidencio que el sefior José Claudio Gonzales Urquizo, en su condicion de jefe de la
Oficina de Estudios y Proyectos de la OGIU, otorgd conformidad al primer y segundo

™ Informacion proporcionada por la Entidad en atencion al requerimiento de informacion efectuado por la Comision Auditora a través del
oficio n.* 008-2026-CG/OC0215-AC de 20 de marzo de 2026. (Apéndice n.” 88).

™ Mediante informe virtual n.* 194-OEP-OGIU-2026 de 01 de abril de 2026 el Jefe de la Oficina de Estudios y Proyectos de la OGIU
trasladd la informacién contenida en el informe n.® 018-MGCM-2025 de 31 de marze de 2026, al Jefe de la OGIU; quien, a su vez, la
elevd al Director de la Direccion General de Administracion mediante oficio n.? 0642-VIRTUAL-OGIU-DGA-2026 de la misma fecha.
(Apéndice n.” 88).
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entregable, generando que la administracién pague S/ 59 770,44, pese a que estos
presentaban observaciones técnicas no subsanadas por parte del Contratista, situacién
corroborada posteriormente mediante el informe virtual n.° 043-LDSG-OEP-OGIU-2021 de
5 de mayo de 2021 (Apéndice n.° 85), en el cual se comunicd que las observaciones
formuladas no fueron levantadas.

Cabe sefialar que el Contratista no presentt el expediente técnico final (tercer entregable)
en condiciones de obtener conformidad, por lo cual la Entidad no conté con un expediente
técnico aprobado conforme al objeto de la contratacion.

b) El Contratista incurrié en retraso en la presentacién del primer, segundo y tercer
entregable; sin embargo, la Entidad no aplico penalidades por mora de S/ 8 301,46.

Conforme a la Clausula Quinta del contrato n.° 034-2020 de 19 de noviembre de 2020
(Apéndice n.° 79), se establecid un plazo de ejecucion de cuarenta y cinco (45) dias
calendario para el servicio de consultoria de obra: “Elaboracion del expediente técnico:
Mejoramiento y Rehabilitacion del Servicio de Agua Potable y Alcantarillado en la ciudad

; universitaria de la UNMSM; tanque elevado y casetas de control - 2da etapa’; dentro del cual
iy el Contratista debia cumplir con la presentacion de los entregables en los plazos parciales
e previstos contractualmente, conforme a lo siguiente:

Cuadro n.° 48
Clausula Cuarta: Del pago

P Forma : e Abono Cronograma de
of
S Entregables  Descripcion Poccatisal Pago
. - y Primer A la presentacion y aprobacién del 1er. o e x
/ iy O \\ Primer Entregable | Entregable. 20% 15 dias Calendario
5 . ok ) Segundo E?}?l%l;r;i?e énlt?eg;?:mamon Jopobesior: i 20 40% 30 dias calendario
A Entregable | A la Entrega y aprobacion final del ; : .
= —ﬁ e Final Expediente Técnico de Obra A% 45 clas calendario

o Fuente: Contraio n.® 34-2020 de 19 de noviembre de 2020,
Elaborado por: Comision Auditora a cargo de la Auditoria de Cu mplimiento,

J

f

%
L
im

7E

Al respecto, de la revision a la informacion relacionada con la ejecucion del contrato n.° 034-
2020 de 19 de noviembre de 2020 (Apéndice n.° 79), se evidencid que el Contratista
presentd los entregables en fechas posteriores a las establecidas contractualmente,
incumpliendo los plazos pactados para cada uno de ellos. No obstante, pese a dichos
incumplimientos, la Entidad no aplico ni dedujo las penalidades por mora cerrespondientes
a la ejecucion de las prestaciones, las cuales ascendieron a S/ 8 301 46: que se detalla a

continuacion:
Cuadro n.° 48
Determinacién del importe de la penalidad por mora
Entregable Fecha de: Dias Plazo Diferencia Penalidad
Inicio | Vencimiento | Presentd | Utilizados |Contractuall (Dias) S/
Primer | 20/11/2020 | 04/12/2020 | 16/12/2020 2l 15 12 1992,35
Segundo | 20/11/2020| 19/12/2020 | 26/12/2020 37 30 T 232441
Tercer | 20/11/2020| 03/01/2021 |05/10/2021 320 45 275 3984,70
Total 8 301,46

Fuente: Contrato n.? 034-2020 de18 de noviembre de 2020 & Informe Virtual n.° 020 LDSG-OEP-OGIU-2022 de 29 de abril de 2022,
Elaborado por: Comision Auditora a cargo de la Auditoria de Cumplimiento.

Auditoria de Cumplimiento a la Universidad Nacional Mayor de San Marcos
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Respecto al primer entregable, se evidencic¢ que el Contratista, mediante correo electronico
de 16 de diciembre de 2020 (Apéndice n.° 80), efectud la entrega del referido entregable,
obligacion que debié cumplir come maximo el 4 de diciembre de 2020. En tal sentido, el
Contratista incurri6 en doce (12) dias de atraso, correspondiendo la aplicacion de penalidad
ascendente a S/ 1 992,35, segun el calculo que se presenta en el cuadro siguiente cuadro:

Cuadro n.° 50
Célculo de la Penalidad 1er Entregable
Concepto Detalle
Monto Contractual 3/99 617 40

Abono porcentual (20%) $/19 923,48
0.1x1962348 = 199235 = S/332,06 |

Penalidad diaria

04x15 6
Dias de atraso 12 dias
Por o tanto 5/332,06x12=5/3984 72
Penalidad maxima a
L aplicar™ S/1992,35

Fuente: informe Virtual n.° 043-LDSG-CEP-OGIU-2021 de 5 de mayo de 2021
Elaborado por: Comision Auditora a cargo de la Auditoria de Cumplimiento.

En cuanto al segundo entregable, el Contratista mediante carta n.” 0226-122020-CSM, de
26 de diciembre de 2020 (Apéndice n.° 80), efectud la entrega del referido entregable,
obligacion que debié cumplir como maximo el 19 de diciembre de 2020. En consecuencia, el
Contratista incurrio en siete (7) dias calendario de atraso, correspondiendo la aplicacion de
una penalidad ascendente a S/ 2 324,41, segun el calcuio que se presenta en el cuadro

siguiente:
Cuadio n.° 51
Calculo de la Penalidad 2 do Entregable
Concepto Detaile
Monto Contractual S/99 617,40

Abono porcentual (40%) S/ 39 846,96
0.1x3984696= 3984, 70 = 5/332,08

Penalidad diaria

0.4x30 12
Dias de afraso 7 dias
Por o tanto 5/332,06 x 7 = 5/2 324,41 o
Penalidad maxima a
aniicar™ S/ 232441

Fuente: informe Virtual n.° 043-LDSG-0EP-OGIU-2021 de 05 de mayo de 2021
Elaborado por: Comision Auditora a cargo de la Auditoria de Cumplimiento.

Posteriormente, el Contratista, mediante correo electronico de 5 de octubre de 2021, al cual
adjunto la carta n.° 04-1021-CSM, de 4 de octubre de 2021 (Apéndice n.° 86), efectud la
entrega del expediente técnico, correspondiente al tercer entregable, obligacion que debid
cumplir como maximo el 3 de enero de 2021, por lo que incurrio en doscientos setenta y
cinco (275) dias de atraso, correspondiendo la aplicacion de una penalidad por S/ 3 984,70,
segun el calculo que se presenta en el cuadro siguiente:

75 Teniendo en cuenta que a penalidad maxima es el 10% del item se tendria que: S/ 19 923,48 x 10% = 5/ 1 992,35 = Penalidad
maxima por el tercer enfregable.

78 Teniendo en cuenta que la penalidad maxima es el 10% del item se tendria que: S/ 39 846,96 x 10% = S/ 3 984,70, importe superior al

determinado.

Auditoria de Cumplimiento a la Universidad Nacional Mayor de San Marcos
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Cuadro n.® 52
Célculo de la Penalidad 3er Entregable
Concepto Detalle
Monto Contractual S/ 99 617,40

Abcno porcentual (40%) 5139 846,96
0.1x3884696= 3984, 70 = §/221,37

Penalidad diaria

0.4 x 45 18
Dias de afraso 275 dias
Por lo tanto 8/ 221,37 x 275 = 8/ 60 877 36
Penalidad maxima a
Sl S/3984,70

Fuente: Informe Virtual n.® 043-LDSG-OEP-OGIU-2021 de 05 de mayo de 2021
Elaborado por: Comisicn Auditora a cargo de la Auditoria de Cumplimiento.

Al respecto, mediante informe virtual n.° 114-LDSG-OEP-OGIU-2020, de 22 de diciembre de
2020 (Apéndice n.° 91), el Ingeniero de la Oficina de Estudios y Proyectos, solicité al Arg.
José Claudio Gonzales Urquizo, jefe de la referida Oficing, la aplicacion de penalidades por
mora ante los retrasos injustificados incurndos por el Contratista en la presentacion del
primer y segundo entregable, en concordancia con lo establecido en la Clausula Undécima
del contrato n.° 034-2020.

Dicha solicitud fue rafificada mediante informe virtual n.® 435-OEP-OGIU-2020
(Apéndice n.° 91), de la misma fecha, a traves del cual el referido jefe elevé lo actuado al
Jefe de |la Oficina General de Infraestructura Universitaria. Luego, mediante oficio n.® 1475-
VIRTUAL-OGIU-DGA-2020, de 23 de diciembre de 2020 (Apéndice n.® 91), se solicito al
sefior Edgar Saavedra Pérez, jefe de la Oficina de Abastecimiento, la aplicacion de la
penalidad correspondiente.

No obstante, de la revision a los pagos efectuados al Contratista por el primer y segundo
entregable, no se evidencié la deduccién de imperte alguno por concepto de penalidad por
mora, conforme se aprecia en el cuadro n.® 47.

Asimismo, mediante informe virtual n.° 420-R-OGAL-2021 de 21 de abrl de 2021
(Apéndice n.° 92), la Oficina de Asesoria Legal, concluyé entre otros, que correspondia la
aplicacién de las penalidades por cada dia de atraso, precisando que la Oficina de
Abastecimiento era la encargada de su ejecucion, a partir de la base proporcionada por el
area usuaria.

En tal sentido, se evidencit que el sefior Edgar Saavedra Pérez, en su condicion de jefe de
la Oficina de Abastecimiento’, no adopto acciones destinadas a gestionar la aplicacion de
las penalidades por mora, pese a contar con la informacion técnica proporcionada por el area
usuaria que sustentaba los retrasos incurridos por el Contratista; conforme a lo previsto en
los articulos 161 y 162 del Reglamento de la Ley n.” 30225, Ley de Contrataciones del
Estado, aprobado por Decreto Supremo n.° 344-2018-EF y sus modificatorias, referido a la
penalidad por mora en la ejecucion de la prestacion.

Por consiguiente, se comprobd que el primer entregable fue presentado el 16 de diciembre
de 2020, con un atraso de doce (12) dias calendario respecto al plazo contractual; el segundo

7 Tenigndo en cuenta que la penalidad maxima &5 el 10% del item se tendria que: S/ 39 848,96 x 10% = S/ 3 984,70 = Penalidad maxima
por el tercer entregable.

™ Designado can Resolucion Rectoral n.® 01142-R-20 de 10 de marza de 2020 (Apéndice n.° 96) desde el 27 de febrero de 2020 hasta el
18 de agosto de 2021, concluida con Resalucion Rectoral n.® 008881-2021-R/IUNMSM de 18 de agosto de 2021. (Apéndice n.° 96)
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entregable, el 26 de diciembre de 2020, con un atraso de siete (7) dias calendario; y el tercer
entregable fue presentado el 5 de octubre de 2021, con un atraso de doscientos setenta y
cinco (275) dias calendario. No obstante, la Entidad no aplicé las penalidades por mora
correspondientes a dichos incumplimientos, lo que genero perjuicio econdmico a la Entidad
por S/.8 301,46.

Finalmente, segun los hechos descritos la Entidad pagd al Contratista la suma de S/ 59 770,44
(cincuenta y nueve mil setecientos setenta con 44/100 soles), correspondiente al primer y
segundo entregable cuya conformidad fue otorgada por el sefior José Claudio Gonzales Urquizo,
en su condicion de jefe de la Oficina de Estudios y Proyectos de la Oficina General de
Infraestructura Universitaria, sin acreditarse la subsanacion de las observaciones técnicas
identificadas; asimismo, el tercer entregable no fue presentado en condiciones idoneas para su
conformidad, por lo que la Entidad no obtuvo un expediente técnico aprobado conforme al objeto
de la contratacion.

Del mismo modo, se comprobé que, pese a que la Oficina de Estudios y Proyectos comunicé
los incumplimientos del Contratista y solicito la aplicacion de penalidades por mora, el sefior
P Edgar Saavedra Pérez, jefe de la Oficina de Abastecimiento, no aplico las penalidades

. correspondientes por S/ 8 301,46.
% < Cabe sefalar que la Entidad efectud una retencion por garantia de fiel cumplimiento
“.. 7 porS/9961,74, importe que fue considerado para el célculo del perjuicio econdmico derivado
de los hechos descritos, conforme se detalla en el cuadro siguiente:

Cuadro n.” 53

Calculo perjuicio econémico

Concepto importe S/
Pago efectuado por el primer entregable 18 923,48
Pago efectuado por el segundo entregable 39 846,96
Penalidades por mora no aplicadas 830146
Subtotal perjuicio econémico 68 071,90
Retencion por garantia de fiel cumplimignto (9961,74)
Perjuicio econdmico 58 110,16

Fuente: Comprobantes de pago.
Elaborado por: Comision Auditora a cargo de la Auditoria de Cumplimiento.

En los hechos comentados, se ha inobservado la normativa siguiente:

> Reglamento de la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante
Decreto Supremo n.° 344-2018-EF de 31 de diciembre de 2018 y modificatorias.

")
Articulo 161. Penalidades

()

161.4 Las penalidades se deducen de los pagos a cuenta, de las valorizaciones, del pago final o en
la liquidacion final, segtin corresponda; o si fuera necesario, se cobran del monto resultante de la
ejecucion de la garantia de fiel cumplimiento.

(..)
Articulo 162. Penalidad por mora en la ejecucion

162.1 En el caso de refraso injustificado del contratista en la ejecucion de las prestaciones objeto del
contrato, la Entidad aplica autométicamente una penalidad por mora por cada dia de atraso. La
penalidad se aplica automaticamente y se calcula de acuerdo a la siguiente formula:

Auditoria de Cumplimiento a la Universidad Nacional Mayor de San Marcos
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3 S 0.10 i t
Penalidad diaria = e

F x plazo vigente en dias
Donde F tiene fos siguientes valores:
a) Para los plazos menores o iguales a sesenta (60) dias, para bienes, servicios en general,
consuftorias y ejecucion de obra: F 0.40.
(..
162.2. Tanto el monto como el plazo se refieren, segtn corresponda, al monto vigente del contrato o
del item que debit ejecutarse o, en caso que estos involucraran obligaciones de ejecucion peridica
o entregas parciales, a la prestacion individual que fuera materia de retraso.
(..)
Articulo 168. Recepcién y Conformidad
)
168.2 La conformidad requiere del informe del funcionario responsable del &rea usuaria, quien verifica,
dependiendo de la naturaleza de la prestacion, la calidad, cantidad y cumplimiento de las condiciones
contractuales, debiendo realizar las pruebas que fueran necesarias. Traténdose de érdenes de
compra o de servicio, la conformidad puede consignarse en dicho documento.
(-..)
168.4 De existir observaciones, la Entidad las comunica al contratista, indicando claramente el sentido
de estas, oforgéndoles un plazo para subsanar no menos de dos (2) ni mayor de ocho (8) dias.
Dependiendo de fa complejidad o sofisticacion de las subsanaciones a realizar, o si se trata de
consultorias, el plazo para subsanar no puede ser menor de cinco (5) ni mayor de quince (15) dias.
Subsanadas las observaciones dentro del plazo otorgado, no corresponde la aplicacién de
penalidades.
()
168.6 Este procedimiento no resulta aplicable cuando los bienes, servicios en general y/o consultorias
manifiestamente no cumplan con las caracteristicas y condiciones ofrecidas, en cuyo caso la Entidad
no efectda la recepcion o no otorga la conformidad, segun corresponda, debiendo considerarse como
no ejecutada la prestacion, aplicandose la penalidad que corresponda por cada dia de atraso. (...)"

Contrato n.° 034-2020 para la contratacion de la Consultoria de Obra “Elaboracién del
Expediente Técnico: Mejoramiento y rehabilitacion del servicio de agua potable y
alcantarillado en la ciudad universitaria de la UNMSM; Tanque elevado y casetas de
control - 2DA Etapa”, suscrito el 19 de noviembre de 2020.

I

CLAUSULA SEGUNDA: OBJETO ‘
El presente contrato tiene por objeto fa contratacion de la Consultoria de Obra: “ELABORACION
DEL EXPEDIENTE TECNICO: MEJORAMIENTO Y REHABILITACION DEL SERVICIO DE
AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO EN LA CIUDAD UNIVERSITARIA DE LA UNMSM:;
TANQUE ELVADOQ Y CASTAS DE CONTROL - 2DA ETAPA”.

(e

"CZAUSULA _QUINTA: DEL PLAZO DE LA EJECUCION DE LA PRESTACION

El plazo de ejecucién del presente contrato es de cuarenta y cinco (45) dias calendario, el mismo que
se computa desde el dia siguiente de cumplidas las condiciones previstas conforme a lo siguiente:

FORMA DE ENTREGABLES DESCRIPCION CRONOGRMA DE
PAGO PAGO

PRIMER PRIMER A la presentacién y aprobacion del | 15 dias calendario
ENTREGABLE 1er entregable

SEGUNDQ SEGUNDO A la presentacion y aprobacion del | 30 dias calendario
ENTREGABLE 2do entregable

TERCERO TERCER A la entrega y aprobacién final del | 45 dias calendario
ENTREGABLE Expediente Técnico de Obra

()

Auditoria de Cumplimiento a la Universidad Nacional Mayor de San Marcos
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CLAUSULA OCTAVA: CONFORMIDAD DE LA PRESTACION DEL SERVICIO

La conformidad de la prestacion del servicio se regula por lo dispuesto en el articulo 168 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado. La conformidad ser3 otorgada por la OFICINA
DE ESTUDIOS Y PROYECTOS de la OFICINA GENERAL DE INFRAESTRUCTURA
UNIVERSITARIA.

De existir observaciones, LA ENTIDAD las comunica al CONTRA TISTA, indicando claramente el
contenido de estas, otorgandole un plazo para subsanar no menor a cinco (5) dias ni mayor a quince
(15) dias. Si pese al plazo otorgado, EL CONTRATISTA no cumpliese a cabalidad con la subsanacion,
LA ENTIDAD puede otorgar al CONTRATISTA periodos adicionales para las correcciones pertinentes.
En este supuesto corresponde aplicar [a penalidad por mora desde el vencimiento del plazo para
Subsanar. Este procedimiento no resulta aplicable cuando la consultoria manifiestamente no cumpla
con las caracteristicas y condiciones ofrecidas en cuyo caso LA ENTIDAD no otorga fa conformidad.
debiendo considerarse como no ejecutada Ja prestacion, aplicandose la penalidad que corresponda
por cada dia de atraso.
(--)
CLAUSULA UNDECIMA: PENALIDADES
Si EL CONTRATISTA incurre en retraso injustificado en la efecucion de las prestaciones objeto del
contrato, LA ENTIDAD le aplica automaticamente una penalidad por mora por cada dia de atraso, de
e acuerdo a Ja siguiente formula:

0.10 x monto vigente
F x plazo vigente en dias

Penalidad Diaria =

Donde:
F= 0.25 para plazos mayores a sesenta (60) dias o;
F= 0.40 para plazos menores o iquales a sesenta (60) dias.

()

> Bases Integradas de la Adjudicacion Simplificada n.° 014-2020-UNMSM para la
elaboracion del Expediente técnico: Mejoramiento y rehabilitacion del servicio de agua
y alcantarillado en la ciudad universitaria de la UNMSM: Tanque elevado y casetas de
control -2 da etapa”

H("-)

SECCION ESPECIFICA

CAPITULO |

GENERALIDADES

(o

1.2 OBJETO DE LA CONVOCATORIA

El presente procedimiento de seleccion tiene por objeto la contratacion del servicio de consulforia de
obra para Elaboracion del Expediente Técnico: “Mejoramiento y Rehabilitacion del servicio de agua
potable y alcantariliado en la ciudad universitaria de la UNMSM, Tanque elevado y casetas de control-
2 daetapa’.

)

SECCION GENERAL

CAPITULO Il

DEL CONTRATO

(--)

3.6 PENALIDADES

3.6.1 PENALIDADES POR MORA EN LA EJECUCION DE LA PRESTACION

En caso de retraso injustificado del contratista en la ejecucion de las prestaciones objeto del contrato,
la Entidad le aplica automaticamente una penalidad por mora por cada dia de atraso, de conformidad
con el articulo 162 del Reglamento.

Auditoria de Cumplimiento a la Universidad Nacional Mayor de San Marcos
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SECCION ESPECIFICA
CAPITULO |
GENERALIDADES

(..)

1.8 PLAZO DE PRESTACION DEL SERVICIO DE CONSULTORJA DE OBRA

Los servicios de consulforia de obra materia de la presente convocatoria se prestarén en el plazo de
cuarenta y cinco (45) dias calendario, en concordancia con lo establecido en el expediente de
contratacion.

CAPITULO Ilf

REQUERIMIENTO

3.1 Términos de Referencia

2.0 OBJETO DE LA CONSULTORIA DE LA OBRA

Elaborar el estudio definitivo a nivel de EXPEDIENTE TECNICO de acuerdo a los estudios de Pre
Inversion viable garantizando la ejecucién de la Consultoria de fa OBRA ‘Mejoramiento y
Rehabilitacion del servicio de agua potable y alcantarillado en la ciudad universitaria de la UNMSM,
Tanque elevado y casetas de control- 2 da etapa” bajo los lineamientos con que se aprobaron.

3.0 FINALIDAD PUBLICA

La Finalidad Piblica de la presente consultoria es la de garantizar un eficiente servicio de agua y
alcantarillado en la ciudad universitaria en beneficio de Ja pobiacion estudiantil, docente y personal
administrativo, con la correcta ejecucién de la obra; “Mejoramiento y Rehabilitacion del servicio de
agua potable y alcantarillado en la ciudad universitaria de la UNMSM, Tanque elevado y casetas de
control- 2 da etapa” bajo los lineamientcs con que se aprobaron, a través de un Expediente Técnico
que redna las referencias técnicas necesarias y adecuadas a la realidad existente en campo.

1.0 CARACTERISTICAS TECNICAS DE LA CONSULTORIA DE OBRA
El expediente técnico seré desarrollado en su integridad por el Consultor, debiendo realizar los
estudios necesarios para desarroliar entre otros el disefio, los procesos constructivos que
correspondan y que garanticen la ejecucion del servicio y su operatividad durante su vida ttil
(i
6.0 ENTREGABLES
PRIMER ENTREGABLE
Esta entrega corresponde a la presentacion del cronograma de ejecucion del expediente técnico y los
estudios basicos del proyecto. Ef consultor presentaré lo siguiente:
» Cronograma de ejecucion del expediente técnico
» Estudios Bésicos: Estudio Topografico, Estudio Mecanica de Suelos

SEGUNDO ENTREGABLE
Esta entrega corresponde a la presentacion del desarrollo del Expediente Técnico que incluyan los
planos al detalle y documentacion pertinente debidamente compatibilizado con las ofras
especialidades. El consultor presentara lo siguiente:
e FEstructuras
(...)
= Instalaciones electromecéanicas
fre)
= Instalaciones Sanitarias.
()
TERCER ENTREGABLE
Esta entrega corresponde a la presentacion de Metrados, Presupuestos y Copias; asi como la
presentacion del expediente técnico completo:
e Presupuesto

()

» Anélisis de costos unitarios
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()
o Materiales e insumos
(..-)
e Formulas Polinomicas
e Desconsolidado de gastos generales
e (Calendario de avance valorizado de avance de obra
e Cronograma de desembolsos. Cronograma de obra- diagrama de Gantt/y) diagrama de pert-
cpm
o Metrados
® Backup
() , .
7.0 DEL PLAZO DE EJECUCION DE LA CONSULTORIA
El plazo para la elaboracion del Expediente Técnico de Obra tendra una duracion de cuarenta y cinco
{45) dias calendario, contados desde el dia siguiente de la suscripcion del contrafo. Quedando
entendido que dentro del plazo establecido no esta comprendido el tiempo de Evaluacion por Oficina
de Estudios y Proyectos de la UNMSM.
Se precisa que el plazo de los entregables sera como se detalla a continuacion:
= Primer entregable. hasta 15 dias de la suscripcion del contrato.
e Segundo entregable: hasta 30 dias de la suscripcion del contrato.
e Tercer entregable: hasta 45 dias de la suscripcion del confrato.

(i)

11.0 CONFORMIDAD DE SERVICIO

La recepcion y conformidad del servicio sera responsabilidad de fa Oficina de Estudios y Proyectos-
Oficina General de Infraestructura Universitaria de la Universidad Nacional Mayor de San Marcos.
13.0 MECANISMO DE SUPERVISION DEL ESTUDIO Y MEDIDAS DE CONTROL DURANTE EL
SERVICIO.

La Oficina de Estudios y Proyectos de la Universidad Nacional Mayor de San Marcos como érgano
técnico responsable de la supervision y control de la realizacion del Expediente Técnico de obra |...)
La Oficina de Estudios y Proyectos estaréd a cargo de la revisién y conformidad de los aspectos
técnicos del Expediente Técnico. (...)"

Los hechos expuestos ocasionaron perjuicio econdmico a la Entidad por Ia
suma de S/ 58 110,16.

La situacion expuesta se originé per el accionar del Jefe de la Oficina de Estudios y Proyectos,
quien otorgd conformidad al primer y segundo entregable, pese a que los informes técnicos de
evaluacion habian identificado observaciones que debian ser subsanadas por el Contratista; aun
asi, derivo la documentacion al Area de Administracion para la continuacion del tramite de pago,
permitiendo el reconocimiento y pago al Contratista la suma de S/ 59 770,44. Ademas durante
la ejecucion contractual, el tercer entregable tampoco cumplio con las condiciones técnicas
requeridas, impidiendo que la Entidad contara con el expediente técnico elaborado conforme a
la finalidad del contrato.

Asimismo, la situacion expuesta se origind por el accionar del Jefe de la Oficina de
Abastecimiento, quien, pese a que el Jefe de la Oficina de Estudios y Proyectos comunico que
correspondia aplicar penalidades por mora debido al incumplimiento de los plazos contractuales
en la presentacion del primer, segundo y tercer entregable, no efectud las acciones necesarias
para su aplicacion, permitiendo que el Contratista dejara de asumir penalidades por S/ 8 301,46
conforme a las condiciones contractuales.
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Comentarios de las personas comprendidas en los hechos observados.

Las personas comprendidas en los hechos observados, el sefior Edgar Saavedra Perez,
presentd sus comentarics o aclaraciones, sin acompafiar documentacion sustentatoria,
conforme se detalla en el Apéndice n.° 94 del Informe de Auditoria.

Cabe precisar, el sefior Jose Claudio Gonzales Urquizo, comprendido en los hechos, no
presento sus comentarios a la Desviacion de Cumplimiento comunicada.

Evaluacion de los comentarios o aclaraciones de las personas comprendidas en los
hechos.

Efectuada la evaluacion de comentarios o aclaraciones (Apéndice n.° 95), se concluye que los
servidores no desvirtian los hechos notificados en la Desviacion de Cumplimiento (Apéndice
n.° 95), considerando la participacion de Ias personas comprendidas en los mismos, conforme
se describe a continuacion:

1. Jose Claudio Gonzales Urquizo, identificado con DNI n‘men su calidad de Jefe

\ de la Oficina de Estudios y Proyectos de la entidad, desde el'> de febrero de 2019 hasta el

2R 2 29 de agosto de 2023, conforme a las Resoluciones Rectorales n.°s 00593-R-19 de 5 de

*f febrero de 2019 y 009987-2023-R/UNMSM de 29 de agosto de 2023 (Apéndice n.° 96), a

d guien se le notifico la desviacion de cumplimiento mediante la Cédula de Notificacion

n.° 005-2026-CG/OCI-AC-UNMSM, a través de la Cédula de Notificacion Electronica

n.° 00000006-2026-CG/0215-02-003 de 8 de junio de 2026 y constancia de acuse de recibo

n.° 26743n-2026/0215-02-003 de 9 de junio de 2026; no presentd sus comentarios y/o
aclaraciones (Apéndice n.° 94).

Como resultado de la evaluacion de comentarios del sefior Jose Claudio Gonzales Urquizo
(Apéndice n.° 95), no desvirtua su participacion & ics hechos observados, atribuidos en su
condicion de Jefe de la Oficina de Estudios y Proyectos de la entidad, ya que ha quedado
acreditado lo siguiente:

Al respecto, se le comunico la desviacion de cumplimiento por haber otorgado conformidad
al primer y segundo entregable del Contrato n.® 034-2020, mediante Informes Virtuales n.es
474 y 475-JGU-OEP-OGIU-2020, ambos de 28 de diciembre de 2020, pese a que, en su
condicion de Jefe de la Oficina de Estudios y Proyectos de la Oficina General de
Infraestructura Universitaria, tomé conocimiento de las observaciones técnicas formuladas a
dichos entregables mediante Informes Virtuales n.»s 127 y 128-LDSG-OEP-OGIU-2020,
ambos de la misma fecha.

En dichos informes técnicos se recomendé atender y subsanar el listado de observaciones
dentro de los plazos establecidos segin contrato; sin embargo, el citado servider otorgd
conformidad a los entregables, permitiendo la continuidad del tramite correspondiente. En
mérito a dicha conformidad, la Oficina de Tesoreria efectué el pago del primer y segundo
entregable al Consorcio San Marcos por el monto total de S/ 59 770,44, mediante
Comprobantes de Pago n.% 717466 y 717467, emitidos el 27 de enero de 2021,y n.® 717526,
emitido el 28 de enero de 2021, importe que, deducido el fondo de garantia ascendente a s/
9 961,74, resulta un perjuicio econdmico neto de s/ 58 110,16.
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Esta actuacion contravino el articulo 168 del Reglamento de la Ley n.° 30225, Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo n.° 344-2018-EF y sus
modificatorias, establece que la conformidad requiere del informe del funcionario
responsable del area usuaria, quien verifica, seglin la naturaleza de la prestacion, la calidad,
cantidad y cumplimiento de las condiciones contractuales. Asimismo, dicho articulo regula el
procedimiento frente a observaciones y prevé que, cuando la consultoria manifiestamente
no cumpla con las caracteristicas y condiciones ofrecidas, no corresponde otorgar
conformidad, debiendo considerarse como no ejecutada la prestacion, con la penalidad que
corresponda, segun el detalle siguiente:

“(...) 168.2 La conformidad requiere del informe del funcionario responsable del area usuaria, quien
verifica, dependiendo de la naturaleza de la prestacion, la calidad, cantidad y cumplimiento de las
condiciones contractuales, debiendo realizar las pruebas que fueran necesarias. Tratandose de
ordenes de compra o de servicio, la conformidad puede consignarse en dicho documento.
(.-.)
168.4 De existir observaciones, la Entidad las comunica al contratista, indicando claramente el
sentido de eslas, otorgandoles un plazo para subsanar no menos de dos (2) ni mayor de ocho (8)
o dias. Dependiendo de la complejidad o sofisticacion de las subsanaciones a realizar, o si se frata
N de consultorias, el plazo para subsanar no puede ser menor de cinco (5) ni mayor de quince (15)
dias. Subsanadas las observaciones dentro del plazo oforgado, no corresponde la aplicacion de
penalidades.
(i)
168.6 Este procedimiento no resulta aplicable cuando los bienes, servicios en general ylo
consultorias manifiestamente no cumplan con las caracteristicas y condiciones ofrecidas, en cuyo
caso la Enfidad no efectua la recepcion o no otorga la conformidad, segtn corresponda, debiendo
considerarse como no ejecutada la prestacion, aplicandose la penalidad que comresponda por cada
dia de atraso (...)"

Asimismo, contravino, la clausula octava del Contrato n.° 034-2020 establecié que la
conformidad de la prestacion del servicio seria otorgada por la Oficina de Estudios y
Proyectos de la Oficina General de Infraestructura Universitaria, y que, de existir
observaciones, estas debian ser comunicadas al Contratista, otorgandole el plazo
correspondiente para su subsanacion, conforme se sefiala a continuacion:

‘(...) La conformidad de la prestacion del servicio se regula por lo dispuesto en el articulo 168 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado. La conformidad sera otorgada por la OFICINA
DE ESTUDIOS Y PROYECTOS de la OFICINA GENERAL DE INFRAESTRUCTURA
UNIVERSITARIA. De existir observaciones, LA ENTIDAD las comunica al CONTRATISTA,
indicando claramente el contenido de estas, otorgandole un plazo para subsanar no menor a cinco
(5) dfas ni mayor a quince (15) dias. Si pese al plazo otorgado, EL CONTRATISTA no cumpliese a
cabalidad con la subsanacién, LA ENTIDAD puede otorgar al CONTRATISTA periodos adicionales
para las correcciones pertinentes. En este supuesto corresponde aplicar la penalidad por mora
desde el vencimiento del plazo para subsanar. Este procedimiento no resulta aplicable cuando la
consultoria manifiestamente no cumpla con fas caracteristicas y condiciones ofrecidas en cuyo caso
LA ENTIDAD no oforga la conformidad, debiendo considerarse como no ejecutada la prestacién,
aplicandose la penalidad que corresponda por cada dia de atraso. (...)"

De igual modo, contravino las Bases Integradas de la Adjudicacion Simplificada n.° 014-
2020-UNMSM sefialaron que la recepcion y conformidad del servicio era responsabilidad de
la Oficina de Estudios y Proyectos, érgano técnico responsable de la supervision y control
de la elaboracion del expediente técnico de obra, asi como de la revision y conformidad de
sus aspectos técnicos, asi tenemos:
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‘(...) 1.2 OBJETO DE LA CONVOCATORIA El presente procedimiento de seleccion tiene por objeto
la contratacién del servicio de consultoria de obra para Elaberacion del Expediente Técnico:
“Mejoramiento y Rehabilitacion del servicio de agua potable y alcantarillado en la ciudad universitaria
de la UNMSM, Tanque efevado y casetas de control- 2 da etapa”

3.0 FINALIDAD PUBLICA

La Finalidad Pablica de la presente consulteria es la de garantizar un eficiente servicio de agua y
alcantarillado en la ciudad universitaria en beneficio de la poblacion estudiantil, docente y personal
administrativo, con la correcta ejecucion de fa obra: “Mejoramiento y Rehabilitacion del servicio de
agua potable y alcantarillado en la ciudad universitaria de la UNMSM, Tanque elevado y casetas de
control- 2 da etapa’ bajo los lineamientos con que se aprobaron, a fravés de un Expediente Técnico
que redna las referencias técnicas necesarias y adecuadas a la realidad existente en campo.

(--)
1.1 CARACTERISTICAS TECNICAS DE LA CONSULTORIA DE OBRA
El expediente técnico serd desarrollado en su integridad por el Consultor, debiendo realizar los
estudios necesarios para desarroffar enire otros el disefio, los procesos constructivos que
correspondan y que garanticen la sjecucion del servicio y su operatividad durante su vida dtil.
()
TN, 11.0 CONFORMIDAD DE SERVICIO
S La recepcion y conformidad del servicio seréa responsabilidad de la Oficina de Estudios y Proyectos-
- Oficina General de Infraestructura Universitaria de la Universidad Nacional Mayor de San Marcos.
" 13.0 MECANISMO DE SUPERVISION DEL ESTUDIO Y MEDIDAS DE CONTROL DURANTE EL
SERVICIO.
La Oficina de Estudios y Proyectos de la Universidad Nacional Mayor de San Marcos como 6rgano
N tecnico responsable de la supervision y control de la realizacion del Expediente Técnico de obra
%1 (...). La Oficina de Estudios y Proyectos estaréa a cargo de fa revision y conformidad de los aspectos
j técnicos del Expediente Técnico. (...)"

Asimismo, incumplié sus funciones especificas establecidos en los literales g) e i) del
numeral 3.1 del Manual de Organizacion y Funciones de la Entidad, aprobada por
Resolucion Rectoral n.° 04133-R-03 de 22 de julio de 2003 (Apéndice n.° 97), que sefalan:

“3.1 DE LA OFICINA DE ESTUDIOS Y PROYECTOS

fooe)

DEL JEFE DE LA OFICINA DE ESTUDIOS Y PROYECTOS

Funciones Especificas:

(o)

g) Supervisar y evaluar las actividades de su Oficina y fa del personal a su cargo.

(--)

i) Supervisar y revisar la elaboracion de estudios y expedientes técnicos elaborados por la Oficina
y/o consultores externos.”

De igual manera, incumplié sus funciones establecidos en los literales d) y e) del articulo
332° del Reglamento de Organizacion y Funciones de la Entidad, aprobada por
Resolucion Rectoral n.° 08655-R-18 de 31 de diciembre de 2018 (Apéndice n.° 97), que
senala:

"Articulo 332°.- La Oficina de Estudios y proyectos, dependiente de la OGIU, tiene las siquientes

funciones:

() _

d) Apoyar con asescria técnica, sobre el ambito de su competencia, a las instancias
correspondientes, para fomentar la implementacion de estudios y proyectos en la UNMSM.

e} Ofras funciones que le asigne el jefe de la OGIU."
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Ademas, inobservo lo sefialado en el numeral 6 del articulo 7° de la Ley n.° 27815, Ley del
Codigo de Etica de la Funcion Publica de 12 de agosto de 2002, de conformidad a la
disposicion complementaria de la Ley n.° 28496, publicada el 16 de abril de 2008, que
establece: “Articulo 7.- Deberes de la Funcion Publica. EI servidor piblico tiene los siguientes
deberes: (...) 6.- Responsabilidad. Todo servidor publico debe desarrollar sus funciones a cabalidad
y en forma integral, asumiendo con pleno respeto su funcion pdblica (...)".

De igual forma, se encuentra sujeto a responsabilidad de acuerdo con lo establecido en el
articulo 19° de la Ley n.® 28175, Ley Marco del Empleo Pablico, publicada el 19 de febrero
de 2004, que dispone: “Los empleados piblicos son responsables civil, penal o administrativamente
por el incumplimiento de las normas legales y administrativas en el sjercicio de! servicio publico”.
Como resultado de la evaluacion de los comentarios o aclaraciones formuladas por el sefior
Jose Claudio Gonzales Urquizo, en su condicion de Jefe de la Oficina de Estudios y
Proyectos de la entidad; se ha determinado que no han sido desvirtuados, puesto que
subsiste la participacion del servidor en los hechos anteriormente expuestos y configuran
presunta responsabilidad civil, sin perjuicio de lo sefialado, cabe mencionar que no
corresponde identificar responsabilidad administrativa, al haber prescrito la accién
correspondiente conforme a la normativa aplicable.

2. Edgar Saavedra Perez, identificado con DNI n-n su calidad de Jefe de la
Oficina de Abastecimiento de la entidad, desde el 27 de febrero de 2020 hasta el 18 de
agosto de 2021, conforme a las Resoluciones Rectorales n.°s 01142-R-20 de 10 de marzo
de 2020 y 008881-2021-R/UNMSM de 18 de agosto de 2021 (Apéndice n.° 96), a quien se
le notificé la desviacion de cumplimiento mediante la Cédula de Notificacion n.° 004-2026-
CG/OCI-AC-UNMSM, a través de la Cédula de Notificacion Electronica n.° 00000005-2026-
CG/0215-02-003 de 8 de junio de 2026 y constancia de acuse de recibo n.° 25575-
2026/0215-02-003 de 8 de junio de 2026; presenté sus comentarios ylo aclaraciones
mediante carta n.® 003-2026/ESP de 18 de junio de 2026, recibida por la comision auditora
a través de la Mesa de Partes de la entidad con solicitud n.®> 00933925 de 18 de junio de
2026 (Apéndice n.° 94).

Como resultado de ia evaluacion a los comentarios presentados por el sefior Edgar
Saavedra Perez (Apéndice n.° 95), no desvirtlia su participacion en los hechos observados,
atribuidos en su condicion de Jefe de la Oficina de Abastecimiento de la entidad, ya que ha
quedado acreditado lo siguiente:

Por no haber adoptado acciones destinadas a gestionar la aplicacion de las penalidades por
mora, pese a evidenciarse que el primer entregable fue presentado el 16 de diciembre de
2020, con un atraso de doce (12) dias calendario respecto al plazo contractual; el segundo
entregable, el 26 de diciembre de 2020, con un atraso de siete (7) dias calendario; y el tercer
entregable fue presentado el 5 de octubre de 2021, con un atraso de doscientos setenta y
cinco (275) dias calendario.

Dicha situacion fue puesta en conocimiento a la Oficina de Abastecimiento mediante oficio
n.* 1475-VIRTUAL-OGIU-DGA-2020, de 23 de diciembre de 2020, a través del cual la Oficina
General de Infraestructura Universitaria solicitd la aplicacion de la penalidad
correspondiente. Asimismo, mediante informe virtual n.° 420-R-OGAL-2021, de 21 de abril
de 2021, la Oficina General de Asesoria Legal concluy6 que correspondia la aplicacion de
penalidades por cada dia de atraso, precisando que la Oficina de Abastecimiento era la
encargada de efectuar dicha aplicacion, a partir de la base proporcionada por el area usuaria.
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Por lo que, pese a contar con informacion técnica y legal que sustentaba la procedencia de
las penalidades por mora, la Entidad no aplicd las penalidades correspondientes a dichos
incumplimientos, por la suma de S/.8 301,46; lo cual ocasiond perjuicio econémico a la
entidad por dicho monto.

Estas acciones contravinieron lo establecido en el articulo 161 respecto a penalidades y el
articulo 162 referido a la recepcion y conformidad del Reglamento de la Ley n.® 30225, Ley
de Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo n.® 344-2018-EF, y sus
modificatorias. De igual modo, la Clausula Undécima del Contrato n.° 034-2020 de 19 de
noviembre de 2020, asi como el sub numeral 3.6 de las Bases Integradas de la Adjudicacion
Simplificada n.* 014-2020-UNMSM.

Asimismo, incumpli¢ sus funciones especificas establecidos en el numeral Ill del Manual
de Organizacién y Funciones de la Entidad, aprobada por Resolucion Rectoral n.° 05263-
R-13 de 28 de noviembre de 2013 (Apéndice n.° 97), que sefialan:

“Ill. FUNCIONES ESPECIFICAS
TN ()

T

» Controlar el adecuado cumplimiento de fas disposiciones legales y normativas vigentes,
relacionadas con el desarrollo de las actividades comprendidas en el ambito de su
competencia.”

De igual manera, incumpli6 sus funciones establecidos en el literal e) del articulo 294° del
Reglamento de Organizacion y Funciones de la Entidad, aprobada por Resolucion
Rectoral n.° 08655-R-18 de 31 de diciembre de 2018 (Apéndice n.° 97), que senala:

“Articulo 294°.- L a Oficina de Abastecimiento, dependiente de la Oficina General de Economia,
tiene las siguientes funciones:

()

e) Otras funciones que le asigne el jefe de la Oficina General de Economia.”

Ademas, inobserva I sefizlado en ¢! jumeral 6 del articulo 7° de la Ley n > 27815, Ley del
Codigo de Etica de la Funcion Piblica de 12 de agosto de 2002, de conformidad a la
disposicién complementaria de la Ley n.° 28496, publicada el 16 de abril de 2008, que
establece: “Articulo 7.- Deberes de la Funcion Piblica. El servidor publico tiene los siguientes
deberes: (...) 6.- Responsabilidad. Todo servidor pdblico debe desarrollar sus funciones a cabalidad
y en forma integral, asumiendo con pleno respeto su funcion pablica {...)".

De igual forma, se encuentra sujeto a responsabilidad de acuerdo con lo establecido en el
articulo 19° de la Ley n.” 28175, Ley Marco del Empleo Publico, publicada el 19 de febrero
de 2004, que dispone: “Los empleados publicos son responsables civil, penal o administrativamente
por el incumplimiento de las normas legales y administrativas en el ejercicio del servicio ptblico”.

Como resultado de la evaluacion de los comentarios o aclaraciones formuladas por el sefior
Edgar Saavedra Perez, en su condicion de Jefe de la Oficina de Abastecimiento de la
entidad; se ha determinado que no han sido desvirtuados, puesto que subsiste la
participacion del servidor en los hechos anteriormente expuestos y configuran presunta
responsabilidad civil, sin perjuicio de lo sefialado, cabe mencionar que no corresponde
identificar responsabilidad administrativa, al haber prescrito la accion correspondiente
conforme a la normativa aplicable.
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IV. ARGUMENTOS JURIDICOS

Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad penal de la observacién “La administracion
de la UNMSM, durante la ejecucion de la obra "Mejoramiento y rehabilitacién del servicio de agua
potable y alcantarillado en la ciudad universitaria de la UNMSM - CUI N° 2251640", pago al
contratista por partidas no ejecutadas S/ 1 944 630,15 y por mayores gastos generales variables sin
sustento técnico S/ 622 079,68; asimismo, no aplicd penalidades por S/ 449 836,89 y pagé al
supervisor por prestaciones no realizadas por S/ 44 635,14, hechos que ccasionaron un perjuicio
econdmico total a la entidad de S/ 3 061 181,86" estén desarrollados en el Apéndice n.° 3 del
Informe de Auditoria.”

Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad civil de la observacion “La administracion de
la entidad no ejecuto la carta fianza de fiel cumplimiento otorgada por el contratista, en el contrato
N® 074-2015-UNMSM/LP N°® 001-2015-UNMSM-1, dentro del plazo legal postenor a la
configuracion de su vencimiento sin renovacion; lo que impidié su cobro y generd un perjuicio
econémico a la entidad por S/ 540 849,31” estan desarrollados en el Apéndice n.° 2 del Informe de
Auditoria.”

“% Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad civil de la observacion “La administracion de
X ;Ia entidad otorgd conformidad y pago S/ 59 770,44 al consorcio “San Marcos”™ por el primer y

"/ segundo entregable, sin cumplir las condiciones contractuales establecidas; ademas, no aplico
penalidades de S/ 8 301,46 por los retrasos en la presentacion de los entregables, generando
»,_perjuicio economico a la entidad de S/ 68 071,90, importe que, deducido el fondo de garantia
ascendente a S/9961,74, resulta un perjuicio econdmico neto de S/ 58 110,16" estan desarrollados
B ;en el Apéndice n.° 2 del Informe de Auditoria.”

V IDENTIFICACION DE PERSONAS COMPRENDIDAS EN LOS HECHOS OBSERVADOS

iEn virtud de la documentacién sustentante, la cual se encuentra detallada en los anexos del

j presente Informe de Auditoria, las personas comprendidas en los hechos observados estan
identificados en el Apéndice n.° 1.

1\l Terceros participes

; ~/ Cabe precisar, que se advierte la participacion de terceros participes que no tienen la condicion de

“ funcionarios o servidores plblicos, los cuales se mencionan a continuacion:

« El Consorcio Zeus, representado por el sefior Aldo Paul Romero Perez, a quien se adjudico la
Buena Pro de la Licitacion Piblica n.® 001-2015-UNMSM-1 y con quien la Entidad suscribio el
Contrato n.° 074-2015-UNMSM/LP n.® 001-2015-UNMSM-1 para la ejecucion de la obra
“Mejoramiento y rehabilitacién del servicio de agua potable y alcantarillado en la ciudad
universitaria de la UNMSM - CUI n.® 2251640", presento valorizaciones de obra que reflejaban
un avance fisico acumulado de 77,45 %, pese a que el avance fisico realmente ejecutado era
de 37,67 %, las cuales fueron aprobadas y pagadas por la Entidad, generando el pago de
partidas no ejecutadas por S/ 1 944 630,15. Asimismo, presento solicitudes de ampliacion de
plazo que dieron lugar al reconocimiento de mayores gastos generales variables por S/ 622
079,68, pese a que parte de las paralizaciones y afectaciones invocadas eran atribuibles al
propio Contratista; ademas, incurrié en retrasos en la ejecucion de la obra que configuraban la
aplicacion de penalidades por S/ 449 836,88, las cuales no fueron aplicadas por la Entidad.
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Contraviniendo los articulos 165, 176, 197, 200, 201 y 202 del Reglamento del Decreto
Legislativo n.® 1017, “Ley de Contrataciones del Estado’, aprobado por Decreto Supremo
n.® 184-2008-EF, publicado el 1 de enero de 2009 y sus modificatorias, asi como las clausulas
y demas disposiciones contractuales desarrolladas en la observacion 3.1 del presente informe.

Por consiguiente se generé un perjuicio econdmico a la entidad por un total de S/ 3 016 546,72.

Al respecto, la comisién auditora mediante los oficios n.°s 058, 059, 060 y 061-2026-
CG/OC0215-AC de 22 de junio de 2026 (Apéndice n.° 93) solicitd informacion a cada una de
las empresas integrantes del Consorcio Zeus, en relacion con los hechos materia de control.

Ante ello, la sefiora Janeth Tafur Loja, representante legal de la empresa ARQUINSER SA.C.
mediante documento s/n de 26 de junio de 2026 (Apéndice n.° 93), sefiald que tuvo una
participacion minima dentro del Consorcio Zeus y que las actuaciones del Contratista se
realizaron conforme a la normativa de contrataciones del Estado: sin embargo, no aporta
informacion o documentacion técnica adicional que desvirtian los hechos observados.

Asimismo, el sefior Oscar Mogollon Escobar, representante legal de HM Ingenieros Consultores
S.A., mediante Carta s/n de 1 de julio de 2026 (Apéndice n.° 93), sefialé que Ia participacion de
dicha empresa se limito a la elaboracion del expediente técnico, por lo que no tendria
responsabilidad respecto de los hechos observados durante la ejecucion de la obra; sin
embargo, no aporta informacién o documentacion técnica adicional que desvirtian los hechos
observados.

* ElsenorAlberto Davila Farfan, contratado por la Entidad mediante el Contrato n.° 120-2015/ADP
N® 012-2015-UNMSM para la supervision de la obra “Mejoramiento y rehabilitacion del servicio
de agua potable y alcantarillado en la ciudad universitaria de la UNMSM - CUI n.° 2251640",
cuyas funciones fueron ejercidas por el Jefe de Supervision, Ing. Magog Medardo Medina
Barrios, emitio opinion favorable a valorizacicnes de obra que reflejaban un avance fisico
acumulado de 77,45 %, pese 2 gue el avance fisico realmente ejecutado era de 37,67 %,
permitiendo que estas fueran aprobadas y pagadas por la Entidad, generando el pago de
partidas no ejecutadas por S/ 1 944 630,15.

Asimismo, emitio informes y opiniones técnicas favorables respecto de las solicitudes de
ampliacion de plazo, sin advertir que las paralizaciones y afectaciones de la ruta critica eran
atribuibles al Contratista por deficiencias del expediente técnico y por no contar con el Plan de
Monitoreo Arqueolégico aprobado y actualizado; ademés, no advirtié que correspondia la
aplicacion de penalidades por S/ 449 836,89 por incumplimientos contractuales relacionados
con el retraso en la ejecucion de la obra. Del mismo modo, valorizé y obtuvo el pago de
prestaciones del servicio de supervision no acreditadas por S/ 44 635,14.

Contraviniendo los articulos 165, 176, 197, 200, 201 y 202 del Reglamento del Decreto
Legislativo n.* 1017, “Ley de Contrataciones del Estado”, aprobado por Decreto Supremo n.°
184-2008-EF, publicado el 1 de enero de 2009 y sus modificatorias; el numeral 2.9 de las Bases
Integradas de la Adjudicacion Directa Pablica n.* 012-2015-UNMSM: asi como los literales g), )
y k) del numeral 3 de la clausula segunda, la clausula cuarta y la clausula novena del Contrato
n.® 120-2015/ADP N° 012-2015-UNMSM.

Por consiguiente, se gener un perjuicio econdmico a la Entidad por un fotal de S/ 3 061 181,86.
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Al respecto, la comisién auditora mediante los oficios n.°s 057 y 062-2026-CG/OC0215-AC de
22 de junio de 2026 (Apéndice n.° 93) solicitd informacion al Supervisor, en relacion con los
hechos materia de control.

Ante ello, el sefior Magog Medardo Medina Barrios, mediante Carta n.° 001-2026-MMB de 30
de junio de 2026 (Apéndice n.° 93), sefiald que las valorizaciones, las ampliaciones de plazo y
los pagos por supervision se efectuaron conforme a la normativa aplicable, sosteniendo que la
Comision de Control interpretd erroneamente el régimen de contratacién a suma alzada, la
procedencia del Plan de Monitoreo Arqueclégico y el reconocimiento de los servicios de
supervision; sin embargo, la observacion corresponde a la valorizacion y pago de partidas no
ejecutadas; asimismo, el Plan de Monitoreo Arqueolégico constituia una obligacion que debia
ser considerada por el contratista desde la elaboracion del expediente técnico y la programacion
de la obra, por lo que no sustentaba las ampliaciones de plazo, asimismo los pagos por
supervision no correspondieron a prestaciones efectivamente ejecutadas; por lo tanto no aporta
informacion o documentacion técnica adicional que desvirtian los hechos cbservados.

» El Consorcio San Marcos, representado por el sefior Joel lvan Hurtado Villanueva, a quien se
adjudic6 la Buena Pro de-la Adjudicacion Simplificada n.° 014-2020-UNMSM y con quien la
Entidad suscribio el Contrato n.° 034-2020 para la elaboracion del expediente técnico:
“Mejoramiento y rehabilitacion del servicio de agua potable y alcantarillado en la ciudad
universitaria de la UNMSM; tanque elevado y casetas de control - 2.2 etapa”, presento el primer
y segundo entregable con observaciones técnicas no subsanadas; no obstante, la Entidad
otorgé conformidad y pago la suma de S/ 59 770,44. Asimismo, incurrio en retrasos injustificados
en la presentacion del primer, segundo y tercer entregable, de doce (12), siete (7) y doscientos
setenta y cinco (275) dias calendario, respectivamente, configurandose penalidades por mora
ascendentes a S/ 8 301,46, las cuales no fueron aplicadas por la Entidad. Ademas, presento el
tercer entregable sin cumplir las condiciones técnicas exigidas, por lo que no obtuvo conformidad
y la Entidad no contd con un expediente técnico final aprobado, conforme al objeto de Ia
contratacion.

Contraviniendo los articulos 161, 162 y 168 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, aprobado mediante Decreto Supremo n.° 344-2018-EF y sus modificatorias; las
clausulas segunda, quinta, octava y undécima del Contrato n.° 034-2020; asi como las Bases
Integradas de la Adjudicacion Simplificada n.” 014-2020-UNMSM, en lo referido al objeto de la
contratacion, plazo de ejecucion contractual, entregables, conformidad y penalidades.

Por consiguiente, se genero un perjuicio econémico a la Entidad por un total de S/ 68 071,90,
que, deducida la retencion por garantia de fiel cumplimiento de S/ 9 961,74, asciende a un
perjuicio econdmico neto de S/ 58 110,16.

Al respecto, la comision auditora mediante los oficios n.°s 054, 055 y 056-2026-CG/0C0215-AC
de 22 de junio de 2026 (Apéndice n.° 93) solicitd informacion a cada una de los integrantes del
Consorcio San Marcos, en relacion con los hechos materia de control.

Ante ello, el sefior José Hemando Vigo Moromisato, integrante del Consorcio San Marcas,
mediante Carta de Descargo n.® 001-2026-CSM-JVM de 3 de julio de 2026 (Apéndice n.° 93),
sefialo que las conformidades otorgadas al primer y segundo entregable constituian actos
administrativos firmes, que la Entidad incumpli¢ con designar al coordinador de supervision y
que habia precluido la facultad para aplicar penalidades; sin embargo no acredita la subsanacion
de las observaciones técnicas formuladas a los entregables, ni del tercer entregable que hubiera
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obtenido conformidad conforme a las condiciones contractuales, tampoco desvirtla el retraso
en la presentacion de los entregables que sustento la aplicacion de penalidades; por lo tanto no
aporta informacion o documentacion técnica adicional que desvirtilan los hechos observados.

Asimismo, el sefior Guillermo Martin Alvarez Palacios, mediante documento s/n de 2 de julio de
2026 (Apéndice n.° 93), sefialé que, si bien integré el Consorcio San Marcos, no tuvo
participacion en la elaboracion del expediente técnico, la administracion del contrato, la
coordinacién con la Entidad ni en el seguimiento de los entregables, indicando que dichas
actuaciones estuvieron a cargo del representante comun del consorcio; sin embargo no aportan
informacion, documentacion técnica que contradigan las observaciones formuladas respecto del
incumplimiento de las condiciones contractuales de los entregables y de los retrasos incurridos
en su presentacion.

De igual manera, el sefor Joel lvan Hurtado Villanueva, representante comun del Consorcio San
Marcos, mediante Carta de Descargo n.° 001-2026-CSM de 25 de junio de 2026
(Apéndice n.° 93), sefiald que las conformidades otorgadas al primer y segundo entregable
constituian actos administrativos firmes, que el expediente técnico fue culminado y puesto a
disposicion de la Entidad, y que la falta de designacion del coordinador de supervision impidio
continuar con el procedimiento de revision, asimismo, sostuvo que no existia perjuicio
econdmico atribuible al Consorcio y que habia precluido la facultad para aplicar penalidades. Sin
embargo, no acredita la subsanacion de las observaciones técnicas formuladas a los
entregables, ni que el tercer entregable hubiera obtenido conformidad conforme a las
condiciones contractuales, asi como en los retrasos en la presentacion de los entregables que
incurrio a la aplicacion de penalidades; en consecuencia, se mantiene la observacion; por lo
tanto no aporta informacion o documentacion técnica adicional que desvirtuan los hechos
observados.

. CONCLUSIONES

Como resultado de la Auditoria de Cumplimiento practicado a la Universidad Nacional Mayor de
San Marcos, se formulan las conclusiones siguientes:

1. En la ejecucion de la obra, en el marco del contrato n.® 074-2015-UNMSM/LP N° 001-2015-
UNMSM-1, se evidencié que la Entidad efectud pagos al Contratista de valorizaciones que
reflejaban un avance acumulado de 77.45%, cuando el avance fisico realmente ejecutado era
de 37.67% generando pagos por partidas no ejecutadas por el importe de S/ 1 844 630,15.
También se evidencio el reconocimiento y pago de mayores gastos generales variables por S/
622 079,68, derivados de una conciliacion extrajudicial, en la que se reconocieron periodos de
ampliacion de plazo sin sustento técnico y por periodos mayores a los que correspondian,
generando pagos en exceso a favor del Contratista.

Asimismo, se evidencit que la Entidad no aplico penalidades al Contratista por incumplimientos
contractuales relacionados con el retraso en la ejecucion de la Obra hasta por S/ 449 836,89,
pese a haberse configurado las condiciones para su aplicacién en cumplimiento de las clausulas
contractuales.

Hechos que no fueron observadas por la Supervision; por el contrario, aprobd dichas
valorizaciones a pesar que contenian partidas no ejecutadas, permitiendo que se valorizara un
avance fisico mayor al realmente ejecutado, ademas la inaplicacion de penalidades al
Contratista; situacion que evidencia el incumplimiento de las obligaciones contractuales
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asumidas para la supervision, relacionadas con el control y verificacion de la ejecucion de la
Obra.

Ademés, se evidencio que la Entidad efectu6 pagos en exceso al Supervisor por prestaciones
no acreditadas ascendentes a S/ 44 635,14; sin embargo, estas fueron reconocidas y
valorizadas omitiendo las condiciones contractuales.

Los hechos descritos transgredieron lo dispuesto en los articulos 165, 176, 193, 197 200, 201 y
202 del Reglamento de la “Ley de Contrataciones del Estado’, aprobado mediante Decreto
Supremo n.® 184-2008-EF y sus modificatorias; el numeral 3.10 "Valorizaciones®, del capitulo Il
del Contrato, de la Seccion Especifica “Disposiciones Comunes del Proceso de Seleccion”, el
numeral 4 "Modalidad de Ejecucion Contractual”, los numerales 5.1.1 y 5.1.2 "Programacion de
la Obra" del Capitulo Il "Requerimientos Técnicos Minimos" de las Bases Integradas de la
Licitacion Publica n.° 001-2015-UNMSM; las clausulas quinta y décimo cuarta del Contrato
n.° 074-2015-UNMSM/LP n.® 001-2015-UNMSM-1, la clausula quinta y décimo cuarta del
Contrato n.® 074-2015-UNMSM/LP n.® 001-2015-UNMSM-1, suscrito para la ejecucion de la
- obra “Mejoramiento y rehabilitacion del servicio de agua potable y alcantarillado en la ciudad
P gl universitaria de la UNMSM - CUI n.® 2251640"; el numeral 2.9 de las Bases Integradas de la
! b W Adjudicacion Directa Publica n.® 012-2015-UNMSM; asi como los literales ), j) y k) del numeral
2 3 dela clusula segunda, la clausula cuarta y la clausula novena del Contrato n.* 120-2015/ADP
sl n.° 012-2015-UNMSM, suscrito con la supervision de la referida obra.

Los hechos expuestos ocasionaron perjuicic economico a la Entidad por la suma
de S/ 3061 181,86. s

Los hechos expuestos se originaron por el inadecuado cumplimiento de las funciones del
Coordinador de Obra, Jefe de la Oficina de Chras e Ingenieria, Jefe de la Oficina General de
Infraestructura Universitaria, Jefe de ia Oficina General de Asesoria Legal y del Director General
de Administracion, quienes, en el ambito de sus competencias, evaluaron, revisaron, emitieron
opinion, tramitaron y aprobaron actuacicnes relacionadas con la ejecucion contractual de la obra
y de su supervision, sin cautelar las condiciones contractuales y el cumplimiento de la normativa
aplicable. (Observacion n.® 1)

/ 2. En la ejecucién de la obra, en el marco del contrato n.® 074-2015-UNMSM/LP N.° 001-2015-
UNMSM-1, se evidencio que la Entidad no dispuso ni canalizé la ejecucion de la carta fianza de
fiel cumplimiento n.® 7101510101040-010 por el importe de S/ 540 848,31, vigente hasta el 31
de julio de 2018, a falta de renovacion por el Contratista; no obstante que la clausula contractual
facultaba a la Entidad a ejecutar dicha garantia ante el incumplimiento de su renovacion.

Asimismo, se evidencio que la proximidad del vencimiento de la carta fianza de fiel cumplimiento
n.° 7101510101040-010 fue comunicada por la Oficina de Tesoreria el 2 de julio de 2018, sin
embargo, no se acreditd que la administracion de la Entidad haya adoptado acciones
debidamente sustentadas crientadas a cautelar su renovacion y, principalmente, a gestionar su
ejecucion, una vez verificado su vencimiento sin renovacion el 31 de julio de 2018.
Posteriomente, la Unidad de Ingresos y Egresos — UIE-OT-OGE-DGA, mediante Informe
n.° 0007/DGA-OGE-OT-UIE-ADLG/2022, de 16 de enero de 2023, informé que la referida carta
fianza se encontraba en custodia y sin vigencia desde el 31 de julio de 2018, circunstancia que
confimé la imposibilidad de hacer efectiva la garantia en etapa posterior, al no mantener
vigencia cuando se pretendio activar su ejecucion.
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Los hechos descritos transgredieron el numeral 1 del articulo 164 del Reglamento del Decreto
Legislativo n.° 1017, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo
n.° 184-2008-EF; el articulo 1898 del Codigo Civil; la clausula octava del Contrato n.® 074-2015-
UNMSMI/LP N.° 001-2015-UNMSM-1; y el numeral 3.4 del capitulo Ili de las Bases Integradas
de la Licitacion Publica n.° 001-2015-UNMSM para la ejecucion de la obra “Mejoramiento y
rehabilitacion del servicio de agua potable y alcantarillado en la ciudad universitaria de la
UNMSM - CUI n.® 2251640".

Los hechos expuestos ocasionaron perjuicio econémico a la Entidad por la
suma de S/ 540 849,31.

La situacion expuesta se orgino por el inadecuado cumplimiento de las funciones de la Jefa de

la Oficina de Tesoreria, Jefe de la Oficina de Abastecimiento y el Director General de

Administracion, quienes, en el ambito de sus competencias, no adoptaron las acciones de

seguimiento, coordinacion, control y gestion necesarias para cautelar la ejecucion de la carta

2 fianza de fiel cumplimiento n.* 7101510101040-010 por S/ 540 849,31, conforme a la normativa

3 y las condiciones contractuales aplicables, permitiendo la pérdida de vigencia de la garantia e
koo imposibilitando su ejecucion a favor de la Entidad. (Observacion n.© 2)

. En la ejecucion del Contrato n.” 034-2020, suscrito para la elaboracion del expediente técnico
de la obra “Mejoramiento y rehabilitacion del servicio de agua potable y alcantarillado en la
ciudad universitaria de la UNMSM; tanque elevado y casetas de control - 2da etapa’, se
evidencio que la Entidad otorgd conformidad y pago S/ 59 770,44 por el primer y segundo
entregable, pese a que presentaban observaciones técnicas no subsanadas; asimismo, el tercer
entregable no obtuvo conformidad, por lo que la Entidad no conté con un expediente técnico
final aprobado que cumpliera el objeto de la contratacion. Ademas, se evidenci¢ que la Entidad
no aplicd penalidades por mora ascendentes a S/ & 301,46 ante los retrasos injustificados en la
presentacion de los tres (3) entregables.

Cabe sefialar que la Entidad efectu¢ la retencion por garantia de fiel cumplimiento ascendente
aS/9961,74.

——
- AR o,

Los hechos descritos transgredieron lo estipulado en los articulos 161, 162 y 168 del Reglamento
de la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo n.* 344-
2018-EF y sus modificatorias. Asimismo, contravinieron lo establecido en las clausulas segunda,
quinta, octava y undécima del Contrato n.® 034-2020, de 19 de noviembre de 2020; asi como lo
previsto en las Bases Integradas de la Adjudicacion Simplificada n.® 014-2020-UNMSM, en lo
referido al objeto de la convocatoria, plazo de ejecucién contractual, términos de referencia,
entregables, conformidad y penalidades.

La situacion expuesta ocasiond perjuicio econdmico a la Entidad por S/ 58 110,16.

La situacion expuesta se origind por el inadecuado cumplimiento de las funciones del Jefe de la
Oficina de Estudios y Proyectos y el Jefe de la Oficina de Abastecimiento, quienes, en el ambito
de sus competencias, no cautelaron el cumplimiento de las condiciones contractuales durante
la ejecucion de la consultoria de obra, al otorgar conformidad y tramitar el pago de entregables
que no cumplian las condiciones técnicas exigidas, omitir la aplicacion de penalidades por mora
frente al incumplimiento de los plazos contractuales y no asegurar el cumplimiento del objeto de
la contratacion. (Observacién n.° 3)
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Vil. RECOMENDACIONES
Al Titular de la Universidad Nacional Mayor de San marcos:

En uso de las atribuciones conferidas en el literal b) del articulo 15° de la Ley n.° 27785, con el
proposito de coadyuvar a la mejora de la capacidad y eficiencia de la entidad en la toma de
decisiones y en el manejo de sus recursos, se formulan las recomendaciones siguientes:

1. Disponer que el area competente establezca disposiciones o mecanismos internos para
fortalecer el control de la gestion de los contratos de ejecucién de obra y de supervision,
relacionados con la evaluacion, revision, aprobacion y tramite de valorizaciones, solicitudes de
ampliacion de plazo, feconocimiento de mayores gastos generales variables, aplicacion de
penalidades y conformidad de las prestaciones de supervision, a fin de asegurar que dichas
actuaciones se sustenten en el cumplimiento de las condiciones contractuales y la normativa
aplicable. (Conclusién n.° 1)

2. Disponer que la Oficina General de Infraestructura Universitaria o el area competente, previo a
la aprobacién de pago de las valerizaciones de obra, presentadas por el contratista y aprobadas
por la supervision, realice labores de supervision y control de forma selectiva a fin de garantizar
que los pagos a realizar correspondan al avance fisico real ejecutado. (Conclusiones n.° 1)

3. Disponer que el area competente establezca disposiciones 0 mecanismos intemos para
fortalecer el control de la administracion de las garantias en la ejecucion de obras por contrata,
relacionadas con su custodia, seguimiento, renovacion y ejecucién, a fin de asegurar que dichas
actuaciones se sustenten en el cumplimiento de las condiciones contractuales y la normativa
aplicable; asi como actualizar los instrumentos de gestion correspondientes para incorporar
dichas disposiciones 0 mecanismos. (Conclusién n.° 2)

4. Disponer que el area competente establezca disposiciones o mecanismos intemos para
fortalecer el control en la ejecucion de los contratos de consultoria de obra, relacionados con la
evaluacion y conformidad de los entregables, el seguimiento al levantamiento de observaciones
técnicas y la aplicacion de penalidades por incumplimientos contractuales, a fin de asegurar que
dichas actuaciones se sustenten en el cumplimiento de las condiciones contractuales y la
normativa aplicable. (Conclusién n.° 3)

5. Disponer que el area competente establezca disposiciones 0 mecanismos internos para
garantizar que los contratos de ejecucion de obra y de consultoria de obra efectie la liquidacion
de forma oportuna, conforme a las condiciones contractuales y la normativa aplicable; lo que
permitira liberar los fondos entregados como garantia y que se mantienen como inmovilizados,
revelar adecuadamente las cuentas en el balance y generar liquidez a la entidad, en los casos
que correspondan. (Conclusiones n.° 1y 3)

A la Procuraduria Publica Especializada en Delitos de Corrupcion
6. Iniciar las acciones penales contra los servidores comprendidos en los hechos de la observacion

n.° 1 del Informe de Auditoria con la finalidad que se determinen las responsabilidades que
comrespondan. (Conclusién n.° 1)
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A la Procuraduria Pablica de la Contraloria General de la Repiblica

7. Iniciar las acciones civiles contra los servidores comprendidos en los hechos de las
observaciones n.”s 2 y 3 del Informe de Auditoria con la finalidad que se determinen las
responsabilidades que correspondan. (Conclusiones n.°s 2 y 3)

VIIl. APENDICES

Apéndice n.° 1 Relacién de personas comprendidas en las observaciones.

Apéndice n.° 2 Argumentos juridicos por presunta responsabilidad civil.

Apéndice n.° 3 Argumentos juridicos por presunta responsabilidad penal.

Apéndicen.°4 Copia simple con visto bueno de la Oficina de Abastecimiento de Acta de

Licitacion Pablica n.® 001-2015-UNMSM de 15 de julio de 2015 y copia
autenticada de las Bases Integradas de la Licitacion Pablica n.° 001-2015-

UNMSM.

Apéndicen.°5 Copia autenticada de Contrato n.® 074-2015-UNMSM/LPN°001-2015 de 05
de agosto de 2015.

Apéndice n.° 6 Copia autenticada de Contrato n.® 120-2015/ADPN°012-2015-UNMSM de
16 de noviembre de 2015.

Apéndice n.° 7 Copia simple con visto bueno de la Oficina de Abastecimiento de Adenda
n.° 2 Contrato n.® 074-2015-UNMSM/LPN°001-2015-UNMSM-1 de 03 de
diciembre de 2015

Apéndice n.° 8 Copias autenticadas: Resolucion Rectoral n.° 05511-R-15 de 23 de

noviembre de 2015 y Expediente Técnico de la Obra: “Mejoramiento y

. Rehabilitacion del Servicio de Agua Potable y Alcantarillado de la Ciudad
Universitaria de la UNMSM, CUI n.° 2251640".

Apéndice n.°9 Copia simple de Acta de entrega de terreno de 23 de diciembre de 2015.

Apéndice n.° 10 Impresion con firma manuscrita de Informe Técnico n.® 003-2026-0OCI-
UNMSM-JEFF de 08 de junio de 2026.

Apéndice n.° 11 Expediente de los pagos derivados de las Valorizaciones de obra
ne 1,2,3456,7,891213,1415 emitidos a favor del Consorcio Zeus,
conformado por:

Documentos vinculados con la Valorizacién de Obra n.° 1

- Copia autenticada de Comprobantes de pago n. ° 0464796 y 0464797,
ambos de 12 de abril de 2018, copia autenticada de Constancia de pago
mediante transferencia electronica de 19 de abril de 2016, copia
autenticada de Constancia de depdsito de detracciones n.°

e 21 de abril de 2016; y copia simple con visto bueno

Auditoria de Cumplimiento a la Universidad Nacional Mayor de San Marcos
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de la Oficina de Tesoreria de Factura n.° 001-000103 de 4 de marzo de
2016.

- Copia autenticada de Oficio n.° 340-OGIU-DGA-2016 de 28 de marzo de
2016.

- Copia autenticada de Informe n.® 209-JJRV-Q0I-OGIU-2016 de 28 de
marzo de 2016.

- Copia autenticada de Carta n.” 02-2016-DFA/JS-MMB-UNMSM de 13 de
enero de 2026.

- Copia autenticada de Informe n.® 001-2016-DF A/JS-MMB-UNMSM de 12
de enero de 2016

- Copia autenticada de Carta n.° 034-2016-CZ-LP001 de 02 de enero de
2016 y Valorizacion de obra n.® 01.

Documentos vinculados con la Valorizacion de Obra n.® 2

- Copia autenticada de Comprobantes de pago n. s 0464798 y 0464799,
ambos de 12 de abril de 2016, copia autenticada de Constancias de pago
mediante transferencia electronica, ambas de 19 de abril de 2016, copia
autenticada de Constancia de depdsito de detracciones n.°

e 21 de abril de 2016; y copia simple con visto
ueno de la Oticina de Tesoreria de Factura n.® 001-000103 de 4 de
marzo de 2016.

- Copia autenticada de Oficio n.® 350-OGIU-DGA-2016 de 29 de marzo de
2016.

- Copia autenticada de Informe 1" 211-JJRV-COI-OGIU-2016 de 28 de
marzo de 2016.

- Copia simple con visto bueno de la Oficina General de Infraestructura
Universitaria de Carta n.® 10-2016-DFA de JS-MMB-UNMSM de 05 de
febrero de 2016

- Copia autenticada de Carta n.°044-2026-CZ-LP001 de 5 de febrero de
2016.

Documentos vinculados con la Valorizacion de Obra n.® 3

- Copias autenticadas de: Comprobantes de pago n. % 0467895 y 0467896,
ambos de 4 de mayo de 2016, Constancia de pago mediante fransferencia

electronica de 5 de mayo de 2016, Constancia de depdsito de
detracciones n.° * y Factura n.° 001000105 de 6 de
abril de 2016.

Auditoria de Cumplimiento a la Universidad Nacional Mayor de San Marcos
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- Copia autenticada de Oficio n.® 442-OGIU-DGA-2016 de 20 de abril de
2016.

- Copia autenticada de Informe n.® 009-MLM-OO0I-OGIU-2016 de 19 de
abril de 2016.

- Copia autenticada de Informe n.° 264-JJRV-O0I-OGIU-2016 de 13 de
abril de 2016.

- Copia simple con visto bueno de la Oficina General de Infraestructura
Universitaria de Carta n.° 28-2016-DFA/JS-MMB-UNMSM de 04 de
marzo de 2016.

- Copia simple con visto bueno de la Oficina General de Infraestructura
Universitaria de Carta n.°055-2016-CZ-LP001 y Valorizacién de obra n.°
03 de 04 de marzo de 2016.

Documentos vinculados con |a Valorizacién de Obra n.° 4
- Copias autenticadas de: Comprobante de pago 4 de mayo
de 2016, Constancia de pago mediante transferencia electronica de 5 de

mayo de 2016, y Factura n.® 001-000106 de 7 de abril de 2016.

- Copia autenticada de Oficio n.® 443-0GIU-DGA-2016 de 20 de abril de
2016.

- Copia autenticada de Informe n.® 010-MLM-OOQI-OGIU-2016 de 19 de
abril de 2016.

- Copia autenticada de Informe n.® 265-JJRV-001-0OGIU-2016 de 13 de
abril de 2018.

- Copia autenticada de Carta n.® 43-2016-DF A/JS-MMB-UNMSM de 08 de
abril de 2016.

- Copia autenticada de Carta n.°063-2016-CZ-LP001 y Valorizacion de
obran.® 4 de 7 de abril de 2016.

Documentos vinculados con la Valorizacién de Obran.° 5

- Copia autenticada de comprobante de pago n. %
ambos de 27 de mayo de 2016, copia autenticada de Constancia de pago
mediante transferencia electronica de 31 de mayo de 2016, Constancia
de depésito de detracciones n.® 1 N dc 6 de junio de 2016
y copia autenticada de Factura n.® 001-000108 de 6 de mayo de 2016.

- Copia autenticada de Oficio n.° 563-OGIU-DGA-2016 de 17 de mayo de
2016.

Auditoria de Cumplimiento a la Universidad Nacional Mayor de San Marcos
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- Copia autenticada de Informe n.” 048-MLM-OOI-OGIU-2016 de 13 de
mayo de 2016.

- Copia autenticada de Informe n.° 333-JJRV-00I-OGIU-2016 de 10 de
mayo de 2016.

- Copia autenticada de Carta n.® 62-2016-DFA/JS-MMB-UNMSM de 06 de
mayo de 2016.

- Copia autenticada de Carta n.°099-2016-CZ-LP001 y Valorizacién de
obra n.° 05 de 06 de mayo de 2016.

Documentos vinculados con la Valorizacion de Obran.® 6

- Copias autenticadas de: Comprobante de pago n.os 0478239 y 0478240
de 23 de junio de 2016, Constancia de pago mediante transferencia
electronica de 27 de junio de 2016, Constancia de deposito de
detracciones n.° | ENGEGEI 5 d= 18 de julio de 2016 y Facturan.®
001-000109 de 3 de junio de 2016.

- Copia autenticada de Oficio n.° 723-OGIU-DGA-2016 de 15 de junio de
2016.

- Copia autenticada de Informe n.® 097-MLM-001-OGIU-2016 de 15 de junio
de 2016.

- Copia autenticada de Informe n.° 422-JJRV-00I-OGIU-2016 de 13 de
junio de 2016.

- Copia autenticada de Carta n.° 76-2016-DFA/JS-MMB-UNMSM de 06 de
junio de 2016.

- Carta n.® 119-2016-CZ-LP001 de 3 junio de 2016 y Valorizacion de obra
n.° 06.

Documentos vinculados con la Valorizaciéon de Obran.® 7

- Copias autenticadas de: Comprobante de pago n.s 0487761 y 0487762
de 25 de agosto de 2016, Constancia de pago mediante transferencia
electronica de 1 de setiembre de 2016, Constancia de deposito de
detracciones n.° | NG de 8 de setiembre de 2016 y Factura
n.° 001-000110 de 4 de agosto de 2016.

- Copia autenticada de Oficio n.® 1007-OGIU-DGA-2016 de 15 de agosto
de 2016.

- Copia autenticada de Informe n.° 171-MLM-OOI-OGIU-2016 de 12 de
agosto de 2016.

- Copia autenticada de Informe n.® 543-JJRV-00I-OGIU-2016 de 11 de
agosto de 2016.

Auditoria de Cumplimiento a la Universidad Nacional Mayor de San Marcos
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- Copia autenticada de Carta n.” 86-2016-DFA/JS-MMB-UNMSM de 12 de
julio de 2016.

- Copia autenticada de Carta n.® 123-2016-CZ-LP001 de 12de julio de 2016
y Valorizacion de obra n.® 07.

Documentos vinculados con la Valorizacidon de Obra n.° 8

- Copias autenticadas de: Comprobante de pago n. ° 0490695 y 0490694,
ambos de 20 de setiembre de 2016, Constancia de pago mediante
transferencia electronica de 22 de setiembre de 2016, Constancia de
deposito de detracciones n.® 1816A0402215717 de 4 de octubre de 2016
y Factura n.® 001-000113 de 1 de setiembre de 2016.

- Copia autenticada de Oficio n.° 1120-OGIU-DGA-2016 de 12 de
Setiembre de 2016.

- Copia autenticada de Informe n.* 219-MLM-OOI-OGIU-2016 de 12 de
Setiembre de 2016.

- Copia autenticada de Informe n.° 604-JJRV-O0I-0OGIU-2016 de 09 de
Setiembre de 2016.

- Copia autenticada de Carta n.° 096-2016-DFA/JS-MMB-UNMSM de 05
de agosto de 2016.

- Copia autenticada de Carta n.” 129-2016-CZ-LP001 de 5 de agosto de
2016 y Valorizacién de obra n.® 08 de 05 de agosto de 2016.

Documentos vinculados con la Valorizacion de Obran.® 12

- Copias autenticadas de: Comprobantes de pago n.os 0505822 y 0505823
de 23 de diciembre de 2016, Constancias de pago ambas de fecha 29 de
diciembre de 2016, Constancia de deposito de detracciones n.°
181710402321652 de 4 de enero de 2017 y Factura n.° 001-000115 de
7 de diciembre de 2016.

- Copia autenticada de Oficio n.° 1635-OGIU-DGA-2016 de 12 de
diciembre de 2016.

- Copia autenticada de Informe n.° 359-MLM-QO0I-OGIU-2016 de 12 de
diciembre de 2016.

- Copia autenticada de Informe n.® 884-JJRV-OQI-OGIU-2016 de 12 de
diciembre de 2016.

- Copia autenticada de Carta n.° 129-2016-DFA/JS-MMB-UNMSM de 01
de diciembre de 2016.
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- Copia autenticada de Carta n. °168-2016-CZ-LP001 y VALORIZACION
DE OBRA N.° 12 de 01 de diciembre de 2016.

Documentos vinculados con la Valorizacién de Obra n.° 13

- Copias autenticadas de: Comprobantes de pago n.=s 0523981 y 0523982,
ambos de 31 de marzo de 2017, Constancia de pago mediante
transferencia electronica de 3 de abril de 2017, Constancia de depdsito
. |- 11 de abril de 2017 y Factura n.° 001-000117
de 9 de febrero de 2017.

- Copia autenticada de Oficio n.” 376-0GIU-DGA-2017 de 23 de marzo de
2017.

- Copia autenticada de Informe n.° 063-GBI-O0I-OGIU-2017 de 02 de
marzo de 2017.

- Copia autenticada de Informe n.° 082-JJRV-00I-OGIU-2017 de 01 de
marzo de 2017.

- Copia autenticada de Carta n.® 135-2016-DFA de JS-MMB-UNMSM de
20 de diciembre de 2016.

- Copia autenticada de Carta n.” 177-2016-CZ-LP001 de 19 de diciembre
de 2016 y Valorizacion de obra n.® 13.

Documentos vinculados con la Valorizacién de Obran.° 14

- Copia autenticadas de: Comprobante de pago n.os 0523984 y 0523985 de
31 de marzo de 2017, Constancia de pago de 3 de abril de 2017,
Constancia de pago de detracciones n.® 181741100491891 de 11 de abril
de 2017 y de Factura n.® 001-000118 de 9 de febrero de 2017.

- Copia autenticada de Oficio n.® 377-OGIU-DGA-2017 de 23 de marzo de
2017,

- Copia autenticada de Informe n.° 064-GBI-Q0I-OGIU-2017 de 02 de
marzo de 2017.

- Copia autenticada de Informe n.° 083-JURV-O0I-OGIU-2017 de 01 de
marzo de 2017.

- Copia simple con visto bueno de la Oficina General de Infraestructura
Universitaria de Carta n.° 153-2016-DFA de JS-MMB-UNMSM de 06 de
febrero de 2017.

- Copia simple con visto bueno de la Oficina General de Infraestructura
Universitaria dee Carta n.® 201-2017-CZ-LP001 y Valorizacion de obra
n.° 14 de 06 de febrero de 2017.

Auditoria de Cumplimiento a la Universidad Nacional Mayor de San Marcos
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Documentos vinculados con la Valorizacién de Obra n.° 15

- Copias autenticadas de: Comprobantes de pago n. % 0523996 y 0523997
de 31 de marzo de 2017, Constancia de pago mediante transferencia
electronica de 3 de abril de 2017, Constancia de deposito de detracciones
n. | e 11 de abril de 2017 y Factura n.° 001-000119
de 2 de marzo de 2017.

- Copia autenticada de Oficio n.® 378-0GIU-DGA-2017 de 23 de marzo de
2017.

- Copia autenticada de Informe n.® 096-GBI-001-0GIU-2017 de 13 de
marzo de 2017.

- Copia autenticada de Informe n.° 090-JJRV-O0I-OGIU-2017 de 13 de
marzo de 2017.

- Copia autenticada de Carta n.° 179-2017-DFA de JS-MMB-UNMSM de
07 de marzo de 2017.

- Copia autenticada de Carta n.® 228-2017-CZ-LP001 de 07 de marzo de
2017 y Valorizacion de Obra n.® 15.

Copia simple con visto bueno de la Oficina General de Infraestructura
Universitaria de Carta n.® 008-2017/JMZP-CO de 22 de noviembre de 2017.

Copia simple con visto bueno de la Oficina de Tesoreria de Recibo de
ingreso n.* 0000139875 por aplicacion de Cartas fianza de adelanto Directo
y de materiales de 24 de agosto de 2018, y adjunto.

Copia simple con visto bueno de la Oficina General de Infraestructura
Universitaria de Carta n.® 17-2017-JMZP-CO de 06 de diciembre de 2017 y
Carta n.® 330-2017-CZ-LP001 de 31 de octubre de 2017, referente a la
Valorizacion n.°18 de Adicional de obra de 31 de octubre de 2017.

Informe n.° 034-2017-DFA-JS-MMB-UNMSM de 07 de marzo de 2017.

Copia simple con visto bueno de la Oficina General de Infraestructura
Universitaria de Carta sin numero de 05 de Setiembre de 2017.

Copia autenticada de Carta n.” 07-2017/SO/“CR de 1 de diciembre de 2017
y Valorizacion de obra n.® 17.

Copia autenticada de Resolucién Rectoral n.° 03162-R-16 Ampliacién de
Plazo n.® 2 de 22 de junio de 2016.

Copia autenticada de Resolucion Rectoral n.® 05116-R-16 Ampliacion de
Plazo n.° 5 de 18 de octubre de 2016.

Copia autenticada de Resolucidon Rectoral n.” 06513-R-16 Ampliacién de
Plazo n.° 6 de 28 de diciembre de 2016.

Auditoria de Cumplimiento a la Universidad Nacional Mayor de San Marcos
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Copia autenticada de Resolucion Rectoral n.® 06660-R-16 - Ampliacion de
Plazo n.” 7 de 30 de diciembre de 2016.

Copia autenticada de Resolucion Recteral n.° 01669-R-17 Ampliacion de
Plazo n.° 8 de 27 de marzo de 2017.

Impresion con firma manuscrita de Informe Técnico n.® 001-2026-0OClI-
UNMSM-JEFF de 08 de mayo de 2026.

Copia autenticada de Acta de Conciliacion n.° 190-2017 de 05 de junio de
2017,

Copias autenticadas de: Asiento de cuademo de obran.® 12 de 04 de enero
de 2016 y Asiento de cuaderno de obra n.® 14 de 11 de enero de 2016.

Copia autenticada de Carta n.® 035 A-2016-CZ-LP001 de 05 de enero de
2016.

Copias autenticadas: Carta n.® 07-2016-DFA-JS-MMB-UNMSM de 29 de
enero de 2016 e Informe n.° 002-2016-DFA-JS-MMB-UNMSM de 29 de
enero de 2016.

Copias autenticadas de: Oficio n.® 107-OGIU-DGA-2016 de 03 de febrero
de 2016 e Informe n.® 068-JJRV-O0I-0GIU-2016 de 03 de febrero de 2016.

Copia autenticada de Expediente n.® 01085-DGA-2016, proveido de 4 de
febrero de 2016.

Copias autenticadas Resolucion Rectoral n.® 03023-R-16 Ampliacion de
Plazo n.® 1 de 06 de junio de 2016, Informe n.® 163-R-0OGAL-2016 de 10 de
febrero de 2016 y Expediente n.* 01085-DGA-2016 (Proveido el 11 de
febrero de 2016).

Copias autenticadas de: Oficio n.® 246-OGIU-DGA-2016 de 04 de marzo de
2016, Oficio n.® 435-DGA-OA-2016 de 15 de febrero de 2016 y Expediente
n.® 01085-DGA-2016 (Proveido el 17 de febrero de 2016).

Copias autenticadas de: Oficio n.° 232-R-OGAL-2016 de 14 de marzo de
2016 y Expediente n.” 01085-DGA-20186 (Proveido de recibido el 9 de marzo
de 2016).

Copias autenticadas de: Oficio n.” 456-OGIU-DGA-2016 de 22 de abril de
2016, Informe n.° 272-JJRV-00I-OGIU-2016 de 18 de abril de 2016 e
Informe n.® 014-MLM-QQI-OGIU-2016 de 21 de abril de 2016.

Copias autenticadas de: Carta n.® 239-2017-CZ-LP001 de 11 de abril de
2017 e Informe n.° 057-MEFH-00I-0GIU-2017 de 15 de junio de 2017.

Auditoria de Cumplimiento a la Universidad Nacional Mayor de San Marcos
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Copia autenticada del Expediente de los Comprobantes de pago n.
0528386 y 0528387 de 01 de julio de 2017.

Copias autenticadas de: Carta N° 073-2016-CZ-LP001 de 18 de abril de
2016 y Asiento de cuademo de obra n.° 60 de 31 de marzo de 2016.

Copias autenticadas de: Carta n.® 48-2016-DFA-JS-MMB-UNMSM de 20 de
abril de 2016, Informe n.® 010-2016-DFA-JS-MMB-UNMSM de 20 de abril
de 2016 e Informe n.* 307-JJRV-00I-0GIU-2016 de 28 de abril de 2016.

Copias autenticadas de : Informe n.* 031-MLM-O0I-OGIU-2016 de 29 de
abril de 2016 y Oficio n.® 487-OGIU-DGA-2016 de 29 de abril de 2016.

Copias autenticadas: Expediente n.® 04677-DGA-2016 de 2 de mayo de
2016 alas 09: 58 am y Expediente 04677-DGA-2016 de 2 de mayo de 2016
a las 04:08 pm.

Copias autenticadas: Informe n.° 0656-R-OGAL-2016 de 05 de mayo de
2016 y Oficio n.° 1179-DGA-OA-2016 de 04 de mayo de 2016.

Copias autenticadas de: Expediente n.® 04677-DGA-2016-5 de mayo de
2016 y Resolucién Rectoral n.® 02559-R-16 Ampliacion de Plazo n.° 3 de
18 de mayo de 2016.

Copias autenticadas de: Acta de Mutuo Entendimiento de 16 de mayo de
2016, Asiento de cuaderno de obra n.® 122 de 13 de junio de 2016 y Asiento
de cuaderno de obra n.° 127 de 13 de junio de 2016.

Copias autenticadas de: Carta n.® 108-2016-CZ-LP001 de 10 de mayo de
2016, Carta n.® 122-2016-CZ-LP001 de 27 de junio de 2016 e Informe n.°
014-2016-DFA-JS-MMB-UNMSM de 30 de junio de 2016.

Copias autenticadas de: Informe n.® 128-MLM-OO0I-OGIU-2016 de 06 de
julio de 2016 e Informe n.° 476-JJRV-O0I-0GIU-2016 de 05 de julio de
2016.

Copias autenticadas de: Informe n.® 1208-R-OGAL-2016 de 12 de julio de
2018, Oficio n.” 1942-DGA-OA-2016 de 18 de julio de 2016 y Oficio n.° 831-
OGIU-DGA-2016 de 06 de julio de 20186.

Copias autenticadas de: Informe n.® 155-MLM-O0I-OGIU-2016 de 03 de
agosto de 2016, Informe n.° 526-JJRV-O0I-OGIU-2016 de 01 de agosto de
2016 y Oficio n.° 938-OGIU-DGA-2016 de 03 de agosto de 2016.

Copia autenticada de Resolucion Rectoral n.° 04402-R-16 Ampliacion de
Plazo n.° 4 de 02 de Setiembre de 2016.

Copia simple de Opinién del OSCE n.” 180-2015-DTN de 27 de noviembre
de 2015.

Auditoria de Cumplimiento a la Universidad Nacional Mayor de San Marcos
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Copias autenticadas de; Carta n.® 070-2016-CZ-LP001 de 13 de abril de
2016, Carta n.® 133-2016-CZ-LPQ01 de 20 de agosto de 2016, Carta n.°
144-2016-CZ-LP001 de 04 de octubre de 2016, Carta n.® 148-2016-CZ-
LP001 de 26 de octubre de 2016, Carta n.° 158-2016-CZ-LP001 de 19 de
noviembre de 2016 y Carta n.® 167-2016-CZ-LP001 de 30 de noviembre de
2016, asi como copia simple con visto bueno de la Carta n. ® 124-2016-
DFA/JS-MMB-UNMSM de 22 de noviembre de 2016 y adjuntos.

Copias autenticadas de: Carta n.° 047-2016-DFA-JS-MMB-UNMSM de 13
de marzo de 2016, Informe n.° 008-2016-DFA-JS-MMB-UNMSM de 13 de
abril de 2016, Carta n.® 106-2016-DFA-JS-MMB-UNMSM de 27 de agosto
de 2016, Informe n.° 017-2016-DFA-JS-MMB-UNMSM de 27 de agosto de
2016, Cartan.® 114-2016-DFA-JS-MMB-UNMSM de 10 de octubre de 2016,
Informe n.® 021-2016-DFA-JS-MMB-UNMSM de 10 de octubre de 2016,
Carta n.° 117-2016-DFA-JS-MMB-UNMSM de 26 de octubre de 2016,
informe n.° 024-2016-DFA-JS-MMB-UNMSM de 26 de octubre de 20186,
Carta n.° 127-2016-DFA-JS-MMB-UNMSM de 22 de noviembre de 2016,
Informe n.° 026-2016-DFA-JS-MMB-UNMSM de 22 de noviembre de 2016.

Copias simples con visto bueno de la Oficina General de Infraestructura
Universitaria de: Carta n.° 131-2016-DFA-JS-MMB-UNMSM de 09 de
diciembre de 2016 e Informe n.® 028-2016-DFA-JS-MMB-UNMSM de 09 de
diciembre de 2016.

Informes emitidos por el coordinador de obra de la Oficina de Obras e
Ingenieria de la Oficina General de Infraestructura Universitaria:

- Copia autenticada de informe n.° 306-JJRV-Q0I-0GIU-2016 de 28 de
abril de 2016.
Copia autenticada Informe n.® 592-JJRV-OCI-0OGIU-2016 de 07 de
Setiembre de 2016.
Copia autenticada Informe n.° 735-JURV-00I-0GIU-2016 de 25 de
octubre de 2016.
Copia autenticada de Informe n.° 741-JJRV-00I-0GIU-2016 de 28 de
octubre de 2016.

- Copia autenticada de Informe n.® 824-JJRV-O0I-OGIU-2016 de 25 de
noviembre de 2016.
Copia simple con visto bueno de la Oficina General de Infraestructura
Universitaria de Informe n.° 933-JJRV-O0I-0OGIU-201 de 19 de
diciembre de 2016.

Informes emitidos por la jefa de la Oficina de Obras e Ingenieria de la Oficina
General de Infraestructura Universitaria:

Copia autenticada de Informe n.° 030-MLM-OO0I-OGIU-2016 de 29 de
abril de 2016.
Copia autenticada de Informe n.” 207-MLM-QOI-OGIU-2016 de 07 de
Setiembre de 2016.

- Copia autenticada de Informe n.® 285-MLM-00I-0OGIU-2016 de 26 de
octubre de 2016.

Auditoria de Cumplimiento a la Universidad Nacional Mayor de San Marcos
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Apéndice n.° 49

Apéndice n.° 50

Apéndice n.° 52

Apéndice n.° 53

Apéndice n.° 54

Apeéndice n.° 55

Apendice n.° 56

- Copia autenticada de Informe n.° 291-MLM-OOI-OGIU-2016 de 31 de
octubre de 2016.

- Copia autenticada de Informe n.° 333-MLM-00I-0GIU-2016 de 28 de
noviembre de 2016.

Informes emitidos por el jefe de la Oficina General de Infraestructura
Universitaria:

- Copia autenticada de Oficio n.® 481-OGIU-DGA-2016 de 29 de abril de
20186.

- Copia autenticada de Oficio n.° 1095-OGIU-DGA-2016 de 07 de
Setiembre de 2016.
Copia autenticada de Oficio n.° 1349-OGIU-DGA-2016 de 26 de octubre
de 2016.
Copia autenticada de Oficio n.° 1372-0GIU-DGA-2016 de 31 de octubre
de 2016.
Copia autenticada de Oficio n.° 1543-OGU-DGA-2016 de 28 de
noviembre de 2016.

Copia simple con visto bueno de la Oficina General de Infraestructura
Universitaria de Carta n.” 148-2017-DFA-JS-MMB-UNMSM de 20 de enero
de 2017, copia autenticada de Cartan.® 193-2017-CZ-LP001 de 13 de enero
de 2017 y copia simple con visto bueno de la Oficina General de
Infraestructura Universitaria de sus anexos, copia simple con visto bueno de
la Oficina General de Infraestructura Universitaria de Informe n.° 030-2017-
DFA-JS-MMB-UNMSM de 20 de enero de 2017,

Copia simple con visto bueno de la Oficina General de Infraestructura
Universitaria de Informe n.® 038-JJRV-00I-OGIU-2017 de 10 de febrero de
2017.

Copia autenticada de Informe n.° 1619-R-OGAL-2016 de 15 de Setiembre
de 2016 y copia simple de Expediente n.® 10567-DGA-2016, Proveido de
13 de setiembre de 2016.

Copia simple con visto bueno de la Direccion General de Administracion de
Clausula Adicional al Contrato n.° 074-2025-UNMSM-LP N° 001-2015-
UNMSM1 de 20 de Setiembre de 2017.

Copia simple con visto bueno de la Oficina de Abastecimiento de Acta de
Adjudicacion Directa Pablica n.® 0012-2015-UNMSM de 22 de octubre de
2015.

Términos de Referencias de las Bases Integradas de la Adjudicacion Directa
Simplificada n.® 012-2015-UNMSM.

Expediente de los pagos derivados de las Valorizaciones de la supervision
de la obra, emitidos a favor de Davila Farfan Alberto, conformado por:

Documentos relacionados con la Valorizacion de diciembre 2015.

Auditoria de Cumplimiento a la Universidad Nacional Mayor de San Marcos
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Copias autenticadas de: Comprobantes de pago n. s 478098, 478099 y
478100 de 20 de junio de 2016, Constancia de pago mediante
transferencia electronica de 21 de junio de 2016, Recibo por Honorarios
Electronico n.® E001-37 de 4 de marzo de 2016 y adjunto.

Copia autenticada de Recibo de ingreso n.° 0128643 de 12 de julio de
2016.

Copia autenticada de Oficio n.® 502-OGIU-DGA-2016 de 02 de mayo de
2016. . "

Copia autenticada de Informe n.° 025-MLM-00I-0GIU-2016 de 26 de
abril de 2016.

Copia autenticada de Informe n.° 292-JJRV-00I-0GIU-2016 de 22 de
abril de 2016 y anexo.

Copia autenticada de Carta n.° 23-2016-DFA de JS-MMB-UNMSM de
29 de febrero de 2016 y anexos.

Copia autenticada de Informe n.® 001-2016-DFA de JS-MMB-UNMSM
de 12 de enero de 2015.

Documentos relacionados con la Valorizacién de enero 2016.

Copias autenticadas de: Comprobantes de pago n. = 478102, 478101,
478103 de 20 de junio de 2016, Constancia de pago mediante
transferencia electronica de 21 de junio de 2016, Recibo por Honorarios
Electronico n.* E001-38 de 4 de marzo de 2016 y adjunto.

Copia autenticada de Recibo de ingreso n.° 0128643 de 12 de julio de
2016.

Copia autenticada de Oficio n.* 503-OGIU-DGA-2016 de 02 de mayo de
2016.

Copia autenticada de Informe n.° 026-MLM-00I-0OGIU-2016 de 26 de
abril de 2016.

Copia autenticada de Informe n.° 296-JJRV-O0I-OGIU-2016 de 25 de
abril de 2016.

Copia autenticada de Carta n.® 24-2016-DFA/JS-MMB-UNMSM de 29
de febrero de 2016.

Copia autenticada de Informe n.® 004-2016-DFA/JS-MMB-UNMSM de
03 de febrero de 2016.

Documentos relacionados con la Valorizacion de febrero 2016

Auditoria de Cumplimiento a la Universidad Nacional Mayor de San Marcos
Periodo de 5 de agosto de 2015 al 31 de diciembre de 2025
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Copias autenticadas de: Comprobantes de pago n. ° 482247, 482248,
482249 de 27 de julio de 2016, Constancia de pago mediante
transferencia electronica de 1 de agosto de 2016, Recibo por Honorarios
Electronico n.° E001-39 de 7 de marzo de 2016.

Copia autenticada de Recibo de ingreso n.° 0129099 de 16 de agosto
de 20186.

- Copia autenticada de Oficio n.* 908-0OGIU-DGA-2016 de 21 de julio de
2016.

Copia autenticada de Informe n.® 144-MLM-001-OGIU-2016 de 21 de
julio de 2016.

- Copia autenticada de Informe n.® 496-JJRV-O0I-OGIU-2016 de 19 de
julio de 2016.

- Copia autenticada de Carta n.* 29-2016-DFA de JS-MMB-UNMSM de
04 de marzo de 2016.

- Copia autenticada de Informe n.° 006-2016-DFA de JS-MMB-UNMSM
de 04 de marzo de 2016.

Documentos relacionados con la Valorizacién de marzo 2016

- Copias autenticadas de: Comprobantes de pago n. & 478594, 478595,
478596 de 4 de julio de 2016, Constancia de pago mediante
transferencia electronica de 19 de julio 2016, Recibo por Honorarios
Electrénico n.* E001-45 de 7 de abril de 2015.

- Copia autenticada de Recibo de ingrcso n.° 0128814 de 26 de julio de
2016

- Copia autenticada de Oficio n.® 722-0GIU-DGA-2016 de 15 de junio de
2016.

- Copia autenticada de Informe n.® 096-MLM-OQI-0GIU-2016 de 14 de
junio de 2016.

- Copia autenticada de Informe n.® 431-JJRV-Q0I-0OGIU-2016 de 14 de
junio de 2016.

- Copia autenticada de Carta n.® 44-2016-DFA de JS-MMB-UNMSM de
08 de abril de 2016.

- Copia autenticada de Informe n.® 007-2016-DFA de JS-MMB-UNMSM
de 07 de abril de 2016.

Documentos relacionados con la Valorizacion de abril 2016.

Auditoria de Cumplimiento a Ia Universidad Nacional Mayor de San Marcos
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Copias autenticadas de: Comprobantes de pago n. o 482242, 482243,
482244 de 27 de julio de 2016, Constancia de pago mediante
transferencia electronica de 3 de agosto 2016, Recibo por Honorarios
Electronico n.° E001-51 de 23 de junio de 2016.

Copia autenticada de Oficio n.® 909-OGIU-DGA-2016 de 21 de julio de
2016.

Copia autenticada de Informe n.° 145-MLM-00I-OGIU-2016 de 21 de
julio de 2016,

Copia autenticada de Informe n.® 497-JJRV-001-OGIU-2016 de 19 de
julio de 2016.

Copia autenticada de Carta n.” 72-2016-DFA de JS-MMB-UNMSM de
19 de mayo de 2016.

Copia autenticada de Informe n.® 012-2016-DFA de JS-MMB-UNMSM
de 06 de mayo de 2016.

Documentos relacionados con la Valorizacién de mayo 2016

Copias autenticadas de: Comprobantes de pago n. © 482245, 482246
de 27 de julio de 2016, Constancia de pago mediante transferencia
electronica de 1 de agosto 2016, Recibo por Honorarios Electronico n.®
E001-52 de 23 de junio de 2016.

Copia autenticada de Oficio n.” 910-OGIU-DGA-2016 de 21 de julio de
2016.

Copia autenticada de Informe n.® 146-MLM-00I-OGIU-2016 de 21 de
julio de 2016.

Copia autenticada de Informe n.® 498-JJRV-001-OGIU-2016 de 19 de
julio de 2016.

Copia autenticada de Carta n.” 77-2016-DFA de JS-MMB-UNMSM de
06 de junio de 2016.

Copia autenticada de Informe n.” 013-2016-DFA de JS-MMB-UNMSM
de 06 de junio de 2016.

Documentos relacionados con la Valorizacion de julio 2016

Copias autenticadas de: Comprobantes de pago n. * 502313, 502320
de 19 de diciembre de 2016, Constancia de pago mediante transferencia
electronica de 26 de diciembre de 2016, Recibo por Honorarios
Electronico n.°> E001-60 de 25 de agosto de 2016.

Auditoria de Cumplimiento a la Universidad Nacional Mayor de San Marcos
Periodo de 5 de agosto de 2015 al 31 de diciembre de 2025



INFORME DE AUDITORIA N° 012-2026-2-0215-AC

Apéndice n.° 57

Apéndice n.° 58

Apéndice n.° 59

- GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

{4 ?\CONTRALOR!A

Pagina 160 de 172

Copia autenticada de Oficio N° 1637-OGIU-DGA-2016 de 12 de
diciembre de 2016.

Copia autenticada de Informe N° 361-MLM-001-OGIU-2016 de 12 de
diciembre de 2016.

Copia autenticada de Informe N° 889-JJRV-001-0GIU-2016 de 12 de
diciembre de 2016.

Copia autenticada de Carta N° 105-2016-DFA de JS-MMB-UNMSM de
29 de agosto de 2016.

Copia autenticada de Informe N° 016-2016-DFA de JS-MMB-UNMSM
de 05 de agosto de 2016.

Documentos relacionados con la Valorizacién de junio 2016.

Copias autenticadas de: Comprobantes de pago n. * 503926, 503927
de 19 de diciembre de 2016, Constancia de pago mediante transferencia
electronica de 26 de diciembre de 2016, Recibo por Honorarios
Electrénico n.° E001-60 de 25 de agosto de 2016.

Copia autenticada de Comprobante de pago n. os 503926, 503927-Val
junio 2016 de 18 de diciembre de 2016.

Copia autenticada de Oficio N° 1636-OGIU-DGA-2016 de 12 de
diciembre de 2016.

Copia autenticada de informe N 360-MLM-00I-OGIU-2016 de 12 de
diciembre de 2016.

Copia autenticada de Informe N° 888-JJRV-00I-OGIU-2016 de 12 de
diciembre de 2016.

Copia autenticada de Carta N° 87-2016-DFA de JS-MMB-UNMSM de
12 de diciembre de 2016.

Copia autenticada de Informe N° 014-2016-DFA de JS-MMB-UNMSM
de 11 de julio de 2016.

Asiento de cuademo de obra n.® 13 de 04 de enero de 2016 y Asiento de
cuaderno de obra n.® 16 de 12 de enero de 2016.

Asiento de cuademo de obra n.® 42 de 02 de febrero de 2016 y Asiento de
cuaderno de obra n.° 44 de 29 de febrero de 2016.

Asiento de cuaderno de obra n.° 47 de 02 de marzo de 2016, Asiento de
cuaderno de obra n.® 50 de 07 de marzo de 2016, Asiento de cuaderno de
obra n.° 52 de 14 de marzo de 2016, Asiento de cuaderno de obra n.° 54
de 21 de marzo de 2016, Asiento de cuademo de obra n.° 56 de 28 de

Auditoria de Cumplimiento a la Universidad Nacional Mayor de San Marcos
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marzo de 2016, Asiento de cuademno de obra n.° 59 de 30 de marzo de
2016, Asiento de cuaderno de obra n.® 61 de 21 de marzo de 2016, Asiento
de cuaderno de obra n.° 62 de 04 de abril de 2016 y Asiento de cuaderno
de obra n.® 63 de 04 de abril de 2016.

Copia autenticada de Oficio n.* 707-0OGIU-DGA-2016 de 10 de junio de
2016.

Copia autenticada de Oficio n.® 708-OGIU-DGA-2016 de 10 de junio de
2016.

Copia autenticada del Informe n.* 406-MHS-O0I-0GIU-2016 de 09 de junio
de 2016.

Copia simple del Expediente n.° 08578-DGA-2016 de 22 de julio de 2016.

Copia autenticada de informe mensual de la supervision al 30 de junio de
2018 de 24 de agosto de 2018.

Capia simple con visto bueno de la Direccién General de Administracion de
Carta Notarial n.® 063043-2018 de 25 de junio de 2018.

Informe Virtual n.° 010-MERE-OOI-0OGIU-2026 de 21 de enero de 2028,
Impresion con firma digital de Oficio n.” 000018-2026-OCI-UNMSM de 08
de enero de 2026 e Impresion con firma digital de Oficio n.® 000104-2026-
DGA-UNMSM de 02 de enero de 2026.

Impresion con firma manuscrita de Informe técnico n.® 002-2026-OCl-
UNMSM-JEFF de 05 de mayo de 2026.

Copias simples con visto bueno de la Oficina de Tesoreria de: Carta fianza
de fiel cumplimiento n.®> 7101510101040-000 por S/ 550 000,00 y carta
fianza n.° 7101510101040-010 por S/ 540 849,31.

Copia simple de Oficio n.® 000018-2026-OCI/UNMSM de 8 de enero de
2026, copia simple con visto bueno de la Oficina de Tesoreria de Oficio n.°
000009-2026-OT-OGE-DGA/UNMSM de 12 de febrero de 2026 e impresion
con firma digital del informe n.® 000018-2026-OT-OGE-DGA/UNMSM de 27
de febrero de 2026.

Copia simple con visto bueno de la Oficina General de Infraestructura
Universitaria de Oficio n.” 548-0OGIU-DGA-2018 de 3 de mayo de 2018.

Copia simple con visto bueno de la Direccion General de Administracion de
Expediente n.° 04624-DGA-2018 de 4 de mayo de 2018.

Copia simple con visto bueno de la Oficina de Tesoreria de Correo
electronico remitido el 2 de julio de 2018.

Auditoria de Cumplimiento a la Universidad Nacional Mayor de San Marcos
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Copia simple con visto bueno de la Oficina General de Infraestructura
Universitaria de Memorandum n.° 042-OGIU-DGA-2018 de 11 de setiembre
2018.

Copia simple con visto bueno de la Oficina General de Infraestructura
Universitaria de Cédula de notificacion n.° D000840-2021-OSCE-SPAR.

Copia simple con visto bueno de la Oficina General de Asesoria Legal de
Informe virtual n.® 309-R-OGAL-2021 de 23 de marzo de 2021.

Copias simples con visto bueno de la Oficina de Tesoreria de: Informe n.°
0007/DGA-OGE-OT-UIE-ADLG/2022 de 16 de enero de 2023 y Oficio n.°
2741-VIRTUAL-OGIU-DGA-2024 de 8 de noviembre de 2024.

Copia simple de Opinion n.® 030-2014/DTN, de 25 de febrero de 2014.

Copias autenticadas de: Acta n.° 06/AS N° 14-2020-UNMSM de 23 de
octubre de 2020 y Términos de Referencia (TDR) de las Bases Integradas
de la Adjudicacion Simplificada n.® 14-2020-UNMSM.

Copia simple con visto bueno de la Oficina de Abastecimiento de Contrato
n.° 34-2020 de 19 de noviembre de 2020.

Copias simples con visto bueno de la Oficina General de Infraestructura
universitaria de: Cerreo Electronico de 16 de diciembre de 2020, Correo
Electrénico de 26 de diciembre de 2026 y Carta n.® 0226-122020-CSM de
26 de diciembre de 2020.

Copias simples con visto bueno de la Oficina General de Infraestructura
Universitaria de : Informes Virtuales n. o 127 y 128-LDSG-OEP-0GIU-2020
ambos de fecha 28 de diciembre de 2020.

Copias simples con visto bueno de la Oficina General de Infraestructura
Universitaria de: Informes virtuales n. ®= 474 y 475-JGU-OEP-OGIU-2020,
ambos de 28 de diciembre de 2020.

Copia simple con visto bueno de la Oficina General de Infraestructura
Universitaria de Carta n.° 005-OEP-OGIU-2020 de 30 de diciembre de 2020.

Expediente de pagos efectuados por el primer y segundo entregable,
emitido a favor del Consorcio San Marcos, conformado por ;

Documentos relacionados con el pago efectuado correspondiente al
primer entregable

- Copia simple con visto bueno de la Oficina de Tesoreria de:
Comprobantes de pago n. °s 717466 y 717467, ambos de 27 de enero de
2021 y Comprobante de pago n.® 717526 de 28 de enero de 2021.

Auditoria de Cumplimiento a la Universidad Nacional Mayor de San Marcos
Periodo de 5 de agosto de 2015 al 31 de diciembre de 2025

o

o



P
E o
-

INFORME DE AUDITORIA N° 012-2026-2-0215-AC

Apéndice n.° 85

Apéndice n.® 86

Apéndice n.° 87

Apéndice n.° 88

Apéndice n.° 89

Apéndice n.° 90

' L_L jCONTRALORIA

— GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

Pégina 163 de 172

- Copia simple con visto bueno de la Oficina de Tesoreria de las
Constancias de Pago de 29 de enero, 4 de febrero y 18 de febrero de
2021.

- Copia simple con visto bueno de la Oficina de Tesoreria de la Facturan.®
E001-3 emitida por el Contratista con fecha 29 de diciembre de 2020.

- Copia simple con visto bueno de la Oficina de Tesoreria de Recibo de
Ingreso n.® 0000150684 de 26 de marzo de 2021.

Documentos relacionados con el pago efectuado correspondiente al
segundo entregable ’ -

- Copia simple con visto bueno de la Oficina de Tesoreria de:
Comprobantes de pago n.»s 717468 y 717527, de 27 y 28 de enero de
2021

- Copia simple con visto bueno de la Oficina de Tesoreria de la Constancias
de Pago de 29 de enero y 4 de febrero de 2021.

- Copia simple con visto bueno de |a Oficina de Tesoreria de la Factura n °
E001-4 emitida por el Contratista con fecha 29 de diciembre de 2020.

Copia simple con visto bueno de la Oficina General de Infraestructura
Universitaria de Informe virtual n.° 043-LDSG-OEP-OGIU-2021 de 05 de
mayo de 2021.

Copia simple con visto bueno de la Oficina General de Infraestructura
Universitaria de Carta n.° 04-1021-CSM de 4 de octubre de 2021 y Correo
Electronico de 5 de octubre de 2021.

Copia simple con visto bueno de la Oficina General de Infraestructura
Universitaria de Informe virtual n.° 428-0EP-OGIU-.2021 de 5 de octubre
de 2021.

Copia simple con visto bueno de la Direccion General de Administracién de
Oficio n.® 000360-2026-DGA/UNMSM de 8 de abril de 2026, copia simple
con visto bueno de la Oficina General de Infraestructura Universitaria de:
informe virtual n.® 194-OEP-OGIU-2026 de 01 de abril de 2026, Informe n.°
018-MGCM-2026 de 31 de marzo de 2026 y oficio n.° 0642-VIRTUAL-OGIU-
DGA-2026 de la misma fecha.

Copias simples con visto bueno de la Oficina General de Infraestructura
Universitaria de: Carta de 3 de marzo de 2022 e Informe virtual n.® 020-
LDSG-OEP-OGIU-2022 de 29 de abril de 2022.

Copia simple de Oficio n.® 020-2026-CG/OC0215 de 31 de marzo de 2026
y copia simple con visto bueno de la Oficina de Asesoria Legal de Oficio n.°
0957-OGAL-R-2025 de 14 de abril de 2026.

Auditoria de Cumplimiento a la Universidad Nacional Mayor de San Marcos
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Apéndice n.° 91 Copia simple con visto bueno de la Oficina General de Infraestructura
Universitaria de; Informe virtual n.° 114-LDSG-OEP-0OGIU-2020 de 22 de
diciembre de 2020, Informe virtual n.® 435-OEP-OGIU-2020 de 22 de
diciembre de 2020 y Oficio n.® 1475-VIRTUAL-OGIU-DGA-2020 de 23 de
diciembre de 2020.

Apéndice n.° 92 Copia simple con visto bueno de la Oficina General de Asesoria Legal de
Informe virtual n.® 420-R-OGAL-2021 de 21 de abril de 2021.

Apéndice n.° 93 Oficios de requerimientos de informacion efectuados a terceros
participes, y atencion a dicho requerimiento:

Impresion del Oficio n.® 056-2026-CG/0C0215-AC, de 22 de junio de
2026, con firma digital; y copia simple de cargo de notificacion.- Joel
Ivan Hurtado Villanueva (Consorcio San Marcos).

Impresion de Oficio n.° 054-2026-CG/0C0215-AC de 22 de junio de
2026, con firma digital y copia simple del cargo de notificacion de 23 de
junio de 2026.- Jose Hemando Vigo Moromisato (Consorcio San
Marcos).

- Impresion de Oficio n.° 055-2026-CG/0C0215-AC de 22 de junio de
2026, con firma digital y copia simple del Aviso de Notificacion bajo
puerta de 25 de junio de 2026 y cargo de notificacion de 30 de junio de
2026 .- Guillermo Martin Alvarez Palacios (Consorcio San Marcos).

- Impresion de Oficio n.° 057-2026-CG/OC0215-AC de 22 de junio de
2026, con firma digital y copia simple del cargo de notificacion.- Alberto
Davila Farfan (Supervisor).

- Impresion de Oficio n.® 058 y 060-2026-CG/OC0215-AC de 22 de junio
de 2026, con firma digital y copia simple del cargo de notificacion de 23
de junio de 2026 y Aviso de Notificacion bajo puerta de 23 de junio de
2026.- Aldo Paul Romero Perez (Consorcio San Zeus).

- Impresién de Oficio n.® 059-2026-CG/OC0215-AC de 22 de junio de
2026, con firma digital y copia simple del cargo de notificacion de 23 de
junio de 2026.-. Janeth Tafur Loja (Consorcio San Zeus).

- Impresion de Oficio n.° 061-2026-CG/QC0215-AC de 22 de junio de
2026, con firma digital y copia simple del cargo de notificacion de 24 de
junic de 2026.- Oscar Mogolion Escobar (Consorcio San Zeus).

Impresién de Oficio n.° 062-2026-CG/0C0215-AC de 22 de junio de
2026, con firma digital, copia simple de Aviso de Notificacion bajo puerta
de 23 de junio de 2026 y copia simple del cargo de notificacion de 25 de
junio de 2026.- Magog Medardo Medina Barrios (Supervisor).

Respuesta a los requerimientos de informacion:
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Copia simple de Carta de Descargo n.° 001-2026-CSM de 25 de junio
de 2026 y adjunto, mediante el cual el sefior lvan Hurtado Villanueva
remite respuesta al requerimiento de informacion.

- Copia simple de Documento sin nimero de 26 de junio de 2026,
mediante el cual la sefiora Janeth Tafur Loja remite respuesta al
requerimiento de informacion.

Copia simple de Documento sin nimero de 1 de julio de 2026, mediante
el cual el sefior Oscar Mogollon Escobar remite respuesta al
requerimiento de informacién.

- Copia simple de Carta n.” 001-2026-MMB de 30 de junio de 2026,
mediante el cual el sefior Magog Medardo Medina Barrios remite
respuesta al requerimiento de informacion.

Copia simple de Carta de Descargo n.® 001-2026-CSM-JVM de 03 de
julio de 2026, mediante el cual el sefior José Hernando Vigo Moromisato
remite respuesta al requerimiento de informacion.

- Copia simple de Documento sin numero de 02 de julio de 2026,
mediante el cual el sefior Guillermo Alvarez Palacios remite respuesta
al requerimiento de informacion.

Apéndice n.” 94 Cédulas de notificacién y Comentarios o Aclaraciones presentados
por las personas comprendidas en los hechos observados:

Impresiones con firma digital de:

Cédula de Notificacion n.® 001-2026-CG/OCI-AC-UNMSM de 8 de junio
de 2026.

- Cédula de Notificacion Electronica n.° 00000002-2026-CG/0215-02-
003de 8 de junio de 2026
Constancia de Notificacion Electronica de 8 de noviembre de 2026.

- Constancia de Emision de Alerta de Correo Electronico n.® 25555-2026-
0215-02-003 de 9 de junio de 2026.

- Constancia de Emision de Alerta a Teléfono Celular n.* 25556-
2026/0215-02-003 de 9 de junio de 2026

- Constancia de Acuse de recibo n.® 2557-2026-0215-02-003 de 9 de
junio de 2026

- Impresion con firma manuscrita del motivo que origino la comunicacion
de la desviacion de cumplimiento— Miguel Angel Quispe
Huallparimachi.

Impresiones con firma digital de:

- Cédula de Notificacion n.® 002-2026-CG/OCI-AC-UNMSM de 8 de junio
de 2026.

- Cédula de Notificacion Electronica n.° 00000003-2026-CG/0215-02-
003de 8 de junio de 2026.
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Constancia de Notificacion Electronica de 8 de noviembre de 2026,
Constancia de Emision de Alerta de Correo Electronico n.° 25528-2026-
0215-02-003 de 9 de junio de 2026.

Constancia de Emision de Alerta a Teléfono Celular n.° 25529-
2026/0215-02-003 de 9 de junio de 2026.

Constancia de Acuse de recibo n.° 25530-2026/0215-02-003 de 9 de
junio de 2028; asi como, Copia simple de Documento sin nimero de 10
de junio de 2026, mediante el cual el auditado solicitdo ampliacion de
plazo para remitir sus comentarios y/o aclaraciones, e impresion con
firma digital de Carta n.® 001-2026-CG/OC0215-AC de 12 de junio de
2026, mediante el cual se dio respuesta a la solicitud de ampliacion de
plazo.

Impresién con firma manuscrita del motive que origino la comunicacion
de la desviacion de cumplimiento. — lvar Rodrigo Farfan Munoz.

Impresiones con firma digital de:

Cédula de Notificacion n.* 003-2026-CG/OCI-AC-UNMSM de 8 de junio
de 2026.

Cédula de Notificacion Electronica n.° 00000004-2026-CG/0215-02-
003de 8 de junio de 2026.

Constancia de Notificacion Electronica de 8 de noviembre de 2026.
Constancia de Emision de Alerta de Correo Electronico n.° 25533-2026-
0215-02-003 de 9 de junio de 2026.

Constancia de Emision de Alerta a Teléfono Celular n.° 25534-
2026/0215-02-003 de 9 de junio de 2026

Constancia de Acuse de recibo n.® 26111-2026/0215-02-003 de 11 de
junio de 2026; asi como copia simple de Documento sin numero de 10
de junio, mediante el cual el auditado solicitd ampliacion de plazo para
remitir sus comentarios y/o aclaraciones, e impresion con firma digital
de Carta n.° 002-2026-CG/OC0215-AC de 12 de junio de 2026,
mediante el cual se dio respuesta a la solicitud de ampliacion de plazo.
Impresion con firma manuscrita del motivo que origino la comunicacion
de la desviacion de cumplimiento. - Isabel Gertrudis Melchor Lezama.

Impresiones con firma digital de:

Cédula de Netificacion n. 004-2026-CG/OCI-AC-UNMSM de 8 de junio
de 2026.

Cédula de Notificacion Electrénica n.® 00000005-2026-CG/0215-02-003
de 8 de junio de 2026.

Constancia de Notificacion Electronica de 8 de noviembre de 2026.
Constancia de Emision de Alerta de Correo Electronico n.® 25550-2026-
0215-02-003 de 9 de junio de 2026.

Constancia de Emision de Alerta a Teléfono Celular n.° 25553-
2026/0215-02-003 de 9 de junio de 2026.

Constancia de Acuse de recibo n.° 25575-2026/0215-02-003 de 9 de
junio de 2026; asi como copia simple de Carta n.” 001-2026/ESP de 10
de junio de 2026, mediante el cual el auditado solicité ampliacion de
plazo para remitir sus comentarios y/o aclaraciones, e impresion con
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firma digital de Carta n.® 003-2026-CG/OC0215-AC de 15 de junio de
2026, mediante el cual se dio respuesta a lIa solicitud de ampliacion de
plazo.

Impresion con firma manuscrita del motivo que origino la comunicacién
de la desviacion de cumplimiento. — Edgar Saavedra Pérez.

Impresiones con firma digital de:

Cédula de Notificacion n.” 005-2026-CG/OCI-AC-UNMSM de 8 de junio
de 2026.

Cédula de Notificacion Electronica n.® 00000006-2026-CG/0215-02-
003 de 8 de junio de 2026.

Constancia de Notificacion Electronica de 8 de noviembre de 2026.
Constancia de Emision de Alerta de Correo Electronico n.® 25587-2026-
0215-02-003 de 9 de junio de 2026.

Constancia de Emision de Alerta a Teléfono Celular n.° 25588-
2026/0215-02-003 de 9 de junio de 2026.

Constancia de Acuse de recibo n.° 26743-2026/0215-02-003 de 15 de
junio de 2026.

Impresion con firma manuscrita del motivo que origino la comunicacion
de la desviacion de cumplimiento. — José Claudio Gonzales Urquizo.

impresiones con firma digital de:

Cédula de Notificacion n.° 006-2026-CG/OCI-AC-UNMSM de 18 de
junio de 2026.
Cédula de Notificacion Electronica n.® 00000010-2026-CG/0215-02-003
de 18 de junio de 2026.
Constancia de Notificacion Electronica de 18 de noviembre de 2026.
Constancia de Emision de Alerta de Correo Electronico n.° 28059-
2026/0215-02-003 de 22 de junio de 2026.
Constancia de Emision de Alerta a Teléfono Celular n.° 28060-
2026/0215-02-003 de 22 de junio de 2026.
Constancia de Acuse de recibo n.® 29151-2026/0215-02-003 de 30 de
junio de 2026.
impresion con firma digital del motivo que origino la comunicacion de la
desviacion de cumplimiento.— Gonzalo Rafael Baltodano lparraguirre.

Impresiones con firma digital de:

Cédula de Notificacion n.° 007-2026-CG/OCI-AC-UNMSM de 18 de
junio de 2026.

Cédula de Notificacion Electronica n.® 00000011-2026-CG/0215-02-003
de 18 de junio de 2026.

Constancia de Notificacion Electronica de 18 de noviembre de 2026.
Constancia de Emision de Alerta de Correo Electronico n.° 28092-
2026/0215-02-003 de 23 de junio de 2026.

Constancia de Emision de Alerta a Teléfono Celular n.° 28054-
2026/0215-02-003 de 23 de junio de 2026.
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- Constancia de Acuse de recibo n.® 28079-2026/0215-02-003 de 22 de
junio de 2026; asi como copia simple de Documento sin nimero de 23
de junio de 2026, mediante el cual el auditado solicitd ampliacion de
plazo para remitir sus comentarios y/o aclaraciones, e impresion con
firma digital de Carta n.® 007-2026-CG/OC0215-AC de 24 de junio de
2026, mediante el cual se dio respuesta a la solicitud de ampliacion de
plazo.

- Impresion con firma digital del motivo que origino la comunicacion de la
desviacion de cumplimiento. — Juan José Reyes Villegas.

Impresiones con firma digital de:

Cédula de Notificacion n.® 009-2026-CG/OCI-AC-UNMSM de 18 de
junio de 2026.

- Cédula de Notificacion Electronica n.® 00000013-2026-CG/0215-02-003
de 18 de junio de 2026.

- Constancia de Notificacion Electronica de 18 de noviembre de 2026,
Constancia de Emision de Alerta de Correo Electronico n.° 28117-
2026/0215-02-003 de 23 de junic de 2026.

- Constancia de Emision de Alerta a Teléfono Celular n.° 28099-

2026/0215-02-003 de 23 de junio de 2026.
Constancia de Acuse de recibo n.® 28080-2026/0215-02-003 de 22 de
junio de 2026; asi como copia simple de Documento sin nimero de 22
de junio de 2026, mediante el cual la auditada solicitd ampliacion de
plazo para remitir sus comentarios y/o aclaraciones, e impresién con
firma digital de Carta n.® 006-2026-CG/OC0215-AC de 23 de junio de
2026, mediante el cual se dic respuesia a la solicitud de ampliacion de
plazo.

- \npresion con firma digital del motivo que origino la comunicacion de la
desviacion de cumplimiento. - Mercedes Lopez Mamani.

Impresiones con firma digital de:

- Cedula de Nofificacion n.° 010-2026-CG/OCI-AC-UNMSM de 18 de
junio de 2026.

- Ceédula de Notificacion Electronica n.® 00000014-2026-CG/0215-02-003
de 18 de junio de 2026.

- Constancia de Notificacion Electronica de 18 de noviembre de 2026.
Constancia de Emision de Alerta de Correo Electronico n.® 28119-
2026/0215-02-003 de 23 de junio de 2026.

- Constancia de Emision de Alerta a Teléfono Celular n.® 28120-
2026/0215-02-003 de 23 de junio de 2026.

Constancia de Acuse de recibo n.° 28081-2026/0215-02-003 de 22 de

junio de 2026; asi como copia simple de Documento sin nimero de 23
de junio de 2026, mediante el cual el auditado solicitd ampliacion de
plazo para remitir sus comentarios y/o aclaraciones, e impresion con
firma digital de Carta n.° 005-2026-CG/OC0215-AC de 23 de junio de
2026, mediante el cual se dio respuesta a la solicitud de ampliacion de
plazo.
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Impresion con firma digital del motivo que origino la comunicacion de la
desviacion de cumplimiento. — Karim Viadimir Paul Davila.

Impresiones con firma digital de:

Cédula de Notificacion n.° 011-2026-CG/OCI-AC-UNMSM de 18 de
junio de 2026.

Cedula de Notificacion Electronica n.° 00000016-2026-CG/0215-02-003
de 19 de junio de 2026.

Constancia de Notificacion Electronica de 19 de noviembre de 2026.
Constancia de Emision de Alerta de Correo Electronico n.° 27778-
2026/0215-02-003 de 19 de junio de 2028.

Constancia de Emision de Alerta a Teléfono Celular n.° 27764-
2026/0215-02-003 de 19 de junio de 2026.

Constancia de Acuse de recibo n.° 29256-2026/0215-02-003 de 30 de
junio de 2026.

Impresion con firma digital del motivo que origino la comunicacion de la
desviacion de cumplimiento. — Marino Cuarez Llallire.

Impresiones con firma digital de:

Cédula de Notificacion n.° 012-2026-CG/OCI-AC-UNMSM de 18 de
junio de 2026.

Céduia de Notificacion Electrénica n.° 00000015-2026-CG/0215-02-003
de 18 de junio de 2026.

Constancia de Notificacion Electronica de 18 de noviembre de 2026.
Constancia de Emision de Alerta de Correo Electronico n.° 28100-
2026/0215-02-003 de 23 de junio de 2026.

Constancia de Emision de Alerta a Teléfono Celular n.° 28101-
2026/0215-02-003 de 23 de junio de 2026.

Constancia de Acuse de recibo n.° 28082-2026/0215-02-003 de 22 de
junio de 2026; asi como copia simple de Documento sin nimero de 10
de junio de 2026 ingresado al Mddulo de Atencién de Tramites el 19 de
junio de 2026, mediante el cual el auditado solicitd ampliacién de plazo
para remitir sus comentarios y/o aclaraciones, e impresion con fima
digital de Carta n.® 004-2026-CG/OC0215-AC de 23 de junio de 2026,
mediante el cual se dio respuesta a la solicitud de ampliacion de plazo.

Impresion con firma digital del motivo que origino la comunicacion de la
desviacion de cumplimiento. — Ivar Rodrigo Farfan Mufoz.

Copia simple del Acta de Defuncién del sefior Segundo Decio Aliaga
Araujo.

Impresion con firma digital de la desviacion de cumplimiento n.° 1.

Impresion con firma manuscrita de la desviacién de cumplimiento n.° 2.
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Impresion con firma manuscrita de la desviacion de cumplimiento n.® 3.

Comentarios o aclaraciones presentados por las personas
comprendidas en la observacion:

Copia simple de Documento sin numero de 10 de junio de 2026,
mediante el cual el sefior Migue! Angel Quispe Huallparipachi remite
sus comentarios o aclaraciones.

- Copia simple de Documento sin nimero de 15 de junio de 2026,
mediante el cual el sefor lvar Rodrigo Farfan Mufioz remite sus
comentarios o aclaraciones.

Copia simple de Documento sin nimero de 18 de junio de 2026,
mediante el cual |a sefiora Isabel Gertrudis Melchor Lezama remite
sus comentarios 0 aclaraciones.

- Copia simple de Carta n.° 003-2026/ESP de 18 de junio de 2026,
mediante el cual el sefior Edgar Saavedra Pérez remite sus
comentarios o aclaraciones.

- Copia simple de Documento sin nimero de 23 de junio de 2026,
mediante el cual el sefior Ivar Rodrigo Farfan Mufioz remite sus
comentarios o aclaraciones.

- Copia simple de Documento sin namero de 24 de junio de 2026,
mediante el cual el sefior Marino Cuarez Llalliré remite sus
comentarios o aclaraciones.

- Copia simple de Carta n.® 001-2026-unmsm-mrsapa/mim de 1 de julio
de 2026, mediante el cual la sefiora Mercedes Lopez Mamani remite
sus comentarios o aclaraciones.

- Copia simple de Carta n.”> 001-2026-KVPD de 1 de julio de 2026,
mediante el cual el sefior Karim Viadimir Paul Davila remite sus
comentarios o aclaraciones.

- Copia simple de Carta n.° 001-JJRV/COMISION AUDITORA REDES
AGUA Y ALCANTARILLADO-OCI.UNMSM-2026 de 2 de julio de 2026,
mediante el cual el sefor Juan Jose Reyes Villegas remite sus
comentarios o aclaraciones.

Evaluacion de los comentarios o aclaraciones.

Documentos de encargatura, designacion y/o cese de funcionarios y
servidores involucrados en las observaciones:

Copias autenticadas de: Resolucién Rectoral n.° 00021-R-16 de 13 de
enero de 2016 y Resclucion Rectoral n.° 003142-2022-R/UNMSM de 26 de
marzo de 2022, de Isabel Gertrudis Melchor Lezama.

Copias autenticadas de: Resolucion Rectoral n. © 02982-R-17 de 2 de junio
de 2017 y Resolucion Rectoral n.® 02134-R-19 de 26 de abril de 2019, de
Miguel Angel Quispe Huallparimachi.

Copias autenticadas de: Resolucion Rectoral n.° 04015-R-16 de 16 de
agosto de 2016, Resolucion Rectoral n.° 04738-R-16 de 28 de setiembre de
2016, Resolucion Rectoral n.° 06508-R-17 de 25 de octubre de 2017 y
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Resolucion Rectoral n.* 011263-2021-R/UNMSM de 18 de octubre de 2021,
de Ivar Rodrigo Farfan Mufioz.

Copias autenticadas de: Resolucion Rectoral n.° 01142-R-20 de 10 de
marzo de 2020 y Resolucion Rectoral n.° 008881-2021-R/UNMSM de 18 de
agosto de 2021, de Edgar Saavedra Pérez.

Copias autenticadas de: Resolucion Rectoral n.° 00593-R-19 de 5 de
febrero de 2019 y Resolucién Rectoral n.° 009987-2023-R/UNMSM de 29
de agosto de 2023, de José Claudio Gonzales Urquizo.

Copias autenticadas de: Resolucion Rectoral n.° 04394-R-16 de 2 de
setiembre de 2016 y Resolucion Rectoral n.° 01691-R-19 de 8 de abril de
2019, de Marino Cuarez Liallire.

Copias autenticadas de: Contrato Administrativo de Servicios n.® 063-N-
UNMSM-2010 de 8 de julio de 2010, Addéndum n.° 12 al Contrato
Administrativo de Servicios n.* 063-N-UNMSM-2010 de 30 de junio de 2015,
Addéndum n.® 13 al Contrato Administrativo de Servicios n.° 063-N-
UNMSM-2010 de 31 de diciembre de 2015, Addéndum n.® 14 al Contrato
Administrativo de Servicios n.® 063-N-UNMSM-2010 de 1 de junio de 2016,
Addéndum n.° 15 al Contrato Administrativo de Servicios n.° 063-N-
UNMSM-2010 de 30 de junio de 2016, Addéndum n.° 16 al Contrato
Administrativo de Servicios n.® 063-N-UNMSM-2010 de 30 de setiembre de
2016, Addéndum n.° 17 al Contrato Administrativo de Servicios n.® 063-N-
UNMSM-2010 de 31 de diciembre de 2016, de Juan Jose Reyes Villegas.

Copias autenticadas de: Resolucion Rectoral n.° 01365-R-16 de 01 de abril
de 2026 y Resolucion Rectoral n.® 00302-R-17 de 20 de enero de 2017, de
Mercedes Lopez Mamani.

Copias autenticadas de: Resolucion Rectoral n.° 00302-R-17 de 20 de
enero de 2017, Resolucién Rectoral n.° 00854-R-17 de 16 de febrero de
2017 y Resolucion Rectoral n.* 02473-R-17 de 11 de mayo de 2017, de
Gonzalo Rafael Baltodano Iparraguirre.

Copias autenticadas de: Resolucién Rectoral n.° 00063-R-16 de 15 de
enero de 2016 y Resolucion Rectoral n.° 00300-R-17 de 20 de enero de
2017, de Karim Vladimir Paul Davila,

Copias autenticadas de: Resolucién Rectoral n.° 00300-R-17 de 20 de
enero de 2017 y Resolucion Rectoral n.° 03710-R-17 de 04 de julio de 2017,
de Segundo Decio Aliaga Araujo.

Documento de gestion de la entidad o dependencia que sustentan el
incumplimiento funcional/disciplinario de las personas comprendidas
en los hechos observados

Copia autenticada de Reglamento de Organizacion y Funciones de la
Universidad Nacional Mayor de San Marcos, parte pertinente, aprobado
mediante Resolucion Rectoral n.° 01206-R-11 de 21 de marzo de 2011.

Copia autenticada de Reglamento de Organizacion y Funciones de la
Universidad Nacional Mayor de San Marcos, parte pertinente, aprobado
mediante Resolucién Rectoral n.° 08655-R-18 de 31 de diciembre de 2018.
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Copia autenticada de Manual de QOrganizacion y Funciones de la Oficina
General de Asesoria Legal, aprobado mediante Resolucion Rectoral n.°
03812-R-03 de 3 de julio de 2003.

Copia autenticada de Manual de Organizacion y Funciones de la Oficina
General de Infraestructura Universitaria, aprobado mediante Resolucion
Rectoral n.° 04133-R-03 de 22 de julio de 2003.

Copia autenticada de Manual de Organizacion y Funciones de la Oficina de
Abastecimiento, aprobado mediante Resolucion Rectoral n.° 05263-R-13 de
28 de noviembre de 2013.

Copia autenticada de Resolucion Rectoral n.° 05031-R-08 de 21 de octubre
de 2008, mediante la cual aprueban las funciones a cumplir por el Director
de la Direccion General de Administracion.
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Supervisor e Jefe dé Comisién Auditora
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Niarco Antonio Cumpa 'l%rjres
Integrante (Abogado) de la
Comisién Auditora

El Jefe dei Organo de Control Institucional de la Universidad Nacional Mayor de San Marcos
que suscribe el presente informe, ha revisado su contenido y lo hace suyo, procediendo a su
aprobacion.

Lima, 17 de julio de 2026.

immy Alfio Cabanillas Alcantara
Jefe del Organo de Control Institucional
Universidad Nacional Mayor de San Marcos
Contraldria General de la Repiblica

Auditoria de Cumplimiento a la Universidad Nacional Mayor de San Marcos
Periodo de 5 de agosto de 2015 al 31 de diciembre de 2025
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GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

"Decenio de la Igualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres
Afio de la Esperanza y el Fortalecimiento de la Democracia”

Lima, 20 de Julio de 2026
OFICIO N° 000081-2026-CG/OC0215

Sefiora Dra.

JERI GLORIA RAMON RUFFNER DE VEGA
Rectora

Universidad Nacional Mayor de San Marcos

Calle German Amézaga n.° 375, Ciudad Universitaria
Lima/Limal/Lima

Asunto : Remite Informe de Auditoria n.° 012-2026-2-0215-AC

Referencia : a) Oficio n.® 000032-2026-CG/0C0215 de 23 de febrero de 2026.

b) Directiva n.° 001-2022-CG/NORM, “Auditoria de Cumplimiento” y “Manual de
Auditoria de Cumplimiento”, aprobadas mediante Resolucién de Contraloria n.°
001-2022-CG, de 7 de enero de 2022 y modificatorias.

Me dirijo a usted, con relacién al documento de la referencia a), mediante el cual se
comunicé el inicio de la Auditoria de Cumplimiento a la ejecucién de la obra: “Mejoramiento y
Rehabilitacion del Servicio de Agua Potable y Alcantarillado en la Ciudad Universitaria de la UNMSM,
CUI: 2251640’ periodo 2015-2025 en la Entidad a su cargo.

Sobre el particular, como resultado de la Auditoria de Cumplimiento, se ha emitido el
Informe de Auditoria n.° 012-2026-2-0215-AC, en trece (13) tomos con un total de siete mil quinientos
diecisiete (7 517) folios, en el marco de lo establecido en la normativa de la referencia b), para
conocimiento y fines.

Asimismo, hacemos de su conocimiento que el Informe de Auditoria ha sido remitido a
la Procurador Publico de la Contraloria General de la Republica, para el inicio de las acciones legales
civiles por las observaciones identificadas en el referido Informe.

Finalmente, hacemos de su conocimiento que el Informe de Auditoria ha sido remitido
al Procurador Publico Especializado en Delitos de Corrupcion, para el inicio de las acciones legales
penales por la observacién identificada en el referido Informe.

Es propicia la oportunidad, para expresarle las seguridades de mi consideracion.

Atentamente.

Documento firmado digitalmente por
CPC. JIMMY ALFIO CABANILLAS ALCANTARA
Jefe del Organo de Control Institucional
Universidad Nacional Mayor de San Marcos
Contraloria General de la Republica

(JCA)
Nro. Emisién: 00260 (0215 - 2026) Elab:(U60341 - 0215)

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por la Contraloria General de la &
— Republica, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposicién Complementaria #3
Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente
direccion web: https://verificadoc.contraloria.gob.pe/verificadoc/inicio.do e ingresando el siguiente cédigo de &
verificacion: ETKKRXX
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CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

CEDULA DE NOTIFICACION ELECTRONICA N° 00000021-2026-CG/0215-02-003

DOCUMENTO . OFICIO N° 000081-2026-CG/OC0215

EMISOR - PERCY PAUL SALAS MORALES - JEFE DE COMISION - 2-0215-
2026-003 - ORGANO DE CONTROL INSTITUCIONAL

DESTINATARIO . JERI GLORIA RAMON RUFFNER

ENTIDAD SUJETA A

GONTHOL UNIVERSIDAD NACIONAL MAYOR DE SAN MARCOS

DIRECCION - CASILLA ELECTRONICA N° 20148092282

TIPO DE SERVICIO

CONTROL _ SERVICIO DE CONTROL POSTERIOR - AUDITORIA DE

GUBERNAMENTAL O ° ~(MPLIMIENTO

PROCESO

ADMINISTRATIVO
N° FOLIOS : 7518

Sumilla: Se remite el Informe de Auditoria n.” 012-2026-2-0215-AC, en trece (13) tomos con un total
de siete mil quinientos diecisiete (7 517) folios.

Se adjunta lo siguiente:

—_

. 3. Informe AC N° 012-2026 - TOMO Il PARTE 1

N

. 3.1 Informe AC N° 012-2026 - TOMO |l PARTE 2
3. 4. Informe AC N° 012-2026 - TOMO IV

4. 6. Informe AC N° 012-2026 - TOMO VI

5. 8. Informe AC N° 012-2026 - TOMO VIl PARTE 1
6. 9. Informe AC N° 012-2026 - TOMO [IX PARTE 1
7. 1. Informe AC N° 012-2026 - TOMO |

8. 2. Informe AC N° 012-2026 - TOMO I

9. 5. Informe AC N° 012-2026 - TOMO V PARTE 1

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por la Contraloria General de la ‘5%
Republica, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposicion Complementaria
Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente %
direccion web: https://verificadoc.contraloria.gob.pe/ecasilla e ingresando el siguiente codigo de verificacion:
AF0TO59
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10.5.1 Informe AC N° 012-2026 - TOMO V PARTE 2
11. 8.1 Informe AC N° 012-2026 - TOMO VIII PARTE 2
12. 9.1 Informe AC N° 012-2026 - TOMO IX PARTE 2
13. 13. Informe AC N° 012-2026 - TOMO Xl PARTE 1
14. OFICIO-000081-2026-OC0215[F]
15.10. Informe AC N° 012-2026 - TOMO X
16.11. Informe AC N° 012-2026 - TOMO XI
17.12. Informe AC N° 012-2026 - TOMO XIl
18. 13.1 Informe AC N° 012-2026 - TOMO XIIl PARTE 2
19. 7. Informe AC N° 012-2026 - TOMO VIl PARTE 1

20. 7.1 Informe AC N° 012-2026 - TOMO VII PARTE 2

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por la Contraloria General de la R )
Republica, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposicion Complementaria
Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente ¥
direccion web: https://verificadoc.contraloria.gob.pe/ecasilla e ingresando el siguiente codigo de verificacion:
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CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

CONSTANCIA DE NOTIFICACION ELECTRONICA

Sistema de Notificaciones y Casillas Electrdnicas - eCasilla CGR

DOCUMENTO : OFICIO N° 000081-2026-CG/OC0215

EMISOR . PERCY PAUL SALAS MORALES - JEFE DE COMISION - 2-0215-
2026-003 - ORGANO DE CONTROL INSTITUCIONAL

DESTINATARIO . JERI GLORIA RAMON RUFFNER

ENTIDAD SUJETA A

CONTROL UNIVERSIDAD NACIONAL MAYOR DE SAN MARCOS

Sumilla:

Se remite el Informe de Auditoria n.° 012-2026-2-0215-AC, en trece (13) tomos con un total de siete
mil quinientos diecisiete (7 517) folios.

Se ha realizado la notificacion con el depésito de los siguientes documentos en la CASILLA
ELECTRONICA N° 20148092282:
1. CEDULA DE NOTIFICACION N° 00000021-2026-CG/0215-02-003

. 3. Informe AC N° 012-2026 - TOMO |ll PARTE 1
.3.1 Informe AC N° 012-2026 - TOMO Il PARTE 2
. 4. Informe AC N° 012-2026 - TOMO IV

2

3

4

5. 6. Informe AC N° 012-2026 - TOMO VI

6. 8. Informe AC N° 012-2026 - TOMO VIII PARTE 1
7.9. Informe AC N° 012-2026 - TOMO IX PARTE 1
8. 1. Informe AC N° 012-2026 - TOMO |

9. 2. Informe AC N° 012-2026 - TOMO I

10. 5. Informe AC N° 012-2026 - TOMO V PARTE 1
11.5.1 Informe AC N° 012-2026 - TOMO V PARTE 2

12. 8.1 Informe AC N° 012-2026 - TOMO VIII PARTE 2

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por la Contraloria General de la g
Republica, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposicion Complementaria
Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente ri
direccion web: https://verificadoc.contraloria.gob.pe/ecasilla e ingresando el siguiente cédigo de verificacion:
ALQUZX0




13.9.1 Informe AC N° 012-2026 - TOMO |IX PARTE 2
14.13. Informe AC N° 012-2026 - TOMO XIII PARTE 1
15. OFICIO-000081-2026-OC0215[F]

16.10. Informe AC N° 012-2026 - TOMO X

17.11. Informe AC N° 012-2026 - TOMO XI

18.12. Informe AC N° 012-2026 - TOMO XII

19. 13.1 Informe AC N° 012-2026 - TOMO XIII PARTE 2
20. 7. Informe AC N° 012-2026 - TOMO VIl PARTE 1
21.7.1 Informe AC N° 012-2026 - TOMO VII PARTE 2

NOTIFICADOR : LISSETH LIZ SANCHEZ JIMENEZ - UNIVERSIDAD NACIONAL MAYOR DE SAN MARCOS - CONTRALORIA GENERAL DE
LA REPUBLICA

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por la Contraloria General de la g
Republica, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposicién Complementaria §
Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente
direccion web: https://verificadoc.contraloria.gob.pe/ecasilla e ingresando el siguiente cédigo de verificacion: &
ALQUZX0 &
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CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

CONSTANCIA DE EMISION DE ALERTA CORREO ELECTRONICO N° 33759-2026/0215-02-
003

Por medio de la presente, se deja constancia que el Sistema eCasillas-CGR envié un mensaje de
alerta al correo electrénico registrado del usuario receptor, informando sobre el depésito de una
notificaciéon en su casilla electrénica. A continuacion, se detallan los datos correspondientes a la
emision de alerta:

* DATOS DEL USUARIO RECEPTOR

. Casilla electronica : 20148092282

- Usuario Receptor : UNIVERSIDAD NACIONAL MAYOR DE SAN MARCOS
(JERI GLORIA RAMON RUFFNER)

. Correo electronico 1 : JRAMONR@UNMSM.EDU.PE (*)

. Correo electronico 2 : -

. Teléfono celular 5 985269514 (*)

* DATOS DE LA NOTIFICACION

- Documento depositado ; OFICIO - 000081-2026-CG/OC0215
- Fecha y hora de la notificacion : 22/07/2026 09:40:15
efectuada
. Usuario emisor : PERCY PAUL SALAS MORALES - JEFE DE COMISION -

EJECUCION DE LA OBRA MEJORAMIENTO Y
REHABILITACION DEL SERVICIO DE AGUA POTABLE Y
ALCANTARILLADO EN LA CIUDAD UNIVERSITARIA DE
LA UNMSM - CUI 2251640 - OCI - UNIVERSIDAD
NACIONAL MAYOR DE SAN MARCOS

. Tipo de servicio de : SERVICIO DE CONTROL POSTERIOR - AUDITORIA DE
control/Proceso administrativo CUMPLIMIENTO

* DATOS DE LA EMISION DE LA ALERTA AL CORREO ELECTRONICO

.- Para : JRAMONR@UNMSM.EDU.PE
- De : ECASILLACGR-NOREPLY@CONTRALORIA.GOB.PE
- Recibido por SendGrid ; Sl
- Fecha y hora : 22/07/2026 09:39:39
- Recibido por el servidor de : ]|
correos del destinatario
- Fechay hora : 22/07/2026 09:39:39

Fecha de emisién de la constancia : miércoles, 22 de julio de 2026 a las 14:36:06

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por la Contraloria General de la gg#
Republica, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposicion Complementaria
Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente
direccion web: https://verificadoc.contraloria.gob.pe/ecasilla e ingresando el siguiente cddigo de verificacion: 5
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CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

CONSTANCIA DE EMISION DE ALERTA A TELEFONO CELULAR N° 33760-2026/0215-02-

003

Por medio de la presente, se deja constancia que el Sistema eCasilla-CGR envié un mensaje de

alerta al teléfono celular registrado del usuario receptor , informando sobre el depésito de una
notificaciéon en su casilla electrénica. A continuacion, se detallan los datos correspondientes a la
emisién de alerta:

* DATOS DEL USUARIO RECEPTOR

Casilla electronica
Usuario Receptor

Correo electréonico 1
Correo electronico 2
Teléfono celular

* DATOS DE LA NOTIFICACION

Documento depositado

Fecha y hora de la notificacion
efectuada

Usuario emisor

Tipo de servicio de
control/Proceso administrativo

20148092282
UNIVERSIDAD NACIONAL MAYOR DE SAN MARCOS
(JERI GLORIA RAMON RUFFNER)

JRAMONR@UNMSM.EDU.PE (*)

985269514 (*)

OFICIO - 000081-2026-CG/OC0215
22/07/2026 09:40:15

PERCY PAUL SALAS MORALES - JEFE DE COMISION -
EJECUCION DE LA OBRA MEJORAMIENTO Y
REHABILITACION DEL SERVICIO DE AGUA POTABLE Y
ALCANTARILLADO EN LA CIUDAD UNIVERSITARIA DE
LA UNMSM - CUI 2251640 - OCI - UNIVERSIDAD
NACIONAL MAYOR DE SAN MARCOS

SERVICIO DE CONTROL POSTERIOR - AUDITORIA DE
CUMPLIMIENTO

* DATOS DE LA EMISION DE LA ALERTA AL TELEFONO CELULAR

Celular
Fecha y hora entrega
Flag envio

985269514
22/07/2026 A LAS 09:39:47
CONFIRMADO

Fecha de emisién de la constancia : miércoles, 22 de julio de 2026 a las 14:36:30

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por la Contraloria General de la
Republica, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposicién Complementaria §
Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente
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CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

CONSTANCIA DE ACUSE DE RECIBO N° 33761-2026/0215-02-003

Por medio de la presente, se deja constancia del registro, recepcién y validacion de la notificacién
electronica recibida en la casilla electrénica del usuario receptor, asi como de la fecha y la hora en la
que fue realizada. A continuacién, se detallan los datos correspondientes:

* DATOS DEL USUARIO RECEPTOR

. Casilla electronica : 20148092282

- Usuario Receptor : UNIVERSIDAD NACIONAL MAYOR DE SAN MARCOS
(JERI GLORIA RAMON RUFFNER)

* DATOS DE LA NOTIFICACION

- Documento depositado ; OFICIO - 000081-2026-CG/OC0215
- Fecha y hora de la notificacion : 22/07/2026 09:40:15
efectuada
. Usuario emisor : PERCY PAUL SALAS MORALES - JEFE DE COMISION -

EJECUCION DE LA OBRA MEJORAMIENTO Y
REHABILITACION DEL SERVICIO DE AGUA POTABLE Y
ALCANTARILLADO EN LA CIUDAD UNIVERSITARIA DE
LA UNMSM - CUI 2251640 - OCI - UNIVERSIDAD
NACIONAL MAYOR DE SAN MARCOS

. Tipo de servicio de : SERVICIO DE CONTROL POSTERIOR - AUDITORIA DE
control/Proceso administrativo CUMPLIMIENTO

* ACUSE DE RECIBO

- Tipo de acuse de recibo : REALIZADO POR EL USUARIO RECEPTOR
- Fecha y hora del acuse de : 22/07/2026 12:02:26
recibo

En atencién a ello y en cumplimiento a las disposiciones establecidas en el numeral 7.3. de la
Directiva N° 007-2025-CG/DOC “Notificaciones Electréonicas en el Sistema Nacional de Control”,
aprobada por Resoluciéon de Contraloria N° 479-2025-CG, el documento depositado se tiene por
validamente notificado, surtiendo efectos el acto notificado. Cabe sefialar que la presente constancia
constituye un requisito de eficacia para la notificacion efectuada.

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por la Contraloria General de la
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