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1.6  Aspectos relevantes

ACEPTACION DE LOS EVENTOS COMPENSABLES NOS 50 Y 52 SIN CONTAR
PREVIAMENTE CON LA CERTIFICACION PRESUPUESTAL
CORRESPONDIENTE, GENERA EL RIESGO QUE LA ENTIDAD NO PUEDA
GARANTIZAR EL PAGO COMPROMETIDO, CONTROVERSIAS, RECLAMOS
POR PARTE DEL CONTRATISTA Y PARALIZACIONES DE LAS OBRAS. 7

Il. DEFICIENCIAS DE CONTROL INTERNO 8
lll. OBSERVACIONES 8

1.  EL GERENTE DE PROYECTO SUSCRIBIO UN ACUERDO CON EL
CONTRATISTA Y EMITIO LA INSTRUCCION N° 7 QUE RECONOCIO 245 D.C.
ADICIONALES A LA FECHA DE ACEPTACION DEL DISENO FINAL POR EL
IMPACTO DEL REDISENO (OPTIMIZACION), A PESAR QUE: i) SU
RECONOCIMIENTO FUE DOS VECES RECHAZADO EN LA SOLICITUD DEL
EVENTO COMPENSABLE N° 8, ii) EL CONTRATISTA FUE RESPONSABLE DE
PRESENTAR UN DISENO “OPTIMIZADO" Y iii) LA EXISTENCIA DE OPINIONES
DESFAVORABLES DEL EQUIPO TECNICO AL PEDIDO DEL CONTRATISTA;
OCASIONANDO LA INAPLICACION DE PENALIDADES POR S/ 2 956 047,50 Y
QUE POSTERIORMENTE, EL DAB BASADO EN DICHO ACUERDO, RESOLVIO
AMPLIAR LA FECHA DE CULMINACION DE LAS OBRAS EN 220 D.C.,
RECONOCIENDO AL CONTRATISTA EL COSTO DETERMINADO, INTERESES
Y LA INAPLICACION DE PENALIDADES DEL PERIODO AMPLIADO, POR ESTA
DECISION LA ENTIDAD NOTIFICO SU DESACUERDO Y RESERVO EL
DERECHO DE ACUDIR AL ARBITRAJE. 8

2 ACEPTACION'DEL EVENTO COMPENSABLE N° 50 Y LA ELABORACION DE
SU COTIZACION, POR LA IDENTIFICACION DE “NUEVAS” INTERFERENCIAS
EN PREDIOS DE AGROINDUSTRIAL LAREDO, PESE A QUE EL
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CONTRATISTA: i) REALIZO LA IDENTIFICACION PARCIAL DE
INTERFERENCIAS COMO DEFECTO DEL DISENO, SIN CONSIDERAR LA
OPCION POR TRAMOS O SECCIONES EN FUNCION AL RIESGO DE LA
DISPONIBILIDAD DE DICHOS TERRENOS, Y ii) NO EMITIO OPORTUNAMENTE
UNA ALERTA TEMPRANA POR LAS RESTRICCIONES DE ACCESO;
OCASIONO LA AMPLIACION DE PLAZO DE 498 DIAS CALENDARIO Y EL
RECONOCIMIENTO DE S/ 6 806 169,35, DE LOS CUALES A AGOSTO DE 2025,
SE HAN PAGADO S/ 556 469,68 EN PERJUICIO ECONOMICO AL ESTADO. 38

LA ACEPTACION DE LA MODIFICACION DEL SUBCONTRATO DEL PAQUETE
4B, MEDIANTE LA REDUCCION DE ALCANCE SIN SUSTENTO TECNICO NI
CONTRACTUAL, DERIVO EN UN MAYOR PLAZO EN LA CULMINACION DEL
PROYECTO Y MAYORES COSTOS RESPECTO A LOS QUE SE PROYECTO
CON LA INTERVENCION DE UNO NUEVO. ASIMISMO, SE RECONOCIERON

m GASTOS GENERALES NO INCURRIDOS POR EL SUBCONTRATISTA INICIAL

COMO COSTOS REALES, SIN SUSTENTO CONTRACTUAL, NI
RESPONSABILIDAD DEL CONTRATANTE - ANIN, GENERANDO UN PAGO
QUE NO CORRESPONDIA POR S/ 5125 407,44 SIN IGV. 76

) f\ 4. TRAMITACION Y ACEPTACION INDEBIDA DEL REQUERIMIENTO DE CAMBIO
/ DE INGENIERIA - FCR N° 114 DERIVADO DE DEFECTOS DEL DISENO DEL
CANAL DE CONDUCCION GALINDO, CONLLEVO A LA EMISION DE LA

INSTRUCCION N° 64 Y NOTIFICACION DEL EVENTO COMPENSABLE N° 52

PARA LA IMPLEMENTACION DEL REDISENO DEL PAQUETE 4B - ETAPA2 A

TRAVES DE LA CARTA RECOMENDACION - LOR 78, CUYO PRESUPUESTO
FUE TOMADO POR EL CONTRATISTA PARA PRESENTAR LA COTIZACION

DEL EC 52, CON EL RIESGO QUE SU ACEPTACION INCLUYA PARTIDAS E

INCREMENTOS DE COSTOS POR S/ 40 686 592,40 CON IGV, ALEGANDO

“CONDICIONES ACTUALES" DERIVADAS DEL DISENO DEFICIENTE DEL

, CONTRATISTA, ADEMAS DEL RECONOCIMIENTO DE 160 DIAS CALENDARIO

; ADICIONALES A LA FECHA DE CULMINACION DEL PROYECTO, EN
PERJUICIO DEL ESTADO. 107
4. ARGUMENTOS JURIDICOS 155

. L 5. IDENTIFICACION DE PERSONAS COMPRENDIDAS EN LOS HECHOS

- OBSERVADOS 157
6. CONCLUSIONES 157
7. RECOMENDACIONES 159
8. APENDICES 161
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“EJECUCION DEL PROYECTO DEFENSAS RIBERENAS DE LA QUEBRADA SAN
CARLOS DEL PLAN INTEGRAL DE RECONSTRUCCION CON CAMBIOS, EN EL
MARCO DEL ACUERDO DE GOBIERNO A GOBIERNO”

PERIODO: DEL 8 DE ABRIL DE 2021 AL 27 DE JUNIO DE 2025

” . ANTECEDENTES

1.1 Origen

“‘ANIN"), corresponde a un servicio de control posterior no programado en el Plan
Operativo Institucional 2025 de la Contraloria General de Republica. La auditoria fue
registrada en el Sistema de Control Gubernamental — SCG con la orden de servicio n.®
01-L334-2025-011, siendo acreditada con el oficio n.° 000198-2025-CG/GCMEGA del 1

de agosto de 2025', en el marco de lo previsto en la Directiva n.® 001-2022-CG/NORM
‘Auditoria de Cumplimiento” y el Manual de Auditoria de Cumplimiento, aprobados
1.2

@ La Auditoria de Cumplimiento a la Autoridad Nacional de Infraestructura (en adelante,

mediante la Resolucion de Contraloria n.* 001-2022-CG y modificatorias.

Objetivos

\)% Objetivo General:

; Determinar que el disefio (Expediente Técnico) del “Proyecto Defensas Riberefias de la
Quebrada San Carlos” del Plan Integral de la Reconstruccion con Cambios (PIRCC) y la
ejecucion de las obras del Paquete 4B, se realizaron de conformidad con el Contrato de
Ingenieria y Construccion NEC3 Opcién F, normativa técnica y demas aplicable.

Objetivos Especificos:

({ - 1. Determinar si el Evento Compensable EC-ARCC1, la Instruccion n.° 7 y el
2 Acuerdo de la Sumisién Formal 4 durante la elaboracion del disefio
(Expediente Teécnico), se ajustaron a lo establecido en el Contrato NEC3
? Opcion F, normativa técnica y demas aplicable, en resguardo de los intereses

del Estado.

2. Determinar si los Eventos Compensables n.® 50, n.* 110 y n.® 113 aceptados
durante la ejecucion de las obras del Paquete 4B, se ajustaron a lo establecido
en el Contrato NEC3 Opcién F, normativa técnica y demas aplicable, en
resguardo de los intereses del Estado.

3. Determinar si el Evento Compensable n.® 52 y la Instruccion n.° 64 para la
implementacion de la alternativa Gnica o canal paralelo en el Paquete 4B -
Conduccién Galindo, en atencién a la modificacion del disefio aceptada por la
Entidad, se ajusto a lo establecido en el Contrato NEC3 Opcién F, normativa
técnica y demas aplicable, en resguardo de los intereses del Estado.

' El oficio n.” 000198-2025-CG/GCMEGA del 1 de agosto de 2025 fue ingresado por mesa de partes de la Entidad ese mismo dia y
notificado electronicamente a través de la casilla electronica del titular de la ANIN el 4 de agosto de 2025.

Auditoria de Cumplimiento a la Autoridad Nacional de Infraestructura — ANIN.
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4. Determinar si el reconocimiento de gastos generales de Ejecucionde obra en
el Paquete 4B (LOR n.° 38) por parte de la Entidad, luego de la reduccion del
alcance acordada entre el Contratista y el subcontratista, se ajusto a lo
establecido en el Contrato NEC3 Opcion F, normativa técnica y demas
aplicable, en resguardo de los intereses del Estado.

%@”ﬁ%\ 1.3 Materia de Control, Materia Comprometida y Alcance
Materia de Control

La materia de control de la presente auditoria cumplimiento, corresponde a la ejecucion
del “Proyecto Defensas Ribereias de la Quebrada San Carlos”, que comprende la
elaboracion del disefio (expediente técnico), considerando el evento compensable EC-
ARCC1 derivado de la Instruccion n.° 7 por cambios de la fecha clave de aceptacion del

/ Disefio Final, con base al Acuerdo de la Sumision Formal 4; asi como, los eventos

. : compensables — EC n.° 50, n.° 110 y n.° 113 relacionados a la liberacion de

interferencias, la Instruccion N° 64 vinculada al EC N° 52 sobre la implementacion de la
@ alternativa Unica para la construccion de un canal paralelo en la Conduccion Galindo -

Paquete 4B y el reconocimiento de gastos generales al Contratista tras la reduccion de
alcance del Subcontrato de ejecucion del Paquete 4B.

Quebradas” del “Sector Soluciones Integrales del Plan de la Reconstruccion con Cambios
(PIRCC)" el 22 de junio de 2020, la Autoridad para la Reconstruccion con Cambios (en
adelante, “ARCC") y el Departamento de Comercio Internacional del Gobierno del Reino
Unido de Gran Bretana e Iflanda del Norte el Gobierno del Reino Unido de Gran Bretaia
JP e Iflanda del Norte, suscribieron el “Memorandum de Entendimiento - Acuerdo de

J Al respecto, en el marco de la implementacion de las intervenciones de la “Cartera de

Gobierno a Gobierno para el Programa de la Reconstruccion” (en adelante, “Acuerdo

de Gobiemo a Gobiemno”), cuyo objetivo fue destacar la importancia conjunta que el

Gobiemo del Reino Unido y el Gobierno del Perl otorgan al Plan Integral de la
"’) Reconstruccion con Cambios (PIRCC), liderado por la ARCC.,

Para fines del referido Acuerdo, el 6 de julio de 20207, la ARCC y el Consorcio UKDT -
. conformado por las empresas Mace Limited, Arup Limited, Gleeds International Limited,

Mace Consultancy (Perd) S.A.C. y Gleeds del Peril S.A.C.— suscribieron el “Contrato

Operativo relativo a la Asesoria y Asistencia Especializada en la Gestion de la
/ Implementacion del Plan Integral de la Reconstruccion con Cambios” (en adelante,
“Contrato Operativo”). Cabe sefialar que el Contrato Operativo, se encuentra
estrechamente vinculado con el Acuerdo de Gobierno a Gobierno, de modo tal que, el

plazo maximo de vigencia del Contrato Operativo debido a la Adenda N° 07 suscrita entre
las partes, se extendio hasta el 31 de diciembre de 2026.

Es asi como, en el marco del Contrato Operativo, el 8 de abril de 2021 se suscribi6 el
Contrato de Ingenieria y Construccion NEC3 Opcion F, denominado “Entrega de
Defensas Riberefias en las Quebradas San ldelfonso y San Carlos (Paquete 1) (en

adelante, “Contrato NEC3 Opcion F”) (Apéndice n.° 6). Este contrato fue firmado entre
el Consorcio UKDT (en representacion de la ARCC) y el Consorcio BESALCO -

2 Conforme se consigna en la Adenda n.® 1 al “Contrato Operativo relativo a la Asesoria y Asistencia Especializada en la Gestion de la
Implementacion del Plan Integral de la Reconstruccion con Cambios™ de 30 de setiembre de 2020 e Informe n.® 00846-2020-
ARCC/GG/OAJ de 29 de octubre de 2020. '.00‘06 -~ 5
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STRACON, conformado por las empresas Stracon Pert S.A.? y Besalco Peri S.A.C. (en
adelante, “Contratista”), con un presupuesto contractual estimado para el proyecto
“Creacion de los Servicios de Proteccion contra inundaciones mediante captacion, control
y derivacion hacia el mar de las aguas de las avenidas de la Quebrada de San Carlos de
la cuenta del Cerro Centinela, distrito de Laredo de Trujillo— Departamento de la Libertad”
con codigo unico de inversiones - CUI N® 2503297 (en adelante, “Proyecto Defensas
Riberefias de la Quebrada San Carlos”), que contd con un presupuesto contractual
estimado de S/ 184 360 799,45* con IGV. El alcance del contrato NEC3 Opcién F,
comprende el disefio y construccion de dos (2)° proyectos de inversion, uno de los cuales
corresponde al citado Proyecto.

Cabe precisar, que el referido Contrato, estuvo a cargo de la ARCC desde el 8 de abril
de 2021 hasta el 31 de diciembre de 2023 y posteriormente, a cargo de la ANIN® (entidad
auditada), desde el 1 de enero de 2024 a |a actualidad’.

Materia comprometida
La materia comprometida corresponde a los siguientes temas:

« Suscripcion del Acuerdo para solucionar la sumision formal n.® 4, mediante el cual se
reconocio al Contratista una ampliacion de 245 dias calendario en la fecha de
aceptacion del disefio final, la inaplicacion de penalidades por S/ 2 956 047,50 y
costos asociados, a través de la Instruccion n.° 7 y del EC-ARCC1. Este Acuerdo fue
determinante para que el Dispute Adjudication Board (DAB)® resolviera la Sumision
Formal N.° 9 a favor del Contratista, otorgando 220 dias adicionales, costos e
intereses, lo que evidencia inobservancia de clausulas contractuales y generd
impactos significativos en plazos, costos y la posicion legal de la Entidad.

¢ La aceptacion del Evento Compensable n.° 50 (EC50), relacionado con la aparicion
de interferencias en predios de la empresa Agroindustrial Laredo S.A.A. durante la
ejecucion del Paquete 4B. La auditoria examind que dichas interferencias eran
previsibles, pues el Contratista no realizé estudios completos ni obtuvo auterizacion
para ingresar a los predios durante la etapa de disefio, elaborando un disefio con
informacion insuficiente y sin considerar tramos en funcion al riesgo, ademas de no
emitir alerta temprana oportuna ni implementar estrategias de gestion social.
Reconociendose costos por estudios y gerenciamiento, asi como una ampliacion de
plazo de 498 dias calendario, contraviniendo clausulas sobre responsabilidad del
disefio, gestion de riesgos y evaluacion de eventos compensables. Esta situacion
generd un perjuicio economico al Estado por S/ 6 806 169,35 de los cuales se han
pagado S/ 556 469,68 y afecto el cronograma del Proyecto.

« Emision del Evento Compensable n.° 52 (EC52), originado por la implementacion del
cambio de ingenieria FCR n.° 114 para corregir el disefio defectuoso del canal

3 A partir de la Adenda n.® 4 al Contrato NEC3 Opcion F, suscrita el 23 de junio de 2025, el Consorcio Besalco — Stracon quedd
conformado por las empresas Besalco Peni S.A.C. y Stracon Peri SA., en reemplazo de Stracon Holding S.A. (anteriormente
denominada Stracon S.A.).

+ El Contrato NEC3 incluye la Intervencion “Defensas Riberenas de la Quebrada San Idelfonso” por el monto de S/ 179 330 981,52
y para las "Defensas Riberefias de la Quebrada San Carlos” el monto de S/ 184 360 799,45; haciendo un total de S/ 363 631 780,97.

5 Comprende el disefio y ejecucion de dos (2) proyectos de inversion (CUI N° 2446345 correspondiente a las "Defensas Riberenas de
la Quebrada San Idelfonso” y CUI N° 2503297 de las "Defensas Riberefias de la Quebrada San Carlos”).

§ Mediante la Adenda al Contrato NEC3 Opcion F, Soluciones Integrales — Paquete 1 del 20 de diciembre de 2023, la ANIN asumié la
posicion contractual de la Autoridad para la Reconstruccion con Cambios — ARCC a partir de 1 de enero de 2024,

7 Segun la Adenda “Contrato NEC3, Opcion F Direccion de Soluciones Integrales - Paquete 1" del 20 de diciembre de 2023, la ANIN
asumid la posicion contractual de la ARCC a partir del 1 de enero de 2024.

8 Junta encargada de la resolucion de controversias entre las partes.

Auditoria de Cumplimiento a la Autoridad Nacional de Infraestructura — ANIN.
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Conduccion Galindo en el Paquete 4B. Se examin6 que el Contratista presento en la
etapa RIBA 4 un disefio “optimizado” sin sustento técnico, reduciendo las dimensiones
del canal y omitiendo la actualizacion del modelamiento hidraulico, lo que generd un
subdimensionamiento que solo permite conducir 25 m¥s frente a los 56.138 m¥s
requeridos. Pese a las alertas sobre el riesgo de inundaciones, el Gerente de Proyecto
no instruyo la subsanacion del defecto por la responsabilidad del Contratista, acepté
el redisefio como cambio sustancial dentro de un procedimiento de cambio de
ingenieria que acepto a pesar que contravino el contrato, el cual excluye a los defectos
de disefio como causal de eventos compensables. Esta situacion derivd en la
aceptacion de la LOR n.° 78 y la cotizacion del EC52, con incrementos de costos por
S/ 40 686 592,40 (58% respecto al valor referencial de la procura) y ampliacion de
plazo de 160 dias calendario, atribuidos a “condiciones actuales” generadas por el
diseno defectuoso, con riesgo que se acepte la cotizacion del EC52 y genere perjuicio
para la Entidad.

/ e Aceptacion de la modificacion del subcontrato del Paquete 4B, mediante una
reduccion de alcance, sin sustento técnico ni contractual basada en problemas de
interferencias prediales que se derivaban de defectos de disefio atribuibles al

@ Contratista. Esta decision vulnerd clausulas que exigen eficiencia y responsabilidad
del disefo, y se adopté sin anélisis previo, solicitando sustento técnico nueve meses
después, generando plazos y montos mayores a los proyectados a traves de una
nueva subcontratacion. Ademas, se reconocieron gastos generales no incurridos por
el subcontratista CASA como costos reales, aplicando una metodologia de
valorizacién no prevista en el contrato, lo que contraviene disposiciones que limitan

< dichos pagos a trabajos efectivamente realizados. Como resultado, se pagé S/ 5 125
407,44 en contra de los intereses del Estado.

‘XP/ Alcance
La auditoria de cumplimiento comprende el periodo del 8 de abril de 2021° al 27 de junio
de 2025, sin perjuicio de incluir periodos anteriores y posteriores relacionados con los
{/ objetivos, si las circunstancias lo requieran.

Las unidades organicas y areas examinadas incluyen a la Direccion de Intervenciones

‘ Multisectoriales y de Emergencia (DIME) y Oficina de Administracion de la Autoridad

N Nacional de Infraestructura - ANIN, ubicadas en la ciudad de Lima, que también

administran la documentacion generada por la ARCC, conjuntamente se examinara el

area de la Gerencia del Proyecto (Contrato), que desempefa funciones en el area de

intervencion de las obras del “Proyecto Defensas Ribererias de la Quebrada San Carlos”
en la provincia de Trujillo, departamento La Libertad.

@ Cabe senalar, que mediante la Adenda del Contrato NEC3 Opcion F suscrita el 20 de
diciembre de 2023, titulada “Contrato NEC3, Opcion F Direccion de Soluciones Integrales -
Paquete 17, la ANIN asumi6 las funciones de la ARCC a partir del 1 de enero de 2024.

La auditoria de cumplimiento se realiza de acuerdo con lo establecido en las Normas
Generales de Control Gubemamental, aprobadas con la Resolucion de Contraloria
n.® 295-2021-CG del 23 de diciembre de 2021 y sus modificatorias, asi como lo previsto
en la Directiva n.® 001-2022-CG/NORM denominada “Auditoria de Cumplimiento” y el

¢ Fecha de suscripcion del Contrato NEC3, opcion F entre ARCC y el Consorcio Besalco — Stracon (Contratista).

10 En dicha fecha, mediante el correo ANIN1-EC-PCom-323933 el Gerente de Proyecto comunica al Contratista “continuar con todas las
acciones vinculadas a la Subcontratacion del Paquete 4B Etapa 2 - Construccion de las conducciones de la Quebrada San Carlos y
Paguete 05 Etapa 2 - Estructura de proteccion del rio Moche San Carios - Tramo 1°

Auditoria de Cumplimiento a la Autoridad Nacional de Infraestructura — ANIN.
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“Manual de Auditoria de Cumplimiento”, ambos aprobados mediante la Resolucion de
Contraloria n.® 001-2022-CG del 7 de enero de 2022 y sus modificatorias.
1.4 De la Entidad o dependencia -
La ANIN es un organismo publico ejecutor adscrito a la Presidencia del Consejo de
Ministros, creado mediante Ley n.® 31841, publicada en el diario oficial El Peruano el 21
de julio de 2023, para la formulacién, ejecucion y mantenimiento de los proyectos o
programas de inversion a su cargo; dotandola de autonomia funcional, administrativa,
tecnica y econdmica, constituyéndose como un pliego presupuestal.

A continuacion, se muestra la estructura organica grafica de la Entidad:

Imagenn.® 1
Organigrama de la ANIN

Unidad de integridad
Instituconal

Oficina de Gestion de
Proyectcs

Oficina de
Planeamiento y

Oficina de
Tecnologiay de la
Informacion

Oficina de
Administracion

Direccion de Intervenciones
Muftisectoriales y de

Direccionde Gestion
Predial

Direccién de Estudios

Direccion de Gestion de

y Obras Equipamiento y Recursos

Direccion de
Adquisiciones para

Emergencia Mobiliarics infraestructura
\ 55 S 2 Subdirection de Subdireccién de
" [ de Inversion ] ( Estudios ] E"‘""‘"’..i'."""‘][mam ]
' T I T
Subdireccicn de Ejecuacn Subdireccion de - [y
- de inversion Ejecucion deObras = y Mobiarios G Conalaita
7 Subdirection de. Subdireccion de
Mantenimeento de Ejecucion Contractual
Obras de Inversicnes
Unidades
5;21 =1
Fuente: Resolucion Jefatural n.® 002-2023-ANIN-JEFATURA de 16 de noviembre de 2023.

Elaborado por: Comisién Auditora.

Asimismo, considerando el alcance de la auditoria, resulta pertinente sefialar que la
ARCC fue creada mediante la Ley n.° 30556, “Ley que aprueba disposiciones de caracter
extraordinario para las intervenciones del gobierno nacional frente a desastres y que
dispone la creacion de la autoridad para la reconstruccion con cambios”, publicada en el
diario oficial El Peruano el 29 de abril de 2017, como una entidad adscrita a la Presidencia
del Consejo de Ministros, de caracter excepcional y temporal, encargada de liderar e
implementar el Plan integral para la rehabilitacion, reposicion, reconstruccion y
construccion de la infraestructura de uso publico de calidad incluyendo salud, educacion,

Auditoria de Cumplimiento a la Autoridad Nacional de Infraestructura - ANIN.
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programas de vivienda de interés social y reactivacion econémica de los sectores
productivos, con enfoque de gestion de riesgo de desastres'.

Esta Ley, otorgd a la ARCC autonomia funcional, administrativa, técnica y economica,
constituyéndose en una unidad ejecutora, con la finalidad de realizar todas las acciones
y actividades para el cumplimiento de sus objetivos; su conformacion, organizacion y
funcionamiento se sujetaron a lo dispuesto en la Ley.

A continuacion, se muestra la estructura organica grafica que tuvo la ARCC:

Imagen n.® 2
Organigrama de la ARCC
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Fuente: Resolucion de Direccion Ejecutiva n.® 00008-2020-ARCC/DE del 17 de enero de 2020, modificada por las
Resoluciones de Direccion Ejecutiva n> 140-2022-ARCC/DE del 9 de setiembre de 2022,
067-2023-ARCC/DE del 27 de mayo de 2023 y 0104-2023-ARCC/DE de 23 de agosto de 2023.

Elaborado por: Comision Auditora.

‘P 1.5 Notificacion de las desviaciones de cumplimiento
. En aplicacion de las Normas Generales de Control Gubemamental, aprobadas con la
Resolucion de Contraloria N* 295-2021-CG y modificatorias'?, la Directiva N° 001-2022-
CG/NORM *“Auditoria de Cumplimiento” y el Manual de Auditoria de Cumplimiento
. aprobados con la Resolucion de Contraloria n.° 001-2022-CG, modificado por la

U Resolucion de Contraloria n.® 157-2023-CG; asi como, la Directiva n.® 007-2025-
CG/DOC “Notificaciones Electronicas en el Sistema Nacional de Control" aprobada por

Resolucion de Contraloria N* 479-2025-CG de 27 de octubre de 2025, se cumplié con el

% procedimiento de notificacion de las desviaciones de cumplimiento a las personas

comprendidas en los hechos observados a fin que formulen sus comentarios o
aclaraciones'?.

1! Conforme a lo sefalado en el articulo 1 objeto de la Ley y el articulo 3.1 sobre la creacion de la ARCC de la Ley n.” 30556.

12 Resoluciones de Contraloria N 158-2023-CG, N* 223-2023-CG, N° 245-2023-CG, N° 062-2024-CG, N° 247-2024-CG, N° 253-2024-
CG, N°324-2024-CG y N® 218-2025-CG.

13 Cabe precisar que, debido a la emision de la mencionada Directiva de Notificaciones Electronica, se suspendié temporalmente el
servicio brindado por el Sistema e-CASILLA CGR, por lo que mediante el Memorando n.® 001242-2025-MPRQY de 03 de noviembre
de 2025, la comision auditora obtuvo la conformidad para realizar notificacion de desviaciones de cumplimiento de manera presencial
a través de medios fisicos.

Auditoria de Cumplimiento a Ia Autoridad Nacional de Infraestructura — ANIN.
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1.6 Aspectos relevantes

ACEPTACION DE LOS EVENTOS COMPENSABLES NOS 50 Y 52 SIN CONTAR
PREVIAMENTE CON LA CERTIFICACION PRESUPUESTAL CORRESPONDIENTE,
GENERA EL RIESGO QUE LA ENTIDAD NO PUEDA GARANTIZAR EL PAGO
COMPROMETIDO, CONTROVERSIAS, RECLAMOS POR PARTE DEL
CONTRATISTA'Y PARALIZACIONES DE LAS OBRAS.

Se identifico que el Gerente de Proyecto acepté las cotizaciones de los Eventos
Compensables N.° 50 y 52 sin contar previamente con la certificacion presupuestal
especifica, requisito indispensable para comprometer gasto conforme al Decreto
Legislativo N.° 1440 y normativa complementaria, aprobaciones que se dieron el 20 de
noviembre de 2023 (EC50) y el 3 de junio de 2024 (EC 52).

La aceptacion de una cotizacion de evento compensable, segln la clausula 65.1 del
Contrato NEC3 Opcion F, implica su implementacion y el reconocimiento del costo
asociado, constituyendo una obligacion contractual a favor del Contratista. Este acto, en
términos presupuestarios, configura la fase de compromiso, definida por el Manual de
Clasificador por Fases del Gasto Plblico como el reconocimiento de una obligacion de
pago formalizada mediante documento legal. Por ello, la certificacion presupuestal previa
es condicién necesaria para garantizar la disponibilidad de crédito y evitar compromisos
sin respaldo.

Cabe precisar, que la comision auditora requirid6 a la Oficina de Planeamiento y
Presupuesto (OPP) copia de la certificacion presupuestal vinculada a dichos eventos,
mediante oficio n.° 31-2025-CG/MPROY-AC-ANIN/QSC; al respecto, en respuesta al
requerimiento de informacion, la OPP informé, mediante el memorando n.° 000653-2025-
ANIN/OPP, que las certificaciones se emiten a nivel del Contrato NEC3 Opcién F y no por
evento compensable, remitiendo ademas las certificaciones anuales correspondientes
(CCP N.°634-2024, CCP N.° 10-2025 y CCP N.° 140-2025).

Asimismo, se revisaron informes internos de la Direccion de Intervenciones
Multisectoriales y de Emergencia (informe n.° 006-2024-ANIN/DIME-BKLB, mediante el
cual la especialista en presupuesto solicito la certificacion presupuestal 2024 para cumplir
obligaciones contractuales de pago de valorizaciones y el informe n.° 004-2025-
ANIN/DIME-BKLB de 9 de enero de 2025, que solicitd la certificacion presupuestal 2025
para atender reconocimientos de deuda de proyectos del Paquete 01, incluyendo las
defensas riberefias en las quebradas San Idelfonso y San Carlos), que confirmaron que
la solicitud de certificacion se realiza para todo el afio (valorizaciones globales) y no se
considera por cada aceptacion de evento compensable.

De la revision integral de esta documentacion, se concluyd que no existe evidencia de
certificacion presupuestal previa a la aceptacion de las cotizaciones de los eventos
compensables mencionados. Si bien la ANIN cuenta con certificaciones anuales para la
ejecucion del contrato NEC3 Opcion F, estas no sustituyen la certificacion especifica
exigida para cada compromiso. Esta situacion genera riesgo de incumplimiento de pago,
controversias contractuales, reclamos del contratista y posibles paralizaciones de obra.

El detalle de lo evidenciado se presenta en el Apéndice N° 7 y N° 8.

Auditoria de Cumplimiento a la Autoridad Nacional de Infraestructura — ANIN.
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Il. DEFICIENCIAS DE CONTROL INTERNO

Teniendo en cuenta que parte del alcance de la auditoria abarca el periodo durante el cual los
procesos objeto de control fueron ejecutados por la ARCC —una entidad desactivada y distinta de
la ANIN, que asumio sus pasivos—, y que, en el periodo correspondiente a la ANIN, el control se
centro en la aceptacion de eventos compensables especificos, no se llevé a cabo la evaluacion
del disefio, implementacion y efectividad del control interno.

OBSERVACIONES

De la revision y evaluacion a la documentacion e informacion obtenida a través de la plataforma
ACONEX™ y la proporcionada por la ANIN, con relacion a la ejecucion de las obras del
“Proyecto Defensas Riberefias de la Quebrada San Carios” a traves del Contrato NEC3 Opcion
F, se han determinado las observaciones siguientes:

1. EL GERENTE DE PROYECTO SUSCRIBIO UN ACUERDO CON EL CONTRATISTA Y
EMITIO LA INSTRUCCION N° 7 QUE RECONOCIO 245 D.C. ADICIONALES A LA
FECHA DE ACEPTACION DEL DISENO FINAL POR EL IMPACTO DEL REDISENO
(OPTIMIZACION), A PESAR QUE: i) SU RECONOCIMIENTO FUE DOS VECES
RECHAZADO EN LA SOLICITUD DEL EVENTO COMPENSABLE N° 8, ii) EL
CONTRATISTA FUE RESPONSABLE DE PRESENTAR UN DISENO “OPTIMIZADO" Y
iii) LA EXISTENCIA DE OPINIONES DESFAVORABLES DEL EQUIPO TECNICO AL
PEDIDO DEL CONTRATISTA; OCASIONANDO LA INAPLICACION DE PENALIDADES
POR 8/ 2 956 047,50 Y QUE POSTERIORMENTE, EL DAB BASADO EN DICHO
ACUERDO, RESOLVIO AMPLIAR LA FECHA DE CULMINACION DE LAS OBRAS EN
220 D.C., RECONOCIENDO AL CONTRATISTA EL COSTO DETERMINADO,
INTERESES Y LA INAPLICACION DE PENALIDADES DEL PERIODO AMPLIADO, POR
ESTA DECISION LA ENTIDAD NOTIFICO SU DESACUERDO Y RESERVO EL
DERECHO DE ACUDIR AL ARBITRAJE.

El Contrato NEC3 Opcion F (Apéndice n.° 6) para el disefio y construccion del Proyecto,
contempla, entre otros Paquetes, |a ejecucion del Paquete 4B referente a las estructuras
de conduccién de la quebrada San Carlos y el Paquete 5 referido a la “Estructura de
Proteccion del Rio Moche". Cabe precisar, que el diseio de ambos paquetes fue
desarrollado conforme a la metodologia RIBA'S, abarcando las etapas 3A, 3B, 4 y 5.

En ese contexto, antes de aceptar el RIBA Etapa 3B, el 3 de abril de 2022 el Gerente de
Proyecto aceptd el “Informe SCBA RIBA 3B San Carlos” (en adelante, Informe SCBA)
(Apéndice n.° 9), el cual concluyo que la “Alternativa 3 Optimizada” para un periodo de
retorno - TR de 100 afios y con un presupuesto de S/ 266 353 718,98, era la opcion mas
conveniente, pues no presentaba factores de “frenaje” como conflictos sociales; luego, el
12 de abril el mismo Gerente de Proyecto acepto el cierre del RIBA Etapa 3B y autorizd

7
o
l\
A

;f'

A

o

' La clausula G810.1 del Contrato NEC3 Opcion F establece que las comunicaciones entre el Gerente de Proyecto, el Contratista y el
Supervisor de Calidad se realizaran a través de la plataforma ACONEX. Asimismo, la clausula G830.9 dispone que el control de
documentos del Gerente de Proyecto se lievara a cabo mediante ACONEX. Ademas, la clausula GB835.3 especifica que el Contratista
utiliza ACONEX para almacenar y obtener la aprobacion de todos los documentos contractuales. En resumen, la ANIN solo recibe
informacion relacionada con la ejecucion contractual a través de ACONEX.
> La metodologia RIBA (Royal Institute of British Architects) organiza el ciclo de vida de un proyecto en etapas que facilitan una
planificacion estructurada, las etapas que fueron consideradas en el Proyecto son:
- RIBA Etapa 3A: Etapa del modelado de base, disefio conceptual, en donde se realizan los estudios y alternativas de solucian.

- RIBA Etapa 3B: Etapa de evaluaciones especiales, donde se realiza la evaluacion multicriterio de las altemativas de solucion, para
obtener la altemativa optimizada

- RIBA Etapa 4: Etapa de disefio definitivo a nivel de Expediente Técnico.

- RIBA Etapa 5: Ejecucion del Proyecto segun el disefio definitivo aceptado en el RIBA Etapa 4

Auditoria de Cumplimiento a la Autoridad Nacional de Infraestructura — ANIN.
Periodo: del 8 de abril de 2021 al 27 de junio de 2025.
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avanzar a la ingenieria RIBA Etapa 4. En relacion a ello el Contratista presento el 28 de
abril de 2022 el entregable “PAQUETE 4B Memoria Descriptiva Conducciones Quebrada
San Carlos RIBA 4" (en adelante, “Memoria P4B_R00") correspondiente a la revision R00
(Apéndice n.° 11), siendo aceptada, el 14 de mayo de 2022, con comentarios referidos a
que se justifique técnica y econdomicamente el aumento de costos respecto al presupuesto
del Informe SCBA; ademas, para que se detallen los resultados bidimensionales, las
condiciones hidraulicas y respuestas ante maximas avenidas del Paquete 4B.

Seguidamente, el 31 de mayo de 2022, el Gerente de Proyecto emitio la Notificacion de
Alerta Temprana'® n.° 24 (en adelante, “NAT 24") (Apéndice n.° 1714), en la que se reiterd
el incremento presupuestal significativo respecto a los valores establecidos en el RIBA
Etapa 3B, segin el Informe SCBA y el RIBA Etapa 4 seg(in la Memoria P4B_R00. Mediante
esta notificacion, se advirtio el riesgo del mencionado incremento, no siendo una instruccion
del Gerente de Proyecto para un redisefio (optimizacion).

Posteriormente, el Contratista sin analizar la necesidad de realizar una optimizacion y sin
absolver los comentarios realizados a sus entregables presentados, como los comentarios
ala Memoria P4B_RO00 (Apéndice n.° 1211), realiz6 el redisefio del Paquete 4B, sefialando
que la NAT 24 era una instruccion del Gerente de Proyecto y sin considerar que el Contrato
NEC3 Opcion F establece en las Clausulas Generales — 2 Obligaciones principales del
Contratista — 20 Realizacion de la Obras - 20.3, que una de las obligaciones principales
del Contratista es asesorar al Gerente del Proyecto sobre las implicaciones practicas del
disefio de las obras.

En ese contexto, el Contratista present el Evento Compensable n.° 8 (en adelante, “EC8"),
inicialmente el 30 de junio de 2022 y, mas de un afio después, el 3 de julio de 2023, presentd
su reconsideracion para solicitar el reconocimiento de costos y plazos, argumentando que
la optimizacion fue una instruccion del Contratante (ahora ANIN) indicada mediante la NAT
24; sin embargo, el equipo técnico de la Gerencia de Proyecto concluyo que la optimizacion
era responsabilidad del Contratista; por lo que, tanto el EC8 como su reconsideracion
fueron rechazadas por el anterior'” Gerente de Proyecto, invocando la clausula S305 del
Contrato NEC3 Opcion F, que establece que el disefio es responsabilidad del Contratista.

Luego de estos dos (2) rechazos, el 9 de septiembre de 2023, el Contratista formalizé su
desavenencia ante el Dispute Adjudication Board'® (en adelante, “DAB"), mediante la
presentacion de la Sumision Formal n.° 4 (en adelante, “SF4”), a través de la cual solicito:
i) la modificacion de la “Fecha de aceptacion de Disefio Final" por un total de 245 dias
calendario; i) la modificacion de la “Fecha de culminacion de las obras”, con plazo de 220
dias calendario; y iii) el pago de S/ 15 129 905,01 por costos asociados a gastos generales
y gerenciamiento.

En ese sentido, y dado que correspondia emitir una respuesta a dicha sumision, el equipo
técnico de la Gerencia de Proyecto elabord una estrategia de defensa, sefialando que los
costos contenidos en el EC8 carecian de sustento, y que el redisefio (optimizacion) era
responsabilidad del Contratista, conforme al Contrato NEC3 Opcién F. Esta posicion quedo
registrada en el documento “proyecto Contestacion Sumision Formal N° 4 revisado JSB

& Notificacion que incluye una descripcion del riesgo y una descripcion de las acciones que deben tomarse para evitar o reducir un riesgo
que pueda:
+ Aumentar el total de los Precio.
+ Demorar la Culminacion.
+ Retrasar el cumplimiento de alguna Fecha Clave.
« Perjudicar la ejecucion de las obras.
'7 Antonio Torres Ramirez.
8 Junta encargada de la resolucion de controversias entre las partes.

Auditoria de Cumplimiento a la Autoridad Nacional de Infraestructura — ANIN.
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S/ 14 256 897,20, monto que alegaba por concepto de gerenciamiento derivado del impacto
de 237 dias calendario en la Fecha de Culminacion del Proyecto y 254 dias calendario en
. el proyecto de la Quebrada San Idelfonso?. Cabe resaltar, que ambos montos habian sido
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().docx”, adjunto en el correo electronico del Gerente de Proyecto, Carlos Jaime Santolalla
Gracey, del 14 de octubre de 2023.

No obstante, el 17 de octubre de 2023, el Gerente de Proyecto, Carlos Jaime Santolalla
Gracey, suscribio con el Contratista un “Acuerdo para solucionar la controversia
correspondiente aladesavenencia N.°4" (en adelante, “Acuerdo”), apartandose del analisis
técnico formulado por su equipo. Mediante dicho Acuerdo, el Contratante a octubre 2023
reconocio los 245 dias calendario solicitados, renuncié al cobro de penalidades por un
monto de S/ 2 956 047,50, y acepté el pago del costo determinado™ asociado a la nueva
fecha de culminacion del Proyecto, los cuales serian definidos en la actualizacion de la
Linea Base®.

Ademas, se acordd que el Contratista renunciaria al reconocimiento de S/ 873 007,81,
correspondiente al disefio de los Paquetes 4B?' y 5, y que no continuara con el reclamo por

considerados infundados por el equipo de la Gerencia de Proyecto. Asimismo, el Acuerdo
fue firmado antes de que el DAB emitiera su pronunciamiento formal sobre la controversia
y debido al Acuerdo el DAB ya no se pronuncid.

Posteriormente, el 31 de octubre de 2023, el Gerente de Proyecto emitio la Instruccion
n’ 7 (en adelante, “I-7"), en la que solicitd presentar una cofizacion que muestre los

A acuerdos tomados respecto a la SF4, instruccion que constituyd un Evento Compensable
teniendo como antecedente el Acuerdo.

Luego, el 4 de diciembre de 2023, el Gerente de Proyecto, Carlos Jaime Santolalla Gracey,
registrd el evento compensable denominado “Impacto en hito de culminacion de disefio,
g : como consecuencia del acuerdo” (en adelante, “EC-ARCC1"), lo que permitio al Contratista
presentar dos (2) cotizaciones: la primera, el 4 de noviembre de 2023, y la segunda, el 6
de diciembre de 2023, ambas elaboradas en funcion del Acuerdo. No obstante, tras su
revision, el equipo de la Gerencia de Proyecto recomendd su rechazo: ademas, sefialo
desconocer la existencia del Acuerdo hasta la recepcion de la primera cotizacion, todo ello
fue de conocimiento del Gerente de Proyecto, segln consta en los correos ACONEX del
\ 14 y 16 de noviembre de 2023.

Finalmente, pese a los rechazos técnicos de su equipo, el Gerente de Proyecto, Carlos
Jaime Santolalla Gracey, acepto la segunda cotizacion del EC-ARCC1 el 12 de diciembre
de 2023, amparado en el Acuerdo del 17 de octubre de 2023.

Seguidamente, amparado en el mismo Acuerdo, el Contratista presento el 2 de enero de

% 2024, el Evento Compensable n.® 56, denominado “Solicitud de reconocimiento de las

variaciones en la linea base respecto al alcance de la informacion de obras, que impacta
en el plazo y costo del Proyecto de Soluciones Integrales para la QSC" (en adelante,
“EC56"), el cual fue rechazado por el nuevo® el Gerente de Proyecto, Jimy Femandez
Castillo y su equipo; luego, el 3 de febrero de 2024, el Contratista solicitd su
reconsideracion, la cual volvio a ser rechazado por el mismo equipo y gerente.

1% Elmonto de los pagos, que incluye el IGV, que se deben a los Subcontratistas por los trabajos subcontratados sin tomar en cuenta los
importes que deban deducirse.

% | a Linea de Base del Contratista es un documento que consta de un cronograma de costos y recursos la cual constituye la base para
medir el desempenio.

21 También incluy el disefio del Paguete 4A correspondiente a la “Conduccion Quebrada San Idelfonso”.

2 Es necesario precisar que el Contrato NEC3 ECC Opcion F corresponde a las Quebradas San Idelfonso y San Carlos.

2 Jimmy Femandez Castillo.

Auditoria de Cumplimiento a la Autoridad Nacional de Infraestructura - ANIN.
Periodo: del 8 de abril de 2021 al 27 de junio de 2025. D 0 0 1 3



"‘QCONTRALORiA

- ~ GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU
INFORME DE AUDITORIAN® 2 5 € 65 .2025.CGIMPROY-AC

Pagina 11 de 170

Como consecuencia del rechazo del EC56, el 1 de marzo de 2024, el Contratista present
ante el DAB la Sumisién Formal n.® 9 (en adelante, “SF9"), en la que solicitd, entre otros
aspectos, el reconocimiento de un impacto de 220 dias calendario en la Fecha de
Culminacion de Obra, asi como los costos asociados a la gestion del Proyecto durante
dicho periodo. Al respecto, el 5 de junio de 2024, el DAB concluyé a favor del Contratista
en todos los puntos solicitados, sustentando su decision en los términos establecidos en el
Acuerdo.

Los hechos sefialados evidencian inobservancia al Contrato NEC3 Opcién F, en lo que
respecta a disposiciones sobre: Las obligaciones de Gerente del Proyecto (clausula 10.1),
la atencion de eventos compensables (numeral (1) de la clausula 60.1), y la notificacion de
Eventos Compensables (numeral (61.1) y (61.4)). De igual forma, contravienen las
disposiciones referidas a la responsabilidad del disefio (clausula S305), Procedimiento de
presentacion de disefios (clausula S310) de la “Informacion de las Obras — Volumen 2B
especifico” del Contrato NEC3 Opcion F.

cinco (245) dias calendario que no correspondian, lo que modificé la Fecha de Aceptacion
del Diseno Final e imposibilitd la aplicacion de penalidades por S/ 2 956 047,50. Ademas,
considerando el referido Acuerdo, el DAB decidio respecto a la SF 9, que se reconozca al
Contratista, la ampliacion de 220 dias calendario en la fecha de culminacion de las obras,
el reconocimiento del costo determinado e intereses por esos dias e inaplicacion de
penalidades por el periodo ampliado; acercad e dicha decision la Entidad se ha reservado
el derecho de acudir al arbitraje.

O La situacion descrita derivo en el reconocimiento al Contratista de doscientos cuarenta y
[

Lo descrito anteriormente, se detalla a continuacion:
1.1 Antecedentes

El Contrato NEC3 Opcion F suscrito, establece como obligacion contractual que el
Contratista se encargue tanto de la elaboracion del disefio definitivo como de la
gjecucion de la obra, adoptando el enfoque de ejecucion acelerada mediante el
sistema “Fast Track".

Asimismo, conforme a los términos contractuales?, el Contratista debe emplear su
/ experiencia técnica para obtener soluciones rentables, a través de Ingenieria de valor,
programacion y planificacion, para maximizar la eficiencia, funcion y costo; ademas,
las revisiones del disefio deben garantizar que todos los componentes estén

% coordinados entre si y sean optimizados para cumplir con el objetivo del Proyecto.

Sin embargo, el Contratista no cumplié con las condiciones contractuales antes
indicadas, segun se desarrolla seguidamente:

1.1.1 Aceptacion del RIBA Etapa 3B y presentacion de entregables del RIBA 4
del Proyecto con el incremento de costos

% Fast Track es una estrategia de ejecucion en la que el disefio y la construccion de una obra se desarrollan en paralelo, en lugar de
esperar a que el disefio esté completamente terminado para iniciar la ejecucion.

% Clausula Z21.1 El Contratista disefia las partes de las obras a su cargo segun lo adecuado para el propdsito establecido en la
Informacion de las Obras (fit for purpose). EI Contratista emplea su experiencia técnica, expertise y el ingenio del disefiador para
obtener soluciones rentables a través de Ingenieria de valor, cuestiones de constructibilidad, programacion y planificacion de la
produccion y disponibilidad de material para maximizar la eficiencia, funcion y costo para alcanzar la Fecha de Culminacion.

Auditoria de Cumplimiento a la Autoridad Nacional de Infraestructura - ANIN.
Periodo: del 8 de abril de 2021 al 27 de junio de 2025.

00014



INFORME DE AUDITORIAN® 25€¢ S -2025-CGIMPROY-AC

’L\ CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

Pagina 12 de 170

El Gerente de Proyecto, mediante el correo ARCC1-WTRAN-155211 del 3 de
abril de 2022, acepto el Informe SCBA% (Apéndice n.° 9) correspondiente a
RIBA Etapa 3B, en el cual se selecciond la Alternativa 3 Optimizada, como la
opcion técnica de diseio mas favorable para el Proyecto, en el escenario
correspondiente a un periodo de retorno de 100 afios. El presupuesto estimado
del Proyecto en el Informe SCBA ascendi6 a S/ 266 353 718,98, monto superior
al declarado viable?, cuyo valor fue de S/ 221 138 204,29. Posteriormente, el
cierre del RIBA Etapa 3B fue aceptado el 12 de abril de 2022, segun consta en
el correo ARCC1-WTRAN-159370 (Apéndice n.° 10).

Luego, durante el RIBA Etapa 4, se elaboraron diversos entregables del
Proyecto, entre los cuales se encuentran la Memoria P4B_R00 que fue
aceptada con comentarios mediante el correo ARCC1-WTRAN-173721 de 14
de mayo de 2022 (Apéndice n.° 11), en este entregable se advierte que el
Paquete 4B esta compuesto por la Conduccion Caballo Muerto 1, Caballo
Muerto 3 y Conduccion Galindo que se une al Paquete 5 mediante la confluencia
al rio Moche.

Con relacion a la aceptacion con comentarios del referido entregable, segun el
numeral 4.2. “Procedimiento de revision de disefio” del Anexo “Disefar
procedimiento de gestion y revision de la participacion” del Volumen 2A del
Contrato, no cumplié con la Informacién de Obras, por lo tanto, el Contratista
podia llevar a cabo las obras de conformidad con dicho Disefio, siempre que los
comentarios del Gerente de Proyecto se incorporen a €l y se presente una copia
modificada del mismo para su aceptacion.

Parte de los comentarios formulados por el equipo de la Gerencia de Proyecto
sobre dicho entregable fueron realizados a través del archivo denominado
“‘Revision del entregable ARCC DIS Costos PQ 4B (Apéndice n.® 12) y del
archivo “FORMATO 4B REVISION MD_HIDRAULICA.xIsx™® (Apéndice
n.° 13); comentarios que estuvieron relacionados a la necesidad del sustento
técnico y econdmico que justifigue el incremento en los presupuestos, ademas

solicitaron detallar los resultados bidimensionales y adjuntar los archivos nativos
del encuentro canal rio donde se pueda observar la confluencia a fin de ver las

condiciones hidraulicas y respuestas ante maximas avenidas, asi como mostrar
la relacion de los picos entre ambos sistemas.

Lo anterior muestra que el equipo de la Gerencia de Proyecto formuld
comentarios dirigidos a requerir al Contratista las condiciones hidraulicas de los
sistemas del Paquete 4B y el sustento técnico y econdmico respecto al
incremento_registrado en los presupuestos. Asimismo, se evidencia que el
Contratista tuvo conocimiento de dichos requerimientos desde, al menos, el 14
de mayo de 2022, fecha en la que los entregables del RIBA Etapa 4 fueron
aceptados con comentarios.

Notificacion de la NAT 24 para advertir el riesgo del incremento en los
presupuestos de los Paquetes 4By 5 Tramo 1

%|nforme de Analisis Costo Beneficio.

7 Correspondiente al presupuesto de preinversion con el que el proyecto fue declarado viable, obtenido del Sistema de Seguimiento de
Inversiones (SSI) Invierte.Pe del Ministerio de Economia y Finanzas (MEF).

28 Obtenido por la Comision Auditora del Oficio n.® 000685-2025-ANIN/DIME de 22 de agosto de 2025.

2 Adjunto al *flujo de trabajo” con codigo WF-079609 de la plataforma Aconex.
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Debido a lo anterior, el Gerente de Proyecto mediante el correo ARCC1-EC-
EWN-002253 del 31 de mayo de 2022, emitio la NAT 24 (Apéndice n.° 14), en
la que alertd nuevamente sobre los incrementos presupuestales detectados en
los presupuestos del Paquete 4B (98%) y Paquete 5 (92%) del RIBA Etapa 4.
Asimismo, sefiald la necesidad de optimizar el disefio, dado que esta
responsabilidad es del Contratista.

La situacion fue abordada por la Entidad y el Contratista mediante una reunién
técnica llevada a cabo el 6 de junio de 2022, en la que se suscribié un acta de
tratamiento de riesgos; en dicho documento se acordd incorporar formalmente
la NAT 24 dentro de la matriz de riesgos del proyecto. Sobre el particular, el
Contratista, a través de correo CNBS-EC-RESEWN-000114 de 29 de junio de
2022, adjuntd los documentos denominados ‘Respuesta ARCC-Acta
Aceptada’ (Apéndice n.° 15), en el que la Entidad indica que “la NAT 24 pasa
a ser gestionada en la Matriz de Riesgos hasta que el Contratista mitigue el
riesgo”, y el documento denominado “Cronograma’, mediante el cual el
Contratista presentd la secuencia de las actividades que conformarian la
optimizacion del disefio, cronograma que incluia el Trasvase®, Laredo, Galindo
y Rio Moche, y que comenzaba el 6 de junio de 2022 y terminaba el 27 de julio
de 2022, con una duracién de 57 d.c.

Respecto a los documentos antes mencionados, el Gerente de Proyecto,
mediante el correo ARCC1-EC-RESEWN-005969 de 7 de julio de 2022
(Apéndice n.° 16), indico lo siguiente: el cronograma presentado no esta
alineado con el plan de gestion de disefo; el Contratista habia aceptado
previamente los comentarios y aseguré que serian corregidos, sin embargo,
envio el cronograma sin incorporar dichos comentarios; el cronograma no esta
vinculado a la denominacion de los paquetes de disefio. Adicionalmente, indico
que “se entiende que el cronograma emitido por el Contratista es netamente
informativo, a fin de conocer la gestién del Contratista para el levantamiento de
los comentarios emitidos a los Paquetes 4A, 4B y & y mitigar el riesgo por el
incremento de los costos”.

Como se puede advertir de los parrafos precedentes, la NAT 24 no constituyo
una instruccion del Gerente de Proyecto para modificar el disefio, sino que
advirtio el riesgo sobre los incrementos presupuestales®' de los Paquetes 4A, 4B
y 5. Debido a que los entregables habian sido aceptados con comentarios, el
Contratista podia llevar a cabo las obras de conformidad con dicho Diserio,
siempre que los comentarios del Gerente de Proyecto se incorporen a él y se
presente una copia modificada para su aceptacion, segun lo sefialado en el
numeral 4.2. “Procedimiento de revision de disefio” del Anexo “Disefar
procedimiento de gestion y revision de la participacién” del Volumen 2A del
Contrato NEC3 Opcion F. El Contratista podia incorporar los comentarios, dar
respuesta a los mismos a fin de realizar cambios al disefio presentado, siempre
y cuando estos se encuentren sustentados.

% Correspondiente al Proyecto de la Quebrada San |delfonso.
31 Riesgo que debit ser tratado mediante una de las acciones de: 1) evitar el riesgo, 2) reducir el riesgo, 3) compartir o transferir el riesgo

04) aceptar el riesqo.

Auditoria de Cumplimiento a la Autoridad Nacional de Infraestructura — ANIN.
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1.1.3 Modificacion (Optimizacion) del disefio por parte del Contratista sin
justificacion técnica que respalde su decision

El Contratista_sin analizar sobre la necesidad de realizar la optimizacion y sin

haber absuelto los comentarios realizados a sus entregables presentados, entre

s ellos los comentarios a la Memoria P4B R00, realizo el redisefio al considerar

/gf“fmfﬁg,\ que la NAT 24 era una instruccion del Gerente de Proyecto; a pesar que, segun

v £ . el Contrato NEC3 Opcion F, en las Clausulas Generales — 2 Obligaciones

principales del Contratista — 20 Realizacion de la Obras - 20.3, establece que

“el Contratista asesora al Gerente del Proyecto sobre las implicaciones practicas
del disefio de las obras y sobre los acuerdos de subcontratacion”.

En tal sentido, ante el riesgo de incremento del presupuesto advertido en la NAT

24, el Contratista debio¢ evaluar o corroborar que los disefios correspondientes

al RIBA Etapa 4 presentados mediante el correo ARCC1-WTRAN-173715 de 14

/ de mayo de 2022, correspondiente a la "Memoria Descriptiva Conducciones

/ Quebrada San Carlos RIBA 4", aceptados con comentarios, mostraban que el

paquete 4B, conformado por las conducciones Caballo Muerto 1, Caballo Muerto

3 y Conduccion Galindo, habian sido disefiadas con las dimensiones

optimizadas; mas aln cuando fue su obligacion asesorar al Gerente de Proyecto
sobre las implicancias practicas del disefio.

Sin embargo, a pesar que el Contratista es responsable del disefio, decidio tomar

)/\ la NAT 24 como una instruccion del Gerente de Proyecto avocandose al redisefio

(optimizacién), el cual fue presentado con el documento "PAQUETE 4B

Memoria Descriptiva Conducciones QSC - RIBA 5" correspondiente a la

revision C01 (Apéndice n.° 17), aceptado con el correo ARCC1-WTRAN-

406890 de 25 de setiembre de 2023, entregable en el cual se observa la

reduccion de las dimensiones geométricas de las conducciones, en la

Conduccién Caballo Muerto 1, la altura de los diques pasé de 3,00 m a 2,50 m;

en la Conduccion Caballo Muerto 3, la altura se redujo de 2,20-2,50 m a 2,00 m

- y el ancho de fondo de 3,00 m a 1,8 y 2,4 m; mientras que en la Conduccion

[ Galindo la base del canal se redujo de 8,50 m a 6,0 m%, 5,5 m%, 4,5 m¥y 3,0

y m%*, reducciones que tampoco estaban sustentadas tecnicamente para
’ garantizar que cumplan con la finalidad del Proyecto®.

el 3 de setiembre de 2025, a las obras ejecutadas por el Contratista en el

- Paquete 4B, verificando que se ejecutd el canal con las mencionadas
dimensiones; por lo tanto, sin las capacidades hidraulicas adecuadas. Por lo que,
la modificacion del mismo fue aprobada por el actual Gerente de Proyecto
mediante el correo ANIN1-EC-PCom-265282 del 22 de noviembre de 2024
(Apéndice n.° 18), e incluye: 1) completar el canal existente conforme al disefio
RIBA 4 y 2) construir un canal paralelo de 4,5 m de ancho de fondo, desde
Conduccién Galindo hasta la estructura de entrega al rio Moche.

k En relacion a lo anterior, la Comisién de Auditoria realizé una inspeccion fisica

3 Tramo 7 entre las Progresivas 1+900,00 al 2+162,69.

3 Tramo 6 entre las Progresivas 1+410,00 al 1+900,00.

34 Tramo 4 y tramo 5 entre |as Progresivas 0+769,46 al 1+410,22.

3 Tramo 1, tramo 2 y tramo 3 entre las Progresivas 0+000,00 al 0+769,46.

% Debido a que posteriormente en noviembre de 2024 se aceptd un nuevo redisefio, por defectos advertidos al ejecutar el disefio aceptado
en el entregable *“PAQUETE 4B Memoria Descriptiva Conducciones QSC - RIBA 5", lo cual sera desarrollado en la observacion n.” 4
del presente informe de auditoria.

Auditoria de Cumplimiento a la Autoridad Nacional de Infraestructura — ANIN.
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Lo antes mencionado se muestra en las imagenes siguientes:

Imagen n.° 3 e Imagen n.° 4:
Estado del paquete 4B: Conduccion Galindo a setiembre de 2025.

[ Vista del inicio del canal de concreto armado de Ia
conduccion Galindo a ser demolido en una longitud de 32.00
ml debido a que el redisefio (optimizacion) no tenia las

Vista aproximada del érea donde se ejecutara Ia

B

construccion del canal paralelo de la conduccion Galindo,
debido a las insuficientes capacidades hidraulicas del

capacidades hidraulicas adecuadas disefo ejecutado.
Fuente: Acta de Inspeccion Fisica n® 01-2025-AC-SAN CARLOS de 4 de setiembre de 2025
(Apéndice n.° 60)

1.1.4 Presentacion y rechazos del EC8.

El Contratista, a través del correo CNBS-EC-NCE-000022 del 30 de junio de
2022 presentd el Evento Compensable 8 (EC8) (Apéndice n.° 19) denominado
“Solicitud de reconocimiento de evento compensable por impacto en el plazo y
costo, ocasionado por la determinacion del Cronograma elaborado para el
tratamiento del riesgo identificado en la Notificacion de Alerta Temprana N° 24",
en dicho correo, el Contratista adjunté un archivo en formato zip denominado
“anexo” como sustento de lo solicitado.

El EC8 presenté como causales los numerales (14) y (19) de la clausula 60.1 del
Contrato NEC3 Opcién F, que establece lo siguiente:

(14) Un evento que constituye un riesgo del Contratante previsto en el presente
Contrato.

(19) Un evento que:

= impide que el Contratista culmine las obras.

» impide que el Contratista culmine las obras en la fecha indicada en el
Cronograma Aceptado y que ninguna de las Partes haya podido prevenir.

= un Contratista experimentado habria juzgado en la Fecha del Contrato que
tendria una posibilidad tan pequena de que ocurra que no hubiera sido
razonable preverlo.

El Contratista presentd como sustento los puntos sefialados en el cuadro
siguiente:

Auditoria de Cumplimiento a la Autoridad Nacional de Infraestructura — ANIN.
Periodo: del 8 de abril de 2021 al 27 de junio de 2025.
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Cuadron.® 2
Resumen del sustento del Contratista del EC8

Puntos indicados por el Contratista en el EC8

Antecedentes: Descripcion de los hechos

En el marco del disefio RIBA 3, se selecciond la Alternativa 3 Optimizada como la opcion més favorable para el
Proyecto de Solucién Integral. Esta alternativa incluye un tinel para conduccion de detritos, lo que reduce
impactos sociales.

La ARCC aceptd oficialmente esta alternativa en abril de 2022 y se procedio al desarrollo del disefio de detalle
RIBA 4.

En el caso especifico del Paquete 3: Diques Transversales de Retencion — Quebrada San Carlos, la ARCC
acept6 todos los entregables (Resumen Ejecutivo, Memoria Descriptiva, Especificaciones Técnicas, Memoria
de Presupuesto y Planos) sin observaciones entre mayo y junio de 2022.

Debido a esta aceptacion, el Paquete 3 paso a |a etapa de licitacion para su ejecucion, mientras el Paquete 2
(Quebrada San ldelfonso) ya se encontraba en construccion.

Identificacion de riesgo contenido en la Notificacion de Alerta Temprana N° 24 y tratamiento

A diferencia del Paquete 3, otros paquetes (como el 4B, relacionado con Ia conduccion de la Quebrada San
Carlos) fueron aceptados con comentarios, principalmente relacionados a la necesidad de optimizar disefios
para reducir costos de inversion sin afectar la consistencia del proyecto.

El01 de junio de 2022, la ARCC emitio la Notificacion de Alerta Temprana N° 24 (NAT 24) sefialando un riesgo
critico: los presupuestos de obra de los disefios RIBA 4 se habian incrementado en mas de 90%, lo que podia
poner en riesgo la continuidad del Proyecto.

En la reunion del 03 de junio se levantaron actas especificas (una para Quebrada San Carlos), donde se acordd
que el tratamiento del riesgo requeria socializar y elaborar un nuevo cronograma que incluyera la optimizacion
del disefio.

El cronograma de mitigacion fue presentado el 26 de junio de 2022, y prevé terminar las acciones correctivas
para el 27 de julio. Sin embargo, se reconocio que hay otras actividades afectadas indirectamente que
requeriran cronogramas adicionales.

Impacto de la determinacion del cronograma sobre el Proyecto de Solucion Integral

El riesgo identificado y el nuevo cronograma impactan tanto al Proyecto de Quebrada San Carlos como al de
Quebrada San Idelfonso, ya que el disefio y ejecucion se considera un proyecto Gnico e integrado.

Por lo tanto, cualquier modificacion de costos o plazos en uno de los componentes debe ser reconocida como
una afectacion al conjunto del Proyecto de Solucidn Integral.

Se solicita formalmente que se reconozca el impacto contractual correspondiente (plazo y costo) para ambos
proyectos (incluido Quebrada San Carlos), conforme al Contrato NEC y bajo el principio de colaboracion.

Se desarrollo el disefio RIBA 4 de los siguientes paquetes:

Paquete 3 — Quebrada San Carlos: Aceptado sin comentarios entre el 22 de mayo de 2022 y el 31 de mayo
de 2022 (ARCC1-WTRAN-177042).

Solicitud del reconocimiento del evento compensable:

El Contratista solicitd que se reconozca como evento compensable |a elaboracion del cronograma para tratar
el riesgo advertido en la NAT N° 24, bajo las causales de los numerales (14) y (19) de la clausula 60.1 del
contrato.

Elimpacto en plazo ya est identificado en el cronograma (Anexo 01). El impacto en costos se presentara en
solicitud complementaria.

Fuente: Correo CNBS-EC-NCE-000022 del 30 de junio de 2022.
Elaborado por: Comision Auditora.

Ademas, mediante el EC8 el Contratista solicité al Gerente de Proyecto que:

*(...) exprese su conformidad sobre esta solicitud, para de esa manera otorgar sequridad
a las partes sobre las acciones a implementar para el tratamiento del riesgo identificado
en la Notificacion de Alerta Temprana N° 24 (conforme a las mejores decisiones sobre
el) y sobre sus consecuencias”.

Al respecto, mediante el correo ARCC1-FB-021635 del 1 de julio de 2022
(Apéndice n.° 20), el Gerente de Proyecto remitio la solicitud del Contratista a
sus especialistas para su revision y comentarios, los cuales se presentan en el

Auditoria de Cumplimiento a la Autoridad Nacional de Infraestructura — ANIN.
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Apéndice n.° 21 del presente informe de auditoria (Comentario de los
especialistas de la Gerencia de Proyecto sobre el EC 8) y se resume a
continuacion:

Los especialistas que evaluaron la solicitud del EC8 y coincidieron en que debia
ser rechazada, ya que se identifico un incremento del costo de los paquetes
presentados en el RIBA Etapa 4 respecto al Informe SCBA, debido
principalmente a partidas de concreto, acero, encofrado, y mayores volimenes
en movimiento de fierras y transporte; el Contratista no incluyd en sus
entregables criterios de funcionalidad y economia solicitados desde la Memoria
Descriptiva, ni evalu otras altenativas técnicas viables, lo cual era su
responsabilidad segun las clausulas S300 y S305 del Volumen 2B que lo hacen
responsable del disefio, gestion de riesgos y solucion 6ptima integral; ademas,
/ su cronograma no se alined al Plan de Gestion de Disefio ni fue tramitado

formalmente, y aunque alegd eventos imprevistos, estos riesgos eran previsibles

/ ‘ y gestionables, por lo que, la solicitud del EC8 debian ser rechazada conforme
alas clausulas 14.1, 60.1, 61.4 y Z80 del Contrato.

3\ Producto de la revision de la solicitud del EC8 presentado por el Contratista y las

W evaluaciones realizadas por los especialistas, el Gerente de Proyecto, mediante

el correo ARCC1-ECC-RNCE-001021 de 4 de julio de 2022 (Apéndice n.° 22),
rechazo del EC8.

J Luego de un afo, el Contratista con el correo CNBS-ECC-RNCE-000149 del 3
de julio de 2023 (Apéndice n.° 23), solicitdo la reconsideracion del EC8,
adjuntando dos archivos, uno en formato pdf denominado “Reconsideracion a
Evento Compensable 8" y otro en formato zip denominado “anexo”.

|. La ARCC (ahora ANIN) condiciond la aceptacion del diseiio RIBA 4 (final) de
los Paquetes 4B y 5 Tramo | al levantamiento de “comentarios”, a pesar que
los entregables correspondientes va habian sido aceptados por el Contratante.

_7?‘/ El Contratista sefialé en la reconsideracion del EC8 los siguientes puntos:

. Con este primer punto, el Contratista resalté lo siguiente:

( - + El 14 de mayo de 2022, la ARCC aceptd con comentarios los entregables
s del disefio RIBA 4B del Paquete 4B, condicionando su aprobacion
definitiva a una optimizacion de los disefios para reducir costos.

e El 31 de mayo de 2022, la ARCC emitié la Notificacion de NAT 24,

% sefialando que el presupuesto se habia incrementado en mas de 90%,
poniendo en riesgo la continuidad del proyecto.

e El3de junio de 2022, el Contratista presentd una altemnativa técnica para
reducir costos, la cual fue aceptada por la ARCC. Este acuerdo se
formalizé en un acta el 10 de junio de 2022.

e La ejecucion del proceso de optimizacion, que incluyd redisefiar
componentes como el disefio hidraulico y estructural, generd un impacto
significativo en el plazo.

» El Paquete 4B culmind su optimizacion el 11 de noviembre de 2022, tras
181 dias de trabajo.

e ElPaquete 5 Tramo 1 culminé el 8 de diciembre de 2022, tras 208 dias de
trabajo.

Auditoria de Cumplimiento a la Autoridad Nacional de Infraestructura — ANIN.
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Se reitero en el EC8 que, la condicion impuesta por el Gerente de Proyecto para
aceptar el disefio RIBA Etapa 4 solo una vez levantados los comentarios
(relacionados unicamente al costo), generd un impacto negativo en la Fecha
Clave de Aceptacion de Disefio de los paquetes 4B y Paquete 5 de la quebrada
San Carlos, esta situacion, atribuible al riesgo del Contratante, impidio al
Contratista lograr la aceptacion oportuna de los disefios, dando lugar a la
imposicion de penalidades excesivas en su contra.

II. Impacto del EC8 en la Fecha de Culminacion de las Obras

Las fechas de culminacion de los Paquetes antes mencionados, tuvieron
impacto en los siguientes procesos de la gestion para construccion:

o Liberacion predial, debido a que la liberacion predial requiere reiniciar
trabajos con los nuevos anchos de afectacion.
- » Permisos ambientales, debido a que primero debe ser aceptado el disefio
& / por la ARCC para iniciar con esta gestion.
e Procura, debido a que se requiere tener aceptado el disefio por la ARCC,

@ previo a su comienzo.

En tal sentido, el Contratista finalizd este argumento sefalando que resulta

necesario incorporar dicho impacto en la presente solicitud, al constituir una

consecuencia directa del EC8, que afecta los plazos otorgados en el Contrato
\ \ para el desarrollo de la ejecucion de obras.

1. Contrariamente a lo senalado por la ARCC en el informe del Especialista Ing.
C. Gonzélez, la responsabilidad por la determinacion de la Consistencia v

viabilidad del proyecto recae exclusivamente en el Contratante, sin control ni
\_ﬁa/ injerencia del Contratista.

En este punto el Contratista senald lo siguiente:

e La determinacion de la Consistencia y la viabilidad del proyecto
/ corresponde a un riesgo de entera responsabilidad del Contratante.

« El procedimiento de Consistencia del Proyecto es un procedimiento a
través del cual la Unidad Formuladora (DAI) de la ARCC corrobora la
concepcion técnica y las condiciones de dimensionamiento y viabilidad del
proyecto de inversion. La consistencia es un requisito previo para la
aprobacion del Expediente Técnico, el cual resulta necesario para el inicio

/é S de la construccion,
» El procedimiento de Consistencia del Proyecto tiene vinculacion directa
con su ejecucion; una demora en su aprobacién podria impactar
@ directamente en el inicio de la Construccion.
¢ | as normas establecen los procesos y responsabilidades relacionados con
la obtencion de la consistencia, las cuales recaen exclusivamente en el
Contratante. La remision, revisién, evaluacion y posterior aprobacion de la
Consistencia constituye un procedimiento de la Unidad Formuladora y la
Unidad de Ejecucion de Inversiones de la ARCC.
» Estos actos constituyen “actos de administracion” que corresponden a
procedimientos internos de la ARCC, respecto a los cuales, el Contratista
no tiene ninguin tipo de control ni de responsabilidad.

Auditoria de Cumplimiento a la Autoridad Nacional de Infraestructura — ANIN.
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» Se establece la competencia exclusiva de la Entidad (ARCC) respecto a

la ejecucion de todos los actos de administracion para la aprobacion de
dicho procedimiento.

La Unidad Formuladora (DAI) de la ARCC tiene la funcion de registrar la
informacion requerida para la obtencion de la consistencia. Corresponde
a la UEI de la ARCC sustentar las mencionadas modificaciones. La
‘sustentacion” implica el desarrollo de un conjunto de actividades, la
revision de informacion y la adopcion de criterios.

Por lo tanto, el Contratista carece de responsabilidad alguna respecto a la
obtencién del citado procedimiento, pues dicho procedimiento comprende
actividades que no estan comprendidas dentro del alcance contractual del
Contratista y no resultan exigibles al Contratista dentro del marco
contractual.

IV. Del impacto sobre el plazo como consecuencia del Evento Compensable N° 8

En este punto el Contratista sefial6 lo siguiente:

e Segun el numeral 4 “Conclusiones” del documento “IMPACTO POR

OPTIMIZACION DE DISENO ORIENTADO A REDUCIR COSTOS -
QUEBRADA SAN CARLOS", del 13 de junio de 2023 (Anexo 2), se
determind el impacto en 245 dias para el “Hito: Fecha de Aceptacion del
Disefio Final” por la optimizacion del disefio en componentes del PIP
Quebrada San Carlos, correspondiente al 8 de diciembre de 2022.

El impacto en la Fecha de Culminacion del Proyecto es de 237 dias,
correspondiente al 31 de mayo de 2024.

V. Impacto sobre el costo del proyecto

En este punto el Contratista sefal¢ lo siguiente:

» Elcosto parcial vinculado al EC8 por la optimizacion de los disefios de los

paquetes 4A, 4B y 5 asciende a $/.15 129 905,10 (incluido FEE e IGV),
que se desagregan como sigue:

Costo asociado a la ejecucion del disefio en la etapa de optimizacion
de la ingenieria de los Paquetes 4A, 4By 5 Tramos |, Il y Ill, pago de
personal staff, servicios asociados, locadores y empresas contratadas,
equivalente a S/ 873 007,81.

Impacto en costo por afectacion en el hito fin de construccion
Quebrada San Idelfonso - Paquetes 4A 'y 5 Tramos Il y I, equivalente
a S/ 8456 728,537

Impacto en costo por afectacion en el hito fin de construccion
Quebrada San Carlos - Paquetes 4B y 5 Tramos |, equivalente a S/ 5
800 168,67,

« Este monto incluye los costos de gerenciamiento y ejecucion directa del

disefio optimizado, detallados en los Anexos 3 y 4. Se reserva el derecho

¥ Justificado por el Contratista en la permanencia de su personal por un periodo de 254 dias para el Paquete 4A y 248 dias para el

Paquete 5 Tramos Il y IIl.

3 Justificado por el Contratista en la permanencia de su personal por un periodo de 237 dias para el Paquete 4B y 264 dias para el

Paquete 5 Tramo |.
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de complementar este sustento con nuevos costos no considerados
inicialmente.

VI. Respecto al cuestionamiento de las causales invocadas por el Contratista

En este punto el Contratista sefialé lo siguiente:

El 14 de mayo de 2022, la ARCC aceptd con comentarios los entregables
del Paquete 4B — Conducciones Quebrada San Carlos.

De dichos comentarios, se concluye que la ARCC solicito |a optimizacion
del disefio ya aprobado para reducir costos sin comprometer la
consistencia del proyecto.

Esto constituye un cambio de decisién del Gerente de Proyecto, pues
inicialmente hubo aceptacion técnica sin observaciones y luego se
cuestiond el presupuesto.

El Contratista fue requerido para modificar el disefio, buscando reducir el
presupuesto contenido en la Memoria de Presupuesto.

La ARCC solicitd considerar los comentarios de los Especialistas,
implicando una “Aceptacion con Comentarios”.

Esta aceptacion condicionada impidid considerar concluidos los
entregables, generando retrasos penalizables hasta que se levantaran los
comentarios.

La “Aceptacion con Comentarios” no esta establecida contractualmente
como valida; una aceptacion no puede condicionarse sin una instruccion
formal del Contratante, la cual no fue emitida.

VII. En una situacion similar, la ARCC sugiri6 y permitid que se hiciera la

optimizacién del disefio RIBA 4 de un Paquete o Componente con

posterioridad a la aceptacion de un paguete de construccion, lo que evitd

retrasos en la aceptacion del diseno del componente y con ello, 12 aplicacion

de penalidades. Situacion que no se considerd en el caso que es materia de

la presente sumision.

J< En este punto el Contratista senal¢ lo siguiente:

En una situacién similar, la ARCC sugirié y permitio que se hiciera la
optimizacion del disefio RIBA 4 de un componente con posterioridad a la
aceptacion de un paquete de construccion, lo que evito retrasos en la
aceptacion del disefio del Proyecto: Soluciones Integrales Paquete 1
Quebradas San Idelfonso y San Carlos, y con ello, la aplicacion de
penalidades.

Lo mencionado consta en el Acta de Reunidn de coordinacion de disefio
refrendada por la ARCC mediante ACONEX N° ARCC1-WTRAN-293970,
aceptada sin observaciones.

Conforme se desprende del presente caso, existia la posibilidad de
realizar actividades de optimizacion sin condicionar la aceptacion de los
entregables de disefio. De haber procedido la ARCC de forma similar, no
se hubieran producido las afectaciones.

Al respecto, mediante el correo ARCC1-FB-021635 del 1 de julio de 2022
(Apéndice n.° 24), el Gerente de Proyecto remitio la solicitud de reconsideracion

Auditoria de Cumplimiento a la Autoridad Nacional de Infraestructura — ANIN.
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del EC8 del Contratista a los especialistas del equipo, a quienes encargo la
revision y emision de comentarios, los cuales se detallan a continuacion:

El especialista Jaime Marifios mediante el correo ARCC1-FB-085188 del 10 de
julio de 2022 (Apéndice n.° 25), indico lo siguiente:

‘Desde el punto de vista del cronograma se recomienda, en primer lugar, revisar y
evaluar la certeza de los considerandos desde el punto de vista del contrato y el disefio
que indica el Contratista y que da origen y sustenta su causal.

Por otro lado, se debe aclarar que se estén considerando como evento compensable
acciones que fueron parte de los acuerdos de mitigacion de un riesgo que se alerto en
la NAT 24 y segtin contrato es explicitamente responsabilidad del Contratista Cl 14.1, lo
cual se debe revisar en detalle por el érea correspondiente”.

El Administrador de Contrato J. Remén mediante el correo ARCC1-FB-085196
del 10 de julio de 2023, adjunté el archivo denominado “COMENTARIOS DE
LOS ESPECIALISTAS” (Apéndice n.° 26), e indicé lo siguiente:

1...)

a) Con fecha 04 de julio de 2022, segun correo ACONEX N° ARCC1-ECC-RNCE-
001021, la ARCC La Libertad PQ-1 efecttio el rechazo del evento compensables N°
8.

b) Con fecha 03 de julio de 2023, es decir después de aproximadamente 11 meses; 4
semanas; 1 dia, segin Correo ACONEX N° CNBS-ECC-RNCE-000149, el
CONSORCIO BESALCO STRACON brinda respuesta al rechazo efectuado por la
ARCC La Libertad PQ-1.

c) Se precisa que se estan considerando como evento compensable acciones que
fueron parte de los acuerdos de mitigacién de un riesqo que se alertd en la NAT 24
y seguin contrato es explicitamente responsabilidad del Contratista Cl 14.1.

Por las consideraciones expuestas y en aplicacion de la clausula 61.4 del contrato
suscrito entre las partes, se ratifica el RECHAZO del EVENTO COMPENSABLE N° 08"

En ese sentido, el anterior Gerente de Proyecto A. Torres, mediante el correo
ARCC1-ECC-RNCE-003903 del 10 de julio de 2023 (Apéndice n.° 27), teniendo
en cuenta las opiniones precedentes, ratificd el rechazo del EC8, precisando que
se esta considerando como evento compensable acciones que fueron parte de
los acuerdos de mitigacion de un riesqo que se alertd en la NAT 24 y sequn
contrato es explicitamente responsabilidad del Contratista.

Hasta este punto, con relacion al EC8 y los dos (2) rechazos por parte del
Gerente de Proyecto, se advierte que se dieron sustentados en lo establecido
en la clausula S305 “Responsabilidad del disefio” del Contrato NEC3 Opcion F,

por la cual el Contratista es el Ginico responsable del disefio de las obras.

Con relacion al rechazo del EC8, la Comision Auditora advierte que: i) el
Contratista no demostrd la necesidad de efectuar el redisefio (optimizacion), i)
no fue diligente en levantar los comentarios de sus entregables que estaban en
la condicion de aceptados con comentarios y iii) la NAT 24 se emitio para advertir
un riesgo y no fue una instruccion del Gerente de Proyecto, conforme a los
argumentos que se detalla en el cuadro siguiente:

Auditoria de Cumplimiento a la Autoridad Nacional de Infraestructura — ANIN.
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Cuadron.®3

Comentarios de la Comision Auditora a los argumentos del Contratista

Argumento del Contratista

Comentario Comision Auditora

La ARCC condiciond la aceptacion del
disefio RIBA 4 a la optimizacién para
reducir costos, generando retrasos.

No se advierte un condicionamiento por parte del Gerente de Proyecto, sino
una alerta por el incremento significativo de los costos determinados por el
Contratista en el RIBA 3 con los determinados en el RIBA 4, precisando,
que fue responsabilidad del Contratista presentar un diseno
optimizado desde un comienzo. Por lo que, no se evidencia una
instruccion del Gerente de Proyecto que cambia una decision previamente
comunicada para que Se genere un evento compensable, segin la Clausula
60.1(8) del Contrato NEC3 Opcion F.

La optimizacién del disefio generd un
impacto de 245 dias en la aceptacion
del disefio final y 237 dias en la
culminacion del proyecto.

Los impactos generados por el redisefio (optimizacion) son como
consecuencia de su decision, al ser el Contratista contractualmente
responsable del diseno incluso de asesorar al Gerente del Proyecto sobre
el mismo y su impacto en |a ejecucion de |as obras.

El costo adicional por |a optimizacion
asciende a S/. 15 millones.

Los impactos en costo derivados de su decision de redisefio (optimizacién)
se derivan de no haber sustentado Ia necesidad del redisefio, a través de
un nuevo modelamiento hidraulico.

La “aceptacion con comentarios” no
esta prevista en el contrato como
valida.

El Contrato si establece la aceptacion con comentarios segun lo sefalado
en el numeral 4.2. “Procedimiento de revision de disefio” del Anexo “Disedar
procedimiento de gestion y revision de la participacion” del Volumen 2A del
Contrato NEC3 Opcidn F.

La responsabilidad de la consistencia
y viabilidad del proyecto recae
exclusivamente en el Contratante.

Corresponde al Contratista sustentar que su disefio es el mas dptimo para
cumplir con la finalidad del proyecto dentro de las responsabilidades
previstas en el Contrato NEC3 Opcion F.

El retraso en |a aceptacion del disefio

impidio gestionar permisos
ambientales, liberacion predial vy
procura.

La aceptacion del disefio estd sujeta a la aceptacion del Gerente de
Proyecto siempre y cuando se cumpla con la informacion de las obras. En
tanto que, no fue materia de observacion del disefio el trazo por dénde
pasarian las conducciones que impidan al contratista gestionar permisos
ambientales y liberacion predial.

En otro paquete similar se permitio
optimizar el disefio después de su
aceptacidn, evitando penalidades.

No hay clausula contractual que obligue a aplicar precedentes, las partes
se rigen por la ley del contrato.

Fuente: Correo CNBS-ECC-RNCE-000149 del 3 de julio de 2023.

Elaborado por: Comisién Auditora.

Finalmente, es necesario sefialar que, debido a los dos (2) rechazos del EC8 y
a la falta de acuerdo de las partes respecto a lo solicitado, el Contratista, elevo
la controversia al DAB, a fin de que dicho 6rgano determinara la procedencia de
lo solicitado mediante el EC8.

1.2 Suscripcion unilateral e irregular de Acuerdo sobre la Sumision Formal 4 (SF4)
por parte del Gerente de Proyecto, sin respaldo técnico ni contractual, que
favorecio al Contratista y evitd la aplicacion de penalidades por incumplimientos

del Contrato NEC3 Opcion F

Mediante el oficio n.® 000668-2025-ANIN/DIME de 15 de agosto de 2025, la Entidad
remitio a la Comision Auditora la SF4 denominada “Reconocimiento del costo y plazo
por la determinacion del cronograma elaborado para el tratamiento del riesgo de
financiamiento del proyecto, indicado porla ARCC en la nofificacion de Alerta Temprana
N° 24", presentada por el Contratista el 9 de setiembre de 2023 ante el DAB. (Apéndice

n.° 28).

Los aspectos solicitados por el Contratista en la citada sumision se detallan en el cuadro

siguiente:
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Cuadron.® 4
Pretensiones del Contratista mediante la SF4

item Descripcion de lo solicitado por el Contratista a la DAB

Reconocimiento del mayer plazo incurrido por el Contratista para realizar la optimizacion del disefio de los

Paquetes 4B y 5 Tramo 1, correspondientes al PIP Quebrada San Carlos, hasta su aceptacion, para el

tratamiento del riesgo identificado por la Contratante en la NAT N° 24, de la siguiente forma:

i a) Impacto al “HITO: Fecha de aceptacion de disefio final" del PIP Quebrada San Carlos en doscientos
cuarenta y cinco (245 dias).

b) Elimpacto al “HITO: Fecha de culminacion” del PIP Quebrada San Carlos en doscientos treinta y siete
(237) dias.

Reconocimiento del impacto en costo por:

a) El costo asociado al personal y servicios contratados por el Contratista para la ejecucion del disefio en
la etapa de optimizacion de la ingenieria de los paquetes 4A, 4B, Stramo |y S tramos Il y [Il, que equivale

i aS/873 007,81 incluido Fee e IGV.

b) El costo asociado al gerenciamiento del Contratista (personal y servicios), generado por el impacto al
*HITO: Fecha de culminacion” del PIP Quebrada San Carlos, en doscientos treinta y siete (237) dias,
que equivale a S/ 5 800 168,67 incluido Fee e IGV.

Reconocimiento del pago de intereses, por la demora en efectuar los reembolsos incurridos, cuya
liquidacion se presentara en su oportunidad.

No aplicacion de penalidades por la demora en la entrega del Disefio Final y de la Fecha de Culminacion
del Proyecto, por los plazos cuyo reconocimiento se solicita en las Pretensiones i) y ii).

Fuente: SF4 obtenida mediante el oficio n.® 000668-2025-ANIN/DIME del 15 de agosto de 2025.

J\ Elaborado por: Comision Auditora.

N

Ademas, segun el correo electrénico de 9 de septiembre de 2023 (Apéndice n.° 29),
el DAB notificé a las partes la recepcion de la SF4, indicando lo siguiente:

o Las partes deben presentar una lista de asistentes tres dias antes de la audiencia.
Durante la audiencia, se presentaran las posiciones de ambas partes, el DAB
identificara puntos que requieran aclaracion, y las partes responderan sin
interrupciones.

o EIDAB debera emitir su fallo antes del 10 de diciembre de 2023.

 El Contratista solicité una medida provisional, y si la ARCC desea dar su opinion,
debe hacerlo antes del 9 de septiembre de 2023.

» El DAB también alienta a las partes a resolver la disputa, sin necesidad de una
audiencia.

/{é Por otra parte, mediante el oficio n.® 000006-2025-ANIN/OTI de 20 de agosto de 2025,

it la Entidad remitié a la Comision Auditora, la copia de seguridad de los correos del
Gerente de Proyecto Carlos Jaime Santolaya Gracey. En dicha copia se identifico
que, tras la presentacion de la SF4, el Gerente de Proyecto Carlos Jaime Santolalla

? Gracey, quien asumio el cargo entre el 14 de agosto al 31 de diciembre de 2023, solicitd
a su equipo que realice las coordinaciones orientadas a proyectar una estrategia de
defensa y elaborar una respuesta que seria presentada al DAB en relacion con la SF4,
conforme se detalla en el Apéndice n.° 30 (Correos para respuesta a la SF4 presentada
por el Contratista) del presente informe de auditoria.

En ese contexto, el 14 de octubre de 2023, el especialista, J. Santillan remitié al Gerente
de Proyecto un documento en formato Word, titulado “Proyecto Contestacion Sumision
Formal N.° 4 revisado JSB (1)" (Apéndice n.° 31). Dicho documento fue elaborado
como resultado de las coordinaciones técnicas detalladas en el Apéndice n.® 30 y
muestra la posicion consensuada por el equipo de la Gerencia de Proyecto, lo cual
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constituiria la base de la defensa institucional de la ARCC frente a las pretensiones del
Contratista contenidas en la SF4.

Los principales argumentos expresados en el documento “Proyecto Contestacion
Sumisién Formal N.° 4 revisado JSB (1), que daban respuesta especifica a cada uno
de los pedidos formulados en la SF4, se presenta en resumen a continuacion:

N
T DE L gy
e

e  Sobre la ampliacion de plazos por optimizacion de disefio

El Contratista solicitd una extension del plazo contractual debido a la necesidad
de optimizar los disefios RIBA 4 de los paquetes 4B y 5 Tramo |. La ARCC rechaza
esta pretension por las siguientes razones:

- El redisefio fue provocado por los incrementos del presupuesto (mas de 153%)
advertidos oportunamente en las revisiones de los entregables y la NAT 24.

- El cronograma usado para justificar la ampliacion de plazo no fue aceptado
formalmente por el Gerente del Proyecto, y por lo tanto carece de valor

no fue cumplido por el Contratista (no notifico a tiempo el EC8 ni present6 una
cotizacion valida).

«  Sobre el reconocimiento de impactos en costos (S/ 15 129 905,01)

El Contratista solicitd el reembolso de costos por personal, servicios y
gerenciamiento vinculados al redisefio. La ARCC rechaza la solicitud por los
siguientes motivos:

- El Contratista no cumpli6 _con el procedimiento del NEC3 para el
reconocimiento de eventos compensables, y no demostré una relacion causal
valida entre el evento y el impacto econémico.

- El monto reclamado no fue validado ni aprobado por el Gerente del Proyecto,
y carece de sustento técnico detallado.

- Conforme al modelo NEC3 - Opcion F, el Contratista asume el riesgo del
disefio, del plazo y del costo total del proyecto. El principio de “Value for Money”
fue ignorado por Contratista.

contractual.
m - El procedimiento contractual para notificar y sustentar eventos compensables

o  Sobre el reconocimiento de intereses

M/Z El Contratista solicitd el reconocimiento de intereses por pagos no efectuados. La

ARCC considera improcedente esta solicitud porque:

- No existe derecho al reembolso de los montos reclamados, por lo que no puede
generarse interés compensatorio alguno.

- Los principios de buena fe contractual no se vulneran al rechazar una solicitud
sin sustento técnico ni contractual.

e  Sobre la inaplicacion de penalidades por demora

El Contratista pidio exoneracion de penalidades por no haber alcanzado hitos
contractuales. La ARCC sostiene que:

Auditoria de Cumplimiento a la Autoridad Nacional de Infraestructura - ANIN.
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- Las penalidades se derivan del incumplimiento del Contratista en la entrega de
disefios funcionales y aprobables dentro del plazo contractual.

- No existio instruccion o impedimento de la Entidad que justificara el retraso;
por el contrario, hubo mltiples advertencias y observaciones ignoradas.

- Enel modelo NEC3 - Opcion F, el Contratista es responsable del desempefio
y del cumplimiento del plazo, y las penalidades aplicadas son consecuencia
directa de su incumplimiento.

Sobre la suspension temporal del cobro de penalidades

El Contratista solicito la suspension provisional del cobro de penalidades mientras
se resuelva la SF4; esta solicitud fue acogida por el DAB el 28 de septiembre de
2023, sin que ello implique el reconocimiento de los derechos reclamados.

/ El “Proyecto Contestacion Sumision Formal N° 4 revisado JSB (1)", concluye que la
/

SF4 presentada por el Contratista carecia de sustento en todos sus extremos. Las
pretensiones relacionadas con la ampliacion de plazos, el reconocimiento de costos
reclamados, el pago de intereses y la pretension de evitar penalidades no solo carecen
de base contractual, sino que tampoco siguen el procedimiento previsto en el contrato
NEC3. Ademas, dichas pretensiones se originan en |a ausencia de una gestion técnica
oportuna y la falta de cumplimiento de los hitos contractuales. Asimismo, se identifico el

incumplimiento de principios esenciales como la eficiencia en el disefio, la competencia
l’\ técnica, la adecuada gestion de riesqos y el respeto al principio de “Value for Money”,

k3

lo cual consolidd una posicion institucional firme y coherente de rechazo por parte de la
ARCC frente a los argumentos expuestos en la SF4.

De lo expuesto se desprende que, hasta el 14 de octubre de 2023 el equipo de la

j% Gerencia de Proyecto coincidia en rechazar integramente las pretensiones formuladas

. por el Contratista en la SF4, posicion que era plenamente conocida por el Gerente de
Proyecto Carlos Jaime Santolalla Gracey.

) No obstante, mediante el correo electrénico del 17 de octubre de 2023 (Apéndice
L‘ n.° 32), el Contratista informé al DAB que ambas partes habian llegado a un “Acuerdo”
| para resolver la SF4, conforme a lo establecido en la Clausula 10.1 del Contrato NEC3
e Opcion F. Ese mismo dia, el Gerente de Proyecto, también por correo electronico,
/Q confirmé al DAB lo sefialado por el Contratista. En ese contexto, el DAB tomo
conocimiento del entendimiento entre las partes y, en consecuencia, se abstuvo de

emitir pronunciamiento respecto a la SF4.

4'% de 17 de octubre de 2023 (Apéndice n.° 33), se advierte que fue suscrito
Unicamente en representacion de la Gerencia de Proyecto de la ANIN por el citado
Gerente; asimismo, conforme consta en la copia de seguridad de los correos del
Gerente de Proyecto cuyo contenido se detalla en el Apéndice n.° 30 del presente
informe de auditoria, se advierte que la suscripcion del Acuerdo no fue comunicada al
equipo técnico de la Gerencia de Proyecto en la fecha en que fue suscrito el Acuerdo
(17 de octubre de 2023), lo que evidencia que el Acuerdo fue suscrito sin contar con el
respaldo técnico del equipo de la Gerencia de Proyecto, quien tuvo uno posicion técnica
en contra de la aceptacion del EC8; ademas, que la decision de suscribir el Acuerdo del
Gerente de Proyecto, tampoco contd con respaldo contractual.

Q En el “Acuerdo para solucionar la controversia correspondiente a la desavenencia N.°

* Alcanzado a la Comision Auditora por la ANIN mediante el oficio n.° 000688-2025-ANIN/DIME del 15 de agosto de 2025.
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Segun se detalla en el Acuerdo, las partes acordaron lo siguiente:

%)

a) El Contratista renuncia al reconocimiento del costo asociado al personal y servicios
contratados por el Contratista para la ejecucion del disefio en la etapa de optimizacion de
la ingenieria de los paquetes 04A, 04B, 05 tramo | y 05 tramos Il y Ill el cual asciende a la
suma de S/ 873 007,81 el cual incluye I.G.V. y tarifa.

b)  El Contratista no continuara realizando el reclamo de la suma de 14 256 897,20
correspondiente al costo asociado al gerenciamiento del Contratista (personal y servicios)
generado por el impacto al “HITO: Fecha de culminacién” del PIP Quebrada San Idelfonso,
en doscientos cincuenta y cuatro (254) dias y el costo generado por el impacto al “HITO:
Fecha de culminacion” del PIP Quebrada San Carlos, en doscientos treinta y siete (237)
dias, por ser una proyeccidn de gastos futuros.

¢) LaARCC se compromete a reconocer todo el impacto a la Fecha Clave de Aceptacion de
Disefio (...): ARCC reconoce el impacto al “HITO: Fecha de aceptacion de disefio final” del
PIP Quebrada San Carlos en doscientos cuarenta y cinco (245) dias, y, en consecuencia,
conviene que nueva fecha impactada de aceptacion de disefio es el 8 de diciembre de
2022.

d)  Como consecuencia de ello, ARCC no aplicara penalidad alguna por incumplimiento
de la Fecha Clave de Aceptacion de Disefo (...)"

e)  Respecto al reconocimiento del impacto sobre la Fecha Clave de Culminacion del Proyecto
Quebrada San Carlos, las_partes acuerdan que el impacto sobre estas serd
determinado en la actualizacion de la Linea Base y su respectivo costo asociado
(costo determinado). (énfasis y cursiva agregados).

citado Acuerdo, carecian del sustento técnico y contractual; ademas que su equipo
tecnico rechazé las pretensiones formuladas por el Contratista. Dicho equipo sostuvo
que la ARCC no debia reconocer impacto alguno en la Fecha Clave de Aceptacion del
Disefio. Del mismo modo, consideraban improcedente reconocer costos relacionados
con el personal o los servicios contratados por el Contratista para la elaboracion del
disefio durante la etapa de optimizacion de ingenieria de los paquetes 4A, 4B y 5.
Asimismo, estimaban inviable cualquier renuncia a la aplicacion de penalidades por el
incumplimiento de dicha Fecha Clave.

J}\ Como puede advertirse, todos los puntos acordados por el Gerente de Proyecto en el

DAB quien, mediante su pronunciamiento, determine la procedencia o no de las
pretensiones contenidas en la SF4. Esta posicion era considerada solida y coherente
con la defensa institucional de la ARCC. No obstante, el Gerente de Proyecto decidio

. J( ) En ese sentido, la posicion técnica sostenida por los especialistas era que debia ser el

/ suscribir el Acuerdo, de iniciativa propia, sin el respaldo de su equipo técnico, incluso

,_/(_ contraviniendo la posicion técnica que su equipo estaba planteando en la defensa y sin
ningun respaldo contractual.

@ Después de 10 dias, posteriores a la suscripcion del Acuerdo, a requerimiento del

mismo Gerente de Proyecto, el asistente legal L. Rodriguez, emitid opinion sobre el

referido Acuerdo, a través del INFORME N°019-2023-ARCC/DE/DSI-LERV* del 27 de
octubre de 2023 (Apéndice n.° 34), denominado “Analisis de modificacion de las
fechas claves de aceptacion de Disefio Final de las Quebradas San Idelfonso y San
Carlos”. En dicho informe el asistente legal concluye que: “CBS [Contratista] se
comprometio a renunciar a las pretensiones contenidas en la Exposicion de Demanda de la
Desavenencia N° 4, entre ellas, al reconocimiento del costo incurrido y proyeccion de gastos de
gerenciamiento y otros vinculados a la materia controvertida, ascendente a la suma total de S/.
15°129,905. 10 (quince millones ciento veintinueve nueve mil novecientos cinco y 10/100 soles)"

“ Documento remitido, entre otros, por la ANIN a la Comision Auditora, mediante e! oficio n.® 000668-2025-ANIN/DIME del 15 de agosto
de 2025.
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y que “el CBS renuncio al reconocimiento del impacto en la Fecha de Culminacion de las Obras
de los PiPs Quebrada San Carlos y Quebrada San Idelfonso por las causales seiialadas en la
Desavenencia N° 4", ademas sefala que “por su parte, la ARCC se comprometio a reconocer
todo el impacto a la Fecha Clave de Aceptacion de Disefio de los Proyectos de Quebrada San
Carlos y de Quebrada San Idelfonso”, sefialando finalmente que “en tal sentido y conforme al
analisis sefialado, los términos del Acuerdo de la referencia i) celebrado entre el Contratante y
el Contratista resultan favorables para los fines del Proyecto y no resultan lesivos a los intereses
o de la Entidad, dadas las renuncias efectuadas por el Contratista”.

A DELA Rc; 2
g Y,

Sobre el particular, se evidencia que el referido informe fue emitido a solicitud del
Gerente de Proyecto y con posterioridad a la firma del Acuerdo y que tampoco su
emision estuvo coordinada con el equipo técnico de la Gerencia de Proyecto. El
contenido del informe se limita a asumir que el Acuerdo resultaba beneficioso para la
ARCC, bajo el argumento de que “al tratarse de un proceso de optimizacion. que fue
solicitado por la ARCC, es muy probable que la DAB le dé a favor al Contratista’; sin
analizar las clausulas contractuales sobre la responsabilidad del Contratista en el disefio
y su obligacion de asesorar al Gerente del Proyecto sobre las implicaciones practicas
del disefio de las obras; ademas que no fue un pedido de optimizacion sino una alerta
temprana sobre el incremento significativo de los costos del proyecto. Asimismo,
@ fundamenta un supuesto beneficio en las “renuncias efectuadas por el Contratista’,

entre ellas, al cobro de S/ 15 129 905,10 monto que se sustentaba en el reconocimiento
del costo asociado al gerenciamiento, personal y servicios contratados por el Contratista
para la ejecucion del disefio en la etapa de optimizacion de la ingenieria de los Paquetes
4A, 4B y 5; sin embargo, como se ha expuesto en los parrafos anteriores, los
/ especialistas técnicos consideraban que tales costos carecian de sustento técnico y
contractual, y que debian ser rechazados en la instancia del DAB.

En relacion a lo anterior el actual Gerente de Proyecto del PQ01 QSI-QSC mediante
documento denominado “POSICION DEL GERENTE DE PROYECTO" de 11 de
7%/ setiembre de 2025 (Apéndice n.° 35), indico que: “la actual Gerencia de Proyecto deja
constancia que esta disconforme con lo acordado debido a que este “acuerdo” acoge
varios puntos que tienen una trazabilidad en Aconex de rechazo de la causal de eventos

compensables”,

. ‘ Finalmente, la Comisién Auditora considera que el Acuerdo, se suscribio en favor del
\ Contratista e impidié a la Entidad de aplicar penalidades al Contratista por retrasos en
. la entrega de un disefio optimo y por los retrasos en la culminacion del Proyecto, los
% ) cuales fueron responsabilidad del Contratista.
E 1.3 Emision irregular de la I-7, el Evento Compensable ARCC n.° 01 y su Cotizacion,

por parte del Gerente de Proyecto, pese a la falta de sustento técnico, econémico
y contractual, contraviniendo las recomendaciones de sus especialistas y

% clausulas del Contrato NEC3 Opcion F

A través del correo ARCC1-EC-PMI-000291 del 31 de octubre de 2023 (Apéndice n.°
36), el Gerente de Proyecto, Carlos Jaime Santolalla Gracey, después de suscribir el
mencionado Acuerdo, remitié al Contratista la |-7, denominada “/INSTRUCCION DE
GERENTE DE PROYECTQ N° 07 - Instruccion por cambios de fechas de fin de disefio,
por acuerdo de la Sumision Formal 04"; en la cual solicitd presentar una cotizacion que
muestre los acuerdos tomados respecto a la SF4. Ademas, sefialo que la instruccion:
“(...) constituye un EVENTO COMPENSABLE, conforme a lo establecido en el numeral
(4) de la cléusula 60.1 del Contrato. (...)" (subrayado agregado).
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En relacion a lo anterior, se precisa que uno de los supuestos de evento compensable
que figura en el Contrato, se presenta cuando el Gerente de Proyecto emite una
instruccion al Contratista que modifica una Fecha Clave*!, conforme lo indica el numeral
4 de la clausula 60.1 del Contrato NEC3 Opcion F; en concordancia; la clausula Z.61.1
dispone que, en el caso de los Eventos Compensables que surjan de alguna instruccion
por parte del Gerente de Proyecto, éste comunica al Contratista un Evento
Compensable en el momento de la notificacion. Ademas, ordena al Contratista a
presentar las cotizaciones; asi como, la clausula 62.3 establece que, la respuesta del
Gerente de Proyecto a la cotizacion presentada por el Contratista constituye:

)

« una instruccion para presentar una cotizacion revisada,

« la aceptacion de la cotizacion,

« una comunicacion indicando que no se dara la instruccion propuesta o no se hara la
modificacion de la decision propuesta, o

« Una comunicacion en la que sefiala que hara su propia evaluacion.

L

En atencion ala I-7, mediante el correo CNBS-EC-CEQ-000081 del 4 de noviembre de
2023, el Contratista presento al Gerente de Proyecto, el documento “Cotizacion Evento
Compensable QSC-107.pdf" (Apéndice n.° 37), en el cual, sefialé que la nueva Fecha
Clave de Aceptacion del disefio para la quebrada San Carlos seria el 8 de diciembre de
2022, generando un impacto de doscientos cuarenta y cinco (245) dias calendario (d.c.).

) Luego, el Gerente de Proyecto, mediante el correo ARCC1-FB-121029 del 6 de
noviembre de 2023 (Apéndice n.° 38), remiti6 a su equipo, la informacion de la
cotizacion enviada por el Contratista, para que realicen su revision. Al respecto, el
especialista C. Espinoza , mediante el correo ARCC1-FB-124581 del 14 de noviembre

% de 2023 (Apéndice n.° 39), el especialista en Planificacion, Jaime Marifios, mediante

el correo ARCC1-FB-125819 del 16 de noviembre de 2023 (Apéndice n.° 40) y el
Administrador de Contrato, Juan Remén, mediante el correo ARCC1-FB-125855 de 16
de noviembre de 2023 (Apéndice n.° 41), emitieron sus comentarios y
recomendaciones, los cuales se muestran en el Apéndice n.® 42 (“Comentarios de
especialistas ARCC primera cotizacion de EC por |-7") del presente informe de auditoria
\ y se resume en el parrafo siguiente.

Los especialistas de la ARCC coincidieron en rechazar la cotizacion presentada por el
Contratista respecto a la I-7, debido a la falta de sustento técnico y econémico que
justifique un impacto en costo igual a cero, a pesar de reportarse un retraso de 245 dias.
Ademas, observaron que la cotizacion omite impactos relevantes en el cronograma,
contradice decisiones previas sobre eventos compensables (EC8 y EC12%), y presenta
inconsistencias metodologicas al no depurar responsabilidades ni aplicar una
metodologia valida para calcular los impactos. También se cuestiond la inclusion de
montos no relacionados con la etapa evaluada y la afectacion de hitos sin justificacion
técnica, lo que vulnera clausulas contractuales clave. En conjunto, se recomendo
solicitar una cotizacion revisada que refleje adecuadamente los impactos en plazo y
costo, con base técnica y contractual solida.

41 Fecha Clave es la fecha en la cual el trabajo debe cumplir con la condicion indicada en la Ficha de Datos del contrato; salvo que la
mencionada fecha se modifique posteriormente, de acuerdo con las disposiciones establecidas en el numeral 9 de la clausula Z.11.2
del Contrato NEC3 suscrito.

« Ocasionado por la compatibilizacion del Disefio de Tunel trasvase San Idelfonso a San Carlos L=1.48 km, con el disefio del Proyecto a
nivel RIBA 4B.
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Luego, en funcion a las recomendaciones de su equipo, mediante el correo ARCC1-
ECC-RCQ-001244 del 24 de noviembre de 2023 (Apéndice n.° 43), el Gerente de
Proyecto, Carlos Jaime Santolalla Gracey, rechazo la cotizacion de la I-7; sin embargo,
no considerd lo sefialado en la clausula 62.3 del Contrato NEC3, al no mencionar si su
decision correspondia a:

«  Una instruccion para presentar una cotizacion revisada,

«  Laaceptacion de la cotizacion,

. Una comunicacién indicando que no se dara la instruccion propuesta o no se haré Ia
modificacion de la decision propuesta, o

«  Una comunicacion en la que sefiala que hara su propia evaluacion.”

Posterior a ello, a través del correo ARCC1-EC-NCE-000035 del 4 de diciembre de
2023 (Apeéndice n.° 44), el Gerente de Proyecto, Carlos Jaime Santolalla Gracey,
/ registro el EC-ARCC1, por ‘impacto en hito de culminacion de disefio, como
o consecuencia del acuerdo para solucionar la controversia correspondiente a la
desavenencia N° 04", seialando en el mencionado correo que: “(...) se notifica el
presente evento compensable basado en la Instruccion N° 07, dirigida al Consorcio Besalco
@ Stracon para que materialice la modificacion de las Fechas Claves de Aceptacion de disefio
de las Quebradas de San Carlos y San Idelfonso en los términos indicados en el citado
Acuerdo. (...)", el EC-ARCC1 estuvo amparado en la Clausula 60.1 - numeral 4, que
senala que “el Gerente del Proyecto da instruccion de detener o no iniciar alguna obra
) o_cambia una Fecha Clave”, es decir solo amparado en su Acuerdo emitio la
instruccion, otra vez en contra de las opiniones del equipo técnico, para que esta se

configure como la causal de sustento.

En el referido Evento Compensable (EC-ARCCH1), el Gerente de Proyecto solicito al
Contratista que presente nuevamente la cotizacion segin el Acuerdo del 17 de
octubre de 2023; en respuesta el Contratista a través del correo CNBS-ECC-RNCE-
000295 de 6 de diciembre de 2023 (Apéndice n.° 45), indico que “Se toma de
conocimiento e/l EVENTO COMPENSABLE ARCC N° 01 y se comunica que la cotizacion
respecto de este evento fue remitida en el hilo de comunicacién de la INSTRUCCION DE
GERENTE DE PROYECTO N* 07 con Aconex N° CNBS-EC-CEQ-000101, para su atencion
respectiva’.

Al respecto, con el correo CNBS-EC-CEQ-000101 del 6 de diciembre de 2023

2 (Apéndice n.° 46), el Contratista presento su cotizacion, precisando que, se incluye

el impacto en plazo en la fecha de culminacion del disefio de la Quebrada de San

) Carlos; por su parte, mediante el correo ARCC1-FB-133413 del 6 de diciembre de

' 2023 (Apéndice n.” 47), el Gerente de Proyecto remitié dicha cotizacion a los
especialistas para su revision.

El especialista Cristian Espinoza Fajardo, mediante el correo ARCC1-FB-134727
(Apéndice n.° 48) del 12 de diciembre de 2023, el especialista en Planificacion Jaime
Marifios, mediante correo ARCC1-FB-135150 del 12 de diciembre de 2023
(Apéndice n.° 49) y Juan Chambergo, Administrador de Contrato, con el correo
ARCC1-FB-135155 del 12 de diciembre de 2023 (Apéndice n.° 50), emitieron sus
comentarios y recomendaciones, los cuales se presentan en el cuadro “Comentarios
especialistas ARCC sobre la segunda cotizacion de EC por |-7" (Apéndice n.° 51) del
presente informe de auditoria y se resumen en el parrafo siguiente.

Los especialistas de la ARCC coincidieron en rechazar la segunda cotizacion del
Contratista por la |-7, sefialando que persisten las inconsistencias observadas en la
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primera presentacion. Se reiteré que no se justifica cémo un impacto en plazo de 245
dias no genera ningln costo, y que el monto de S/ 14 256 897,20 corresponde a una
proyeccion del costo del gerenciamiento, lo cual no es reembolsable bajo el Contrato
NEC3 Opcion F. Ademas, se advirtio que el Contratista no presento el sustento técnico
requerido, incurriendo en una evaluacion sesgada al no considerar adecuadamente
los impactos en la fecha de culminacion de obra ni aportar nuevos argumentos frente
a causales previamente rechazadas. Finalmente, se concluyd que la cotizacion no
cumple con las exigencias contractuales, vulnerando las clausulas contractuales 10.1,
20.3 y la seccion G105 del Contrato, por lo que se recomendé su rechazo.

Como se advierte el equipo de la Gerencia de Proyecto coincidio en dos (2)
evaluaciones, que las cotizaciones presentadas debian ser rechazadas. Sin embargo,
a pesar de las recomendaciones expresas y a los comentarios de su equipo, el
Gerente de Proyecto, Carlos Jaime Santolalla Gracey, ACEPTO la cotizacion de la I-
7 mediante el correo ARCC1-ECC-RCQ-001293 del 12 de diciembre de 2023
(Apéndice n.° 52), sefialando que “(...) De la revision realizada de la cotizacion
remitida, se aprecia que el Contratista Consorcio Besalco Stracon (CBS) ha

@ sustentado la cotizacion de acuerdo a los términos establecidos expresamente en la

instruccion N° 07-Instruccion por cambios de fechas de fin de disefio, por acuerdo de
la sumision formal 04. (...)" (Subrayado agregado).

De lo expuesto, se evidencia que dicha aceptacion del Gerente de Proyecto, Carlos
A Jaime Santolalla Gracey contravino las condiciones expresas para aceptar un evento
compensable, previstas en el Contrato NEC3 Opcion F de la clausula 60.1 que
establece en su numeral 1: “El Gerente del Proyecto da una instruccion que cambia
la Informacion de las Obras (...)" sin tener en cuenta la salvedades de la referida
clausula, de cuando no procede un evento compensable, esto es: cambio a la

\g Informacién de las Obras brindada por el Contratista por su disefio (el contratista

decidio el redisefio) y ninguna de las partes haya podido prevenir (el disefio

optimizado es de responsabilidad del Contratista), ademas el Gerente de Proyecto no

: tomo en cuenta que el Contratista debi6 asesorar a la Entidad sobre las implicancias

del disefio previo a realizar una optimizacion que no sustentd técnicamente, que la

J / NAT 24 fue la alerta de un riesgo identificado para el Contratista sobre la necesidad

‘: de presentar disefios optimos en cumplimiento del Contrato NEC3 Opcion F, y que no

. constituyd una instruccion del anterior Gerente de Proyecto, tampoco considero los

. dos (2) rechazos del EC8 por parte del anterior Gerente de Proyecto y su equipo

’ tecnico; como se ha analizado en todo lo antes expuesto no hubo sustento para

suscripcion del acuerdo ni la emision de la |-7 y del EC-ARCC1, lo que fue advertido

- en multiples oportunidades por los especialistas de la Gerencia de Proyectos y no fue
tomado en cuenta por el Gerente de Proyecto.

% Los hechos sefialados revelan la inobservancia de las clausulas contractuales y la normativa
siguiente:

e Contrato NEC3 ECC Opcidn F para la "Entrega de las Defensas Riberefias en las
Quebradas San Idelfonso y San Carlos (Paquete 1)" del 8 de abril de 2021.

CLAUSULAS GENERALES
g o)

2. Obligaciones principales del Contratista

20.3 El Contratista asesora al_Gerente del Proyecto sobre las_implicaciones
practicas del disefo de las obras y sobre lo$ acuerdos de subcontratacion.
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6. Eventos Compensables

Eventos Compensables 60

60.1 A continuacion se enumeran los eventos compensables:

(1) El Gerente del Proyecto da una instruccion que cambia la Informacion de las

Obras.
foss)

Salvo

¢ que proceda algun cambio a la Informacién de las Obras brindada por el Contratista
por su diseno, el cual se realiza antes de su solicitud o para cumplir con ofra

indicacion de la Informacion de las Obras brindada por el Contratante.

fore)
Y que
* ninguna de las Partes haya podido prevenir. (...)

Notificacion de los eventos compensables 61

61.1(...) el Gerente del Proyecto comunica al Contratista un evento compensable en el

momento de dicha comunicacion. Ademas, ordena al Contratista a presentar las

cotizaciones, salvo que la causal surja por falta del Contratista (...)

61.4 Si el Gerente del Proyecto decide que un evento notificado por el Contratista

«  surge de un incumplimiento del Contratista

*  no ha sucedido y no se espera que suceda,

*  no tiene efecto sobre el Costos Determinado, la Culminacion o el cumplimiento de
una Fecha Clave o

*  no es una de los eventos compensables prevista en este contrato,
Comunica al Contratista de su decision de no modificar los Precios, la Fecha de
Culminacién y las Fechas Clave.

()

Diseno del Contratista 21

Z.21.1 Se reemplaza a la clausula 21 .1 con el siguiente texto:

21.1 El Contratista disefia las partes de las obras a su cargo segun lo adecuado para el
proposito establecido en la Informacion de las Obras (fit for purpose). El
Contratista emplea su experiencia técnica, expertise y el ingenio del disefador para
obtener soluciones rentables a través de Ingenieria de valor, cuestiones de
constructibilidad, programacion y planificacion de la produccion y disponibilidad de
material para maximizar la eficiencia. funcion y costo para alcanzar la Fecha de
Culminacion.

VOLUMEN 2A:

(&%),

Anexo - Disediar procedimiento de gestion y revision de la participacion

1. VISION GENERAL

{iss)

1.2. Introduccion
Las revisiones de disefio son un componente clave de la gestion del disefio y son
fundamentales para el éxito de los proyectos importantes. Para que el proceso de
revision del disefio tenga éxito, debe ser colaborativo y facilitar la integracion, la
coordinacion y el disefio basado en el valor. Las revisiones de disefio_deben

garantizar _que todos los componentes estén coordinados entre si y estén
optimizados para cumplir con el Resumen Ejecutivo del Proyecto, al tiempo que se
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equilibran los muchos intereses de un proyecto que compiten, incluidos el costo, la
programacion, la funcionalidad, la sostenibilidad y el legado.

()

2 PROCEDIMIENTOS DE PRESENTACION DE DISENOS
(..)

4.2. Procedimiento de revision de diseno
()
El Gerente de Proyecto del Contratante sugiere un estatus a cada uno de los
Entregables de Disefio del Contratista de ‘A, 'B' o 'C". El Gerente de Proyecto
aconseja 'B' o 'C' sélo cuando considere que no cumple con la Informacion de Obras.

‘A" - El Gerente de Proyecto del Contratante acepta el Disefio Entregable y el
Contratista lleva a cabo las obras en estricta conformidad con el Disefio
Entregable.

'B' - El Gerente de Proyecto del Contratante acepta el Disefio Entregable sujeto
al_Contratista incorporando _sus comentarios en el Disefio Entregable. El
Contratista podra llevar a cabo las obras de conformidad con dicho Disefio,
siempre_que los comentarios del Gerente de Proyectos del Contratante se
incorporen a ély se presente una copia modificada del mismo para su aceptacion
por el Gerente de Proyectos del Contratante.

'C' - El Gerente de Proyectos del Contratante no acepta el Disefio Entregable y
notifica al Contratista de sus razones para no aceptar. El contratista tiene en
cuenta los comentarios del Jefe de Proyecto del Contratante sobre el Disefio
Entregable y lo vuelve a presentar para su aceptacion por el Gerente de
Proyecto.

(--)

VOLUMEN 2B:
S300 Diseno del Contratista

El Contratista llevara a cabo el disefio de las Obras que respondan los objetivos
planteados en la seccion S110 de este documento, en cuanto ser la alternativa de
solucién optima.

(o)

El Contratista debe considerar una solucidn dptima integral, entre la quebrada San
Idelfonso y San Carlos, buscando reducir los impactos sociales, ambientales y
econoémicos, con la optimizacion de rutas de encauzamiento, y proteccion,
debiendo evaluar técnicamente la posible integracion de descargas entre los
encauzamientos de San Idelfonso y San Carlos.

S305 Responsabilidad del disefio

El Contratista es el tnico responsable del Disefio de las Obras, para ello se precisa
los alcances siguientes:

» A efectos de plantear el disefio optimo debe realizarse una evaluacion
econdémico _social teniendo en cuenta las recomendaciones del periodo de
retorno incluida en el reporte de UKDT*.

(...)" (énfasis y subrayado agregados)

4 *|S-PERIODOS DE RETORNO", Version Revisada del 2 de octubre de 2020 - UK0001-GAT-M5100-PROG-XXXX-XXX-RPT-005-R02.
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$.310 Procedimiento de presentacion de disefios

El Contratista. se asequra de que todos los documentos de disefio, estudios
basicos, disefios, planos, etc. estén completos para la evaluacion y aceptacion
por parte del Gerente de Proyecto {(...)

Los hechos descritos, de aceptacion irregular del Acuerdo, emision de la Instruccion 7,
Evento Compensable EC-ARCC1 y su cotizacidn, ocasionaron que se reconozca al
Contratista doscientos cuarenta y cinco (245) dias calendario que no procedian, toda vez
que, la optimizacion del diseno de los Paquetes 4B y 5 Tramo 1 recae contractualmente en
el Contratista, quien es responsable del disefio y ejecucion, siendo el quien decidid realizar
el redisefio sin sustentar su decision, modificando la Fecha de Aceptacion de Disefio Final y
la imposibilidad de aplicar penalidades por S/ 2 956 047,50.

Por otro lado, debido a la suscripcion del Acuerdo, a través de la decision del DAB de la
sumision formal n.® 9, se reconocié al Contratista, una ampliacion de doscientos veinte (220)
dias calendario en la Fecha de Culminacién de las Obras, el reconocimiento del costo
determinado e intereses por esos dias e inaplicacién de penalidades por el periodo ampliado;
situacion que se detalla & continuacion:

Respecto a lainaplicacion de penalidad por 245 dias calendario de demora en la Fecha
de Aceptacion de Disefo

El total de las penalidades se muestra en el cuadro siguiente:

Cuadron.®5

(1
Calculo de Penalidades no cobrabas por la |-7
- N° Dias Criterio Penalidad Diaria | Penalidad Total
A

Incumplimiento de la “Fecha de
245d.c. aceptacion de Disefio Final S/12065,50 | S/2956 047,50

Fuente: Elaboracion propia.

Respecto a la ampliacion de 220 dias calendario en la Fecha de Culminacion de las
obras, el reconocimiento del costo determinado e intereses por esos dias e
inaplicacion de penalidades por el periodo ampliado, respecto al cual la entidad se ha
reservado el derecho de acudir al arbitraje

Mediante el correo CNBS-EC-NCE-000342 de 2 de enero de 2024 (Apéndice n.° 53), el
Contratista presentd el EC56, denominado “Solicitud de reconocimiento de las variaciones
en la linea base respecto al alcance de la informacion de obras, que impacta en el plazo y
costo del Proyecto de Soluciones Integrales para la QSC", mediante este EC56 el
Contratista amparado en “la obligacion del Contratante de cumplir con los términos
pactados en el Acuerdo” de 17 de octubre de 2023, que en su literal 4.2 se acordo que (...)
“de conformidad con el literal e) de la clausula 2.1 del Acuerdo, respecto a la Fecha de Culminacion

de los Proyectos de Quebrada de San Carios y Quebrada San Idelionso, ambas partes se
comprometieron a determinar su impacto en la actualizacion de la Linea Base y su respectivo costo

asociado’, solicita que la “Fecha de culminacion del proyecto” sea modificada en la Linea
Base del 25 de diciembre de 2023 al 2 de noviembre de 2024, es decir reclama un impacto
de 313 d.c.

Al respecto, el Gerente de Proyecto, mediante el correo ARCC1-ECC-RNCE-006099 del
9 de enero de 2024 (Apéndice n.° 54), rechaz6 el EC56. Posteriormente, el Contratista
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solicitd su reconsideracion a través del correo CNBS-ECC-RNCE-000382 del 3 de febrero
de 2024 (Apéndice n.° 55), solicitando esta vez una modificacion de la Fecha de
Culminacion del Proyecto en la Linea Base, del 25 de diciembre de 2023 al 1 de agosto de
2024, es decir reclamando un impacto de 220 d.c. En relacion con ello, el Gerente de
Proyecto, mediante el correo ANIN1-ECC-RNCE-006519 del 10 de febrero de 2024
(Apéndice n.° 56) volvio a rechazar el EC56. Ambos rechazos estuvieron sustentados en
los siguientes puntos:

1. “Lo que respecta a los costos del proyecto, es claro que los costos iniciales del
proyecto han variado significativamente, actualmente el Contratista proyecta que el
costo del proyecto esté por encima de los 900 Millones de soles.

2. Laactualizacion de la linea base de costos, es recomendable que se realice, esto solo
podria realizarse por medio de EC.

3. El Contratista menciona que la presente notificacion de evento compensable tiene
como origen el “Acuerdo para solucionar la controversia correspondiente a la
Desavenencia N° 4 sequida ante el Dispute Adjudication Board (DAB)’, es decirel EC
de la instruccion 7 del anterior GP, esta afirmacion es incorrecta, ya que se debe tener
claro que todo EC es analizado de manera independiente y no vinculante.

4.  Esclaro indicar que, en el Informe de Actualizacion de Linea Base segtn su Solicitud
de Evento Compensable N° 56, Inciso B, referido alas ACTIVIDADES IMPACTADAS,
El Consorcio Besalco Stracon precisa lo siguiente: "Entre los impactos se incluyen
factores como incompatibilidades entre el sistema “fast track” con los procesos
administrativos de entidades externas no considerados en nuestro cronograma inicial,
demoras en evaluacion por entidades externas como SENACE, ANA, MTC, etc.,
gestiones no contempladas en el contrato como la Consistencia, revisiones
constantes a la modalidad de subcontratacion y a los procesos de licitacion, ademas,
dado que este proyecto estd sujeto a una serie de riesgos, desde condiciones
climaticas, pandemias como el COVID 19, hasta problemas de suministro, algunos de
estos ya han impactado al menos una vez al proyecto”. Al respecto se determina que
dicha precision no se ajusta a la realidad, dado que desde el primer plan de ejecucion
de proyecto (PEP) presentado y aceptado, el Contratista tenia bien claro los alcances
y ahi si figuran los tramites que tenian que realizar con las diversas entidades o
terceros, asi también se indican revisiones constantes, sin embargo, eso nace de la
calidad no adecuada de los entregables lo cual es responsabilidad netamente del
Contratista.

5. Dicho lo anterior se descarta impacto en la fecha de culminacion del proyecto en QSC
313 dias calendarios segtin se muestra en el informe de actualizacion de LB.

6. Vale aclarar que en la presente notificacion de Evento Compensable se debe
sustentar la existencia de la causal que lo origina, el cual deberia estar basado en una
instruccion por parte del Gerente de Proyecto para la actualizacion de la linea base.
Sin embargo, segun lo indicado por el Contratista el presente Evento Compensable
tiene origen en la fecha en que el Contratante acepta la cotizacion de la Instruccion
N° 07 y el Evento Compensable N° 01 relacionado a los cambios de fechas de Fin de
Disefio, por acuerdo de la Sumision Formal 04 firmado con ARCC el 17/10/2023, lo
cual no es coherente, dado que este tema nace desde hace varios meses, como
recomendacion de ARCC al haber cerrado la etapa de diserio.

7. Teniendo en cuenta que las causales 60.1 (18) y 60.1 (19) invocadas por el Consorcio
Besalco Stracon, no estan debidamente sustentadas, en razén de que no existe
incumplimiento por parte del Contratante y por otra parte no se ha configurado un
evento de fuerza mayor.

8. Respecto la causal, esta actualizacion de la linea base podria considerarse como un
cambio de informacion de las obras’.
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Producto de los dos (2) rechazos del EC56, mediante correo electrénico del 1 de marzo de
2024, el Contratista remitio al DAB, la SF9 denominada “Reconocimiento de la
Actualizacién del Cronograma Linea Base del Proyecto Quebradas San Idelfonso y
Quebrada San Carlos” (Apéndice n.° 57), las pretensiones del Contratista en esta
sumision fueron:

B e i. Que el DAB declare fundado el reconocimiento del Evento Compensable N° 56 por
4 . impacto en plazo y costo producido por las variaciones en el cronograma de la Linea
Base, al modificar la Fecha de Culminacion de obras del Proyecto de Soluciones
Integrales para la Quebrada San Carlos, como consecuencia, a su vez, de la
modificacién de la Fecha Clave de Aceptacion del Disefio en la Quebrada San Carlos,
en virtud del “Acuerdo para solucionar la controversia correspondiente a la
Desavenencia N° 4 ante el Dispute Adjudication Board” (en adelante, el “Acuerdo’),

// suscrito por las partes el 17 de octubre de 2023.
/ i. Que, el DAB declare que con el reconocimiento de los impactos conforme a lo solicitado

en las pretensiones i y ii que anteceden y la actualizacion del Cronograma Linea Base
en los términos expuestos en la presente demanda, se reconozca la modificacion de las
Fechas de Culminacion de Obra del Proyecto Quebrada San Carlos y Quebrada de San
Idelfonso, de la siguiente forma:

a) Se reconozca el impacto al “HITO: Fecha de culminacion de obra” en la Quebrada
. San Carlos consistente en 220 dias y, como consecuencia de ello, que la nueva
(M Fecha de Culminacién de Obra es 1 de agosto de 2024.

\ ii. Que, el DAB declare el reconocimiento de los costos determinados asociados a la
gestion del proyecto durante este mayor plazo los cuales deberan ser reconocidos, en
su oportunidad y luego de los procedimientos de valorizacion regulados por el Contrato,

‘5\/ como Costo Determinado, conforme a lo establecido por las Partes en el literal e) de la

k clausula 2.1 del Acuerdo.

iv. Que el DAB declare fundado el pedido del Contratista, de declarar que resultan

, inaplicables al Contratista las penalidades por la demora en la Fecha de Culminacion
de los Proyectos de Quebrada San Carlos y Quebrada San Idelfonso, por los plazos
cuyo reconocimiento se solicita en la Pretension iii).

suscrito el Acuerdo de 17 de octubre de 2023, destacando que todos los puntos de este
PNy debian cumplirse al resaltar la validez del mismo, el DAB no analizé que el Acuerdo fue
suscrito por el Gerente de Proyecto sin |a opinion técnica favorable de su equipo previo a
% su suscripcion, ni que la optimizacion del disefio fue advertida por los especialistas desde

L El DAB realizé su anélisis centrando su evaluacion en el hecho de que las partes habian
Y,

antes de la NAT 24 y que esta era su responsabilidad, por lo que en la conclusion de la
SF9, emitida el 5 de junio de 2024, concluy6 a favor del Contratista en todo los puntos
solicitados por este.

El Gerente de Proyecto, mediante el correo ANIN1-WTRAN-568113 del 30 de julio de
2024, acepto la Linea Base 3, denominada “Narrativa del Cronograma Incentivado San
Carlos” (Apéndice n.° 58), en la cual ya se habian registrado los impactos en plazo
correspondientes al EC-ARRCC1 y la SF9. Los impactos se detallan a continuacion:

+ Modificacion de la “Fecha de aceptacion de Disefio Final” para el 8 de diciembre de
2022, debido a la aceptacion del EC-ARCC1 de la I-7 por 245 dias calendario, lo que
implico que la Entidad deje de aplicar penalidades al Contratista por S/ 2 956 047,50.
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» Modificacion de la “Fecha de culminacion de las obras” para el 1 de agosto de 2024,
debido a la conclusién de la SF9 por 220 dias calendario™.

Segln lo informado por el Gerente de Proyecto* la Entidad presenté el documento
“‘Desacuerdo con la Decision emitida por el DAB y reserva de derecho de recurrir a
arbitraje, en el marco de la Sumision Formal N° 9" de 5 de julio de 2024 (Apéndice n.”
59), en relacion a la clausula ZW del Contrato NEC3 Opcitn F: “La decision del DAB es
definitiva y vinculante si ninguna de las Partes le notifica a la otra en el plazo establecido
en el Reglamento de la Camara de Comercio de Lima (CCI) Dispute Board que no esta de
acuerdo con la decision de la controversia emitida por el DAB y se reserva su derecho de
someter la controversia a Arbitraje”.

La situacion expuesta se ha originado por la decision del Gerente del Proyecto de suscribir

equipo, evitando |z aplicacion de penalidades.

7 un acuerdo con el Contratista en funcién al cual emitié la I-7 y el evento compensable, sin
// contar con sustento técnico ni contractual, y sin considerar las opiniones técnicas de su

La persona comprendida en los hechos observados presentd sus comentarios y/o
aclaraciones, efectuandose la evaluacion de estos, y concluyendo que no se desvirtiian los
hechos notificados en la desviacion de cumplimiento. La referida evaluacion, la cédula de
comunicacion y la notificacion, forman parte del Apéndice n.° 178 del Informe de Auditoria.

La persona comprendida en los hechos es la siguiente:

1) Carlos Jaime Santolalla Gracey, identificado con DNI n.° () fuve designado
Gerente de Proyecto del Paguete Q-01: Entrega de Defensas Riberefias en las
Quebradas San Idelfonso y San Caros de la ARCC, ("Gerente de Proyecto de la

la Resolucién Ejecutiva n.® 099-2023-ARCC/DE del 8 de agosto de 2023 (Apéndice
N.° 178jError! No se encuentra el origen de la referencia.) y mediante el memorando
n.° 4987-2023-ARCC/DE/DSI*, desde el 14 de agosto del 2023 hasta el 31 de
diciembre de 2023 fecha en que se extinguid la ARCC con la creacion de la ANIN; a
quien se le notificd la Cédula de Notificacion n.” 01-2025-CG/MPROY-AC-ANIN/QSC de 5

(1)
jj-/ Direccion de Soluciones Integrales” de la ARCC) a partir del 9 de agosto de 2023 con

de noviembre de 2025 con apéndice de treinta y cinco (35) folios y un (1) CD con
documentacion digital sustentatoria; quien presentd sus comentarios yfo aclaraciones
mediante carta s/n de 19 de noviembre de 2025 (expediente 0820250794175 del 19 de
noviembre de 2025) (Apéndice n.® 17).

Al respecto, con relacién a los hechos observados, se revela su participacion en los
mismos, al realizar las siguientes acciones:

“ | o que implica que la Entidad dejard de aplicar penalidades al Contratista por los 220 d.c. de la *Fecha de culminacion da las obras”,
con una penalidad dizna de 120 635.00.

% Mediante oficio n.” 000804-2025-ANIN/DIME de 3 de cctubre de 2025

“ Dicho memorando es informado porel Sr. Néstor Fuenes Escudero, Director de la Direccida da Soluciones Integrales - DSI da la ARCC
en el correo ACONEX ARCC1-TRANSMIT-006285 de 13 de agosto de 2023 dingido al Contratista. Sin embargo, en el Informe n.*
000995-2025-ANIN/UA-TD de 19 da setiembre de 2025 de la Unidad de Abastecimientos de la ANIN (adjunto al Oficio n.* 000341-
2025-ANIN/OA de la misma fecha), se menciona su contratacion mediante la RDE N° 00099-2023-ARCC de 09 de agosto de 2023,
siendo que no se adjunta la documantacion de témino de contrato. En ese sentide, conforme a lo establecido en la clausula Cuarta:
Plazo del contrato del Contrato de trabajo bajo ka modalidad por inicio de actividad N* 032-2023-ARCC de 8 da agosto da 2023, el cual
establece que: “El presenta contralo tiene vigencia y rige a partir del 9 de agosto de 2023, fecha en que inicio sus labores El trabajador
y culmina con ia emision de la Resolucion gque de por concluida sus funciones”, se advierte que no se emitid resolucion decesea la
extincion de la ARCC. No obstante, se entiende que el vinculo laboral concluyd con (a desaparicion da dicha entidad, aun sin la emision
formal de la mencionada resolucion.
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= Suscribir el “Acuerdo para solucionar la controversia correspondiente a la Sumision
Formal n.° 4" con el Contratista el 17 de octubre de 2023, sin contar con el respaldo
técnico ni legal de su equipo de especialistas, pese a que estos habian elaborado
una estrategia de defensa institucional que rechazaba las pretensiones del
Contratista (Documento: “Proyecto Contestacién Sumision Formal N.° 4 revisado JSB
(1)°).lo que reconocié al Contratista doscientos cuarenta y cinco (245) dias
calendario adicionales, lo que implicé que la Entidad deje de aplicar penalidades al
Contratista por S/ 2 956 047,50 y que luego dio origen a la SF-9, que ampli6 la Fecha
de Culminacion de las Obras en 220 dias calendario, el reconocimiento del costo
determinado e intereses por esos dias e inaplicacion de penalidades por el periodo
ampliado, respecto al cual la entidad se ha reservado el derecho de acudir al
arbitraje.

= Aceptar el evento compensable EC-ARCC1 y su cotizacion, mediante el correo
4 ARCC1-ECC-RCQ-001293 de 12 de diciembre de 2023 con el asunto “impacto en

hito de culminacion de disefio, como consecuencia del acuerdo para solucionar la
controversia correspondiente a la desavenencia N° 04", con impacto en plazo por
doscientos cuarenta y cinco (245) dias calendario, sin considerar que:

@ - El Contratista debi6 asesorar a la Entidad sobre las implicancias del disefio
previo a realizar una optimizacion que no sustent6 técnicamente.
| - La NAT 24 fue la alerta de un riesgo identificado para el Contratista sobre la
necesidad de presentar disefios Optimos en cumplimiento del Contrato NEC3
Opcion F, y no constituyd una instruccion del Gerente de Proyecto, por lo cual
el Contratista debio evaluar y realizar el tratamiento del mismo.
- Los dos (2) rechazos del EC8 por parte del anterior Gerente de Proyecto y su
equipo técnico debido a que coincidian en que el sustento del EC8 no era vélido.
7@ - Laopinion téenica de su equipo de especialistas, quienes habian preparado un
“Proyecto Contestacion Sumision Formal N.° 4 revisado JSB (1)’, el cual era
contrario a todas las pretensiones del Contratista en la SF4.
[ - La opinion técnica de su equipo de especialistas, quienes rechazaron en dos
J/ (2) oportunidades las cotizaciones producto de la I-7, ya que indicaban que
carecian de sustento, ademas de que estos desconocian el Acuerdo hasta la
evaluacion de las cotizaciones.

. Ocasionando con su conducta, el reconocimiento al Contratista de una extension de

) plazo de doscientos cuarenta y cinco (245) dias calendario por la I-7, lo que implico que

’ la Entidad deje de aplicar penalidades al Contratista por S/ 2 956 047,50; y que luego

3 dio origen a la SF-9, que ampli6 la Fecha de Culminacion de las Obras en 220 dias
calendario, el reconocimiento del costo determinado e intereses por esos dias e

inaplicacion de penalidades por el periodo ampliado, respecto al cual la entidad se ha

Q reservado el derecho de acudir al arbitraje.

Consecuentemente, su actuacion incumple con lo previsto en el Contrato NEC3 Opcion
F (Apéndice n.° 6), respecto de las obligaciones de Gerente del Proyecto (clausula
10.1), la atencion de eventos compensables (numeral (1) de la clausula 60.1), y la
notificacion de Eventos Compensables (numeral (61.1) y (61.4)). De igual forma,
contravienen las disposiciones referidas a responsabilidad del disefio (clausula S305),
los requisitos del Contratista respecto al disefio (clausula $320.07) de la “Informacién de
las Obras — Volumen 2B especifico” del Contrato NEC3 Opcién F.

Ademas, en su calidad de Gerente de Proyecto, inobservo el “Clasificador de Puestos
de la Autoridad para la Reconstruccion con Cambios” aprobado mediante Resolucion de
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Direccion Ejecutiva N° 00014-2020-ARCC/DE del 29 de enero de 2020
(Apéndice n.® 178) en cuya Seccion VI - Perfiles de Puestos — Nivel D7 se precisa como
funcion: “a) Supervisar y evaluar el desarrollo de actividades técnico-administrativas de
aplicacion de normas y procedimientos del proyecto a su cargo”.

Asi como las obligaciones previstas para el Gerente de Proyecto en la clausula 10.1 del
Contrato NEC3 Opcion F (Apéndice n.° 6) que establece: “El Contratante, el Contratista,

el Gerente del Proyecto y el Supervisor de Calidad deben cumplir las obligaciones previstas en
este contrato y desarrollar sus funciones en un espiritu de confianza y cooperacion mutuas’”.

(subrayado agregado)

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad funcional
sujeta a la potestad sancionadora de la Contraloria, derivada del deber incumplido
previsto en la normativa anteriormente sefialada; asimismo, la presunta responsabilidad
penal por la existencia de elementos que denotan la comision de delito, dando lugar a las
acciones legales a cargo de las instancias competentes; conforme a los argumentos
juridicos del presente informe (Apéndice n.° 3 y Apéndice n.° §) y la presunta
responsabilidad del funcionario detallada en el Apéndice n.° 1.

. ACEPTACION DEL EVENTO COMPENSABLE N° 50 Y LA ELABORACION DE SU

COTIZACION, POR LA IDENTIFICACION DE “NUEVAS" INTERFERENCIAS EN
PREDIOS DE AGROINDUSTRIAL LAREDO, PESE A QUE EL CONTRATISTA: i)
REALIZO LA IDENTIFICACION PARCIAL DE INTERFERENCIAS COMO DEFECTO DEL
DISENO, SIN CONSIDERAR LA OPCION POR TRAMOS O SECCIONES EN FUNCION
AL RIESGO DE LA DISPONIBILIDAD DE DICHOS TERRENOS, Y ii) NO EMITIO
OPORTUNAMENTE UNA ALERTA TEMPRANA POR LAS RESTRICCIONES DE
ACCESO; OCASIONO LA AMPLIACION DE PLAZO DE 498 DIAS CALENDARIO Y EL
RECONOCIMIENTO DE S/ 6 806 169,35, DE LOS CUALES A AGOSTO DE 2025, SE
HAN PAGADO S/ 556 469,68 EN PERJUICIO ECONOMICO AL ESTADO.

El Contrato NEC3 Opcion F (Apéndice n.° 6) incluye, entre otras actividades, el disefio y
construccion del proyecto “Creacion de los Servicios de Proteccion contra Inundaciones
mediante captacion, control y derivacion hacia el mar de las aguas de las avenidas de la
Quebrada de San Carlos de la cuenca del cerro Centinela, distrito de Laredo - provincia de
Trujillo - departamento de La Libertad”, con Codigo Unico de Inversiones (CUI) n.® 2503297
(en adelante, “Proyecto”), el cual contempla, entre otros, el Paquete 4B correspondiente a
las estructuras de la conduccion de la Quebrada San Carlos, dentro de las cuales se
encuentra el canal Conduccion Galindo, que atraviesa predios de la empresa Agroindustrial
Laredo S.A.A. (en adelante, “AlL").

Durante la ejecucion del Paquete 4B, el Contratista presentd el Evento Compensable
n.® 50 (en adelante, “EC50") el 13 de noviembre de 2023, sefialando que se identificaron
nuevas interferencias en predios de la empresa AlL, las cuales afectaban el proceso de
liberacion de areas correspondientes a dos (2) paquetes, entre ellos, el Paquete 4B
generando un impacto en la ejecucion del Proyecto y argumentando que no le fue posible
ingresar a dichos predios para verificar y cuantificar la presencia de estas interferencias; al
respecto, el Gerente del Proyecto, Carlos Jaime Santolalla Gracey acepto el EC50 el 20 de
noviembre de 2023.

Posteriormente, el 6 de diciembre de 2024, el nuevo Gerente del Proyecto, Jimy Ronald
Tedfilo Ferandez Castillo, elabord y notifico la evaluacién (cotizacién) para reconocer
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costos por gastos asociados al disefio y gerenciamiento que debieron ser asumidos por el
Contratista; asi como, el plazo de 498 d.c. adicionales por el EC 50.

Sin embargo, en la evaluacion y aceptacion del EC50 (afio 2023), asi como en la
elaboracion y notificacion de su cotizacion (afo 2024), no se considerd en la evaluacion y
analisis del gerente de proyecto que, la identificacion de las interferencias en los predios
de la empresa AlL no fue realizada en su totalidad por el Contratista durante la elaboracion
del disefio, al no haber conseguido la autorizacion para el ingreso a los predios de dicha
empresa y sin haber considerado el disefo con tramos o secciones en funcion al riesgo de
la disponibilidad del terreno, situacion que reveld defectos en su disefio; por lo que, el
surgimiento de “nuevas” interferencias resultaba previsible, conforme a los siguientes
hechos:

- Durante la etapa de elaboracion del Disefio Definitivo del canal de Conduccion Galindo
del Paquete 4B, desarrollada en el RIBA 4, el Contratista no identific todas las
interferencias existentes en los predios de la empresa AlL, presentando un disefio
elaborado con informacion insuficiente, al desconocer las condiciones del terreno, dicha
informacion resulta necesaria para disefiar la ejecucion de las obras; pese a lo cual,
tampoco su disefio considerd tramos o secciones en funcion al riesgo de la
disponibilidad del terreno, alcanzando un disefio en esas condiciones que fue aceptado
por el Gerente de Proyecto. Esta situacion revela que se incumplio lo establecido en las
clausulas del Contrato NEC3 Opcion F siguientes:

= Clausula S305% y la clausula Z.21.1, que establece que el Contratista disefa las
obras a su cargo segun lo adecuado para el proposito establecido en la Informacion
de las Obras (fit for purpose*) empleando su experiencia técnica, expertise y el
ingenio del disefiador para obtener soluciones rentables a través de ingenieria de
valor. La mencionada clausula S305 sefiala que, de ser necesario (restricciones de
acceso al predio de AIL para identificar las interferencias), el Contratista puede
presentar para aceptacion del Disefio por tramos o secciones, los cuales se definan
en funcion al riesgo de la disponibilidad del terreno y/o para acelerar el inicio de la
Obra por secciones o tramos.

» Clausula S305, indica que el Contratista durante el disefio debe identificar los
riesgos previsibles que puedan ocurrir durante la ejecucion de la obra y sobre los
cuales realizar el analisis y planificar las respuestas; entre los riesgos a considerar
estaba: el riesgo de interferencias / servicios afectados que se traduce en la
posibilidad de sobrecostos y/o sobre plazos de construccion por una deficiente
identificacion y cuantificacion de las interferencias o servicios afectados.

= (Clausula X15.1 sefiala que el Contratista no es responsable por Defectos en las
obras debido a su disefio en la medida en que pruebe habilidades y cuidados
razonables para asequrar que su disefio cumple con la informacién de las Obras.
Asimismo, la clausula 14.1 del Contrato NEC3 Opcion F, establece que la
aceptacion del disefio por parte del Gerente del proyecto, no libera al Contratista de
su responsabilidad por el disefio.

- El Contratista no emitié una Alerta Temprana de forma oportuna sobre las restricciones
de acceso a los terrenos de la empresa AlL para realizar los estudios requeridos durante
la etapa de disefio del canal Conduccion Galindo, a pesar de que dichas limitaciones

+Referido a las obligaciones del Contratista en el proceso de identificacion de interferencias durante la elaboracion del disefio del Paquete
4B las que pudieran afectar la normal ejecucion de la obra y desarrollar planteamientos técnicos para superar las mismas.
48 Adecuado para su finalidad.
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generaban un riesgo evidente de incremento en los costos y plazos del Proyecto,
incumpliendo su obligacion contractual de emitir una Alerta Temprana ni bien tomen
conocimiento de cualquier asunto o riesgo que pudiera afectar el cumplimiento del
contrato, conforme a lo establecido en la clausula 16.1 del Contrato NEC3 Opcion F. En
tanto la presentacion de la Alerta temprana n.® 57 resultaba extemporanea. Por tanto,
conforme a la clausula Z.11.2 (26) del Contrato NEC3 Opcion F, los costos generados
por no dar dicha alerta temprana oportunamente, debieron ser considerados como
costos desestimados.

El Contratista no implemento eficaces estrategias de gestion social y de relacionamiento
comunitario, ni llevé a cabo una socializacion efectiva del proyecto. Esto se revela al no
lograr acuerdos ni obtener la autorizacion de la empresa AlL para ingresar a sus predios
y realizar las actividades necesarias para la identificacion de interferencias dentro del
area de intervencion correspondiente al Paquete 4B, conforme a las clausulas $320.01
y S215.18 del Contrato NEC3 Opcion F.

El EC50 se aceptd con el argumento de que la situacion se encontraba prevista en el
numeral (12) de la Clausula 60.1 del Contrato NEC3 Opcion F, la cual establece que
para que un evento sea considerado compensable, debe tratarse de una condicion
fisica inesperada dentro del sitio que no hubiera sido razonablemente prevista. En este
caso, la condicion fisica del sitio no cambio, y se tenia conocimiento respecto a la
insuficiente informacion sobre las condiciones del terreno e interferencias existentes en
los predios de la empresa AlL, toda vez que el Contratista tuvo restricciones de acceso
a los predios de dicha empresa.

Asimismo, la clausula 60.2 del Contrato NEC3 Opcién F, restringe la posibilidad de que
el Contratista solicite un evento compensable por condiciones fisicas previsibles,
exigiendo que el Contratista actie con diligencia para tomar en consideracion las
caracteristicas evidentes del sitio y demas informacion que un Contratista con
experiencia podria razonablemente tener u obtener. De este modo, se aseguraba que
los riesgos asociados a condiciones previsibles no fueran considerados eventos
compensables, quedando bajo la responsabilidad del Contratista anticipar y gestionar
dichos riesgos conforme a los términos contractuales.

La clausula 61.4 del Contrato NEC3 Opcién F, establece los criterios que debe seguir
el gerente del Proyecto al evaluar una notificacion del Contratista sobre un evento
compensable, considerando entre otros, que si surge de un incumplimiento del
Contratista comunica su decision de no modificar el contrato respecto a costos y plazos.

La clausula X7.3 que establece la obligacion del Contratista de corregir y/o reconstruir
trabajos o servicios es a su costo, independientemente de la aplicacion de las
penalidades por tales incumplimientos. En ese sentido, no correspondia el
reconocimiento de los gastos asociados al disefio (Costo de Servicio de Estudio
Topografico, Costo de Campaiia Geotécnica y Costo diseiio Nuevas Interferencias) ni
los costos de gerenciamiento del Contratista. Asimismo, tampoco correspondia el
reconocimiento del plazo adicional de 498 d.c.

La clausula 63.6 la cual establece que la evaluacion de un evento compensable incluye
las asignaciones de riesgo por costo y tiempo correspondientes a aquellos asuntos que
tienen una probabilidad alta de ocurrir y son a riesgo del Contratista dentro del marco del
Contrato, en concordancia con la clausula S305 que establece como riesgo la
identificacién de interferencias.
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Lo descrito evidencia que los Gerentes del Proyecto, sin tomar en consideracion el
incumplimiento del Contratista, aceptaron el EC50 asi como elaboraron y notificaron la
evaluacion (cotizacion) respectiva, a pesar que se revelo que el disefio presentado por el
Contratista fue defectuoso, al no identificar integralmente las interferencias existentes ni
desarrollar los estudios necesarios para el desarrollo de una ingenieria de detalle y sin
haber considerado tramos o secciones en funcion al riesgo de la disponibilidad del terreno.
Asimismo, dicha aceptacion se realizo sin tomar en cuenta que el Contratista no emitio
oportunamente una alerta temprana, ni implementé estrategias efectivas para gestionar las
autorizaciones con la empresa AlL, conforme a sus obligaciones contractuales.

De igual manera, no correspondia el reconocimiento de los gastos asociados al disefio
(Costo de Servicio de Estudio Topografico, Costo de Campaia Geotécnica y Costo disefio
Nuevas Interferencias) ni los costos de gerenciamiento del Contratista; asi como, tampoco
correspondia el reconocimiento del plazo adicional de 498 dias calendario.

2 Los hechos sefialados inobservan diversas disposiciones del Contrato NEC3 Opcion F, entre
ellas: las obligaciones del Contratista y Gerente del Proyecto (clausula 10.1); la
responsabilidad del Contratista de emitir una alerta temprana ni bien se tome conocimiento
de cualquier riesgo que afecte al Proyecto (Clausula 16.1); la atencion de evento

@ compensable (numeral (12) de la clausula 60.1 y 60.2); la decision del Gerente de Proyecto
ante el evento compensable (clausula 61.4), la evaluacion de los eventos compensables

: (clausula 63.6), la obligacion del Contratista de corregir y/o reconstruir trabajos o servicios
1 a su costo (clausula X7.3), costo desestimado (numeral (26) de la cléusula Z.11.2) y la

|
% resolucion de controversias (opcion tnica ZW).

De igual forma, contravienen las disposiciones referidas al disefio del Contratista (clausula
Z21.1 y X15.1), Interfaz entre las Obras y las cosas existentes (clausula S215.18),

; Responsabilidad del disefio (clausula S305), Aprobacion de disefio por terceros (clausula

j% 8315), Liberacion de Areas (clausula $320.01) y Topografia (clausula $320.03) del Contrato
NEC3 Opcion F.

N La situacion descrita, dio lugar a reconocimientos al Contratista, que no correspondian

)|) conforme a lo establecido en el Contrato NEC3 Opcién F, con una extension de plazo de

498 dias calendario adicionales a la Fecha de Culminacion del Proyecto, asi como, con un

monto adicional de S/ 6 806 169,35 al presupuesto contractual del Paquete 4B, de los
cuales al mes de agosto de 2025 se ha pagado S/ 556 469,68, en perjuicio economico al
Estado.

V4 p . ; o
J< Lo descrito anteriormente, se detalla a continuacion:

2.1 Antecedentes

El Contrato NEC3 Opcién F establece como obligacién contractual que el Contratista
g— se encargue tanto de la elaboracion del disefio definitivo como de la ejecucion de la
obra, adoptando el enfoque de ejecucion acelerada mediante el sistema “Fast Track™.
21.1 Aplicacion de ineficaces estrategias en la gestion social y en las
coordinaciones del Contratista para obtener la autorizacion que permita
realizar estudios necesarios de identificacion de interferencias en los
predios de la empresa Agroindustrial Laredo S.A.A.

% Fast Track es una estrategia de ejecucion en la que el disefio y la construccion de una obra se desarrollan en paralelo, en lugar de
esperar a que el disefio esté completamente terminado para iniciar la ejecucion.
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Durante el disefio del Paquete 4B, el Contratista cursd comunicaciones a la
empresa AlL, a través de las cartas COMC-CBS-QSISC-0184-2021 de 9 de
agosto de 2021, COMC-CBS-QSISC-0396-2021 de 22 de setiembre de 2021
y COMC-CBS-QSISC-0960-2022 de 2 de mayo de 2022 (Apéndice n.° 61),
solicitando autorizacion para ingresar a sus predios y obtener informacion
teécnica sobre la infraestructura existente. En respuesta, la empresa AlL emitio
las cartas 176-2021/GG-J de 17 de agosto de 2021 (Apéndice n.° 62) y
190-2021-GG/J y 7 de setiembre de 2021 (Apéndice n.° 61), en las cuales
expreso su preocupacion respecto a la falta de transparencia en el manejo de
informacién, requirid mayor detalle técnico sobre el proyecto y condicioné el
acceso a sus terrenos a la entrega de dicha informacion sustentatoria.

En ese sentido, de las comunicaciones cursadas se advierte que el Contratista
no logré concretar acuerdos respecto a la autorizacion de acceso a los predios
de la empresa AlL, necesarios para la ejecucion de los trabajos de campo.
/ Asimismo, no se ha podido corroborar que la empresa AIL se haya negado
expresamente a brindar informacion sobre la infraestructura existente en sus
terrenos. Por el contrario, en sus comunicaciones se observa que la empresa
solicitaba méas informacion sobre el Proyecto y requeria que se hiciera pablica la
informacion técnica, con el fin de conocer los posibles impactos que la propuesta
podria generar sobre sus instalaciones y actividad econdmica. Al respecto, cabe
precisar que AlL es propietaria de los dos predios de mayor extension en los
cuales se superpone el disefo del Paquete 4B, siendo que los mismos cuentan
con un area afectada por el proyecto’' de 9,701.24 m? y de 11,373.43 m?
evidenciando la relevancia de dicha empresa dentro de los grupos de interés
dentro del alcance del proyecto.

a los predios de la empresa AIL para ejecutar trabajos de levantamiento
topografico, hecho que fue formalmente observado por la empresa AlL mediante
i la carta n.° 242-2021-GG/J de 17 de diciembre de 2021 (Apéndice n.° 61),
( generando un ambiente de desconfianza entre las partes. Esta situacion afectd
: la ejecucion oportuna de estudios de campo requeridos para el disefio, lo que
' finalmente derivd en la aceptacion de un disefio definitivo con informacion

‘7% A pesar de no contar con dicha autorizacion, el Contratista ingreso sin permiso

insuficiente.
/ o Al respecto, el accionar del Contratista revela ineficacia en la gestion social y en
/K las coordinaciones con terceros teniendo en cuenta que:

« No logré acuerdos con la empresa AlL para ingresar a sus predios.
, « No realizé mesas técnicas efectivas ni socializd adecuadamente el proyecto.
: « Ingres sin autorizacion a los terrenos, generando conflictos.

Esto contradice lo exigido en el Contrato NEC3, que requiere experiencia en
gestion social, identificacion de grupos de interés y sensibilizacion, mas adn si,
la empresa AlL es titular de los predios de mayor extension comprendidos en el
disefio de las conducciones 4B y en general del Contrato PQO1.

5 Documentos adjuntos al Oficio n.” 000684-2025-ANIN/DIME del 22 de agosto de 2025
5t Correspondiente al predio con expediente técnico legal 2503297-QG-P2R-002 y 2503297-QG-P2R-004, respectivamente

(Apéndice n.° 63).
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Por lo expuesto, el accionar del Contratista revela la aplicacion de ineficaces
estrategias de gestion social, relacionamiento comunitario, gestion de permisos,
autorizaciones y acuerdos con terceros situacion que impidié tener acceso a los
predios de AlL; conllevando a que no se identifiquen adecuadamente las
interferencias durante el disefio del Paquete 4B, a pesar de sus obligaciones
previstas en el Contrato NEC3 Opcion F que establece su responsabilidad
exclusiva en el diseno y en la identificacion de interferencias (Clausulas S305,
S320.01 y $215.18), llegando incluso a ingresar a los predios sin autorizacion,
generando mayores conflictos.

El Contratista no identificé todas las Interferencias del canal de
Conduccion Galindo durante el RIBA 3, lo que derivo en la elaboracion de
un disefo en el RIBA 4 con informacién incompleta

El disefio (RIBA Etapa 4) del Paquete 4B fue aceptado por el Gerente de
Proyecto, Antonio Torres Ramirez, mediante el correo ARCC1-WTRAN-230979
del 20 de setiembre del 2022 (Apéndice n.° 64). Este paquete comprende, entre
otros la Conduccion Galindo.

En ese contexto, durante la etapa de disefio, el Contratista presentd una serie
de entregables que fueron aceptados por el Gerente de Proyecto. A
continuacion, se describe el contenido de los estudios realizados respecto a la
identificacion de interferencias en el canal de Conduccién Galindo (Paquete
4B):

RIBA Etapa 3B.

+» Informe de Gestion del Proceso de identificacion de Predios afectados
por el Proyecto - RIBA 3B San Carlos

Mediante el correo ARCC1-WTRAN-112156 de 22 de diciembre de 2021, el
gerente del Proyecto Antonio Torres Ramirez aceptd el Informe de Gestion
del Proceso de identificacion de Predios afectados por el Proyecto -
RIBA 3B San Carlos (Apéndice n.° 65), en el cual se describe la
identificacion de predios afectados, teniendo en cuenta las alternativas
propuestas para el trazo de la conduccion de los flujos provenientes de las
Quebradas San Idelfonso, Quebrada San Carlos y Quebrada Galindo hacia
el rio Moche. En dicha identificacion se advierte que todas las alternativas
para la Quebrada San Carlos, involucran predios de la Empresa
Agroindustrial Laredo (AIL) precisando la existencia de predios agricolas con
sembrios de cana de azlcar, particularmente el mencionado informe, cita el
predio con partida electronica N° 1107466252,

++ Informe de Cuantificacién de la alternativa con menos afectacion
predial - RIBA 3B

Asimismo, con el correo ARCC1-WTRAN-112156 de 22 de diciembre de
2021 se acepto el Informe de Cuantificacion de la alternativa con menos
afectacion predial - RIBA 3B (Apéndice n.° 65), en el que se describe las
alternativas propuestas para el trazo de la conduccion de los flujos

% Dicha partida electronica abarca los predios signados con nimeros de expediente N° 2503297-QG-P2R-002 y 2503297-QG-P2R-004,
de AL, los cuales se encuentran divididos por la camretera a la sierra de La Libertad (Red Vial Nacional PE-10 A).
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provenientes de las QSI, QSC y QG hacia el rio Moche. En el mismo, se
precisa que, tanto en la Quebrada San Carlos como en la Quebrada Galindo,
“hay predios agricolas de titularidad de la Agroindustrial Laredo”.

-

<+ Levantamiento Topografico de Interferencias

Mediante el correo ARCC1-WTRAN-122271 del 18 de enero de 2022, el
Gerente de Proyecto, Antonio Torres Ramirez, acepto el “Informe de
Levantamiento Topografico de Interferencias de las Conducciones San
Carlos y Galindo - RIBA 3B” (400115-CNBS001-000-XX-RP-TP-000007-
R01) (en adelante, “Informe Topografico de Interferencias”) (Apéndice n.®
66).

Dicho informe tenia como objetivo realizar el levantamiento topografico a
detalle de los sectores donde se han identificado interferencias como
caminos, carreteras, canales, lineas de transmision, infraestructuras civiles,
/ cercos perimétricos, entre otros que afecten las condiciones existentes con
los futuros trabajos que correspondan al proyecto. La siguiente imagen

muestra el area donde se realizd la identificacion de interferencias
(\ correspondientes a la Conducciones San Carlos y Galindo.

Imagen n.®§
~_ Zonas de interferencia para levantamiento topografico

& A .."\(L -) g . '"——
Fuente: “Informe de Levantamiento Topografico de Interferencias de las Conducciones San Carlos y
Galindo - RIBA 3B" (n.® Documento: 400115-CNBS001-000-XX-RP-TP-000007-R01) aceptado mediante

el correo ARCC1-WTRAN-122271 del 18 de enero de 2022 (Apéndice n.° 66).

En ese sentido, a continuacion, se presentan las interferencias identificadas en la
Conduccion Galindo incluida en la quebrada San Carlos.
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Imagen n.° 6
Ubicacion de las interferencias en la Quebrada San Carlos

Fuente: Plano adjunto al “informe de Levantamiente Topografico de Interferencias de las Conducciones San Carlos
y Galindo - RIBA 3B" (400115-CNBS001-000-XX-RP-TP-000007-R01) (Apéndice n.° 66).

Asimismo, el citado informe sefala un listado de interferencias con levantamiento
topografico a detalle en las conducciones de San Carlos y Galindo, el cual se
muestra en la siguiente imagen:

Imagen n.°7
Listado de interferencias con levantamiento topogréfico
a detalle en las conducciones de San Carlos y Galindo

COORDENADAS DE LEVANTAMIENTO TOPOGRAFICO A DETALLE

WGSEE 7178

9.107,842.00 34 TROCHA CARROZABLE (%)

1 727,656.00

2 | 1sce2 | 72705400 9.107,965.00| 334  |TROCHA (") Y CURSO DE LA QUEBRADA BADEN

3 | scos | 72665500 9.207,857.00] 314 [TROCHAS CARROZABLES (") BADEN

4 | icos | meassac0 31076700 314 CARROZABLE (*) |Banen

5 | 1cos | 727.25465] 5,107,506.03] 314  |CANALY TROCHA CARROZABLE (*) NINGUNA
6 | 1scos | 72691200] 9,107,195.00( 3314  |CANAL Y TROCHA CARROZASLE (*) SIFON

7 | wscor | 726879.17] 9,106552.20] 334 |CANALY CARRETERA DE M CLASE (") SIFON

s | isces | 72680050 9, 562 |CANALY TROCHA CARROZABLE (*) SIFON

9 | 1sco9 | 726,833.00] 9,10544200( 314  |CANALYCARRETERA DE Il CLASE (%) BADEN
10 | scwe | 7268776 9,104,79825] 314 |CANAL Y TROCHA CARROZABLE (%) BADEN
1 | isc11 | 72695210 9,104.217.99] 599  |CANALYAUTOPISTA DE M CLASE {*) PUENTE
12 | sc2 | 72, 3, 565 |CANAL Y TROCHA CARROZABLE (%) BADEN

13 | me-01 | 722547.48) 910007200 314 |PUENTE CACIQUE NINGUNA
M| o | 72577295 9.107.607 334 lcanal NINGUNA

1G-02 729,553.19| 9.107,306.28 3.14 [CANAL Y CAMINOS NINGUNA
G-03 729.531.99| 9,107, M ICANAL ¥ TROCHA CARROZABLE (*) SIFON
1G04 7259,561.01] 9,106,555.11 314 (CANAL ¥ TROCHA CARROZABLE (*) |BADEN
1G-05 730,179.00| 9,106,617.96 14 JCANAL Y TROCHA CARROZABLE (*) [S‘FON
1G-06 730,205.01] 9.105,995.58 6.28 ICANAL ¥ CARRETERA DE Il CLASE (*) BADEN
1G-07 730,315.99| 9,105,591.8 314 ICANAL ¥ TROCHA CARROZABLE (*) BADEN
1G-08 730,336.01| 9,105,280.15 3.14 [CANAL Y AUTOPISTA DE 1t CLASE (*) PUENTE
1G-09 730,389.11] 9,104,835.82 314 (CANAL ¥ TROCHA CARROZABLE (") SIFON

1G-10 730,408.93| 9,104,605.92 114 TROCHA CARROZABLE (*) Y ENTREGA A MOCHE |BADEN
TOTAL 23,19 ha.

Fuente: “Informe de Levantamiento Topografico de Interferencias de las Conducciones San Carlos y Galindo - RIBA
3B" (n.° Documento: 400115-CNBS001-000-XX-RP-TP-000007-R01) aceptado mediante el comeo ARCC1-

WTRAN-122271 del 18 de enero de 2022 (Apéndice n.° 66).

Cabe seiialar que, el punto 1.4.6 del Informe Topogréfico de Interferencias
indica, respecto a las dificultadas en la zona de trabajo, que: “(...) Dentro del
desarrollo de la Conduccion San Carlos (Conduccion Laredo) y Galindo fueron la
manifestacion social aislada en desconocimiento del proyecto. Los cuales fueron
absueltos por el equipo social del CBS, el cual dio luz verde para culminar al 100% todas
las &reas encomendadas de acuerdo con los plazos establecidos del levantamiento
topografico a detalle”.

Auditoria de Cumplimiento a la Autoridad Nacional de Infraestructura - ANIN.
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Finalmente, concluye en “(...) El levantamiento topogréfico del area se realizd
satisfactoriamente, recolectando los datos de campo necesarios para crear el plano
topogréfico a detalle del terreno con interferencias.” (subrayado agregado). Cabe
precisar, que el Contratista presentd un documento con informacién que no se
ajustaba a la realidad, toda vez que nunca tuvo acceso al predio, tan es asi que,
las afirmaciones vertidas en el referido informe quedaron desvirtuadas con la
NAT n.° 57, como se desarrolla mas adelante.

RN DEL e
S

De lo expuesto, se advierte que el Contratista realizo trabajos de identificacion
de interferencias durante el RIBA Etapa 3B en la zona de la conduccién San
Carlos y Galindo, logrando identificar (23) puntos de interferencias, los cuales se
detallan en la imagenn.® 7.

RIBA Etapa 4

< Memoria de Presupuesto Conduccion Quebrada San Carlos

/ﬁ Mediante el correo ARCC1-WTRAN-230979 del 20 de setiembre del 2022,
el Gerente de Proyecto, Antonio Torres Ramirez, acepté la “Memoria de
Presupuesto Conduccion Quebrada San Carlos - RIBA 4" (400115-
[@ CNBS001-590-XX-RC-ZZ-000001-R03) (en adelante, *Memoria del
Presupuesto”) (Apéndice n.° 67) que contempld el disefio definitivo del
Paquete 4B a nivel de RIBA 4; el cual contempla la construccion de un sistema
de captacion, control, derivacion y evacuacion hacia el mar, de las aguas
provenientes de la quebrada San Carlos, que incluye la conduccion Caballo
Muerto 3 y la Conduccion Galindo.

La Memoria del Presupuesto detalla el alcance constructivo del Paquete 4B
sefialando que se tiene previsto la construccion del sistema de captacion,
control y derivacion hacia el mar, de las aguas de las avenidas de la quebrada
de San Carlos, obras de interferencia y paisajismo de acuerdo con el disefio
y especificaciones técnicas. Asimismo, sefialo las interferencias en las lineas
de conduccion, lo que se muestra en la imagen siguiente:

Imagen n.° 8
Listado de interferencias en linea de conduccién
ERFEREN i COORDENADAS iy
CANAL go Di KM NORTE ESTE
(NUEVO)
Q. CABALLO Canal Moro 10-AC-CCM 0+214.00 9106993.55 729531.04 CANAL(ACUEDUCTO)
MUERTO 3 Canal La Torre 11-AC-CCM 0+675.63 9106548.97 729591.71 CANALIACUEDUCTO)
Canal El Moro 12-SF-CG 0+013.78 9106611.06 73017131 SIFON INVERTIDO
C. Ramal Valverde 13-AC-CG 04559.85 9106107.38 730193 .4 CANALIACUEDUCTO)
C. Lateral Cartulino 1 14-AC-CG 0+765.85 9105909.200 730238.17 ACUEDUCTO
QUEBRADA Canal Vichanzao 15-AC-CG 1+078.64 9105598.92 730277.71 CANALIACUEDUCTO)
GALINDO Canal Interno 16-SF-CG 1+102.49 9105575.27 730280.74 SIFON INVERTIDO
Canal La Mochica 17-SFCG 1+796 54 9104890 730388.95 SIFON INVERTIDO
Canal Zapia 18-SFCG 1+804 36 9104882 33 7303905 SIFON INVERTIDO
Lateral Espino Limon 19-5F-CG 1+912 19 9104776.34 730410.31 SIFON INVERTIDO

Fuente: *Memoria Descriptiva de Presupuesto Conduccion Quebrada San Carlos - RIBA 4°, aceptada por el gerente de
proyecto mediante el correo ARCC1-WTRAN-230979 del 20 de setiembre de 2022 (Apéndice n.° 67).

Ahora bien, la Memoria del Presupuesto muestra un listado de diez (10)
interferencias identificadas a nivel RIBA 4, junto con sus respectivas

Auditoria de Cumplimiento a la Autoridad Nacional de Infraestructura - ANIN.
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INFORME DE AUDITORIA N° 25665 -2025-CoMPROY-AC

GENERAL DE LA REPUBLICA

il ™ CONTRALORIA

DEL PERU

Pagina 47 de 170

propuestas de intervencion, las cuales corresponden especificamente a las
conducciones en Caballo Muerto 3 y Galindo®,

De lo expuesto se desprende que, el Contratista durante |a etapa de disefio
del Proyecto, elabord los estudios de ingenieria correspondientes al Paquete
4B. En esa linea, mediante el “Informe Topografico de Interferencias” del
RIBA 3B, se obtuvo un inventario de veintitrés (23) interferencias. No
obstante, en la etapa RIBA 4 (disefio definitivo), presentd un inventario de
diez (10) interferencias en la “Memoria del Presupuesto”.

En conclusion, queda evidenciado que el Contratista, a través de las visitas
a campo y del levantamiento topografico efectuado, sefialé que identifico y
considero las interferencias existentes en el area donde se proyecta la
construccion del Paquete 4B. Cabe precisar que, en los entregables de
disefio presentados, el Gerente de Proyecto y equipo no formularon
observaciones ni se dejo constancia de informacion faltante sobre el terreno
por donde cruzan las obras.

Es importante sefialar que, con posterioridad a la fecha de aceptacion del
diseno definitivo, el Gerente de Proyecto, Antonio Torres Ramirez acepto el
“Informe de modificacion del Expediente Técnico - Paquete 4B" (en
adelante, “Informe de Modificacion de ET") mediante el correo ARCC1-
WTRAN-359357 del 26 de junio de 2023 (Apéndice n.° 68). Esta aceptacion
se dio en atencion a las actualizaciones realizadas por el Contratista durante
la etapa de procura del paquete.

En el mencionado informe, el Contratista precisé que se realizo la inspeccion
en campo de las interferencias que existen, pudiendo visualizar las
siguientes:

Imagenn.° 9
Interferenc:as en Proyeclo Quebrada San Carlos (Expedlente tecmco)

53 Cabe precisar que el Contratista en su optimizacion de disefio trasladé la conduccion de la Quebrada Laredo (paquete 4A) al proyecto
de Quebrada San Idelfonso, dado el desarrollo de la propuesta de conduccion trasvase y tunel de captacion (paquete 6) en dicha

quebrada.

Auditoria de Cumplimiento a la Autoridad Nacional de Infraestructura - ANIN.
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OBRAS DE CRUCE — CONDUCCIONES ALTERNATVA 3

T

CONDUCCION | | INTERFERENCIA | UBICACION |

= PROGRESIVA
LA | o vECRAL - TROOR 0+203
cABALE ke A8 [owe e proes oo (o 6wl 04+214.00
— = [ €7L\)HNO VECNAL - ﬁ(a)l == = Dt66‘.
== [ | CAWAL LA TORRY 0+675.63
| E ]m VECNAL - TROOHA 04005
T ILM!;(WRW\(’WL“-'\ O*PS
| AL R wvERDE 04559.85 |}

H ‘wm VECNAL - TROOHA o
| Coume) VENAL: Emg. PEIOA - GO - . 108 (RUGH)
)m LATERAL. CARTLAING 1 _

GALINDO

\cm\m'rmt:u(c."‘uma 14796.58 | S
| O TR ue:oa,.seA
| Cumo vicowL - TROOH um

) 10 I l 8:{-”0 11-C6

aloivio|zleir

| CANAL (ATERAL ESPIO LMW [ 14912.19

Fuente: “|nfonne de modificacion del Expediente Técnico — Paquete 4B (Apendlce n.° 68).

|SIFON INVER. 18-SF-CG

Al respecto, se verifica que el Contratista en este documento tampoco deja
constancia de problemas de identificacion de interferencias.

Segtn lo expuesto, en ninguno de los entregables, el Contratista reporté haber
tenido dificultades de acceso a la zona de trabajo ni a los predios de la empresa
AlL, aun cuando desde el afio 2021 no habia logrado llegar a un acuerdo con
dicha empresa para ingresar a sus terrenos y realizar los estudios requeridos,
identificar interferencias y desarrollar la ingenieria de detalle correspondiente.
Recién en mayo del 2023, es decir 8 meses después de la aceptacion del RIBA
Etapa 4 (Disefio Definitivo), el Contratista comunicé esta problematica al Gerente
de Proyecto, a través de la Alerta Temprana n.® 57 conforme se detallaré en el
punto siguiente.

Lo sefialado evidencia que, durante la etapa de Disefio (RIBA Etapa 4) del canal
de Conduccién Galindo del Paquete 4B, el Contratista identificd parcialmente las
interferencias existentes en los predios de la empresa AlL, presentando un
disefio que fue aceptado por el Gerente de Proyecto confiando en la veracidad,
completitud y suficiencia técnica del disefio, conforme a la Clausula 305 del
Contrato NEC3 Opcion F. Esta clausula establece de manera expresa que el
Contratista es el tnico responsable del disefio y, por tanto, debe identificar las
interferencias que puedan afectar la ejecucion normal de las Obras; asi como,
desarrollar las soluciones técnicas necesarias para superarlas. Asimismo, la
clausula S320.03 dispone que el estudio topografico debe contemplar la
identificacion y localizacién de toda la infraestructura existente que pueda verse
afectada por las obras, siendo una responsabilidad exclusiva del Contratista.

De igual manera, como se desprende de la clausula X15.1, el Contratista es
responsable por Defectos en las obras debido a su disefio cuando actué sin las
habilidades y cuidados razonables para asegurar que su disefio cumple con la
informacion de las Obras. Asimismo, la clausula 14.1 del Contrato NEC3 Opcién
F establece que la aceptacion del disefio por parte del Gerente del Proyecto no
libera al Contratista de su responsabilidad por el disefio.

Emision tardia de Alerta Temprana n.° 57 relacionado con el acceso
limitado a los predios de la empresa AlL.

Mediante el correo CNBS-EC-EWN-000338 del 22 de mayo de 2023, el
Contratista presentd la Notificacion de Alerta Temprana n.° 57 titulada
‘Posible impacto durante la construccion del Paquete 4A y 4B producto de

Auditoria de Cumplimiento a la Autoridad Nacional de Infraestructura - ANIN.
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informacion insuficiente relacionada a las condiciones del terreno y/o detalles de
infraestructura menor existente, al haber contado con acceso restringido a los
terrenos de Agroindustrial Laredo en la etapa de disefio” (en adelante, “NAT57")
(Apéndice n.° 69). Dicha alerta fue sustentada en las siguientes causales:

Texd

1.1, Durante la etapa de disefio de |as estructuras de conduccion correspondiente a los
paquetes P4A y P4B. se ha contado con acceso restringido a los terrenos de
propiedad de Agroindustrial Laredo. Al ser una propiedad privada, dentro del marco
legal Agroindustrial Laredo se ha reservado el derecho de brindar acceso a CBS
para los trabajos de campo planificados.

1.2. Igualmente pese a haberse solicitado informacion respecto a la infraestructura de
riego y otro tipo de infraestructuras menores, hasta la fecha Agroindustrial Laredo
no ha respondido ni brindado por ningin medio la informacién solicitada (...).

1.4 No obstante, existen elementos que no han sido posibles identificar adecuadamente

en la etapa de disefio, como es el caso de elementos enterrados como tuberias
y/o_componentes de _infraestructura menor de riego; pero que en la etapa de

construccion podrian tener un impacto al aparecer conforme se vaya avanzando
con las excavaciones, dando lugar a la necesidad de desarrollar una solucion
puntual de ingenieria para cada punto de conflicto, lo cual naturalmente tendra un
impacto en costo y tiempo.

(...)” (subrayado agregado).

En respuesta a la NAT57, el Gerente de Proyecto, Antonio Torres Ramirez,
convoco una reunion virtual el 26 de mayo de 2023 con el objetivo de abordar
las acciones de mitigacion correspondientes. Conforme a lo consignado en el
Acta de Reunion  (400115-CNBS001-000-XX-MN-ZZ-000698-R00%)
(Apéndice n.° 70), durante dicha reunion se dejo constancia de lo siguiente:

1)

ARCC: indico que este riesgo de la falta de informacion debié alertarse durante
la etapa de disefio indicando que existia un riesgo de no lograr tener un
disefio definitivo debido a que no se tenia acceso a los predios de Agroindustrial
Laredo. Por lo que este riesgo debio anunciarse desde la etapa de RIBA 3A.

{4

“Por otro lado vemos un alto riesgo por no haber comunicado durante la etapa
de disefio que se habian utilizado datos prospectivos que no se encontraban
dentro del area de ejecucion, por lo que CBS debera sustentar si es que informo
o no a la ARCC sobre esta situacion”. (...)

CBS: Indicé que este asunto se habia tratado durante los talleres de disefio por lo
que ARCC si tenia conocimiento. (...)
ARCC: Indicé que las interferencias deberdn ser manejadas durante la etapa en
la que se tenga liberado el predio para determinar los posibles impactos. (...)"
(subrayado y énfasis agregados).

Finalmente, las partes acordaron que el Contratista evidenciard las
comunicaciones mantenidas con la empresa AlL y las respuestas negativas de
la empresa para la identificacion de infraestructuras enterradas.

Respecto al cumplimiento de los acuerdos de la NATS7, se verificd las
comunicaciones en la plataforma ACONEX relacionadas con el referido correo,
no encontrandose la documentacién que sustenten los acuerdos del acta de
reunion. No obstante, mediante el oficio n. © 000684-2025-ANIN/DIME de 22 de

5t ACTA DE REUNION (400205-CNBS001-000-XX-MN-ZZ-000699), aceptada por el Gerente de Proyecto mediante el correo ARCC1-
WTRAN-352197 del 12 de junio de 2023 (Apéndice n.° 70).

Auditoria de Cumplimiento a la Autoridad Nacional de Infraestructura — ANIN.
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agosto de 2025, el director de la DIME de la ANIN remitid a la Comision Auditora
la Carta n.° 242-2021-GG/J del 17 de diciembre de 2021 (Apéndice n.° 61),
emitida por la empresa AlL y dirigida al Contratista; de dicha carta, se destaca lo
siguiente:

“(...) a fin de informarle que nuestro servicio de vigilancia emitié dos reportes de
ingreso no autorizado de personal que se identificaron como frabajadores del
Consorcio Besalco, quienes fueron sorpresivamente encontrados en el interior de
nuestros campos efectuando trabajos de levantamiento topografico que no fueron
parte de los puntos acordados en ningtin momento y que por lo tanto tampoco estan
recogidos en el Acta de nuestra ultima reunion de fecha 30 de setiembre, situacién que
ademés fue claramente explicada en nuestra anterior comunicacion (Carta 242-2021-
GG/J).

()

Que estas conductas sumadas a la negativa de hacer publica la informacion técnica
que venimos reclamando desde hace meses atras tanto a su representada como a la

propia Autoridad de la Reconstruccion con cambios, no hacen mas que incrementar el
. clima de desconfianza generado con este tipo de actuaciones, que es més dificil de
&

entender, cuando se trata de proyectos financiados con fondos de estado peruano.
(..)
Desde hace ya tiempo, mi representada viene solicitando se transparente la
informacion técnica, justamente para poder hacer llegar nuestras aportaciones,
@ posibles observaciones y/o recomendaciones dado el amplio conocimiento que
tenemos sobre la zona, pero con las reiteradas negativas de hacer publica esta
informacion se nos impide poder conocer los posibles impactos que la propuesta va a
generar en la zona.”

De lo sefialado en la carta emitida por la empresa AlL, se desprende que el
Contratista realiz¢ trabajos de levantamiento topografico en terrenos de dicha
empresa antes del 17 de diciembre de 2021, sin contar con la autorizacion
correspondiente. No obstante, se advierte que previamente se realizaron
;Q/ reuniones entre el Contratista y la empresa AlL, siendo la tltima registrada el 30

Q\‘_//

de setiembre de 2021. En ese contexto, el Contratista tuvo la oportunidad de

coordinar de manera oportuna el acceso y la recoleccion de la informacion

necesaria en campo, especialmente considerando que dicha informacion era

esencial para conocer las condiciones del area de intervencion, identificar

. estructuras existentes y prever posibles interferencias que pudieran afectar la

J/ ejecucion normal del Proyecto; sin embargo, no fue hasta el 26 de mayo de 2023
* en que se registr una alerta temprana sobre la materia.

Es decir que, en mayo del 2023, recién hizo de conocimiento de la Entidad que

3 tuvo acceso restringido a los mencionados predios desde el afio 2021 que

/// estaba en conversaciones con el propietario de los terrenos de AlL; sin embargo,
L informé todo lo contrario en su estudio de levantamiento topogréafico.

El Contratista expuso en la reunién de mitigacion de riesgos de la NAT 57% los
antecedentes del riesgo admitiendo que contd con acceso restringido a los
terrenos de AlL, indicando que “Para el desarrollo de la ingenieria se ha optado
por el empleo de técnicas indirectas como los vuelos LIDAR y vuelos con dron,
con base en los cuales se pudo construir el modelo digital del terreno, en
reemplazo a una topografia convencional de campo’, anadiendo que ‘la
campafia geotécnica realizada durante la etapa de disefio se vio afectada,
recabandose informacion relativamente limitada". Asimismo, se precisa como

% Remitido al GP con correo CNBS-EC-RESEWN-000278 de 26 de mayo de 2023.

Auditoria de Cumplimiento a la Autoridad Nacional de Infraestructura — ANIN. . -
Periodo: del 8 de abril de 2021 al 27 de junio de 2025, N ﬂ ﬁ 5 3



INFORME DE AUDITORIAN® 25665 2025.C6MPROY-AC

’Q CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

214

Pagina 51 de 170

‘consecuencia” que en la construccion del Paquete 4B, “el Subcontratista puede
solicitar el reconocimiento de nuevas actividades y partidas al no estar
consideradas dentro del disefio aprobado”

Finalmente, la NAT57 fue presentada debido a que, durante la etapa de disefio
del Paquete 4B, el Contratista tuvo acceso restringido a los terrenos de la
empresa AlL, situacion que podria haber afectado el desarrollo del proyecto al
generar informacion insuficiente sobre las condiciones reales del terreno. En ese
sentido, conforme a lo establecido en la Clausula 16.1 del Contrato NEC3 Opcion
F, el Contratista tiene la obligacion de emitir una Alerta Temprana tan pronto
como tenga conocimiento de un evento o circunstancia que represente un riesgo
para el cumplimiento del contrato. Por tanto, conforme a la clausula Z.11.2 (26)
del Contrato NEC3 Opcién F, los costos generados por no dar dicha alerta
temprana oportunamente, esto es casi dos afios después de conocer que no
tenia acceso a los terrenos, debieron ser considerados como costos
desestimados.

En el presente caso, si el Contratista tuvo acceso limitado que le impidio realizar
los trabajos de campo y recopilar informacion técnica esencial durante la etapa
de disefio, era su responsabilidad notificar este riesgo de manera oportuna,
antes de la finalizacion de dicha etapa. En consecuencia, la presentacion tardia
de la NATS7 desvirtia su caracter de alerta temprana, al no haberse comunicado
dentro del plazo que permitiera su gestion preventiva.

Adicionalmente, en el acta de la reunion de riesgos antes mencionada, la ARCC
(ahora ANIN) dejo constancia de no haber tenido conocimiento sobre la
realizacién de estudios incompletos por parte del Contratista y manifesté su
preocupacion por el alto riesgo que ello representa, debido a la falta de una
comunicacion oportuna de dicha situacion. En ese sentido, sefialo que las
interferencias deberan ser gestionadas durante la etapa en la que se cuente con
la liberacion del predio, a fin de determinar los posibles impactos en la ejecucion
del Proyecto.

Subcontrataciéon de la ejecucion del Paquete 4B con informacion
incompleta sobre interferencias en la Conduccion Galindo.

Paralelamente con los hechos relacionados a la NAT 57, se realizaba el proceso
de procura para la construccion del Paquete 4B — Conducciones San Carlos
(Caballo Muerto 3 y Galindo)%, resultando la emision de la Carta n.° COMC-
CBS-QSISC-0850-2023 Adjudicacion del Paquete 4B de 11 de setiembre de
2023, remitida por el Contratista al Gerente de Proyecto mediante el correo
CNBS-EC-CCom-012286 del 30 de octubre de 2023 cinco meses después de
la emision de la NAT57 (Apéndice n.° 71), comunicando la adjudicacion de la
gjecucion del mencionado paquete al subcontratista Construccion y
Administracion S.A (en adelante, “CASA").

Posteriormente, mediante el correo CNBS-EC-CCom-010922 del 21 de
setiembre de 2023, el Contratista remitid el Subcontrato N° CBS-NEC-CAS-
CON-003-2023, suscrito el 18 de setiembre de 2023 entre el Contratista y CASA;

s Mediante el correo CNBS-EC-CCom-008017 de 17 de mayo de 2023 (Apéndice n.° 73), el Contratista comunico al GP Antonio
Torres Ramirez la LOR 38 con la que solicito la aceptacion para la adjudicacion y formalizacion del proceso de adquisicion del “Paquete
4B - Construccion de las conducciones de la Quebrada San Carlos” para el proyecto Soluciones Integrales — Paguete 1 Quebrada San

Idelfonso y San Carlos.
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asi como, el Acta de entrega de Sitio del Paquete 4B (Apéndice n.° 72), de
esta ultima se verifica que el 18 de setiembre de 2023, se realizo la entrega
parcial de terrenos (primera etapa) a CASA, considerando los siguientes tramos
para el canal de Conduccion Galindo: Conduccion Galindo de la PK 0+000 a PK
0+330; PK 0+570 a PK 0+750 y la PK 1+300 a PK 2+166. No obstante, los
tramos comprendidos entre las progresivas PK 0+330 a PK 570 y PK 0+750 a
1+900 - correspondientes a un sector del canal Conduccion Galindo — no fueron
entregados, debido a que dicho tramo se encontraba pendiente de liberacion
predial, precisamente, estos tramos corresponden a los predios de la empresa
AlL.

En el acta de entrega, se adjunta la imagen siguiente:

Imagen n.° 10
Terrenos del Paquete 4B entregados por el Contratista - Acta de entrega (18 de
setiembre de 2023)

Se identifica en color verde los terrenos
entregados por el Contratista a la firma del
Contrato CBS-NEC-CAS-CON-003-2023 con el
subcontratista CASA.

En color rojo se advierte los terrenos no
entregados al 18 de setiembre de 2023,
correspondientes a las progresivas:

e Conduccion Caballo Muerto 3 de la PK

1+000 a PK 1+356

e  Conduccion Galindo de la PK 0+330 a PK
570

¢ Conduccion Galindo de la PK 0+750 a
14900

W8 [ste (ltimo tramo corresponde a los predios de
AL (linea amarilla)

Fuente: Acta de entrega de sitio del paquete 4B de 18 de setiembre de 2023 (Apéndice n.° 72).
Elaborado por: Comision Auditora.

Cabe precisar que, entre los tramos no entregados en la firma del Subcontrato,
se encuentran aquellos superpuestos a los predios de AIL. Asimismo, de

acuerdo al subcontrato del paquete 4B y al Acta de entrega de Sitio, se acordd
entre las partes, la entrega de los tramos pendientes en un plazo de hasta 75
dias, que correspondia al 2 de diciembre de 2023.

De lo expuesto, corresponde senalar que el Contratista procedio con la
adjudicacion de la ejecucion del Paquete 4B (aspecto que fue comunicado al
Gerente del Proyecto), teniendo conocimiento que los estudios realizados
durante la etapa de disefio en los predios de la empresa AlL presentaban
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informacion insuficiente sobre las condiciones del terreno (sitio), particularmente,
en lo referido a la identificacion de interferencias en tramos comprendidos entre
las progresivas PK 0+750 a 1+900, los cuales se encontraban pendientes de
liberacion predial.

2.2 Aceptacion del EC50 por la identificacion de “nuevas” interferencias en predios
de agroindustrial laredo, pese a que: i) el disefio del contratista presentd defectos
al realizar la identificacion parcial de interferencias y no haber considerado la
opcidn por tramos o secciones en funcién al riesgo de la disponibilidad de dichos
terrenos, y ii) no emitié oportunamente una alerta temprana por las restricciones
de acceso

RO GRS

Notificacion del EC50, surgido por la identificacion de nuevas interferencias en los
predios de la empresa AlL, donde se construye el canal de Conduccion Galindo.

Mediante el correo CNBS-EC-NCE-000273 del 13 de noviembre de 2023 el Contratista
remiti6 la Carta n.° COMC-CBS-QSISC-050-2023 donde notificé al Gerente de
y / Proyecto Carlos Jaime Santolalla Gracey®’ el Evento Compensable n.® 50 (en adelante,
EC50), denominado “ldentificacién de nuevas interferencias en los predios de
Agroindustrial Laredo S.A.A., que afecta el proceso de liberacion de areas del paquete
@ 4By 11 e impacta en la ejecucion de construccion del Proyecto” (Apéndice n.° 74).

Al respecto, el Contratista sefialo que las “nuevas” interferencias afectan el proceso de
, liberacion de areas en dos (2) paquetes, entre ellos el Paquete 4B, generando un
impacto en la ejecucion del proyecto. La solicitud considerd los numerales (12) y (19)
de la clausula 60.1 del Contrato NEC3 Opcion F, el cual establece como supuesto de
N evento compensable, aquel que el Contratista encuentra condiciones fisicas que se
encuentran dentro del Sitio, asi como aquel que impide al Contratista culminar las obras
en la fecha indicada en el cronograma aceptado y que ninguna de las partes haya
podido prevenir, respectivamente; asi también, sefialé la clausula 61.6 del Contrato
NEC3 Opcion F, sobre la decision del Gerente de Proyecto respecto a los efectos
: inciertos de un evento compensable.

2.21 Aceptacion del EC 50 sin considerar que la identificacion de interferencias
J en la etapa del disefio eran responsabilidad del Contratista

{ Con el correo ARCC1-FB-124135 del 13 de noviembre de 2023 (Apéndice n.°
75), el Gerente de Proyecto, Carlos Santolalla Gracey, solicité la opinion de su
equipo, contandose con los pronunciamientos siguientes:

Cuadro n.’6
Comentarios del Equipo de la Gerencia de Proyecto respecto al EC50
Correo Especialista - Comentario de la
ACONEX Cargo e Comisién
St ARCCA-FB- Se debe indicar que el evento compensable se basa en la
ubicacion desfasada de la interferencias ubicadas en el radio
126364 de Grover Urrego & de & - : pr : R i
18.11.2023 Gafeda de accion de los p(edros _ublcada den!ro_ e la predios ecomienda
= S0 expropiados de Agroindustrial Laredo, debido a que en su | aceptar el EC50
piniics Especidista de debido momento dicha empresa no autorizo al personal
n.° 76) Planeamiento®®

fécnico a realizar una evaluacion y estudios preliminares

5 Designado Gerente de Proyecto del Paquete Q-01: Entrega de Defensas Riberefias en las Quebradas San Idelfonso y San Carfos de
la ARCC, mediante el Memorando n.® 4987 -2023-ARCC/DE/DSI, desde el 14 de agosto del 2023,

% Grover Urrego Garcia - Especialista de Planeamiento, vinculado con Contrato Administrativo de Servicios N® 332-2022-ARCC y
adendas. Al respecto, se precisa que dentro de sus funciones s™ads en el Anexo 01 del contrato antes indicado, no comprenden
pronunciamientos o evaluaciones sobre eventos compensables.
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Comentario de la
Comision

Correo Especialista -
ACONEX Cargo Comentario
necesarios de la gestion; muy por el contrario debido a la
desocupacion y la entrega de las areas expropiadas que
realizaron la ARCC, se puede identificar las existencias de
interferencias en este sector .
En consecuencia, al haber sido afectado todo el cronograma
de trabajo para la presentacion de los entregables por parte
de la contratista Besalco Stracon hacia la ARCC, que CBS
no ha presentado los disefios y ofras actividades que
corresponde a la efapa RIBA-04, es coherente la solicitud del
evento compensable N°50, por lo que en consecuencia la
contratista deberé presentar su presupuesto que responda a
la ACEPTACION del evento compensable N°50
Como bien lo sefiala el contratista en la descripcion del
evento compensable, Agroindustrial Laredo, siempre mostro
una actitud contraria al proyecto y una oposicion respecto a
la liberacion de sus predios que resultaron afectadas por la
= ejecucion del mismo, lo cual no permitio que tengan acceso
. a las &reas para que realicen las actividades de diagnostico
y estudios pertinentes propios a la identificacion de estas
interferencias.
Posteriormente la actitud de AIL, cambio y se mastré
accesible con la entrega de los 4 predios expropiados, y
segun refiere el contratista, es en este acto de desocupacion
y entrega de los predios que ARCC y CBS, toman
conocimiento de las interferencias materia de este evento
compensable.
También sefiala el contratista en el numeral 5.7, que a la
fecha resulta materialmente imposible cuantificar el impacto
en costo, debido a que, si bien se tiene informacion sobre la
existencia de interferencias, aun no se cuenta con la
ARCC1-FB- | Jorge Morales | informacion suficiente relacionada con su identificacion y las
126315 de Quispe - acciones que se deben considerar para su remocion,
17.11.2023 | Especialistade | traslado y/o reposicion, por lo que, a la fecha, no es posible
(Apéndice Gestion determinar con exactitud el costo de dichas actividades.
n.° 77) Predial®® Respecto a este punto, se manifiesta que conforme lo
indican, no han podido determinar con exactitud su
cuantificacion en costo y plazo, debido a no se cuenta con la
informacion suficiente relacionada con su identificacion, sin

J\«
l'\'
4/ embargo, resulta necesario que se obtenga su cuantificacion |

Recomienda
aceptar el EC50

en costo y plazo a fin de determinar la afectacion del
proyecto, por lo que, se requiere al contratista que evalué
con el equipo técnico adecuado todas las interferencias
identificadas y presente su cotizacion para la reubicacion de
las mismas.

En base a lo expuesto, se manifiesta, que si bien es cierto
estamos ante un evento compensable, sin embargo, resulta
necesario que se determine su cuantificacion en costo y
plazo a fin de determinar si estas impactaran y afectaran el
desarrollo del proyecto, por lo que se recomienda al
contratista que presente la cotizacion respectiva.
Finalmente, se acepta la causal del Evento Compensable N°
50 y se solicita al contratista la presentacién de su

cotizacion.
ARCC1-FB- i R “14 .Ct'm rgspgcro ? las causales invocadas, se tiene la
126640 de o Ut e apreciacion siguiente: Rianiiens
20.11.2023 A dministrg o La causal 60.1 (19), corresponde cuando es un evento de aceptar el EC50
(Apéndice de Contralo 'fuerza mayor'. El evento debe ser tal que detenga al
n.°78) Contratista de completar las obras (una prueba absoluta) o

% Jorge Morales Quispe - Especialista de Gestion Predial, contratado por locacion de servicios. Al respecto, se precisa que el servicio a
realizar indicados en los TDR vinculados a la orden de servicio n.” 0003667, no comprende pronunciamientos o evaluaciones sobre
eventos compensables.
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Correo Especialista - Comentan Comentario de la
ACONEX Cargo iR Comision

le impide completar en el tiempo que se muestra en el
Programa Aceptado.
En el presente caso, tal como lo indica el CBS en el numeral
8.2. de su solicitud de evento compensable: “Cabe seialar
que, el CBS oportunamente solicité el acceso a los terrenos
de AlL; a efectos de realizar los diagnésticos y estudios
e pertinentes (tales como: levantamientos topogréficos,
ATRROE AR estudios de suelos, determinacion del nivel fredtico, entre
A otros que sean necesarios) que permitan la identificacion en
ese momento de las nuevas estructuras (indicadas en el
plano senalado en la Figura 03 del numeral 4.3 del presente
documento) ubicadas dentro del area de intervencion del
proyecto; sin embargo, la empresa no brindd las facilidades
para la ejecucion de dichas actividades; por el contrario, es
a partir de la desocupacion y entrega de los inmuebles
expropiados que ARCC y CBS toman conocimiento de la
| existencia de dichas interferencias.”
| En tal sentido se determina que el presente evento
A / corresponde méas a un tema legal y no corresponde a un
evento de fuera mayor.
(--:)
Por las consideraciones expuestas, se sugiere ACEPTAR la
causal 60.1 (12) del EVENTO COMPENSABLE N° 50 -
IDENTIFICACION DE NUEVAS INTERFERENCIAS EN
LOS PREDIOS DE AGROINDUSTRIAL LAREDO S.AA.,
QUE AFECTA EL PROCESO DE LIBERACION DE AREAS
DEL PAQUETE 4B Y 11 E IMPACTA EN LA EJECUCION
DE CONSTRUCCION DEL PROYECTOy consecuente-
mente el Consorcio BESALCO STRACON debera
presentar su cotizacion dentro del plazo establecido en el
| contrato suscrito entre [as partes. Dicha colizacion debera
contar con el sustento del impacto en el costo y plazo
correspondiente”.

Fuente: Plataforma ACONEX.

Elaborado por: Comision Auditora
/@ Luego, en atencion a los pronunciamientos emitidos por su equipo, el Gerente
p |

de Proyecto, Carlos Santolalla Gracey, mediante el correo ARCC1-ECC-RNCE-
005439 del 20 de noviembre de 2023 (Apéndice n.° 79), aceptd el
reconocimiento del EC50, sustentandolo en la causal establecida en el numeral
(12) de la clausula 60.1 del Contrato NEC3 Opcion F que establece que el
Contratista encuentra condiciones fisicas que se encuentran dentro del Sitio,
siendo que un Contratista experimentado habria juzgado en la Fecha del
Contrato que tendrian una posibilidad minima de que ocurran; por lo que, no
hubiera sido razonable que las prevea, De tal modo que solo se tendré en cuenta
la diferencia entre las condiciones fisicas encontradas y aquellas que hubiera
sido razonable tener en cuenta al evaluar un evento compensable.

Evaluacion del EC50, sin considerar que la identificacion de interferencias en la
etapa del disefio es responsabilidad del Contratista

El Gerente del Proyecto, Carlos Jaime Santolalla Gracey, acepto el
reconocimiento del EC50 sin considerar que la identificacion de las interferencias
en los predios de la empresa AIL no fue realizada en su totalidad por el
Contratista durante la elaboracion del disefio al no haber conseguido la
autorizacion para el ingreso a los predios de dicha empresa, tal como, el
Contratista lo reconocié en la NAT57; por lo que, el surgimiento de “nuevas’
interferencias resultaba previsible, conforme a los siguientes hechos:
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Durante la etapa de elaboracion del Disefio Definitivo del canal de
Conduccion Galindo del Paquete 4B, desarrollada en el RIBA 4, el Contratista
no identifico todas las interferencias existentes en los predios de la empresa
AIL, presentando un disefio con informacion insuficiente sobre las
condiciones del terreno necesarias para disefiar la ejecucién de las obras y
sin considerar tramos o secciones en funcion al riesgo de la disponibilidad
del terreno, que fue aceptado por el Gerente de Proyecto. Esta situacion
revela que se incumplid lo establecido en la clausula S305% y la clausula
Z.21.1 del Contrato NEC3 Opcion F, que establece que el Contratista disefia
las obras a su cargo segun lo adecuado para el propdsito establecido en la
Informacion de las Obras (fit for purpose®’) empleando su experiencia
técnica, expertise y el ingenio del disefiador para obtener soluciones
rentables a través de ingenieria de valor.

Asimismo, la mencionada clausula S305 sefiala que, de ser necesario
(restricciones de acceso al predio de AlL para identificar las interferencias),
el Contratista puede presentar para aceptacion del Disefio por tramos o
secciones, que se definan en funcion al riesgo de la disponibilidad del terreno
y/o para acelerar el inicio de la Obra por secciones o tramos.

También, la clausula S305, establece que el Contratista durante el disefio
debe identificar los riesgos previsibles que puedan ocurrir durante la
gjecucion de la obra y sobre los cuales realizar el anélisis y planificar las
respuestas; entre los riesgos a considerar estaba: el riesgo de interferencias
/ servicios afectados que se traduce en la posibilidad de sobrecostos y/o
sobre plazos de construccion por una deficiente identificacion y cuantificacion
de las interferencias o servicios afectados.

De igual manera, la clausula X15.1 senala que el Contratista no es
responsable por Defectos en las obras debido a su disefio en la medida en
que pruebe habilidades y cuidados razonables para asegurar que su disefio
cumple con la informacion de las Obras, condiciones gue sequn lo senalado
el Contratista no acreditd, es mas omitié informar de manera oportuna que
no tenia acceso a los terrenos de la empresa AlL e incluso emitié un informe
topografico de interferencias sefialando que se realizd de manera
satisfactoria al 100% . Asimismo, la clausula 14.1 del Contrato NEC3 Opcion
F, establece que la aceptacion del diseno por parte del Gerente del proyecto,
no libera al Contratista de su responsabilidad por el disefio.

El Contratista no emitié una Alerta Temprana de forma oportuna sobre las
restricciones de acceso a los terrenos de la empresa AlL para realizar los
estudios requeridos durante la etapa de disefio del canal Conduccion
Galindo, a pesar de que dichas limitaciones generaban un riesgo evidente de
incremento en los costos y plazos del Proyecto, incumpliendo su obligacion
contractual de emitir una Alerta Temprana ni bien tomen conocimiento de
cualquier asunto o riesgo que pudiera afectar el cumplimiento del contrato,
conforme a lo establecido en la clausula 16.1 del Contrato NEC3 Opcion F.
En tanto la presentacion de la Alerta temprana n.° 57 resultaba

% Referido a las obligaciones del Contratista en el proceso de identificacion de interferencias durante la elaboracion del disefio del Paquete
4A las que pudieran afectar la nommal ejecucion de la obra y desarrollar planteamientos tecnicos para superar las mismas.

81 Adecuado para su finalidad.

Auditoria de Cumplimiento a la Autoridad Nacional de Infraestructura — ANIN.
Periodo: del 8 de abril de 2021 al 27 de junio de 2025.

00059



g fCONTRALORIA

5 GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU
INFORME DE AUDITORIA N° 256 G 5 -2025-CG/IMPROY-AC

Pagina 57 de 170

extemporanea. Por tanto, conforme a la clausula Z.11.2 (26) del Contrato
NEC3 opcion F, los costos generados por no dar dicha alerta temprana
oportunamente constituyeron y debieron ser considerados como costos
desestimados.

¢ El Contratista no implemento eficaces estrategias de gestion social y de
relacionamiento comunitario, ni llevd a cabo una socializacion efectiva del
proyecto. Esto se debe a que no logré acuerdos ni obtuvo la autorizacion de
la empresa AIL para ingresar a sus predios y realizar las actividades de
diagnéstico necesarias para la identificacion de interferencias dentro del area
de intervencion correspondiente al Paquete 4B, conforme a las clausulas
$320.01 y S215.18 del Contrato NEC3 Opcion F, es mas, ingresd a los
predios sin autorizacion, generando mayores conflictos.

o El EC50 se aceptd con el argumento de que la situacion se encontraba
prevista en el numeral (12) de la Clausula 60.1 del Contrato NEC3 Opcion F,
la cual establece que para que un evento sea considerado compensable,
debe tratarse de una condicion fisica inesperada dentro del sitio que no
hubiera sido razonablemente prevista. En este caso, la condicion fisica del
sitio no cambio, y se tenia conocimiento respecto a lainsuficiente informacion
sobre las condiciones del terreno e interferencias existentes en los predios
de la empresa AlL, toda vez que el Contratista tuvo restricciones de acceso
a los predios de dicha empresa.

posibilidad de que el Contratista solicitt un evento compensable por
condiciones fisicas previsibles, exigiendo que el Contratista actie con
diligencia para tomar en consideracion las caracteristicas evidentes del sitio
y demas informacion que un contratista con experiencia podria
razonablemente tener u obtener. De este modo, se aseguraba que los
riesgos asociados a condiciones previsibles no fueran considerados eventos
compensables, quedando bajo la responsabilidad del Contratista anticipar y
gestionar dichos riesgos conforme a los términos contractuales.

J,K e Asimismo, la clausula 60.2 del Contrato NEC3 Opcion F, restringe la

. U o La clausula 61.4 del Contrato NEC3 Opcion F, establece los criterios que

debe seguir el gerente del Proyecto al evaluar una notificacion del Contratista
sobre un evento compensable, considerando entre otros, que si surge de un
incumplimiento del Contratista comunica su decision de no modificar el
contrato respecto a costos y plazos.

En ese contexto, sin tomar en consideracion el incumplimiento del Contratista,
el Gerente de Proyecto acepto el EC50, a pesar de que el disefio presentado por
el Contratista fue defectuoso, al no identificar integramente las interferencias
<‘ ; Z existentes ni desarrollar los estudios necesarios (topografia convencional de
campo) para el desarrollo de una ingenieria de detalle y sin haber considerado
tramos o secciones en funcion al riesgo de la disponibilidad del terreno.
Asimismo, dicha aceptacién se realizo sin tomar en cuenta que el Contratista,
desde un principio tuvo conocimiento que no tenia acceso a los terreno de
propiedad de la empresa AlL, llegando incluso a ingresar sin autorizacion, y que
para la presentacion del estudio topografico de interferencias, omitio dicha
informacion; por lo que, no se trataba de un hecho imprevisible, tampoco emitid
oportunamente una alerta temprana, ni implementd estrategias efectivas para
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gestionar las autorizaciones con la empresa AlL, conforme a sus obligaciones
contractuales.

Por tanto, el EC 50, no cumplia las condiciones para su aceptacion previstas en
el Contrato NEC 3 Opcion F.

2.3 Elaboracion de la Cotizacion del EC50 sin una evaluacion real sobre sus alcances
al limitarse a reconocer los montos de las subcontrataciones que realizé el
Contratista por dicho Evento Compensable

A raiz de la aceptacion del EC50, el Contratista presento siete (7) cotizaciones, las
cuales fueron rechazadas en reiteradas ocasiones por el Gerente de Proyecto.
Posteriormente, mediante el correo ANIN1-ECC-PMA-000271.0152 de 6 de diciembre
de 2024 (Apéndice n.° 80), el Gerente del Proyecto, Jimy Ronald Tedfilo Fernandez
Castillo5®, emite su propia cotizacion comunicando al Contratista del reconocimiento al
EC50.

En ese sentido, los comentarios y recomendaciones que sirvieron de sustento para la
elaboracion de dicha evaluacion (cotizacion) se resumen en el siguiente cuadro:

Cuadron.®7
Comentarios especialistas ANIN por la cotizacién EC50

Canca Comentario del Especialista Recomendacion
ACONEX del especialista
El especialista de Costos Gidalthi Salinas Pimentel, emitio los siguientes
comentarios:
()
AI;(I;I?:,;-']';B e |a cot"izacién del evento compensable con§fdera e{ costo asociado a los
de gstud:os rqpogréﬁcos, campafia geotécnica y disefio de las nuevas | Presenta el calculo
05.12.2024 interferencias en los predios de Agroindustrial Laredo. (...) del impacto en costo
( A.pé|.1 dice | ® El impacto en costo por gerenciamiento asociado al mayor plazo prodqcro | GG por el EC 50
n.° 81) del EC N° 50, se ha analizado en funcion a los recursos que se necesitan
’ exclusivamente para el desarrollo de dicho evento.
e Elcosto de la cotizacion evaluada por el Gerente de Proyecto contempla
todos los costos asociados al EC N*® 50
El especialista de planeamiento Jean Carlos Zurita Fernandez, emitio los
siguientes comentarios:
ANIN1-FB- ot ’ ; : .
263503 | * Se ha procedido a tabular, cada uno de los :mpact_o's que ha habido en Prgsenta el calculo
do cada una de las Ventanas y el H:to fin de Culminacion de Obras ha sido |del impacto en plazo
05.12.2024 desplazado en un total de 498 dias. por el EC 50
( Ap é"‘ dice | * Con respecto a actualizacion de la Linea Base del Proyecto. La Fgcha fin
n.° 82) de la Quebrada San Carlos es 1 de agosto 2024. Por lo tanto, El impacto
' que se tendria que modelar en la Linea Base es de 498 dias Calendario
hasta el 12 de Diciembre del 2025
El Administrador de Contratos Juan Virgilio Remén Chambergo, emitio los
Arzitlil;:i OI;E siguientes comentarios: Rec;omien % .
e Ha b istos | T de Ob comunicar !g propia
go saber que, vistos los comentarios de los Gestores de Obras, esuscion d
05.12.2024 | Especialista en Planificacion, Especialista de Costos y Administrador de Contratista
(Apéndice | Contrato, se recomienda COMUNICAR SU PROPIA E' VALUACION DEL
n.° 83) EVENTO COMPENSABLE N°50 al Consorcio Besalco Stracon.

& Cabe sefialar que se emiti6 el correo con las siglas de ANIN en virtud a la Adenda de Cesidon de Posicion Contractual de la ARCC hacia
la ANIN del Contrato NEC3 ECC Opcion F para la “Entrega de Defensas Riberefias en las quebradas San Idelfonso y San Carlos
(Paquete 1), suscrita el 20 de diciembre de 2023.

83 Designado como Gerente de Proyecto del Paquete Q-01: Entrega de Defensas Riberefias en las Quebradas San Idelfonso y San Carlos
de la ANIN, mediante el Memorando n.° 0084-2023-ANIN/DIME, con vigencia desde el 3 de enero de 2024 hasta la actualidad

Auditoria de Cumplimiento a la Autoridad Nacional de Infraestructura — ANIN.
Periodo: del 8 de abril de 2021 al 27 de junio de 2025.

00061



GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

‘ LL—\CONTRALORI’A

INFORME DE AUDITORIA N° 2566 5 .2025-CGIMPROY-AC

Pagina 59 de 170
Correo f.403 Recomendacion
ACONEX Comentario del Especialista | del especialista

Asimismo, estoy alcanzando el proyecto de comunicacion del GP; mediante
el cual se concluye en lo siguiente: “Por las consideraciones expuestas, en
relacién con lo indicado en la comunicacion aconex ANIN1-ECC-RCQ-003188
y en aplicacién de las clausulas 62.3 y 64.3 del contrato NEC3 apcion F, la
Gerencia de Proyecto de la ANIN La Libertad Paquete 1,
determina COMUNICAR SU PROPIA EVALUACION DEL EVENTO
COMPENSABLE N°50 - IDENTIFICACION DE NUEVAS INTERFERENCIAS
EN LOS PREDIOS DE AGROINDUSTRIAL LAREDO S.A.A., QUE AFECTA
EL PROCESO DE LIBERACION DE AREAS DEL PAQUETE 4B Y 11 E
IMPACTA EN LA EJECUCION DE CONSTRUCCION DEL PROYECTO; y
consecuentemente en aplicacion de las cléusulas 65.1 y Z.65.3; Secciones
Generales G.835.1, G.835.4, G.835.6, G.835.11 y G.840.7; se solicita al
Consorcio Besalco Stracon su implementacion segun lo establecido en el
contrato y a lo dispuesto en el numeral 3 del presente.”

Fuente: Plataforma ACONEX.

Elaborado por: Comision Auditora.

Al respecto, en el correo ANIN1-ECC-PMA-000271.01 de 6 de diciembre de 2024, con
el cual se acepto el EC50, se comunico al Contratista el impacto en plazo: 498 dias
calendarios adicionales a la fecha de culminacién del proyecto e impactd en costos (incl.
IGV+ Tarifa) de S/ 6 806 169,35, correspondiente a los conceptos siguientes:

Cuadron.” 8
Costos reconocidos en la cotizacion EC 50
Precio Total (incluye
Concepto Tarifa e incluye IGV) (S1.) Correo referencia Aconex
Costo de Senvicio de Estudio Topografico (LOI 203) I R =
Costo de Campaiia Geotécnica (LOR 54) 239197,38 ANWLEE;:;?;Z?%%? dei2
Costo disefio Nuevas Interferencias (LOR 62) 538 565,03 Amm-ggﬁm:;g;fo e
Gerenciamiento del Contratista CBS 506055989 | Estimadoen f";g‘fg alimpacio en
TOTAL 6 806 169,35

Fuente: correo ANIN1-ECC-PMA-000271.01 de 6 de diciembre de 2024,
Elaborado por: Comision Auditora.

Como se advierte en el cuadro anterior la cotizacion del EC50 que emitié y reconocié el
Gerente de Proyecto fue solo en funcion de los montos de las subcontrataciones de
servicio de estudio topografico, campaiia geologica y disefio de nuevas interferencias
contenidos en los documentos de procura para subcontrataciones que realizd el
) Contratista; lo que evidencia que se omitio realizar una evaluacion propiamente dicha,

/ V4 que permita aplicar la clausula S305 del Volumen 2 y clausula 63.5 por el
/( 3 incumplimiento del Contratista de la clausula 16.1 (alerta temprana).

En tal sentido, considerando que el disefio era responsabilidad del Contratista y que
éste, al tomar conocimiento de |a imposibilidad de acceder a los predios de la empresa

% AlL, no emitio oportunamente una Alerta Temprana que permitiera gestionar los riesgos
asociados ni proponer alternativas para garantizar la presentacion del disefio definitivo
del canal Conduccion Galindo, el Contratista debié asumir la subsanacion de dicho
disefio a su costo. Ello conforme a lo establecido en la clausula Z.X.7.3. del Contrato
NEC3 Opcion F, la cual sefala la obligacion del Contratista de reconstruir trabajos a su
costo; asi como, al no haberse dado una alerta temprana oportunamente considerar los
gastos generados como costos desestimados, segun la clausula Z.11.2 (26).
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En tal sentido, no correspondia el reconocimiento de los gastos asociados al estudio
topografico, campafa geotécnica, disefio de nuevas interferencias ni los costos de
gerenciamiento del Contratista, los cuales ascienden a S/ 6 806 169,35, conforme al
detalle siguiente:

Cuadron.®9
Costos que no debieron ser reconocidos en la cotizacién EC 50
Concepto Precio Total (incluye Tarifa e IGV) (S/.)
1.- Costo de Servicio de Estudio Topogréfico. 67 847,05
2 .- Costo de Campaiia Geotécnica. 239197,38
3.- Costo disefio Nuevas Interferencias.  538565,03
4 - Gerenciamiento del Contratista CBS 5960 559,89
TOTAL 6 806 169,35
Fuente: Correo ANIN1-ECC-PMA-000271.01 de 6 de diciembre de 2024.

Elaborado por: Comision Auditora

Los hechos sefialados revelan la inobservancia de las clausulas contractuales y la normativa
siguiente:

* Contrato NEC 3 Opcion F para la Entrega de Defensas Riberefias en las quebradas
San lldefonso y San Carlos (paquete 1), suscrito entre la Autoridad para la
Reconstruccion con Cambios (ARCC) y consorcio BESALCO - STRACON, el 8 de
abril de 2021.

“

CLAUSULAS GENERALES
1. Generalidades
Acciones 10
10.1 El Contratante, el Contratista, el Gerente del Proyecto y el Supervisor de Calidad
deben cumplir las obligaciones previstas en este conlrato y desarrollar sus
funciones en un espiritu de confianza y cooperacion mutuas.
(..
El Gerente del Proyecto y el Supervisor de Calidad 14
14.1 La aceptacion de una comunicacion del Contratista o de su trabajo por parte del
Gerente del Proyecto o del Supervisor de Calidad no libera al Contratista de su
responsabilidad de Ejecutar las Obras ni de su responsabilidad por el disefio.

(..

Alerta temprana 16
16.1 El Contratista y el Gerente del Proyecto emiten una alerta temprana notificando a
la ofra parte ni bien tomen conocimiento de cualquier asunto o riesgo que pueda:
« aumentar el total de los Precios,
* demorar la Culminacion,
» refrasar el cumplimiento de alguna Fecha Clave, o
« perjudicar la ejecucion de las obras.
El Contratista debe emitir una alerta temprana notificando al Gerente del Proyecto
cualquier otro asunto que pueda aumentar el costo fotal.

()

Diseiio del Contratista 21

leedd

Z.21.1 El Contratista disefia las partes de las obras a su cargo segtn lo adecuado
para el propdsito establecido en la Informacion de las Obras (fit for purpose). EI
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Contratista emplea su experiencia técnica, expertise y el ingenio de! disefiador
para obtener soluciones rentables a través de ingenieria de valor, cuestiones de
constructibilidad, programacién y planificacion de la produccion y disponibilidad
de material para maximizar la eficiencia, funcion y costo para alcanzar la Fecha
de Culminacion. (...)

Diseno del Contratista 21

(..

Notificacion de los eventos compensables 61
61.4 Siel Gerente del Proyecto decide que un evento notificado por el Contratista
*  surge de un incumplimiento del Contratista.

()
Comunica al Contratista de su decision de no modificar los Precios, la Fecha de
Culminacion y las Fechas Clave.

(..)

Evaluacion de los eventos compensables 63

(...)

63.5 Si el Gerente del Proyecto ha comunicado al Contratista de su decision de que el
Contratista no dio una alerta temprana de un evento compensable que un contratista
experimentado podria haber dado, el evento se evaltia como si el Contratista hubiera
dado una alerta temprana.

63.6 La evaluacion de un evento compensable incluye las asignaciones de riesgo por costo
y tiempo correspondientes a aquellos asuntos que tienen una probabilidad alta de
ocurrir y son a riesgo del Contratista dentro del marco del presente contrato.

()

Costo Desestimado
Z.11. Se reemplaza la clausula 11.2 con el siguiente texto:
1.2 (.}
(26) Costo Desestimado (Disallowed Cost) es el costo que el Gerente de Proyecto
determina:

()

» se incurrio en dicho gasto sélo porque el Contratista no:

(--)

o da una alerta temprana que este contrato le exige dar, (...)

SOLUCION DE CONTROVERSIAS

Opcidn unica ZW

Procedimiento de solucion de controversias en Dispute Board (DAB) previo a
Arbitraje

()

Todas las controversias derivadas del presente contrato o relacionadas con é! son
sometidas, en primer lugar y como requisito o condicion de arbitrabilidad, al DAB conforme
al Reglamento CCI Dispute Board. Para cualquier controversia, el DAB emite una Decision
vinculante para las partes de conformidad con el Reglamento CCI Dispute Board.

ZXT Se reemplaza la clausula X7 por el siguiente texto:

()
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X7.3 La obligacién del Contratista de corregir y/o reconstruir trabajos o servicios es a su
costo, independientemente de la aplicacion de las penalidades por tales
incumplimientos y no perjudica la aplicacion de las penalidades. {...)

INFORMACION DE LAS OBRAS

Volumen 2B - Especifico

()

$215.18 Interfaz entre las Obras y las cosas existentes

La evaluacién de la interfaz entre las actividades de construccion con elementos ya
existentes sea estos ofras estructuras o areas privadas de posesion debera ser advertido
desde el disefio del Proyecto, disefiando un plan de accion para mitigar el impacto en el
proyecto.

El Contratista es responsable de planificar, gestionar e implementar las_acciones y
estrateqgias para la obtencion de los permisos, autorizaciones y acuerdos para la liberacion
de las interferencias. Para mayor detalle ver S320.01.

(-

S305 Responsabilidad del diseno

()

El Contratista es el tnico responsable del Disefio de las Obras, para ellos se precisa los
siguientes alcances:

(.e)
« En la etapa de disefio debe identificar las interferencias que puedan afectar la normal
ejecucion de las Obras, debiendo desarrollar los planteamientos técnicos para superar
los mismo; en dicho contexto debera elaborar los expedientes técnicos administrativos
que correspondan y realizar los tramites necesarios ante las entidades publico privadas
a fin de lograr las autorizaciones, licencias y/o permisos, que permitan liberar las
interferencias (incluyendo, de ser el caso el disefio de la reposicion del servicio ptblico)
y propender a la normal ejecucion de las obras.

« El Contratista debe desarrollar la gestion de riesgos en la planificacion de la ejecucion
de obras, incluyendo la identificacion, andlisis y planificacion de respuestas; en ese
contexto durante el disefio deben identificarse los riesqos previsibles gue puedan ocurrir
durante la ejecucion de la obra v sobre los cuales realizar el andlisis y planificar las

respuestas; entre los riesgos considerar:  (...) riesqo de interferencias / servicios

afectados que se traduce en la posibilidad de sobrecostos y/o sobre plazos de

construccién por una deficiente identificacion y cuantificacion de las interferencias o

servicios afectados. (...)

S315 Aprobacion de disefio por terceros
Objetivos
Q- Es responsabilidad del Contratista desarrollar los informes. estudios, tramites y gestiones

necesarias, de ser el caso en coordinacion con el Contratante, que permitan la obtencion
de_los permisos. autorizaciones y licencias que requiera el proyecto para la normal

ejecucion de las obras.

=)

S§320.01 Liberacion de areas

Objetivos

Garantizar la disponibilidad oportuna del terreno libre de afectacion predial e interferencia
para la ejecucion de las obras civiles. Evitar, minimizar, mitigar y compensar los impactos
de la liberacion de areas.

()
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Orientacion
+ El Contratista, luego de la firma del Contrato:

+ Debera contar con un soporte especializado en Relacionamiento Comunitario y
liberacion de éreas.

« El Contratista debera sustentar experiencia en identificacion de afectaciones,
interferencias. _gestion_social_(identificacion y_sensibilizacién en comunidades
campesinas o comunidades nativas o pueblos indigenas o asociaciones o grupos
de interés personas naturales, etc.) o reasentamiento, entre otros. Ello para la
aplicacion correcta de la normativa vigente.

(...)
320.03 Topografia
OBJETIVOS

Los objetivos que deben considerarse para la topografia son: representacion grafica real

del relieve terrestre de las zonas de proyecto, consistentes y confiables, precisas y
fidedignas, que representen la superficie real de los terrenos.

- Realice un estudio topografico que incluya:
Identificacion y localizacion (en planos, datos, informes, entre otros) de toda la
infraestructura existente, incluidas las que puedan verse afectadas por la instalacién de
obras para su sustitucion.

Opcién X15: Limitacion de la responsabilidad del Contratista por el disefio segtin sus
habilidades y cualidades

Diseno del Contratista X15

X15.1 El Contratista no es responsable por Defectos en las obras debido a su disefio en la
medida en que pruebe habilidades y cuidados razonables para asegurar que su disefio
cumple con la informacién de las Obras.

Los hechos expuestos generaron el reconocimiento de 498 d.c. adicionales a la Fecha de
Culminacion del Proyecto (obras); y S/ 6 806 169,35 adicionales al presupuesto
contractual del Paquete 4B, por gastos asociados al estudio topografico, campaiia
geotécnica, disefio de nuevas interferencias y los costos de gerenciamiento del Contratista,
que debid asumir el Contratista al haber presentado un disefio defectuoso sin la identificacion
integral de las interferencias, sin haber considerado el disefio con framos o secciones en
funcion al riesgo de la disponibilidad del terreno y omitir la emision oportuna de la alerta
temprana sobre las restricciones de acceso a los predios e AlL para gestionar los riesgos
de la ejecucion del Proyecto. De los cuales al mes de agosto de 2025 se ha pagado
S/ 556 469,68 (inc. tarifa e IGV), en perjuicio econémico al Estado, reconocidos a través de
las valorizaciones pagadas al Contratista.

Al respecto, mediante el oficio n.° 000295-2025-ANIN/OA-UT de 22 de agosto de 2025
(Apéndice n. 84), el Ejecutivo de la Unidad de Tesoreria de ANIN remitio las notas de pago
realizadas a las valorizaciones del Proyecto, en las cuales se incluyé el pago del EC50. A
continuacion, se describen las notas de pago realizadas en las valorizaciones del Proyecto,
las cuales incluyen el importe del EC 50:
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Cuadro n.” 10
Notas de pago realizadas en las valorizaciones del Proyecto 7
VAL N.° vm’;:::cwn NotadepagoN.° | Fecha Detalle del Gasto importe S| | '"‘F‘g&g‘ e

Junia — 2024 5367.24.68.2408720 | 31/07/2024 Por el giro del neto 2 pagar 38697 047,18

38 (Apéndice n.° 5367.24.81.2408758 | 31/07/2024 Detraccian 4% 1701 009,00 67 847,05
83) 5357.24.88 2406728 | 3107/2024 Ratencion fondo de garantia 5% 2 126 260,85
Agoslo—-2024 | B57224.882410668 | 26/09/2024 Por el gira dal neto a pagar 47 180 705,89

(Apéndice n.® | 8572.24.81.2410671 | 26/09/2024 Detraccian 4% 2073 877,00 126 741,73
86) B572.24.58 2410667 | 26/09/2024 Retencién fondo de garantia 5% 2 592 346,47
Octubre — 104.25.68.2500653 | 22/01/2025 Por el gira del neto 3 pagar 44627 34201

?\334 . | 104.25244 2500652 | 22/01/2025 Detraccion 4% 1951 641,00 2386520
(Apénsnc o 104.25.68.2500851 | 2210112025 Retencion fonda de garantia 5% 245206174
Diciembre - 172.2568.2500319 | 2210112025  Porel gro del neto a pagar 1365193528

2024 1"4722581.2500856 | 2200112025 Detraccion 4% 600 085,00 273 365,90
(Apenscg)c e 172.2568.2500918 | 22/01/2025 Retencion fondo de garantia 5% 750 108,33
Enero—2025 | 1945.25.68.2502688 | 21/02/2025 Por el giro del neto a pagar 24915 975,28

4 (Apéndice n.° | 1945.25.81.2502680 | 21/02/2025 Defraccion 4% 1095 208,00 64 627,80
89) 1945.25.244.2502685 | 21/02/2025 Retencion fonda de garantia 8% 1 369 009,65

TOTAL S/ 556 469,68

Nota: Se precisa que € monto pagado en las valonzaciones hasta el mes de agosto 2025 como perjuicio economico es de S, 556 459,68 No obstante el importe total

raconocido por &l EC 50 es de 5/ 6 806 169,35
)R Fuente: Cficio n.* 000295-2025-ANIN/QAUT de 22 de agasto de 2025 000111-2025-ANIN/OA-UT del 7 de mayo de 2025,

Elabarade por: Comision Auditora.

Los hechos expuestos se han originado por la grave negligencia de los Gerentes de
Proyecto en la evaluacion y aceptacion del EC50 y su cofizacion, sin contar con sustento
tecnico ni contractual y sin considerar las obligaciones contractuales del Contratista.

Las personas cemprendidas en los heches observades presentaron sus comentarios ylo
aclaraciones, efectuéndose la evaluacion de estos, y concluyendo que no se desvirtian los
( hechos notificados en la desviacion de cumplimiento. Las referidas evaluaciones, las
J/' cédulas de comunicacion y la notificacion, cuando corresponda, forman parte del Apéndice
. n.® 178 del Informe de Auditoria.

Las personas comprendidas en los hechos son las siguientes:

t‘ 1) Carlos Jaime Santolalla Gracey, identificado con ONI n.° (R fue designado
i Gerente de Proyecto del Paquete Q-01:. Entrega de Defensas Ribereiias en las
Quebradas San idelfonso y San Carlos de la ARCC, ("Gerente de Proyecio de la

Direccion de Soluciones Integrales” de la ARCC) a partir del 9 de agoste de 2023 con

% la Resolucién Ejecutiva n.” 093-2023-ARCC/DE del 8 de agosto de 2023 y mediante el
memorando n.* 4987-2023-ARCC/DE/DSI™, desde el 14 de agosto del 2023 hasta el

31 de diciembre de 2023 fecha en que se extinguié la ARCC con la creacion de la ANIN

& Diche memcrando s informada por el Sr, Néstor Fuertes Escudero, Director de la Direccion de Soluciones Integrales — D3| dz la ARCC
en ol comec ACONEX ARCC1-TRANSMIT-006286 de 13 de ageste de 2023 dirigido al Contratista. Sin embargo, en el informe
n.” 000995-2025-ANIN/UA-TD de 19 de setiembre de 2025 de la Unidad de Abastecimientos de la ANIN (adjunto al oficio n.* 000341
2025-ANIN/OA de la misma fecha), se menciona su contratacion mediante la RDE N” 00099-2023-ARCC de 09 de agoslo de 2023,
siando qua no s& adjunta la documentacion da término de contrato, En ese sentido, conforma a lo establecido en la clausula Cuarta:
Plazo del conlralo del Conlrato de trabaje bejo la modalided por inicio de actividad N° 032-2023-ARCC de 9 de agosto de 2023, el cual
establece que: “El presente contrato liene vigencia y rige & partir del © de agosto de 2023, fecha en que inicio sus labores El rebejador
y culmira can la emisian de 2 Resolucian que da por concluida sus funciones”, sa advierta que no se emitid resolucion de cese a la
extincion de ls ARCC. No obslantz, se enliends que el vinculo laboral concluye con la desaparicion de dicha entidad, aun sin laemision
formal de la mencionada resolucion
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(Apéndice n.° 178); a quien se le notifico la Cédula de Notificacion n.°® 02-2025-
CG/MPROY-AC-ANIN/QSC de 5 de noviembre de 2025 con apéndice de veintiocho (28)
folios y un (1) CD con documentacion digital sustentatoria; quien presento sus comentarios
ylo aclaraciones a traves de la carta s/n del 19 de noviembre de 2025 (expediente
0820250795645 del 19 de noviembre de 2025) (Apéndice n.° 179).

Al respecto, con relacion a los hechos observados, se revela su participacion en los
mismos, al realizar las siguientes acciones:

= Aceptar el EC50 mediante el correo ARCC1-ECC-RNCE-005439 del 20 de
noviembre de 2023, con el asunto “Identificacion de nuevas interferencias en los
predios de Agroindustrial Laredo S.A.A., que afecta el proceso de liberacion de areas
del paquete 4B y 11 e impacta en la ejecucion de construccion del Proyecto’,
sustentado en la causal 60.1 (12) del Contrato NEC3 Opcion F, la cual establece que
para que un evento sea considerado compensable, debe tratarse de una condicion
fisica inesperada dentro del sitio que no hubiera sido razonablemente prevista; asi
también como por solicitar la presentacion de la cotizacion del EC50; sin considerar

lo siguiente:

- Durante |a etapa de elaboracion del Disefio Definitivo del canal de Conduccion
Galindo del Paquete 4B, desarrollada en el RIBA 4, el Contratista no identifico
todas las interferencias existentes en los predios de laempresa AlL, presentando
un disefio con informacion insuficiente sobre las condiciones del terreno que
fueron necesarias para disenar la ejecucion de las obras y sin considerar tramos
0 secciones en funcion al riesgo de la disponibilidad del terreno; situaciones que
se evidenciaron con la NAT57 y revelaban que el disefio aceptado presentaba
defectos, ante el incumplimiento del Contratista de lo establecido en las
clausulas del Contrato NEC3 Opcion F que se detalla a continuacion:

+ Clausula S305% y la clausula Z.21.1, que establece su obligacion de disefiar
las obras a su cargo segun lo adecuado para el propésito establecido en la
Informacion de las Obras (fit for purpose) empleando su experiencia
técnica, expertise y el ingenio del disefiador para obtener soluciones
rentables a través de ingenieria de valor.

Asi como, que el Contratista durante el disefio debe identificar los riesgos
previsibles que puedan ocurrir durante la ejecucion de la obra y sobre los
cuales realizar el anélisis y planificar las respuestas; entre los riesgos a
considerar estaba: el riesgo de interferencias / servicios afectados que se
traduce en la posibilidad de sobrecostos y/o sobre plazos de construccion
por una deficiente identificacion y cuantificacion de las interferencias o
servicios afectados.

» Clausula X15.1, la cual establece que el Contratista no es responsable por
Defectos en las obras debido a su disefio en la medida en que pruebe
habilidades y cuidados razonables para asegurar que su disefio cumple con
la informacién de las Obras; situacién que no se configura en los hechos al
revelarse falta de habilidades y cuidados razonables en el disefio del Paquete
4B.

s5Referido a las obligaciones del Contratista en el proceso de identificacion de interferencias durante la elaboracion del disefio del Paquete
4A las que pudieran afectar la normal ejecucion de la obra y desarrollar planteamientos técnicos para superar las mismas.
% Adecuado para su finalidad.
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*+ Clausula 14.1, al establecer que la aceptacion del disefio por parte del
Gerente del proyecto, no libera al Contratista de su responsabilidad por el
diseno.

- El Contratista no emitio6 una Alerta Temprana de forma oportuna sobre las
restricciones de acceso a los terrenos de la empresa AlL para realizar los
estudios requeridos durante la etapa de diseno del canal Conduccion Galindo, a
pesar de que dichas limitaciones generaban un riesgo evidente de incremento
en los costos y plazos del Proyecto, incumpliendo su obligacion contractual de
emitir una Alerta Temprana ni bien tomen conocimiento de cualquier asunto o
riesgo que pudiera afectar el cumplimiento del contrato, conforme a lo
establecido en la clausula 16.1 del Contrato NEC3 Opcion F. En tanto la
presentacion de la Alerta temprana n.° 57 resultaba extemporanea y permitia
revelar los defectos de disefio en que incurrié el Contratista. Por tanto, conforme
alaclausula Z.11.2 (26) del Contrato NEC3 opcion F, los costos generados por
no dar dicha alerta temprana oportunamente constituyeron costos desestimados.

- El Contratista no implemento eficaces estrategias de gestion social y de

relacionamiento comunitario, ni llevd a cabo una socializacion efectiva del

@ proyecto, llegando incluso a ingresar a los predios de la empresa AlL sin

autorizacion, generando conflictos; lo cual quedd evidenciado al no lograr

acuerdos ni obtener la autorizacion para ingresar a dichos predios y realizar las

i actividades de diagnéstico necesarias para la identificacion de interferencias

l dentro del area de intervencion correspondiente al Paquete 4B, conforme a las
\ clausulas S320.01 y S215.18 del Contrato NEC3 Opcion F.

- EIEC50 se acepté con el argumento que, la situacion se encontraba prevista en
el numeral (12) de la Clausula 60.1 del Contrato NEC3 Opcion F, el cual
establece que un evento es considerado compensable, cuando se trata de una
condicion fisica inesperada dentro del sitio que no hubiera sido razonablemente
prevista. En este caso, la condicion fisica del sitio no cambio, y se tenia
conocimiento de las restricciones de acceso a los predios de la empresa AlL, por

¥ lo tanto, también de la insuficiente informacion sobre las interferencias y

condiciones del terreno en los predios de dicha empresa desde la etapa de
elaboracion del disefio.

- Asimismo, se acepto el EC50 a pesar que la clausula 60.2 del Contrato NEC3

/ Opcion F, restringe la posibilidad de que el Contratista solicite un evento

/% compensable por condiciones fisicas previsibles, exigiendo que el Contratista

= actue con diligencia para tomar en consideracion las caracteristicas evidentes

del sitio y demas informacion que un Contratista con experiencia podria

razonablemente tener u obtener. De este modo, se aseguraba que los riesgos

Q asociados a condiciones previsibles no fueran considerados eventos

- compensables, quedando bajo la responsabilidad del Contratista anticipar y
gestionar dichos riesgos conforme a los términos contractuales.

- lgualmente, al evaluar el EC50 no se considerd, entre otros, si el evento
compensable surge de un incumplimiento del Contratista, tal como lo prevé la
clausula 61.4 del Contrato NEC3 Opcién; ante el incumplimiento el Gerente de
Proyecto comunica su decisién de no modificar el contrato respecto a costos y
plazos; advirtiéndose que el presente caso la solicitud de dicho evento
compensable tiene su origen en un incumplimiento del Contratista.
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Ocasionando con su conducta, el reconocimiento al Contratista de la ocurrencia del
evento compensable y el derecho que se presente una cotizacion para que sea
compensado, habilitando para que posteriormente se reconozca un monto adicional
al presupuesto contractual de S/ 6 806 169,35 de los cuales al mes de agosto de
2025 se han pagado S/ 556 469,68 (incluyendo Tarifa Fee e IGV), que debié asumir
el Contratista, en perjuicio econémico al Estado.

Consecuentemente, su actuacion dejo de lado lo previsto en el Contrato NEC3
Opcion F, respecto a las obligaciones de gerente del Proyecto (clausula 10.1),
responsabilidad de emitir una alerta temprana ni bien se tome conocimiento de
cualquier riesgo (Clausula 16.1), la atencion de evento compensable (numeral (12),
de la clausula 60.1 y 60.2), y la decision del Gerente de Proyecto ante el evento
compensable (clausula 61.4). De igual forma, contravienen las disposiciones
referidas al disefio del Contratista (clausula Z.21.1), Disefio del Contratista (clausula
X15.1), Interfaz entre las Obras y las cosas existentes (clausula S215.18),
Responsabilidad del disefio (clausula S305), Aprobacion de disefio por terceros
(clausula S315), Liberacion de Areas (clausula $320.01).

! Ademas, en su calidad de Gerente de Proyecto, inobservo sus actividades tipicas
GV) (funciones) previstas en el “Clasificador de Puestos de la Autoridad para la
Reconstruccion con Cambios” aprobada mediante Resolucion de Direccion Ejecutiva
N° 00014-2020-ARCC/DE del 29 de enero de 2020 que en la Seccion VI - Perfiles
de Puestos - Nivel D7 indica (...): “a) Supervisar y evaluar el desarrollo de actividades

l técnico-administrativas de aplicacion de normas y procedimientos del proyecto a su cargo”.
% Asi como las obligaciones del gerente de Proyecto sefialadas en la clausula 10.1 del
Contrato NEC3 Opcion F que establece: “El Contratante, el Contratista, el Gerente del
Proyecto y el Supervisor de Calidad deben cumplir las obligaciones previstas en este

g contrato y desarrollar sus funciones en un espiritu de confianza y cooperacion mutuas”.

2) Jimy Ronald Teéfilo Fernandez Castillo, identificado con DNI n.° (R fue

designado como Gerente de Proyecto del Paquete Q-01: Entrega de Defensas

| Riberefias en las Quebradas San Idelfonso y San Carlos de la ANIN, mediante el
memorando n.® 0084-2023-ANIN/DIME, con vigencia desde el 3 de enero de 2024

hasta la actualidad; asimismo, se encuentra contratado a través del Contrato

\ Administrativo de Servicio Temporal n.® 038-2023-ANIN/ORH de 29 de diciembre de

X 2023 y sus adendas®” (Apéndice n.° 178), a quien se le notifico la Cedula de Notificacion
A n.° 03-2025-CG/MPROY-AC-ANIN/QSC de 6 de noviembre de 2025 con apéndice de
/L/ ) veintisiete (27) folios y un (1) CD con documentacion digital sustentatoria; quien presento
o sus comentarios y/o aclaraciones mediante la carta n.° 007-2025/JRTFC del 18 de
noviembre de 2025 (expediente 0820250791717 del 18 de noviembre de 2025)

(Apéndice n.° 177).
E ? Al respecto, con relacion a los hechos observados, se revela su participacion en los

mismos, al realizar las siguientes acciones:

= Elaborary notificar |a evaluacion (cotizacidn) del EC50 para reconocer costos por
gastos asociados al disefio (servicio de Estudio Topografico, Camparia Geotécnica
y Disefio de Nuevas Interferencias) y gerenciamiento del Contratista; asi como,
reconocer el plazo de 498 d.c.; que debieron ser asumidos por el Contratista por

o Adendas n. 1, 2, 3, 4 y 5 al Contrato Administrativo de Servicios Temporal N° 038-2023-ANIN/ORH de 27 de marzo de 2024, 27 de
junio de 2024, 27 de diciembre de 2024, 24 de enero de 2025 y 28 de marzo de 2025, respectivamente.
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provenir de defectos de su disefo, sin realizar una evaluacion real sobre sus
alcances, al limitarse a reconocer los montos de las subcontrataciones que realizd
el Contratista por dicho evento compensable. Reconocimiento que efectué mediante
el correo ANIN1-ECC-PMA-000271.01 de 6 de diciembre de 2024, con el asunto
‘EVENTO COMPENSABLE N°50 - Identificacion de nuevas interferencias en los
predios de Agroindustrial Laredo S.A.A., que afecta el proceso de liberacion de areas
del paquete 4 B y 11 e impacta en la gjecucion de construccion del Proyecto”, sin
considerar lo siguiente:

- El Contratista no implementé eficaces estrategias de gestién social y de
relacionamiento comunitario del Proyecto lo que le impidic obtener la
autorizaciéon de la empresa AlL para ingresar a sus predios y realizar el
diagnostico de interferencias del Paquete 4B, contraviniendo sus obligaciones
contractuales conforme a las clausulas $320.01 y $215.18 del Contrato NEC3
Opcién F, referidas a la identificacion de interferencias.

El Contratista no identifico la totalidad de las interferencias en los predios de la
empresa AlL durante la etapa de disefio definitivo (RIBA Etapa 4), presentando
un disefio defectuoso que fue aceptado por el Gerente de Proyecto, vulnerando
las clausulas S305 y Z.21.1 del Contrato NEC3 Opcion F, que le exigen un
disefo adecuado al propésito (fit for purpose) mediante soluciones técnicas y de
valor. Precisando, que segun la clausula 14.1 del Contrato NEC3 Opcion F, la
aceptacion del Gerente de Proyecto no libera al Contratista de su
responsabilidad de Ejecutar las Obras ni de su responsabilidad por el disefio.

- El Contratista no registrd oportunamente una Alerta Temprana respecto a las
restricciones de acceso a los terrenos de la empresa AlL durante la etapa de
disefio del canal de Conduccion Galindo, a pesar de que dichas limitaciones
representaban un riesgo evidente de incremento en el costo y plazo del Proyecto,
en contravencion de lo establecido en la clausula 16.1 del Contrato NEC3 Opcion
F. Entanto la presentacion de la Alerta temprana n.® 57 resultaba extemporanea.
Por tanto, conforme a la clausula Z.11.2 (26) del Contrato NEC3 opcion F, los
costos generados por no dar dicha alerta temprana oportunamente constituyeron
costos desestimados.

- De igual manera, la clausula X15.1 sefiala que el Contratista no es responsable
por Defectos en las obras debido a su disefio en la medida en que pruebe
habilidades y cuidados razonables para asegurar que su disefic cumple con la
informacién de las Obras. Asimismo, la clausula 14.1 del Contrato NEC3 Opcion
F, establece que la aceptacion del disefio por parde del Gerente del proyecto,
no libera al Contratista de su responsabilidad por el disefio.

- Laclausula X7.3 la cual establece la obligacion del Contratista de corregir y/o
reconstruir trabajos o servicios es a su costo, independientemente de la
aplicacién de las penalidades por tales incumplimientos y no perjudica la
aplicacion de las penalidades. En ese sentido no correspondia el reconocimiento
de los gastos asociados al disefio (Costo de Servicio de Estudio Topogréfico,
Costo de Campana Geotécnica y Costo disefio Nuevas Interferencias) ni los
costos de gerenciamiento del Contratista. Asimismo, tampoco correspondia el
reconocimiento del plazo adicional de 498 dias calendario.

- Laclausula 63.6 la cual establece que la evaluacion de un evento compensable
incluye las asignaciones de riesgo por costo y tiempo correspondientes a aquellos
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asuntos que tienen una probabilidad alta de ocurrir y son a riesgo del Contratista
dentro del marco del presente Contrato, en concordancia con la clausula S305
que establece como riesgo del Contratista la identificacion de interferencias.

Ocasionando con su conducta, el reconocimiento al Contratista de un monto adicional al
presupuesto contractual de S/ 6 806 169,35 de los cuales al mes de agosto de 2025 se
han pagado S/ 556 469,68 (incluyendo Tarifa e IGV), que debié asumir el Contratista, en
perjuicio economico al Estado; y un plazo adicional de 498 dias calendario.

Consecuentemente, su actuacion incumple con lo previsto en el Contrato NEC3 Opcion
F, respecto de las obligaciones de gerente del Proyecto (clausula 10.1), la evaluacién de
un evento compensable (clausula 63.6). De igual forma, contravienen las disposiciones
referidas al diseno del Contratista (clausula Z.21.1), Disefio del Contratista (clausula
X15.1), Interfaz entre las Obras y las cosas existentes (clausula S215.18),
Responsabilidad del disefio (clausula $305), Aprabacion de disefio por terceros (clausula
$315), Liberacion de Areas (clausula S$320.01).

Ademas, en su calidad de gerente de Proyecto, inobservo sus funciones establecidas en
los literales g), de la clausula tercera, del Contrato Administrative de Servicio Temporal
n.” 038-2023-ANIN/ORH de 29 de diciembre de 2023, los cuales refieren: °g) Evaluar y
resolver conforme al Contrato NEC 3 u otro tipo de contrato NEC, los eventos
compensables que pudieran presentarse. Asimismo, en los casos que corresponda, en
coordinacion con su Jefe inmediato y la Oficina de Asesoria Juridica para preparar y
w enviar las comunicaciones al DAB".

e

J
: \ Asi como las obligaciones previstas para el gerente de Proyecto en la clausula 10.1 del
Contrato NEC3 Opcion F que establece: “Ef Contratante, el Contratista, el Gerente del
Proyecto y el Supervisor de Calidad deben cumplir las obliqaciones previstas en este

‘7,% contrato y desarrollar sus funciones en un espiritu de confianza y cooperacion mutuas”.

3) Juan Virgilio Remén Chambergo, identificado con DNI n.* (i especiaiista en

Administracién de Contratos del Paquete Q-01: Entrega de Defensas Riberenas en las

Quebradas San Idelfonso y San Carlos de la ANIN, desde el 3 de enero de 2024 hasta

la actualidad, contratado a través del Contrato Administrativo de Servicio Temporal n.*

! / 165-2023-ANIN/ORH de 29 de diciembre de 2023 y sus adendas® (Apéndice n.® 178),

o a quien se le notificd |a Cédula de Notificacién n.® 06-2025-CG/MPROY-AC-ANIN/QSC de

| 6 de noviembre de 2025 con apéndice de veintisiete (27) folios y un (1) CD con

documentacion digital sustentatoria; quien presentd sus comentarios y/o aclaraciones

mediante la carla n.* 009-2025/JVRCH del 17 de noviembre de 2025 (expediente
0820250792479 de 18 de noviembre de 2025) (Apéndice n.® 179).

R - Al respecto, con relacion a los hechos observados, se revela su participacion en los
mismos, al realizar las siguientes acciones:

el correo ARCC1-FB-126640 de 20 de noviembre de 2023 con el asunto “EVENTO
COMPENSABLE N°50 - ldentificacidn de nuevas interferencias en los predios de
Agroindustrial Laredo S.AA., que afecta el proceso de liberacion de areas del
paquete 4 B y 11 e impacta en la gjecucion de construccion del Proyecto™ y, emitir
opinion favorable sobre la evaluacion (cotizacién), en apoyo al gerente de proyecto,

2 * Recomendar la aceptacién del EC 50 en apoyo al gerente de proyecto, mediante

“ Adendas no 1, 2, 3, 4 y 5 al Contrato Administrativo de Servicios Temporal N* 165-2023-ANIN/ORH de 27 de marzo de 2024, 27 de
junio de 2024, 27 de diciembre de 2024, 24 de enero de 2025 y 28 de marzo de 2025, respectivaments.
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para reconocer costos por gastos asociados al disefio (Costo de Servicio de Estudio
Topografico, Costo de Campaiia Geotécnica, Costo disefio Nuevas Interferencias)
y gerenciamiento del Contratista; asi como, el plazo de 498 d.c.; que debieron ser
asumidos por el Contratista al provenir de defectos de su disefio; asi como, sin una
evaluacion real sobre sus alcances al limitarse a reconocer los montos de las
subcontrataciones que realizd el Contratista por dicho evento compensable;
mediante el correo ANIN1-FB-263609 del 5 de diciembre de 2024, con el asunto
“EVENTO COMPENSABLE N°50 - Identificacion de nuevas interferencias en los
predios de Agroindustrial Laredo S.A.A., que afecta el proceso de liberacion de areas
del paquete 4 B y 11 e impacta en la ejecucion de construccion del Proyecto”, sin
considerar, lo siguiente:

- El Contratista no implementd eficaces estrategias de gestién social y de
relacionamiento comunitario del Proyecto, llegando incluso a ingresar a los
predios de la empresa AlL sin autorizacion, generando conflictos; lo cual quedo
evidenciado al no lograr acuerdos ni obtener la autorizacion para ingresar a
dichos predios y realizar las actividades de diagnéstico necesarias para la
identificacion de interferencias dentro del area de intervencion correspondiente
al Paquete 4B, conforme a las clausulas $320.01 y S215.18 del Contrato NEC3
Opcion F.

- El Contratista no identifico |a totalidad de las interferencias en los predios de la
empresa AlL durante la etapa de disefio definitivo (RIBA Etapa 4), presentando
un disefo defectuoso que fue aceptado por el Gerente de Proyecto, vulnerando
las clausulas S305 y Z.21.1 del Contrato NEC3 Opcion F, que le exigen un
disefio adecuado al proposito (fit for purpose) mediante soluciones técnicas y de
valor. Precisando, que segln la clausula 14.1 del Contrato NEC3 Opcion F, la
aceptacion del Gerente de Proyecto no libera al Contratista de su
responsabilidad de Ejecutar las Obras ni de su responsabilidad por el disefio.

El Contratista no registré oportunamente una Alerta Temprana respecto a las
restricciones de acceso a los terrenos de la empresa AlL durante la etapa de
disefio del canal de Conduccién Galindo, a pesar de que dichas limitaciones
representaban un riesgo evidente de incremento en el costo y plazo del Proyecto,
en contravencion de lo establecido en la clausula 16.1 del Contrato NEC3 Opcién
F. Entanto la presentacion de la Alerta temprana n.° 57 resultaba extemporanea.
Por tanto, conforme a la clausula Z.11.2 (26) del Contrato NEC3 opcion F, los
costos generados por no dar dicha alerta temprana oportunamente constituyeron
costos desestimados.

Respecto a la recomendacion para la aceptacion del EC52, el numeral (12) de
la Clausula 60.1 del Contrato NEC3 Opcion F, establece que para que un evento
sea considerado compensable, debe tratarse de una condicion fisica dentro del
sitio que no hubiera sido razonablemente prevista. En este caso, la condicién
fisica del sitio no cambid, y se tenia conocimiento respecto a la insuficiente
informacion sobre las condiciones del terreno (sitio) e interferencias existentes
en los predios de la empresa AlL, toda vez que el Contratista no tuvo acceso a
los predios de dicha empresa.

Asimismo, la clausula 60.2 del Contrato NEC3 Opcion F, restringe la posibilidad
de que el Contratista solicite un evento compensable por condiciones fisicas
previsibles, exigiendo que el Contratista actle con diligencia para tomar en
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consideracion las caracteristicas evidentes del sitio que un Contratista con
experiencia podria razonablemente tener u obtener.

- Laclausula X15.1 sefiala que el Contratista no es responsable por Defectos en
las obras debido a su disefio en la medida en que pruebe habilidades y cuidados
razonables para asegurar que su disefio cumple con la informacion de las Obras
(situacion que no ocurrié en el presente caso). Asimismo, la clausula 14.1 del
Contrato NEC3 Opcion F, establece que la aceptacion del disefio por parde del
Gerente del proyecto, no libera al Contratista de su responsabilidad por el disefio.

- La clausula X7.3 la cual establece la obligacion del Contratista de corregir y/o
reconstruir trabajos o servicios es a su costo, independientemente de la
aplicacion de las penalidades por tales incumplimientos y no perjudica la
aplicacion de las penalidades. En ese sentido no correspondia el reconocimiento

/‘ de los gastos asociados al disefio (Costo de Servicio de Estudio Topografico,

Costo de Campafia Geotécnica y Costo disefio Nuevas Interferencias) ni los
/ costos de gerenciamiento del Contratista. Asimismo, tampoco correspondia el
reconocimiento del plazo adicional de 498 dias calendario.

ﬂ}) - Laclausula 63.6 la cual establece que la evaluacion de un evento compensable
incluye las asignaciones de riesgo por costo y tiempo correspondientes a aquellos
asuntos que tienen una probabilidad alta de ocurrir y son a riesgo del Contratista

dentro del marco del presente Contrato, en concordancia con la clausula S305
que establece como riesgo la identificacion de interferencias.

j‘\ Ocasionando con su conducta, que se de tramite favorable a la aceptacion del EC50, por
parte del Gerente de Proyecto®® Carlos Jaime Santolalla Gracey, como parte de sus
competencias; asi como posteriormente, que el Gerente del Proyecto, Jimy Ronald
Tedflo Femandez Castillo considere su opinion técnica en su elaboracion de la
cotizacion correspondiente al EC50 para el reconocimiento al Contratista de un monto
adicional al presupuesto contractual de S/ 6 806 169,35 de los cuales al mes de agosto
de 2025 se han pagado S/ 556 469,68 (incluyendo Tarifa e IGV), que debi6 asumir el
Contratista, en perjuicio econémico al Estado.

Consecuentemente, su actuacion incumple con lo previsto en el Contrato NEC3 Opcion
F, respecto a la responsabilidad de emitir una alerta temprana ni bien se tome
conocimiento de cualquier riesgo (Clausula 16.1), y la atencién de evento compensable
(numeral (12), de la clausula 60.1 y 60.2) y evaluacion de evento compensable (clausula

63.6). De igual forma, contravienen las disposiciones referidas al disefio del Contratista
l/ (clausula Z.21.1), Disefio del Contratista (clausula X15.1), Interfaz entre las Obras y las

ol cosas existentes (clausula S215.18), Responsabilidad del disefio (clausula S305),
Aprobacion de disefio por terceros (clausula S315), Liberacion de Areas (clausula
$320.01).

Q—- Ademas, en su calidad de especialista en Administracion de Contratos, inobservo sus
funciones establecidas en la clausula tercera, del Contrato Administrativo de Servicio
Temporal n.® 165-2023-ANIN/ORH de 29 de diciembre de 2023, los cuales refieren:
‘Apoyar identificando los riesgos, oportunidades, debilidades y fortalezas de las

propuestas que realiza el area técnica, con el objetivo de minimizar futuros riesgos y
problemas potenciales”.

 El Gerente de Proyecto segan el Contrato NEC3 Opcion F, tiene funciones especificas de: Aceptar o rechazar la causal del evento
compensable (61.4); Solicitar cotizacion al Contratista (62.3); Evaluar la cotizacion considerando riesgos y alertas (63.5 y 63.6) y Emitir
su propia cotizacion si coresponde (64.3).
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4) Gidalthi Maximo Salinas Pimentel, identificado con DNI n. (i especialistaen
Costos del Paquete Q-01: Entrega de Defensas Riberefias en las Quebradas San
Ideifonso y San Carlos de la ANIN, desde el 3 de enero de 2024 hasta el 31 de marzo
de 2025, contratado a través del Contrato Administrativo de Servicio Temporal n.® 142-
2023-ANIN/ORH de 29 de diciembre de 2023 y sus adendas™ (Apéndice n.° 178), a
quien se le notifico la Cédula de Notificacion n.® 05-2025-CG/MPROY-AC-ANIN/QSC de 6
de noviembre de 2025 con apéndice de veintisiele (27) folios y un (1) CD con
documentacion digital sustentatoria; quien presenté sus comentarios ylo aclaraciones
mediante la carta n.° 005-GMSP-2025 del 21 de noviembre de 2025 (expediente
0820250808912 de 21 de noviembre de 2025) (Apéndice n.° 179).

Al respecto, con relacion a los hechos observados, se revela su participacion en los
mismos, al realizar [as siguientes acciones:

= Elaborar la cotizacion (evaluacion), en apoyo al gerente de proyecto, para reconocer
costos del ECS0 por gastos asociados al disefio (Costo de Servicio de Estudio
Topografico, Costo de Campaiia Geotécnica, Costo disefio Nuevas Interferencias)
y gerenciamiento del Conlratista que debieron ser asumidos por el Contratista por
provenir de defectos de su diseio; asi como, sin una evaluacion real sobre sus
alcances al limitarse a reconocer los montos de las subcontrataciones que realizé el
contratista por dicho evento compensable, mediante el correo ANIN1-FB-263574
del 5 de diciembre de 2024, con el asunto "EVENTO COMPENSABLE N° 50 -

\ Identificacion de nuevas interferencias en los predios de Agroindustrial Laredo S.A.A.,
‘1 que afecta el proceso de liberacion de areas del paquete 4 B y 11 e impacta en la
‘)\ ejecucion de construccion del Proyecto”, sin considerar, lo siguiente:

- El Contratista no implementd adecuadas estrategias de gestion social y de
relacionamiento comunitario del Proyecto, llegando incluso a ingresar a los
predios de la empresa AlL sin autorizacion, generando conflictos; lo cual quedd
evidenciado al no lograr acuerdos ni obtener la autorizacion para ingresar a
dichos predios y realizar las actividades de diagndstico necesarias para la

2 identificacion de interferencias dentro del area de intervencion correspondiente
/ al Paquete 4B, conforme a las clausulas $320.01 y $215.18 del Contrato NEC3
| Opcion F.

- El Contratista no identifico |a totalidad de las interferencias en los predies de la

empresa AlL durante |a etapa de disefio definitivo (RIBA Etapa 4), presentando

un disefio defectuoso que fue aceptado por el Gerente de Proyecto, vulnerando
las clausulas S305 y 2.21.1 del Contrato NEC3 Opcion F, que le exigen un
X disefio adecuado al propdsito (fit for purpose) mediante soluciones técnicas y de
' valor. Precisando, que segln la clausula 14.1 del Contrato NEC3 Opcion F, la
aceptacion del Gerente de Proyecto no libera al Confratista de su

Q responsabilidad de Ejecutar las Obras ni de su responsabilidad por el disefic.
b e

El Contratista no registrd oportunamente una Alerta Temprana respecto a las
restricciones de acceso a los terrenos de la empresa AlL durante la etapa de
diseno del canal de Conduccion Galindo, a pesar de que dichas limitaciones
representaban un riesgo evidente de incremento en el costo y plazo del Proyecto,
en canfravencion de lo establecido en la clausula 16.1 del Contrato NEC3 Opcion
F. Entanto la presentacion de la Alerta temprana n.® 57 resultaba extemporanea.

™0 Adendas n.= 1, 2. 3 y 4 de 27 de marzo de 2024, 27 de junio de 2024, 27 de diciembre de 2024 y 24 de enero de 2025, respectivamente.
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Por tanto, conforme a la clausula Z.11.2 (26) del Contrato NEC3 opcion F, los
costos generados por no dar dicha alerta temprana oportunamente constituyeron
costos desestimados.

- De igual manera, la clausula X15.1 sefiala que el Contratista no es responsable
por Defectos en las obras debido a su disefio en la medida en que pruebe
habilidades y cuidados razonables para asegurar que su disefio cumple con la
informacion de las Obras (situacién que no ocurrid en el presente caso).
Asimismo, la clausula 14.1 del Contrato NEC3 Opcion F, establece que la
aceptacion del disefio por parde del Gerente del proyecto, no libera al Contratista
de su responsabilidad por el disefio.

- Laclausula X7.3 la cual establece la obligacion del Contratista de corregir y/o
reconstruir trabajos o servicios es a su costo, independientemente de la

R aplicacion de las penalidades por tales incumplimientos y no perjudica la
aplicacion de las penalidades. En ese sentido no correspondia el reconocimiento
. /// de los gastos asociados al disefio (Costo de Servicio de Estudio Topografico,

Costo de Campafia Geotécnica y Costo disefioc Nuevas Interferencias) ni los
costos de gerenciamiento del Contratista.

- Laclausula 63.6 la cual establece que la evaluacion de un evento compensable

incluye las asignaciones de riesgo por costo y tiempo correspondientes a aquellos

‘ asuntos que tienen una probabilidad alta de ocurrir y son a riesgo del Contratista
)/x dentro del marco del presente Contrato, en concordancia con la clausula S305

que establece como riesgo la identificacion de interferencias.

Ocasionando con su conducta, el reconocimiento al Contratista de un monto adicional al
presupuesto contractual de S/ 6 806 169,35, que luego acepto y notifico el Gerente de
Proyecto”, como parte de sus competencias, de los cuales al mes de agosto de 2025 se
han pagado S/ 556 469,68 (incluyendo Tarifa e IGV), que debi6 asumir el Contratista, en
perjuicio economico al Estado.

Consecuentemente, su actuacion incumple con lo previsto en el Contrato NEC3 Opcion
F, respecto a las disposiciones referidas al disefio del Contratista (clausula Z.21.1),
. Disefio del Contratista (clausula X15.1), Interfaz entre las Obras y las cosas existentes
4 (clausula S215.18), Responsabilidad del disefio (clausula S305), Aprobacion de disefio
por terceros (clausula S315), Liberacion de Areas (clausula S320.01) y evaluacion de
evento compensable (clausula 63.6).

) Ademas, en su calidad de especialista de Costos, inobservé sus funciones establecidas
en la clausula tercera, del Contrato Administrativo de Servicio Temporal n.® 142-2023-

- ANIN/ORH de 29 de diciembre de 2023, los cuales refieren: “Apoyar en ordenar la
gestion de costos a fin de proporcionar al equipo de proyecto parametros y/o indicadores

que ayuden en la gestion para minimizar los incrementos de costos asi mismo revisar

los costos solicitados por parte del contratista correspondientes al desarrollo del disefio

C}%7 y construccion de forma mensual”.

7' El Gerente de Proyecto segun el Contrato NEC3 Opcion F, tiene funciones especificas de: Aceptar o rechazar la causal del evento
compensable (61.4); Solicitar cotizacion al Contratista (62.3); Evaluar la cotizacion considerando riesgos y alertas (63.5 y 63.6) y Emitir
su propia cotizacion si comesponde (64.3).
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5) Jean Carlos Zurita Fernandez, identificado con DNI n.° () especialista en
Planeamiento’? del Paquete Q-01: Entrega de Defensas Riberenas en las Quebradas
San ldelfonso y San Carlos de la ANIN, desde el 19 de enero de 2024 hasta la
actualidad, contratado a través del Contrato Locacion de Servicios™ n.” 149-2023-
ANIN-OA de 31 de diciembre de 2023 y drdenes de servicio posteriores (Apéndice n.®
178) a quien se le notifico la Cédula de Notificacion n.* 04-2025-CGMPROY-AC-
ANIN/QSC de 6 de noviembre de 2025 con apéndice de veintisiete (27) folios y un (1) CD
con documentacion digital sustentatoria; quien presentd sus comentarios ylo
aclaraciones mediante la carta n.° 011-2025/JCZF de 18 de noviembre de 2025
(expediente 0820250792513 de 18 de noviembre de 2025) (Apéndice n.° 179).

Al respecto, con relacion a los hechos observados, se revela su participacion en los
mismos, al realizar las siguientes acciones:

= Elaborar la evaluacion (cotizacion) en apoyo al Gerente de Proyecto, para
reconocer el plazo del EC50 que debio ser asumido por el Contratista, mediante el
correo ANIN1-FB-263593 del 5 de diciembre de 2024, con el asunto "EVENTO
COMPENSABLE N°50 - Identificacion de nuevas interferencias en los predios de
Agroindustnal Laredo S.A.A., que afecta el proceso de liberacion de areas del
@ paquete 48 y 11 e impacta en la ejecucion de construccion del Proyecto”, sin

considerar lo siguiente.

\ - El Contratista no implementé adecuadas estrategias de gestién social y de

},Y relacionamiento comunitario del Proyecto, llegando incluso a ingresar a los

predios de la empresa AL sin autorizacidn, generando conflictos; lo cual quedd

\ evidenciado al no lograr acuerdos ni obtener la auterizacién para ingresar a

dichos predios y realizar las actividades de diagndstico necesarias para la

identificacion de interferencias dentro del area de intervencion correspondiente

.::%, al Paquete 4B, conforme a las clausulas $320.01 y $215.18 del Contrato NEC3
Opcion F,

n - El Contratista no identifico Ia totalidad de las interferencias en los predios de |a

| empresa AlL durante la etapa de diseio definitivo (RIBA Etapa 4), presentando

/ un disefio defectuoso que fue aceptado por el Gerente de Proyecto, vulnerando
. ’. las clausulas S305 y Z.21.1 del Contrato NEC3 Opcion F, que le exigen un
. disefo adecuado al proposito (fit for purpose) mediante soluciones técnicas y de
‘ valor, Precisando, que segun la clausula 14.1 del Contrato NEC3 Opcién F, la
/ aceptacion del Gerente de Proyecto no libera al Contratista de su
J} responsabilidad de Ejecutar las Obras ni de su responsabilidad por el disefio.

- El Contratista no registré oportunamente una Alerta Temprana respecto a las
restricciones de acceso a los terrenos de la empresa AlL durante la etapa de

N o 7 Considarado servidor publico, conforme a la definicion de la Novena Disposicion Final da 1a Ley N® 27885, Ley Organica del Sistema
by s Nacional de Control y de la Contraloria General de la Republica que senala:
Servidor o funcionanio Piblico. - Es para los efecios de esta Ley, fodo ague! que independientemente del régimen 'aboral en que se
encusnira mantisne vinaulo laboral, contractual o relacién de cualauier naturalera con alquna da las entidadas v que en virtud de sllo
ejerce funciones en tales entidades,
7 Las actividades sefialedas en sus Témminos de Relerencia estan comprendidas denlro de las funciones previstas para l funcionamiento
de la ANIN que revelan que se desarrclid una funcion plblica. Al respecto, el TUO del Reglamento de Organizacién y Funciones de la
ANIN aprobada mediante R.J. n.® 002-2023-ANIN-JEFATURA, el cual establece;
“Articulo 23.- Funciones de la Unidad de Seguimiento y Monitoreo (...)
d) Realizar el seguimien'o & la implementacidn de las herramientas que faciliten la gesiion de la Cartera de Infraestructura de la
ANIN.{...)
Articulo 64.- Funciones de la Direccidn de Intervenciones Multisectoriales y de Emergencia (. )
d) "Conducir le elaboracién y evaluacion de estudios, expedienies lecnicos 0 documentos equivalentes, en aguellos casos sean
reguendos, en el marce de su compelencia y de normativa apiicable. {...)"
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disefio del canal de Conduccion Galindo, a pesar de que dichas limitaciones
representaban un riesgo evidente de incremento en el costo y plazo del Proyecto,
en contravencion de lo establecido en la clausula 16.1 del Contrato NEC3 Opcion
F. Entanto la presentacion de la Alerta temprana n.° 57 resultaba extemporanea.
Por tanto, conforme a la clausula Z.11.2 (26) del Contrato NEC3 opcién F, los
costos generados por no dar dicha alerta temprana oportunamente constituyeron
costos desestimados.

- De igual manera, la clausula X15.1 sefala que el Contratista no es responsable
por Defectos en las obras debido a su disefio en la medida en que pruebe
habilidades y cuidados razonables para asegurar que su diseno cumple con la
informacion de las Obras. Asimismo, la clausula 14.1 del Contrato NEC3 Opcion
F, establece que la aceptacion del disefio por parde del Gerente del proyecto,
no libera al Contratista de su responsabilidad por el disefio.

- Laclausula X7.3 la cual establece la obligacion del Contratista de corregir y/o
reconstruir trabajos o servicios es a su costo, independientemente de la
aplicacion de las penalidades por tales incumplimientos y no perjudica la
aplicacion de las penalidades. En ese sentido no correspondia el reconocimiento
del plazo adicional de 498 dias calendario.

- Laclausula 63.6 la cual establece que la evaluacion de un evento compensable
incluye las asignaciones de riesgo por costo y tiempo correspondientes a aquellos
asuntos que tienen una probabilidad alta de ocurrir y son a riesgo del Contratista
dentro del marco del presente Contrato, en concordancia con la clausula S305
que establece como riesgo la identificacion de interferencias.

Ocasionando con su conducta, el reconocimiento al Contratista de un plazo adicional de
498 dias calendario, el cual acepté y notificd el Gerente de Proyecto’ como parte de sus
competencias.

Consecuentemente, su actuacion incumple con lo previsto en el Contrato NEC3 Opcidn
F, respecto a las disposiciones referidas al disefio del Contratista (clausula Z.21.1),
Diseno del Contratista (clausula X15.1), Interfaz entre las Obras y las cosas existentes
(clausula S215.18), Responsabilidad del disefio (clausula S305), Aprobacion de disefio
por terceros (clausula $315), Liberacion de Areas (clausula $320.01) y evaluacion de
evento compensable (clausula 63.3).

Ademas, en su calidad de especialista en Planeamiento, inobservd sus funciones’
establecidas en el literal b del numeral IV, (Anexo 2 )Términos de Referencia para el
servicio para la revision y monitoreo del cronograma y la planificacion del proyecto
“Entrega de Defensas Riberefias en las quebradas San Idelfonso y San Carlos, los
cuales refieren: “Revisar, evaluar, opinar y/o formular observaciones a los documentos
técnicos: Linea Base, Cronograma de Ejecucion de Obras, Expedientes Técnicos,

7 E| Gerente de Proyecto segun el Contrato NEC3 Opcion F, tiene funciones especificas de: Aceptar o rechazar la causal del evento
compensable (61.4); Solicitar cotizacion al Contratista (62.3); Evaluar la cotizacion considerando riesgos y alertas (63.5 y 63.6) y Emitir
su propia cotizacion si corresponde (64.3).

s Las actividades sefialadas estan comprendidas dentro de las funciones previstas para el funcionamiento de la Autoridad Nacional de
Infraestructura que revelan que se desarrollé una funcion publica. Al respecto, el TUO del Reglamento de Organizacion y Funciones
de la Autoridad Nacional de Infraestructura aprobada mediante R.J. n.* 002-2023-ANIN-JEFATURA, el cual establece:

“Articulo 63.- Funciones de la Direccion de Intervenciones Multisectoriales y de Emergencia

..)

d) "Conducir la elaboracion y evaluacion de estudios, expedientes técnicos o documentos equivalentes, en aguelios casos sean
requeridos, en el marco de su competencia y de normativa aplicable. (...)"
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Cotizaciones de Eventos Compensables; asi como a comunicaciones: NAT, NEV, entre
otras, del proyecto con CUI 2446345 y CUI 2503297.

Los hechos expuestos configuran la presunta responsabilidad funcional sujeta a la
potestad sancionadora de la Contraloria, derivada del deber incumplido previsto en la
normativa  anteriormente  senalada; asimismo, la presunta responsabilidad
administrativa disciplinaria a cargo de la Entidad; y, adicionalmente, la presunta
responsabilidad civil por el perjuicio econdémico ocasionado a la Entidad, no susceptible
de ser recuperado por la via administrativa, lo que da mérito a las acciones legales que
correspondan ante las instancias competentes. Todo ello conforme a los argumentos
juridicos desarrollados en el presente informe (Apéndice n.° 2, Apéndice n.° 3 y
Apéndice n.° 4) y a las presuntas responsabilidades de los funcionarios detalladas en el
Apéndice n.° 1.

. LA ACEPTACION DE LA MODIFICACION DEL SUBCONTRATO DEL PAQUETE 4B,
MEDIANTE LA REDUCCION DE ALCANCE SIN SUSTENTO TECNICO NI
CONTRACTUAL, DERIVO EN UN MAYOR PLAZO EN LA CULMINACION DEL
PROYECTO Y MAYORES COSTOS RESPECTO A LOS QUE SE PROYECTO CON LA
INTERVENCION DE UNO NUEVO. ASIMISMO, SE RECONOCIERON GASTOS
GENERALES NO INCURRIDOS POR EL SUBCONTRATISTA INICIAL COMO COSTOS
REALES, SIN SUSTENTO CONTRACTUAL, NI RESPONSABILIDAD DEL
CONTRATANTE - ANIN, GENERANDO UN PAGO QUE NO CORRESPONDIA POR
S/ 5125 407,44 SIN IGV.

!

Vbi El Contrato NEC3 Opcién F (Apéndice n.° 6) incluye, entre otras actividades, el disefio y
construccion del proyecto “Creacion del servicio de proteccion contra inundaciones mediante
captacion, control y derivacion hacia el mar de las aguas de las avenidas de la quebrada de

\} San Carlos, en la cuenca del Cemo Centinela, distrito de Laredo — provincia de Truiillo -
departamento de La Libertad” con Codigo Unico de Inversiones (CUI) n.° 2503297 (en
adelante, “Proyecto”), el cual contempla, entre otros, el Paquete 4B correspondiente a las

estructuras de la conduccion Quebrada San Carlos, dentro de las cuales se encuentra
el canal Conduccion Galindo, que atraviesa predios de la empresa Agroindustrial Laredo

. SAA. (en adelante, “AIL").

Durante la ejecucion del Paquete 4B, se produjo la aceptacion de la modificacion del

subcontrato del Paquete 4B, mediante la reduccion de alcance suscrita entre el Contratista

, y el Subcontratista CASA, que fue aceptada por el Gerente de Proyecto sin contar con
/L/ sustento técnico ni contractual que justificara dicha decision. El Contratista alegd que la
o reduccion se origind por interferencias prediales no imputables a las partes; sin embargo,

la comision auditora desvirtué esta afirmacion tras revisar alertas tempranas, informes

técnicos y documentos contractuales, evidenciando que dichas interferencias derivaron de

/g)/ defectos de disefio atribuibles al Contratista, quien omiti6 identificar restricciones en la
. etapa de disefio y no actualizé el modelamiento hidraulico conforme a las especificaciones
aceptadas. Como sustento técnico, el Contratista presentd nueve meses después un

archivo Excel con escenarios de costos, sin que la Gerencia de Proyecto elaborara un

analisis propio. Todo ello, a pesar que, el Contrato NEC3 Opcion F establece que el

Contratista es responsable del disefio’, de la gestion de interferencias y de la ejecucion de

las obras como si no las hubiera subcontratado. Asimismo, las clausulas .02, Z.03, Z.26.1

76 CONTRATO NEC3 Opcion F. Volumen 1A, Clausula S305 Responsabilidad del disefio.
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y 250, junto con los requisitos técnicos del Volumen 2B, exigen que toda modificacion
contractual esté sustentada en criterios de eficiencia, eficacia y “value for money”.

Adicionalmente, el Gerente de Proyecto acepté el reconocimiento y pago de gastos
generales al Subcontratista CASA no incurridos como si fueran costos reales, bajo el
argumento de que las causas eran ajenas tanto al Contratista como al Subcontratista,
decision que permitio trasladar riesgos y costos del Contratista a la Entidad. El monto
reconocido ascendio a S/ 5 125 407 44 sin IGV, contraviniendo lo establecido en las
clausulas Z2.50 y 2.50.2 del Contrato NEC3 Opcion F, que limitan el pago a costos reales
que realmente se incurrieron en la obra. Esta aceptacion vulnerd el principio de
responsabilidad contractual, dado que el Contratista es plenamente responsable por los
actos y omisiones de sus subcontratistas, sin que el Contratante deba asumir costos
derivados de incumplimientos o deficiencias técnicas.

Como consecuencia, de la reduccion de alcance se generd un incremento de
S/101 674 450,45 sin IGV en el costo de ejecucion a través de una nueva subcontratacion,
asi como, un mayor plazo (9 meses) respecto a lo proyectado inicialmente al aceptar la
reduccion; en tanto, que el reconocimiento de los gastos generales por obras no ejecutadas
del subcontratista ocasioné un perjuicio al Estado por S/5 125 407,44 sin IGV.

Los hechos expuestos se detallan a continuacion:

REDUCCION DE ALCANCE SIN SUSTENTO TECNICO NI CONTRACTUAL, OCASIONO
UN MAYOR PLAZO EN LA CULMINACION DEL PROYECTO Y MAYORES COSTOS
RESPECTO A LOS PROYECTADOS INICIALMENTE.

Antecedentes

En la etapa de diseiio RIBA 3B el Contratista emitio mediante correo ACONEX ARCC1-
WTRAN-115288 de fecha 30 de diciembre del 2021 el informe de levantamiento topografico
(400115-CNBS001-000-XX-RP-TP-000007) (Apéndice n.° 90), con el objetivo de
identificar todas las interferencias en los terrenos donde se ejecutaran las obras; en las
conclusiones de dicho informe senalé que: “(...) El levantamiento topografico del area se
realiz satisfactoriamente, recolectando los datos de campo necesarios para crear el plano
topogréfico a detalle del terreno con interferencias.” Cabe precisar, que el informe de
levantamiento topografico fue aceptado por el Gerente de Proyecto mediante el correo
ARCC1-WTRAN-122271 de fecha 18 de enero de 2022 (Apéndice n.° 81); asi como, fue
incorporado al expediente de procura para la subcontratacion de la ejecucion de las obras
del Paquete 4B, como mas adelante se pasara a desarrollar.

Asimismo, el disefio final en etapa RIBA 4 fue aceptado el 20 de septiembre del 2022
mediante el correo ARCC1-WTRAN-230979 (Apéndice n.® 64) por el Gerente de Proyecto,
Antonio Torres Ramirez. Este disefio contempld la construccion de un sistema de
captacion, control, derivacion y evacuacion hacia el mar de las aguas provenientes de la
quebrada San Carlos y se adjunt6 al expediente para la subcontratacion relacionada a la
Carta de Recomendacion (en adelante LOR) LOR N° 38 correspondiente al Paquete 4B.

Con el diseno a nivel RIBA4 aceptado, mediante el correo ACONEX N°® ARCC1-EC-PCom-
132368 de 6 de septiembre del 2023 (Apéndice n.° 92), el Gerente de Proyecto, Carlos
Santolalla Gracey, aceptd la Carta de Recomendacion (en adelante, LOR) LOR N° 38 por
el monto total de S/ 48 892 874,12 con |GV, el plazo de 230 dias calendarios y la modalidad
a suma alzada.
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En tal sentido, el Contratista y Subcontratista suscribieron el Contrato N° CBS-NEC-CAS-
CON-003-2023 de 18 de septiembre del 2023 (Apéndice n.° 72), para la ejecucion de las
obras del paquete 4B. La entrega de sitio, de acuerdo al contraté se realizé por tramos’” e
inici6 el 19 de septiembre de 2023, segin el Acta de entrega del terreno de dicha fecha, no

se hizo entrega de los tramos siquientes:

+ Conduccién Caballo Muerto 3 de la PK 1+000 a PK 1+356
+ Conduccion Galindo de la PK 0+330 a PK 57
+ Conduccion Galindo de la PK 0+750 a 14900

Cabe precisar, que segun el Subcontrato la entrega del total de las areas de trabajo se
efectuaria hasta 75 dias del inicio del subcontrato, esto es el 2 de diciembre del 2023.
Asimismo, el plazo de ejecucion de las obras correspondi6 a 230 d.c. culminando el 5 de
mayo de 2024.

En ese contexto, se inicio la ejecucion de las obras del Paquete 4B, precisando que entre
los tramos de terreno por liberar se encontraban dos (02) predios entre las progresivas
0+750 a 1+900 que estaban en posesion de la empresa AlL; dando lugar al tramite de
expropiacion para la transferencia de los predios.

Reduccién de Alcance del Paquete 4B

A fines del mes de abril de 2024, el Contratista y el Gerente de Proyecto llevaron a cabo
una reunion relacionada a la reduccion de alcance del Paquete 4B cuya ejecucion se
encontraba a cargo del Subcontratista CASA, lo sefialado se evidencia en el correo ANIN1
-WTRAN-519440 de 4 de mayo de 2024 emitido por Jimy Fernandez Castillo, Gerente de
Proyecto a través del cual se adjunté el documento 400115-CNBS001-000-XX-MN-ZZ-
001039-R01 (Apéndice n.° 93) de 26 de abril del 2024 que contiene el Acta de “Reunién
de reduccion de riesgos del paquete 4B” en el que se indica que los representantes del
Contratista y de la ANIN, representada por el Gerente de Proyecto Ing. Jimy Fernandez
Castillo, tomaron los acuerdos siguientes:

Cuadro n.® 11
Acuerdos del Acta “Reunion de reduccion de riesgos del paquete 4B”
CBS expuso el analisis de riesgos con los fres escenarios
1 | evaluados, mostrando las ventajas del escenario de la ::;gﬁngggle ;.

reduccion de alcance de CASA.
9 CBS y la ANIN acuerdan que, |a opcion que da mayor valor por | Responsable de la
dinero es reducir el alcance a CASA. accion CBS / ANIN

CBS y la ANIN acuerdan que, primero se tendra una reunion

3 | con el Subcontratista para tomar conocimiento de suposicion y, Z{:;gznggge/ A:ﬁ\l a
en consecuencia, evaluar las acciones posteriores a seguir.
Fuente: ACONEX 400115-CNBS001-000-XX-MN-ZZ-001039-R01 de 26 de abril del 2024.

Posteriormente, el Contratista y Subcontratista suscribieron el “Acta de Reduccion de
Alcance y Acuerdos Finales del Subcontrato N° CBS-NEC-CAS-CON-003-2023
(Apéndice n.° 94). Paquete 4B Construccion de las Conducciones de la Quebrada San
Carlos para el proyecto Paquete 1 Soluciones Integrales Quebradas San Idelfonso y San
Carlos" de 17 de mayo del 2024, en el que acordaron reducir el alcance del Subcontrato y
como consecuencia de ello, regular el cierre y finiquito de todas y cada una de las

7 De acuerdo a los términos del Contrato, estos fueron los siguientes: (i) Conduccion Caballo Muerto 1 PK 0+000 a PK 0+798; (ii)
Conduccion Caballo Muerto 3 PK 0+000 a PK 1+356, y (iif) Conduccion Galindo de la PK 04000 a PK 2+166.
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obligaciones contractuales asumidas por las Partes en virtud del Subcontrato; asi como
acordaron:

- Fecha de Culminacion de “Trabajos Finales” el 09 de junio del 2024.

- Pago de gastos generales fijos y variables hasta el 05 de mayo del 2024 por
S/ 12 198 602,55 (sin IGV).
No aplicacion por penalidades por mora.

El Acta de Reduccion de Alcance y Acuerdos Finales suscrita entre el Contratista y
Subcontratista, en su numeral 1.3 de la seccion Primera: Antecedentes sefiala que, los
motivos principales de la reduccion de alcance fueron:

1. Interferencias prediales en terrenos de Agroindustrial Laredo S.A.A., que impiden
continuar con la ejecucion de las obras conforme al alcance original, situacidon que
consideraron no imputables a las Partes.

2. Avance fisico parcial del subcontrato (47.89%) al momento de la firma del acta.

3. Imposibilidad técnica y econoémica de continuar con el alcance original en los plazos
y costos pactados.

Asimismo, incluyé clausulas criticas que impactaban directamente en la ejecucion del
proyecto y los derechos de la ANIN como Contratante, tal como se muestra a continuacion:

- Compromisos de pago: El Contratista se comprometio a pagar al subcontratista los
gastos generales acumulados hasta el 05 de mayo del 2024, fecha de culminacion
contractual, por un monto total de S/ 12 198 602,55 (sin IGV), de los cuales ya se habia
valorizado S/ 5 331 362,46, quedando un saldo pendiente de S/ 6 867 240,09.

- Exencion de Penalidades: A pesar del incumplimiento del plazo original de ejecucion
(5 de mayo del 2024), el Contratista acordé no aplicar penalidades por mora a la
subcontratista, siempre que culminaran los “Trabajos Finales" para el 9 de junio del
202478,

- Lista de Actividades Pendientes: Se preciso una lista detallada de las actividades y
cronograma del Paquete 4B que seran ejecutadas por la subcontratista y que deberan
cumplirse el 9 de junio del 2024.

En cuanto a la intervencion del Gerente de Proyecto sobre el mencionado Acuerdo, en el
cuadro siguiente se resume, la secuencia de como tomo conocimiento y aceptd el Acta de
reduccion de alcance del Paquete 4B suscrita entre el Contratista y Subcontratista, la
misma que se inicia con el pedido de dicho gerente para que el Contratista informe sobre
el estado situacional de las obras -realizado el 20 de mayo de 2024, fecha posterior a la
culminacion contractual- y termina con su aceptacion, respecto a que el Acta de reduccion
constituye una Adenda valida al subcontrato.

Cuadro n.® 12
Comunicaciones entre GP y Contratista respecto a la aceptacion de la reduccion de
alcance contractual del Paquete 4B

N° de Correo FeEc:va' : ¢ Emisor Receptor Resumen del contenido del correo
ANIN1-EC- Jimy n -
: Solicita estado situacional del Paquete 4B,
PCom-210276 Fernandez Jorge  Durén | . i :
(Apéndice n.° 20/05/2024 (Gerente de | (Contratista) mcluy;(e;n?jo avance fisico, financiero y
Proyecio) penalidades.

78 Esto contraviene las clausulas contractuales del subcontrato del paquete 48 (Cl. X7.2 y Z.X7) que facultan imponer multas por refrasos
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Fecha de : :
N° de Correo Borvks Emisor Receptor Resumen del contenido del correo
gggﬁtm' : Dursy | Jmy Feméndez Remite informe de estado situacional del
0187527 10/06/2024 | Jorge Duran (Gerente  de Paquete 4B. Indlcg que se esta gestionando el
Contratista) acta de reduccion de alcance con el
(Apéndice n.° ( Proyecto) :
96) Subcontratista.
Pt T ANIN1-EC- Jimy Reitera la solicitud de entreqa del ACTA de la
BN PCom-220145 2410612024 Fernandez Jorge  Durén | reduccion del alcance al Subcontratista y
A (Apéndice n.? (Gerente de | (Contratista) acuerdos, del Paquete 4B, adjunta Ila
97) Proyecto) comunicacion de Gerente de proyecto n® 213.
i Adjunta Informe “Estado Situacional del
CNBS-EC- oo Eermtidoz Paquete 4B - Construccion de Ilas
CCom-019662 23/07/2024 Jorge Duran (Ge¥ente de conducciones de la Quebrada San Carlos
(Apéndice n.° (Contratista) Proyecto) para el proyecto Paquete 1 Soluciones
98) y Integrales QSC-QSI. REVOly el Acta de
Reduccién de Alcance (Apéndice n.® 97).
. / Toma conocimiento de la informacion (...)
resultado de la gestion realizada entre
ANIN1-EC- Jimy : ;
i PCom-234850 Femsodez | Joge  ‘Durdn | G0Nty Suboontratista respectn 4. dos
(Apéndice n.* 14/08/2024 (Gerente de | (Contratista) acuerdos tomados principalimente a fa
99‘ 'P) - ; Proyecto) formalizacion de la reduccion del alcance del
(D Y Subcontrato N°  CBS-NEC-CAS-CON.-003-
2023.
CNBS-EC- .| dimy Femandez Remitginforme legal que sustenta que el actade
CCom-020111 15/08/2024 Jorge Duran (Gerente  de reduccién de alcance constituye una adenda
(Apéndice n.° (Contratista) Proyecto) contractual vélida. (*Formalizacién contractual
100) y de reduccion de alcance del Paquete 4B”)
ANIN1-FB- Jimy - =
5 2 Solicita revision legal del acta por parte del
210168 Fernandez Jorge  Duran s :
g o | 15/08/2024 ; especialista legal de ANIN y lo propio al Gestor
g%g)endlce n L(;:g;zg;g) de | (Contratista) de-Obra.
ANIN1-EC- Jimy - >
Reitera solicitud de entrega formal del acta y
‘)% mﬁzﬂg, 23/08/2024 fgga:g;az i ij&?ﬁratisg ;;ran comentarios legales sobre si cumple las
102) ’ Pr oyict 0) condiciones y constituye una adenda valida.
) Validd juridicamente el acta de reduccion de
. alcance como adenda contractual conforme al
w Codigo Civil y clausula 12.3 del Subcontrato.
No considerd que el acuerdo entre el Contratista
y Subcontratista no conté previamente con la
—— Joel Santillan gceplqc:bn del Gefeqte de Proyecto, esgando
-FB- e 5 . impedido de modificar subcontrataciones
215281 (Especialista | Jimy Fernandez : 3 ’ oy
J 27/08/2024 | Legal - | (Gerente  de unilateralmente sin previa autorizaciéon del
: ” (Apéndice n.° Gerencia de | Proyecto) Gerente de Proyecto segin se desprende de lo
103) Proyecto) Y previsto en la clausula Z.26.3. En concordancia
Yy con el Volumen 2B de la Informacion de las
Obras, especificamente en la seccion S630.5,
que establece que “una vez aceptado por el
Gerente de Proyecto, es responsabilidad del
Contratista cumplir con esas mismas
especificaciones’.

Fuente: Correos ACONEX.

Conforme se muestra, el 20 de mayo del 2024, Jimy Fernandez Castillo, Gerente de
Proyecto, solicitd al Contratista informacion acerca del estado situacional del paquete

™ En dicha comunicacion el Contratista precisa “nos encontramos gestionando la suscricion del ACTA para la reduccion de! alcance y
acuerdos finales con el Subcontratista, lo cual se estima lograremos concretar en los proximos dias”.
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4B, quien respondi6 el 10 de junio del 2024 (correo CNBS-EC-CCom-018752) (Apéndice
n.° 96), informando acerca de un avance fisico de 49,96% y que se encuentra gestionando
la reduccion del alcance; ademas, sefiald que el retraso se debia a causas no imputables
a las partes, principalmente por interferencias en predios de AlL.

Segun se advierte, mas de 2 meses después de haber suscrito el Acta de Reduccion
de Alcance (17 de mayo de 2024), el Contratista recién alcanzo la misma a la Entidad,
mediante el correo CNBS-EC-Ccom-019662 de 23 de julio del 2024 (Apéndice n.® 98).

Sobre el particular, el 14 de agosto del 2024 Jimy Fernandez Castillo, Gerente de
Proyecto, mediante el correo ANIN1-EC-Pcom-234860, adjuntd la Comunicacion GP N°
728 (Apéndice n.° 99), donde simplemente sefialé que toma conocimiento de los acuerdos
entre el Contratista y Subconfratista, sin emitir comentarios técnicos o contractuales
sobre la justificacion de la reduccion de alcance; a pesar de las consecuencias de la
reduccion de alcance en el proyecto que se venia ejecutando.

El 15 de agosto del 2024 el Contratista remitio un Informe Legal (correo CNBS-EC-Ccom-
020111) (Apéndice n.° 100) en el que argumentd que el Acta de Reduccion de Alcance
cumple con fodas las condiciones contractuales y legales, considerandola como una
adenda valida al subcontrato. El mismo que fue derivado por el Gerente de Proyecto a sus
especialistas Joel Santillan Bocanegra y Wilmer Julca Coronel mediante correo ANIN1-FB-
210168 (Apéndice n.° 101) de 15 de agosto de 2024 “para su atencion”.

Sobre el particular, el tramite seguido hasta la aceptacion de dicho informe legal por parte
del Gerente de Proyecto con el correo ANIN1-EC-Pcom-265554 del 22 de noviembre del
2024 (Apéndice n.° 104), se muestra en el cuadro siguiente:

Cuadron.®13
Proceso de aceptacion del Informe Legal del Acta de Reduccion de Alcance.
-]
g(; rr"é: Fecha Emisor Receptor Resumen del contenido
ANIN1-FB- Wil Informa sobre reunion del 13/08/2024 con
213445 220812024 | J :Cn;er Jimy participacion de especialista legal ANIN y CBS; se
(Apéndice C‘:Jronel Fernandez | solicita al Contratista remitir informe legal sobre el
n.° 105) acta de reduccion de alcance entre CBS y CASA.
. ANINT-EC-
PCom- " .| Reitera solicitud de informe legal conforme a lo
237412 23/08/2024 ;'my snd Jgrge Durdn | - eordado en la reunion del 13/08/2024; se requiere
) (Apéndice emandez | (Contratista) evaluacian juridica del acta.
J n.°102)

/(-' CNBS-EC-
CCom- ; . Confirma que el informe legal fue remitido el

N 020311 23082024 | 2019 Duedn o ey | 15082024 mediante Aconex CNBS-EC-CCom-
(Apéndice (Contratista) | Femandez | 050411 (Apéndice n.* 101)
n.° 106)
ANIN1-FB- Joel

Q. 214572 6082024 | Jimy Santillan, Remite el correo del contratista para atencion de los
(Apéndice Fernandez | Wilmer especialistas legales.

n.°107) Julca

ANIN1~FB- Joal emduyequeelaammemndmﬁﬂ.add
1581 | eeonos | sntiian | 9T, ontrato y articulos 140, 1351 y 144 del Codigo
(Apéndice | <"V Ehoan Fernandez chI. reemm aceptar el documento como
n.° 103) i adenda contractual.
ANIN1-FB- Wilmer Reltera que el informe legal fue remitido por el
256109 / 21/11/2024 il Jimy contratista; especialista legal recomienda aceptar el
256119 Cotondl Fernandez | documento como adenda; solicita traslado a
(Apéndices supervision de calidad.
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N2 de
Cireas Fecha Emisor Receptor Resumen del contenido
n° 108 y
109)
ANIN1-EC-
PCom- 5 .| Comunica aceptacion del informe legal y traslada
265554 22/11/2024 é'g:: - gg;%?&?;; '; comentarios; adjunta informe de estado situacional
TR (Apéndice del Paquete 4B y el acta como anexo.
P s, n.° 104)

Fuente: Correos ACONEX.

Se evidencia entonces, que el Gerente de Proyecto acepté en noviembre de 2024 el informe
legal del Contratista con el que se determina la condicion de ADENDA al acuerdo de
reduccion contractual que se realizo en mayo de 2024; es decir la Gerencia de Proyecto
solo resolvié un aspecto de forma de la reduccion de alcance, sin que se haya realizado
una evaluacion de fondo para analizar técnica y contractualmente la pertinencia,
implicancias y sustento de la reduccion de alcance como la mejor altemativa, segin lo
sefal6 el Contratista.

Por otro lado, cabe precisar que, recién con el correo ANIN1-EC-PCom-333935 (Apéndice
n.° 110) de 19 de agosto de 2025, Jimy Fernandez Castillo, Gerente de Proyecto, solicitd
al Contratista el “sustento del analisis mostrado de las ventajas de los escenarios de la
reduccion de alcance del paquete 4B", en atencion al acta 400115-CBS-ACTA-PQT4B-
RO1 (Apéndice n.° 94) de fecha 26/04/2024 siendo atendido por el Contratista en el correo
CNBS-EC-CCom-027090 de 26 de agosto de 2025, adjuntando el documento en formato
Excel “4b_Estimacion retiro de alcance_ REV07_XLSX" (Apéndice n.° 111);
evidenciandose que el requerimiento del sustento de la reduccion del Alcance se realizd
con una diferencia de 9 meses (aceptado el 22 de noviembre del 2024 y requerimiento de
sustento el 26 de agosto de 2025).

De la revision al sustento presentado por el Contratista en el mencionado archivo Excel, se
advierten 4 alternativas (denominados 3 escenarios, siendo estos denominados 1A, 1B, 2

y 3):

. /V - En el Primer escenario “A" (pesimista): se contempla la continuidad de la

subcontratista y durante el proceso del desarrollo de la ingenieria (disefio) esta quedaria
en “stand by", para luego continuar con la ejecucion del Saldo. Costo del impacto:
S/ 28 352 095,80, se estima que el plazo de Stand by seria 340 dias calendario.
’ En el Primer escenario “B” (optimista): se contempla la continuidad de la
j subcontratista y durante el proceso del desarrollo de la ingenieria (disefio) reconocer un
Q - gasto general de “500 K" por mes, luego continuar con la ejecucion del saldo. Costo del
impacto: S/ 19 066 436,30,
- En el Segundo escenario se contempla la continuidad de la subcontratista ejecutando

los saldos de manera intermitente. Costo del impacto: S/ 23 600 586,58.

Q - En el Tercer escenario se contempla salir a procura y contratar a un nuevo
subcontratista para la ejecucion del saldo del paquete 4B. Costo del impacto:
S/ 13708 738,58.
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Imagen n.° 11
Comparativo presentado por el Contratista: Escenarios del paquete 4B
IMPACTO POR MAYOR INVERSION AL PAQ 48 (no Inc IGV)

S/ M, 152,005 80
VP800, 50658

S/ 19,066 43630

S/ 15,708, TR S8

FLaMSTA 15 L5C OFTIANTA I ESCENAR ¥ ESCENANIO

ASA ¢ o

Fuente: Archivo 4b_Estimacion retiro de alcance_ REV07_XLSX, adjunto
CNBS-EC-CCom-027030 de 26 de agosto de 2025.

Multisectoriales y de Emergencia de la ANIN a la Comision Auditora, mediante el oficio
000795-2025-ANIN/DIME (Apéndice n.® 112) de 29 de setiembre de 2025 y oficio 000803-
2025-ANIN/DIME (Apéndice n.® 113) de 02 de octubre de 2025, se presentd el mismo
archivo en formato Excel “4B_ Estimacion de retiro de Alcance_REV07” en |a que se
detallan los escenarios respecto a su potencial impacto en monto y plazo, al respecto se
tiene lo siguiente:

m Sobre el particular, de acuerdo a la informacion remitida por la Direccion de Intervenciones

/\ » Escenario 1 (A: pesimista y B: optimista): se diferencian por el calculo de los gastos
generales fijos y variables de S/ 17 135 877,88 y S/ 5 650 000,00 respectivamente
considerando un tiempo de “stand by" de 340 d.c. para el desarrollo de la ingenieria y
j/ el inicio de la ejecucion de “saldo” con 152 d.c. adicionales. Con ello se tiene un
presupuesto total con IGV de S/ 30 685 813,67 para el escenario pesimista y
= S/ 19 066 436,31 para el optimista.

e Escenario 2 contemplé la continuidad de subcontratista CASA ejecutando
intermitentemente la obra en los predios de AlL, se calculé un plazo de 268 d.c. para la
ejecucion de los predios con intermitencias y adicionalmente 152 d.c. para la ejecucion
del saldo, teniendo un monto de S/ 1 200 000,00 por gastos generales fijos y variables.

” Con ello se tiene un presupuesto total con IGV de S/ 29 952 130,35
y « Escenario 3 correspondiente al retiro del Alcance de CASA y un nuevo subcontratista,
V la propuesta consistio en 284 d.c. para el desarrollo de la ingenieria y 152 d.c. para la
- ejecucion del saldo, eliminando los gastos generales y alcanzando un presupuesto total

con IGV de S/ 13 708 738,59.

Ademas, ante la ausencia de un analisis técnico del sustento de la reduccion de alcance
en el Aconex, se solicité a la Gerencia de Proyecto los documentos de analisis de riesgo
de los escenarios evaluados, asi como los documentos de sustento técnico, incluyendo
memorias, presupuesto, partidas de metrados, estudios técnicos, entre otros presentados
por el Contratista y aquellos resultantes de la evaluacion de los especialistas de la Gerencia
de Proyecto; sin embargo, la Entidad remitid “Toda la informacion existente”, esto es el
archivo en formato Excel (matriz) “4B_Estimacion retiro de Alcance_REV07_.xIsx", que
fue presentado en la reunién de riesgos del 26 de abril de 2024 (Documento 400115-
CNBS001-000-XX-MN-ZZ-001039 (Apéndice n.° 93)) y el Informe de estado situacional
del paquete 4B (rev01).
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La comision auditora corrobora entonces, que la Unica documentacion evaluada para la
aprobacion del Acta de Reduccion de alcance es el archivo en formato Excel
“4B_Estimacion retiro de Alcance_REV07_.xIsx” (Apéndice n.° 111). Por tanto, se
determina que no existe algun informe o documento realizado por la Gerencia de Proyecto
que revele el andlisis y sustento correspondiente para aceptar alguno de los escenarios
sefialados por el Contratista; asi como, sus ventajas y desventajas para el proyecto y la
ANIN.

Se evidencia entonces que la aceptacion del Acta de Reduccion de Alcance implico el
reconocimiento de la existencia de problemas para la continuacion de la ejecucion de la
obra, pero sin identificar la causa de los mismos y si existia algin incumplimiento del
Contratista; no obstante que, en todos los escenarios se menciona el “Desarrollo de la
Ingenieria” (Disefo) como elemento a ser considerado, presentando un plazo entre 268 a
340 dias calendario, es decir se efectuaria un redisefio.

Al respecto, se advierte que las deficiencias de disefio del paquete 4B (de responsabilidad

de Contratista) no fueron consideradas en el acuerdo de reduccion de alcance (entre

// Contratista y Subcontratista), siendo que se alegd que la reduccion se origind por hechos

que no son de su responsabilidad; por su parte el Gerente de Proyecto y sus especialistas

< tampoco consideraron los defectos de disefio para la aceptacion del informe legal de dicha

( U~) reduccion; evitandose con ello que el Contratista asuma las responsabilidades por dichas
deficiencias.

La falta de analisis sobre las causas técnicas de la reduccion de alcance por parte del
Gerente de Proyecto, no visibilizo que estas eran de entera responsabilidad del Contratista,
como se evidencia a continuacion:

3.1.1  Defectos de disefio por la identificacion parcial de interferencias, omisién de
alerta temprana por las restricciones de acceso a los predios de
Agroindustrial Laredo y reconocimiento previo del evento compensable
' N° 50 por la “Identificacion de nuevas interferencias en los predios de
Agroindustrial Laredo S.A.A., que afecta el proceso de liberacion de areas del
paquete 4B y 11 e impacta en la ejecucion de construccion del Proyecto”.

. '/ Segln el Acta de Reduccién de Alcance y Acuerdos Finales, |a reduccion de
\ alcance se origina, entre otros, por las Interferencias prediales en terrenos de AlL,
que impedian continuar con la ejecucion de las obras conforme al alcance original,

situacion que el Contratista y Subcontratista consideraron no imputables a ellos.

- (/ ) Sobre el particular, durante la etapa de disefio RIBA 3, el Gerente de Proyecto
aceptd el Informe Topografico de Interferencias en el que se detallaba las
interferencias existentes en el proyecto, como estudio previo para la formulacion del

disefio final del RIBA 4, que luego se adjunté al expediente para subcontratar la
% ejecucion de las obras.

Sin embargo, aceptado el disefio y antes de la subcontratacion, el Contratista emitio
mediante correo ACONEX CNBS-EC-EWN-000338 de 23 de mayo del 2023 la
Alerta Temprana — NAT N° 57 (Apéndice n.° 69) por el “Posible impacto durante
la construccion del Paquete 4A y 4B producto de informacion insuficiente
relacionada a las condiciones del terreno y/o detalles de infraestructura menor
existente”,
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Al respecto, el Contratista indicd que tuvo limitaciones al momento de realizar los
estudios basicos en los terrenos pertenecientes a la empresa AlL, lo cual: “puede
generar un impacto del proyecto en la etapa de construccion al haberse dejado de
identificar situaciones puntuales del terreno o del entomo que ameriten su atencion
con obras complementarias a las obras de conduccion, por ejemplo: presencia de
tuberias enterradas, condiciones de nivel freatico, infraestructura menor de riego
que requeriria ser reubicada entre otros”. En el mismo correo indico que: ‘si
encontramos cualquier interferencia adicional, existiran problemas para la
continuidad de las obras. No existe una partida contemplada en el presupuesto
sobre esto. Asimismo, en caso se requiera que disefiar y construir, no se tendra
mapeado con anticipacion, lo que generara impacto en costo y plazo.”

Lo sefialado evidencia que el Disefio del RIBA 4, presentd defectos al no identificar
las interferencias en los terrenos donde no se tuvo acceso, situacion que recién
alertd extemporaneamente con la NAT N° 57. Luego de presentar la NAT 57, el

/ Contratista presento el Evento Compensable n.® 50 (EC50) alegando la aparicion
de nuevas interferencias en predios de la empresa AlL, lo que afecto la liberacion

de areas y la ejecucion del proyecto. El Gerente del Proyecto acepto6 este evento y

posteriormente aprobd una cotizacion que reconocia costos por disefio y

@ gerenciamiento, ademas de otorgar una ampliacion de plazo de 498 dias calendario.
Sin embargo, se evidencio que el disefio inicial del Contratista fue elaborado con

informacion insuficiente, sin considerar tramos o secciones en funcion al riesgo de
)/ \ disponibilidad del terreno, incumpliendo asi las obligaciones contractuales de prever

riesgos y garantizar un disefio adecuado para el proposito establecido en la
Informacion de las Obras.

El andlisis revela que el Contratista no emitié oportunamente una alerta temprana

sobre las restricciones de acceso a los predios de AlL, lo que constituye una falta

grave segun la clausula 16.1 del Contrato NEC3 Opcion F. Ademas, la falta de

identificacion integral de interferencias durante la etapa de disefo, contravienen

clausulas esenciales como Z.21.1, S305 y X15.1, que establecen la responsabilidad
V del Contratista en el disefio y en la gestion de riesgos previsibles.

Finalmente, la aceptacion del EC50 y el reconocimiento de costos y plazos
adicionales por parte de los Gerentes del Proyecto se realizaron sin considerar que
las interferencias eran previsibles y que el Contratista debia asumir los riesgos
asociados. Esto genero que se reconozca S/ 6 806 169,35 y una extension de plazo.

/(/, En ese contexto (no se identificaron la totalidad de interferencias y estaban
- pendiente de expropiacion ain determinadas zonas), que el Contratista asumio el
riesgo de ejecutar las obras en esas condiciones a través de la subcontratacion del
Paquete 4B, acordando la entrega del terreno por etapas, y el 19 de septiembre

% del 2023 hizo entrega parcial del terreno al Subcontratista CASA (Apéndice n.° 72).

Identificacion de otras nuevas interferencias en los predios de Agroindustrial Laredo
SAA

Cabe precisar, que cuando el subcontratista CASA venia ejecutando los trabajos de
las obras del paquete 4B, aln estaban pendientes de expropiarse dos predios de
AlL, el primero de un area afectada de 9 701,24 m?y el sequndo de un area afectada
de 11 373,43 m? (Apéndice n.° 63). Recién el 2 de junio del 2023 se aprob¢ la
expropiacion de los terrenos, mediante la Resolucion de Direccion Ejecutiva N°
70-2023-ARCC/DE y la Resolucion de Direccion Ejecutiva N° 71-2023-ARCC/DE
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en dicha fecha, mientras que la recepcion por parte de la Entidad de dichos
inmuebles se produjo los dias 23 y 30 de octubre del 2023, respectivamente.
(Apéndice n.° 114 y 115).

Corresponde precisar, que el marco del contrato NEC3 Opcién F, seccion S320, el
Contratista tiene la obligacion de optimizar los disefios del proyecto para
minimizar el reasentamiento, las afectaciones prediales y las interferencias,
desde la ingenieria basica hasta la de detalle.

Asimismo, el Contratista debe elaborar y ejecutar un Plan de Liberacion de Areas
que incluya la identificacion de predios e interferencias, la evaluacion
socioecondémica conforme a la legislacion peruana, y la preparacion de
expedientes técnicos y administrativos para la tasacion, adquisicion,
expropiacion o liberacion de terrenos. Estas actividades deben realizarse
directamente o mediante subcontratistas, en coordinacion con el contratante,
asegurando el ingreso legal a los terrenos sin vulnerar derechos de los titulares.
También debe negociar con los propietarios o poseedores para concretar
acuerdos de liberacion y preparar los documentos necesarios para las
gestiones legales correspondientes.

Al respecto, el Contratista indico que luego de una visita de campo realizada como
parte de la entrega de areas para la ejecucion del paquete 4B se han “identificado
interferencias” dentro de los dos terrenos recién expropiados, tal como, sistemas de
riego por gravedad (acequias) y trochas carrozables, como consta en el correo
CNBS-EC-CCom-013656 (Apéndice n.° 116) del 4 de diciembre de 2023. Agrego
que, “se considera necesaria la aplicacion del procedimiento de liberacion de
interferencias (...) a fin de asegurar la compatibilizacion entre la infraestructura
existente y las obras que forman parte del alcance”. Se adjunto un cronograma de
liberacion de interferencias que tiene como fechas de inicio el 6 de noviembre del
2023 y fecha de finalizacion el 25 de diciembre del 2024.

Luego, mediante el correo ANIN1-EC-PCom-189263 (Apéndice n.° 117) de 4 de
marzo del 2024, el Gerente de Proyecto derivo al Contratista el pronunciamiento de
la Oficina de Asesoria Juridica de la ANIN en la que se pronuncié a favor de
considerar la liberacion de interferencias dentro de los dos predios liberados® y es
recién el 24 de julio del 2024 cuando se suscribio el “Convenio de Liberacion de
Interferencia” entre la ANIN y AIL conforme al marco del Decreto Legislativo
N° 1192 y que involucra la elaboracion del disefio y ejecucion de trabajos para la
liberacion de las interferencias.

Es en ese contexto que el 17 de mayo de 2024, el Contratista y Subcontratista
suscriben el Acta de Reduccion de Alcance, sefialando como una de sus causas
las Interferencias prediales en terrenos de AlL, sosteniendo que impiden continuar
con la ejecucion de las obras conforme al alcance original, situacion que
consideraron no imputables a las Partes; sin embargo, lo sefialado en el Acta se
desvirta por los defectos de disefio del Contratista, su omision de emitir una alerta

% Se precisa que, una vez que el terreno es transferido al Estado, la gestion y remocion de cualquier interferencia existente —como
construcciones, instalaciones, canales o trochas (que no son servicios publicos)— corresponde a la entidad publica adquirente (ANIN),
dado que el expropietario ya no posee itulo legal sobre el predio. El justiprecio pagado en la expropiacién incluye la compensacion por
mejoras y obras complementarias, como se evidencia en los expedientes respectivos, por lo que, el expropietario ya fue resarcido. Sin
embargo, la expropiacion no exime las obligaciones plblicas, como las impuestas por la Autoridad Nacional del Agua respecto a la
servidumbre de riego, responsabilidad que asume la entidad estatal para garantizar el fiujo de agua y en concordancia con lo previsto
en el Contrato NEC3 Opcion F, cuyas Clausulas 21.1, Z.02, Clausula G300 y G305 (Volumen 2A) asignan al Contratista la obligacion
de disefiar y ejecutar las obras incluidas las de interferencias
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temprana por las restricciones de accedo a los predios de AlL durante la etapa de
diseio; ademas, incluso el 20 de noviembre del 2023 se le aceptd el Evento
Compensable 50 denominado “Identificacion de nuevas interferencias en los predios
de Agroindustrial Laredo S.A.A., que afecta el proceso de liberacion de areas del
paquete 4B y 11 e impacta en la ejecucion de construccion del Proyecto”, en la que
se indica “que, para la liberacion de nuevas interferencias, sera necesario la
ejecucion de nuevas actividades que no se tenian previstas en el Ultimo cronograma
aceptado de septiembre de 2023, como, por ejemplo, la elaboracion del expediente
técnico-legal de cada estructura nueva identificada, asi como el plazo necesario
para su reubicacion y/o reposicion. Ademas de su responsabilidad contractual de
gestionar las interferencias y liberacion de predios.

En tal sentido, la aceptacion del Acta de Reduccion de Alcance dejo de lado lo
establecido en el Contrato NEC3 Opcidn F que establece: S305 Responsabilidad
del disefio que: el Contratista es el tnico responsable del Disefio de las Obras,
quien, de ser necesario, pudo presentar para aceptacion del Disefio por tramos o
secciones, que se definan en funcion al riesgo de la disponibilidad del terreno ylo
para acelerar el inicio de la Obra por secciones o tramos.

<

( w Asi como que en la etapa de disefio debi6 identificar las interferencias que puedan
afectar la normal ejecucion de las Obras, debiendo desarrollar los planteamientos
técnicos para superar los mismo; en dicho contexto debera elaborar los expedientes
técnicos administrativos que correspondan y realizar los tramites necesarios ante
las entidades publico privadas a fin de lograr las autorizaciones, licencias y/o
permisos, que permitan liberar las interferencias (incluyendo, de ser el caso el
disefio de la reposicion del servicio pablico) y propender a la normal ejecucion de
las obras.

. Ademas, que debié desarrollar la gestion de riesgos en la planificacion de la

‘ ejecucion de obras, incluyendo la identificacion, andlisis y planificacion de

respuestas; en ese contexto durante el disefio deben identificarse los riesgos

previsibles que puedan ocurrir durante la ejecucion de la obra y sobre los cuales

realizar el analisis y planificar las respuestas; entre los riesgos debid considerar

riesgo de interferencias y/o servicios afectados que se traduce en la posibilidad de

. g sobrecostos y/o sobre plazos de construccion por una deficiente identificacion y
cuantificacién de las interferencias o servicios afectados.

3.1.2 Defectos del Diserio en el Modelamiento Hidraulico

Durante la etapa de elaboracion del Diseno, el Contratista presenté el “Informe
( . Final de Modelamiento Hidraulico con Proyecto-RIBA 3B" el 03 de abril del
2022, documento que fue aceptado por el Gerente de Proyecto. En este estudio se
concluye que el caudal reportado para el modelamiento hidraulico en el ingreso del
canal Conduccion Galindo es de 56,138 m¥/s, para un periodo de retomo (TR) de
100 aos, bajo un flujo con una concentracion volumétrica de sedimentos (CV) de
: 45%, y que “el presente informe podré ser complementado con el modelfamiento
hidraulico integral de la ingenieria a detalle de la altemativa y periodo de retomo
seleccionado definido en la fase Riba 4”. Asimismo, en el “anexo L" del citado
informe, se indicé que el disefio resultante debia tener en la seccion tipica del canal
Conduccion Galindo un ancho de 8.50 m por 2.20 m de alto.

Sin embargo, el Gerente de Proyecto emitio el correo ARCC1-EC-EWN-002253
(Apéndice n.° 14) el 31 de mayo del 2022 la NAT 24 en la que alertaba un
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incremento en el presupuesto de un 153% entre el disefio contemplado en RIBA 3B
y RIBA 4. Debido a esto, en la etapa RIBA 4 (Disefio Técnico Detallado), el
Contratista redujo drasticamente la seccion del canal “Conduccion Galindo™ de 8,50
m a 3,00 m de ancho. Este cambio se realizo a pesar de que el “Informe Final de
Modelamiento Hidraulico con Proyecto-RIBA 3B" establecia claramente que se
necesitaba una seccion de 8,50 m de ancho para conducir el caudal de disefio de
56,138 m¥s. El Contratista no actualizé un nuevo modelamiento hidraulico que
demostrara que la seccion reducida de 3,00 m podia manejar ese caudal bajo las
mismas condiciones (flujo hiper-concentrado con sedimentos).

Durante la revision de los documentos del RIBA 4, el especialista hidraulico advirtio
en el correo ARCC1-WTRAN-220786 (Apéndice n.° 120) de 25 de agosto del 2022,
la falta de actualizacion del modelamiento hidraulico: “Pendiente que adjunte en
el WF (flujo de trabajo) el archivo de modelamiento y la confluencia” y
“Actualice los mapas de salidas graficas para el modelamiento optimizado”.
Sin embargo, dio la recomendacion de “Aceptacion con comentarios”. Por lo que, a
pesar de estas solicitudes explicitas, el Contratista nunca adjunté los archivos de
actualizacion del modelamiento hidraulico que sustentara la “optimizacion” (sub
dimensionamiento) del disefio.

Ademas, posteriormente los estudios hidrologicos no fueron actualizados para
considerar los posibles efectos de un fenémeno similar al Ciclén Yaku (ocurrido en
marzo del 2023), un evento extremo que cambio las condiciones de la quebrada,
demostrado la vulnerabilidad de la zona; al respecto, previo al inicio de la ejecucion
del proyecto, el dia 25 de junio del 2023 a través del correo ACONEX CNBS-EC-
EWN-000379 el Contratista registro la NAT 73 (Apéndice n.° 119) donde se indica
que a raiz de la ocurrencia del fenomeno meteoroldgico ciclon Yaku ocurrido el 10
de marzo del 2023, se evidenciaron erosiones en los diques de proteccion que
confirman los riesgos de inestabilidad en la quebrada Galindo.

Asimismo, el 28 de febrero del 2024 con el correo CNBS-EC-EWN-000704 el
Contratista emitio la NAT 159 (Apéndice n.° 120) advirtiendo de la existencia de
terraplenes erosionables. Estas son advertencias sobre el riesgo de desborde por
erosion en la zona arqueoldgica de Galindo y su potencial impacto en el inicio de la
conduccion, que fueron abordadas en las reuniones de mitigacion de riesgos, segin
las actas de reunion; dicha informacion revela el conocimiento de la Entidad del
riesgo externo que debid ser considerado en el disefo del Paquete 4B, cuya
ejecucion estaba a cargo del Subcontratista CASA.

Sin embargo, el 17 de noviembre del 2023, el nuevo Gerente de Proyecto, Ing.
Carlos Santolalla, tras la emision de la NAT 73 acepté el Disefio (Expediente
Técnico) para construccion (RIBA 5). Este disefio presentd la seccion de canal de
3 m pero continué utilizando el modelamiento hidraulico de RIBA 3B (de 8,50 m),
que no correspondia al disefio ejecutado.

Posterior a la emision de las NAT 73, a solicitud de la Entidad, el 29 de enero del
2024 (correo CNBS-EC-CCom-015211) (Apéndice n.° 121), el Contratista emitio el
“Informe de Modelamiento Hidraulico Galindo - zona arqueolégica” (Apéndice
n.° 122), el cual intenta cuantificar el problema y proponer soluciones de contencion
aguas arriba del canal. Este informe evidencia que el Contratista pese a conocer los
defectos de su disefio, permitio que el Subcontratista prosiga con la construccion
del canal con una seccion de solo 3 m de ancho, sin la correspondiente actualizacion
del modelamiento y sin plantear formalmente una solucién. Al respecto, la Entidad

Auditoria de Cumplimiento a la Autoridad Nacional de Infraestructura — ANIN.
Periodo: del 8 de abril de 2021 al 27 de junio de 2025.

00091



GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

/L ™ CONTRALORIA

INFORME DE AUDITORIAN® 25665 .2025-CGIMPROY-AC

Pagina 89 de 170

emitié respuesta el 06 de marzo del 2024 con correo ANIN1-EC-PCom-190437
rechazando el informe senalando que “no se considera concluyente”.

Por su parte, la Entidad identifico los defectos de disefio, mediante el correo del
Gerente de Proyecto de 11 de julio del 2024 (correo ANIN1-EC-PCom-223196)
(Apéndice n.® 123) donde se adjunto la opinion del especialista hidraulico de la
Entidad Ing. Luigi Mayanga Medrano (Informe n.° D00000002-2024-LMM)
(Apéndice n.° 124) donde se indica que el problema ya no es solo externo sino que
existe un defecto intrinseco en el disefio: “Se advierte que existe incertidumbre en
las capacidades hidraulicas de la conduccion Galindo, las cuales no ha sido
evaluada hidraulicamente para el caudal de diseio de Riba 4 (56.0 m3/s aprox.
Y Base=8.0 m) con las dimensiones ya construidas (Base = 3.0 m aprox.)”

En fechas 6 y 9 de agosto del 2024, respectivamente, Jimy Fernandez Castillo,
Gerente de Proyecto emitio los correos ANIN1-EC-EWN-007091 (Apéndice n.°
125) del 6 de agosto de 2024 adjuntando la NAT 124 (“Existe el riesgo de que las
capacidades hidraulicas de las conducciones de los paquetes 4A y 4B, sean
insuficientes, frente a los volimenes de agua que deban conducir, impidiendo el
cumplimiento de los objetivos del Proyecto”), y el correo ANIN1-EC-EWN-007261
(Apéndice n.® 126) de 29 de agosto de 2024 adjuntando la NAT 132 (“Existe el
riesgo de continuar ejecutando el canal de conduccién del paquete 4B de acuerdo
al disefio elaborado en el RIBA 4, debido a que se ha demostrado que los
modelamientos hidraulicos del canal del paquete 4B presentados”).

\
_}\ a través de las cuales, sefialé que el peligro ya no es de naturaleza externa, sino
que son por defecto intrinseco del disefio. En la NAT 132 sefialo que: “Existe el
\ riesgo de continuar ejecutando el canal de conduccién del paquete 4B de acuerdo
al disefio elaborado en el RIBA 4, debido a que se ha demostrado que los
modelamientos hidraulicos del canal del paquete 4B presentados en el RIBA 4,
estan errados {(...)".

, El subcontratista CASA culminé su labor en obra el 9 de junio del 2024 y estando

‘ las obras paralizadas, el Contratista realizé la modificacion del disefio segin se

) advierte en el correo CNBS-EC-CCom-021088 (Apéndice n.° 127) de 06 de
octubre del 2024, a través del cual presentd 4 opciones de solucion, entre ellas, se

contempld la construccion de un canal de 4,50 m de ancho paralelo al canal Galindo,

construido segun el RIBA4. Esta propuesta fue aceptada por el Gerente de Proyecto,

Jimy Femandez Castillo, con la comunicacion “GP 1875” de 22 de noviembre del

[ / 2024 que adjunto al correo ANIN1-EC-PCom-265282 de la misma fecha (Apéndice

X n.° 128).

Ademas, a través del oficio n.° 000312-2025-ANIN/OA-UT?! (Apéndice n.°129),
adjunt6 el informe n.° D00000114-2024-ANIN/DIME-SEJDI-UFSI-JFC de 11 de
diciembre del 2024, sefialando que la paralizacién de la ejecucion de obra al

% estar en un 49% de avance se debia entre otros motivos a los cambios
realizados al disefio.

De lo sefialado en los literales precedentes: a) Defecto de disefo por la identificacion
parcial de interferencia y b) Defectos del Disefio en el Modelamiento Hidraulico; se
advierte que la aceptacion de la reduccion de alcance (modificacion del subcontrato)

81 Oficio en respuesta al Requerimiento de Informacion N° 16 - QSC mediante Oficio N° 22-2025-CG/MPROY-AC-
ANIN/QSC de fecha 05 de septiembre del 2025 relacionada a las notas de pago relacionadas al proyecto
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entre el Contratista y el Subcontratista (CASA), por parte del Gerente de Proyecto
se realizd sin una evaluaciéon sobre las causas por las cuales el Contratista y
Subcontratista habian acordado la Reduccion de Alcance del Paquete 4B, incluso
sin previa aceptacion formal del Gerente de Proyecto, quien tenia conocimiento de
los defectos en el modelamiento hidraulico; por lo tanto, no se realizé un analisis al
respecto y acepto la reduccion sin justificacion técnica y econdmica que garantice
que la modificacién del subcontrato (reduccion de alcance) no afectaba el “value for
money” y el “Criterio de Incentivised Budget”, conforme lo establecen las
clausulas Z.26.3, Z.02 y Z.03 del Contrato NEC3 Opcion F.

Cabe precisar, que un analisis técnico y contractual hubiera permitido corroborar los
motivos por los cuales se suscribi6 la reduccion de alcance: “imposibilidad de
continuar con la ejecucion de los trabajos, debido principalmente al descubrimiento
de interferencias en el predio de Agroindustrial Laredo S.A.A., situacidn no
imputable a ninguna de las Partes, lo que ha generado que las obras materia del
Subcontrato no puedan ejecutarse en los plazos y con los costos originalmente
pactados”; contrario a lo sefialado, se evidencia que la ejecucion de las obras se vio
comprometida por los defectos de disefio del Paquete 4B de responsabilidad del
Contratista, los cuales conllevaron a su decision de reducir el alcance del Paquete
4B con el Subcontratista.

La aceptacion del acta de reduccion de alcance del Paquete 4B, evidencia el
incumplimiento de lo previsto en el Contrato NEC3 Opcion F, segun se detalla a
continuacion:

(i) ElContratista no alertd sobre restricciones de acceso en etapa de disefio, incumpliendo
la Clausula 16.1 (alerta temprana) del Contrato NEC3 Opcion F.

(ii) Presentd un disefio sin soluciones por secciones o tramos, lo que contraviene el
numeral S305 Responsabilidad del Disefio, $320.01 Liberacion de Areas — Alcances
y/o Requerimientos - Orientaciones del Volumen 2B; asi como, el principio de ingenieria
de valor y la Clausula Z.21.1 del Contrato NEC3 Opcion F.

(iii) Alegd reduccion de alcance por interferencias, lo que contradice su responsabilidad de
gestion de riesgos y fit for purpose (Clausula Z.02) del Contrato NEC3 Opcion F.

La aceptacion del Acta de Reduccion de Alcance firmado entre Contratista y Subcontratista,
se realizé en el contexto siguiente:

- Disefio defectuoso del Contratista, el cual no identifico todas las interferencias por lo
que no tenia soluciones técnicas para las interferencias que se pudieran presentar.

- Estudios topograficos insuficientes en lugar de topografia convencional lo que limité la
deteccion precisa de interferencias y el no haber exigido la ANIN estudios
complementarios a pesar de las alertas tempranas.

Omision de alertas tempranas relevantes, como la NAT 57 de mayo del 2023 donde el
Contratista admitio limitaciones en los estudios por falta de acceso a los predios de AlL,
lo cual vulnera el principio de gestion proactiva de riesgos del contrato.

- Previo acuerdo unilateral de reduccion de alcance entre el Contratista y Subcontratista,

donde el Gerente de Proyecto fue notificado mas de dos meses después, para su
aceptacion, lo cual contradice el esquema de gestion de riesgos y supervision del
contrato NEC3, donde el Gerente de Proyecto debe de estar involucrado en las
modificaciones sustanciales contenidas en la Informacion de las Obras.

Auditoria de Cumplimiento a la Autoridad Nacional de Infraestructura - ANIN.
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- Aceptacion como “adenda” sin evaluacion de la justificacion técnica al Acta de
Reduccion de Alcance debido a que este documento no cumpliria con los requisitos
técnicos para realizar modificaciones a la Informacion de las Obras, no presenta una
justificacion técnica y detallada ni evaluacion de impactos econémicos; asi como, sin
identificar el real origen de la decision de reducir el alcance del Paquete 4B.

Por lo tanto, de lo expuesto se evidencia que el Gerente de Proyecto, Jimy Fernandez
Castillo, acepto la reduccion del alcance del paquete 4B mediante el correo ANIN1-EC-
Pcom-265554 (Apéndice n.° 104) del 22 de noviembre del 2024. A través del correo
CNBS-EC-CCom-027090 (Apéndice n.° 111) de 26 de agosto de 2025, el Contratista
presentd como sustento técnico de la reduccion de alcance un archivo en formato Excel
(4B_Estimacion retiro de Alcance_REV07_.xlIsx), en el cual se indico que la opcién
aceptada (opcién 3) tendria un costo de S/ 13 708 738,58 (no incluye IGV) y que esta
alternativa (incluyendo disefio y ejecucion) culminaria el 09 de septiembre del 2025. Tal
como se expuso en el esquema siguiente:

Imagen n.® 12
Proyeccion de tiempo estimado por el Contratista en el escenario de nuevo subcontratista (pqt 4B)

WA -Fe e a g s
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Fuente: Correo CNBS-EC-CCom-027090 (Apéndice n.® 111) de 26 de agosto de 2025

Dado que se habia culminado con la participacion del Subcontratista CASA, el Contratista
realizd una procura para la nueva subcontratacion; en tal sentido, con el correo ANIN1-EC-
PCom-341806 (Apéndice n.° 130) de 30 de septiembre del 2025, el Gerente de Proyecto,
Jimy Fernéandez Castillo, acepto la Carta de Recomendacion de la LOR N° 78: “Paquete
4B Etapa Il - Construccion de las Conducciones de la Quebrada San Carlos y Paquete
05 Etapa Il - Estructura de Proteccion del Rio Moche San Carlos Tramo 1" por un monto
de S/ 136 152 163,62 (incluido IGV) y con un plazo de ejecucion de 210 d.c. (7 meses).

Es decir, si la ejecucion de obra de la LOR 78 hubiera empezado a inicios del mes de
noviembre del 2025 y estaria culminando a fines del mes de mayo del aiio 2026.
Entonces, hay un desfase minimo de 9 meses segln la meta propuesta en la
alternativa aceptada que decia que culminaba el 09 de septiembre del 2025.

Ademas, se puede verificar que esta misma alternativa aceptada indicaba un costo de
S/ 13 708 738,58 sin IGV (escenario presentado por el Contratista); sin embargo, la LOR
78 aceptada tiene un costo de S/ 136 152 163,62 con IGV y S/ 115 383 189,51 sin IGV.

De manera paralela, al haber ampliado el plazo para la Subcontratista, este también afecta

directamente a la permanencia de la propia Contratista CBS, porque la Entidad asumiria el
costo de los gastos generales del Contratista CBS por todo el tiempo que se extienda la

Auditoria de Cumplimiento a la Autoridad Nacional de Infraestructura - ANIN.
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ejecucion del proyecto, desde la suscripcion del subcontrato hasta la culminacion conforme
el plazo aceptado en la LOR 7882,

Se concluye entonces, que la reduccion de alcance fue aceptada sin sustento, y
posteriormente con la nueva subcontratacién de la LOR 78 para continuar la ejecucion del
Paquete 4B con otro subcontratista, derivdo en mayores costos y plazos extendidos a los
considerados para la aceptacion de la reduccion (como mejor alternativa), excediendo en
costo S/ 101 674 450,45 (sin IGV), ademas de aplazar minimamente en 9 meses la fecha
de culminacion de las obras.

RECONOCIMIENTO DE GASTOS GENERALES DEL SUBCONTRATISTA SIN
SUSTENTO CONTRACTUAL, QUE NO SON ATRIBUIBLES AL CONTRATANTE,
GENERO UN PERJUICIO AL ESTADO POR S/ 5 125 407,44 SIN IGV.

Se advierte que el 06 de mayo de 2024, el Contratista notifico la Alerta Temprana CBS N°
189 mediante el correo CNBS-EC-EWN-000766 (Apéndice n.® 131) de 10 de mayo del
2024 que sefalé: “Existe el riesgo de debilitar las relaciones comerciales con el
Subcontratista responsable de las obras del Paquete 4B, debido al no reconocimiento de
sus Gastos Generales”; emitiéndose el Acta Reunion Alerta Temprana N° 189 - CBS
(400115-CNBS001-000-XX-MN-Z2Z-001060-R00), adjunta al correo CNBS-WTRAN-
009000 de 6 de mayo de 2024 (Apéndice n.° 132), siendo aceptada por el Gerente de
Proyecto, Jimy Fernandez Castillo, segun consta en el correo ANIN1-WTRAN-527852 de
20 de mayo de 2024 (Apéndice n.° 133).

Conforme indica la referida Acta, la metodologia de pago de los Gastos Generales al

Subcontratista CASA, seria por las actividades que realizé y por las actividades que no
pudo realizar por causas no imputables al Subcontratista y Contratista:

« Metodologia Original: Los gastos generales se calculaban y pagaban como
un porcentaje del Costo Directo aprobadoen cada valorizacion. Esta era la
metodologia establecida en el procedimiento de valorizacion.

« Nueva Propuesta (Discordia): El Contratista, con el respaldo del Subcontratista,
propone que los gastos generales se calculen en funcién de la permanencia en obra
de los recursos del Subcontratista. Argumentan que los gastos generales son costos
indirectos independientes, directamente relacionados con el plazo de ejecucion del
servicio y no con las partidas de obra ejecutadas.

Asimismo, en el Acta se dejo constancia de la aceptacion de las acciones para mitigar el

riesgo siguiente:

1. ANIN y el Contratista aceptan la metodologia de pago propuesta para CASA,
incluso por las actividades no realizadas por causas no imputables al Subcontratista o
Contratista.

2. El Contratista se compromete a enviar una propuesta de valorizacion de gastos
generales basada en un anélisis de plazos y alcance.

3. El Contratista enviara un listado de los trabajos que el Subcontratista CASA debe
terminar y aquellos que ya no ejecutara.

El proceso de negociacion de pagos de Gastos Generales se desarrollo entre agosto y
noviembre del 2024. El 19 de agosto del 2024, mediante el correo CNBS-EC-Ccom-
020197, el Contratista presentd al Gerente de Proyecto, Jimy Fernandez Castillo, el

8 Cabe precisar que a la fecha de corte de la presente matriz (24 de octubre de 2025) de la revision de informacion en ACONEX, aun se

encuentra en evaluacion y pendiente la suscripcion del subcontrato del Paguete 4b — Etapa 2 (LOR 78)
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Informe de Valorizacion Final de Obra Paquete 04B (Apéndice n.° 134), solicitando el
pago del 1536% restante del contrato, correspondiendo principalmente a Gastos
Generales.

El referido Gerente de Proyecto rechazé inicialmente esta solicitud mediante la
Comunicacion GP N° 852 remitida con correo ANIN1-EC-Pcom-238336 del 27 de agosto
del 2024 (Apéndice n.° 135), sefialando problemas técnicos en replanteos topogréficos.
Posteriormente, en el correo CNBS-EC-CCom-021645 de 7 noviembre de 2024 (Apéndice
n.° 136), el Contratista hizo llegar al Gerente de Proyecto los comentarios para el
levantamiento de observaciones de los especialistas de la gerencia del proyecto y el
Informe de Determinacion del monto a valorizar de los Gastos Generales del paquete 4B:
Conduccion de la Quebrada San Carlos Rev01, “elaborado en base a la metodologia
acordada por las partes, para el pago de los Gastos Generales al Subcontratista, segun
Acta 400115-CNBS001-000-XX-MN-ZZ-001060-R00 (Apéndice n.® 132) (...)", incluyendo
también una narrativa que complementa la matriz de la metodologia para el reconocimiento
de los Gastos Generales.

En dichos documentos se precisa que el “Contratante ANIN, asumiria el pago de los
Gastos Generales de aquellas estructuras que no fueron construidas principalmente,
dentro de los predios que fueron expropiades a AlL, y aquellos conceptos que fueran
inherentes a la modalidad de subcontratacion es decir Opcién A, a Suma Alzada’. El monto
total de los Gastos Generales por el Saldo del paquete fue de S/ 6 362 753,69, de los
cuales, el monto de Gastos Generales a reconocer por la Entidad corresponde a
S/ 5461 761,84 sin IGV.

Dentro de los documentos adjuntos se encuentra la Narrativa de los gastos generales que
deben ser reconocidos por la gerencia del proyecto (Entidad), entre los cuales se encuentra
la Conduccién Galindo (05.01.02) y la Estructura de entrega Galindo - rio Moche
(05.01.03), sobre la cual senala: “de acuerdo con la metodologia acordada entre las Partes
(...), el Gasto General correspondiente al integro de esta actividad debe ser reconocido por
la_Gerencia del Proyecto, pues las razones por las cuales no llegd a ejecutar no son
imputables al Subcontratista ni al Contratista” anadiendo que *aunque estas actividades no
llegaron a ser ejecutadas, los Gastos Generales correspondientes fueron consumidos en
las actividades que se ejecutaron en paralelo”.

Todo lo expuesto, en el "Informe de Determinacion del Monto a Valorizar de los Gastos
Generales del Paquete 4B Rev01" fue ACEPTADO por el Gerente de Proyecto, Jimy
Fernandez Castillo, mediante el correo ANIN1-EC-Pcom-261039 de 07 de noviembre del
2024 que adjunté la Comunicacion “GP N° 1728” (Apéndice n.° 137), estableciendo que
la ANIN reconocera S/ 5 461 761,84 (sin IGV) por Gastos Generales correspondientes a
estructuras no construidas en predios de AlL. Es decir, el Gerente de Proyecto reconocio
el pago de los Gastos Generales como si el Subcontratista hubiera incurrido es estos en el
Paquete 4B, a pesar que no eran costos reales, previa opinion del Gestor de Obra, Wilmer
Julca Coronel, quien mediante el correo ACONEX ANIN1-FB-249772 (Apéndice n.° 138)
de 07 de noviembre del 2024 indica que “el Contratista ha absuelto las observaciones”.

Sin embargo, dicha aceptacion se produjo contraviniendo el Contrato NEC3 Opcion F que
establece que los gastos generales solo se reconocen si estan justificados y vinculados a
obras ejecutadas (clausulas Z.50 y Z2.50.2). En este caso, al no haberse ejecutado el
alcance completo; por lo que, no corresponde el pago de los mencionados gastos
generales.
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Ademas, segun lo previsto en la clausula Z.26.1: "En toda subcontratacion, el Contratista
es responsable ante el Contratante de Ejecutar las Obras como si no los hubiera contratado.
En tal sentido, el Contratista es responsable de los actos y omisiones de sus
Subcontratistas sin limitacién alguna.”

Esto implica que cualquier incumplimiento, error técnico, retraso o deficiencia por parte del
subcontratista es atribuible directamente al Contratista, sin posibilidad de trasladar la
responsabilidad al Contratante, es decir a la Entidad.

Al respecto, en la Valorizacion del mes de noviembre del 2024, se advierte que el 01 de
diciembre del 2024, mediante el correo CNBS-EC-App-000154), el Contratista presentd
la Solicitud de Pago - Valorizacion N° 44 (Apéndice n.® 139) por un monto total de S/ 61
198 430,85 (incluido IGV), incorporando los S/ § 461 761,84 de Gastos Generales
previamente aceptados, segun se muestra en el cuadro siguiente:

Cuadro n.® 14

Reduccién del monto a pagar por Gastos Generales.

Concepto L:?::g{’?l Sustento
G e::r‘g; gz ?eiitr?zcer 5451 761 84 Monto inicial determinado para el pago de gastos

(Acordado) ' generales del Paquete 4B.

Se deduce este monto debido a variaciones en los
metrados ejecutados (movimiento de tierras y transporte)
Costo Desestinado - que no coincidieron con lo contractual. La ANIN determind

-297 971,34 que estas variaciones fueron causadas por un cambio en
las cotas de los BM (Bench Marks) utilizado para el
replanteo, instruido por el Contratista (CBS), y no por
riesgos asumidos por el Subcontratista (CASA).

Variacion de Metrados

Se aplica una deduccion adicional por conceptos de

SIS Sl reajuste de precios u otros ajustes contractuales.

Monto Final Aceptado
a Pagar

Fuente: ACONEX.
Elaboracion: Comision Auditora.

5125407,44 | Total resultante después de las deducciones.

Los especialistas de la gerencia de proyecto emitieron informes unanimes recomendando
la aceptacion del pago, segun el detalle que se presenta a continuacion:

» Ing. Wilmer Julca Coronel (Gestor de Obra): Informe N° 025-2024-ANIN-DIME-
PQ1/WAJC de 4 de diciembre de 2024 - correo ACONEX: ANIN1-FB-262397
(Apéndice n.° 140).

= Ing. Julio Tello Chiong (Gerente de Sitio): Informe N° 048-2024-ANIN-DIME/PQ1-
JCTCH de 5 de diciembre de 2024 - correo ACONEX: ANIN1-FB-262397 (Apéndice
n.° 141).

= Ing. Gidalthi Salinas Pimentel (Especialista de Costos): Informe N° 030-2024-
PQ1/ANIN/DE/DIME-GMSP de 8 de diciembre de 2024 - correo ACONEX: ANIN1-FB-
262397 (Apéndice n.° 142).
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Todos los especialistas concluyeron en aceptar el monto de S/ 5 125 407,44 (incluido
reajuste) correspondiente a Gastos Generales del subcontratista CASA.

Finalmente, el 08 de diciembre de 2024, el Gerente de Proyecto emitio la Orden de Pago
N° 44 con el correo ANIN1-EC-PayC-002502.01 y Comunicacion de Gerente de Proyecto
N°® 2063 (Apéndice n.° 143), por un monto total de S/ 39 147 510,12 (incluido IGV), que
incluyé los S/ 5 125 407,44 de Gastos Generales.

El pago se materializo el 15 de enero de 2025 segun consta en las Notas de Pago n.°s
104.25.68.2500654, 104.25.68.2500655 y 104.25.68.2500656 (Apéndice n.° 144).

Los hechos sefialados revelan lainobservancia de las clausulas contractuales y la normativa
siguiente:

» Contrato NEC 3 Opcion F para la Entrega de Defensas Riberefias en las quebradas

San lldefonso y San Carlos (paquete 1), suscrito entre la Autoridad para la
Reconstruccion con Cambios (ARCC) y consorcio BESALCO - STRACON, el 8 de
abril de 2021.

“VOLUMEN 1

CLAUSULAS GENERALES

()

2. Obligaciones principales del Contratista

()

Diseno del Contratista 21

()

21.2 El Contratista presenta los detalles de su disefio segun lo previsto en la Informacion
de las Obras al Gerente del Proyecto para su aceptacion. Una razén para no aceptar el
diserio del Contratista es que no cumple con la Informacion de las Obras o la ley aplicable.
sl

{25

26.1 Si el Contratista subcontrata la obra, el Contratista sequira siendo responsable de
Ejecutar las Obras como si no las hubiera subcontratado. Este contrato asume que Ios
trabajadores y el Equipo de Obra del Subcontratista son del Contratista. {(...)

Opcién X15: Limitacién de la responsabilidad del Contratista por el disefio segtn
sus habilidades y cuidados
Diserio del Contratista X15

X15.1 El Contratista no es responsable por Defectos en las obras debido a su disefio en
la medida en que pruebe habilidades y cuidados razonables para asegurar que su disefio
cumple con la Informacion de las Obras.

{::)

Z.01 Se incorpora la clausula Z.01 con el siguiente texto:

01 Sistema de Entrega de Proyecto

El Sistema de Entrega de Proyecto (Project Delivery System) de este contrato consiste
en una Gerencia de Proyecto al Riesqo (Management Contracting at Risk) y la Modalidad
NEC 3 Opcion F donde el Contratista asume el riesgo de ejecucion, resultado y plazo a
los Precios y formas de pago establecidas en el contrato. El Contratista es un gestor y se
espera que subcontrate todos los trabajos a excepcion de aquellos paquetes que
ejecutara él mismo, segun se haya establecido en la Ficha de Datos del Contrato o sea
aceptado por el Gerente del Proyecto durante la ejecucion del contrato. El Contratante no
tiene ninguna relacion o responsabilidad con los subcontratistas, todo conflicto o
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controversia_que surja entre el Contratista vy sus Subconfratistas no debe afectar la
gjecucion de los trabajos por el Contratista.

Clausula Z.02.

“‘Se define a esta obligacion como la maxima obligacion de resultados por parte del
Contratista, lo que lo obliga a alcanzar los resultados definidos como el propésito de los
trabajos establecidos en la Informacion de las Obras (fit for purpose), a su costo, aun si
fuera necesario corregir disefio o informacion que se encuentre en la Informacion de las
Obras”.

2.03 Se incorpora la clausula Z03 con el siguiente texto:

03 Criterios y Principios aplicables al contrato

s

La contraprestacion del Contratista se encuentra sujeta a los criterios y principios de
Value for Money, eficacia y eficiencia, competitividad y al criterio de Incentivised Budget.
Por tanto, los pagos gue se deban a los Subcontratistas y proveedores o que formen parte
de los Precios de los trabajos realizados por el propio Contratista que el Gerente del
Proyecto determine que no cumplen con los criterios y principios seran considerados
como Costo Desestimado.

Z. 11. Se reemplaza la clausula 11.2 con el siguiente texto:

-

(26) Costo Desestimado (Disallowed Cost) es el costo que el Gerente del Proyecto
determina:

* no esta justificado por las cuentas y los registros facilitados por el Contratista,

* no debi6 pagarse a un Subcontratista o proveedor de conformidad con su contrato,

* se incurrio en dicho gasto sdlo porque el Contratista no:

bl

da una alerta temprana que este contrato le exige dar, o notificé al Gerente del Proyecto
de la preparacion y realizacion de un DAB o arbitraje entre el Contratista y un
Subcontratista,

()

Z.26.1 Se reemplaza a la clausula 26.1 con el siguiente texto:
26.1. En toda subcontratacion, el Contratista es responsable ante el Contratante de
Ejecutar las Obras como si no los hubiera contratado.

En tal sentido, el Contratista es responsable de los actos y omisiones de sus
Subcontratistas sin limitacion alguna.

(--)

Z.26.3 Se reemplaza a la clausula 26.3 con el siguiente texto:

26.3 El Contratista presenta las condiciones de contratacion propuestas para cada
subcontrato al Gerente del Proyecto para su aceptacion. de acuerdo a lo indicado en la
Informacion de las Obras.

El Contratista subcontrata utilizando el modelo NEC Engineering and Construction
Subcontract Option A: Priced subcontract with activity Schedule (NEC 3 ECS Option A),
cuyo texto original es entregado por el Contratante al Contratista previamente a la
subcontratacion para su adecuacion.

El Contratista podra solicitar la aceptacion del Gerente del Proyecto para utilizar otro tipo
de contrato en una subcontratacion, cuando sustente debidamente las razones para éllo.

El Contratista no contrata a un Subcontratista bajo las condiciones de subcontratacion
propuestas hasta que el Gerente del Proyecto las haya aceptado.
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Z.50. Se reemplaza la clausula 50 con el siguiente texto:
Calculo del monto a pagarse 50
(--)
50.2 El monto a pagarse es
« El Precio por Ejecutar la Obra hasta la Fecha,
I * mas ofros montos que se deba pagar al Contratista,
PG, * menos los montos a ser pagados por o retenidos al Contratista.
o~y Todo tributo que por ley grave los montos que deba pagar el Contratante al Contratista
esta incluido en el monto a pagarse.
(sl
50.8 El Gerente del Proyecto tiene derecho a escudriiiar los conceptos de la valorizacion
para confirmar que los costos a pagar son los costos reales incurridos por el
Contratista y sus Subcontratistas de acuerdo al contrato. Este derecho sera ejercido
en cualquier momento, a sola notificacion de! Gerente de Proyecto al Contratista.

/'7 ()
/ Z.XT7 Se reemplaza la clausula X7 por el siguiente texto:

Penalidades

()

X7.3 La obligacion del Contratista de corregir y/o reconstruir trabajos o servicios
es a su costo, independientemente de la aplicacion de las penalidades por tales
incumplimientos y no perjudica la aplicacion de las penalidades.

-
INFORMACION DE LAS OBRAS
Volumen 2B - Especifico

(i)
li 5215.18 Interfaz entre las Obras y las cosas existentes
La evaluacion de la interfaz entre las actividades de construccion con elementos ya
existentes sea estos otras estructuras o areas privadas de posesion deberé ser advertido
i desde el disefio del Proyecto, disefiando un plan de accion para mitigar el impacto en el
) proyecto.
/ El Contratista es _responsable de planificar, gestionar e implementar las acciones y
/ estrategias para la obtencion de los permisos, autorizaciones y acuerdos para la
. liberacion de las interferencias.

()

/- $300 DISENO DEL CONTRATISTA
()
J; - S305 Responsabilidad del diseno
El Contratista es el tnico responsable del Diseno de las Obras, para ello se precisa los
alcances siguientes:

(i)
Q’_ El Contratista es el unico responsable del Diseno de las Obras, para ellos se precisa los
siguientes alcances:
t..)

+ Los estudios a realizarse deberéan considerar las metodologias que se adecten més ala
realidad de la zona del proyecto, en forma argumentada y analitica, para lo cual, todo el
equipo técnico, debera realizar sus labores en la zona del proyecto; siendo importante
se tenga una buena informacién en los estudios.

+ En la etapa de diseno debe identificar las interferencias que puedan afectar la
normal ejecucion de las Obras, debiendo desarrollar los planteamientos técnicos
para superar los mismo; en dicho contexto debera elaborar los expedientes técnicos

4
- = : ~— 00100
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administrativos que correspondan y realizar los tramites necesarios ante las entidades
publico privadas a fin de lograr las autorizaciones, licencias y/o permisos, que permitan
liberar las interferencias (incluyendo, de ser el caso el disefio de la reposicion del servicio
publico) y propender a la normal ejecucion de las obras.

fivs)

S320 Requisitos del Contratante

320.01 Liberacion de areas

Objetivos

Garantizar la disponibilidad oportuna del terreno libre de afectacion predial e interferencia
para la ejecucion de las obras civiles. Evitar, minimizar, mitigar y compensar los impactos
de la liberacion de areas.

fi)

ALCANCES YIO REQUERIMIENTOS

En ese sentido, el Contratista debe cumplir los alcances siguientes:

El Contratista debe optimizar los disefios a fin de evitar en lo posible ocasionar
reasentamiento, afectaciones prediales y/o interferencias. Su andlisis debera ser
realizado desde la ingenieria basica hasta la ingenieria de detalle.

(-)

El Contratista, a efectos de contar oportunamente con la disponibilidad efectiva de
los terrenos que posibiliten Ia normal ejecucion de las obras, directamente o a través del
subcontratista, deberé realizar, entre otros, en el marco de la normativa aplicable, las
actividades abajo indicadas, que deberan estar contenidas en el Plan de Liberacion de
Areas.

Identificacion de predios o interferencias que deberan ser liberados

0 En base a los disefios que procuren la menor afectacion, el Contratista identificara,
tanto en gabinete como en campo, los predios que se requieren liberar para la
ejecucion de las obras.

o0 Elaboraré una evaluacion socioecondémica de conformidad con la legislacion peruana
para luego realizar un inventario de bienes que cuantifiquen todo dafio generado por la
futura implementacion de las obras civiles. Este instrumento sera insumo para elaborar
el _expediente técnico legal que sirva de base para la valorizacion final de
afectaciones.

Preparar el expediente administrativo para tasacion

Elaborar el estudio predial que contiene la identificacion de afectaciones prediales,
cargas y gravamenes (de existir), la calidad de tenencia de los predios (propietarios o
poseedores), y las posibles interferencias.

0 En base a la informacion indicada debera preparar el expediente administrativo para
tramitar _la_tasacion respectiva ante el Ministerio de Vivienda, Construccion y
Saneamiento o instancias competentes, con participacion del Contratante.

- Gestion para la obtencion de liberacion de terrenos o El Contratista a efectos de
gjecutar las obras oportunamente, podra implementar los instrumentos
administrativos/legales respectivos que le permitan ingresar al terreno, sin afectar los
derechos de los titulares de los predios o Negociacion para liberacién de areas.

o En base a la tasacion obtenida, debera establecer las negociaciones con los titulares
(propietarios, poseedor, concesionario, efc.) a efectos de establecer el trato directo y
concretar el acuerdo respectivo para la liberacion de predio. Coordinara con el
Contratante a efectos de efectivizar la liberacion respectiva.

Auditoria de Cumplimiento a la Autoridad Nacional de Infraestructura - ANIN.
Periodo: del 8 de abril de 2021 al 27 de junio de 2025.
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0 Preparar expediente administrativo para adquisicion. expropiacion. ejecucion
coactiva y liberacién de interferencias.

0 En base a la tasacion obtenida, prepararad el expediente administrativo para su
aprobacion por el Contratante.

fd

320.03 Topografia

OBJETIVOS

Los objetivos que deben considerarse para la topografia son: representacion gréafica real
del relieve terrestre de las zonas de proyecto, consistentes y confiables. precisas y

fidedignas. que representen la superficie real de los terrenos.

- Realice un estudio topografico que incluya:

=7 Identificacion y localizacion (en planos, datos, informes, entre otros) de toda la
infraestructura existente, incluidas las que puedan verse afectadas por la instalacion de
- obras para su sustitucion.
& (...)" (énfasis y subrayado agregado)
@ $630.5 Cumplimiento de las especificaciones de rendimiento
Durante Ia fase de disefio, el Contratista es responsable de producir las especificaciones
del proyecto

para el disefio. Una vez aceptado por el Gerente de Proyecto. es responsabilidad del
Contratista cumplir con esas mismas especificaciones y todas las normas nacionales e
internacionales que se

sefialan en la seccion S300.

N° 011-2006-VIVIENDA, publicado el 08 de junio del 2006 y modificado con Decreto
Supremo N° 006-2011-VIVIENDA. Norma Técnica E0.50 Suelos y cimentaciones.

]Q » Reglamento Nacional de Edificaciones, aprobado mediante Decreto Supremo

“NORMA TECNICA E.050 SUELOS Y CIMENTACIONES

i ()
\‘P Capitulo Il Estudios,
()

‘;;lrticulo 13.- Informacion Previa
()
13.4.2. Plano topografico con curvas de nivel y perfiles longitudinales. Si la pendiente
( promedio del terreno fuera inferior al 5%, basta un plano planimétrico. En todos los casos
P, se hacen indicaciones de linderos, usos del terreno, obras anteriores. obras existentes,

zZonas con restos argueol6gicos, situacion y disposicion de acequias y drenajes. El plano

debe indicar obligatoriamente la ubicacion prevista de las obras a edificar. De no ser asi,
g el programa de exploracién de campo (Ver articulo 15), cubre toda el area del terreno.

)

13.4.4. El permiso para el ingreso al terreno del proyecto, el cual debe encontrarse
libre (completamente desocupado en la zona de trabajo) para poder efectuar la
exploracion de campo y de ser el caso, contar con las autorizaciones respectivas de la
entidad competente para efectuar el trabajo de exploracion de campo.” (énfasis y
subrayado agregado)

« |SW Guia de Garantia Técnica “Geologia, Geomorfologia, Geotécnica, Topografia”.
Informe/Nota técnica como referencia. 01 de febrero de 2021 999990-UKD001-000-
XX-RP-ZZ-000021-R02.

Auditoria de Cumplimiento a la Autoridad Nacional de Infraestructura — ANIN.
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“4.4. Estudio e informes topograficos

6l

2. Realizar un estudio topografico que incluya:

a. El area del servicio y cualguier elemento que suponga un riesqo para las obras
propuestas, para incluir:

()

iii. Edificios, carreteras, canales, postes, puentes, etc., y cualquier accidente o detalle de
la superficie que sea importante para el proyecto.

e. Identificacién y localizacién (en planos, datos, informes, entre ofros) de toda la
infraestructura existente, incluidas las que puedan verse afectadas por la instalacion de
obras para su sustitucion.

()

/ I. Proporcionar informacion basica para los estudios de hidrologia, hidraulica, geologia y

geotécnica, medio ambiente, arqueologia, riesgo social, forestacion y otros estudios

/ " necesarios.
(.)

4.El informe topografico debe incluir lo siquiente:
(:f
i jj 9. Informacion topogréfica detallada, precisa v eficiente para el disefio hidro estructural y
A que proporcione una estimacion adecuada del costo de la infraestructura.” (énfasis
y subrayado agregado)

del Acta de Reduccion de Alcance, sin evaluar las causas de la reduccion y sin el sustento
técnico y contractual han ocasionado que no se considere al Contratista y Subcontratista
como causantes de la decision de reducir el alcance, para subsanar los defectos del disefo
Q del Contratante, que son de su responsabilidad; asi como, que los impactos de la reduccion

J’t Los hechos descritos en el numeral 3.1 del presente informe de auditoria, por la aceptacion

sean mayores a los previstos, cuyos plazos exceden en 9 meses y en S/ 101 674 450,45
(sin IGV) a lo indicado en el sustento de la mejor alternativa aceptada para la reduccion del
alcance.

W Por otro lado, en relacion con los hechos descritos en el numeral 3.2 del presente informe
Sy de auditoria, acerca del reconocimiento del pago de Gastos Generales al subcontratista
encargado de ejecutar las obras del Paquete 4B, carecid de sustento contractual,
permitiendo trasladar riesgos y costos del Contratista a la Entidad, debido a que ésta es
ajena a la relacion contractual generada por el subcontrato, bajo la modalidad NEC3A a
suma alzada, suscrito entre el Contratista CBS y la subcontratista CASA, ocasionando que
la ANIN reconociera y asuma indebidamente el pago total de dichos gastos por
/V S/'5 125 407,44 (sin IGV) en perjuicio al Estado.

Se precisa que la Entidad efectud el pago® aceptado por el Gerente de Proyecto de la
Orden de Pago N° 44, en la que se incluyen los S/ 5 125 407,44 correspondiente a los
Gastos Generales.

Los hechos expuestos se han originado por la decisién de inobservar lo establecido en el
Contrato respecto a la aceptacion de la reduccion del alcance del Paquete 4B sin advertir

& E| Gerente del Proyecto con el correo ANIN1-EC-PayC-002502.01 de 8 de diciembre del 2024, emitio la Orden de Pago N° 44 por un
monto a devengar por S/ 39 147 510,12 incluido IGV, contando con el analisis de su especialista; adjuntando, en la referida
comunicacion, el informe 030-2024-PQ1/ANIN/DE/DIME-GMSP del 8 de diciembre del 2024, en el cual se incluye S/5 125 407,44 con
el reajuste, correspondiente a Gastos Generales. Finalmente, con las Notas de Pago Nes 104.25.68.2500654, 104.25.68.2500655 y
104.25.68.2500656 todas del 15 de enero del 2025 se realizo el pago de la Orden de Pago N° 44 correspondiente a la Valorizacion
N° 44 - Noviembre 2024.

Auditoria de Cumplimiento a la Autoridad Nacional de Infraestructura - ANIN.
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la responsabilidad del Contratista en sus causales, asi como por el reconocimiento del pago
de Gastos Generales que no incurrié el Subcontratista, sin observar las clausulas que
precisan el pago por los costos realmente generados en obra, esto es el costo real y
efectivamente incurrido; lo que permitié trasladar riesgos y costos del Contratista a la
Entidad.

Las personas comprendidas en los hechos observados presentaron sus comentarios y/o
aclaraciones, efectuandose la evaluacion de estos, y concluyendo que no se desvirtuan los
hechos notificados en la desviacion de cumplimiento. Las referidas evaluaciones, las
cédulas de comunicacion y la notificacién, forman parte del Apéndice n.® 178 del Informe
de Auditoria.

Las personas comprendidas en los hechos son las siguientes:

1) Jimy Ronald Teéfilo Fernandez Castillo, identificado con DNI n.° (D
designado como Gerente de Proyecto del Paquete Q-01: Entrega de Defensas
Riberefas en las Quebradas San Idelfonso y San Carlos de la ANIN, con el memorando
n.® 0084-2023-ANIN/DIME, desde el 3 de enero de 2024 hasta la actualidad; asimismo,
se encuentra contratado mediante el Contrato Administrativo de Servicio Temporal n.°
038-2023-ANIN/ORH de 29 de diciembre de 2023 y sus adendas® (Apéndice n.® 178)
a quien se le notificd la Cédula de Notificacion n.® 07-2025-CG/MPROY-AC-ANIN/QSC
de 7 de noviembre de 2025 con apéndice de veintitrés (23) folios y un (1) CD con
documentacion digital sustentatoria; quien presento sus comentarios y/o aclaraciones a
través de la carta n.® 009-2025/JRTFC del 19 de noviembre de 2025 (expediente
0820250797471 del 19 de noviembre de 2025) (Apéndice n.° 177).

Al respecto, con relacién a los hechos observados, se revela su participacion en los
mismos, al realizar las siguientes acciones:

= Aceptar la modificacion del subcontrato del Paquete 4B para reducir el alcance del
Paquete 4B que venia ejecutando el Subcontratista CASA, mediante el correo
ANIN1-EC-Pcom-265554 del 22 de noviembre de 2024, en el que reconocié como
valida la adenda suscrita entre el Contratista y el Subcontratista CASA. Esta decision
se tomo sin una evaluacion técnica de fondo, omitiendo el analisis de los defectos
de disefio que originaron la reduccion de alcance, y sin garantizar el cumplimiento
de los principios de eficiencia, eficacia y “value for money”. Lo cual ocasiond en
mayores costos y plazos para la culminacion del proyecto en comparacion con la
alternativa aceptada como mejor opcién para aceptar la reduccion de alcance.

= Aceptar el pago de gastos generales no incurridos por el Subcontratista como costos
reales, seglin consta en el correo ANIN1-EC-Pcom-261039 de 07 de noviembre del
2024 y la Comunicacion GP N° 1728 de la misma fecha, asi como emitir la Orden
de Pago N° 44 con el correo ANIN1-EC-PayC-002502.01 y Comunicacion de
Gerente de Proyecto N® 2063, sin contar con sustento técnico ni contractual que
justificara dicha decisién y contraviniendo las cldusulas Z.50, 2.50.2 y Z.50.8 del
Contrato NEC3 Opcion F.

Ocasionando con su conducta respecto a la aceptacion de la reduccién de alcance, que
el costo de ejecucidon a través de una nueva subcontratacion resulte mayor en
S/ 101 674 450,45 sin IGV y un mayor plazo (9 meses) respecto a lo proyectado por el

8 Adendas n.= 1, 2, 3, 4 y 5 al Contrato Administrativo de Servicios Temporal N° 038-2023-ANIN/ORH del 27 de marzo de 2024, 27 de
junio de 2024, 27 de diciembre de 2024, 24 de enero de 2025 y 28 de marzo de 2025, respectivamente.
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Contratista; en tanto, que respecto al reconocimiento de los gastos generales por obras
no ejecutadas del subcontratista ocasiono un perjuicio economico al Estado por S/ 5
125 407 44 sin IGV.

Consecuentemente, su actuacion incumple con lo previsto en el Contrato NEC3 Opcion
F, respacto de las obligaciones de gerente del Proyecto (clausula 10.1). De igual forma,
contraviene las disposiciones referidas a los Defectos (clausulas 43.1 y Z2.11(5)), al
disefio del Contratista (clausula Z.21.1), Responsabilidad del disefio (clausula 14.1 y
seccion S305), limitacion de la responsabilidad del Contratista por el diseno (clausulas
X.15.1y X.15.2), la obligacidn del Contratista de corregir defectos y/o trabajos a su costo
(clausulas 43.1 y Z X7.3) y Objetivos del Proyecto (seccion S110).

Ademas, en su calidad de Gerente de Proyecto, inobservo sus funciones establecidas

/ 4 en los literales g), de la clausula tercera, del Contrato Administrativo de Servicio
/ : / Temporal n.” 038-2023-ANIN/ORH de 29 de diciembre de 2023, los cuales refieren: “g)
o / Evaluar y resolver conforme al Contrato NEC 3 u ofro fipo de contrato NEC, los evenltos

compensables que pudieran presentarse. Asimismo, en los casos que comesponda, en
coordinacion con su Jefe inmediato y la Oficina de Asesoria Juridica para preparar y enviar las

(\ comunicacicnes al DAB".
I ; o o i
> “A) Asi como las obligaciones del gerente de Proyecto senaladas en la clausula 10.1 del
Contrato NEC3 Opcion F que establece: “El Contratante, e Contratista, el Gerente del
w\ Proyecto y el Supervisor de Calidad deben cumplir las obligaciones previstas en este contrato y
desarrollar sus funciones en un espiritu de conflanza y cooperacién mutuas”
P\ 2) Gidalthi Maximo Salinas Pimentel, identificado con DN/ n.“ () especialistaen

Costos del Paquete Q-01: Entrega de Defensas Riberefias en las Quebradas San
Idelfonso y San Carlos de la ANIN, desde el 3 de enero de 2024 hasta el 31 de marzo
j, de 2025, contratado mediante el Contrato Administrativo de Servicio Temporal
n.” 142-2023-ANIN/ORH de 29 de diciembre de 2023 y sus adendas® (Apéndice
n.° 178), a quien se le notificd la Cédula de Notificacion n.® 08-2025-CG/MPROY-AC-
f ANIN/QSC de 7 de noviembre de 2025 con apéndice de veintitrés (23) folics y un (1) CD
/, con documentacion digital sustentatoria; quien presentd sus comentarios y/o aclaraciones
J/ mediante la carta n.* 006-GMSP-2025 de 21 de noviembre de 2025 (expediente
{ 0820250809158 de 21 de noviembre de 2025) (Apéndice n.® 177).

= Al respecto, con relacion a los hechos observados, se revela su participacion en los
o mismos, al realizar las siguientes acciones:

[
,/ = Recomendar y validar el pago® para el reconocimiento, entre otros, de gastos
generales no incurridos por el Subcontratista en el Paguete 4B como costos reales,

a través del correo ANIN1-FB-263393 de 5 de diciembre de 2024 y del informe N°

: 030-2024-PQ1/ANIN/DE/DIME-GMSP de 5 de diciembre de 2024 de revision de la
valorizacion de obra n.® 44. Su analisis técnico no considero que las clausulas Z.50,

2.50.2 y Z.50.8 del Contrato NEC3 Opcion F establece que dichos gastos deben
estar vinculados a obras efectivamente realizadas, ni que el Confratista es
responsable por los actos y omisiones de sus subcontratistas. La recomendacion
emitida contribuyd a la aceptacion del pago de dichos gastos generales.

& Adendas n.= 1,2, 3y 4 de 27 de marzo de 2024, 27 da junio de 2024, 27 de diciembra da 2024 y 24 de enero de 2025, respectivamentaC.
% Se precisa que en totel recomienda el pagodel monto de S/ 39 937 179,85 incluido IGV en el que estd incluido los S/ 5 125
407 44 concemnientes & los gaslos generales que no comespondian.
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Ocasionando con su conducla, que se continte con el tramite el pago de los gastos
generales correspondientes a obras no ejecutadas del subcontratista por
S!5 125 407 44 sin IGV, en perjuicio del Estado.

Consecuentemente, su actuacion incumple con lo previsto en el Contrato NEC3 Opcion
F, referente a las disposiciones referidas a los Defectos (clausulas 43.1 y Z.11(5)), al
disefio del Contratista (clausula Z.21.1), Responsabilidad del disefio (clausula 14.1 y
seccion S305), limitacion de la responsabilidad del Contratista por el disefio (clausulas
X.15.1y X.15.2), |z obligacion del Contratista de corregir defectos y/o trabajos a su costo
(clausulas 43.1 y Z.X7.3) y Objetivos del Proyecto (seccion S110).

Ademas, en su calidad de Especialista en Costos inobservo sus funciones establecidas
en los literales b.3) y b4), de la clausula cuarta de la contratacion del Contrato
Administrativo de Servicios Temporal n.® 142-2023-ANIN/ORH del 29 de diciembre del
2023 los cuales refieren: “b.3) Realizar los objetivos de costo de los elementos de trabajo,
permitiendo que el costo tolal del trabajo sea gestionado dentro del costo tolal del
proyecto y proporcionar al equipo de disefio y construccion informacion actualizada para
el control, tales como parametros de costos, cantidad y calidad. A fin de proporcionar al
equipo de proyecto: vanaciones, fendencia y proyecciones con el objefivo de tomar
decisiones y hacer un adecuadc seguimiento de los costos del proyecto. b.4) Apoyar en
la gestion de costos a fin de proporcionar al equipo de proyecto parametros y/o
indicadores que ayuden en la gestion para minimizar los incrementos de costos asi
mismo revisar los costos solicitados por parte del contratista correspondientes al
desarrollo del disefo y construccion de forma mensual.”

3) Wilmer Alberto Julca Coronel, identificado con DNI n. (i Gestor de Obra®

del Paquete Q-01: Entrega de Defensas Riberedas en las Quebradas San Ideffonso y
San Carlos de la ANIN, desde el 06 de febrero de 2024 hasta el 30 de diciembre de
2024, contratado mediante la Orden de Servicio N° 0002284 del 15 de julic de 2024 y
sus adendas®® (Apéndice n.° 178) a quien se le notificd la Cédula de Notificacion
n.® 09-2025-CG/MPROY-AC-ANIN/QSC de 7 de noviembre de 2025 con apéndice de
veintitrés (23) folios y un (1) CD con documentacion digital sustentatoria; quien presentd
sus comentarios y/o aclaraciones con la carta n.* 002-2025/WAJC del 20 de noviembre
de 2025 (expediente 0820250799218 de 20 de noviembre de 2025) (Apéndice n.° 177).

Al respecto, con relacion a los hechos observados, se revela su participacion en los
mismos, al realizar las siguientes acciones:

= Emitir opinidn técnica favorable, a través del correo ANIN1-FB-249772 del 7 de
noviembre de 2024, para el reconocimiento de gastos generales no incurridos por
el Subcontratista CASA como costos reales, sin sustento contractual ni verificacion

~
Z"’ Considerado servidor piblico, conforme a la definicion de la Novena Disposicion Final de la Ley N° 27885, Ley Organica del Sistema
Nacional de Control y de la Contraloria General de la Repablica que sefiala.
Semdor 0 Iunnonarb Publm Es para los efedos de !ﬁla Ley pdo aquel que Independnememenm de! requman 1abora| en m_
| i1 B

Sl ! > - ‘r N d
gjege mnmon&s en !ales Q&Q&ﬁ
% |_as actividades sefialadas en sus Términos de Referencia estan comprendidas dentro de las funciones previstas para el funcionamiento
da la ANIN que ravelan que sa desarrolla una funcion plblica. Al respacto, el TUO del Reglamento de Organizacian y Funcionas da la
ANIN aprobada mediante R.J. n.* 002-2023-ANIN-JEFATURA, el cual establece:
Articulo 64.- Funciones de ia Direccién de Intervenciones Multisectoriales y de Emergencia *(...)
d) "Conducir la elaboracion y evaluacion de estudios, expedientes técnicos o documentos equivaientes, en aquelios casos sean

requeridos, en el marco de su compelencia y da normaliva aplicabla. (...)"

f) *Apiicar y supervisar el cumplimienio de las normas téenicas, metodelogias, esténdares de calidad, modemidad lecnoldgica,

procedimientos, acciones de profeccion, medidas de mitigaciin y demas disposicionas aplicables & los proyectos o programas de
Inversion de intervenciones muftisectoriales y de emergencia por desastres a su cargo, en el marca de la normativa vigente.”

Auditoria de Cumplimiento a la Autoridad Nacional de Infraestructura - ANIN.
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de la ejecucion efectiva de las actividades. Sefialando que el Contratista habia
absuelto las observaciones, recomendando la aceptacion del pago por
S/'5 125 407,44 sin IGV. Dicha recomendacién contraviene lo establecido en las
clausulas Z.50, Z.50.2, y 2.50.8 del Contrato NEC3 Opcion F, que limitan el
reconocimiento de gastos generales a aquelios vinculados directamente a trabajos
realizados.

= Asimismo, recomend6 aceptar la Valorizacion presentada por el Contratista,
mediante el correo ANIN1-FB-262397 remitio el informe n.® 025-2024-ANIN-DIME-
PQ1/WAJC del 4 de diciembre del 2024, correspondiente a la Solicitud de Pago -
Valerizacion N° 44 de noviembre del 2024 — Pagquete 4-B, por S/ 5 125 407,44,
incluido reajustes, correspondiente a los mencionadas gastos generales.

Ocasionando con su conducta, que el Gerente de Proyecto considere su opinion para el

reconocimiento de los gastos generales por obras no ejecutadas del subcontratista en
el Paquete 4B y que se tramite el pago a su favor, causando un perjuicio econémico al
Estado por S/ 5 125 407 44 sin IGV.

Consecuentemente, su actuacion incumple con lo previsto en el Contrato NEC3 Opcion
F, referente a las disposiciones referidas a los Defectos (clausulas 43.1 y Z.11(5)), al
diserio del Contratista (clausula Z.21.1), Responsabilidad del disefio (clausula 14.1 y
seccion S305), limitacion de la responsabilidad del Contratista por el disefio (clausulas
X.15.1y X.15.2), la obligacion del Contratista de corregir defectos y/o trabajos a su costo
(clausulas 43.1 y Z.X7.3) y Objetives del Proyecto (seccion S110).

Ademas, en su calidad de Gestor de Obra inobservo sus funciones establecidas en el
literal b.4), del Numeral IV Caracteristicas y Condiciones de la contratacion™ del Servicio
de Seguimiento y Monitoreo de Obras, Orden de Servicio N* 0003181 del 11 de julio de
2024, los cuales refieren: “b.4) Revisar y verificar las valonzaciones de obra en
concordancia con los avances fisicos reales presentados por el contratista responsable
de los proyectos de las quebradas San Ideffonso y San Carlos, la cuales se encuentran
en la fase de construccion.”

4) Joel Robinson Santillan Bocanegra, identificado con DNI n.° ([ especialista
Legal® del Paquete Q-01: Entrega de Defensas Riberefias en las Quebradas San
ldelfonso y San Carfos de la ANIN, desde el 06 de febrero de 2024 hasta el 15 de
octubre de 2024, contratado mediante la Orden de Servicio N° 0000528 de 06 de febrero
de 2024 y sus adendas®' (Apéndice n.° 178), a quien se le notifico la Cédula de
Notificacion n.® 10-2025-CG/MPROY-AC-ANIN/QSC de 7 de noviembre de 2025 con

= ANEXO N° 2 Servicio de gestion de obra para seguimiento y contral en la fase de construccion de acuerdo al expediente técnico y de
gestion del paguete 3 - Digues Transversales QSC y Paguete 4B - Conducciones QSC - PAQUETE 1 - Quebradas San Idelfonsay San
Carlos - N* de pedido de sarvicio: 4717, 4718 (TDR),
% Considerado servidar publico, conforme a la definicion de la Novena Disposicion Final de la Ley N* 27885, Ley Organica del Sistema
Nacional de Canlrol y de |2 Contraloria General de la Republica que sefiala:
Sth!orahmclmarinPubloo Espmalnse‘lactnsdeasfal.ey aguel que | dientements del réqimen lal
quier naluraieza a1 2 JE id> CNUUaues HUE S

Qgtt:e lufnm&s en taim entldadm
* Las actividades sefialadas en sus Téminos de Referencia estan comprendidas dentro de fas funciones previstas para el funcionamiento

de la ANIN que revelan que se desarrolld una funcion publica. Al respecto, el TUO del Reglamento de Organizacién y Funciones de la

ANIN aprobada mediante R.J. n.* 002-2023-ANIN-JEFATURA, al cual establece:

Articulo 84.- Funciones de la Direccion de Infervenciones Muitisectoriales y de Emergencia (...)

d) "Conducir le elaboracion y evaluacion de esfudics, expedientes lécnicos o documentes equivalentes, en aquelios casos sean
requeridos, an el marco de su compelencia y de normativa aplicable. (...)"

f) "Aplicar y supervisar el cumplimiento de las normas [écnicas, metodologias, estandares de calidad, modemidad tecnoldgica,
procedimientos, acciones de proteccion, medidas de mitigacion y demés disposiciones aplicables a los proyectos o programas de
inversion de infervenciones multisectonales y de emergencia por desastres a su cargo, en &l marco de fa normativa vigente.”

Auditoria de Cumplimiento a la Autoridad Nacional de Infraestructura - ANIN.
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apéndice de veintitrés (23) folios y un (1) CD con documentacion digital sustentatoria; quien
presentd sus comentarios y/o aclaraciones con la carta S/N (Contestacion) del 18 de
noviembre de 2025 (expediente 0820250794955 de 19 de noviembre de 2025)
(Apéndice n.° 177).

Al respecto, con relacion a los hechos observados, se revela su participacion en los
mismos, al realizar las siguientes acciones:

= Emitir opinién favorable respecto a la Reduccion de Alcance del Paquete 4B,
mediante el Correo ACONEX N° ANIN1-FB-215281 de fecha 27 de agosto del 2024,
dando caracter de adenda al acta de reduccion aceptada por el Gerente de proyecto.

Sin considerar que el acuerdo entre el Contratista y Subcontratista no conté
previamente con la aceptacion del Gerente de Proyecto, estando impedido de
modificar subcontrataciones unilateralmente sin previa autorizacion del Gerente de
Proyecto seglin se desprende de lo previsto en la clausula Z.26.3. En concordancia
: con el Volumen 2B de la Informacion de las Obras, especificamente en la seccion
S630.5, que establece que “una vez aceptado por el Gerente de Proyecto, es

responsabilidad del Contratista cumplir con esas mismas especificaciones’.

)
[

Ocasionando con su conducta que el Gerente de Proyecto en funcion a su opinion
acepte la referida reduccién de alcance a pesar que previamente no habia evaluado y
aceptado la misma al tener impacto en el Proyecto.

Consecuentemente, su actuacion incumple con lo previsto en el Contrato NEC3 Opcion
F, referente a las disposiciones referidas a los Defectos (clausulas 43.1 y Z.11(5)), al
disefio del Contratista (clausula Z.21.1), Responsabilidad del disefio (clausula 14.1 y
seccion S305), limitacion de la responsabilidad del Contratista por el disefo (clausulas
X.15.1 y X.15.2), la obligacién del Contratista de corregir defectos y/o trabajos a su
costo (clausulas 43.1y Z.X7.3) y Objetivos del Proyecto (seccion S110).

Ademaés, en su calidad de Especialista Legal inobservé sus funciones establecidas en
los literales b.2), b.7) y b.8), de la clausula cuarta de la contratacion Servicio Legal para
procedimientos administrativos, Orden de Servicio N° 0002285 del 15 de julio de 2024,
los cuales refieren: “b.2) Soporte legal en eventos compensables presentados por el
contratista en el marco del contrato suscrito con el contratista.(...) b.7) Soporte legal
para la interpretacion de contrato NEC3F. (...) b.8) Elaboracion de informes que den
respuesta a lo peticionado a la ANIN respecto al tema legal.”

5) Julio Carlos Tello Chiong, identificado con DNI n.° (S} Gestor del Proyecto®

&\ del paquete 4B- Conducciones QSC del Paquete Q-01: Entrega de Defensas Riberenas
e en las Quebradas San Idelfonso y San Carlos de la ANIN, desde el 06 de febrero de

’ 2024 hasta la actualidad, contratado mediante la Orden de Servicio n.® 0000525 de 06 de
% febrero de 2024 y sus adendas® (Apéndice n.° 178) a quien se le notifico la Cédula de

% Considerado servidor publico, conforme a la definicion de la Novena Disposicion Final de la Ley N° 27885, Ley Organica del Sistema
Nacional de Control y de la Contraloria General de la Republica que sefiala:

Servidor o funcionario Publico. - Es para los efectos de esta Ley, todo aquel que independientemente del régimen laboral en que se
encuentra, mantiene vinculo laboral, contractual o relacién de cualquier naturaleza con alguna de las entidades, y que en virtud de ello
gjerce funciones en tales entidades.

% | as actividades sefialadas en sus Términos de Referencia estan comprendidas dentro de las funciones previstas para el funcionamiento
de la ANIN que revelan que se desarrolld una funcion plblica. Al respecto, el TUO del Reglamento de Organizacion y Funciones de la
ANIN aprobada mediante R.J. n.° 002-2023-ANIN-JEFATURA, el cual establece:

Articulo 64.- Funciones de la Direccién de Intervenciones Multisectoriales y de Emergencia ‘(...

Auditoria de Cumplimiento a la Autoridad Nacional de Infraestructura — ANIN.
Periodo: del 8 de abril de 2021 al 27 de junio de 2025.
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Notificacion n.® 11-2025-CG/MPROY-AC-ANIN/QSC de 7 de noviembre de 2025 con
apéndice de veintisiete (27) folios y un (1) CD con documentacion digital sustentatoria;
quien present6 sus comentarios y/o aclaraciones con la carta n.® 019-2025-JCTCh del 19
de noviembre de 2025 (expediente 0820250797248 de 19 de noviembre de 2025)
(Apéndice n.° 177).

Al respecto, con relacion a los hechos observados, se revela su participacion en los
mismos, al realizar las siguientes acciones:

= Recomendar la aceptacion del pago de gastos generales no incurridos por el
Subcontratista CASA, como costos reales, a través del correo ANIN1-FB-
264287 del 8 de diciembre del 2024 e informe N° 048-2024 del 5 de diciembre de
2024. Su informe respaldd el monto de S/ 5 125 407,44 sin IGV, sin verificar la
ejecucion efectiva de las actividades ni la responsabilidad del Contratista en los
defectos de disefio que originaron la paralizacion de las obras. Dicha
recomendacion contraviene lo establecido en las clausulas Z.50, Z.50.2 y Z2.50.8
del Contrato NEC3 Opcion F, que limitan el reconocimiento de costos a aquellos
efectivamente realizados en obra.

Ocasionando con su conducta, que se continlle con el tramite el pago de los gastos
generales correspondientes a obras no ejecutadas del subcontratista por
S/'5 125 407,44 sin IGV, en perjuicio del Estado.

W
J/( Consecuentemente, su actuacion incumple con lo previsto en el Contrato NEC3 Opcidn
F, referente a las disposiciones referidas a los Defectos (clausulas 43.1 y Z.11(5)), al
disefio del Contratista (clausula Z.21.1), Responsabilidad del disefio (clausula 14.1 y
seccion S305), limitacion de la responsabilidad del Contratista por el disefio (clausulas
J%/ X.15.1y X.15.2), la obligacion del Contratista de corregir defectos y/o trabajos a su costo

(clausulas 43.1 y Z.X7.3) y Objetivos del Proyecto (seccion S110).

Ademas, en su calidad de Gestor de Proyecto inobservé sus funciones establecidas en
los literales b.1) y b.2), de la clausula cuarta de la Orden de Servicio N° 0003180 del 11
de octubre del 2024, los cuales refieren: “b.1) Control del seguimiento y monitoreo de los
avances fisico para garantizar el cumplimiento del cronograma aprobado del proyecto y
validar los metrados para la valorizacion de obra del proyecto.(...) b.2) Verificacion de
los sustentos de las valorizaciones de construccion aceptados por el Gerente del
Proyecto para el Proyecto de Defensas Riberenas en las Quebradas San Idelfonso y San
Carlos.”

potestad sancionadora de la Contraloria, derivada del deber incumplido previsto en la
normativa anteriormente sefialada; asimismo, la presunta responsabilidad
administrativa disciplinaria a cargo de la Entidad; y, adicionalmente, la presunta
responsabilidad penal por la existencia de elementos que denotan la comision de delito,
dando lugar a las acciones legales a cargo de las instancias competentes. Todo ello
conforme a los argumentos juridicos desarrollados en el presente informe (Apéndice n.°
2, Apéndice n.° 3 y Apéndice n.° 5) y las presuntas responsabilidades de los funcionarios
detalladas en el Apéndice n.° 1.

C / Los hechos expuestos configuran la presunta responsabilidad funcional sujeta a la

d) "Conducir la elaboracion y evaluacion de estudios, expedientes técnicos o documentos equivalentes, en aquellos casos sean
requeridos, en el marco de su competencia y de normativa aplicable. (...)"

f) “Aplicar y supervisar el cumplimienfo de las normas técnicas, mefodologias, estandares de calidad, modemidad tecnologica,
procedimientos, acciones de proteccion, medidas de mitigacion y demas disposiciones aplicables a los proyectos o programas de
inversion de intervenciones multisectoriales y de emergencia por desasires a su cargo, en el marco de la normativa vigente.”

Auditoria de Cumplimiento a la Autoridad Nacional de Infraestructura — ANIN.
Periodo: del 8 de abril de 2021 al 27 de junio de 2025.
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4. TRAMITACION Y ACEPTACION INDEBIDA DEL REQUERIMIENTO DE CAMBIO DE
INGENIERIA - FCR N° 114 DERIVADO DE DEFECTOS DEL DISENO DEL CANAL DE
CONDUCCION GALINDO, CONLLEVO A LA EMISION DE LA INSTRUCCION N° 64 Y
NOTIFICACION DEL EVENTO COMPENSABLE N° 52 PARA LA IMPLEMENTACION
DEL REDISENO DEL PAQUETE 4B - ETAPA 2 A TRAVES DE LA CARTA
RECOMENDACION - LOR 78, CUYO PRESUPUESTO FUE TOMADO POR EL
CONTRATISTA PARA PRESENTAR LA COTIZACION DEL EC 52, CON EL RIESGO
QUE SU ACEPTACION INCLUYA PARTIDAS E INCREMENTOS DE COSTOS POR
S/ 40 686 592,40 CON IGV, ALEGANDO “CONDICIONES ACTUALES” DERIVADAS
DEL DISENO DEFICIENTE DEL CONTRATISTA, ADEMAS DEL RECONOCIMIENTO DE
160 DIAS CALENDARIO ADICIONALES A LA FECHA DE CULMINACION DEL
PROYECTO, EN PERJUICIO DEL ESTADO.

El Contrato NEC3 Opcién F (Apéndice n.° 6) incluye, entre otras actividades, el disefio y
construccion del proyecto “Creacion de los Servicios de Proteccion contra inundaciones
mediante captacion, control y derivacién hacia el mar de las aguas de las avenidas de la
quebrada de San Carlos de la cuenca del Cerro Centinela, distrito de Laredo - provincia de
Trujillo - departamento de La Libertad” con Cédigo Unico de Inversiones (CUI) n.° 2503297,
el cual contempla, entre otros, el Paquete 4B correspondiente a las estructuras de la
conduccion de la Quebrada San Carlos, dentro de las cuales se encuentra la Conduccidn
Galindo.

Referente al disefio, en la seccidén S310 del Volumen 2B del contrato establece lo siguiente:
“(...) Se recomienda que las etapas de disefio del Contratista estén alineadas con las etapas 3 y 4
del Plan de Trabajo 2020 del Real Instituto de Arquitectos Britanicos (RIBA) o similar. La Etapa 3
hace referencia a la Coordinacion Espacial y las Estrategias del Proyecto, y es una etapa
fundamental a la hora de asegurar que la informacion preparada en la Etapa 2 (la que se ha
desarrollado hasta la fecha) esté coordinada y compartida con los actores relevantes antes de
elaborar la informacion detallada requerida para la construccion de las obras. La Etapa 4 hace
‘% referencia al Diserio Técnico detallado y recoge la preparacion de toda la informacion necesaria para
/

construir el proyecto. (...)".

Al respecto, en la etapa RIBA 3B — Evaluaciones especiales, el 3 de abril de 2022 el Gerente
de Proyecto, Antonio Gottlieb Torres Ramirez, aceptd el “Informe Final de Modelamiento
Hidraulico con Proyecto - RIBA 3B" en el cual se concluyd, entre otros, que el caudal
reportado por el modelamiento hidraulico en el ingreso del canal Conduccion Galindo es de
56,138 m¥s, para un periodo de retorno (TR) de 100 afios, bajo un flujo con una
concentracion volumétrica de sedimentos (CV) de 45%, ademas, entre los anexos del
informe se presenta la seccion tipica del referido canal con base de ancho uniforme de 8,50
m.; asimismo, acepto el “Informe SCBA RIBA 3B San Carlos” (Apéndice n.° 9) (en
adelante, Informe SCBA), que concluyod que la “Alternativa 3 Optimizada” para un TR de
100 afios era la opcién mas conveniente, con un presupuesto de S/ 266 353 718,98,
después, el 12 de abril de 2025 acepto el cierre del RIBA Etapa 3B, permitiendo al
Contratista pasar a la etapa RIBA 4 - Disefio definitivo.

Del andlisis realizado sobre el disefio hidraulico del canal Conduccion Galindo, se identificd
que el Contratista presento un disefio “optimizado” en etapa RIBA 4 sin sustento técnico, lo
cual redujo significativamente las dimensiones del canal, omitiendo la actualizacion del
modelamiento hidraulico exigido por el Contrato NEC3 Opcion F. Esta version del disefio
fue aceptada por el Gerente de Proyecto, pese a que contradecia el disefio previamente

Auditoria de Cumplimiento a la Autoridad Nacional de Infraestructura — ANIN.
Periodo: del 8 de abril de 2021 al 27 de junio de 2025.
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aprobado en RIBA 3B, generando inconsistencias entre los entregables y comprometiendo
la capacidad hidraulica requerida para el proyecto.

Durante la ejecucion de las obras, se evidencié que el canal construido solo podia conducir
25 m¥s, frente a un caudal de disefio de 56,138 m¥s, lo que confimé el
subdimensionamiento del disefio. A pesar de las alertas tempranas (NATs) emitidas por el
Contratista y los informes técnicos que advertian sobre el riesgo de inundaciones, el
Gerente de Proyecto no instruy6 la correccion del disefio ni aplicd medidas contractuales
como la suspension de las obras. Posteriormente, tras la aceptacion de un modelamiento
hidraulico integral de la Quebrada Galindo (incluyendo la Zona Arqueoldgica Monumental
Galindo), el Gerente de Proyecto aceptd la “Alternativa Unica Galindo” que incorpora un
canal paralelo al existente, de 750 m de longitud aproximadamente, para alcanzar la
capacidad hidraulica requerida, reconociendo implicitamente el defecto del disefio original.

Sin embargo, el rediseno fue tramitado mediante la solicitud de cambio de ingenieria (en
/ adelante FCR) FCR N.° 114 como un cambio sustancial y para su implementacion se emitio
&

el evento compensable N° 52 (que incluye otras FCR), lo cual contraviene las clausulas del
contrato que excluyen defectos de disefio como causal de eventos compensables. Ademas,
se omitio la emision formal de una notificacién de defecto de disefo, a pesar de que el
Contratista reconocio la insuficiencia hidraulica en sus propios informes.

Los hechos descritos dieron lugar a la procura para la subcontratacion de la implementacion
de la FCR N°® 114 y otras FCR por parte del Contratista, quien solicitd la aceptacion de la
Carta de Recomendacion (LOR) n.® 78 en septiembre de 2025, cuyo presupuesto total
ascendio a S/ 136 152 163,63 con IGV, representando un incremento del 74% respecto al
Valor Referencial en Revision Rev.01 (TDR Rev.02) de junio de 2025 de S/ 78 333 341,10,
con IGV. Respecto, solo de |as partidas relacionadas a la FCR 114, el presupuesto fue de
S/ 110 503 484,85 con IGV, habiéndose incrementado en S/ 40 686 592,40 con IGV, en
comparacion con el Valor Referencial Rev.01 de S/ 69 816 892,46 con IGV,
incrementandose en 58%.

>

Este aumento fue atribuido por el Contratista a las “nuevas condiciones de constructibilidad
generados por la actualizacién de la ingenieria” (‘condiciones actuales”); sin embargo,
dichas condiciones fueron generadas por su disefio defectuoso, que afecto la franja predial
disponible y obligé a modificar las estrategias de constructibilidad, como el uso de mortero
autonivelante, rutas altemas y doble turno de trabajo, lo que también impacté en los gastos
p' generales y en el plazo de ejecucion, extendido de 160 (respecto ala FCR N° 114) a 210
dias calendario.

e
s

En octubre de 2025, el Contratista presenté la cotizacion del Evento Compensable n.® 52,
derivado de la FCR n.® 114 y la Instruccion del Gerente de Proyecto n.° 64, cuyo
presupuesto fue elaborado por el Contratista tomando como base el presupuesto de la LOR
78 aceptada, con el riesgo que se acepte la misma%, a pesar de incluir partidas e
incrementos de costos alegando “condiciones actuales” por S/ 40 686 592,40 con IGV, los
cuales se derivan de su disefio deficiente que es responsabilidad exclusiva del Contratista,
conforme a las clausulas del Contrato NEC3 Opcion F; ademas del reconocimiento de 160

% En el caso de la cotizacion del EC50 y otros, el Gerente de Proyecto aceptd la cotizacion en funcién al costo de subcontratacion de los
trabajos subcontratados relacionados a dicho EC.

Auditoria de Cumplimiento a la Autoridad Nacional de Infraestructura — ANIN.
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dias calendario adicionales a la fecha de culminacion del proyecto, en perjuicio de la
Entidad.

Lo descrito anteriormente, se detalla a continuacion:
4.1 Antecedentes

El Contrato NEC3 Opcién F establece como obligacion contractual que el Contratista
se encargue tanto de la elaboracion del disefio definitivo como de la ejecucion de la
obra, adoptando el enfoque de ejecucion acelerada mediante el sistema “Fast
Track™.

411 El disefio optimizado elaborado por el Contratista no acredité la
actualizacion del modelamiento hidraulico siendo aceptado por el
Gerente de Proyecto.

El Gerente de Proyecto, Antonio Gottlieb Torres Ramirez, con el correo
ARCC1-WTRAN-155184 de 3 de abril de 2022 aceptd el “Informe Final de
Modelamiento Hidraulico con Proyecto - RIBA 3B" (Apéndice n.° 145), en
el cual se concluyd, entre otros, que el caudal reportado por el modelamiento
hidraulico en el ingreso del canal Conduccion Galindo es de 56,138 m¥/s, para
un periodo de retomo (TR) de 100 afios, bajo un flujo con una concentracion
volumétrica de sedimentos (CV) de 45%. Asimismo, entre los anexos del
informe se presenta la seccion tipica del canal Conduccion Galindo cuya base
tiene un ancho uniforme de 8,50 m. Es de precisar que, no se identifico la
proyeccion de trabajos en el cauce de la Quebrada Galindo dentro de la Zona
Arqueoldgica Monumental (ZAM) Galindo.

A continuacion, se muestra la ubicacion de la ZAM Galindo y su proximidad
con las conducciones del Paquete 4B:

L

% Fast Track es una estrategia de ejecucion en la que el disefio y la construccion de una obra se desarrollan en paralelo, en lugar de
esperar a que el disefio esté completamente terminado para iniciar la ejecucion.

Auditoria de Cumplimiento a la Autoridad Nacional de Infraestructura — ANIN.
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Imagen n.° 13
__Conducciones del Paquete 4B - QSC y colindancia con la ZAM Galindo
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Nota: Se identifica de forma referencial, la ubicacion de la ZAM Galindo y su colindancia con las Conducciones

del paquete 4B (Caballo Muerto 1, 3 y Galindo). Asimismo, en la parte superior de la zona arqueologica se
ubica el Paquete 3: Mallas dinamicas.

Fuente: Informe de Hito de Control N.° 28451-2024-CG/MPROY-SCC.

Elaboracion: Comision Auditora.

En la misma fecha, con el correo ARCC1-WTRAN-155211 el Gerente de
Proyecto comunicé a sus especialistas, que se habia finalizado “el proceso de
los documentos adjuntos en el flujo de trabajo "ARCC DIS Beneficio/Costo -
PQ1 La Libertad-Informe De Analisis Costo Beneficio - SCBA RIBA 3B",
teniendo como resultado la aceptacién del “Informe de Andlisis Costo
Beneficio - SCBA RIBA 3B” (Apéndice n.® 9).

Dicho informe presentd el presupuesto del Proyecto “Soluciones Integrales
Paquete 1 Quebradas San Idelfonso y San Carlos (TR=100 afios)", cuyo monto
a nivel de Costo Directo es de S/ 133 503 421,57, correspondiendo al Paquete
4B Conducciones San Carlos el costo directo de S/ 25 829 242,83 (sumatoria
de partidas correspondientes a las Conducciones de las Quebradas Caballo
Muerto 1, Caballo Muerto 3 y Galindo)®.

Como parte de las etapas de disefio - RIBA, mediante el correo ARCC1-
WTRAN-159416 de 12 de abril de 2022 el Gerente de Proyecto acepto el
Informe de Cierre de la Etapa RIBA 3B (Apéndice n.® 10).

Luego, con el correo ARCC1-EC-EWN-002025 de 19 de abril de 2022 el
Gerente de Proyecto notifico la NAT n.° 22 (Apéndice n.° 146), en la cual
alerto la posibilidad de desborde de flujo del cauce en la zona baja de la
Quebrada Galindo, en un periodo de avenida considerado en el estudio de
disefio, ademas indicé que "no se ha evidenciado que el Contratista haya

% E| Contratista considerd los costos indirectos para los Gastos Generales de 15%.

Auditoria de Cumplimiento a la Autoridad Nacional de Infraestructura — ANIN.
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realizado el anélisis del encausamiento existente aguas arriba de la captacion
de la Quebrada Galindo, siendo este encausamiento un material grueso
suelfo"?".

Lo antes expuesto evidencia que el estudio realizado por el Contratista venia
presentando omisiones; al respecto, inicialmente, con los correos CNBS-EC-
RESEWN-000086 de 4 de mayo de 2022 y CNBS-EC-RESEWN-000112 de 17
de junio de 2022 el Contratista presento el "Informe de Estabilidad de Diques
Existentes — Galindo" en el cual recomendd el revestimiento de la seccion en
el fondo y mérgenes del encauzamiento existente (diques) en la Quebrada
Galindo, y el detalle de la alternativa de solucidn; sin embargo, luego de recibir
los comentarios del Gerente de Proyecto, mediante el correo CNBS-EC-
RESEWN-000117 de 19 de julio de 2022 presento el "Informe de Estabilidad
de Diques Existentes - Galindo" Rev.01; en el cual concluy6 que "cualquier
actuacion respecto de los diques existentes debera evaluarse durante la época
de avenidas para cualquier reparacion puntual que requiera, como parte del
mantenimiento de estos".

Asimismo, a través del correo CNBS-EC-RESEWN-000131 de 11 de agosto
de 2022 sefial6 que la Zona Arqueolégica Monumental - ZAM Galindo, al estar
en el SIGDA%, tenia condicion de bien intangible, inalienable e imprescriptible
de acuerdo con la Ley del Estado, precisando que "como se ha mencionado
cualquier propuesta técnica de estabilizacion y/o proteccion contra la erosion
implicaria la realizacion de trabajos dentro de la zona arqueoldgica
involucrada, existiendo la restriccion legal de poder ingresar'.

Finalmente, mediante el correo ARCC1-EC-RESEWN-006617 de 18 de agosto
de 2022, el Gerente de Proyecto aceptd los documentos presentados por el
Contratista y cerr¢ la NAT n.° 22 (Apéndice n.° 146).

En cuanto al disefio, el Gerente de Proyecto, Antonio Gottlieb Torres Ramirez,
acepté con comentarios los entregables del “disefio definitivo™ en etapa
RIBA 4, segln se advierte en los correos ARCC1-WTRAN-173719 (Apéndice
n.° 147), ARCC1-WTRAN-173721 (Apéndice n.° 11), ARCC1-WTRAN-
173728 (Apéndice n.° 148) y ARCC1-WTRAN-173692 (Apéndice n.° 149) de
14 de mayo de 2022, que contenian el Resumen Ejecutivo, la Memoria
Descriptiva, las Especificaciones Técnicas, la Memoria de Presupuesto
(Apéndice n.° 150) y los Planos, en Rev.R00.

En dichos entregables se presenté al canal Conduccion Galindo como un canal
de seccidn rectangular de concreto armado, con una base de ancho uniforme
de 8,50 my altura variable 2,20 m a 3,50 m.

Al respecto, estando el disefio aceptado con comentarios, el Contratista podia
llevar a cabo las obras de conformidad con dicho Disefio, siempre que los
comentarios del Gerente de Proyecto se incorporen a €l y se presente una
copia modificada del mismo para su aceptacién, segun lo sefialado en el
numeral 4.2. “Procedimiento de revision de disefio” del Anexo “Disefiar
procedimiento de gestion y revision de la participacion” del Volumen 2A del

7 Cabe precisar que al sefialar “aguas arriba de la captacion de la Quebrada Galindo”, refiere al sector de la quebrada que se ubica en
la Zona Arqueologica Galindo, entre el inicio de la Conduccion Galindo y las obras del Paquete 3.

% Sistema de Informacion Geografica de Arqueologia (SIGDA) del Ministerio de Cultura del Peru.

% Fase RIBA 4 de la Matriz de Disefio.

Auditoria de Cumplimiento a la Autoridad Nacional de Infraestructura - ANIN.
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Contrato NEC3 Opcién F, asimismo, en dicho numeral se precisa que la
evaluacion del Gerente de Proyecto es Unicamente para establecer la
aceptacion general del cumplimiento general de la Informacion de Obras y el
Informe del Proyecto, siendo asi que los comentarios, o la falta de comentarios,
sobre los Entregables de disefio, no exime al Contratista de sus obligaciones
de cumplir con la Informacion de Obras.

Con relacion a los costos, en la Memoria de Presupuesto Rev.R00 se advierte
que a nivel de Costo Directo el monto del Paquete 4B fue de S/ 44 869 149,64,
correspondiendo a la Conduccion Galindo el monto de S/ 22 636 148,72. En
cuanto a los costos indirectos, es importante anotar que para los Gastos
Generales se considero el 27,94%. Ademas, se indica el plazo de ejecucion de
11 meses.

Los costos mencionados en el parrafo anterior presentan incrementos, al
compararlos con los costos del Informe de Analisis Costo Beneficio — SCBA
RIBA 3B aceptado en RIBA 3B; por ejemplo, respecto del canal Conduccion
Galindo, se tiene una diferencia de 5.1 millones de soles que representa un
incremento del 35%.

Debido a dichos incrementos de costos, el Gerente de Proyecto, mediante el
correo ARCC1-EC-EWN-002253 de 31 de mayo de 2022 notifico la NAT n.°
24 (Apéndice n.° 14), en la cual alertd que “Se podria poner en riesgo la
continuidad de la ejecucion del proyecto debido a que los presupuestos de obra
de los expedientes técnicos de los paquetes de disefio del RIBA 4 se han
incrementado en mas de 153%”, siendo que para el Paquete 4B se indicaba
un incremento del 98% en RIBA 4 con relacion a los costos paramétricos del
RIBA 3B.

Al respecto, el 3 de junio de 2022 se llevé a cabo la Reunidn de Reduccion de
Riesgos (en adelante RRR), producto de la cual se suscribi¢ el Acta’® de RRR
400115_400205-BS-ACTA-024-Rev0 (Apéndice n.° 15), teniendo entre los
acuerdos que, el Contratista socializaria el cronograma sobre la propuesta de
cambio en la NAT.

Posteriormente, tras la emision de la NAT n.° 24 en cuya Acta de RRR se
registré una propuesta de cambio bajo la presentacion de entregables como
Perfil Hidraulico (Caja hidraulica), Perfil y Cortes (civil), Disefio Estructural,
Modelamiento, BIM, Metrados, Presupuestos y Resumen Ejecutivo, el Gerente
de Proyecto, Antonio Gottlieb Torres Ramirez, aceptéd los entregables del
“disefio definitivo™"" en etapa RIBA 4 “optimizado”, seglin se advierte en los
correos ARCC1-WTRAN-220786 (Apéndice n.° 118) y ARCC1-WTRAN-
220784 (Apéndice n.° 151) de 25 de agosto de 2022 que contienen el
Resumen Ejecutivo, la Memoria Descriptiva, las Especificaciones Técnicas y
los Planos, en Rev.01, y el correo ARCC1-WTRAN-230979 (Apéndice n.° 64)
de 20 de setiembre de 2022 que contiene la Memoria de Presupuesto, en
Rev.R03.

10 En dicha acta se registrd como asistente a la Reunion al Administrador de Contrato, Juan Remon Chambergo.
101 Fase RIBA 4 de la Matriz de Disefio.

Auditoria de Cumplimiento a la Autoridad Nacional de Infraestructura - ANIN.
Periodo: del 8 de abril de 2021 al 27 de junio de 2025.

00115



(@ \,_CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU
INFORME DE AUDITORIA N° 2 5 G 6 5 -2025-CGIMPROY-AC

Pagina 113 de 170

En estos entregables se presenté el disefio del canal Conduccidon Galindo
como un canal de seccion rectangular de concreto armado, con base de ancho
variable entre 3,00 m a 6,00 m y altura variable entre 2,00 m y 3,50 m, lo que
representa una reduccién significativa de la seccion hidraulica del canal. Sin
embargo, se advierte que no se encuentran los entregables de “Perfil
Hidraulico” y “Modelamiento”, correspondientes al estudio de Modelamiento y
Disefio Hidraulico, cuyo objetivo es lograr las simulaciones hidraulicas
bidimensionales de hidraulica fluvial y flujo de detritos consistentes (S320.7.1).

Al respecto, la variacion de las dimensiones que tuvo el canal Conduccion
Galindo entre las etapas RIBA 4 Rev.00 Vs. RIBA 4 “optimizado” se muestra
en el cuadro comparativo siguiente:

Cuadro n.® 15

Variacién de dimensiones canal CG - RIBA 4 Rev.R00 Vs. RIBA 4 “Optimizado”

Disefio en RIBA 3B y RIBA 4 Rev.R00 Diseno en RIBA 4 "Optimizado"
Seccion | PK comprendido b | H [Seccion| PK comprendido b | H
/ Tipo| | 0+060.00 | 0+800.00 |8,50 (2,20 | Tipo! | 0+045.13 | 0+470.00 | 3,00 | 2,00
Tipo Il | 0+800.00 | 1+900.00 | 8,50 |2,50 | Tipoll | 0+478.82 | 0+769.46 |3,00 | 2,50
Tipo Ill | 1+900.00 | 2+091.14 | 8,50 |3,50 | Tipolll | 0+773.86 | 1+073.00 | 4,50 | 2,70
Tipo IV | 1+077.00 | 1+405.82 | 4,50 | 2,50
TipoV | 1+410.22 | 1+895.60 (5,50 | 3,00
Tipo VI | 1+900.00 | 2+145.94 | 6,00 | 3,50

Fuente: Plataforma Aconex.
Elaboracion: Comision auditora.

Asimismo, la seccion tipica del canal de Conduccion Galindo en RIBA 4 Rev. R00 y RIBA
4 Optimizado, con la reduccion de dimensiones del canal se muestran en las imagenes
siguientes:

Imagen n.° 14
Seccion tipica canal Conduccion Galindo - RIBA 4 revision “R00”

......
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Fec s
Comentario: Vista aguas arriba del canal. Seccion de base = 8,50 m y altura variable = 2,20 m - 3,50 m.

Fuente: Memoria Descriptiva 400115-CNBS001-530-XX-DM-ZZ-000001 - R00.
Elaboracion: Comision Auditora.
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Imagen n.° 15
Seccidn tipica canal Conduccién Galindo - RIBA 4 “Optimizado”
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Comentario: Vista aguas abajo del canal, tramo inicial km 0+061 — km 0+470. Seccion de base = 3,00 m y altura = 2,00 m.
Fuente: Memoria Descriptiva 400115-CNBS001-590-XX-DM-2Z-000001 - R01.
Elaboracién: Comisién Auditora.

Por lo que, se advierte que el Contratista no sustentd técnicamente la
reduccidn de dimensiones de la seccion del canal Conduccion Galindo, siendo
necesario para ello la actualizacion del Informe de Modelamiento Hidraulico,
aceptado en etapa RIBA 3B, que justifique la “optimizacion” del disefio, es
decir, el diseno estaba incompleto, incumpliendo lo establecido en la seccion
$310 del Volumen 2B del Contrato, que precisa que “El Contratista, se asegura
de que todos los documentos de disefio, estudios basicos, disefos, planos,
etc. estén completos para la evaluacion y aceptacion por parte del Gerente de

Proyecto”.

Como consecuencia de la reduccion de dimensiones (subdimensionamiento)
del canal Conduccion Galindo, se advierte que el Costo Directo de la
subpartida “05.01.02 Conduccion Galindo” disminuy6 en 45% teniendo el
monto de S/ 10 681 014,77, asi también, disminuyeron los costos de las demas
estructuras de la Conduccién Galindo, en cuanto a la partida Obras de cruce,
se precisa que su Costo Directo se incremento debido a la actualizacion de la
cantidad de estructuras proyectadas.

Por lo que, a nivel de Costo Directo el monto del Paquete 4B fue de
S/ 24 726 896,54, representando una disminucién de 45% respecto del Costo
Directo en RIBA 4 Rev.00; en cuanto a los costos indirectos, es importante
% anotar que se considerd un mayor porcentaje de los Gastos Generales,
pasando del 27,94% al 34,85%. Ademas, el plazo de ejecucion fue de 236 dias
) calendario segun la Memoria de Presupuesto revision R03.

Lo descrito, revela que el redisefio (optimizacion) que derivé en el
subdimensionamiento del canal Conduccion Galindo se realizo por decision del
%— Contratista como responsable del disefio, luego de emitida la NAT 24 y no
producto de una instruccion del Gerente de Proyecto para modificar el disefio;
asimismo, producto del redisefio, los costos del proyecto disminuyeron
sustancialmente en casi el 50%, sin embargo, los Gastos Generales se
incrementaron sin mayor sustento; ademas, el Contratista debi6 advertir sobre
los riesgos de modificar el disefio aceptado con comentarios al atender la NAT
24, tal como lo establece la clausula 20.3 del Contrato, que precisa que “el

Auditoria de Cumplimiento a la Autoridad Nacional de Infraestructura — ANIN.
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Contratista asesora al Gerente del Proyecto sobre las implicaciones practicas
del disefio de las obras y sobre los acuerdos de subcontratacion’.

Ademas, se evidencia que el Contratista incumplié con la informacion de las
obras, toda vez que no presentd el Informe de Modelamiento Hidraulico que
sustente la “optimizacion” del disefo, sumado a ello, el disefio aceptado
contravino los pardmetros establecidos en el RIBA 3B y las clausulas
contractuales que exigen simulaciones hidraulicas bidimensionales y
evaluacion de flujo de detritos (5320.7.1); por lo que, dicho disefio no cumplid
con la Informacién de las obras; aspectos que correspondid verificar al Gerente
del Proyecto, tal como lo establece la clausula 21.2 del Contrato, la cual precisa
que “Una razon para no aceptar el disefio es que no cumple con la Informacion
de las Obras”.

La aceptacion del “disefio definitivo"%2 en etapa RIBA 4 “optimizado” por parte
del Gerente de Proyecto ocasiond que el Contratista prosiga con la procura
para la ejecucion del Paquete 4B con un disefio deficiente.

El Disefio Modificado en RIBA 5 elaborado por el Contratista no incorporo
un nuevo modelo hidraulico siendo aceptado por el Gerente de
Proyecto®,

Se advierte que el Contratista realizo desde octubre de 2022 a setiembre de
2023 el proceso de subcontratacion para la ejecucion de las obras del Paquete
4B; sin embargo, en dicho periodo también presento el disefio “modificado” en
RIBA 5 para la actualizacion e incorporacion de partidas. Culminado el referido
proceso e iniciada la ejecucion de las obras, en noviembre de 2023, el Gerente
de Proyecto aceptd el disefio en RIBA 5 Rev.C01. Aspectos que se describen
a continuacion:

El Contratista comunicd el inicio de Ia licitacion de subcontratacion del Paquete
4B con el correo CNBS-EC-CCom-004393 de 18 de octubre de 2022
(Apéndice n.° 152).

En relacion con el disefio, el Gerente de Proyecto, Antonio Gottlieb Torres
Ramirez, acepto el Informe de Cierre de la Etapa RIBA 4 con el correo ARCC1-
WTRAN-323257 de 11 de abril de 2023 (Apéndice n.° 153), precisando que
su aceptacion tuvo comentarios para que se tomen en cuenta las
consideraciones sefialadas por el especialista en Obras Hidraulicas.

Al respecto, el referido especialista, Ing. Grover Urrego Garcia indicd que “El
CONSORCIO BESALCO STRACON deberé tener en cuenta lo siguiente: Se
debe indicar que haciendo la revisién del informe cierre de la ETAPA RIBA de
los PQ03, 04-B, 05-1, 11, donde se presenta la paquetizacion esquematica de
la obras, por lo que de acuerdo G370 y G380 del Volumen 2 A y S310 del
Volumen 2B, teniendo como objetivos describir las actividades a la ejecucion
del diserio, quedando establecido que se ha presentado todos los expedientes
técnicos correspondientes indicados anteriormente, asimismo haciendo una
sintesis de la estructuras planteadas y la presentacion de los parametros
hidraulicos y otros por lo que la informacion presentada es aceptable.”.

12 Fase RIBA 4 de la Matriz de Disefio.
103 En el desarrollo de este numeral se revela la participacion de Carlos Santolalla Gracey en la aceptacion del Expediente Técnico

Conducciones San Carlos en RIBA 5.
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Luego, mediante el correo CNBS-EC-CCom-008017 de 17 de mayo de 2023
(Apéndice n.° 73) el Contratista presento la Carta de Recomendacion (LOR)
n.° 38, la misma que fue rechazada reiteradas veces por el Gerente de
Proyecto, Antonio Gottlieb Torres Ramirez, principalmente debido a que (...
la adjudicacion se ha desarrollado en base a un alcance no concordante con
el expediente RIBA 4 Aceptado (ACONEX ARCC1-WTRAN-230979 del
20.09.22) (...)", segun se indico en la respuesta de los primeros tres rechazos
(ARCC1-EC-PCom-100022.01 de 24 de mayo de 2023, ARCC1-EC-PCom-
105589 de 13 de junio y ARCC1-EC-PCom-110174 de 26 de junio de 2023).

Al respecto, entre junio y julio de 2023, el Contratista presento el disefio
modificado en etapa RIBA 5 Rev.C00 y Rev.C01, debido a la implementacion
de la informacién relacionada a la actualizacion de las partidas de transporte
de material excedente y la incorporacion de partidas de obras menores y obras
en parcelas, como se detalla a continuacion:

- EI 28 de junio de 2023 con el correo CNBS-WTRAN-006495 presento el
disefio modificado en etapa RIBA 5 Rev.C00 (Apéndice n.° 154)
indicando que “Los documentos adjuntos son parte del flujo de trabajo
"ARCC QA Check IS - PQ1 La Libertad: Expediente Técnico modificado
del Paquete 4B"", teniendo 13 entregables adjuntos en Revision R01, C00
y C01, entre estos la “Memoria de Presupuesto Conduccion Quebrada San
Carlos” en revision COO0.

- El 6 de julio de 2023 mediante el correo ARCC1-WTRAN-364687 el
Gerente de Proyecto rechazo el diseno modificado.

- El 17 de julio de 2023 a través del correo CNBS-WTRAN-006627 el
Contratista presenté el diseio modificado en etapa RIBA 5 Rev.C01
indicando que “Los documentos adjuntos son parte del flujo de trabajo
"ARCC QA Check IS - PQ1 La Libertad: Expediente Técnico Modificado

' Paquete 4-B", teniendo 29 entregables adjuntos en Revision R01, C00 y
) C01, entre estos la “Memoria de Presupuesto Conduccion Quebrada San

," Carlos” en revision CO1.

k - El 24 de julio de 2023 con el correo ARCC1-WTRAN-374788 el Gerente de

! Proyecto, Antonio Gottlieb Torres Ramirez, acept6 el disefio modificado,

7 indicando que “Se ha finalizado el proceso de los documentos adjuntos en
# el flujo de trabajo "ARCC DIS Disefio General - PQ1 La Libertad-
/t Expediente Técnico Modificado del Paquete 4B (Parte 2 - Planos, memoria

descriptiva, _resumen _ejecutivo, _ especificaciones  técnicas, GIS,
presupuesto)™, teniendo como archivo adjunto la “Memoria de Presupuesto
Conduccion Quebrada San Carlos” en revision C01.

% Cabe precisar, que la mencionada aceptacion del Gerente de Proyecto se

registro en el correo ARCC1-WTRAN-374788 y el flujo de trabajo WF-187365
en los cuales consta también la opinion y aceptacion del Especialista hidraulico
Grover Urrego Garcia, por lo que la presentacion del Expediente Técnico
Modificado del Paquete 4B, es definida por el especialista como
ACEPTABLE.

Por lo que, mediante el correo CNBS-EC-CCom-009592 de 27 de julio, el
Contratista presentdé la LOR n.° 38 que contenia el disefio modificado
aceptado, pero este fue rechazado por el Gerente de Proyecto, Antonio
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Gottlieb Torres Ramirez, con el correo ARCC1-EC-PCom-121330 de 3 de
agosto de 2023, encontrando entre los comentarios con mayor relevancia el
cuestionamiento referente al estatus legal del postor recomendado’, y la
solicitud de informacion relacionada a dicho tema; asi como, informacion
adicional referente a los costos y planificacién del proyecto.

Finalmente, el nuevo Gerente de Proyecto, Carlos Santolalla Gracey, aceptd
la LOR n.° 38 con el correo ARCC1-EC-PCom-132368 de 6 de setiembre de
2023.

Luego, el Contratista suscribio el contrato CBS-NEC-CAS-CON-003-2023 de
18 de setiembre de 2023 con el Subcontratista CASA (Apéndice n.° 72), en
cuya ficha de datos se indica como fecha de inicio de ejecucion del Paquete
4B el 19 de setiembre de 2023 y fecha de culminacion el 05 de mayo de 2024,

teniendo como plazo de ejecucion 230 dias calendario. Se precisa ademas que
el monto adjudicado es de S/ 48 892 874,12 incluido el IGV.

(1)

|

}\N

Respecto del disefio, mediante el correo CNBS-WTRAN-007112 de 18 de
setiembre de 2023, el Contratista presenté el disefio “de construccion” en
etapa RIBA 5 Rev.C01 (Apéndice n.° 155) indicando que “Los documentos
adjuntos son parte del flujo de trabajo "ARCC QA Check IS - PQ1 La Libertad:
Expediente de Construccion Paquete 48 CONDUCCIONES QSC - RIBA 5",
conteniendo 107 entregables adjuntos en Revision CO01, que incluyo la
“Memoria de Presupuesto Conduccion QSC — RIBA 5”.

Al dia siguiente, con el correo CNBS-WTRAN-007130 de 19 de setiembre de
2023, el Contratista presenté el disefio “de construcciéon” en etapa RIBA 5
(Parte Il) Rev.C02 indicando que “Los documentos adjuntos son parte del flujo
de trabajo "ARCC QA Check IS - PQ1 La Libertad: Expediente de
Construccion Paquete 48 CONDUCCIONES QSC - RIBA 5 (PARTE Iy,
teniendo entre los entregables adjuntos a la Memoria Descriptiva, Modelo BIM,
Resumen Ejecutivo y Especificaciones Técnicas en Revision C01; asi como,
la “Memoria de Presupuesto Conduccion QSC - RIBA 5" en Revision C02.

Finalmente, a través del correo ARCC1-WTRAN-406895 de 25 de setiembre
de 2023 el Gerente de Proyecto aceptd el disefio “de construccion”
indicando que “Se ha finalizado el proceso de los documentos adjuntos en el
flujo de trabajo "ARCC DIS Costos - PQ1 La Libertad-Expediente Técnico de

Construccion Paquete 48 CONDUCCIONES QSC - RIBA § (Parte 2 - Memoria

" de presupuesto)’, teniendo como archivo adjunto la “Memoria de Presupuesto
o Conduccion QSC - RIBA 5" en Revision C02.

P En estricta relacion con lo anterior, mediante el correo CNBS-WTRAN-007487

de 7 de noviembre de 2023 (Apéndice n.° 156), del flujo de trabajo “(WF-

219034) *ARCC QA Check IS - PQ1 La Libertad: Expediente Técnico -
Conducciones Paquete 4B QSC (Tomo |, II, 1l)’, el Contratista remitio el
disefio Conducciones Paquete 4B QSC, teniendo como archivos adjuntos
los tomos del mencionado expediente.

104 Tema que se habia tratado desde diciembre de 2022 mediante la NAT n.® 38, con titulo “Es probable que la reputacion de la ARCC
sea vea afectada, si se hace de conocimiento plblico que una de las empresas postoras viene siendo investigada ante el 1° juzgado
de investigacion preparatoria”, y su respectiva Acta de RRR de 16 de diciembre de 2022.
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Este disefio fue aceptado por el Gerente de Proyecto, Carlos Jaime Santolalla
Gracey con el correo ARCC1-WTRAN-436515 de 17 de noviembre de 2023,
indicando que “Se ha finalizado el proceso de los documentos adjuntos en el
flujo de trabajo "ARCC DIS Construccion - PQ1 La Libertad-Expediente
Técnico Conducciones Paguete 4B QSC (Tomo I, Il. ll)"." De la revisién
selectiva del Expediente Técnico (Disefio) (Apéndice n.° 157), se identifico
que esta compuesto por los entregables del “disefio definitivo™% modificado
aceptados en RIBA 5 por Carlos Santolalla Gracey, Gerente de Proyecto, y el
anterior Gerente de Proyecto, Antonio Torres Ramirez. El referido disefio
presenta la informacion siguiente:

+ Memoria Descriptiva en revision C01, con estado de aceptado, segin se
indica en el sello de revision de documentos técnicos de 22 de julio de
2023, por Antonio Torres Ramirez, Gerente de Proyecto. Se precisa que
contiene la misma informacion presentada en la revision RO1.

+ Memoria de Presupuesto en revision C02, con estado de aceptado,
segln se indica en el sello de revisién de documentos técnicos de 25 de
setiembre de 2023, por Carlos Santolalla Gracey, Gerente de Proyecto.

En este documento se puede ver que a nivel de Costo Directo el monto del
Paquete 4B es de S/ 25 133 286,72, correspondiendo a la Conduccion Galindo
S/13 363 307,60. En cuanto a los costos indirectos, se considera el 34,29%
para los Gastos Generales. Por lo que, el monto del Paquete 4B a nivel de
Sub-Total ascendia a S/ 36 264 324,00, presentando un incremento de casi
0.5 millones de soles en referencia al presupuesto de la Memoria de
Presupuesto en revision R03. Ademas, se indica como plazo de ejecucion
236 dias calendario.

« Planos, con estado de aceptado por Carlos Santolalla Gracey, Gerente de
Proyecto segun se indica en el sello de revision de documentos técnicos
de 25 de setiembre de 2023.

dimensiones de la seccion del canal son las mismas a las establecidas en
las revisiones aceptadas en agosto 2022 (RIBA 4 “optimizado”), con base

\ de ancho variable entre 3,00 m a 6,00 m y altura variable entre 2,00 my
3,50 m. (ver Cuadro n.° 1)

. \ Cabe precisar, respecto del canal Conduccidn Galindo, que las
v

/[/' ' ) Asimismo, se identificd que el disefio esta compuesto por entregables del
Sl ‘modelado base"'® y “evaluaciones especiales"?” aceptados en etapa RIBA
3A y RIBA 3B, respectivamente, encontrando entre los anexos de los estudios
basicos el “Informe Final de Modelamiento Hidraulico con Proyecto — RIBA 3B”
%‘ en revision RO3 (Apéndice n.° 145), con estado de aceptado por Antonio
Torres Ramirez, Gerente de Proyecto segln se indica en el sello de revision
de documentos técnicos de 3 de abril de 2022, siendo este el mismo entregable

aceptado en la etapa RIBA 3B.

105 Fase RIBA 4 de la Matriz de Disefic.
1% Fase RIBA 3A de la Matriz de Disefio.
107 Fase RIBA 3B de la Matriz de Disefio.
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Lo descrito, evidencia que transcurrido mas de un afio desde que el anterior
Gerente de Proyecto, Antonio Gottlieb Torres Ramirez aceptd el disefio del
Paquete 4B en RIBA 4 “optimizado” en setiembre de 2022, pese a que carecia
del Informe de modelamiento hidraulico actualizado que sustente técnicamente
la reduccion de las dimensiones de la seccion del canal Conduccion Galindo
(subdimensionamiento); en noviembre 2023, el Gerente de Proyecto, Carlos
Jaime Santolalla Gracey, acepté el diseiio modificado en RIBA 5, el cual,
contenia entregables contradictorios entre si, respecto al canal Galindo, ya que
mantenia el disefio con defectos de RIBA 4 con dimensiones de base de ancho
variable de 3,00 m a 6,00 m y altura variable de 2,00 m a 3,50 m., y por otro
lado, contenia el “Informe Final de Modelamiento Hidraulico con Proyecto —
RIBA 3B", entregable aceptado en RIBA 3B, que presenta la seccion
inicialmente determinada del canal con base de ancho uniforme de 8,50 m y
altura variable de 2,20 m a 3,50 m.

Adicionalmente, se advierte que el disefio no fue actualizado tras el paso del
ciclon “Yaku®, el cual trajo como consecuencia lluvias anémalas que
ocasionaron, entre otros, la activacion de la Quebrada Galindo el 10 de marzo
de 2023 que causo la afectacion por erosion del encauzamiento existente
(terraplenes), y no incorpord un nuevo modelamiento hidraulico.

Mientras tanto el Contratista a través del subcontratista CASA continué con la
ejecucion de obras basadas en un disefio que no cumplia con la capacidad
hidraulica requerida.

Notificaciones de alertatemprana (NAT) que evidenciaron los defectos de
disefo.

Tras la activacion de la Quebrada Galindo el 10 de marzo de 2023 que causd
la afectacion por erosion del encauzamiento existente (terraplenes), con el
correo CNBS-EC-EWN-000287 de 27 de marzo de 2023, el Contratista notificd
la NAT n.° 44 (Apéndice n.° 158), para alertar que los parametros usados en
el disefio “optimizado” del Paquete 4B podrian ser superados ante eventos
extraordinarios que podrian variar el periodo de retorno considerado; por lo
que, las estructuras hidraulicas del disefio resultarian insuficientes y no
evitarian inundaciones en la zona.

Luego, a través del correo CNBS-EC-EWN-000379 de 25 de junio de 2023, el
Contratista notifico la NAT n.® 73 (Apéndice n.° 119), en la cual alerto el riesgo
de desborde de detritos en la Quebrada Galindo ante posibles eventos
climatologicos.

Durante la ejecucion de las obras'®, debido a la NAT n.° 73, el Contratista
presento al nuevo Gerente de Proyecto, Jimy Fernandez Castillo, el “Informe
de Modelamiento Hidraulico Galindo — Zona Arqueolégica’ (Apéndice n.°
122), mediante el correo CNBS-EC-CCom-015211 de 29 de enero de 2024
(Apéndice n.® 121), sefialado como el sustento técnico de las obras que se
requerian aguas arriba del inicio de la Conduccion Galindo para asegurar su
vida (til y la proteccion de la zona arqueoldgica Galindo.

'8 Tal como se menciond en los acapites anteriores, desde finales del afio 2022 se inici6 con la procura para la adjudicacion de la
ejecucion del Paquete 4B, siendo que el 6 de setiembre de 2023 el Gerente de Proyecto acepté de la LOR n.* 38; por lo que, el 19 de
setiembre de 2023 se dio el Inicio de obras del Paquete 4B.
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En esa misma linea, el Contratista notificd la NAT n.° 159 con el correo CNBS-
EC-EWN-000704 de 28 de febrero de 2024 (Apéndice n.® 120), para alertar
que debido a la existencia de terraplenes erosionables en el encauzamiento
de la Quebrada en la ZAM Galindo se podria ocurrir el desborde de detritos.

Luego, en referencia al “Informe de Modelamiento Hidraulico Galindo — Zona
Arqueologica’, el Gerente de Proyecto notifico la NAT n.° 108 (Apéndice n.°
159) con el correo ANIN1-EC-EWN-006620 de 16 de mayo de 2024, en la cual
alertd que no se tenia una solucion dptima frente al "error de disefio", ademas
mencion6 que el Contratista presentd dos propuestas de intervencion en la
ZAM Galindo, el 8 de abril y 10 de mayo de 2024 respectivamente, en base a
lo cual evidencio que “el canal de Conduccion Galindo conduciria sélo 20 m%s
y no el Caudal de disefio de la Quebrada Galindo’.

% En atencion a lo anterior, mediante el correo CNBS-EC-CCom-018326 de 21

de mayo de 2024, el Contratista presento el “Informe de Modelamiento
Hidraulico Galindo - Zona Arqueoldgica_Rev.01".

@ Luego, a través del correo CNBS-EC-CCom-019073 de 24 de junio de 2024 el
Contratista presento el “Informe de Modelamiento Hidraulico Galindo -
Zona Arqueoldgica_Rev.02" sefialando que presenta el sustento de la
Alternativa de solucion 02, elaborada a partir de la visita de campo realizada
en conjunto con especialistas de Entidad y Contratista.

J& Sobre el particular, de la evaluacion realizada por el especialista Luigi Mayanga

de la Entidad en su INFORME N° D00000002-2024-LMM de 3 de julio de 2024

; (Apéndice n.° 124) que adjunt6 al correo ANIN1-FB-193121 se preciso al

Gerente de Proyecto que: “en el modelo hidraulico de Riba4 el caudal

circulante por la conduccion Galindo es de 56 m¥/s aproximadamente y para el

modelo con propuesta en zona arqueoldgica — Altemativa 2 es de 25 m%s.",

[ ademas, que “existe incertidumbre en las capacidades hidraulicas de la

conduccion Galindo, las cuales no han sido evaluadas hidraulicamente para el

y caudal de disefio de Riba 4 (56.0 m%s aprox. y Base= 8.0m) con las
dimensiones ya construidas (Base = 3.0 m. aprox.)".

Por lo que, mediante el correo CNBS-EC-CCom-019541 de 17 de julio de
2024, el Contratista presento el “Informe de Modelamiento Hidraulico
Galindo - Zona Arqueoldgica_Rev.03".

De la evaluacion realizada por el especialista de la Entidad se reiterd los
comentarios de evaluacién de la version anterior.

/
Finalmente, a través del correo CNBS-EC-CCom-019919 de 6 de agosto de

% 2024, el Contratista presentd el “Informe de Modelamiento Hidraulico
Galindo - Zona Arqueoldgica_Rev.04" (Apéndice n.° 160), en el cual
admitié la insuficiencia en la capacidad hidraulica de la Conduccion Galindo
indicando, entre otros, que “el modelamiento evidencia que, a pesar de las
futuras obras en construccion, se sigue generando una inundacion en la zona
aguas abajo. Esto sugiere que, si bien las obras pueden mitigar el impacto, no
son suficientes para eliminar por completo el riesgo de inundacion en esta
area’; por lo que, propuso la Alternativa Unica consistente, entre otros, en “una
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intervencion minima en el tramo aguas arriba del badén, (...) y completar la
construccion del canal en el sector Galindo (4B), (...). Ademas, se sugiere la
construccion de un canal paralelo de 4.5 m de ancho al propuesto en el RIBA

&1

Es asi como, mediante el correo ANIN1-EC-EWN-007091 de 6 de agosto de
2024 (Apéndice n.° 125) el Gerente de Proyecto notificé la NAT n.° 124, en
la cual alerto el riesgo de la insuficiencia en las capacidades hidraulicas de la
Conduccién Galindo, que no fue evaluada hidraulicamente para el caudal de
disefio de RIBA 4 inicial (56 m?/s aprox. y Base= 8,50 m) con las dimensiones
ya construidas (Base = 3,00 m).

En atencion del Acta’® de Reunidn de Reduccion de Riesgos - RRR de la NAT,
adjunta al correo CNBS-EC-RESEWN-000929 de 11 de agosto de 2024, el
Contratista remitio el archivo de “los modelamientos hidraulicos optimizados
del Riba 4", esta informacion fue evaluada por el especialista de la gerencia de
proyecto, Luigi Mayanga, en base a lo cual a través del correo ANIN1-EC-
RESEWN-022381 de 8 de setiembre de 2024 el Gerente de Proyecto remitio
al Contratista los comentarios siguientes:

“(...) El modelo hidraulico Conduccion Galindo, no incluye la zona de transito de caudal
(zona Arqueologica y parte alta de cuenca). El modelo hidraulico esté limitada a la
canalizacién, por lo cual no representa una simulacién que permita analizar el
caudal transitado por la quebrada y el comportamiento hidréulico de la
conduccion Galindo/Caballo Muerto.

Para la conduccion Galindo (Qda. Galindo + Qda. Caballo Muerto) no se ha
considerado el flujo No Newtoniano, es decir se ha simulado en condicién de “aguas
limpias”, lo cual no es compatible con naturaleza real del flujo de quebrada
Galindo.

La delimitacion del dominio computacional esta restringida al ancho de la canalizacion
J( (...), lo cual imposibilita la evaluacion de capacidad hidraulica de las conducciones.

Conclusiones y recomendaciones:

Los criterios de construccion de los modelos hidraulicos y los resultados obtenidos no
se consideran validos para evaluar las capacidades hidraulicas de las conducciones.

-/ . Se aclara que las caracteristicas y comportamiento de los flujos No Newtonianos
L presentes en quebradas difiere sustancialmente de los de “aguas limpias”, por lo cual

’ las formulaciones para este tipo de flujo incorporan parametros reologicos los cuales
no se encuentran en los modelos hidraulicos revisados.

Se reitera el pedido de sinceramiento de capacidades hidraulicas de las
conducciones, precisando que el anélisis debera ser integral y considerando

parametros reologicos ya aplicados en fases riba3 y riba4.” (Enfasis agregado)

En esa misma linea, con el correo ANIN1-EC-EWN-007261 de 29 de agosto
de 2024 (Apéndice n.° 126) el Gerente de Proyecto notifico la NAT n.© 132,
en la cual alert¢ el riesgo de continuar ejecutando el canal Conduccion Galindo

1 Suscrita el 9 de agosto de 2024. Como accion de mitigacion se indicd que el Contratista presentaria por aconex “como informativo” el
modelamiento que fue sustento para la aceptacion del expediente técnico del paquete 4B. En el Acta de RRR de la NAT 124 se registro
como asistente a la Reunion al Administrador de Contrato de la gerencia de proyecto, Juan Remon Chambergo.
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con el disefio elaborado en RIBA 4, debido a que el modelamiento hidraulico
de dicho diseno esta "errado” al no tener las capacidades hidraulicas
necesarias para el cumplimiento de los objetivos del Proyecto.

Al respecto, se llevo la reunion de mitigacién de riesgos de 6 de setiembre de
2024, sefialando como accion de mitigacion que “CBS presentara el
modelamiento con las alternativas de solucion para Quebrada Galindo y, se
mostrara modelamiento de Caballo Muerto 3 y Conduccién Laredo” con fecha
limite de presentacion el 10 de setiembre; asi como, que la NAT 132 pasara a
la matriz de riesgos; segun se advierte en el Acta de reunion (400115-400205-
CBS-ACTA-132-Rev0) adjunta al correo CNBS-EC-RESEWN-000998 de 13
de setiembre de 2024 emitida por el Contratista al Gerente de Proyecto
(Apéndice n.° 161).

Lo expuesto, revela que, en marzo y junio de 2023 el Contratista emitio las
NATs (n.° 44 y 73) que alertaban sobre la insuficiencia hidraulica de las
estructuras del disefo “optimizado”; asi como, el riesgo de desborde de detritos
en la Quebrada Galindo, ante futuros eventos climatolégicos, como el ciclén
Yaku, que podrian ocurrir; sin embargo, el Gerente de Proyecto, Antonio Torres
Ramirez, no evaluo instruir al Contratista que corrija los defectos de su disefio
y, ademas, en julio de 2023 acepto la modificacion del disefio en RIBA 5.

Asimismo, pese a los hechos ya conocidos y las NATs emitidas por el
Contratista, el nuevo Gerente de Proyecto, Carlos Santolalla Gracey, acepté el
diseno en etapa RIBA 5 Rev. C01 en noviembre de 2023, sin considerar
igualmente, que el disefio contenia entregables contradictorios entre si que
revelaban la inconsistencia entre las dimensiones del canal Conduccion
Galindo (disefio “optimizado”) y el informe de modelamiento hidraulico
aceptado en RIBA 3B.

Al respecto, con similar tenor a la NAT 73, en febrero de 2024 el Contratista
emitio la NAT 159 y presenté varias versiones del Informe de Modelamiento
Hidraulico Galindo - Zona Arqueologica, entre enero y agosto de 2024,
admitiendo que el canal construido solo conducia 25 m¥s, muy por debajo del
caudal de disefio (56,138 m¥s); por lo que, al utilizar un modelamiento
hidraulico desactualizado no se cumplia con los objetivos del Proyecto (S110);
ante ello, el actual Gerente de Proyecto, Jimy Fernandez Castillo, emitid la NAT
108 en mayo de 2024 en la cual alertd que no se tenia una solucion optima
frente al "error de disefio", sin embargo, tampoco evalud instruir al Contratista
corregir los defectos de disefio, ni la aplicacion de los mecanismos que prevé
el Contrato como la facultad de suspender los trabajos segun lo establecido en
la clausula 34.1 del Contrato.

4.1.4 Aceptacion de la Alternativa Unica Galindo, basado en la actualizacién
del Informe de Modelamiento Hidraulico Galindo.

En el mismo hilo de comunicacion de la plataforma Aconex, mediante la cual
se remitié el “Informe de Modelamiento Hidraulico Galindo - Zona
Arqueologica™?, el Contratista con el correo CNBS-EC-CCom-021733 de 13

110 Desde el 29 de enero de 2024 (CNBS-EC-CCom-015211) hasta el 6 de agosto de 2024 (CNBS-EC-CCom-019919), el Contratista
remitio hasta 5 revisiones del “Informe de Modelamiento Hidraulico Galindo - Zona Arqueoldgica” (revisiones Rev.00, Rev.01, Rev.02,
Rev.03 y Rev.04).
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de noviembre de 2024 presento el “Informe de Modelamiento Hidraulico
Galindo - Zona Arqueoldgica” (Apéndice n.° 162).

Al respecto, se advierte que dicho informe es el mismo documento presentado
el 6 de agosto de 2024 como el “Informe de Modelamiento Hidraulico Galindo
- Zona Arqueoldgica_Rev.04". El referido Informe presentado el 13 de
noviembre de 2024 propone la “Alternativa Unica” consistente en:

“(...) una intervencion minima en el tramo aguas arriba del badén, que incluye
descolmatar la zona y completar la construccion del canal en el sector
Galindo (4B), siguiendo las especificaciones del disefio original RIBA 4.
Ademas, se sugiere la construccion de un canal paralelo de 4.5 m de ancho
al propuesto en el RIBA 4 y el agrandamiento de la poza ubicada aguas abajo
del badén.

()

El canal paralelo propuesto es un canal de seccion rectangular de concreto
armado de ancho 4.5 m y altura variable que oscila entre 2.0 m y 3.50 m, en
esta se implementara las adecuaciones de las interferencias (canales y
caminos) identificadas en este sector.

Qm Gt

Tras la evaluacion del especialista de la Entidad, con el correo ANIN1-FB-

256072 de 21 de noviembre de 2024 éste brind sus comentarios al Gerente
de Proyecto, quien los remitid al Contratista en la Comunicacién GP n.° 1875,
adjunto al correo ANIN1-EC-PCom-265282 de 22 de noviembre de 2024,
donde acepté la Alternativa Unica de Solucién “considerando que no
propone estructuras en zona arqueoldgica y proyecta estructuras que dan la
‘;P/ capacidad hidraulica requerida a la conduccion Galindo”; al respecto, entre los

comentarios del especialista se resalta lo siguiente:

)
/ « La seccion 7 del informe en revision, presenta los resultados del
‘ modelamiento hidraulico, generado por consorcio Besalco-Stracon (CBS), en
// los que se verifica la falta de capacidad hidraulica de la conduccion galindo
(ancho de 3.0 m) presentada en RIBA 4.
w Se precisa, que la capacidad hidraulica de conduccion Galindo verificada con
modelo elaborado por CBS es de 25 m3/s aprox., la cual es inferior al caudal
- de disefio (56 m¥s).
()
« Para la altemativa Unica presentada se evidencia gue la incorporacion de
il canales paralelos en tramos construidos de conduccion galindo _consique
incrementar la capacidad hidraulica requerida para el transito del caudal de
% disefio (34m’/s+ 22m3/s =56m¥s aprox.), (...).

* Para los tramos atin por construir de conduccion Galindo se verifica que
consiguen incrementar la capacidad hidraulica requerida para el transito del
caudal de disefio.

(...)" (Enfasis agregado)

Lo descrito, revela que el Contratista presento la Alternativa Unica Galindo,
segUn lo indico el Gerente de Proyecto, en atencion a la identificacion de las
“deficiencias de disefio”, corroborado por el especialista de Entidad, que indicd
que la suma de los caudales de los canales paralelos permitiria conducir el
caudal de disefio del Canal Conduccién Galindo (56,138 m¥s). En ese sentido,
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el redisefio era necesario debido al defecto del disefio, cuyas obras se venian
ejecutando, sin cumplir con los objetivos del proyecto (S110).

4.2 Aceptacion de la FCR' N.° 114, asi como, emision de la Instruccion N.° 64 y
Evento Compensable N.° 52 que no correspondia considerando que el redisefio
del saldo del Paquete 4B - alternativa tnica Galindo, provenia de defectos del
disefio atribuibles al Contratista.

Aceptacion del “Procedimiento para la Gestion de Cambios en la Construccién” a
pesar de que su contenido incumple lo previsto en el Contrato NEC3 Opcion F

Previamente, es necesario precisar que, bajo la revision aprobatoria del especialista
en Gestion de Proyecto, Julio Carlos Tello Chiong, mediante la transmision de flujo
del correo ANIN1-WTRAN-522392 de 9 de mayo de 2024 (Apéndice n.” 163), el
Gerente de Proyecto, Jimy Fernandez Castillo acepté el “Procedimiento para la
Gestién de Cambios en la Construccion” con cédigo 400115-CNBS001-000-XX-PD-
ZZ-000010-R02'"2 propuesto por el Contratista, pese a que dicho procedimiento
incumple lo previsto en el Contrato NEC3 Opcion F respecto a determinados puntos
como considerar los cambios sustanciales como solicitudes de cambio de ingenieria
en campo (FCR) que dan lugar a Eventos Compensables, siendo ésta una causal no
prevista en la clausula 60.1.

Este procedimiento tiene como documento de referencia a la Nota Técnica N°
999990-UKD001-000-XX-TN-QS-000032'"% (Apéndice n.° 164), relacionada a
“Cambios de disefio en la Construccion (RIBA 5)"; sin embargo, su alcance se limita
a la propuesta de cambios en las dimensiones cuando se detecten discrepancias o
errores y el Contratista propondra soluciones alternativas al Gerente de Proyecto para
su aceptacion (G635 y S635): por lo que, no considera el posible “cambio en el disefio
debido a un error/inconsistencia en el disefio aceptado” establecido en la nota técnica
referida.

En ese sentido, la evaluacion de los hechos expuestos respecto de los cambios en el
disefo en etapa RIBA 5, se realiza tomando como referencia la referida Nota Técnica
pero principalmente lo establecido en el Contrato NEC3 Opcidn F, que se rige por sus
disposiciones y regulaciones incluidas en el mismo, considerando ademéas sus
anexos''4.

Presentacion del “Expediente Técnico del Paquete 4B Saldos - Construccion de las
Conducciones de la Quebrada San Carlos, y Paquete 5 Tramo | Saldo”

En el contexto descrito anteriormente, mediante el correo CNBS-EC-CCom-024152
de 7 de abril de 2025'5 (Apéndice n.° 165), el Contratista presento el “Expediente
Técnico del Paquete 4B Saldos - Construccion de las Conducciones de la
Quebrada San Carlos, y Paquete 5 Tramo | Saldo”, que fue rechazado por el
Gerente de Proyecto con el correo ANIN1-EC-PCom-308339 de 11 de abril de 2025,

11 Solicitud de Cambios de Ingenieria en Campo (Field Change Request).

112 Se precisa que, previamente, el 7 de mayo de 2025 con el correo ANIN1-WTRAN-520855, el GP aceptd con comentarios el mencicnado
procedimiento en revision R01, en consideracion de los comentarios del especialista en Gestion de Proyecto, Julio Carlos Tello Chiong;
por lo que, en respuesta, el Contratista remitio el procedimiento en revision R02 mediante el correo CNBS-WTRAN-008849 de 27 de
abril de 2024,

113 Remitida al Contratista mediante el correo ANIN1-EC-PCom-193640 de 19 de marzo de 2024.

114 ey del contrato (Ficha de Datos del Contrato, parte uno, Generalidades) y clausula 12.2.

115 Esta comunicacion fue cerrada por el Contratista con el correo CNBS-EC-CCom-025336 de 5 de junio de 2025, indicando que fue
superada por el correo de aceptacion de la FCR N° 114 (ANIN1-WTRAN-718318 de 19 de abril de 2025) y el correo sobre la Instruccion
del Gerente de Proyecto N° 64 (ANIN1-EC-PMI-000766 de 29 de abril de 2025).
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en base a los comentarios del especialista Lenin Morales''s formulados a través del
correo ANIN1-FB-324055 de 10 de abril de 2025; al respecto, se indicd que
considerando que el proyecto cuenta con un “Procedimiento para la Gestion de
Cambios en la Construccién”, recomiendan al Contratista cumplir dicho proceso para
gestionar el cambio que est solicitando. Cabe indicar que, el procedimiento referido
es el aceptado en mayo de 2024, el cual contraviene lo estipulado en el Contrato.

Por lo que, con el correo CNBS-WTRAN-011285 de 17 de abril de 20257 (Apéndice
n.° 166) el Contratista registro la “FCR N° 114 - Paquete 4B Etapa 2 - Construccion
de las Conducciones de la Quebrada San Carlos’, en el formato de dicha “solicitud
de cambio de ingenieria en campo - FCR” se indica como razén de cambio, ser “la
mejor alternativa de solucion para conducir de manera sequra las aguas de la
Quebrada San Carlos hacia el Rio Moche, satisfaciendo el propésito contemplado en
la Seccion de la Informacion de las Obras”, teniendo como antecedente principal la

aceptacion del “Informe de Modelamiento Hidraulico Galindo — Zona Arqueolégica” en

/ noviembre de 2024. Ademas, el Contratista determind que la FCR N.° 114 es un

/ CAMBIO SUSTANCIAL que impacta en el tiempo, el costo y el alcance del
Proyecto.

@ En la descripcion de la FCR se contemplan estructuras para las conducciones Caballo

Muerto 3 y Galindo, siendo los componentes para la Conduccion Galindo: i) Limpieza

de la quebrada Galindo aguas arriba, i) Estructura de inicio de la Conduccion Galindo
jii) Canal de conduccion Paralelo en Galindo, iv) Transiciones (2), v) Canal de
Conduccion Galindo (tramo final), vi) Obras de cruce de la CG y vii) Estructura de
entrega al Rio Moche.

La FCR N° 114 fue aceptada por el Gerente de Proyecto, Jimy Fernandez Castillo con

la transmision de flujo de trabajo del correo ANIN1-WTRAN-7183181"¢ de 19 de abril

‘/‘Q/ de 2025, decision basada en la opinién favorable de los especialistas de la Gerencia
\ de Proyecto, siendo uno de ellos el especialista en Gestion de Proyecto, Julio Carlos
Tello Chiong, quien indico en sus comentarios que dicha solicitud constituye un

/ cambio sustancial ya que se proponen estructuras no previstas en RIBA 4, que se
consideran necesarias para garantizar el funcionamiento integral de las conducciones

Quebrada San Carlos; por lo que, concluye aceptar la FCR precisando que dicha

aceptacion, segln clausula 14.1 del Contrato, “no libera al Contratista de su

\ responsabilidad de Ejecutar las Obras ni de su responsabilidad por el disefio”.

Por lo tanto, no obstante que la FCR N° 114 fue motivada por los defectos de disefio

, (subdimensionamiento de la conduccién Galindo sin sustento técnico), el Gerente de

/ Proyecto, Jimy Fernandez Castillo decidio aceptarla a fin de implementar la alternativa

de ingenieria, que cambia la informacion de las obras, para cumplir con los objetivos
del proyecto sobre el caudal de disefio para la Conduccion Galindo.

8 Sy participacion en los correos mencionades no guarda relacion con sus funciones establecidas en el numeral cuarto de los “Terminos
de Referencia para la Contratacion del Servicio de Control y Monitoreo de Obra del Paquete 4B Construccion de las Conducciones
y Paquete 6 Construccion del Tunel, en el marco del Proyecto Entrega de Defensas Riberefias en las Quebradas San Idelfonso y
San Carlos” de 24 de enero de 2025, de la Orden de Servicio n.° 0001279 de 13 de febrero de 2025, los cuales refieren actividades
de seguimiento y control de obra en campo.

7 Mediante el correo CNBS-TRANSMIT-000913 de 17 de abril de 2025 se adjuntan los anexos de la FCR N° 114,

18 El especialista Lenin Morales interviene en los correos de aceptacion de la FCR en mencion, sin embargo su participacion no guarda
relacion con sus funciones establecidas en el numeral cuarto de los “Terminos de Referencia para la Contratacion del Servicio de
Control y Monitoreo de Obra del Paquete 4A Construccion de las Conducciones, en el marco del Proyecto Entrega de Defensas
Riberedas en las Quebradas San Idelfonso y San Carlos” de 31 de marzo de 2025, de la Orden de Servicio n.° 0004009 de 16 de
abril de 2025, los cuales refieren actividades de seguimiento y control de obra del Paquete 4A.
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Con lo anterior, el referido Gerente de Proyecto remitié al Contratista la Instruccion
de Gerente de Proyecto N.° 64, adjunta al correo ANIN1-EC-PMI-000766 de 29 de
abril de 2025 (Apéndice n.° 167), para |la implementacion de la FCR N.°114, N°
068'%y N° 079', habiendo precisado para la FCR N° 114, que la instruccion “surge
de una deficiencia del disefio, etapa que ya culmind y que es responsabilidad del
Contratista; por lo que, no se reconoceran los impactos en costo y plazo relacionados
con el redisefio y trabajos relacionados con la demolicion de alguna estructura de la
presente solicitud de cambio, lo cual se espera tome en cuenta el Contratista en la
cotizacion a presentar”.

Afiadio que, “bajo la Cl. 61.5 del Contrato, la Gerencia de Proyecto determina que el
Contratista no dio una alerta temprana del evento (etapa de disefio) que un Contratista
experimentado podria haber dado, con respecto al alcance de la presente solicitud de

: cambio que habria permitido mitigar los impactos en el plazo”; asimismo preciso que,
“amparado en la Clausula Z.61.1 del Contrato NEC3 opcion F, instruye al Contratista
para que presente la cotizacion y proceda con los cambios a la Informacion de las

Obras, en relacién con la FCR N°114, solicitado para corregir una deficiencia en el
disefio, que se hace necesario implementar de conformidad con la Seccion S.305 del

@ Volumen 28’

Por lo que, si bien el Gerente de Proyecto indicd que no se reconoceran “los impactos
en costo y plazo relacionados con el redisefio y trabajos relacionados con la
demolicion de alguna estructura”, no preciso la consideracion del impacto en costo y
plazo de las posibles consecuencias por las condiciones actuales de la obra, dado
que las dimensiones de las nuevas estructuras (conduccion Galindo) ocuparian
mayores areas de trabajo respecto de la franja predial disponible que fue determinada
en base al disefio deficiente del Contratista; de manera que, la emision de la

\7%' instruccién no se adecua a lo previsto en la clausula 60.1(1) del contrato, que
establece que si el cambio a la Informacién de las Obras procede por el disefio del
Contratista (defectos) no corresponderia la emision de una instruccion por parte del
Gerente de Proyecto.

|
|
, / En la misma fecha y comunicacion, a través del correo ANIN1-EC-NCE-000182
(Apéndice n.° 168) el Gerente de Proyecto remitid la Notificacion de Evento
Compensable N.° 52 - ANIN - 2025 POR IMPACTO EN EL COSTO DE LAFCR N.°
114 - 68 — 79, siendo uno de los objetivos que el Contratista presente la cotizacion
J/ por impacto sélo en el costo determinado neto de la FCR N.°114.

L La solicitud del evento compensable sefiala que se sustentaen las cl. Z.61.1y 60.1(1)
del Contrato “considerando que surge por causa de un riesgo que es responsabilidad
del Contratista en relacién con el disefio (Seccion S.305 Vol. 2B)"; asimismo, respecto

% del impacto en plazo, se especifica que la situacion es originada por deficiencias en
el disefio del Contratista (S.305) y de acuerdo con la IGP N° 64 que fue comunicada
bajo la clausula 61.5 del Contrato, el Gerente de Proyecto, bajo la clausula 63.5,
evalud el evento como si el Contratista hubiera dado una alerta temprana; ademas,

respecto del impacto en costo, se indica que el Contratista considerara el costo directo
debido al alcance de la FCR N° 114, sin contar los costos asociados al redisefio y

119 FCR N° 068 - Listado de Interferencias Obras Menores en la Conduccién Caballo Muerto 03 - Pg4-B — Quebrada San Carlos.
20 FCR N° 079 - Obras Complementarias para proteccion de Dique en zona de riego en el Sector Km 2+000 @ Km 2+600 MD / Km
4+000 @ Km 4+500 MI - Pg5-T1.
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trabajos relacionados con la demolicion de alguna estructura, reitera de esa manera
lo indicado en la instruccion.

Sin embargo, se precisa que las clausulas citadas Z.61.1 y 60.1(1) establecen que el
Gerente de Proyecto comunica un evento compensable debido a una instruccion que
cambia la informacion de las obras, salvo que este surja por culpa del Contratista,
como es en este caso por defectos del disefio que es responsabilidad del Contratista,
asimismo, el contrato no contempla como causal de evento compensable los defectos
de disefio (60.1).

Al respecto, es relevante mencionar las “Notas Orientativas para el Contrato de
Ingenieria y Construccion” de abril de 2013'?', especificamente en lo que se refiere
a las clausulas sobre “Eventos Compensables (60)". Estas notas indican que: “Los
eventos compensables son eventos que, al ocurrir y que no sean culpa del

Contratista, oforgan al Contratista el derecho a ser compensado por cualquier

impacto que dicho evento tenga sobre los precios y la Fecha de Culminacion o Fecha

. Clave. (...)" (Enfasis agregado). En este sentido, los eventos compensables son
(v

aquellos que pueden ocurrir durante la ejecucion del contrato y que no son atribuibles
a la culpa del Contratista; situacion distinta a lo ocurrido en el presente caso.

Con relacién a la cotizacion, se advierte que se esperd a que se realice y culmine el
proceso de procura para la subcontratacion del “Paquete 4B Etapa 2- Construccion
de las Conducciones de la Quebrada San Carlos, y Paquete 05 Etapa 2", por lo que,
mediante el correo CNBS-EC-CEQ-000592 de 14 de octubre de 2025 (Apéndice n.°
169) el Contratista remitio la “COTIZACION DE LA NOTIFICACION DE EVENTO
COMPENSABLE N°52 — ANIN - 2025 - POR IMPACTO EN EL COSTO DE LAS FCR
N°® 114 — 68 — 79". En cuanto al impacto en costo, el presupuesto de la cotizacion
como costo determinado asciende a S/ 75 722 328,43 (No incluye tarifa y no incluye
y IGV); sobre el impacto en plazo, se indica que “genera un impacto en el Cronograma
j) febrero 2025 Rev.01 de la Quebrada San Carlos, desplazando la Fecha de

Culminacion del Proyecto del “04-dic-2025 al 13-may-2026", es decir 160 dias
calendario de impacto sobre Ia ruta critica’.

‘ Cabe precisar que, el costo determinado se presenta como la diferencia entre el
“presupuesto adicional” de S/ 89 080 951,47 sin IGV, correspondiente a la sumatoria
de los montos establecidos para las FCR 114, 79 y 68; y el “presupuesto deductivo”

P4 de S/ 13 358 623,04 sin IGV, calculado como monto deducible en base al saldo de la
Etapa | del Paquete 4B (LOR 38 del afio 2023), segun refiere dicho documento. Asi
también, se destaca que del “presupuesto adicional” el monto correspondiente para la

Q implementacién de |a FCR 114 asciende a S/ 83 372 524,27, sin IGV, obtenido de la
sumatoria de los montos de las partidas “03 Conduccién Caballo Muerto 03", “04

Quebrada Galindo” y “05 Conduccion Galindo”.

Entonces, de acuerdo a lo descrito, la solicitud de cambio de ingenieria (FCR) N° 114
fue motivada principalmente por los defectos de disefio en la Conduccion Galindo
(Paquete 4B); por lo que, si bien el Contrato no establece mecanismos referente al
cambio de disefio en RIBA 5 - construccion, el Gerente de Proyecto debi6 aplicar lo
establecido en el Contrato y solicitar al Contratista el cumplimiento de la clausula 43.1,
que lo obliga a corregir un Defecto independientemente si ha sido notificado por el

121 Las Notas Orientativas para el Contrato NEC3 no son parte del contrato, pero constituyen una guia oficial que facilita la interpretacion
del alcance y aplicacion de sus clausulas; emitido por el Instituto de Ingenieros Civiles (ICE), propietario y desarrollador del NEC
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Supervisor de Calidad o no; asi también, en consideracion a lo se recomendo en la
Nota Técnica relacionada a “Cambios de disefio en la Construccion (RIBA 5)", debid
seguir los pasos contractuales para corregir un defecto de disefio descrito en el
numeral 2.5 de dicho documento, donde uno de los pasos establece incluir “la solicitud
de cambio para rectificar el defecto”, que puede ser emitida por el Gerente de
Proyecto.

Al respecto, de acuerdo con lo evidenciado precedentemente, el defecto del disefio
aceptado fue revelado y reconocido por el Contratista segin los Informes de
Modelamiento Hidraulico Galindo — Zona Arqueoldgica, con los cuales el Contratista
admitié que el canal construido solo conducia 25 m%s, muy por debajo del caudal de
disefio (56,138 m¥s), incumpliendo con la informacion de las obras y objetivos del
Proyecto, razon por la cual se debid instruir al Contratista la subsanacion del defecto
de disefio.

Con relacion a la definicion de “defecto”, la clausula Z.11(5) establece lo siguiente:

“(5) Un Defecto es:

* parte de las obras que no cumple con la Informacion de las Obras,

]

* parte de las obras diseftadas por el Contratista que no se encuentre conforme con la ley
aplicable o el disefio del Contratista aceptado por el Gerente de Proyecto.”

En este contexto, la insuficiente capacidad hidraulica del canal Conduccion Galindo
ejecutado con el disefio elaborado por el Contratista, que presenta graves defectos,
evidencia que este no cumple con la informacion de las obras, dado que el disefio no
se encuentra conforme a los requerimientos contractuales.

Adicionalmente a ello, el disefio con defectos del Contratista, que incumplié con la
informacion de las obras es de su responsabilidad; incluso, conforme a lo establecido
en la clausula 14.1 “la aceptacion de una comunicacion del Contratista o de su trabajo
por parte del Gerente del Proyecto o del Supervisor de Calidad no libera al Contratista
de su responsabilidad de Ejecutar las Obras ni de su responsabilidad por el disefio”.

4/ Finalmente, la limitacion de la responsabilidad del Contratista prevista en las clausulas
' X.15.1 y X.15.2; tampoco fue aplicada por el Gerente de Proyecto, considerando que
, omitio elaborar los estudios necesarios de actualizacion del modelamiento hidraulico
K\ para corroborar el caudal que requeria el proyecto en su disefio, es decir elabor6 un
) @ disefio con un dimensionamiento sin sustento técnico, lo cual revela su falta de
/ “habilidades y cuidados razonables”; teniendo la obligacion de corregir y/o reconstruir
trabajos o servicios a su costo segun lo previsto en la clausula Z.X7.3. Ademas, la
subsanacion del disefio no constituye un evento compensable, conforme al numeral

60.1 (1) del Contrato.

4.3 Incremento del presupuesto durante la procura para la ejecucién del Paquete
4B Etapa 2 - construccion de las conducciones de la Quebrada San Carlos y
Paquete 05 Etapa 2.

Mediante el correo CNBS-EC-CCom-024251 de 12 de abril de 2025 (Apéndice n.°
170), el Contratista presentd los “Términos de Referencia del Paquete 4B Etapa 2
- Construccion de las Conducciones de la Quebrada San Carlos y Paquete 05
Etapa 2”, en Rev.01, siendo aceptados por el Gerente de Proyecto con el correo
ANIN1-EC-PCom-308898.01 de 14 de abril de 2025. En dichos términos, se indica
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que el Monto Estimado Referencial (MER) o Valor Referencial (VR) del presupuesto
es de S/ 75 588 939,18 con IGV y el plazo de ejecucion de 176 dias calendario.
Posteriormente, con el correo CNBS-EC-CCom-025791 de 26 de junio de 2025, el
Contratista presenté los “Términos de Referencia” en Rev.02. En estos se actualizé
el monto y plazo referenciales, indicando que el nuevo Valor Referencial (VR en
Rev.01) asciende a S/ 78 333 341,11 con IGV, y el plazo de ejecucion de 160 dias
calendario.

En cuanto al alcance, se advierte que se retird el dique CM3-A de la Conduccion
Caballo Muerto 3 e incorporé estructuras en la Conduccion Caballo Muerto 1, no
obstante, con relacion a la Conduccion Galindo se mantuvieron las estructuras del
redisefio, y sefalé que como parte de la readecuacién de la obra preexistente a la
ejecucion de la Etapa 02 del Paquete, se debera realizar la demolicion del canal
existente desde el km 0+045 hasta el km 0+077, para el desarrollo de la estructura de
inicio, y desde el km 0+458.5 hasta el km 0+548.9 para la primera transicion entre
conducciones que se desarrolla a partir del km 0+450.

. /ﬂ Ademas, el canal de Conduccion paralelo, presenta paredes verticales y un fondo
plano con base de ancho de 4,50 m, esta comprendido entre el km 0+548.9 y el km
0+750, seguido de la segunda transicién que se desarrolla a partir del km 0+750, y
@ para el tramo final del canal de Conduccion Galindo, desde el km 0+810 hasta el km
24056, esta compuesto por muros de contencion que en su mayoria cuentan con talén
{ y presenta una seccion con base de ancho uniforme de 6,00 m y altura variable de
\ 5,80 m a 3,50 m. Al respecto, las modificaciones de las dimensiones que tuvo el canal
L& Conduccion Galindo entre las etapas RIBA 4 y RIBA 5 “Redisefio” se muestra en el
cuadro comparativo siguiente:
}’\

Cuadro n.® 16
Variacion de dimensiones canal CG - RIBA 4 Vs. RIBA 5 “Redisefo”

Disefio en RIBA 4 "Optimizado” Disefio en RIBA 5 "Redisefio”

Seccion | PK comprendido b | H |Seccion PK comprendido b H Talén

4,50
(7,90)
4,50
(7,90)

Tipo lll | 0+773.86 | 1+073.00| 4,50 | 2,70 | Tipolll | 0+810.710 | 0+905.217 | 6,00 | 580 | de1,50m

Tipo! |[0+045.13 | 0+47000| 3,00 | 2,00 | Tipo! |0+078512 | 0+458 540 2,00 no

Tipo Il | 0+478.82 | 0+769.46 | 3,00 | 2,50 | Tipoll |0+548.890 | 0+750.000 2,50 no

Tipo [V | 1+077.00 | 1+405.82 | 4,50 | 2,50 | Tipo [V | 0+905.217 | 1+059.158 | 6,00 | 515 | de 1,50m

TipoV | 1+410.22 | 1+89560| 550 | 3,00 | TipoV | 1+059.158 [ 1+076.580 [ 6,00 4,60 | de1,00m

Tipo VI | 1+300.00 | 24145.94 6,00 | 3,50 | TipoVI | 1+076.580 | 1+087.421 | 6,00 | 3,50 | de1,00m

Tipo VI | 1+087.421 [ 1+148.440 | 6,00 3,00 no

Tipo VIII | 1+148.440 | 1+170.770 | 6,00 3,00 | de0,60m

3,00 -
3,50

Tipo X | 1+178.450 | 1+308.720 | 6,00 3,50 | de0,80m
Tipo XI | 1+908.720 | 2+056.410 | 6,00 3,50 | de 0,50m

Tipo IX | 1+170.770 [ 1+178.450 | 6,00 de 0,60m

Fuente: Plataforma Aconex.
Elaboracion: Comision Auditora.
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Respecto de los segmentos del canal existente que tendran que ser demolidos para
la adecuacion de las nuevas estructuras de la Conduccion Galindo, la primera zona
correspondiente al desarrollo de la estructura de inicio y la segunda zona para el
desarrollo de la confluencia de los canales paralelos de la Conduccion Galindo y el
canal de la Conduccion Caballo Muerto 3, se muestra en las imagenes siguientes:

Imagen n.° 16 e Imagen n.® 17

Zona de demolicion | - Inicio de canal Conduccidn Galindo
< Vista frontal aguas

. abajo obtenida durante
| |a visita de inspeccion
fisica realizada el 3 de
setiembre de 2025.
(ndtese el ancho de
base de 3,50 mts)

demoler km 0+045 al km 0+077
Fuente: Acta de Inspeccion Fisica n.® 01-2025-AC-SAN CARLOS suscrita el 4 de setiembre de 2025 (Apéndice n.® 60);

y TDR Rev.02 presentados con el coreo CNBS-EC-CCom-025791 de 26 de junio de 2025.
Elaboracién: Comision Auditora.

4)/ Vlsta en planta obtemda de los TDR Rev 02 enla cual ecusan as progeswa del segmento a

Imagen n.° 18

Zona de demohcnén Il - Confluencia Conducclon Galindo - Conduccién CM 3

Vista aguas  abajo
obtenida durante la visita
de inspeccion fisica
realizada e 3 de
setiembre de 2025. (lado
izquierdo Galindo / lado
derecho: CM3)

Fuente: Acta de Inspeccion Fisica n. * 01-2025-AC-SAN CARLOS suscrita el 4 de setiembre de 2025

Auditoria de Cumplimiento a la Autoridad Nacional de Infraestructura — ANIN.
Periodo: del 8 de abril de 2021 al 27 de junio de 2025.
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Imagen n.° 19
lanta de Zona de demolicion Il - Confluencia Conduccion Galindo - Conduccion CM 3

R T
s

Voo commtnes ot oo SOt it s e i

Vista en planta obtenida de los TDR Rev.02 en la cual se precisan las progresivas del segmento

demoler km 0+458.5 al km 0+548.9.

Fuente: TDR Rev.02 presentados con el correo CNBS-EC-CCom-025791 de 26 de junio de 2025.
Elaboracion: Comision Auditora.

Cabe precisar, que producto del Redisefio, las nuevas estructuras del canal
Conduccion Galindo estan conformadas por el canal paralelo proyectado en el lado
izquierdo del canal existente, con una longitud aproximada de 750 m y el tramo final
del canal principal compuesto por muros de contencién que en su mayoria cuentan
con talén, lo indicado se muestra a continuacién:

Imagen n.° 20
Canal Paralelo - Muro Mellizo Tipo | H=2.00 m (km 0+078.512 - km 0+458.540)

830, 465 025 300 025
Rl k] L B | T "

- CANAL EXISTENTE o
E 7 DETALLE 01
- 040 040
A [ 1 3
0.30 ! a5 040
A & . 7 N.015 il
SOLADO #=0.0S | 030, 450 L 050 0.0 240 020 050

Comentario: Vista aguas abajo del canal. Seccion del canal paralelo de base = 4,50 m y altura = 2,00 m.
Fuente: Plano con codigo n.® 400115-CNBS001-590-XX-DR-ST-005065.
Elaboracion: Comision Auditora.

Imagen n.° 21
Canal Paralelo - Muro Mellizo Tipo Il Techado (km 0+548.890 - km 0+647.516)

=

=
830

CANAL EXISTENTE

v o
03s

B

soLspo e=005 / 425% . > 250 2%
1°e=100 kgiems ¢ _

Comentario: Vista aguas abajo del canal. Seccion del canal paralelo de base =4,50 m y altura =250 m.

Fuente: Plano con codigo n.° 400115-CNBS001-590-XX-DR-ST-005066.

Elaboracion: Comision Auditora.

Auditoria de Cumplimiento a la Autoridad Nacional de Infraestructura - ANIN.
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Imagen n.° 22
Conduccion Principal - Seccion Muro G-5800 (km 0+810.710 — km 0+905.217)
—s ‘:l. !‘ 3
|| ;
\
| -
- } .
| ™=
| ; 5 ,
=  — = o —
Comentario: Tramo final del canal. Seccion del canal de base = 6,00 m y altura = 5,80 m.
Fuente: Plano con cédigo n.” 400115-CNBS001-590-XX-DR-ST-005091.
Elaboracién: Comision Auditora.
Imagen n.® 23
Conduccién Principal - Seccién Muro G-05 (km 14178.45 - km 1+908.72)
NIVELDE ESCALA 120

RELLENO
RELLENO T\ doee dtic

ELASTOMERICO
ORDON DE RESPALDO

) 12 TIRANTE MAXIMO

T =3 <2
o =T =0
sF --I.' :;
4 10 4 4 :E l
) i '
1 e B
oer 2 R I
£ A 020 r
0%0 s VERDET.5 —~ :
| 1 |
, 0B 035 080 ) , 020 03 0@
1 | + = + b 4 Dk 4
/ Comentario: Tramo final del canal. Seccion del canal de base = 6,00 m y altura = 3,50 m.
4 Fuente: Plano con cadigo n.® 400115-CNBS001-590-XX-DR-ST-005100.
. Elaboracién: Comision Auditora.

) Con relacion a los costos, a través del correo CNBS-EC-CCom-024303 de 15 de abril
(L/ de 2025 (Apéndice n.° 171) el Contratista remitio el “Informe de costos previos del
V4 presupuesto del Paquete 4B Etapa 2 - Construccion de las Conducciones de la
Quebrada San Carlos, y Paquete 05 Etapa 2 - Estructura de proteccion del Rio
Moche San Carlos Tramo 1", por su parte, el Gerente de Proyecto con el correo
ANIN1-EC-PCom-317742 de 28 de mayo de 2025 indicd que el documento contiene
la informacion técnica del proyecto a ejecutar. En las conclusiones del informe se
precisd que el Monto Estimado Referencial - MER de S/ 75 588 939,18 (incluido IGV)
fue determinado con “base en los costos directos e indirectos del proyecto, bajo las
condiciones de mercado vigentes a marzo de 2025”. Ademas, se indica el plazo
referencial de 160 dias calendario, iniciando el 15 de junio de 2025 y culminando el
21 de noviembre del mismo afio.

En ese contexto, el Contratista realizd la procura para continuar con la ejecucion del
saldo de las obras, a través del denominado “Paquete 4B Etapa 2 - Construccion de
las Conducciones de la Quebrada San Carlos y Paquete 05 Etapa 2 - Estructura de
protecciéon del Rio Moche San Carlos Tramo 1", encontrando que el MER se

Auditoria de Cumplimiento a la Autoridad Nacional de Infraestructura - ANIN.
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”LW CONTRALORIA

;25 (L GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU
INFORME DE AUDITORIA N° -2025-CG/MPROY-AC

Pagina 133 de 170

incrementd en razén de los presupuestos ofertados en las Cartas de Recomendacion
(LOR 752 y LOR 78'2), toda vez que el Contratista sustenta que el incremento se
produce como consecuencia de la actualizacion de los precios unitarios debido a las
“Condiciones Actuales”; al respecto, se precisa que dichas condiciones fueron
generadas por el defecto de disefio aceptado que se ejecutaba, lo que incrementa el
costo del proyecto en detrimento del Contratante, asimismo, es importante acotar que
este incremento es mayor al ahorro que supuestamente se iba a tener al cambiar el
disefio inicial (canal con base de 8,50 m).

El tramite seguido respecto a la LOR75 (Apéndice n.® 172) desde su presentacion
por el Contratista hasta su rechazo por parte del Gerente de Proyecto por variaciones
sustanciales de la oferta se resume en el Cuadro siguiente:

Cuadro n.® 17
Tramite seguido respecto alaLOR 75

. N° Fe;:;:e N° de Correo Asunto Detalle Relevante
1| 0310412025 CNBS-EC-CCom- Envio de TDR | El contratista presenta los TDR (Rev.00) para
024084 Rev.00 revision del Gerente de Proyecto.
2 | 10/04/2025 ANIN1-EC-PCom- Rechazo  de | ANIN rechaza los TDR (Rev.00) y solicita
(\ 308126 TDR Rev.00 levantamiento de observaciones.
TDR : .
|)J CNBS-EC-CCom- : Se remiten los TDR (Rev.01) corregidos por el
3 | 12/04/2025 024251 actualizado contiala
| Rev.01
s ANIN acepta los TDR (Rev.01) para el
ANIN1-EC-PCom- Aceptacion  de
5& 4 | 14/04/2025 308898.01 TDR Rev 01 E?aq;:ﬁa 4B Etapa Il y Paguete 05 Tramo |
Se remite informe de verificacion de costos
5 | 15042025 | SHPo=CCCom | Inomme e | previos 2 la licitacien. (VR Rev00 =
S/ 75588 939,18, inc. IGV)
CNBS-EC-CCom- Inici 4
6 | 17/04/2025 | 024335 (Apéndice IF",C"’., © | Se comunica el inicio del proceso de licitacion.
* icitacion
n.° 173)
ANIN1-EC-PCom- - .
7 | 201052025 | 315923 (Apéndice Aceptacion de | ANIN ac.e'pta el mflor.me de sustento para
n.° 174) sustento contratacion del servicio.
8 | 0210812025 CNBS-EC-CCom- Notificacion CBS notifica la LOR 75 recomendando a HV
‘ 025222 LOR 75 Contratistas por S/ 148.4 millones.
ANIN1-EC-PCom- No aceptacion | ANIN rechaza la LOR 75 por variaciones
' 8 | 04M8I20Z5 319322 LOR 75 sustanciales en la oferta.
CNBS-EC-CCom- GBS i 4
10 | 06/06/2025 | 025397 (Apéndice | Nuevo proceso informa cronograma de nueva procura
% con dos etapas.
L n.° 175)
= 11 | 281082025 ANIN1-EC-PCom- Qomumcacmn AN.IN reitera la no aceptacion de la LOR 75 y
323600 final solicita nuevo proceso de procura.
TDR CBS presenta TDR en Rev.02 actualizando
12| 26062025 | o EC ™ | actualizado costo y plazo. (VR Rev.01 = S/ 78 333 341,11,
Rev.02 inc. IGV)
CNBS-EC-CCom- Actualizacion CBS presenta Sustento técnico y economico
<o Valor relacionado a la LOR N°75. Actualiza Valor
13 | 1000772025 | 026112 (Apéndice | p ot il | Referencial Rev.02 = S/ 122 610 171,63, Inc.
n.* 176) (Rev.02) IGV.

Fuente: Plataforma Aconex.
Elaboracion: Comision Auditora.

122 | levada a cabo bajo una procura temprana, en la cual no se realiza el proceso de precalificacién y se invita a una licitacion temprana
a subcontratistas que estén ejecutando o hayan culminado obras en el proyecto; ésta fue realizada entre abril y mayo de 2025.

123 levada a cabo bajo una procura normal, consistente en dos etapas i) Etapa de precalificacion y ii) Etapa de licitacion; ésta fue realizada
entre junio y setiembre de 2025.

Auditoria de Cumplimiento a la Autoridad Nacional de Infraestructura — ANIN.
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En cuanto a la LOR 78, esta fue aceptada a favor de la subcontratacion de HV
CONTRATISTAS S.A por el monto de S/ 136 152 163,62 con IGV que abarca la ejecucion
de los componentes del proyecto: (i) Paquete 4B Etfapa Il - Construccion de las
Conducciones de la Quebrada San Carlos y (ii) Paquete 05 Etapa Il - Estructura de
Proteccion del Rio Moche San Carlos — Tramo 1. Precisando que los trabajos considerados
en el alcance del Paquete 4B Etapa Il se encuentran:

1. Conduccién Quebrada San Carlos, comprende: Tramos nuevos y complementarios
de canalizacion. Incluye estructuras de evacuacion de aguas pluviales.

2. Conduccién Galindo, considerada como “alternativa unica” (Canal paralelo) en la
estimacion economica actualizada. Incluye demolicion de 110 mly 33 ml de conduccion
existente, y construccion de nueva infraestructura.

3. Diques de contencién en Caballo Muerto 01 y Caballo Muerto 03 y Dique en la margen
izquierda del rio Moche. Estas estructuras estan disenadas para contener el flujo de
las quebradas y evitar inundaciones en zonas agricolas y urbanas.

4. Sistema de evacuacion de aguas pluviales, compuesto por estructuras de concreto
armado y enrocado. Disefiado para canalizar el flujo proveniente de las quebradas
Caballo Muerto y Galindo.

5. Estructuras provisionales y definitivas de cruce, en reemplazo de estructuras
temporales por definitivas para garantizar continuidad del canal y transito seguro.

6. Campamento de obra, instalado en la |.E. 80835 del centro poblado Galindo, como
parte del soporte logistico.

3 El tramite resumido que siguié la LOR 78 desde su presentacion por el Contratista hasta su
: /K aceptacion por parte del Gerente de Proyecto, se muestra en el Cuadro siguiente:

Cuadron.® 18
Tramite seguido respecto alaLOR 78

J/ Vo Fecha Emisor Asunto Resumen
- Correo
\ - | Recomienda la subcontratacion a HV
CNBS-EC- Jorge  Duran %esema ORI conTraTISTAS S e
- S/ 136 152 163,62 y el plazo de 210 dias.
(CJ;ZCG%TS 15ER2025 (Bizfl‘;rr;?jsm = Actualizacién Val Presenta actualizacion del Valor Referencial
szef;]ing‘RevaOg; (Rev.02) = S/ 121 377 747,09, inc. IGV.
oy (Anexo 11 de la LOR 78)
. Se identifican partidas ya ejecutadas que deben
Jimy ser asumidas por el contratista. Se solicita
ANIN1-EC- Femandez ” aclaracion sobre inconsistencias en metrados. Se
B | PCom- 15000/2025 | Castilo -~ | Do 2cePacon LOR 1 e sustentar consistentemente la variacién del
. | 338613 Gerente  de del costo del proyecto respecto del wvalor
/ Proyecto referencial de S/ 78 333 341,11, inc. IGV. (en
. referencia al VR en Rev.01)
Respecto de partidas y metrados ejecutados
sefiala que durante la ejecucion se valorizara solo
lo ejecutado. De las partidas que debe asumir, el
Contratista indica que “se reserva el derecho de
reclamar los costos asociados a las partidas
822:1{(: 29/09/2025 Jorge  Duran S;Snzﬁe‘:is & I: sefialadas”. En cuanto a la variacion del costo
027757 Basurto LOR 78 sefiala que el VR Rev.01 fue elaborado “tomando
como base la estructura de precios unitarios del
Expediente Teécnico RIBA 04, asi como la
estrategia constructiva definida en dicha etapa, la
cual es distinta a las condiciones actuales del
Proyecto”.
Jimy
égg}g_&o' 29/08/2025 E‘:Eﬁlgdez B ?gchazo de la LOR A;:i::v(iisaig:do, solicita reenviar en formato valido
341342 Gerente de P ’
Proyecto

Auditoria de Cumplimiento a la Autoridad Nacional de Infraestructura - ANIN.
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N° de : =

Cértes Fecha Emisor Asunto Resumen
CNBSEC- Se confirma que la documentacion esta completa.
CCom- 29/09/2025 Jorge Duran | Confirmacion  de | Se reenvia documentacion de la respuesta a la

Basurto documentacion LOR 78. Se solicita que el computo de plazo se
027904
mantenga desde el 22/09.

ANIN1-EC- Jimy 2 Acepta laLOR 78, precisando que “cualquier costo
PCom- 30/09/2025 | Feméandez ﬁgeRp t7agc i e R asociado a refrabajos por actividades vya
341806 Castillo - GP ejecutadas sera asumida por el Contratista”.
CNBS-EC- s : Se invita a la primera reunion formal tras la
CCom- 02/10/2025 'é‘;‘fj % Ouen 'r:;ft’if"°’(‘KgM*§'°k°ﬁ aceptacion de la LOR por parte del Gerente del
027955 ; Proyecto.
ANIN1-EC- Jimy - .
PCom- 05/10/2025 | Femandez Aceptacion formal Sreoég:aﬁ?:ﬁm‘:wr:;g seoRRnIacn ¥ %
342518 Castilo - GP p i
ANIN1-EC- Jimy Cierre de w g o
PCom- 05/1012025 | Feméandez | comunicacion e e
342518 Castilo-GP | Aconex P ki

“ 44

Fuente: Plataforma Aconex. / Elaboracion: Comision Auditora.

Como se advierte, con el correo ANIN1-EC-PCom-341806 de 30 de setiembre de
2025 (Apéndice n.° 130), el Gerente de Proyecto acepto la Carta de Recomendacion
(LOR) n.° 78, cuyo presupuesto’ es de S/ 136 152 163,63 con IGV, habiéndose
incrementado en S/ 57 818 822,52 con IGV, en comparacion con el Valor Referencial
en Revision Rev.01 (TDR Rev.02) de junio de 2025 de S/ 78 333 341,10 con IGV, (lo
que equivale a un incremento del 74%), ademas, de aplazar la fecha de culminacion
de obras en 210 dias.

Presentacion de la Cotizacion del EC 52 para la ejecucion del Paquete 4B Etapa
2 - Construccion de las Conducciones de la Qda. San Carlos, y Paquete 05 Etapa
2 Tramo I

Con el correo ANIN1-EC-NCE-000182 de 29 de abril de 2025, Jimy Fernandez
Castillo, Gerente de Proyecto se dirigio a Jorge Duran Basurto, representante del
Contratista para notificar el Evento Compensable N° 52, asi como, para la
presentacion de su cotizacion. (Apéndice n.° 168)

Cabe precisar, que tras solicitudes y aceptaciones para ampliar el plazo de
presentacion de la cotizacion del evento compensable, recién una vez culminada la
procura para la subcontratacion de la ejecucion de las obras (LOR 78), mas de seis
(6) meses después, el Contratista con el correo CNBS-EC-CEQ-000592 de 14 de
octubre de 2025 presentd la cotizacion, la misma que a la fecha se encuentra
rechazada con el correo ANIN1-ECC-RCQ-005050 de 29 de octubre de 2025
(Apéndice n.® 177), segln el resumen que se presenta en el cuadro siguiente:

Cuadron.°19
Tramite seguido respecto a la cotizacién del EC52
N° de Fecha £ Receptor(es) :
0
N Coiteo de Brvi Emisor Siicinales Asunto | Tipo de Documento
Presentacion de Cotizacion por Evento
_EC- le N°52 - FCR 114, 068, 07
CHESEC: | qpyn, | AOOUNGE | pupy gy | SHRIHORINGE-FOR T, (08 O
1 CEQ- 2025 Basurto Castilo (ANIN) ¢ Impacto en Costo: Costo Determinado de
000592 (Contratista) S/ 75 722 328,43'% (No incluye tarifa y no
incluye IGV).

124 Considerando la FCR 114, FCR 78 y FCR 79, correspondientes al EC 52, entre otras FCR y EC que no son evaluadas en el presente
125 Costo determinado se presenta como la diferencia entre el “presupuesto adicional” igual a S/ 89 080 951.47 sin |GV, correspondiente
a la sumatoria de los montos establecidos para las FCR 114, 79y 68; y el “presupuesto deductivo” igual a S/ 13 358 623.04 sin IGV,
calculado como monto deducible en base al saldo de la Etapa | del Paguete 4B (LOR 38 del afio 2023), segun refiere dicho

documento.

Auditoria de Cumplimiento a la Autoridad Nacional de Infraestructura — ANIN.
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0
N° c': :ee 5 d:eg:vai 5 Emisor Tﬁ:git:;(::) Asunto / Tipo de Documento
* Impacto en plazo: 160 dias calendario (del
04-dic-2025 al 13-may-2026).
Alberto  Chirogue
Callacna (ANIN)
Jaime Marinos -
Jimy' e ) Remite la documentacion sobre cotizacion
2 Q(TSIQQSFB ;82150 Eernandez Chiambera NEC N°52 para la atencion de los especialistas
astillo Julio Tello Chiong - o A i
(ANIN) Eloy  Manayay g PRy
Calderén -
Cinthia  Espinoza
Carranza -
Jean Zurita
Alberto
ANIN1-FB- | 20-10- ; Fernandez (ANIN) - o o
3 407126 2025 gzhr:g#ae SF Migs Othas Para la atencion sobre cotizacion NEC N°52.
‘ Limay (ANIN) |
ANINA-FB- Concluye que el cronograma es deficiente, sin |
411127 desagregacion por subpartidas ni légica |
constructiva clara, lo que impide verificar |
técnicamente el impacto de 160 dias
T Heyniin calend_grio solicitado. Ademas, no se e_videncia |
4 28-10- Jean Zurita Phabictag trazabilidad entre metrados, rendimientos y |
2025 Fernandez E actividades, ni vinculacion directa entre los
trabajos ofertados. Por tanto, conforme a la |
clausula 61.4 del contrato NEC3 Opcion F,
ANIN1-FB- recomendo6 no aceptar la cotizacion y solicitar
411127.01 al contratista presen?ar una version revisada
con mayor sustento técnico.
Para una evaluacién adecuada, recomendd
incluir en la narrativa técnica un detalle
especifico de los cambios de disefio respecto
al disefio inicial, asi como planos clave de las
. Juan Remon | metas ejecutadas y complementarias del
5 21'\12'?714':8 38‘2150' Elln::yOchoa Chambergo paquete B. Conforme a la clausula 62 del
contrato NEC3 Opcion F, concluye que la
cotizacion no cuenta con el sustento técnico
suficiente y recomienda rechazarla, solicitando
al contratista presentar una nueva version
| revisada.
. | Concluye que el cronograma estd
| deficientemente estructurado, sin modelado
ANIN1-FB- detallado por subpartidas ni trazabilidad entre
411528 metrados, rendimientos y actividades, lo que
Juan Remédn | impide verificar técnicamente el impacto en
- 26-10- Alberto Chambergo Aimy | plazo. Ademas, no se evidencia la logica
6 2025 Chiroque Fernandez | constructiva ni la vinculacion directa entre los
Callacna | trabajos ofertados. Por tanto, conforme a la
clausula 61.4 del contrato NEC3 Opcién F,
ANIN1-FB- recomienda rechazar la cotizacion y solicita
411531 | coordinar una reunidn técnica, asi como
presentar una version revisada con mayor
sustento técnico.
El especialista concluye que la cotizacion
| presentada por el contratista presenta
deficiencias técnicas significativas. Se observa
: .| que el cronograma estd modelado con
7 ANIN1-FB- | 29-10- gﬁ:gn gl ‘(Jlﬂ:nber = Rej?r?‘n actividades generales, sin reflejar la l6gica
411925 2025 ( ANIN? Fernan degz ' y | constructiva ni la trazabilidad entre metrados,
| rendimientos y duracion de actividades.
| Ademés, no se evidencia como se integran los
| céleulos de duracion ni la relacion directa entre
los trabajos ofertados. Por tanto, conforme ala

Auditoria de Cumplimiento a la Autoridad Nacional de Infraestructura - ANIN.
Periodo: del 8 de abril de 2021 al 27 de junio de 2025.

-00139



B QCONTRALORiA

i _ GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU
INFORME DE AUDITORIAN® £ 5 € € 5 .2025-CGIMPROY-AC

Pagina 137 de 170

Ne N°de Fecha Receptor(es)

e duEiis Emisor principales Asunto / Tipo de Documento

clausula 62.3 del confrato, se rechaza la
cotizacién y se solicita al contratista presentar
una versién revisada con mayor sustento
técnico.
Respuesta formal a cotizacion NEC N°52.
Sefiald que, tras revisar los informes técnicos,
concluye que el cronograma presentado por el
contratista no refleja adecuadamente las
particularidades de cada FCR, carece de
modelado detallado por subpartidas, y no
Jorge Duran | permite establecer una trazabilidad clara entre
Basurto metrados, rendimientos, duraciones y
T (Contratista) actividades. Ademas, no se evidencia la logica
emporal - e e
ANIN) consl_ructwa ni la vinculacion dlrecta' ent‘r.e los
trabajos ofertados. Por tanto, en aplicacion de

; la clausula 62.3 del contrato NEC3 Opcién F,
se rechaza la cotizacion y se solicita al
. 4 Consorcio Besalco Stracon presentar una

Juan
Remédn
29-10- Chambergo
2025 (GP

ANIN1-
8 | ECC-RCQ-
005050

version revisada. -

Fuente: Plataforma Aconex.
Elaboracion: Comision Auditora.

Los hechos sefialados revelan la inobservancia de las clausulas contractuales y la normativa
siguiente:

¢ Contrato NEC 3 Opcion F para la Entrega de Defensas Riberefias en las quebradas
San lldefonso y San Carlos (paquete 1), suscrito entre la Autoridad para la
Reconstruccion con Cambios (ARCC) y consorcio BESALCO - STRACON, el 8 de
abril de 2021.

l((. : ') .
_2?/ CLAUSULAS GENERALES

1. Generalidades
Acciones 10
: 10.1 El Contratante, el Contratista, el Gerente del Proyecto y el Supervisor de Calidad
deben cumplir las obligaciones previstas en este contrato y desarrollar sus
funciones en un espiritu de confianza y cooperacion mutuas.

.

El Gerente del Proyecto y el Supervisor de Calidad 14

14.1 La aceptacion de una comunicacion del Contratista o de su trabajo por parte del
Gerente de Proyecto o del Supervisor de Calidad no libera al Contratista de su
responsabilidad de Ejecutar las Obras ni de su responsabilidad por el disefio.

(0|

14.3 El Gerente del Proyecto puede enviar una instruccion al Contratista en la cual se
introduzcan cambios a la informacion de las Obras o una Fecha Clave.

bed)
g—‘ Alerta temprana 16
) 16.1 El Contratista y el Gerente del Proyecto emiten una alerta temprana notificando a

la otra parte ni bien tomen conocimiento de cualquier asunto o riesgo que pueda:
. aumentar el total de los Precios,
. demorar la Culminacion,
" retrasar el cumplimiento de alguna Fecha Clave, o
» perjudicar la ejecucion de las obras.

G

2. Obligaciones principales del Contratista

Auditoria de Cumplimiento a la Autoridad Nacional de Infraestructura — ANIN.
Periodo: del 8 de abril de 2021 al 27 de junio de 2025. i 0 0 1 4 0
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Realizacion de las Obras 20

20.1 El Contratista Ejecuta las Obras de acuerdo con la Informacién de las Obras.

(=

20.3 El Contratista asesora _al Gerente del Proyecto sobre las implicaciones
practicas del disefio de las obras y sobre los acuerdos de subcontrataci6n.

)

Disefo del Contratista 21

(::3)

21.2 El Contratista presenta los detalles de su disefio sequn lo previsto en la
Informacion de las Obras al Gerente del Proyecto para su aceptacion. Una
razon para no aceptar el diseiio del Contratista es que no cumple con la
Informacion de las Obras o la ley aplicable.

El Contratista no procede a ejecutar los trabajos relevantes hasta que el Gerente
del Proyecto haya aceptado su disefio.

()

3. Plazos

(:-:)

Instrucciones para detener o no comenzar los trabajos 34

34.1 El Gerente del Proyecto puede instruir al Contratista a detener o no iniciar algun
trabajo y mas adelante instruirle a que pueda continuar o re-iniciar la obra.

i)

. Pruebas y Defectos

)

Subsanacion de Defectos 43

43.1 El Contratista subsana un Defecto independientemente de que el Supervisor de

Calidad se lo notifique.
()

6. Eventos Compensables
Eventos Compensables 60
60.1 A continuacion se enumeran lo eventos compensables:

—_

(1) El Gerente del Proyecto da una instruccion que cambia la Informacion de las
Obras, salvo:

* que se haga algun cambio para aceptar un Defecto o

+ que proceda algin cambio a la Informacién de las Obras brindada por el
Contratista por su disefio, el cual se realiza antes de su solicitud o para cumplir
con otra indicacion de la Informacion de las Obras brindada por el Contratante.

(s

Notificacion de los eventos compensables 61

{::)

61.2 El Gerente del Proyecto podra instruir al Contratista para que presente una
cotizacion para una propuesta de instruccion o una propuesta de cambio de
decision. El Contratista no implementa una propuesta de instruccion o una
propuesta de modificacion a una decision mientras no se apruebe.

o)

61.5 Siel Gerente del Proyecto decide que el Contratista no dio una alerta temprana del
evento que un contratista experimentado podria haber dado, comunica su decision
al Contratista al instruirle que presente las cotizaciones.

()

Evaluacion de los eventos compensables 63

()

Auditoria de Cumplimiento a la Autoridad Nacional de Infraestructura = ANIN.
Periodo: del 8 de abril de 2021 al 27 de junio de 2025.
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63.5 Si el Gerente del Proyecto ha comunicado al Contratista de su decision de que el
Contratista no dio una alerta temprana de un evento compensable que un
contratista experimentado podria haber dado, el evento se evalia como si el
Contratista hubiera dado una alerta temprana.

()

CLAUSULAS DE OPCIONES SECUNDARIAS

(i)

Opcion X2: Limitacion de la responsabilidad del Contratista por el disefio segun

sus habilidades y cuidados

Disefio del Contratista X15

X15.1 El Contratista no es responsable por Defectos en las obras debido a su disefio en
la medida en que pruebe habilidades y cuidados razonables para asegurar que su
disefio cumple con la Informacion de las Obras.

X15.2 Siel Contratista corrige un Defecto por el cual no es responsable segtin el contrato,
esto constituye un evento compensable. (...)

Opcion Z: Condiciones adicionales del contrato

[l

2.02. Se incorpora la clausula Z.02 con el siguiente texto:

02  Fit for purpose
Se define a esta obligacion como la méxima obligacion de resultados por parte del
Contratista, lo que lo obliga a alcanzar los resultados definidos como el propdsito
de los trabajos establecidos en la Informacion de las Obras (fit for purpose), a su
costo, aun si fuera necesario corregir disefio o informacion que se encuentre en la
Informacion de las Obras.
.

Z.03. Se incorpora la clausula Z.03 con el siguiente texto:

03  Criterios y Principios aplicables al contrato
La obligacion de cumplir con el pago de la contraprestacion del contrato esta a
cargo del Contratante. No obstante, es obligacion del Contratista obtener value for
money a favor del Contratante y el Proyecto. Esto Implica la aplicacion de lo
establecido en el contrato y los siguientes criterios y principios:

* Principio de Value for Money: Significa que el valor de las adquisiciones y
contrataciones no debe basarse tnicamente en su ventaja econémica sino en la
utilidad a favor del Contratante (mantenimiento y operacion de la infraestructura
de ser el caso). El Contratista debe justificar debidamente la decision de adquirir
0 contratar demostrando que es la decision que genera mayor valor al
Contratante dentro de las opciones mas econémicamente ventajosas, sin ser
necesariamente la opcion mas econoémica.

o

Por tanto, los pagos que se deban a los Subcontratistas y proveedores o que

formen parte de los Precios de los trabajos realizados por el propio Contratista que

el Gerente del Proyecto determine que no cumplen con los criterios y principios
seran considerados como Costo Desestimado.

(--)
Z.11. Se reemplaza la clausula 11.2 con el siguiente texto:
(i)
1.2 ()
(5) Un Defecto es:

* parte de las obras que no cumple con la Informacion de las Obras,
0

Auditoria de Cumplimiento a la Autoridad Nacional de Infraestructura - ANIN.
Periodo: del 8 de abril de 2021 al 27 de junio de 2025.
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* parte de las obras disefiadas por el Contratista que no se encuentre conforme
con la ley aplicable o el disefio del Contratista aceptado por el Gerente de
Proyecto.

f il

Z.21.1 Se remplaza la clausula 21.1 con el siguiente texto:

21.1 El Contratista disefia las partes de las obras a su cargo segun lo adecuado para el
proposito establecido en la Informacion de las Obras (fit for purpose). El Contratista
emplea su experiencia técnica, expertise y el ingenio del disefiador para obtener
soluciones rentables a través de Ingenieria de valor, cuestiones de
constructibilidad, programacion y planificacion de la produccion y disponibilidad de
material para maximizar la eficiencia, funcion y costo para alcanzar la Fecha de
Culminacion.

()

Z.61. Se remplaza la clausula 61.1 con el siguiente texto:

61.1 En el caso de los eventos compensables que surjan de alguna instruccion, emision
de certificado, cambio de una decision previa o correccion de alguna premisa por
parte del Gerente del Proyecto o del Supervisor de Calidad, el Gerente del
Proyecto comunica al Contratista un evento compensable en el momento de dicha
comunicacion. Ademas, ordena al Contratista a presentar las cotizaciones, salvo
que el evento surja por culpa del Contratista 0 que ya se hayan presentado las
cotizaciones. El Contratista ejecuta la instruccion o la decision modificada.

foss)

Z.X7. Se remplaza la clausula X7 por el siguiente texto:

X7.3 La obligacion del Contratista de corregir y/o reconstruir trabajos o servicios es a su
costo, independientemente de la aplicacion de las penalidades por tales
incumplimientos y no perjudica la aplicacion de las penalidades.

()

INFORMACION DE LAS OBRAS

Volumen 2A Requisitos generales

()

G635 Replanteo de las Obras

El Contratista:

E:)

* Notifica al Gerente del Proyecto de las discrepancias y obtiene instrucciones del

Gerente del Proyecto antes de continuar;

+ Notifica al Gerente del Proyecto cuando se completa el replanteo; y

* Proporciona planos de replantea (es decir, planos de registro), en los que se
registran detalles de: todas las lineas de cuadricula, estaciones de replanteo, puntos
de referencia y perfiles. El Contratista conserva una copia de todos los planos de
replanteo en el Sitio hasta su Culminacion, y envia los planos de replanteo al Gerente
del Proyecto al culminar.

()

Volumen 2B - Especifico

S110 Objetivos del Proyecto

L)

1. Alcanzar una capacidad hidréulica suficiente del rio o quebrada para conducir flujos
maximos extraordinarios con el mejor periodo de retorno posible. La solucion del
proyecto integrado debe tener en cuenta los siguientes parametros: efectos del
cambio climatico, ajustarse a los costos, aspectos sociales, espaciales, paisajisticos
y ambientales del entorno. {(...)

Auditoria de Cumplimiento a la Autoridad Nacional de Infraestructura - ANIN.
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$300 Disenio del Contratista

El Contratista llevara a cabo el disefio de las Obras que respondan los objetivos
planteados en la seccién S110 de este documento, en cuanto ser la alternativa de
solucion optima. (...)

S305 Responsabilidad del disefio

El Contratista es el tnico responsable del Disefio de las Obras, para ellos se precisa los

siguientes alcances:

(2

* En caso existan tramos (longitudes) de defensa riberefia que ya estuvieran

construidos o que se encuentren en proceso de construccion en los tramos

proyectados en la presente convocatoria, deben ser considerados en el disefio del

Contratista, segtn corresponda.

+ A efectos de plantear el disefio dptimo debe realizarse una evaluacion econdmico
social teniendo en cuenta las recomendaciones del periodo de retorno incluida en el
reporte de UKDT (ver seccion S2010).

(.)

S310 Procedimiento de presentacion de disenos

El Contratista, se asegura de que todos los documentos de disefio, estudios basicos,
disefios, planos, etc. estén completos para la evaluacion y aceptacion por parte del
Gerente de Proyecto {(...).

(..

8320.7.1 Modelamiento y Disefio Hidraulico

OBJETIVOS

El objetivo de este estudio es: lograr las simulaciones hidraulicas bidimensionales de
hidraulica fluvial y flujo de detritos consistentes.

El objetivo central es establecer a través del estudio de modelamiento hidraulico las
zonas de riesgo producto de las inundaciones y los movimientos de masas, para
proponer los disefios hidraulicos de las infraestructuras de proteccion de ribera mas
optimos que logren minimizar en su totalidad el riesgo por inundaciones futuras.

()

S635 Replanteo de las obras

En adicion a lo sefialado en el G635, los planos de replanteo mostraran las dimensiones
encontradas en el terreno y las dimensiones de las intervenciones que se han disefiado
¥ que se muestran en los planos. En caso, se encuentren discrepancias o errores que
se logren detectar en el replanteo, el Contratista planteara alternativas de solucion al
Gerente de Proyecto.

Los hechos descritos respecto a la aceptacion de la FCR N° 114 para la “Construccion de
las Conducciones de la Quebrada San Carlos - Paquete 4B Etapa 2”, la emision de la
Instruccion N° 64 para la implementacion de la referida FCR y la notificacion del EC 52 por
el impacto en costo de la FCR N° 114'%, que tienen como causa los defectos de disefio en
la Conduccion Galindo (Paquete 4B), conllevaron a la presentacion y posterior aceptacion de
la Carta de Recomendacion (LOR) n.® 78 en setiembre de 2025, cuyo presupuesto de
ejecucion incluyo las partidas relacionadas ala FCR N° 114 por S/ 110 503 484,85, inc. GV,
monto que representa un incremento en S/ 40 686 592,40 con IGV, (equivalente al 58%)
respecto al Valor Referencial en Rev.01 de en junio de 2025 de S/ 69 816 892,46 con IGV,

12 Entre otras FCR.

Auditoria de Cumplimiento a la Autoridad Nacional de Infraestructura — ANIN.
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incremento que, segun el Contratista, se produjo principalmente a consecuencia de la
actualizacion de los precios unitarios de las partidas debido a las “Condiciones Actuales”.

Sin embargo, se advierte que tales condiciones que incrementaron el costo de la LOR 78,
son consecuencia de su disefio defectuoso, respecto del cual no se realizé los estudios de
modelamiento y disefio hidraulico necesarios para dimensionar las estructuras, lo que es
responsabilidad del contratista, en consecuencia, dichos incrementos no se hubieran
presentado si el Contratista hubiera formulado correctamente el disefio; considerando que,
la franja predial disponible fue determinada con su disefio defectuoso, resultando ahora
insuficiente para las mayores dimensiones de las nuevas estructuras (Conduccion Galindo),
con limitaciones de espacio en las zonas de trabajo, que conllevara a la variacion de las
estrategias de constructibilidad, como el uso de “mortero autonivelante” (material de la
subpartida “Relleno Estructural”), empleo de rutas alternas (incidente en las partidas de
“Transporte de material excedente”), etc.; ademas de la disminucién de rendimientos,
derivando todo ello, al incremento de los gastos generales por el aumento de la cantidad del
personal, y tiempo de trabajo, entre otros.

Al respecto, durante la visita de inspeccion fisica a obra realizada por la Comision auditora el
3 de setiembre de 2025 (Apéndice n.° 60), entre el km 0+077 al km 0+470 se evidenci¢ la
linea de demarcacion paralela al canal existente, a 7,50 m de distancia, correspondiente a la
franja predial lateral disponible (lado izquierdo) segun lo indicado por los representantes del
Contratante'?, ancho en el cual, de acuerdo a los TDR en Rev.02 de junio de 2025, se
proyecta la construccion del canal paralelo con ancho de base de 4,50 m y el camino de
servicio, segun se muestra en las imagenes siguientes:

Imagen n.° 24 e Imagen n.° 25
Franja predial lateral disponible (lado izquierdo) km 0+077 - 0+470

Fuente: Acta de Inspeccion Fisica n.® 01-2025-AC-SAN CARLOS suscrita el 4 de setiembre de 2025. (Apéndice n.° 60)
Elaboracién: Comision Auditora.

Evidenciando asi, que estas “condiciones actuales” obligan la variacion de las estrategias de
constructibilidad, generando el incremento del Precio Unitario - PU de las partidas
(desagregado / subpartidas), resaltando entre ellas, la partida 04 Quebrada Galindo (zona
arqueologica) y partida 05 Conduccion Galindo, como se muestra en el Cuadro siguiente:

127 Registrado en el Acta de Inspeccion Fisica N° 01-2025-AC-SAN CARLOS de 4 de setiembre de 2025
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Cuadron.° 20
Variacion de costo del Proyecto - Partidas relacionadas a la F
: Valor Referencial - AVR Rev.01Vs.
TEM DESCRIFCION PU ke PU LORn>T8 =
5 - |oNEORN GARILD 4185 515,97 5984 mosl 1798 688,12
04 | QUEBRADA GALINDO 1499 980,01 3028 803,31} 152882930
05 | CONDUCCION GALINDO 41820 850,48 58 348 111, 16 528 260,62
05.01 | CONDUCCION PRINCIPAL | 3tstsodsy 43576 504, 16 658 462,88
INICIO DE CONDUCCION
.01, 75
05014 1\ oo Jpe— 7305950, 2051994,
| 05.01.0 CONDUCCION GALINDO 24 858 602,11 3350744274 1364884083
05,01 ESTRUCTURA DE ENTREGA 1805 484, 2763 111, 957 627,50
GALINDO - RO MOCHE °1
05.02 | OBRAS DE GRUCE 9902 20863 8772 13020228
** COSTO DIRECTO (soles) 47 506 345,44 67 362 124, 19855 778,04
** GG VARIABLES 11.36% 5307450.17] 27.04%]  1821750897f 12820 14880
*~ GG FLIOS 3.18%) 151242678 1.96% 1331 085,16§ -181 341,80
*= UTILIDAD 10,00% 4750 634.64] 10.00%) 6736 21245§ 1985 577 80
= SUB-TOTAL 53 166 858,02 9364702106] 3448016305
*=* IMPUESTO IGV 18.00% 10650 03444] 1800% 16856 463.73) 5206 429,35
*= TOTAL PRESUPUESTO S/ 69 816 892.46] 11050348485 4068659240
Fuente: Plataforma Aconex. b -

Elaboracion: Comision Auditora.

Ademas, con relacion al incremento por la actualizacion de los precios unitarios, se realizo la
revision selectiva de los incrementos mas representativos, destacandose los precios
unitarios de las subpartidas con mayor incidencia a nivel de Costo Directo,
correspondientes al canal Conduccién Galindo (05.01.02 CONDUCCION GALINDO) como
la partida “Relleno estructural” (mortero autonivelante) que pasé de 45,46 PU a 227,40 PU,
la partida “Terraplén” que paso6 de 21,19 PU a 95,09 PU, etc. Presentandose una diferencia
de S/ 10 607 487,26 a causa de las “condiciones actuales” para la ejecucion de la LOR 78;
tal como, se observa en el cuadro comparativo siguiente:

Cuadron.® 21
Comparativo partidas con mayor incidencia en el incremento del Presupuesto
Partida “05.01.02 CONDUCCION GALINDO”

VALOR REFERENCIAL LOR 78 DIFERENCIA

Descripcion Unid. Metrad
- B ﬁ h racial S PU Parcial S/ | APU | APamcial ¥
RELLENO ESTRUCTURAL M3 | 377e7s1| 4s48| 17m7s2475| 2740] 8359290251 8875077 78
TERRAPLEN M3 500754| 2109| 10801687 9509 48472508 | 7390 37670821
§ ENCOFRADO YDESENCOFRADO
‘ M2 460395 11100 51103845 | 12898 50381747 1798 827732
/ - LOSADE FONDO
OFRADO YDESENCOFRADO
- EM"EROR'D M2 | 2650613 13200] 349880916 | 16730  443447555| 3530 935666 39
FRADO YDESENCOFRADO
o M2 155158 | 13704 21262852 20611 45043835 | 15907 24580983
- LOSASUPERIOR
RO DE REF! FY=
ACERODEREFUERZOFY=200 | s | ss77osm0| sas| sws7esss| 781|  7amessss| 135) 12020001
KG/CM2
TRANSPORTE DEMATERIAL
7 1 54 41559 1" 5 a7
o St =T M3KM | 7652183| 543 551408| 11866 8m224570| 62 673162
TRANSPORTE DE MAT ERIAL
= M3KM | 43947185 183]  7633879| 238]  103715309| o073 320814 30
EXCEDENTED>1KM
PARCIAL PARTIDAS CON MAYOR INCIDENCIA (soles) 1336693717 2397442443 10 607 487 26

Fuente: Plataforma Aconex.
Elaboracién: Comision Auditora.
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Por tanto, el presupuesto de la LOR 78, ha sido tomado por el Contratista como fuente para
presentar la cotizacion del evento compensable n.® 52, recientemente rechazada por el
Gerente de Proyecto debido a deficiencias técnicas en cuanto al cronograma del proyecto'?,
no obstante, con el riesgo que se acepte la misma, a pesar de incluir partidas e incrementos
de costos alegando “condiciones actuales” por S/ 40 686 592,40, inc. IGV, solo por la FCR
114, las cuales se derivan de su disefio deficiente, ademas del reconocimiento de 160 dias
calendario adicionales a la fecha de culminacion del proyecto, en perjuicio de la ANIN.

Los hechos expuestos se han originado por la ausencia de controles preventivos y correctivos
por parte del Gerente de proyeclo y especialista de obra, que garanticen |a aplicacion del
Contrato NEC3 Opcion F y la proteccion de los recursos publicos, en: i) el seguimiento y
evaluacion técnica de los disefios presentados por el Contratista y la suficiencia de los
estudios e informes de sustento, de acuerdo a las exigencias contractuales; y ii) en las
acciones del Gerente de Proyecto y especialista frente a los defectos de disefio como se

advierte al aceptar el procedimiento del FCR 114 que pemitid al Contratista a desarrollar
. 4 redisefios de ingenieria, evitando la correccion de sus defectos de disefio conforme al

Contrato NEC3 Opcién F, generando el riesgo de reconocer costos y plazos derivados de
defectos de disefio atribuibles al Contratista.

@ Las personas comprendidas en los hechos observados presentaron sus comentarios ylo
aclaraciones, efectuandose la evaluacion de estos, y concluyendo que no se desvirtian los
hechos notificados en la desviacion de cumplimignto. Las referidas evaluaciones, las cédulas
de comunicacion y la notificacion, cuando corresponda, forman parte del Informe de Auditoria
(Apéndice n.” 177).

’{ Las personas comprendidas en los hechos son las siguientes:

1) Carlos Jaime Santolalla Gracey, identificado con DNI n.° (R fue designado

: Gerente de Proyecto del Paquete Q-01: Entrega de Defensas Riberefias en las

Quebradas San Idelfonso y San Carlos de la ARCC, ("Gerente de Proyecto de la

Direccion de Soluciones Integrales” de la ARCC) a partir del 9 de agosto de 2023 con

) la Resolucion Ejecutiva n.® 099-2023-ARCC/DE del 8 de agosto de 2023 (Apéndice n.°

{r 178) y a través del memorando n.® 4987-2023-ARCC/DE/DSI'Z, desde el 14 de agosto

. del 2023 hasta el 31 de diciembre de 2023 fecha en que se extinguid la ARCC con la

creacion de la ANIN; a quien se le notifico la Cédula de Notificacion n.° 12-2025-

CG/MPROY-AC-ANIN/QSC de 10 de noviembre de 2025 con apéndice de treinta y seis

(36) folios y un (1) CD con documentacion digital sustentatoria; quien presentd sus

comentarios y/o aclaraciones con la carta s/n de 20 de noviembre de 2025 (expediente
0820250803247 20 de noviembre de 2025) (Apéndice n.° 177).

. Al respecto, con relacion a parte de los hechos observados, se revela su participacion
en los mismos, al realizar |as siguientes acciones:

-
Q ' Ademas, se precisa que el Gerente de Proyecta ha solicitado al Contratista la presentacion de una version revisada.

@ Dicho memorando es informado por el Sr. Néstor Fuertes Escudero, Director de la Direccion de Soluciones Integrales - DS de la
ARCC en el correo ACONEX ARCC1-TRANSMIT-006286 de 13 de agosto de 2023 dirigido al Contratista. Sin embargo, en el Informe
n." 000995-2025-ANIN/UA-TD de 19 de setiembre de 2025 de la Unidad de Abastecimientos de Ja ANIN (adjunto al Oficio n.* 000341-
2025-ANIN/OA da la misma fechal, se menciona su contratacion medianta la RDE N* 00099-2023-ARCC de 08 de agoslo de 2023,
siendo que no se adjunta l2 documentacion de lérmino de contrato. En ese senfido, conforme a lo establecido en la clausula Cuarta:
Plazo del contrato del Contrato de trabajo bajo la modalidad por inicio de actividad N* 032-2023-ARCC de 9 de agosto de 2023, el cual
establece que. “E! presente contrato tiene vigencia y nge a partir del 9 de egosto de 2023, fecha en que inicio sus labores El trabajador
y culmina con la emision de la Resolucion que de por concluida sus funciones”, se advierte que na se emitid resolucion de cese a la
extincion de la ARCC. No obstante, se entiende que el vinculo laboral concluyo con |a desaparicion de dicha enbidad, aun sin la emision
formal de la mencionada resolucion.
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Aceptar el diseno en RIBA Etapa 5, mediante el correo ARCC1-WTRAN-436515

de 17 de noviembre de 2023, que mantenia el disefio con defectos del RIBA Etapa 4
en el cual se establecié la reduccion significativa de las dimensiones de la seccion
hidraulica del canal Conduccion Galindo (subdimensionamiento) y, por otro lado,
contenia el “Informe Final de Modelamiento Hidraulico con Proyecto — RIBA 3B"
aceptado en RIBA Etapa 3B, que presenta la seccion del canal con las dimensiones
inicialmente determinadas; sin considerar lo siguiente:

El Contratista no evalué integralmente el Sistema Conduccion Galindo, toda vez
que no analizé el encausamiento existente en la Quebrada Galindo (terraplenes),
lo que fue alertado por el Gerente de Proyecto en la NAT 22, de manera que el
Contratista inicialmente propuso el revestimiento de los diques existentes, no
obstante, luego concluyé que cualquier intervencion debera evaluarse durante
la época de avenidas, sumado a ello sefial6 la restriccion legal para la realizacion
de trabajos dentro de la Zona Arqueoldgica Galindo.

El Contratista realizo cambios a la Informacion de las Obras al redisefiar el
Paquete 4B en RIBA Etapa 4, al asumir sin sustento como una instruccion la
NAT 24 en la cual el Gerente de Proyecto alerté el incremento presupuestal del
Paquete 4B con relacion a los costos paramétricos del RIBA Etapa 3B; por lo
que, no cabe atribuir el cambio a la Entidad considerando que no se aplico la
clausula 14.3 del Contrato NEC3 Opcién F que establece que el Gerente de
Proyecto puede enviar una instruccion al Contratista en la cual se introduzcan
cambios a la Informacion de las Obras.

El Contratista no advirtié al Gerente de Proyecto sobre los riesgos de modificar
el disefio aceptado con comentarios al atender la NAT 24, incumpliendo la
clausula 20.3 del Contrato, que le obliga asesorar al Gerente del Proyecto sobre
las implicaciones practicas del disefio de las obras, puesto que con la
‘optimizacion” del disefio (redisefio) se establecio la reduccidn significativa de
las dimensiones de la seccion hidraulica del canal Conduccion Galindo
(subdimensionamiento), que conllevé ademas a la disminucion sustancial del
presupuesto del Paquete 4B en 45% a nivel de Costo Directo.

El Contratista no presentd el Informe de Modelamiento Hidraulico que sustente
técnicamente la “optimizacion” del disefio, contraviniendo los parametros
establecidos en el RIBA Etapa 3B y las clausulas contractuales que exigen
simulaciones hidraulicas bidimensionales y evaluacion de flujo de detritos
(8320.7.1), presentando un disefio defectuoso en vulneracion de la clausula
Z2.21.1 y seccion S305 del Volumen 2B del Contrato NEC3 Opcion F, que le
exigen un disefo adecuado al proposito (fit for purpose) mediante soluciones
rentables a través de la ingenieria de valor; por lo que, el disefio “optimizado” en
RIBA Etapa 4 no cumplio con la Informacion de las obras.

El Contratista presentt el disefio en RIBA Etapa 5 Rev. C01 en noviembre de
2023 compuesto por entregables contradictorios entre si, toda vez que mantenia
el disefio con defectos del RIBA Etapa 4 en el cual se establecio la reduccion
significativa de las dimensiones de la seccion hidraulica del canal Conduccion
Galindo (subdimensionamiento) y, por otro lado, contenia el “Informe Final de
Modelamiento Hidraulico con Proyecto — RIBA 3B" aceptado en RIBA Etapa 3B,
que presenta la seccion del canal con las dimensiones inicialmente
determinadas; asimismo, el disefio estaba incompleto por no incluir el Informe
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de Modelamiento Hidraulico actualizado que sustente el subdimensionamiento
del canal Conduccion Galindo.

- El Contratista no presentd un diseno adecuado al propésito indicado en la
Informacion de las Obras (fit for purpose) mediante soluciones rentables a través
de la ingenieria de valor, con un enfoque integral hidraulico en base a una buena
informacion en los estudios, siendo el (inico responsable del disefio de las obras,
conforme lo establece la clausula Z.21.1 y seccion S305 del Volumen 2B del
Contrato NEC3 Opcién F.

- El Contratista no se asegurd que todos los documentos de diseno, entre estos
los estudios basicos, estén completos para la evaluacion y aceptacion por parte
del Gerente de Proyecto, tal como, lo establece la seccion S310 del Volumen 28
del Contrato NEC3 Opcion F.

Ocasionando con su conducta, que el Contratista ejecute |as obras del Paquete 4B con
un disefo deficiente y no alineado a los objetivos del proyectos e informacion de obras,
en lo relacionado a la suficiencia de la conduccion Galindo (Paquete 4B).

Consecuentemente, su actuacién incumple con lo previsto en el Contrato NEC3 Opcidn
F, respecto de las obligaciones de gerente del Proyecto (clausula 10.1), responsabilidad
de verificar que el disefio cumpla con la Informacion de las Obras (clausula 21.2). De
igual forma, contravienen las disposiciones referidas al disefio del Contratista (clausula
Z2.21.1 y seccion S310), Responsabilidad del disefio (seccion S305) y Objetivos del
Proyecto (seccion $110).

Ademas, en su calidad de Gerente de Proyecto, inobservd sus actividades tipicas
(funciones) previstas en el “Clasificador de Puestos de la Autoridad para la
Reconstruccion con Cambios™ aprobada mediante Resolucion de Direccion Ejecutiva N°
00014-2020-ARCC/DE del 29 de enero de 2020 que en la Seccion VI - Perfiles de
Puestos — Nivel D7 indica (...): “a) Supenvisar y evaluar el desarrolio de actividades técnico-
administrativas de aplicacion de normas y procedimientos del proyecto a su cargo”.

Asi como las obligacicnes del gerente de Proyecto sefialadas en la clausula 10.1 del
Contrato NEC3 Opcién F que establece: "El Contratante, el Contratista, el Gerente del
Proyecto y el Supervisor de Calidad deben cumplir las obligaciones previstas en este contrato y
desarrollar sus funciones en un espiritu de confianza y cooperacion mutuas”

Jimy Ronald Teéfilo Fernédndez Castillo, identificado con DNI n.° (R fue
designado como Gerente de Proyecio del Paquete Q-01: Enfrega de Defensas
Riberefias en las Quebradas San Idelfonso y San Carlos de la ANIN, mediante el
memorando n.° 0084-2023-ANIN/DIME, con vigencia desde el 3 de enero de 2024
hasta la actualidad, asimismo se encuentra contratado con el Contrato Administrativo
de Servicio Temporal n.* 038-2023-ANIN/ORH de 29 de diciembre de 2023 y sus
adendas'® (Apéndice n.° 178), a quien se le notificd |2 Cédula de Notificacion
n.® 13-2025-CG/MPROY-AC-ANIN/QSI de 7 de noviembre de 2025 con apéndice de
treinta y siete (37) folios y un (1) CD con documentacion digital sustentatoria; quien
presentd sus comentarios y/o aclaraciones a traves de la cartan.” 008-2025/JRTFC de
19 de noviembre de 2025 (expediente 0820250797057 de 19 de noviembre de 2025)
(Apendice n.° 177).

% Adendas n= 1, 2, 3, 4 y 5 al Contrato Administrativo de Servicios Temporal N® 035-2023-ANIN/ORH del 27 de marzo de 2024, 27 de
Jjunio de 2024, 27 de diciembre de 2024, 24 de enero de 2025 y 28 de marzo de 2025, raspectivaments.

Auditoria de Cumplimiento a la Autoridad Nacional de Infraestructura - ANIN.
Periodo: dal 8 de abril de 2021 al 27 de junio de 2025,

00149



INFORME DE AUDITORIAN® 2566 S -2025-CGIMPROY-AC

| &\ CONTRALORIA

_ GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

Pagina 147 de 170

Al respecto, con relacion a los hechos observados, se revela su participacién en los
mismos, al realizar las siguientes acciones:

Aceptar el “Procedimiento para la Gestién de Cambios en la Construccién”,
mediante la transmision de flujo del correo ANIN1-WTRAN-522392 de 9 de mayo de
2024, con cadigo 400115-CNBS001-000-XX-PD-ZZ-000010-R02'3* propuesto por
el Contratista, pese a que dicho procedimiento incumple lo previsto en el Contrato
NEC3 Opcion F respecto a determinados puntos, como considerar los cambios
sustanciales como solicitudes de cambio de ingenieria en campo (FCR) para dar
lugar a Eventos Compensables, siendo ésta una causal no prevista en la clausula
60.1 del referido Contrato para ser considerado como un Evento Compensable, por
el contrario el Contrato establece que el Contratista es responsable de subsanar los
defectos de su disefio a su costo. Ocasionando, que se utilice dicho procedimiento
para tramitar defectos de disefio como eventos compensables.

Aceptar la solicitud de cambio de ingenieria (FCR) N.° 114, mediante el correo
ANIN1-WTRAN-718318 de 19 de abril de 2025, a fin de implementar la alternativa
de ingenieria del canal Conduccién Galindo que conllevo al Redisefio del Paquete
4B Etapa Il y que cambia el disefio aceptado, para cumplir con los objetivos del
proyecto sobre el caudal de diseio para la Conduccion Galindo; y
consecuentemente, emitir la instruccion de Gerente de Proyecto (IGP)N° 64 vy la
notificacion del evento compensable (EC) N° 52, con los correos ANIN1-EC-PMI-
000766 y ANIN1-EC-NCE-000182 de 29 de abril de 2025, para la implementacion,
entre otras, de la FCR 114, habiendo precisado que la instruccion surge de una
deficiencia del disefio, etapa que ya culminé y que es responsabilidad del Contratista;
asi como, solicitar la cotizacion del EC 52 por el impacto solo en el costo determinado
neto de la FCR 114, a pesar que al tratarse de defectos de disefio contractualmente
no correspondia reconocer los hechos como evento compensable, ni instruy6 la
aplicacién de la clausula 43.1 para que el contratista corrigiera el defecto sin
compensacion; considerando lo siguiente:

- El Contratista no evaluo integralmente el Sistema Conduccion Galindo, toda vez
que no analizé el encausamiento existente en la Quebrada Galindo (terraplenes),
lo que fue alertado por el Gerente de Proyecto en la NAT 22, de manera que el
Contratista inicialmente propuso el revestimiento de los diques existentes, no
obstante, luego concluyd que cualquier intervencion debera evaluarse durante
la época de avenidas, sumado a ello sefialé la restriccion legal para la realizacion
de trabajos dentro de la Zona Arqueoldgica Galindo.

- El Contratista realizo cambios a la Informacion de las Obras al redisedar el
Paquete 4B en RIBA Etapa 4, al asumir erroneamente como instruccion la NAT
24, en la cual el Gerente de Proyecto alertd el incremento presupuestal del
Paquete 4B con relacion a los costos paramétricos del RIBA Etapa 3B; por lo
que, no cabe atribuir el cambio a la Entidad considerando que no se aplico la
clausula 14.3 del Contrato NEC3 Opcién F que establece que el Gerente de
Proyecto puede enviar una instruccion al Contratista en la cual se introduzcan
cambios a la Informacion de las Obras.

131 Se precisa que, previamente, el 7 de mayo de 2025 con el correo ANIN1-WTRAN-520855, el GP acepto con comentarios el mencionado
procedimiento en revision R01, en consideracion de los comentarios del especialista en Gestion de Proyecto, Julio Carlos Tello Chiong;
por lo que, en respuesta, el Contratista remitio el procedimiento en revision R02 mediante el correo CNBS-WTRAN-008849 de 27 de

abril de 2024.
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El Contratista no advirtio al Gerente de Proyecto sobre los riesgos de modificar
el disefio aceptado con comentarios al atender la NAT 24, incumpliendo la
clausula 20.3 del Contrato, que le obliga asesorar al Gerente del Proyecto sobre
las implicaciones practicas del disefio de las obras, puesto que con la
‘optimizacion” del disefio se establecio la reduccion significativa de las
dimensiones de la seccion hidraulica del canal Conduccion Galindo
(subdimensionamiento), que conllevd ademas a la disminucion sustancial del
presupuesto del Paquete 4B en 45% a nivel de Costo Directo.

El Contratista no presenté el Informe de Modelamiento Hidraulico que sustente
técnicamente la “optimizacion” del disefio, contraviniendo los parametros
establecidos en el RIBA Etapa 3B y las clausulas contractuales que exigen
simulaciones hidraulicas bidimensionales y evaluacion de flujo de detritos
(S320.7.1), presentando un disefio deficiente en vulneracion de la clausula
Z.21.1 y seccion S305 del Volumen 2B del Contrato NEC3 Opcion F, que le
exigen un diseio adecuado al proposito (fit for purpose) mediante soluciones
rentables a través de la ingenieria de valor; por lo que, el disefio “optimizado” en
RIBA Etapa 4 no cumplié con la Informacion de las obras.

El Contratista presentd el disefio en RIBA Etapa 5 Rev. C01 en noviembre de
2023 compuesto por entregables contradictorios entre si, toda vez que mantenia
el disefio con defectos del RIBA Etapa 4 en el cual se establecio la reduccion
significativa de las dimensiones de la seccion hidraulica del canal Conduccion
Galindo (subdimensionamiento) y, por otro lado, contenia el “Informe Final de
Modelamiento Hidraulico con Proyecto — RIBA 3B" aceptado en RIBA Etapa 3B,
que presenta la seccion del canal con las dimensiones inicialmente
determinadas; asimismo, el disefio estaba incompleto ya que no incluia el
Informe de Modelamiento Hidraulico actualizado que sustente el
subdimensionamiento del canal Conduccion Galindo. Precisando que, el
Contrato NEC3 Opcion F no preve los cambios de disefio durante la construccion
- RIBA Etapa 5.

El Contratista presento varias versiones del Informe de Modelamiento Hidraulico
Galindo - Zona Arqueoldgica, entre enero y agosto de 2024, admitiendo que el
canal construido solo conducia 25 m?/s, muy por debajo del caudal de disefio
(56,138 m?¥s); por lo que, al utilizar un modelamiento hidraulico errado no se
cumplia con los objetivos del Proyecto (S110); ante ello, Gerente de Proyecto
emitio la NAT 108 en mayo de 2024 en la cual alertd que no se tenia una solucion
optima frente al "error de disefio", sin embargo, no evalué instruir al Contratista
corregir los defectos de disefio, ni la aplicacion de los mecanismos que prevé el
Contrato como la facultad de suspender los frabajos segun lo establecido en la
clausula 34.1 del Contrato.

El Contratista presentd el “Procedimiento para la Gestion de Cambios en la
Construccion”, cuyo contenido excede lo previsto en el Contrato NEC3 Opcién F
respecto a determinados puntos como considerar los cambios sustanciales
como solicitudes de cambio de ingenieria en campo (FCR) que dan lugar a
Eventos Compensables, siendo ésta una causal no prevista en la clausula 60.1;
asimismo, no se ajusta a los métodos posibles para proponer y aplicar cambios
en el disefio sefialados en la Nota Técnica proporcionada por el Contratante en
relacion a los “Cambios de disefio en la Construccion (RIBA 5)"; pese a lo cual,
acepto dicho procedimiento en contravencion del Contrato NEC3 Opcion F.
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- El Contratista presento la solicitud de cambio de ingenieria en campo FCR N°

114, en base al “Procedimiento para la Gestién de Cambios en la Construccion”

que contraviene lo establecido en el Contrato, que acepto a fin de implementar

la alternativa de ingenieria del canal Conduccion Galindo que conllevé al

Rediseno del Paquete 4B Etapa Il y que cambio el disefio aceptado, para cumplir

con los objetivos del proyecto sobre el caudal de disefio para la Conduccion

- Galindo. Sin embargo, se precisa que el Contrato NEC3 Opcion F establece la

RO jerarquia de documentos en el acuerdo (3), prevaleciendo al contrato sobre
S cualquier otro documento que lo conforme.

- Contradictoriamente se notifico el EC52 por la responsabilidad del Contratista en
relacion con los defectos del disefio, a pesar que no corresponde compensar al
Contratista por sus defectos; no configurandose ninguno de los supuestos
establecidos en la clausula 60.1 del Contrato NEC3 Opcion F; por el contrario,
la clausula 43.1 del Contrato NEC3 Opcion F, obliga al Contratista a corregir un
Defecto independientemente si ha sido notificado por el Supervisor de Calidad o
no, en concordancia con la clausula Z.X7.3 del Contrato NEC3 Opcion F, obliga
al Contratista corregir y/o reconstruir trabajos o servicios a su costo,
independientemente de la aplicacion de las penalidades por tales
incumplimientos y no perjudica la aplicacion de las penalidades.

@ - Las clausulas X.15.1 y X.15.2 del Contrato NEC3 Opcién F, limitan la
responsabilidad del Contratista por el disefio seglin sus habilidades y cuidados.
En este caso, no resultd de aplicacion la limitacion de la responsabilidad del
\ Contratista; considerando que no elabord los estudios necesarios de
‘ actualizacion del modelamiento hidraulico para corroborar el caudal que requeria
el proyecto en su disefio, lo cual revela su falta de “habilidades y cuidados

razonables”.

Ocasionando con su conducta, como consecuencia de la aceptacion de un
procedimiento no previsto en el contrato (FCR 114) para subsanar los defectos del
disefio elaborado por el Contratista, la posibilidad de que éste presente la cotizacion del
Evento Compensable N° 52, con base en el presupuesto de la LOR 78, para
implementar una nueva altemativa de ingenieria en el canal Conduccion Galindo.
. & / Aunque dicha cotizacion fue inicialmente rechazada y se dispuso la presentacion de
,/ una “cotizacion revisada”, existe el riesgo de que se incorporen y acepten partidas e
incrementos de costos bajo el argumento de “condiciones actuales’, por un monto de
/ S/ 40 686 592,40 con IGV (solo por la FCR 114), derivado directamente de las
/é deficiencias del disefio original. Asimismo, que se reconozca una ampliacion de plazo
b N de 160 dias calendario adicionales respecto a la fecha contractual de culminacion del
proyecto, afectando el cumplimiento de metas y generando un perjuicio econdmico y

operativo para la ANIN.

QZ' Consecuentemente, su actuacion incumple con lo previsto en el Contrato NEC3 Opcién
F, respecto de las obligaciones de gerente del Proyecto (clausula 10.1) y la emision de
una instruccion y notificacion de evento compensable (clausulas 60.1, 60.1(1) y Z.61.1).
De igual forma, contraviene las disposiciones referidas a los Defectos (clausulas 43.1y
Z.11(5)), al disefio del Contratista (clausula Z.21.1), Responsabilidad del disefio (clausula
14.1 y seccién S305), limitacion de la responsabilidad del Contratista por el disefio
(clausulas X.15.1y X.15.2), la obligacion del Contratista de corregir defectos y/o trabajos
a su costo (clausulas 43.1 y Z.X7.3) y Objetivos del Proyecto (seccion S110).
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Ademas, en su calidad de gerente de Proyecto, inobservd sus funciones establecidas en
los literales g), de la clausula tercera, del Contrato Administrativo de Servicio Temporal
n.° 038-2023-ANIN/ORH de 29 de diciembre de 2023, los cuales refieren: “g) Evaluar y
resolver conforme al Contrato NEC 3 u ofro tipo de contrato NEC, los eventos compensables que
pudieran presentarse. Asimismo, en los casos que comesponda, en coordinacion con su Jefe
inmediato y la Oficina de Asesaria Juridica para preparar y enviar las comunicaciones al DAB".

Asi como las obligaciones del gerente de Proyecto sefialadas en la clausula 10.1 del
Contrato NEC3 Opcién F que establece: “El Contratante, el Contratista, el Gerente del
Proyecto y el Supervisor de Calidad deben cumplir las cbligaciones previstas en este contrato y
desarroliar sus funciones en un espiritu de confianza y cooperacion mutuas™

3) Antonio Gottlieb Torres Ramirez, identificado con DNI n.” () Gerente del
Proyecto del Paquete Q-01: Entrega de Defensas Riberefias en las Quebradas San
Idelfonso y San Carlos de la Autoridad para la Reconstruccion con Cambios (ahora
ANIN), desde 16 de abril de 2021 hasta el 8 de agosto de 2024'* (Apéndice n.° 178),
a quien se le notifico la Cédula de Notificacion n.® 14-2025-CG/MPROY-AC-ANIN/QSC de
07 de noviembre de 2025 con apéndice de treinta y siete (37) folios y un (1) CD con
documentacion digital sustentatoria; quien presentd sus comentarios y/o aclaraciones
mediante la carta n.* 002-2025/AGTR de 19 de noviembre de 2025 (expediente
0820250797077 del 19 de noviembre de 2025) (Apéndice n.® 177).

Al respecto, con relacion a los hechos observados, se revela su participacion en los
mismos, al realizar las siguientes acciones:

= Aceptar el disefio en RIBA Etapa 4, mediante los correos ARCC1-WTRAN-220786
y ARCC1-WTRAN-220784 de 25 de agosto de 2022 que contienen el Resumen
Eiecutivo, la Memoria Descriptiva, las Especificaciones Técnicas y los Planos, en
Rev.01; asi como, el correo ARCC1-WTRAN-230979 de 20 de setiembre de 2022
que contiene la Memoria de Presupuesto, en Rev.R03, en el cual el Contratista
realizé sin sustento técnico la reduccion significativa de las dimensiones de la seccion
hidraulica del canal Conduccion Galindo; sin considerar lo siguiente:

- El Contratista no evalué integralmente el Sistema Conduccidn Galindo, toda vez
que no analizd el encausamiento existente en la Quebrada Galindo (terraplenes),
lo que fue alertado por el Gerente de Proyecto en la NAT 22, de manera que el
Contratista inicialmente propuso el revestimiento de los diques existentes; sin
embargo, luego concluyd que cualquier intervencion debera evaluarse durante
la época de avenidas, sumado a ello sefialo la restriccion legal para la realizacion
de trabajos dentro de la Zona Arqueoldgica Galindo.

- El Confratista realizd cambios a la Informacion de las Obras al redisefar el
Paquete 4B en RIBA Etapa 4, al asumir sin sustento como instruccion la NAT 24
en la cual el Gerente de Proyecto alertd el incremento presupuestal del Paquete
4B con relacion a los costos paramétricos del RIBA Etapa 3B, sin que el Gerente
de Proyecto haya invocado o aplicado la clausula 14.3 del Contrato NEC3
Opcion F que establece que el Gerente de Proyecto puede enviar una instruccion
al Contratista en la cual se introduzcan cambios a la Informacion de las Obras.

1% Se requinid y reiterd 2 Ia Entidad especificamenta a la Oficina de Administracion que recibic e! archivo documental de ARCC, por la
documentacion conlraclual del mencionado servidor (conbrato, memorandos u olros), indicado que no obra informacion en archivas
fisicos ni digitales segun precisa el Informe n.° 000995-2025-ANIN/UA-TD de 19 de setiembre de 2025, adjunto al Oficio n * 000341-
2025-ANIN/OA de 18 de setiembra de 2025. Sin embargo, conforme al documento ACONEX 400115-ARC001-000-XX-MN-ZZ-
000001[R00] “Acta de reunidn Inicial” de 16/04/2021 ARCC y BESALCO -STRACON (Contratista) se registrd las instrucciones dal

senvidor al Contratista en su condicion de Gerente de proyecto, (Apéndice n.® 178).
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- El Contratista no advirtié al Gerente de Proyecto sobre los riesgos de modificar
el disefio aceptado con comentarios al atender la NAT 24, incumpliendo la
clausula 20.3 del Contrato, que le obliga asesorar al Gerente del Proyecto sobre

Py, las implicaciones practicas del disefio de las obras, puesto que con la
‘optimizacion” del disefio se establecié la reduccidn significativa de las
dimensiones de la seccion hidraulica del canal Conduccion Galindo
(subdimensionamiento), que conllevd ademas a la disminucion sustancial del
presupuesto del Paquete 4B en 45% a nivel de Costo Directo.

- El Contratista no presenté el Informe de Modelamiento Hidraulico que sustente
tecnicamente la “optimizacion” del disefo, contraviniendo los parametros
establecidos en el RIBA Etapa 3B y las clausulas contractuales que exigen

simulaciones hidraulicas bidimensionales y evaluacion de flujo de detritos
_ (8320.7.1); por lo que, presentd un disefio defectuoso.

- El Contratista no presentd un disefio adecuado al propdsito indicado en la
Informacion de las Obras (fit for purpose) mediante soluciones rentables a traves
de la ingenieria de valor, con un enfoque integral hidraulico en base a una buena
informacion en los estudios, siendo el tnico responsable del disefio de las obras;
conforme lo dispone la clausula Z.21.1 y seccion S305 del Volumen 2B del
Contrato NEC3 Opcién F.

- El Contratista no se asegurd que todos los documentos de disefio, entre estos
los estudios basicos, estén completos para la evaluacion y aceptacion por parte
del Gerente de Proyecto, conforme lo establece la seccion S310 del Volumen 2B
del Contrato NEC3 Opcién F.

un disefio deficiente y no alineado a los objetivos del proyectos e informacion de obras,
en lo relacionado a la suficiencia de la conduccion Galindo (Paquete 4B).

Consecuentemente, su actuacion incumple con lo previsto en el Contrato NEC3 Opcion
F, respecto de las obligaciones de gerente del Proyecto (clausula 10.1), responsabilidad
de verificar que el disefio cumpla con la Informacion de las Obras (clausula 21.2). De
igual forma, contravienen las disposiciones referidas al disefio del Contratista (clausula
Z.21.1 y seccion S310), Responsabilidad del disefio (seccion S305) y Objetivos del
Proyecto (seccion S$110).

{
;P/ Ocasionando con su conducta, que el Contratista prosiga la procura del Paquete 4B con

Ademas, en su calidad de Gerente de Proyecto, inobservd sus actividades tipicas
(funciones) previstas en el “Clasificador de Puestos de la Autoridad para la
Reconstruccion con Cambios” aprobada mediante Resolucion de Direccion Ejecutiva N°
00014-2020-ARCC/DE del 29 de enero de 2020 que en la Seccion VI - Perfiles de
% Puestos — Nivel D7 indica (...): “a) Supervisar y evaluar el desarrolio de actividades técnico-
administrativas de aplicacion de normas y procedimientos del proyecto a su cargo”.

Asi como, las obligaciones del gerente de Proyecto sefialadas en la clausula 10.1 del
Contrato NEC3 Opcion F que establece: “El Contratante, el Contratista, el Gerente del
Proyecto y el Supervisor de Calidad deben cumplir las obligaciones previstas en este contrato y
desarrollar sus funciones en un espiritu de confianza y cooperacion mutuas”
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4) Julio Carlos Tello Chiong, identificado con DNI n. (B Gestor de Proyecto'ss
del paquete 4B - Conducciones QSC del Paquete Q-01: Entrega de Defensas
Ribereias en las Quebradas San Idelfonso y San Carlos de la ANIN, desde el 06 de
febrero de 2024 hasta la actualidad, contratado mediante la Orden de Servicio
n.® 0000525 de 06 de febrero de 2024 y sus adendas'* (Apéndice n.° 178) a quien se le
notificd la Cédula de Notificacion n.° 15-2025-CG/MPROY-AC-ANIN/QSC de 07 de
noviembre de 2025 con apéndice de treinta y siete (37) folios y un (1) CD con
documentacion digital sustentatoria; quien presentd sus comentarios y/o aclaraciones con
la carta n.” 018-2025/JCTCh de 19 de noviembre de 2025 (expediente 0820250796509
del 19 de noviembre de 2025) (Apéndice n.° 177).

Al respecto, con relacion a los hechos observados, se revela su participacion en los
mismos, al realizar las siguientes acciones:

=  Emitir opinion favorable sobre la propuesta del Contratista, en apoyo al gerente
proyecto, para la aceptacion del “Procedimiento para la Gestion de Cambios en la
Construccion’, mediante el flujo de trabajo “WF-268461 ARCC DIS Construccion -
PQ1 La Libertad-Procedimiento para la Gestion de Cambios en la Construccion” del
correo ANIN1-WTRAN-522392 de 9 de mayo de 2024 a pesar que dicho
procedimiento contraviene el Contrato NEC3 Opcion F y, aceptacion de la solicitud
de cambio de ingenieria (FCR) N.* 114, mediante el flujo de trabajo “WF- 368789
ARCC DIS Disefio General - PQ1 La Libertad-FCR N°114 - PAQUETE 4B ETAPA
2 - CONSTRUCCION DE LAS CONDUCCIONES DE LA QUEBRADA SAN
CARLOS" del correo ANIN1-WTRAN-718318 de 19 de abril de 2025, con lo cual el
Gerente de Proyecto emitio la instruccion de Gerente de Proyecto (IGP) N.° 64 y la
notificacion del evento compensable (EC) N.° 52, en contravencion del Contrato
NEC3 Opcion F y pese a que el cambio de disefio surge de una deficiencia del
disefio, etapa que ya culmind y que es responsabilidad del Contratista; sin
considerar lo siguiente:

- El Contratista realizd cambios a la Informacion de las Obras al redisenar el
Paquete 4B en RIBA Etapa 4, al asumir erroneamente como instruccion la NAT
24 en la cual el Gerente de Proyecto alerté el incremento presupuestal del
Paquete 4B con relacion a los costos paramétricos del RIBA Etapa 3B; por lo
que, no cabe atribuir el cambio a la Entidad considerando que no se aplico la
clausula 14.3 del Contrato NEC3 Opcion F que establece que el Gerente de
Proyecto puede enviar una instruccion al Contratista en la cual se introduzcan
cambios a la Informacién de las Obras.

- El Contratista no advirtio al Gerente de Proyecto sobre los riesgos de modificar
el disefio aceptado con comentarios al atender la NAT 24, incumpliendo la
clausula 20.3 del Contrato, que le obliga asesorar al Gerente del Proyecto sobre

13 Considerado servidor publico, conforme a la definicion de la Novena Disposicion Final de la Ley N° 27885, Ley Organica del Sistema
Nacional de Control y de la Contraloria General de la Republica que sefiala;
Servidor o funcionario Publico. - Es para los efectos de esta Ley, todo aguel que independientemente del régimen laboral en que se
encuentra, mantiene vinculo laboral, contractual o relacién de cualquier naturaleza con alguna de las entidades, y gue en virtud de ello

gjerce funciones en tales entidades.
134 Las actividades sefialadasen sus Términos de Referencia estan comprendidas dentro de las funciones previstas para el

funcionamiento de la ANIN que revelan que se desarrolld una funcion publica. Al respecto, el TUO del Reglamento de Organizacion y

Funciones de la ANIN aprobada mediante R.J. n.® 002-2023-ANIN-JEFATURA, el cual establece:

Articulo 64.- Funciones de la Direccion de Intervenciones Multisectoriales y de Emergencia “(...)

d) "Conducir la elaboracion y evaluacion de estudios, expedientes técnicos o documentos equivalentes, en aquellos casos sean
requeridos, en el marco de su competencia y de normativa aplicable. (...)"

f) “Aplicar y supervisar el cumplimiento de las normas técnicas, metodologias, estandares de calidad, modemidad tecnoldgica,
procedimientos, acciones de proteccion, medidas de mitigacién y demas disposiciones aplicables a los proyectos o programas de
inversion de intervenciones multisectoriales y de emergencia por desastres a su cargo, en el marco de la normativa vigente.”

Auditoria de Cumplimiento a la Autoridad Nacional de Infraestructura — ANIN.
Periodo: del 8 de abril de 2021 al 27 de junio de 2025.

00155



¥\ CONTRALORIA

: = GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU
INFORME DE AUDITORIAN® 25 ¢ t5  -2025-CGIMPROY-AC

Pagina 153 de 170

las implicaciones practicas del disefio de las obras, puesto que con la
‘optimizacion” del disefio se establecié la reduccion significativa de las
dimensiones de la seccion hidraulica del canal Conduccion Galindo
(subdimensionamiento), que conllevé ademas a la disminucion sustancial del
presupuesto del Paquete 4B en 45% a nivel de Costo Directo.

- El Contratista no presentt el Informe de Modelamiento Hidraulico que sustente
técnicamente la “optimizacion” del disefo, contraviniendo los parametros
establecidos en el RIBA Etapa 3B y las clausulas contractuales que exigen
simulaciones hidraulicas bidimensionales y evaluacion de flujo de detritos
(8320.7.1), presentando un disefio deficiente en vulneracion de la clausula
Z.21.1 y seccion S305 del Volumen 2B del Contrato NEC3 Opcion F, que le
exigen un disefio adecuado al propésito (fit for purpose) mediante soluciones
rentables a través de la ingenieria de valor; por lo que, el disefio “optimizado”
en RIBA Etapa 4 no cumpli6 con la Informacion de las obras.

reduccion significativa de las dimensiones de la seccion hidraulica del canal
Conduccion Galindo (subdimensionamiento) y, por otro lado, contenia el
“Informe Final de Modelamiento Hidraulico con Proyecto — RIBA 3B" aceptado
en RIBA Etapa 3B, que presenta la seccion del canal con las dimensiones
inicialmente determinadas; asimismo, el disefio estaba incompleto ya que no
incluia el Informe de Modelamiento Hidraulico actualizado que sustente el
subdimensionamiento del canal Conduccién Galindo.

- El Contratista presentd el “Procedimiento para la Gestion de Cambios en la
Construccién”, cuyo contenido excede lo previsto en el Contrato NEC3 Opcion
F respecto a determinados puntos como considerar los cambios sustanciales
como solicitudes de cambio de ingenieria en campo (FCR) que dan lugar a
Eventos Compensables, siendo ésta una causal no prevista en la clausula 60.1;
asimismo, no se ajusta a los métodos posibles para proponer y aplicar cambios
en el disefio sefialados en la Nota Técnica proporcionada por el Contratante en
relacion a los “Cambios de disefio en la Construccion (RIBA 5)"; pese a lo cual,
dicho procedimiento fue aceptado por el Gerente de Proyecto en contravencion
del Contrato NEC3 Opcion F.

. / - El Contratista presentd el disefio en RIBA Etapa 5 Rev. C01 en noviembre de
2023 compuesto por entregables contradictorios entre si, toda vez que
mantenia el disefio con defectos del RIBA Etapa 4 en el cual se establecio la

- El Contratista presento la solicitud de cambio de ingenieria en campo FCR N°

114, en base al “Procedimiento para la Gestion de Cambios en la Construccion”

que contraviene lo establecido en el Contrato, siendo aceptada por el Gerente

N = de Proyecto a fin de implementar la altemativa de ingenieria del canal
Conduccién Galindo que conllevo al Redisefio del Paquete 4B Etapa Il y que

cambia el disefio aceptado, para cumplir con los objetivos del proyecto sobre el

(-) caudal de disefio para la Conduccion Galindo. Sin embargo, se precisa que el
/Jj_,, Contrato NEC3 Opcion F establece la jerarquia de documentos en el acuerdo
(3), prevaleciendo al contrato sobre cualquier otro documento que lo conforme.

- En este caso, la IGP 64 surge de una deficiencia del diseno, etapa que ya
culmind y que es responsabilidad del Contratista.

- Contradictoriamente se notifico el EC52 por la responsabilidad del Contratista
en relacion con los defectos del disefio, a pesar que no corresponde compensar
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al Contratista por sus defectos; no configurandose ninguno de los supuestos
establecidos en la clausula 60.1 del Contrato NEC3 Opcion F; por el contrario,
la clausula 43.1 del Contrato NEC3 Opcion F, obliga al Contratista a corregir un
Defecto independientemente si ha sido notificado por el Supervisor de Calidad
0 no, en concordancia con la clausula Z.X7.3 del Contrato NEC3 Opcion F,
obliga al Contratista corregir y/o reconstruir trabajos o servicios a su costo,
independientemente de la aplicacién de las penalidades por tales
incumplimientos y no perjudica la aplicacion de las penalidades.

Las clausulas X.15.1 y X.15.2 del Contrato NEC3 Opcion F, limitan la
responsabilidad del Contratista por el disefio segun sus habilidades y cuidados.
En este caso, no resultd de aplicacion la limitacion de la responsabilidad del
Contratista; considerando que no elaboré los estudios necesarios de
actualizacion del modelamiento hidraulico para corroborar el caudal que
requeria el proyecto en su disefio, lo cual revela su falta de “habilidades y
cuidados razonables”.

/ Ocasionando con su conducta, como consecuencia de la aceptacion de un
procedimiento no previsto en el contrato (FCR 114) para subsanar los defectos del
disefio elaborado por el Contratista, se abrid la posibilidad de que este presente la

@ cotizacion del Evento Compensable N° 52, con base en el presupuesto de la LOR 78,
para implementar una nueva alternativa de ingenieria en el canal Conduccion Galindo.

Aungue dicha cotizacion fue inicialmente rechazada y se dispuso la presentacion de

una “cotizacion revisada’, existe el riesgo de que se incorporen y acepten partidas e

) incrementos de costos bajo el argumento de “condiciones actuales’, por un monto de

S/ 40 686 592,40 con IGV (sélo por la FCR 114), derivado directamente de las

deficiencias del disefio original. Asimismo, que se reconozca una ampliacion de plazo

de 160 dias calendario adicionales respecto a la fecha contractual de culminacion del

proyecto, afectando el cumplimiento de metas y generando un perjuicio econémico y

‘XQ'/ operativo para la ANIN.
Consecuentemente, su actuacion incumple con lo previsto en el Contrato NEC3 Opcion
F, respecto a las disposiciones referidas a los Defectos (clausulas 43.1 y Z.11(5)), al
disefio del Contratista (clausula Z.21.1), Responsabilidad del disefio (clausula 14.1 y
seccion S305), limitacion de la responsabilidad del Contratista por el disefo (clausulas
X.15.1y X.15.2), la obligacion del Contratista de corregir defectos y/o trabajos a su costo
(clausulas 43.1 y Z.X7.3), la emision de una instruccion y notificacion de evento
compensable (clausulas 60.1,60.1(1) y Z.61.1) y Objetivos del Proyecto (seccion S110).
é Ademas, en su calidad de especialista en Seguimiento y Gestion de Obra, inobservo sus
funciones establecidas en el numeral cuarto de los “Términos de Referencia para la
Contratacion del Servicio en Gestion de Proyecto en Sitio de los Proyectos de las
Quebradas San Idelfonso y San Carlos de la DIME” de 12 de abril de 2024, de la Orden
de Servicio n.* 0001425 de 24 de abril de 2024, los cuales refieren: “1. Definir lineamientos
de acuerdo a lo establecido en el Contrato NEC, para el control del sequimiento y monitoreo de
% los avances de obra y logros que puedan afectar el proyecto, para el proyecto de las quebradas
X de San Idelfonso y San Carlos; (...) 3. Identificar riesgos y emitir alertas tempranas para prevenir
impactos de un evento que pueda ocurrir en el proyecto, que pueda tener un impacto en calidad,
costo o plazo para los proyectos de las Quebradas San Idelfonso y San Carlos™ y en el numeral
cuarto de los “Términos de Referencia para el Servicio Especializado en Seguimiento y
Evaluacion de la Documentacion Técnica de Obras del Proyecto de Defensas Riberefias
en las Quebradas San Idelfonso y San Carlos” de 31 de marzo de 2025, de la Orden de
Servicio n.® 0002106 de 16 de abril de 2025, los cuales refieren: “1. Revision de Ia
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documentacion técnica y contractual de los Eventos Compensables que notifica el Contratista o
instruye el Gerente de Proyecto relacionados a los paquetes de construccion del Proyecto
“Entrega de defensas riberefias en las Quebradas San Idelfonso y San Carlos”; 2. Monitoreo y
sequimiento a los procesos de cambios en la construccion que se gestionan en los paquetes de
construccién del Proyecto “Entrega de defensas riberefias en las Quebradas San ldelfonso y San
Carlos".”

Los hechos expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa
disciplinaria a cargo de la Entidad. Todo ello conforme a los argumentos juridicos
desarrollados en el presente informe (Apéndice n.° 2) y las presuntas responsabilidades de
los funcionarios detalladas en el Apéndice n.° 1.

4. ARGUMENTOS JURIDICOS

Se consigna el parrafo siguiente, segln el numero de la observacién y el tipo de la presunta
responsabilidad identificada:

- Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad administrativa no sujeta a la
potestad sancionadora de la Contraloria, de las observaciones'™ ne 2, 3 y 4
“ACEPTACION DEL EVENTO COMPENSABLE NO 50 Y LA ELABORACION DE SU
COTIZACION, POR LA IDENTIFICACION DE ‘NUEVAS" INTERFERENCIAS EN
PREDIOS DE AGROINDUSTRIAL LAREDO, PESE A QUE EL CONTRATISTA: i)
REALIZO LA IDENTIFICACION PARCIAL DE INTERFERENCIAS COMO DEFECTO DEL
DISENO, SIN CONSIDERAR LA OPCION POR TRAMOS O SECCIONES EN FUNCION
AL RIESGO DE LA DISPONIBILIDAD DE DICHOS TERRENOS, Y i) NO EMITIO
OPORTUNAMENTE UNA ALERTA TEMPRANA POR LAS RESTRICCIONES DE
ACCESO; OCASIONO LA AMPLIACION DE PLAZO DE 498 DIAS CALENDARIO Y EL
RECONOCIMIENTO DE S/ 6 806 169,35, DE LOS CUALES AAGOSTO DE 2025, SE HAN
PAGADO S/ 556 469,68 EN PERJUICIO ECONOMICO AL ESTADO'; *LA ACEPTACION
DE LA MODIFICACION DEL SUBCONTRATO DEL PAQUETE 4B, MEDIANTE LA
REDUCCION DE ALCANCE SIN SUSTENTO TECNICO NI CONTRACTUAL, DERIVO EN
UN MAYOR PLAZO EN LA CULMINACION DEL PROYECTO Y MAYORES COSTOS
RESPECTO A LOS QUE SE PROYECTO CON LA INTERVENCION DE UNO NUEVO.
ASIMISMO, SE RECONOCIERON GASTOS GENERALES NO INCURRIDOS POR EL
SUBCONTRATISTA INICIAL COMO COSTOS REALES, SIN SUSTENTO
CONTRACTUAL, NI RESPONSABILIDAD DEL CONTRATANTE - ANIN, GENERANDO
UN PAGO QUE NO CORRESPONDIA POR S/ 5 125 407,44 SIN IGV", y “TRAMITACION
Y ACEPTACION INDEBIDA DEL REQUERIMIENTO DE CAMBIO DE INGENIERIA - FCR
N° 114 DERIVADO DE DEFECTOS DEL DISENO DEL CANAL DE CONDUCCION
GALINDO, CONLLEVOQ A LA EMISION DE LA INSTRUCCION N° 64 Y NOTIFICACION
DEL EVENTO COMPENSABLE N° 52 PARA LA IMPLEMENTACION DEL REDISENO
DEL PAQUETE 4B - ETAPA 2 A TRAVES DE LA CARTA RECOMENDACION - LOR 78,
CUYO PRESUPUESTO FUE TOMADO POR EL CONTRATISTA PARA PRESENTAR LA
COTIZACION DEL EC 52, CON EL RIESGO QUE SU ACEPTACION INCLUYA PARTIDAS
E INCREMENTOS DE COSTOS POR S/ 40 686 592,40 CON IGV, ALEGANDO
‘CONDICIONES ACTUALES® DERIVADAS DEL DISENO DEFICIENTE DEL
CONTRATISTA, ADEMAS DEL RECONOCIMIENTO DE 160 DIAS CALENDARIO
ADICIONALES A LA FECHA DE CULMINACION DEL PROYECTO, EN PERJUICIO DEL

135 Respecto a los servidores publicos a quienes se identific el tipo de responsabilidad no sujeta a la potestad sancionadora de la
Contraloria General de la Republica en las observaciones n.s 2, 3 y 4.
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ESTADQO’; estan desarrollados en el Apéndice n.° 2 del Informe de Auditoria.

Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad administrativa funcional sujeta a la
potestad sancionadora de la Contraloria, de las observaciones n.es 1, 2y 3 “EL GERENTE
DE PROYECTO SUSCRIBIO UN ACUERDO CON EL CONTRATISTA Y EMITIO LA
INSTRUCCION N° 7 QUE RECONOCIO 245 D.C. ADICIONALES A LA FECHA DE
ACEPTACION DEL DISENO FINAL POR EL IMPACTO DEL REDISENO
(OPTIMIZACION), A PESAR QUE: i) SU RECONOCIMIENTO FUE DOS VECES
RECHAZADO EN LA SOLICITUD DEL EVENTO COMPENSABLE N° 8, i) EL
CONTRATISTA FUE RESPONSABLE DE PRESENTAR UN DISENO “OPTIMIZADO" Y iii)
LA EXISTENCIA DE OPINIONES DESFAVORABLES DEL EQUIPO TECNICO AL
PEDIDO DEL CONTRATISTA: OCASIONANDO LA INAPLICACION DE PENALIDADES
POR S/ 2 956 047,50 Y QUE POSTERIORMENTE, EL DAB BASADO EN DICHO
ACUERDO, RESOLVIO AMPLIAR LA FECHA DE CULMINACION DE LAS OBRAS EN 220
D.C., RECONOCIENDO AL CONTRATISTA EL COSTO DETERMINADO, INTERESES Y
LA INAPLICACION DE PENALIDADES DEL PERIODO AMPLIADO, POR ESTA
DECISION LA ENTIDAD NOTIFICO SU DESACUERDO Y RESERVO EL DERECHO DE
ACUDIR AL ARBITRAJE"; “ACEPTACION DEL EVENTO COMPENSABLE N° 50 Y LA
ELABORACION DE SU COTIZACION, POR LA IDENTIFICACION DE ‘NUEVAS’
INTERFERENCIAS EN PREDIOS DE AGROINDUSTRIAL LAREDO, PESE A QUE EL
CONTRATISTA: i) REALIZO LA IDENTIFICACION PARCIAL DE INTERFERENCIAS
COMO DEFECTO DEL DISENO, SIN CONSIDERAR LA OPCION POR TRAMOS O
SECCIONES EN FUNCION AL RIESGO DE LA DISPONIBILIDAD DE DICHOS
TERRENOS, Y ii) NO EMITIO OPORTUNAMENTE UNA ALERTA TEMPRANA POR LAS
RESTRICCIONES DE ACCESO; OCASIONO LA AMPLIACION DE PLAZO DE 498 DIAS
CALENDARIO Y EL RECONOCIMIENTO DE S/ 6 806 169,35, DE LOS CUALES A
AGOSTO DE 2025, SE HAN PAGADO S/ 556 469,68 EN PERJUICIO ECONOMICO AL
ESTADO’; y “LA ACEPTACION DE LA MODIFICACION DEL SUBCONTRATO DEL
PAQUETE 4B, MEDIANTE LA REDUCCION DE ALCANCE SIN SUSTENTO TECNICO NI
CONTRACTUAL, DERIVO EN UN MAYOR PLAZO EN LA CULMINACION DEL
PROYECTO Y MAYORES COSTOS RESPECTO A LOS QUE SE PROYECTO CON LA
INTERVENCION DE UNO NUEVO. ASIMISMO, SE RECONOCIERON GASTOS
GENERALES NO INCURRIDOS POR EL SUBCONTRATISTA INICIAL COMO COSTOS
REALES, SIN SUSTENTO CONTRACTUAL, NI RESPONSABILIDAD DEL
CONTRATANTE - ANIN, GENERANDO UN PAGO QUE NO CORRESPONDIA POR S/ 5
125 407,44 SIN IGV"; estan desarrollados en el Apéndice n.° 3 del Informe de Auditoria.

Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad civil de la observacion ne 2
“ACEPTACION DEL EVENTO COMPENSABLE N° 50 Y LA ELABORACION DE SU
COTIZACION, POR LA IDENTIFICACION DE *“NUEVAS’ INTERFERENCIAS EN
PREDIOS DE AGROINDUSTRIAL LAREDO, PESE A QUE EL CONTRATISTA: i)
REALIZO LA IDENTIFICACION PARCIAL DE INTERFERENCIAS COMOQ DEFECTQ DEL
DISENO, SIN CONSIDERAR LA OPCION POR TRAMOS O SECCIONES EN FUNCION
AL RIESGO DE LA DISPONIBILIDAD DE DICHOS TERRENOS, Y i) NO EMITIO
OPORTUNAMENTE UNA ALERTA TEMPRANA POR LAS RESTRICCIONES DE
ACCESO; OCASIONO LA AMPLIACION DE PLAZO DE 498 DIAS CALENDARIO Y EL
RECONOCIMIENTO DE S/ 6 806 169,35, DE LOS CUALES AAGOSTO DE 2025, SE HAN
PAGADO S/ 556 469,68 EN PERJUICIO ECONOMICO AL ESTADQ"; estén desarrollados
en el Apéndice n.° 4 del Informe de Auditoria.

Auditoria de Cumplimiento a la Autoridad Nacional de Infraestructura - ANIN.
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- Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad penal de las observaciones n.= 1y 3
“EL GERENTE DE PROYECTOQ SUSCRIBIO UN ACUERDO CON EL CONTRATISTA Y
EMITIO LA INSTRUCCION N° 7 QUE RECONOCIO 245 D.C. ADICIONALES A LA FECHA
DE ACEPTACION DEL DISENO FINAL POR EL IMPACTO DEL REDISENO
(OPTIMIZACION), A PESAR QUE: i) SU RECONOCIMIENTO FUE DOS VECES
RECHAZADO EN LA SOLICITUD DEL EVENTO COMPENSABLE N° 8, i) EL
CONTRATISTA FUE RESPONSABLE DE PRESENTAR UN DISENO “OPTIMIZADO" Y iii)
LA EXISTENCIA DE OPINIONES DESFAVORABLES DEL EQUIPO TECNICO AL
PEDIDO DEL CONTRATISTA; OCASIONANDO LA INAPLICACION DE PENALIDADES
POR S/ 2 956 047,50 Y QUE POSTERIORMENTE, EL DAB BASADO EN DICHO
ACUERDO, RESOLVIO AMPLIAR LA FECHA DE CULMINACION DE LAS OBRAS EN 220
D.C., RECONOCIENDO AL CONTRATISTA EL COSTO DETERMINADQ, INTERESES Y
LA INAPLICACION DE PENALIDADES DEL PERIODO AMPLIADO, POR ESTA
DECISION LA ENTIDAD NOTIFICO SU DESACUERDO Y RESERVO EL DERECHO DE
ACUDIR AL ARBITRAJE'; y ‘LA ACEPTACION DE LA MODIFICACION DEL
SUBCONTRATO DEL PAQUETE 4B, MEDIANTE LA REDUCCION DE ALCANCE SIN
SUSTENTO TECNICO N! CONTRACTUAL, DERIVO EN UN MAYOR PLAZO EN LA
CULMINACION DEL PROYECTO Y MAYORES COSTOS RESPECTO A LOS QUE SE
PROYECTO CON LA INTERVENCION DE UNO NUEVO. ASIMISMO, SE
RECONOCIERON  GASTOS GENERALES NO INCURRIDOS POR EL
SUBCONTRATISTA INICIAL COMO COSTOS REALES, SIN SUSTENTO
CONTRACTUAL, NI RESPONSABILIDAD DEL CONTRATANTE - ANIN, GENERANDO
UN PAGO QUE NO CORRESPONDIA POR S/5 125 407,44 SIN IGV”, estan desarrollados
en el Apéndice n.° 5 del Informe de Auditoria.

5. IDENTIFICACION DE PERSONAS COMPRENDIDAS EN LOS HECHOS OBSERVADOS

\37P—/ En virtud de la documentacion sustentante, la cual se encuentra detallada en los apéndices del
presente Informe de Auditoria, las personas comprendidas en los hechos observados estan

identificados en el Apéndice n.° 1.

6. CONCLUSIONES

Como resultado de la Auditoria de Cumplimiento practicada a la Autoridad Nacional de
Infraestructura — ANIN, se formulan las conclusiones siguientes:

1. Lasuscripcion del acuerdo respecto a la sumision formal n.° 4 entre el Gerente de Proyecto
y el Contratista, que dio lugar a la Instruccion N.° 7 y emision del Evento Compensable EC-
ARCC1, fue llevado a cabo sin respaldo técnico ni contractual, a pesar de que la
optimizacion del disefio fue obligacion del Contratista, responsable exclusivo del disefio y
su eficiencia, conforme al Contrato NEC3 Opcién F.

Esta actuacién contravino disposiciones contractuales esenciales, generando el
reconocimiento de 245 dias calendario adicionales a la Fecha de Aceptacion del Disefio
Final y con ello la inaplicacion de penalidades por S/ 2 956 047,50 por incumplimiento en
la fecha clave de culminacion del Disefio Final, en perjuicio economico a la Entidad.

Auditoria de Cumplimiento a la Autoridad Nacional de Infraestructura — ANIN.
Periodo: del 8 de abril de 2021 al 27 de junio de 2025. 0 0 1 B 0



INFORME DE AUDITORIAN® 2 D€ & 5 2025.CG/MPROY-AC

| L\ CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

Pagina 158 de 170

Los hechos expuestos se han originado por la decision del Gerente de Proyecto de suscribir
un acuerdo con el Contratista, sin contar con sustento técnico ni contractual, y sin
considerar las opiniones técnicas de su equipo, lo que evitd la aplicacion de penalidades.

Adicionalmente, en consecuencia a lo ya sefialado, el Contratista present6 la sumision
formal n.® 9, habiendo obtenido por decision del DAB, la ampliacion de 220 dias en la Fecha
de Culminacion de las Obras, con reconocimiento de costos e intereses; respecto a dicha
decision, el Gerente de Proyecto comunicé la reserva de acudir al arbitraje, cuyo proceso
segun la clausula de la opcion ZW Solucion de Controversias del Contrato NEC3 Opcion F
se inicia luego de la fecha de culminacion de las obras.

(Observacion n.° 1)

. Laaceptacion del Evento Compensable N.° 50, por parte del Gerente de Proyecto, durante

la ejecucién del Paquete 4B, y la elaboracion de su cotizacion se realizé a pesar que el
Contratista presentd un disefio defectuoso al no identificar integralmente las interferencias
en los predios de Agroindustrial Laredo (AIL), omitié considerar la opcion de disefio por
tramos o secciones en funcion al riesgo de disponibilidad del terreno y no emitid
oportunamente una alerta temprana sobre las restricciones de acceso, comunicando el
riesgo casi dos afios después mediante la NAT N.° 57. La aceptacion del EC50 se sustentd
errbneamente en la causal de “condicion fisica inesperada’, cuando las interferencias eran
previsibles y estaban contempladas como riesgos a cargo del Contratista.

Esta actuacion contravino disposiciones esenciales del Contrato NEC3 Opcion F, entre
ellas: la responsabilidad exclusiva del Contratista sobre el disefio y la identificacion de
interferencias (clausula S305 y Z.21.1), la obligacion de emitir alertas tempranas tan pronto
se conozcan riesgos (clausula 16.1), y las reglas para la evaluacion y aceptacion de eventos
compensables (clausulas 60.1, 60.2, 61.4 y 63.6), que prohiben reconocer eventos
derivados de incumplimientos del Contratista o condiciones previsibles. Asimismo, se
vulneraron las disposiciones sobre costos desestimados (clausula Z.11.2) y correccion de
trabajos a costo del Contratista (clausula X7.3), al reconocer gastos por estudios
topograficos, campana geotécnica, disefio de nuevas interferencias y costos de
gerenciamiento que debieron ser asumidos por el Contratista. Ocasionando el
reconocimiento de 498 dias calendario y de un monto adicional de S/ 6 806 169,35, de los
cuales se han pagado S/ 556 469,68 a agosto de 2025, en perjuicio econémico a la Entidad.

Los hechos expuestos se han originado por la grave negligencia de los Gerentes de
Proyecto en la evaluacion del EC50, al aceptar dicho evento y su cotizacion, sin contar con
sustento técnico ni contractual y sin considerar las obligaciones contractuales del
Contratista y su gestion deficiente durante |a etapa de disefio.

(Observacion n.° 2)

. La aceptacién de la modificacion del subcontrato del Paquete 4B mediante la reduccion de

alcance por parte del Gerente de Proyecto se realizé sin sustento técnico ni contractual, lo
que derivd en un incremento significativo del costo de ejecucion (S/ 101 674 450,45 sin
IGV) y en una ampliacion minima de nueve meses respecto al monto y plazo previsto
sefialado como mejor alternativa para dicha reduccion.

Asimismo, se reconocieron gastos generales no incurridos por el Subcontratista como
costos reales, contraviniendo las disposiciones del Contrato NEC3 Opcion F que limitan el
pago a costos efectivamente incurridos, ocasionando el pago que no correspondia de
S/'5 125 407 44.

Auditoria de Cumplimiento a la Autoridad Nacional de Infraestructura — ANIN.
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Estas actuaciones vulneraron clausulas esenciales del contrato, como la responsabilidad
del disefio y gestion de riesgos por parte del Contratista (S305), la obligacion de aplicar
principios de eficiencia y “value for money” (Z.02 y Z.03), y las disposiciones sobre control
de subcontrataciones y calculo de pagos (2.26.1 y Z.50). Ademas, se omitié exigir analisis
técnico, econdmico y legal previo a la aceptacion de la reduccion de alcance, asi como la
verificacion de que los costos reconocidos correspondieran a obligaciones contractuales
validas.

Los hechos expuestos se han originado por la decision de inobservar lo establecido en el
Contrato respecto a la aceptacion de la reduccion del alcance del Paquete 4B sin advertir
la responsabilidad del Contratista en sus causales, asi como por el reconocimiento del pago
de Gastos Generales que no incurrid el Subcontratista, sin observar las clausulas que
precisan el pago por los costos realmente generados en obra, esto es el costo real y
efectivamente incurrido; lo que permitio trasladar riesgos y costos del Contratista a la
Entidad.

(Observacion n.° 3)

4. La aceptacion y tramite de la FCR 114 como cambio sustancial -que incluye, entre otros, la
construccion de un canal paralelo y demoliciones de segmentos de conduccion ya
construidos- se realizé indebidamente al ser un procedimiento interno para la gestion de
cambios que excedia lo previsto en el Contrato NEC3 Opcion F, con ello se emitio la
Instruccion 64 y la Notificacion del EC 52, pese a que el redisefio del Paquete 4B - Etapa
2 obedecia a defectos del disefio del canal Conduccion Galindo, responsabilidad exclusiva
del Contratista conforme a la clausula S305 del Contrato NEC3 Opcion F.

Asimismo, esta actuacion contravino lo previsto en las clausulas 60.1, Z.X7.3 y 43.1, que
establecen que la correccion de defectos no constituye evento compensable y debe
ejecutarse a costo del Contratista. '

S/ 40 686 592,40 y 160 dias adicionales a la fecha de culminacion del proyecto, alegando
“‘condiciones actuales” derivadas del disefio defectuoso, lo que vulnera los principios
eficiencia y economia en la gestion contractual.

Los hechos expuestos se han originado principalmente por la deficiencia de controles de
los gerentes de proyecto, tanto en el seguimiento y evaluacion técnica de los disenos
presentados por el Contratista y la suficiencia de los estudios e informes de sustento, segun
las exigencias contractuales; como en las acciones emprendidas frente a los defectos de
disefio; toda vez que la aceptacion del FCR 114 permitié al Contratista a desarrollar
J(: redisefios de ingenieria, evitando la correccion de sus defectos de disefio conforme al

jk Como consecuencia, se generd el riesgo de reconocer incrementos de costos por

Contrato NEC3 Opcién F.
(Observacion n.° 4)

5. La aceptacion de los eventos compensables n.s 50 y 52 no contaron con la certificacion

presupuestal previa conforme al marco presupuestal aplicable, generando que la Entidad
no pueda garantizar el pago comprometido; asi como, con el riesgo de ocurrir controversias,

reclamos por parte del Contratista y paralizaciones de las obras.
(Aspecto Relevante n.° 1)

7. RECOMENDACIONES

Al Jefe de la Autoridad Nacional de Infraestructura — ANIN
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En uso de las atribuciones conferidas en el literal b) del articulo 15° de la Ley n.® 27785, con
el proposito de coadyuvar a la mejora de la capacidad y eficiencia de la entidad en la toma de
decisiones y en el manejo de sus recursos, se formulan las recomendaciones siguientes:

1. Disponer, por una parte, la implementacion de mecanismos o procedimientos intemnos que
regulen la suscripcion de acuerdos por parte del Gerente de Proyecto en casos de
controversias, estableciendo criterios claros de oportunidad, legalidad y evaluacion técnica,
para garantizar que cada decision cuente con el debido sustento técnico y se encuentre
dentro de los limites contractuales y normativos; y, por otra parte, el ejercicio de la defensa
arbitral de los intereses del Estado en forma oportuna y sustentada, con la finalidad de
evitar que la Entidad asuma costos que corresponden al Contratista, tales como aquellos
derivados por defectos del disefio.

(Conclusién n.° 1)

2. Disponer la implementacion de mecanismos o procedimientos internos que aseguren que
la evaluacion de los eventos compensables y sus cotizaciones se realicen conforme a los
criterios teécnicos y contractuales establecidos. Esto incluye analizar el origen del evento
compensable notificado para determinar si se deriva 0 no de incumplimientos de las
obligaciones contractuales del Contratista; asi como, sustentar la decision del Gerente de
Proyecto, a fin de asegurar que los eventos compensables y sus cotizaciones sean
aceptadas en funcion a las responsabilidades de las partes, conforme a las clausulas
contractuales.

(Conclusiones n.° 2)

j)\ 3. Disponer, por un lado, la implementacion de un procedimiento intemo que regule la
aceptacion de modificaciones en los subcontratos que impliquen variaciones en el disefio
aceptado, como reducciones o ampliaciones del alcance, asegurando que antes de
cualquier acuerdo con el subcontratista se verifique la comunicacion previa del Contratista,

se analicen las causas del cambio y se determine su atribucion, que toda modificacion esté

\7%’ debidamente justificada mediante una evaluacion economica comparativa basada en

criterios de eficiencia y valor por dinero, y se incluyan lineamientos para evaluar el

reconocimiento de costos; y, por otro lado, se tenga en cuenta la aplicacion de las clausulas

Z2.50.8 (derecho de escudrifiamiento), 2.50.5 (Correccion de montos erroneos) y Z.11 (2)

(Definicion de Costo Determinado y Costo Desestimado); para asegurar la transparencia,

el control y la correcta gestion contractual y que solo se reconozca el pago de costos reales

y efectivamente incurridos, conforme a lo establecido en el Contrato.

(Conclusion n.° 3)

4. Disponer, por una parte, la revision y ajustes del “Procedimiento para la Gestion de
Cambios en la Construccion”, a fin que se encuentre alineado a lo previsto en el Contrato
NEC3 Opcién F, para evitar que se utilice dicho procedimiento como medio para subsanar
los defectos de disefio del Contratista que deben ser asumidos por éste a su coste; asi

cuando se detecte o tome conocimiento de defectos de disefio o de obra incurridos por el

Q como, la implementacion de un procedimiento interno que establezca la accién a seguir

Contratista; a fin de garantizar que la instruccion del Gerente de Proyecto requiriendo la
subsanacion del mismo, cuente con sustento tecnico y contractual y, por otro lado, la
evaluacion de la cotizacion del evento compensable N° 52, considere los aspectos
identificados en el presente informe para evitar incrementos de costos y plazos derivados
de errores del disefio.

(Conclusion n. 4)

5. Disponer la implementacion de un procedimiento intero de caracter obligatorio, para la

Auditoria de Cumplimiento a la Autoridad Nacional de Infraestructura — ANIN.
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obtencion de la certificacion presupuestal de la Oficina de Planeamiento y Presupuesto,
previa a la aceptacion de cualquier cotizacion de evento compensable por parte del Gerente
de Proyecto, para garantizar que se cuente con los recursos publicos requeridos y evitar
incumplimientos de pago, controversias contractuales, reclamos del contratista y posibles
paralizaciones de obra.

(Conclusion n.° 5)

— Al Jefe de la Autoridad Nacional de Infraestructura — ANIN

9E LA el
o

Rl

6. Realizar las acciones tendentes a fin de que el drgano competente efectie el deslinde de

BN 2 las responsabilidades que correspondan, de los funcionarios y servidores publicos de la

° R Autoridad Nacional de Infraestructura comprendidos en los hechos observados del
. presente Informe de Auditoria, de acuerdo a las normas que regulan la materia.

Precisando que, en el caso del funcionario que tuvo vinculo contractual con la ARCC
: corresponde tener en cuenta y evaluar lo sefialado por SERVIR_(Informes Técnicos N°
. / 1739-2019 y N° 001928-2023), respecto a que la potestad disciplinaria se extingue junto
/' con la entidad cuando esta ha sido suprimida sin fusion.
(Conclusiones n.*s2, 3y 4)

@ Al Organo Instructor

7. Realizar el procesamiento de los funcionarios y servidores publicos de la Autoridad
Nacional de Infraestructura comprendidos en los hechos observados del presente Informe
de Auditoria, de acuerdo a su competencia.

(Conclusiones n.>s 1,2y 3)

A la Procuraduria Publica de la Contraloria General de la Republica

8. Iniciar las acciones civiles contra los funcionarios y servidores comprendidos en los hechos
de la observacion n.° 2 con sefialamiento de responsabilidad civil del Informe de Auditoria
con la finalidad que se determinen las responsabilidades que correspondan.

(Conclusion n."2)

A la Procuraduria Publica Especializada en Delitos de Corrupcion

9. Poner en conocimiento de la Procuraduria Publica Especializada en Delitos de Corrupcion
el informe para que inicie las acciones legales contra los funcionarios y servidores
comprendidos en los hechos de las observaciones n.> 1y 3 del presente informe de
auditoria.

(Conclusiones n.s1y 3)

8. APENDICES

Apéndice n.° 1. Relacién de Personas comprendidas en las observaciones.
Apéndice n.° 2. Argumentos juridicos por presunta responsabilidad administrativa no sujeta a la

potestad sancionadora de la Contraloria.

Apéndice n.° 3. Argumentos juridicos por presunta responsabilidad administrativa funcional
sujeta a la potestad sancionadora de la Contraloria.

Apéndice n.° 4. Argumentos juridicos por presunta responsabilidad civil.

Apéndice n.° 5. Argumentos juridicos por presunta responsabilidad penal.
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Copia autenticada del Contrato “Entrega de Defensas Riberefias en las
Quebradas San Idelfonso y San Carlos (Paquete 1)" del 8 de abril de 2025 y
adendas.

Desarrollo de Aspecto Relevante (numeral 1.6 del Informe).

Impresién del oficio n.* 000830-2025-ANIN/DIME de 13 de octubre de 2025 y
adjuntos, como memorando n.® 006098-2025-ANIN/DIME de 7 de octubre de
2025 y memorando n.° 000672-2025-ANIN/OPP de 9 de octubre de 2025, junto
con certificaciones presupuestales, e impresion del oficio n.® 000858-2025-
ANIN/DIME de 29 de octubre de 2025y adjuntos como el informe n.* 000001-
2025-ANIN/DIME-MCV de 29 de octubre de 2025 e informes de especialista de
presupuesto (Documentos de sustento del apéndice n.® 7)

Impresién visada del Informe SCBA RIBA 3B San Carlos, aceptado con correo
ARCC1-WTRAN-155211 de 3 de abril de 2022.

Impresion visada del cierre del RIBA Etapa 3B aceptado con correo ARCC1-
WTRAN-159370 de 12 de abril de 2022 (Documento 400115-CNBS001-000-XX-
RP-ZZ-000102 también adjunto al correa ARCC1-WTRAN-159416 de 12 de abril
de 2012)

Impresion visada del entregable “PAQUETE 4B Memoria Descriptiva
Conducciones Quebrada San Carlos RIBA 4", aceptado con comentarios
mediante el correo ARCC1-WTRAN-173721 de 14 de mayo de 2022.

Impresion visada del archivo denominado “Revision del entregable ARCC DIS
Costos PQ 4B"

Impresién visada del archivo denominado "FORMATO 4B REVISION
MD_HIDRAULICA.xIsx".

Impresion visada de la NAT 24 mediante el correo ARCC1-EC-EWN-002253 del
31 de mayo de 2022.

Impresion visada del archivo “Respuesta ARCC-Acta Aceptada” y “Cronograma”
adjuntos al correo CNBS-EC-RESEWN-000114 de 29 de junio de 2022.
Impresion visada del correo ARCC1-EC-RESEWN-005369 de 7 de julio de 2022.

) Apéndice n.° 17. Impresion visada del documento "PAQUETE 4B Memoria Descriptiva
Conducciones QSC - RIBA §", aceptado con el correo ARCC1-WTRAN-406890
de 25 de setiembre de 2023.
\ Apéndice n.° 18. Impresion visada del correo ANIN1-EC-PCom-265282 del 22 de noviembre de
2024.
f Apéndice n.° 19. Impresién visada del Evento Compensable 8 a través del correo CNBS-EC-NCE-
, 000022 del 30 de junio de 2022.
Apéndice n.° 20. Impresion visada del correo ARCC1-FB-021635 del 1 de julio de 2022
. Apéndice n.° 21, Impresion del Cuadro “Comentarios de los especialistas de la Gerencia de
Proyecto sobre el EC8'".
] Apéndice n.° 22, Impresion visada del correo ARCC1-ECC-RNCE-001021 de 4 de julio de 2022.
/ Apéndice n.° 23. Impresién visada del documento “Reconsideracién a Evento Compensable 8" y
“anexo’, adjuntados al correo CNBS-ECC-RNCE-000149 del 3 de julio de 2023.
' Apéndice n.° 24. Impresion visada del correo ARCC1-FB-021635 del 1 de julio de 2022.
Apéndice n.° 25. Impresién visada del correo ARCC1-FB-085188 del 10 de julio de 2023.
Apéndice n.° 26. Impresién visada del archivo denominado *COMENTARIOS DE LOS
ESPECIALISTAS", adjunta al correo ARCC1-FB-085196 del 10 de julio de 2023.
z/ Apéndice n.° 27. Impresin visada del correo ARCC1-ECC-RNCE-003903 del 10 de julio de 2023.
Apéndice n.° 28. Copia simple la Sumisién Formal n.® 4 del 9 de setiembre de 2023.
Apéndice n.° 29. Impresion visada del correo electronico de 9 de septiembre de 2023.
Apéndice n.° 30. Impresion visada de Cuadro “Correos para respuesta a la SF4 presentada por el
Contratista.
Apéndice n.° 31. Impresion visada del documento “Proyecto Contestacion Sumision Formal N.° 4
revisado JSB (1)".
Apéndice n.° 32. Impresion visada del correo electronico del Contratista del 17 de octubre de
2023.
Apéndice n.° 33. Impresi6n visada del “Acuerdo para solucionar la controversia correspondiente a

la desavenencia N.° 4" de 17 de octubre de 2023.
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Apéndice n.° 34. Copia simple del INFORME N°019-2023-ARCC/DE/DSI-LERV del 27 de octubre
de 2023.
Apéndice n.° 35. Impresion visada del documento denominado “POSICION DEL GERENTE DE
PROYECTO" de 11 de setiembre de 2025.
Apéndice n.° 36. Impresion visada del correo ARCC1-EC-PMI-000291 del 31 de octubre de 2023.
Apéndice n.° 37. Impresién visada del documento *Cotizacion Evento Compensable QSC-
107.pdf", adjunto al correo ARCC1-EC-PMI-000281 de 4 de noviembre de 2023.
Apéndice n.° 38 Impresidn visada del correo ARCC1-FB-121029 del 6 de noviembre de 2023.
Apéndice n.° 39. Impresion visada del correo ARCC1-FB-124581 del 14 de noviembre de 2023,
Apéndice n.° 40. Impresion visada del correo ARCC1-FB-125819 del 16 de noviembre de 2023.
Apéndice n.° 41. Impresion visada del correo ARCC1-FB-125855 de 16 de noviembre de 2023.
Apéndice n.° 42. Impresion visada del cuadro “Comentarios de los especialistas de la Gerencia
de Proyecto sobre la primera cotizacion del EC por la |-7".
Apéndice n.° 43. Impresion visada del correo ARCC1-ECC-RCQ-001244 del 24 de noviembre de
2023.
Apéndice n.° 44, Impresion visada del correa ARCC1-EC-NCE-000035 del 4 de diciembre de
2023.
/ Apéndice n.° 45. Impresion visada del correo CNBS-ECC-RNCE-000295 de 6 de diciembre de
2023.
/ Apéndice n.° 46. Impresion visada del correc CNBS-EC-CEQ-000101 del 6 de diciembre de 2023.
Apéndice n.° 47. Impresion visada del correo ARCC1-FB-133413 del 6 de diciembre de 2023.
Apéndice n.° 48. Impresion visada del correo ARCC1-FB-134727 del 12 de diciembre de 2023.
) Apéndice n.° 49. Impresion visada del correo ARCC1-FB-135150 del 12 de diciembre de 2023.
Apéndice n.° 50. Impresion visada del correo ARCC1-FB-135155 del 12 de diciembre de 2023.
Apéndice n.° 51. Impresion visada del cuadro “Comentarios de los especialistas de la Gerencia de
' Proyecto sobre la segunda cotizacion del EC por la I-7".
' Apéndice n.° 52. Impresion visada del correo ARCC1-ECC-RCQ-001293 del 12 de diciembre de
o 2023.
Apéndice n.° 53. Impresion visada del correo CNBS-EC-NCE-000342 de 2 de enero de 2024.
Apéndice n.° 54. Impresion visada del correo ARCC1-ECC-RNCE-006099 del 9 de enero de 2024.
Apéndice n.° 55. Impresion visada del correo CNBS-ECC-RNCE-000382 del 3 de febrero de 2024.
)% Apéndice n.° 56. Impresion visada del correo ANIN1-ECC-RNCE-006519 del 10 de febrero de
2024.
Apéndice n.° 57. Impresién visada de la Sumision Formal n.° 9 del 1 de marzo de 2024,
“Reconocimiento de la Actualizacién del Cronograma Linea Base del Proyecto
Quebradas San Idelfonso y Quebrada San Carlos”
i Apéndice n.° 58. Impresién visada del correo ANIN1-WTRAN-568113 del 30 de julio de 2024.
‘ documento “Narrativa del Cronograma Incentivado San Carlos” adjunto al correo
ANIN1-WTRAN-568113 del 30 de julio de 2024.
\ Apéndice n.° 59. Impresion visada del documento “Desacuerdo con la Decision emitida por el DAB
‘ y reserva de derecho de recurrir a arbitraje, en el marco de la Sumision Formal
N° 9" de 5 de julio de 2024.
| Apéndice n.° 60. Copia simple de Acta de Inspeccion Fisica n® 01-2025-AC-SAN CARLOS de 4
/ de setiembre de 2025.
. Apéndice n.° 61. Copia autenticada del oficio n.® 000684-2025-ANIN/DIME del 22 de agosto de
2025 y documentos adjuntos en copia simple: cartas n.* COMC-CBS-QSISC
0184-2021 del 9 de agosto de 2021, COMC-CBS-QSISC 0396-2021 del 22 de
setiembre de 2021, COMC-CBS-QSISC-0960-2022 de 2 de mayo de 2022, 190-
% 2021-GGHJ del 7 de setiembre de 2021 y 242-2021-GG/J de 17 de diciembre de
2021
Apéndice n.° 62. Copia autenticada de la carta n.® 177-2025-GG/J del 20 de agosto de 2025 que
adjunta copia simple de la carta n.® 176-2021-GG/J del 17 de agosto de 2021.
Apéndice n.° 63. Impresion visada del correo ARCC1-WTRAN-230279 del 18 de setiembre de
2022, que adjunta los expedientes técnicos legales nos 2503297-QG-P2R-002 y
2503297-QG-P2R-004 ambos del 10 de setiembre de 2022.
Apéndice n.° 64. Impresion visada del correo ARCC1-WTRAN-230979 del 20 de setiembre de

2022, correspondiente a la aceptacion del disefio RIBA Etapa 4 del Paquete 4B.
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Impresion visada del correo ARCC1-WTRAN-112156 del 22 de diciembre del
2021, Informe de Gestion del Proceso de identificacion de Predios afectados por
el Proyecto — RIBA 3B San Carlos e Informe de Cuantificacion de la alternativa
con menos afectacion predial — RIBA 3B adjuntos.

Impresion visada del correo ARCC1-WTRAN-122271 del 18 de enero de 2022 ¢
Informe de Levantamiento Topografico de Interferencias de las Conducciones
San Carlos y Galindo - RIBA 3B adjunto.

Impresion visada del correo ARCC1-WTRAN-230979 del 20 de setiembre de
2022 y Memoria de Presupuesto Conduccion Quebrada San Carlos - RIBA 4
adjunta.

Impresién visada del correo ARCC1-WTRAN-359357 del 26 de junio de 2023 e
Informe de Modificacién del Expediente Técnico del Paquete 4B adjunto.
Impresion visada del correo CNBS-EC-EWN-000338 del 22 de mayo de 2023 y
Notificacion de Alerta Temprana n.® 57 (NAT57) adjunta.

Impresion visada del correo ARCC1-WTRAN-352197 del 12 de junio de 2023 y
Acta de Reunion de la NAT57 del 29 de mayo de 2023 adjunta.

Impresion visada del correo CNBS-EC-CCom-012286 del 30 de octubre de 2023
y Carta n.° COMC-CBS-QSISC-0850-2023 Adjudicacion del Paquete 4B
adjunta.

Impresién visada del correo CNBS-EC-CCom-010922 del 21 de setiembre de
2023 y documentos adjuntos: Contrato n.° CBS-NEC-CAS-CON-003-2023, del
18 de setiembre de 2023 (Subcontrato) y Acta de Entrega de Sitio del Paquete
4B del 18 de setiembre de 2023.

Impresion visada del correo CNBS-EC-CCom-008017 de 17 de mayo de 2023,
correspondiente a la presentacion de la Carta de Recomendacion (LOR) n.® 38
y la comunicacién hasta que fue aceptada

Impresién visada del correo CNBS-EC-NCE-000273 del 13 de noviembre de
2023 y Solicitud del EC50 carta n.* COMC-CBS-QSISC-050-2023 de 13 de
noviembre del 2023.

Impresion visada del correo ARCC1-FB-124135 del 13 de noviembre de 2023,
correspondiente a la solicitud de opinion.

Impresion visada del correo ARCC1-FB-126364 del 18 de noviembre de 2023.
Impresion visada del correo ARCC1-FB-126315 del 17 de noviembre de 2023.
Impresion visada del correo ARCC1-FB-126640 de 20 de noviembre de 2023.
Impresion visada del correo ARCC1-ECC-RNCE-005439 de 20 de noviembre de
2023, correspondiente a la aceptacion del EC50.

Impresion visada del correo ANIN1-ECC-PMA-000271.01 de 6 de diciembre de
2024 correspondiente a la evaluacion (cotizacion) del EC50 y anexo de costos
adjunto.

Apéndice n.° 81. Impresion visada del correo ANIN1-FB-263574 del 5 de diciembre de 2024.

Apéndice n.° 82. Impresion visada del correo ANIN1-FB-263593 del 5 de noviembre de 2024,

Apéndice n.° 83. Impresion visada del correo ANIN1-FB-263609 del 5 de diciembre de 2024.

Apéndice n.° 84, Copia autenticada del oficio n.® 000295-2025-ANIN/OA-UT de 22 de agosto de
2025.

Apéndice n.° 85. Copia simple de las Notas de Pago n.° 5367.24.68.2406729,
5367.24.81.2406758 y 5367.24.68.2406728 del 31 de julio de 2024; y
documentacion correspondiente a la Valorizacion n.® 39 de junio de 2024.

Apéndice n.° 86. Copia simple de las Notas de Pago n.° 6572.24.68.2410668,
6572.24.81.2410671 y 6572.24.68.2410667 del 26 de setiembre de 2024; y
documentacion correspondiente a la Valorizacion n.° 41 de agosto de 2024.

Apéndice n.° 87. Copia simple de las Notas de Pago n. 104.25.68.2500653, 104.25.244.2500652
y 104.25.68.2500651 del 22 de enero de 2025; y documentacion correspondiente
ala Valorizacion n.® 43 de octubre de 2024.

Apéndice n.° 88. Copia simple de las Notas de Pago n.® 172.25.68.2500919, 172.25.81.2500956

y 172.25.68.2500918 del 22 de enero de 2025; y documentacion correspondiente
a la Valorizacién n.® 45 de diciembre de 2024.
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Apéndice n.° 113.
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Apéndice n.° 89. Copia simple de las Notas de Pago n.° 1945.25.68.2502686,
1945.25.81.2502690 y 1945.25.244.2502685 del 21 de febrero de 2025; y
documentacion correspondiente a la Valorizacion n.” 46 de enero de 2025.
Apéndice n.° 90. Impresion visada del correo ARCC1-WTRAN-115288 del 30 de diciembre de
2021, que adjunta Impresion visada del documento Informe de Levantamiento
Topografico de Interferencias de las Conducciones San Carlos y Galindo- RIBA
3B del 29 de diciembre de 2023. (Documento 400115-CNBS001-000-XX-RP-TP-
000007)
Apéndice n.° 91. Impresion visada del correo ARCC1-WTRAN-122271 del 20 de septiembre de
2022.
Apéndice n.° 92. Impresion visada del correo ARCC1-EC-PCom-132368 del 6 de septiembre del
2023, aceptacion de la LOR N° 38
Apéndice n.° 93. Impresién visada del correo ANINT -WTRAN-519440 del 4 de mayo de 2024 que
adjunta Impresion visada del documento Acta de Reunion de Reduccion de
Riesgos del 26/04/2024 - Paquete 4B San Carlos del 04 de mayo del 2024
(Documento 400115-CNBS001-000-XX-MN-ZZ-001039-R01).
/ Apéndice n.° 94. Impresion visada del documento ACTA DE REDUCCION DE ALCANCE Y
ACUERDOS FINALES DEL SUBCONTRATO N° CBS-NEC-CAS-CON-003-
2023 “PAQUETE 4B-CONSTRUCCION DE LAS CONDUCCIONES DE LA
QUEBRADA SAN CARLOS PARA EL PROYECTO PAQUETE 1 SOLUCIONES
@ INTEGRALES QUEBRADAS SAN IDELFONSO Y SAN CARLOS del 17 de mayo
del 2024.
Apéndice n.° 95. Impresion visada del correo ANIN1-EC-PCom-210276 del 20 de mayo de 2024.
Apéndice n.° 96. Impresion visada del correo CNBS-EC-CCom-018752 del 10 de junio del 2024
que adjunta impresion visada del informe de Estado situacional del Paquete 4B
elaborado por el Contratista.
Apéndice n.° 97. Impresion visada del correo ANIN1-EC-PCom-220145 del 24 de junio del 2024
que adjunta impresion visada de la Comunicacion de Gerente de Proyecto n.®
213.
_yp Apéndice n.° 98. Impresion visada del correo CNBS-EC-CCom-019662 del 23 de julio del 2024,
que adjunta impresion visada del informe “Estado Situacional del Paquete 4B -
P Construccion de las conducciones de la Quebrada San Carlos para el proyecto
Paquete 1 Soluciones Integrales QSC-QSI. REV01"
Apéndice n.° 99. Impresion visada de carreo ANIN1-EC-PCom-234860 del 14 de agosto del 2024
‘ que adjunta la Comunicacion de Gerente de Proyecto n.® 728
Apéndice n.° 100.  Impresion visada del correo CNBS-EC-CCom-020111 del 15 de agosto del 2024
J( que adjunta impresion visada del Informe Legal de la formalizacion contractual
de reduccion de alcance del PAQUETE 4B.
‘ Apéndice n.° 101.  Impresion visada del correo ANIN1-FB-210168 de 15 de agosto de 2024,
~ Apéndice n.° 102.  Impresion visada del correo ANIN1-EC-PCom-237412 del 23 de agosto del 2024,
," Apéndice n.° 103.  Impresion visada del correo ANIN1-FB-215281 del 27 de agosto del 2024.
VAN Apéndice n.° 104.  Impresion visada del correo ANIN1-EC-Pcom-265554 del 22 de noviembre del
" 2024.
Apéndice n.°105.  Impresion visada del correo ANIN1-FB-213445 del 22 de agosto del 2024.
Apéndice n.°106.  Impresion visada del correo CNBS-EC-CCom-020311 del 23 de agosto del 2024.
Apéndice n.° 107.  Impresion visada del correo ANIN1-FB-214572 del 26 de agosto de 2024.
% Apéndice n.°108.  Impresion visada del correo ANIN1-FB-256109 del 21 de noviembre del 2024.
Apéndice n.°109.  Impresion visada del correo ANIN1-FB-256119 del 21 de noviembre del 2024.
Apéndice n.° 110.  Impresion visada del correo ANIN1-EC-PCom-333935 del 19 de agosto del 2025.
Apéndice n.° 111.  Impresion visada del correo CNBS-EC-CCom-027090 del 26 de abril del 2024

que adjunta Impresién visada del documento en formato Excel “4b_Estimacién
retiro de alcance_ REV07_XLSX" remitido mediante correo CNBS-EC-CCom-
027090 del 26 de abril del 2024.

Impresion visada del documento oficio 000795-2025-ANIN/DIME del 29 de
septiembre del 2025.

Impresidn visada del documento oficio 000803-2025-ANIN/DIME del 02 de
octubre del 2025.
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Apéndice n.°114.  Impresion visada del documento Resolucion de Direccion Ejecutiva N® 70-2023-
ARCC/DE del 02 de junio del 2023.

Apéndice n.°115.  Impresién visada del documento Resolucion de Direccion Ejecutiva N° 71-2023-
ARCC/DE del 02 de junio del 2023.

Apéndice n.° 116.  Impresion visada del correo CNBS-EC-CCom-013656 del 4 de diciembre del
2023.

Apéndice n.° 117.  Impresion visada del correo ANIN1-EC-PCom-189263 del 4 de marzo del 2024.

Apéndice n.° 118.  Impresion visada del correo ARCC1-WTRAN-220786 del 25 de agosto del 2022

Apéndice n.° 119.  Impresion visada del correo CNBS-EC-EWN-000379 del 25 de junio del 2023
que adjunta Impresion visada del documento Notificacion de Alerta Tempranan®
73 del 25 de junio del 2023.

Apéndice n.°120.  Impresion visada del correo CNBS-EC-EWN-000704 del 28 de febrero del 2024
que adjunta Impresion visada del documento Notificacion de Alerta Temprana n®
159 del 28 de febrero del 2024.

Apéndice n.°121.  Impresion visada del correo CNBS-EC-CCom-015211 del 29 de enero del 2023
que adjunta copia simple de respuesta con ANIN1-EC-PCom-190437.

Apéndice n.®122.  Impresion visada del documento ‘INFORME DE MODELAMIENTO

Apéndice n.® 123.
Apéndice n.° 124

Apéndice n.® 125.

Apéndice n.® 126.

Apéndice n.° 127.
Apéndice n.® 128.

Apéndice n.® 129.
Apéndice n.° 130.

Apéndice n.® 131,

Apéndice n.® 132.

Apéndice n.® 133.

Apéndice n.° 134.

Apéndice n.® 135.

Apéndice n.° 136.

Apéndice n.° 137.

HIDRAULICO QUEBRADA GALINDO ZONA ARQUEOLOGICA PAQUETE 4B.
Impresion visada del correo ANIN1-EC-PCom-223196 del 11 de julio del 2024,
Impresion visada del documento INFORME N° D00000002-2024-LMM: Revision
arevision a Informe de modelamiento hidraulico quebrada Galindo del 03 de julio
del 2024,

Impresién visada del correo ANIN1-EC-EWN-007091 del 6 de agosto del 2024
adjuntando Impresién visada del documento Notificacion de Alerta Temprana n®
124 del 6 de agosto del 2024, asi como el acta y correos que se generaron en la
comunicacion desde que fue notificada.

Impresion visada del correa ANIN1-EC-EWN-007261 del 29 de agosto del 2024
adjuntando Impresion visada del documento Notificacion de Alerta Temprana n®
132 del 29 de agosto del 2024.

Impresion visada del correo CNBS-EC-CCom-021088 del 6 de octubre del 2024.
Impresion visada del documento “COMUNICACION DEL GERENTE DE
PROYECTO N° 1875 del 21 de noviembre del 2024, remitida con Impresion
visada del correo ANIN1-EC-PCom-265282 del 22 de noviembre del 2024.
Impresion visada del documento Oficio N® 000312-2025-ANIN/OA-UT del 5 de
septiembre del 2025.

Impresion visada del correo ANIN1-EC-PCom-341806 de 30 de septiembre del
2025.

Impresion visada del documento Notificacion de Alerta Temprana n® 189 del 14
03 de mayo del 2024, adjunta al correo CNBS-EC-EWN-000766 del 14 de mayo
del 2024.

Impresion visada del Acta Reunion Alerta Temprana N° 189 — CBS (400115-
CNBS001-000-XX-MN-ZZ-001060-R00), adjunta al correo CNBS-WTRAN-
009000 de 6 de mayo de 2024.

Impresion visada del correo ANIN1-WTRAN-527852 del 20 de mayo del 2024
que adjunta copia del Acta de reunion de alerta temprana N° 189-CBS.
Impresion visada del documento “INFORME DE VALORIZACION FINAL DE
OBRA PAQUETE 04B — CONSTRUCCION DE LAS CONDUCCIONES DE LA
QUEBRADA SAN CARLOS PAQUETE 1 - SOLUCIONES INTEGRALES
QUEBRADAS SAN IDELFONSQ Y SAN CARLOS" adjunto al correo CNBS-EC-
Ccom-020197 del 19 de agosto del 2024.

Impresion visada del documento “COMUNICACION DEL GERENTE DEL
PROYECTO N° 852" adjunto al correo ANIN1-EC-Pcom-238336 del 27 de
agosto del 2024.

Impresion visada del correo CNBS-EC-CCom-021645 del 7 de noviembre del
2024.

Impresion visada del correo ANIN1-EC-Pcom-261039 del 7 de noviembre del
2024 que adjunta impresion visada del documento “COMUNICACION DEL
GERENTE DE PROYECTO N° 1728" del 7 de noviembre del 2024.
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Impresion visada del correo ANIN1-FB-249772 del 7 de noviembre del 2024.
Impresion visada del correo CNBS-EC-App-000154 del 1 de diciembre del 2024,
que adjunta impresion visada de la Solicitud de Pago N° 44 - Carta COMC-CBS-
QSISC-1445-2024 del 1 de diciembre del 2024.

Impresion visada del documento INFORME N° 025-2024-ANIN-DIME-
PQ1/WAJC del 04 de diciembre del 2024, adjunta al correo ANIN1-FB-262397
del 04 de diciembre del 2024.

Impresion visada del documento INFORME N° 048-2024-ANIN-DIME/PQ1-
JCTCH del 5 de diciembre del 2024, adjunta al correo ANIN1-FB-262397 de 5
de diciembre de 2025.

Impresion visada del documento INFORME N° 030-2024-PQ1/ANIN/DE/DIME-
GMSP de fecha 08 de diciembre del 2024, adjunta al correo ANIN1-FB-262397
del 8 de diciembre del 2024.

Impresion visada del documento Certificado Orden de Pago del 08 de diciembre
del 2024 y Comunicacion de Gerente de Proyecto N® 2063 adjuntas al correo
ANIN1-EC-PayC-002502.01 del 08 de diciembre del 2024.

Impresion visada del documento Notas de Pago Nros 104.25.68.2500654,
104.25.68.2500655 y 104.25.68.2500656

Impresion visada del correo ARCC1-WTRAN-155184 de 3 de abril de 2022,
correspondiente a la aceptacion del “Informe Final de Modelamiento Hidraulico
con Proyecto - RIBA 3B, asi como del informe adjunto.

Impresion visada del correo ARCC1-EC-RESEWN-006617 de 18 de agosto de
2022, correspondiente al cierre de la NAT n.° 22 y la comunicacidn desde que
fue notificada, asi como los informes adjuntos.

Impresion visada del correo ARCC1-WTRAN-173719 de 14 de mayo de 2022,
correspondiente a la aceptacion del Resumen Ejecutivo en Rev.00 del RIBA 4,
asf como el entregable adjunto.

Impresion visada del correo ARCC1-WTRAN-173728 de 14 de mayo de 2022,
correspondiente a la aceptacion de las Especificaciones Técnicas en Rev.00 del
RIBA 4, asi como el entregable adjunto.

Impresion visada del correo ARCC1-WTRAN-173692 de 14 de mayo de 2022,
correspondiente a la aceptacion de los Planos en Rev.00 del RIBA 4, asi como
el entregable adjunto.

Impresion visada de la Memoria de Presupuesto en Rev.00 del RIBA 4.
Impresion visada del correo ARCC1-WTRAN-220784 de 25 de agosto de 2022,
correspondiente a la aceptacion de los Planos en Rev.01 del RIBA 4
‘optimizado”, asi como el entregable adjunto.

Impresién visada del correo CNBS-EC-CCom-004393 de 18 de octubre de 2022,
correspondiente a la comunicacion de inicio de la licitacion de subcontratacion
del Paquete 4B.

Impresién visada del correo ARCC1-WTRAN-323257 de 11 de abril de 2023,
correspondiente a la aceptacion del “Informe de Cierre de la Etapa RIBA 4", asi
como del informe adjunto.

Impresion visada del correo CNBS-WTRAN-006495 de 28 de junio de 2023,
correspondiente a la presentacion del disefio modificado del RIBA 5 en Rev.C00
y la comunicacion hasta su aceptacion en Rev.C01 el 24 de julio de 2023 con el
correo ARCC1-WTRAN-374788.

Impresion visada del correo CNBS-WTRAN-007112 de 18 de setiembre de 2023,
correspondiente a la presentacion del disefio “de construccion” del RIBA 5 en
Rev.C01 y la comunicacion hasta su aceptacién en Rev.C02 el 25 de setiembre
de 2023 con el correo ARCC1-WTRAN-406895.

Impresion visada del correo CNBS-WTRAN-007487 de 7 de noviembre de 2023,
correspondiente a la presentacion del “Expediente Técnico — Conducciones
Paquete 4B QSC (Tomo |, I, I1l)” del RIBA 5 en Rev.C01 hasta su aceptacion el
17 de noviembre de 2023 con el correo ARCC1-WTRAN-436515.

Impresion visada de algunos componentes identificados en el “Expediente
Técnico — Conducciones Paquete 4B QSC (Tomo |, II, Ill)" del RIBA 5 en
Rev.C01, compuesto por entregables de las etapas RIBA 3A, RIBA 3B y RIBA 4
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aceptados, aceptado con el correo ARCC1-WTRAN-436515 de 17 de noviembre
de 2025 en copia simple.

Impresién visada del correo CNBS-EC-EWN-000287 de 27 de marzo de 2023,
correspondiente a la NAT n.” 44 y la comunicacion desde que fue notificada.
Impresion visada del correo ANIN1-EC-EWN-008620 de 16 de mayo de 2024,
correspondiente a la NAT n.” 108 y la comunicacion desde que fue notificada.
Impresion visada del correo CNBS-EC-CCom-019919 de 6 de agosto de 2024,
correspondiente a la presentacion del “Informe de Modelamiento Hidraulico
Galindo - Zona Arqueoldgica” en Rev.04 y la comunicacién desde su
presentacion en Rev.00, asi como los informes adjuntos.

Impresién del correo CNBS-EC-RESEWN-000998 de 13 de setiembre de 2024,
que adjunta documento 400115-400205-CBS-ACTA-132-Rev0 Acta de reunién
de NAT n® 132-ANIN de 06 de setiembre de 2024.

Impresién visada del correo CNBS-EC-CCom-021733 de 13 de noviembre de
2024, correspondiente a la presentacion del “Informe de Modelamiento
Hidraulico Galindo — Zona Arqueoldgica” en Rev.05 y la comunicacion hasta su
aceptacion con el correo ANIN1-EC-PCom-265282 de 22 de noviembre de 2024,
asi como el informe adjunto que contiene la propuesta de la Alternativa Unica
Galindo.

Impresion visada del correo ANINT-WTRAN-522392 de 9 de mayo de 2024,
correspondiente a la aceptacion del “Procedimiento para la Gestion de Cambios
en la Construccion” con codigo 400115-CNBS001-000-XX-PD-ZZ-000010-R02 y
la comunicacién previa desde su presentacion, asi como el documento adjunto
Impresion visada de la “Nota Técnica N° 999990-UKD001-000-XX-TN-QS-
000032" relacionada a “Cambios de disefio en la Construccion (RIBA 5)", asi
como del correo ANIN1-EC-PCom-193640 de 19 de marzo de 2024 mediante el
cual fue remitida al Contratista.

Impresion visada del correo CNBS-EC-CCom-024152 de 7 de abril de 2025,
correspondiente a la presentacion del “Expediente Técnico del Paquete 4B
Saldos - Construccién de las Conducciones de la Quebrada San Carlos, y
Paquete 5 Tramo | Saldo” y la comunicacion hasta su rechazo con el correo
ANIN1-EC-PCom-308339 de 11 de abril de 2025.

Impresion visada del correo CNBS-WTRAN-011285 de 17 de abril de 2025,
correspondiente a la presentacién de la “FCR N° 114 - Paquete 4B Etapa 2 -
Construccion de las Conducciones de la Quebrada San Carlos™ y la
comunicacion hasta su aceptacion con el correo ANIN1-WTRAN-718318 de 19
de abril de 2025, asi como el documento adjunto.

Impresion visada del correa ANIN1-EC-PMI-000766 de 29 de abril de 2025,
correspondiente a la emision de la “Instruccion de Gerente de Proyecto N.° 64",
asi como el documento adjunto.

Impresion visada del correo ANIN1-EC-NCE-000182 de 29 de abril de 2025,
correspondiente a la emision de la “Notificacion de Evento Compensable N.° 52
- ANIN - 2025", asi como el documento adjunto.

Impresion visada del correo CNBS-EC-CEQ-000592 de 14 de octubre de 2025,
correspondiente a la presentacion de la cotizacion del “Evento Compensable N.°
52", asi como el documento adjunto.

Impresion visada del correo CNBS-EC-CCom-024251 de 12 de abril de 2025,
correspondiente a la presentacion de los “Términos de Referencia del Paquete
4B Etapa 2- Construccién de las Conducciones de la Quebrada San Carlos, y
Paquete 05 Etapa 2" en Rev.01, y lacomunicacion de su aceptacion con el correo
ANIN1-EC-PCom-308898.01 de 14 de abril de 2025, hasta la presentacion en
Rev.02 con el correo CNBS-EC-CCom-025731 de 26 de junio de 2025, asi como
los documentos adjuntos.

Impresion visada del correo CNBS-EC-CCom-024303 de 15 de abril de 2025,
correspondiente a la presentacién del “Informe de costos previos del presupuesto
del Paquete 4B Etapa 2 - Construccion de las Conducciones de la Quebrada San
Carlos, y Paquete 05 Etapa 2 - Estructura de proteccion del Rio Moche San
Carlos Tramo 1", asi como el documento adjunto.
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Impresion visada de la notificacion de la “Carta de Recomendacion (LOR) n.° 76"
adjunta a correo CNBS-EC-CCom-025222 de 2 de junio de 2025 y
comunicaciones hasta su rechazo con el correo ANIN1-EC-PCom-319322 de 4
de junio de 2025, asi como el documento adjunto.

Impresion visada del correo CNBS-EC-CCom-024335 de 17 de abril de 2025,
correspondiente a la comunicacion de inicio del proceso de licitacién de los
saldos del Paquete 4B y Paquete 5 Tramo 1.

Impresion visada del correo ANIN1-EC-PCom-315923 de 20 de mayo de 2025,
correspondiente a la aceptacion del “Informe de sustento para contratacion del
servicio” para la subcontratacion de los saldos del Paguete 4B y Paquete 5
Tramo 1, asi como del informe adjunto.

Impresion visada del correo CNBS-EC-CCom-025397 de 6 de junio de 2025,
correspondiente a la comunicacion del cronograma del nuevo proceso de
licitacion de los saldos del Paquete 4B y Paquete 5 Tramo 1.

Impresion visada del correo CNBS-EC-CCom-026112 de 10 de julio de 2025,
correspondiente a la presentacion del sustento técnico y economico relacionado
al incremento presupuestal en la LOR n.° 75, asi como el “Informe de
Actualizacion del valor referencial en Rev.02",

Impresion visada del correo ANIN1-ECC-RCQ-005050 de 29 de octubre de 2025,
correspondiente a la no aceptacion de la cotizacién del *Evento Compensable
N.® 52", asi como informes adjuntos de los especialistas, sefialados en el cuadro
n.® 19: tramite sequido respecto a la cotizacion del EC 52.

Cédulas de notificacion, los comentarios o aclaraciones presentados por la
persona comprendida en la observacion y la evaluacion de comentarios o
aclaraciones elaborada por la Comision Auditora, por cada una de las personas
comprendidas en la observacion.

Documentos de gestion de la entidad o dependencia que sustentan el
incumplimiento funcional/disciplinario de las personas comprendidas en los
hechos observados, en copias autenticadas, simples e impresiones.

Magdalena del Mar, 10 DIC. 7075

7

bt

Maria Elena Alméstar Urteada

Jefa de Comision
Roberto Carids Alvarez Loayza Arac Gamarra Ardiles
Integrante de la Comision Auditora Integrante de la Comision Auditora

/

Rogers Eduardo Vasquez Collantes Joe Eddie Malpica Pimentel
Integrante de la Comision Auditora Integrante de la Comision Auditora
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Luis Antonio Cabrera Gonzales
Abogado de la Comision

El Subgerente de Control de Megaproyectos, que suscribe el presente informe, ha revisado su
contenido y lo hace suyo, procediendo a su aprobacion.

Magdalena del Mar, 10 DIC. 2075

Iber Gémez Ari}
Subgerente de Control de Megaproyectos
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AUTORIDAD NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA
LIMA - LIMA - LIMA

“EJECUCION DEL PROYECTO DEFENSAS RIBERENAS DE
LA QUEBRADA SAN CARLOS DEL PLAN INTEGRAL DE
RECONSTRUCCION CON CAMBIOS, EN EL MARCO DEL

ACUERDO DE GOBIERNO A GOBIERNO”

& PERIODO:
DEL 8 DE ABRIL DE 2021 AL 27 DE JUNIO DE 2025

TOMO II DE VI

10 DE DICIEMBRE DE 2025
LIMA - PERU

“Decenio de la Igualdad de Oportunidades para mujeres y hombres”
“Ano de la recuperacion y consolidacion de la economia peruana”

0716 25665-2025-CG/MPROY-AC
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CONTRALORIA NRALas]

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

Decenio de la Igualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres
Afio de la recuperacion y consolidacion de la economia peruana

Lince, 12 de Diciembre de 2025
OFICIO N° 000934-2025-CG/MPROY

Sefior: &)ANIN | RECEPCION
Hernan Yaipen Arestegui

Jefe 1 2 D | C 2025
Autoridad Nacional de Infraestructura

Av. Republica De Chile 350 Jesus Maria Lima RECIBIDO
Lima/Lima/Jesus Maria Hora:. %3‘/ N° Exp: ,33309
Asunto : Remite Informe de Auditoria N° 25665-2025-CG/MPROY-AC.

Referencia : a) Oficio N° 000198-2025-CG/GCMEGA de 01 de agosto de 2025.

b) Directiva N° 001-2022-CG/NORM “Auditoria de Cumplimiento”, aprobada
mediante la Resolucion de Contraloria N° 001-2022-CG de 7 de enero de 2022.

c) Manual de Auditoria de Cumplimiento aprobado mediante la Resolucion de
Contraloria N° 001-2022-CG de 7 de enero de 2022.

Me dirijo a usted con relacion al documento de la referencia a), mediante el cual se
acreditd a la Comisién Auditora para la Auditoria de Cumplimiento a la “Ejecucion del Proyecto
Defensas Riberefias de la quebrada San Carlos del Plan Integral de Reconstrucciéon con Cambios, en
el marco del Acuerdo de Gobierno a Gobierno”, a cargo de la Autoridad Nacional de Infraestructura —
ANIN.

Al respecto, como resultado de la citada Auditoria de Cumplimiento, se emitio el
Informe de Auditoria N° 25665-2025-CG/MPROY-AC; cuya copia se adjunta al presente en archivo
PDF y con firma digital, contenido en un (1) DVD; el cual recomienda disponer acciones de gestion por
parte de la Entidad frente a los hechos observados; asi como, para el deslinde de responsabilidades
administrativas de los funcionarios y servidores que correspondan por las observaciones n.** 2, 3y 4,
debiendo informar al Organo de Control Institucional de la ANIN, las acciones adoptadas sobre el
particular.

Ademas, hacemos de su conocimiento que el referido Informe de Auditoria se remitira
al Organo Instructor de la Contraloria General de la Republica para el procesamiento de los
funcionarios y/o servidores involucrados en los hechos observados, segun el detalle del Apéndice n° 1
del referido Informe y respecto del cual la ANIN se encuentra impedida de realizar las acciones de
deslinde de responsabilidades administrativas por los mismos hechos y las mismas personas.

Asimismo, el Informe de Auditoria se remitira al Procurador Publico de la Contraloria
General de la Republica para el inicio de las acciones legales civiles por la Observacion n.° 2,
identificada en el referido informe.

Finalmente, el Informe de Auditoria se remitira al Procurador Publico Especializado en
Delitos de Corrupcion para el inicio de las acciones legales penales por las Observaciones n.* 1y 3,
identificada en el referido informe.

Es propicia la oportunidad para expresarle las seguridades de mi consideracion.

Atentamente,

Documento firmado digitalmente
Iber Goémez Ari

Subgerente de Control de Megaproyectos (e)
Contraloria General de la Republica

(IGA/mau)
Nro. Emision: 08809 (L334 - 2025) Elab:(U17739 - L334)
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