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“EJECUCION DEL PROYECTO DEFENSAS RIBERENAS DE LA QUEBRADA SAN
IDELFONSO DEL PLAN INTEGRAL DE RECONSTRUCCION CON CAMBIOS, EN EL

1.1

1.2

o @S

MARCO DEL ACUERDO DE GOBIERNO A GOBIERNO”

PERIODO: DEL 8 DE ABRIL DE 2021 AL 6 DE ABRIL DE 2025

I, ANTECEDENTES

Origen

La Auditoria de Cumplimiento a la Autoridad Nacional de Infraestructura (en adelante,
‘ANIN"), corresponde a un servicio de control posterior no programado en el Plan
Operativo Institucional 2025 de la Contraloria General de RepUblica. La auditoria fue
registrada en el Sistema de Control Gubernamental — SCG con la orden de servicion.®
01-L334-2025-004, siendo acreditada con el oficio n.® 000134-2025-CG/GCMEGA del 24
de abril de 2025", en el marco de lo previsto en |a Directiva n.° 001-2022-CG/NORM
“Auditoria de Cumplimiento” y el Manual de Auditoria de Cumplimiento, aprobados
mediante la Resolucion de Contraloria n.° 001-2022-CG y modificatorias.

Objetivos
Objetivo General:

Determinar que el disefio (Expediente Técnico) y ejecucion de las obras del “Proyecto
Defensas Riberefias de la Quebrada San Idelfonso” del Plan Integral de laReconstruccion
con Cambios (PIRC), respecto a eventos compensables vinculados con el disefio
optimizado y procesos constructivos, asi como, la elaboracion y ejecucion de los planes
de mitigacion de riesgos, se realizaron de conformidad con el Contrato de Ingenieria y
Construccion NEC3 Opcion F, normativa técnica y demas aplicable.

Objetivos Especificos:

1. Determinar que la aceptacion del evento compensable derivado de la
Instruccion n.° 7 y Acuerdo de la Sumision Formal 04 durante la elaboracion del
disefio (Expediente Técnico), se ajustd a lo establecido en el Contrato NEC3 Opcidn
F, normativa técnica y demas aplicable, en resguardo de los intereses del Estado.

2. Determinar que la aceptacion del evento compensable n.° 48 durante la ejecucion
de las obras (Paquete 4A), se ajusto a lo establecido en el Contrato NEC3 OpcionF,
normativa técnica y demas aplicable, en resguardo de los intereses del Estado.

3. Determinar que la aceptacion del evento compensable n.° 52 durante la ejecucion
de las obras (Paquete 4A), se ajustd a lo establecido en el Contrato NEC3 OpcionF,
normativa técnica y demas aplicable, en resguardo de los intereses del Estado.

! Eloficio n.* 000134-2025-CG/GCME GA del 24 de abril de 2025 fue ingresado por mesa de partes de la Entidad el 24 de mayo de 2025
y notificado electronicamente a fraves de la casilla electronica del fitular de la ANIN el 25 de mayo de 2025

Auditoria de Cumplimiento a la Autoridad Nacional de Infraestructura - ANIN.
Periodo: del 8 de abril de 2021 al 6 de abril de 2025.
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4. Determinar que la aceptacion del evento compensable n.° 58 durante la ejecucion
de las obras (Paquete 6), se ajusto a lo establecido en el Contrato NEC3 Opcion F,
normativa técnica y demas aplicable, en resguardo de los intereses del Estado.

5. Determinar que la elaboracién e implementacion de los planes de mitigacion de
riesgos durante la ejecucion de las obras, se ajustaron a lo establecido en el Contrato
NEC3 Opcién F normativa técnica y demas aplicable.
m"\\ 1.3 Materia de Control, Materia Comprometida y Alcance
N G

Materia de Control

La materia de control de la presente auditoria cumplimiento, corresponde a la “Ejecucion
del Proyecto Defensas Riberenas de la quebrada San Idelfonso del Plan Integral de
Reconstruccion con Cambios, en el marco del Acuerdo de Gobierno a Gobierno’,
respecto a la instruccién n.° 7, eventos compensables n.® 48, 52 y 58, y planes de
mitigacion de riesgos.

5.
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Al respecto, en el marco de la implementacion de las intervenciones de la “Cartera de
Quebradas” del “Sector Soluciones Integrales del Plan de la Reconstruccion con Cambios
(PIRCC)" el 22 de junio de 2020, la Autoridad para la Reconstruccion con Cambios (en
adelante, “ARCC") y el Departamento de Comercio Internacional del Gobierno del Reino
Unido de Gran Bretana e Irlanda del Norte el Gobierno del Reino Unido de Gran Bretaiia
e Irlanda del Norte, suscribieron el “Memorandum de Entendimiento — Acuerdo de
Gobierno a Gobierno para el Programa de la Reconstruccion” (en adelante, “Acuerdo
de Gobierno a Gobierno”), cuyo objetivo fue destacar la importancia conjunta que el
Gobierno del Reino Unido y el Gobierno del Peri otorgan al Plan Integral de la
Reconstruccion con Cambios (PIRCC), liderado por la ARCC.

Para fines del referido Acuerdo, el 6 de julio de 20202, la ARCC y el Consorcio UKDT -
conformado por las empresas Mace Limited, Arup Limited, Gleeds International Limited,
Mace Consultancy (Pert) S.A.C. y Gleeds del Peru S.A.C.- suscribieron el “Contrato
Operativo relativo a la Asesoria y Asistencia Especializada en la Gestion de la
Implementacion del Plan Integral de la Reconstruccion con Cambios” (en adelante,
“‘Contrato Operativo”). Cabe sefialar que el Contrato Operativo, se encuentra
estrechamente vinculado con el Acuerdo de Gobierno a Gobierno, de modo tal que, el
plazo méximo de vigencia del Contrato Operativo debido a la Adenda N° 07 suscrita entre
las partes, se extendio hasta el 31 de diciembre de 2026.

Es asi como, en el marco del Contrato Operativo, el 8 de abril de 2021 se suscribi6 el
Contrato de Ingenieria y Construccion NEC3 Opcién F, denominade “Entrega de
Defensas Riberefias en las Quebradas San Idelfonso y San Carlos (Paquete 1)” (en
adelante, “Contrato NEC3 Opcion F") (Apéndice n.° 6). Este contrato fue firmado entre
el Consorcio UKDT (en representacion de la ARCC) y el Consorcio BESALCO -
STRACON, conformado por las empresas Stracon Per(i S.A.3 y Besalco Pert S.A.C. (en
adelante, “Contratista’), con un presupuesto contractual estimado para el proyecto
“Creacion del servicio de proteccion contra inundaciones en la quebrada de San

2 Conforme se consigna en la Adenda n.° 1 al “Contrato Operativo relativo a la Asesoria y Asistencia Especializada en la Gestion de la
Implementacion del Plan Integral de la Reconstruccion con Cambios™ de 30 de setiembre de 2020 e Informe n.” 00846-2020-
ARCC/GGI/OAJ de 29 de octubre de 2020.

3 A partir de la Adenda n.° 4 al Contrato NEC3 Opcion F, suscrita el 23 de junio de 2025, el Consorcio Besalco — Stracon quedo
conformado por las empresas Besalco Perd SA.C. y Stracon Perl S.A., en reemplazo de Stracon Holding S.A. (anteriormente
denominada Stracon S.A ).

Auditoria de Cumplimiento a la Autoridad Nacional de Infraestructura - ANIN.
Periodo: del 8 de abril de 2021 al 6 de abril de 2025.
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Idelfonso, en los Distritos de El Porvenir, Trujillo y Victor Larco Herrera de la provincia de
Trujillo - departamento de La Libertad”, con Cédigo Unico de Inversiones (CUI) n.°
2446345 (en adelante, “Proyecto Defensas Ribereias de la Quebrada San Idelfonso
o Proyecto”) de S/ 179 330 981,52 con IGV. El alcance del contrato NEC3 Opcion F,
comprende el disefio y construccion de dos (2)5 proyectos de inversion, uno de los cuales
corresponde al citado Proyecto.

Cabe precisar, que el referido Contrato, estuvo a cargo de la ARCC desde el 8 de abril
de 2021 hasta el 31 de diciembre de 2023 y posteriormente, a cargo de la ANIN® (entidad
auditada), desde el 1 de enero de 2024 a la actualidad’.

Materia comprometida

La materia comprometida corresponde a los siguientes temas:

e La aceptacion del evento compensable derivado de la Instruccion n.° 7, relacionada
con el impacto producido por la optimizacion del disefio en los Paquetes 4A y S
durante la elaboracion del disefio (Expediente Técnico), situacion que dio lugar al
reconocimiento de una ampliacion de plazo de 162 dias calendario adicionales a la
fecha de aceptacion del disefio final, la inaplicacion de penalidades por un monto de
S/ 1 911 600,00. Ademas, por la ampliacién de 145 dias calendario en la fecha de
culminacion de las obras, el reconocimiento del costo determinado e intereses por
esos dias, y la inaplicacion de penalidades por el periodo ampliado dispuesta por la
Junta de Resolucion de Disputas (Dispute Adjudication Board, en adelante, “DAB"),
respecto de lo cual la entidad se ha reservado el derecho de acudir al arbitraje.

o La aceptacion del evento compensable n.” 48 y la elaboracion de la cotizacion por la
identificacion de nuevas interferencias en el canal Conduccion Laredo del Paquete
4A, situacion que dio lugar a una ampliacion de plazo de 203 dias calendario y el
reconocimiento de un monto adicional de S/ 27 140 999,32 al presupuesto del
Proyecto.

e La aceptacion del evento compensable n.® 52 por cambio en las condiciones fisicas
en el Canal Trasvase del Paquete 4A generd un incremento en el presupuesto
estimado del Proyecto en S/ 7 936 901,07 a través de dos (2) reconsideraciones.

e La aceptacion del evento compensable n.° 58 por el hallazgo de condiciones
geotécnicas del subsuelo diferentes a las previstas en el disefio original durante la
excavacion en el portal de entrada del tunel del Paquete 06 generd un incremento en
el presupuesto estimado del Proyecto en S/ 7 357 088,70 a través de una (1)
reconsideracion.

* El Contrato NEC3 incluye la Intervencion “Defensas Riberenas de la Quebrada San Idelfonso” por el monto de S/ 179 330 981,52
y para las ‘Defensas Riberefias de la Quebrada San Carlos” el monto de S/ 184 360 799,45; haciendo un total de S/ 363 691 780,97.

5 Comprende el disefio y ejecucion de dos (2) proyectos de inversion (CUI N 2446345 correspondiente a las “Defensas Riberefias de
la Quebrada San Idelfonso” y CUI N°® 2503297 de las “Defensas Riberefias de la Quebrada San Carlos”).

6 Mediante la Adenda al Contrato NEC3 Opcion F, Soluciones Integrales - Paquete 1 del 20 de diciembre de 2023, la ANIN asumio la
posicion contractual de la Autoridad para la Reconstruccion con Cambios - ARCC a partir de 1 de enero de 2024,

7 Segun la Adenda “Contrato NEC3, Opcion F Direccion de Soluciones Integrales - Paquete 1" del 20 de diciembre de 2023, la ANIN
asumio la posicion contractual de la ARCC a partir del 1 de enero de 2024.

# Junta encargada de la resolucion de controversias entre las partes.

Auditoria de Cumplimiento a la Autoridad Nacional de Infraestructura — ANIN.
Periodo: del 8 de abril de 2021 al 6 de abril de 2025.



GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

L\ LA CONTRALORIA

INFORME DE AUDITORIA N° 12177-2025-CG/MPROY-AC

Pagina 4 de 183

Alcance

La auditoria de cumplimiento comprende el periodo® del 8 de abril de 2021 al 6 de abril de
2025, sin perjuicio, de abarcar periodos anteriores y posteriores vinculados con los objetivos
de la auditoria, en caso de que las circunstancias lo requieran.

Las unidades organicas objeto de examen son la Direccion de Intervenciones
Multisectoriales y de Emergencia (en adelante, “DIME”) y la Oficina de Administracion de
la ANIN, ubicadas en la ciudad de Lima, responsables de la gestion de la documentacion
generada por la ARCC. Ademas, sera objeto de examen la Gerencia de Proyecto del
“Proyecto Defensas Riberefias de la Quebrada San Idelfonso”, ubicada en la provincia de
Trujillo, departamente La Libertad.

Cabe sefalar, que mediante la Adenda del Contrato NEC3 Opcion F suscrita el 20 de
diciembre de 2023, titulada “Contrato NEC3, Opcion F Direccion de Soluciones Integrales -
Paquete 1", la ANIN asumio las funciones de la ARCC a partir del 1 de enero de 2024.

La auditoria de cumplimiento se realiza de acuerdo con lo establecido en las Normas
Generales de Control Gubernamental, aprobadas con la Resolucion de Contraloria
n.® 295-2021-CG del 23 de diciembre de 2021 y sus modificatorias, asi como lo previsto
en la Directiva n.® 001-2022-CG/NORM denominada “Auditoria de Cumplimiento” y el
“Manual de Auditoria de Cumplimiento”, ambos aprobados mediante la Resolucion de
Contraloria n.” 001-2022-CG del 7 de enero de 2022 y sus modificatorias.

De la Entidad o dependencia

La ANIN es un organismo publico ejecutor adscrito a la Presidencia del Consejo de
Ministros, creado mediante Ley n.® 31841, publicada en el diario oficial El Peruano el 21
de julio de 2023, para la formulacion, ejecucién y mantenimiento de los proyectos o
programas de inversion a su cargo; dotandola de autonomia funcional, administrativa,
técnica y economica, constituyéndose como un pliego presupuestal.

A continuacion, se muestra la estructura organica gréafica de la Entidad:

9 EI 8 de abril de 2021 corresponde a la fecha de la suscripcion del Contrato NEC3 Opcion F; y el 6 de abril de 2025 corresponde a la
Fecha de emision del Certificado de Orden de Pago a favor del Contratista, correspondiente a la valorizacion de obra n.® 48 al mes de
marzo 2025.

Auditoria de Cumplimiento a la Autoridad Nacional de Infraestructura — ANIN.
Periodo: del 8 de abril de 2021 al 6 de abril de 2025. nnnann 7
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Imagen n.® 1
Organigrama de la ANIN
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Fuente: Resolucién Jefatural n.® 001-2023-ANIN-JEFATURA de 13 de noviembre de 2023.
Elaborado por: Comision Auditora.
Asimismo, considerando el alcance de la auditoria, resulta pertinente sefialar que la

ARCC fue creada mediante la Ley n.” 30556, “Ley que aprueba disposiciones de caracter
extraordinario para las intervenciones del gobierno nacional frente a desastres y que
dispone la creacion de la autoridad para la reconstruccion con cambios”, publicada en el
diario oficial EI Peruano el 29 de abril de 2017, como una entidad adscrita a la Presidencia

’ del Consejo de Ministros, de caracter excepcional y temporal, encargada de liderar e
implementar el Plan integral para la rehabilitacion, reposicion, reconstruccion y
construccion de la infraestructura de uso publico de calidad incluyendo salud, educacion,
programas de vivienda de interés social y reactivacion economica de los sectores
productivos, con enfoque de gestion de riesgo de desastres™.

Esta Ley, otorgo a la ARCC autonomia funcional, administrativa, técnica y econdmica,
constituyéndose en una unidad ejecutora, con la finalidad de realizar todas las acciones
y actividades para el cumplimiento de sus objetivos; su conformacion, organizacion y
funcionamiento se sujetaron a lo dispuesto en la Ley.

A continuacion, se muestra la estructura organica grafica que tuvo la ARCC:

1t Conforme a lo sefalado en el articulo 1 objeto de la Ley y el articulo 3.1 sobre la creacion de la ARCC de la Ley n.” 30556.

Auditoria de Cumplimiento a la Autoridad Nacional de Infraestructura - ANIN.
Periodo: del 8 de abril de 2021 al 6 de abril de 2025. ARCAND
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Imagen n.° 2
Organigrama de la ARCC
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Fuente: Resolucion de Direccion Ejecutiva n.® 00008-2020-ARCC/DE del 17 de enero de 2020, modificada por las
Resoluciones de Direccion Ejecutiva n> 140-2022-ARCC/DE del 9 de setiembre de 2022,
067-2023-ARCC/DE del 27 de mayo de 2023 y 0104-2023-ARCC/DE de 23 de agosto de 2023.

Elaborado por: Comision Auditora.

1.5 Notificacion de las desviaciones de cumplimiento

En aplicacion de las Normas Generales de Control Gubernamental, aprobadas con la
Resolucion de Contraloria N° 295-2021-CG y modificatorias'”, la Directiva N° 001-2022-
CG/NORM *“Auditoria de Cumplimiento” y el Manual de Auditoria de Cumplimiento
aprobados con la Resolucion de Contraloria n.° 001-2022-CG, modificado por la
Resolucion de Contraloria n.® 157-2023-CG; asi como, la Directiva n.° 007-2022-
CG/DOC “Notificaciones Electronicas en el Sistema Nacional de Control”, aprobada por
Resolucion de Contraloria n.° 102-2022-CG de 11 de marzo de 2022, se cumplié con el
procedimiento de notificacion de las desviaciones de cumplimiento a las personas
comprendidas en los hechos observados a fin que formulen sus comentarios o
aclaraciones.

1.6 Aspectos relevantes

1.6.1 LAS OBRAS SE VINIERON EJECUTANDO SIN CONTAR CON UN PLAN DE
OBRAS PROVISIONALES O TEMPORALES PARA LA PREVENCION DEL
INGRESO DE AGUAS SUPERFICIALES O PLUVIALES, LO QUE EVIDENCIA
UNA OMISION EN LA PLANIFICACION INICIAL Y REPRESENTA UN RIESGO
PARA LA INTEGRIDAD DE LOS TRABAJOS EJECUTADOS.

El Contrato NEC3 Opcion F (Apéndice n.® 6) establece pautas claras para la
identificacion y mitigacion de riesgos internos y externos que podrian afectar la
ejecucion del Proyecto. Establece que estos riesgos deben ser registrados'? y
gestionados desde el inicio, ya sea a través del disefio o de una alerta temprana.
Asimismo, se indica que el Contratista es el unico responsable del disefio y que
este debe evitar o minimizar los impactos al entorno, siendo la gestion de riesgos

' Resoluciones de Contraloria N° 158-2023-CG, N° 223-2023-CG, N° 245-2023-CG, N° 062-2024-CG, N° 247-2024-CG, N® 253-2024-
CG, N°324-2024-CG y N° 218-2025-CG

12 El numeral 14, de la Definicion de Términos de las Clausulas Generales del Contrato NEC3 Opcion F sefala: “El Registro de Riesgos
es un registro de los riesgos que se enumeran en la Ficha de Datos del Contrato y los riesgos que el Gerente del Proyecto o el
Contratista hayan notificado como parte de una alerta temprana. Incluye una descripcion del riesgo y una descripcion de las acciones
que deben tomarse para evitar o reducir el nesgo”.

Auditoria de Cumplimiento a la Autoridad Nacional de Infraestructura - ANIN.
Periodo: del 8 de abril de 2021 al 6 de abril de 2025.
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en la planificacion de las obras un punto importante a tomar en cuenta, en los
términos descritos en la clausula S305 “Responsabilidad del Disefio” del referido
Contrato.

Con relacion a los planes de mitigacion de riesgos asociados al Proyecto, el
Contrato NEC3 Opcion F establece que el Contratista debe de presentar los planes
siguientes: Plan de Ejecucion del Proyecto (PEP), Plan de Construccion y
Evaluacion de Riesgos, Plan de Construccion Detallado; asi como, un Plan que
contenga el disefio de obras provisionales o temporales que garantice la
seguridad de las obras en ejecucion, como prevencion ante la entrada de aguas
superficiales o pluviales.

Sobre el particular, respecto al Plan de obras provisionales o temporales para
la proteccion de las obras en ejecucion, la clausula S230.5 “Entrada de aguas
pluviales y superficiales” del Contrato NEC3 Opcion F establece que el Contratista
tiene la obligacion de presentar un plan que contenga el disefio de obras
provisionales o temporales, orientadas a garantizar la seguridad de las obras en
ejecucion frente a dichos eventos.

Aunque la clausula $230.5 detalla el contenido del plan, no especifica una fecha
exacta para su presentacion. No obstante, el Plan de Ejecucion del Proyecto
para la quebrada San Idelfonso (400205-CNBS001-000-XX-PL-ZZ-000006)
(R08) aceptado mediante correo ARCC1-WTRAN-397542 del 7 de septiembre de
2023 (Apéndice n.° 7), que es un documento que planifica la ejecucién del
Proyecto desde la fase de disefio hasta su culminacién, en el item referido al Plan
para la Gestion de Riesgos orientado a la mitigacion o reduccion de impactos,
establece que el PEP se desarrollara conforme a los estandares recomendados
por el Project Management Institute (PMI) y la Association for the Advancement of
Cost Engineering International (AACEI), abarcando las etapas de identificacion,
andlisis, respuesta ante la materializacion del riesgo y monitoreo de las medidas
adoptadas.

En tal sentido, de acuerdo con dichos estandares la planificacion debe realizarse
en la etapa inicial'®, antes de ejecutar cualquier parte del Proyecto. Esto incluye
planes especificos como el de obras provisionales, especialmente si estan
relacionados con la prevencion de riesgos como el ingreso de aguas.

Asimismo, en el marco del contrato NEC3 Opcion F, los procedimientos de
presentacion de disenos indican que, el Contratista esta obligado a realizar
presentaciones de disefio al Gerente de Proyecto en cada etapa de disefio, tal
como se define en el Volumen 2B. Estas presentaciones permiten al Contratante
. revisar el disefio para verificar su cumplimiento.

Cabe precisar, que las fechas de inicio de la ejecucion de los Paquetes que
comprende las obras del Proyecto fueron las que se muestra en el cuadro
siguiente:

13 E| PMBOK® Guide — 7° edicion, publicado por el Project Management Institute (PMI), establece un marco de gestion basado en 12
principios y 8 dominios de desempefio. Aungue esta version se centra en principios reclores, la planificacion temprana sigue
siendo considerada un pilar fundamental para la direccion de proyectos
« Dominio de desempefio: Planificacion.
Este dominio enfatiza que ‘la planificacion es un esfuerzo continuo, pero comienza en las etapas iniciales del proyecto para
establecer la direccion, coordinar esfuerzos y facilitar la toma de decisiones”. (énfasis y subrayado agregados)

« Principio clave: Navegar la complejidad
Este principio establece que una planificacion adecuada desde el inicio contribuye a anticipar y gestionar la complejidad del proyecto.

Auditoria de Cumplimiento a la Autoridad Nacional de Infraestructura - ANIN.
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Cuadro n.® 1
Fecha de inicio de construccién de los Paquetes
. Fecha de inicio de
Producto/Componente (segun el Pl) y alcance prsivaione=>if

Paquete- 2: “Diques Transversales de Retencién Quebrada San 27 de junio del 2022
Idelfonso”.
Paquete 4A: “Conduccion Quebrada San Idelfonso”. 13de ”;;ig" Braioa
Paquete 5 - Il y lll: “Estructura de Proteccion del Rio Moche”, 21 de mayo del 2024
Paquete 6: “Tanel". 14 de “gé';;"bm del
Paquete 9: “Estructura de Captacion y Derivacion, Conducto cubierto, o e
Canal en Tanel y Empalme a Trasvase”. P
Paquete 10: “Estructura de cruce sobre Carretera Longitudinal de la En tioceri
Sierra, en Conduccion San Idelfonso - Puente Concesionado Laredo”. P

Fuente: Oficio n.” 000529-2025-ANIN/DIME del 18 de junio de 2025. (Apéndice n.” 8)
Elaborado por: Comision Auditora.

Sin embargo, se determiné que el “Plan de Obras Provisionales o Temporales
para la Proteccion de las Obras en Ejecucion — Quebrada San Idelfonso”
(400205-CNBS001-000-XX-RP-ZZ-000158) fue remitido inicialmente en su
version R00™ el 11 de julio del 2023 (Apéndice n.° 9), y posteriormente fue
aceptado en su version R04 el 20 de octubre del 2023, segun consta en el correo
ARCC1-WTRAN-420645 (Apéndice n.° 10). Asimismo, se verifico que dicho Plan
fue actualizado, encontrandose actualmente en estado “Aceptado con
Comentarios”, mediante el correo ANIN1-WTRAN-632811 del 19 de noviembre
del 2024 (Apéndice n.° 11).

Ademas, el Contratista elabord otro documento denominado “Plan de Obras
Provisionales o Temporales para la Proteccion de las Obras en Ejecucion -
Periodo Estacionario”, el cual fue remitido al Gerente de Proyecto en su version
inicial ROO el 10 de octubre de 2024, mediante el correo CNBS-WTRAN-010124
(Apéndice n.° 12), siendo posteriormente aceptado en su version R01 el 14 de
noviembre de 2024, segun consta en el correo ANIN1-WTRAN-630399 (Apéndice
n.° 13).

Por otro lado, con relacion a los riesgos de afectacion por lluvias se han registrado
un total de 12 Alertas Tempranas emitidas tanto por la Contratista como por la
ANIN en el periodo del 24 de febrero de 2023 al 25 de febrero de 2025, de las
cuales dos (NAT 267-CBS y NAT 287-CBS) estan directamente vinculadas a la
falta de aprobacion del referido plan, y una (NAT 299-CBS) advierte sobre el riesgo
de no culminar oportunamente las obras provisionales, las cuales se iniciaron con
un retraso significativo, segun se detalla en el Apéndice n.® 14.

Ahora bien, el “Plan de Obras Provisionales o Temporales para la Proteccion
de las Obras en Ejecucion — Quebrada San Idelfonso” y el “Plan de Obras
Provisionales o Temporales para la Proteccion de las Obras en Ejecucion -

14 Mediante el correo CNBS-WTRAN-006587 del 11 de julio de 2023, el Contratista present al Gerente de Proyecto el “Informe de obras
complementarias de proteccion frente a lluvias QSI” en la Version R00. Al respecto, este documento fue rechazado mediante el correo
ARCC1-WTRAN-371665 del 18 de julio de 2023, segun comentarios: “Revisado Informe de obras “complementarias de proteccion
frente a lluvias” referente al proyecto de la Quebrada San Idelfonso este debe responder a un plan general que enmarque todos los
paquetes concerniente a este CUI, en tal sentido al no estar enmarcado al PLAN DE MANEJO DE AGUAS PLUVIALES, en tal sentido
de acuerdo a las clausulas 10.1,13.4 .2.20.2,2.21.1 firmada por las partes del contrato NEC-3 Opcion F, el informe presentado no es
ACEPTABLE."

Auditoria de Cumplimiento a la Autoridad Nacional de Infraestructura - ANIN.
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Periodo Estacionario” fueron aceptados el 20 de octubre del 2023 y 14 de
noviembre del 2024, respectivamente. Es decir, dichas aceptaciones se
realizaron cuando ya se encontraban en ejecucion los siguientes paquetes de
obra:

« Paquete 2: Diques Transversales de Retencion - Quebrada San Idelfonso
(inicio: 27 de junio de 2022).

o Paquete 4A: Conduccion - Quebrada San Idelfonso (inicio: 13 de septiembre
de 2023).

o Paquete 6: Tunel (inicio: 14 de septiembre de 2023).

He incluso en algunos paquetes ya no se requerian obras temporales, segun los
comentarios efectuados por los especialistas al aceptar el “Plan de Obras
Provisionales o Temporales para la Proteccion de las Obras en Ejecucion -
Quebrada San Idelfonso”, quienes sefialaron: ...) 1. El Paquete 3 - Diques de
retencion (26), esta culminado al 100%; por lo que, no hay necesidad de obras
. / provisionales o temporales. 2. El Paquete 3 - Mallas dinamicas (05), esta culminado al
100%; por lo que, no hay necesidad de obras provisionales o temporales. (...)"".

De lo expuesto, se concluye que el Plan de Obras Provisionales o Temporales fue
presentado por el Contratista en fechas posteriores al inicio de la ejecucion de los
paquetes de obra. Esta situacion refleja una planificacion insuficiente respecto al

riesgo asociado a eventos pluviales, lo que expuso la infraestructura en ejecucion
a condiciones de vulnerabilidad.

1.6.2 ACEPTACION DEL PAGO DE LAS VALORIZACIONES CORRESPONDIENTES
A LOS EVENTOS COMPENSABLES N°S 48, 52 Y 58 SIN SUSTENTO
DOCUMENTAL, CONFORME AL CONTRATO NEC OPCION F, GENERAN EL
RIESGO DE QUE SE REEMBOLSEN COSTOS QUE NO CORRESPONDAN.

De la revision de la informacion obtenida en la plataforma ACONEX, asi como de
la proporcionada por la ANIN, se identificé la aceptacion y pago de las
valorizaciones correspondientes a los eventos compensables n.°S 48, 52 y 58,
conforme se detalla a continuacion:

. % Cuadro n.®° 2

Detalle de las Valorizaciones EC N°S 48, 52 y 58

Presentacion de
Valorizacién Monto Costo | Monto FEE | Monto IGV Monto Total
N°| Mes Determinado | (12.00%) (18%)
Coreo | Lo 1o s/ sl sl et
ACONEX
Evento Compensable n.° 48 =
=Y CNBS-EC-
45 D'_Cgoﬂz'gfe App- | 23122024 | 1066970,13 | 12803642 | 21510118 | 141010722
000156.01 F
45| Enero— | ONBS-EC- |, 0y 9005| 50671084 | 6080530 | 10215291 | 66966905

2025 | App-000161
Febrero - | CNBS-EC-

47 |~ | ota| 1032025 231486314 | 27778358 | 46667641 | 305932313
Marzo - | CNBS-EC-

8| N | otae| 2042025 175131019 | 21015722 | 35306413 | 231453155

ag| Abril- | CNBS-EC- |, oo o0oc| 73640118 | 8836814 | 14815848 | 97322780

2025 |App-000168

's Conforme consta en el correo ANIN1-WTRAN-632811 del 19 de noviembre de 2024 (Apéndice n.° 11).

Auditoria de Cumplimiento a la Autoridad Nacional de Infraestructura — ANIN.
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Presentacion de
Valorizacién Monto Costo | Monto FEE | Monto IGV Monto Total
N°| Mes Determinado | (12.00%) (18%) s/
Correo S/ S/ S/
AcONex | Fecha
TOTAL 6376 255,48 | 765150,66 | 1285453,10 | 8426 859,24
Evento Compensable n.® 52
Abril- | CNBS-EC-
37| ‘o4 | App0ontas |B.05-2024| 641726464 | 77007176 1293720,55 | 848105695
Mayo- | CNBS-EC-
38| “o024 | App-000139 1.06.2024| 153004386 | 183605,26 | 308456,84 | 202210597
Junio- | CNBS-EC-
39| “ooos App-000144 107.2024| 4489 806,40 | 538776,77 | 90514497 | 593372814
Julio- | CNBS-EC-
40| D00 | Anp-0001as|8:08-2024| 727420912 | 87290509 | 146648056 | 961350477
Agosto - | CNBS-EC-
41 004 | App-000148 2.09.2024 57274 856,48 | 51298278 | 86181107 | 5649650,32
Setiembre| CNBS-EC-
42| o004 App-000150 2.10.2024| 1253 243,04 | 150389,16 | 25265380 | 1656 286,00
TOTAL : 25239 423,54 | 3028 730,82 | 5088 267,79 | 33 356 422,15
. Evento Compensable n.° 58
. Marzo- | CNBS-EC-
/ 8| oo App-000132 8.04.2024| 16711846 | 2005422 | 3369108 | 22086376
Abril - | CNBS-EC-
37| “y24 |App001zs |8.95-2024 6715154 | 8058,18 1353775 | 8874748
Mayo - | CNBS-EC-
Q 38| "o App-000139 1.06.2024 | 4870 562,42 | 58446749 | 98190538 | 643693529
Junio- | CNBS-EC-
3| 004 |Aop0001as|107-2024| 45288268 | 5434592 | 9130115 | 59852975
Setiembre| CNBS-EC-
421 oo App-000150 210.2024| 908930 1090,72 183240 1201242
Abril - | CNBS-EC-
99| 525 | Aop-000168 2052025| 55361962 | 6643435 | 11160972 | 73166369
TOTAL 6120 424,02 | 734 450,88 | 123387748 | 808875238
Fuente: Plataforma ACONEX.
Elaborado por: Comision Auditora.

J% No obstante, al analizar los archivos adjuntos a los correos ACONEX utilizados
para la presentacion de dichas valorizaciones, se constatd que el Contratista
adjuntd Unicamente informacion general y consolidada respecto a los montos
valorizados. Posteriormente, mediante el informe n.® 000560-2025-ANIN/DIME-

O/ UFSI-PQ1QSC.SI, elaborado por el Gerente de Proyecto, se remitio

documentacion adicional organizada en carpetas especificas para cada evento
compensable (EC48, EC52 y ECS8), asi como, el archivo
“Comentarios_Oficio_34.pdf" (Apéndice n.° 15).

Dicho archivo precisé que, conforme a la estructura de Cierre Comercial y al
cronograma de presentacion de reportes trimestrales, la informacion corresponde
al Cierre Comercial n.° 15, presentado el 15 de mayo de 2025. Asimismo, se
sefial6 que no se cuenta con comprobantes de pago, planillas, facturas, guias de
remision ni constancias de abonos o transferencias bancarias, debido a que,
segln el Contrato NEC3 Opcion F (Apéndice n.° 6), el Contratante no mantiene
vinculo contractual con los subcontratistas. En ese sentido, se indico que el cierre
comercial se efectla directamente entre el Contratista y sus subcontratistas.

Al respecto, el Contrato NEC3 Opcion F, en relacion con el sustento de las
valorizaciones presentadas por el Contratista, establece lo siguiente:

e El Contrato NEC Opcion F se caracteriza por ser un con contrato de gestion
con reembolso de costos, en el que (...) el riesgo financiero lo asume en gran

Auditoria de Cumplimiento a la Autoridad Nacional de Infraestructura — ANIN.
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medida el cliente (...)"'. En este marco, el Contratista actua como un gestor del
Proyecto, asumiendo la responsabilidad de seleccionar, contratar y administrar
a los distintos subcontratistas encargados de la ejecucion de los paquetes de
trabajo (disefio, construccion y equipamiento). Adicionalmente, la clausula
Z.01 sefiala que el Sistema de Entrega de Proyecto (Project Delivery System)
corresponde a un esquema de Gerencia de Proyecto al Riesgo
(Management Contracting at Risk), bajo la modalidad NEC3 Opcion F, en el
cual el Contratista asume el riesgo de ejecucion, resultado y plazo, conforme
a los Precios y formas de pago previstos en el Contrato.

e También, como contrato de gestion con reembolso de costos y en
concordancia con lo previsto en los numerales 8, 24 y 26 de la clausula Z.11.2
(“célculo del monto a pagarse”), el Contratante (ANIN) efectia los pagos'’ al
Contratista por el “costo determinado’, entendiéndose este como aquellos
montos que el Contratista debe pagar a los subcontratistas por los trabajos
efectivamente realizados, descontando los “costos desestimados” (tales como
aquellos que no se encuentren debidamente justificados con cuentas y
registros proporcionados por el Contratista). Sobre dicho monto se adiciona la
tarifa (‘fee”) que corresponde al Contratista por la gestion del Contrato.

En tal sentido, cuando el Contratista elabora y presenta la valorizacion

mensual, el monto comprende: el Precio por la ejecucion de la obra a la
) fecha, mas los conceptos adicionales que correspondan ser pagados al
: Contratista, menos los montos que deban ser retenidos (conforme a las
’ clausulas Z.50.1 y 2.50.2 del Contrato). Cabe precisar que, de acuerdo con lo
estipulado en el propio Contrato, el Precio se define como la suma del costo
determinado mas la tarifa de gestion (fee), segun lo dispuesto en el numeral

32 de la clausula Z.11.2.

e De acuerdo con lo estipulado en las clausulas Z.50 y Z.52 del Contrato, el
Contratista debe realizar la valorizacion el Gltimo dia de cada mes, la cual debe
estar debidamente sustentada. Posteriormente, al presentar su solicitud de
pago el primer dia del mes siguiente, el Contratista tiene la obligacion de

facilitar_registros financieros suficientes que respalden dicha valorizacion,
. proporcionando toda la informacion necesaria que permita identificar y detallar

% los montos que corresponden ser reconocidos por el Contratante. En este
)

marco, corresponde al Gerente de Proyecto revisar y verificar tanto el monto
valorizado como su sustento documental, a fin de determinar la procedencia

X del pago de la valorizacion mensual.
&

18 "EC3: Engineering and Construction Contract Option F: management contract’
(https://www.neccontract com/products/contracts/nec3/engineering-and-construction-contract/option-f).
7 Segun el “Documento de recojo de firmas" del Contrato, (1) El Contratante pagara al Contratista el monto debido y realizara sus
obligaciones de acuerdo al presente Conirato”.
Por otro lado, la clausula Z 11 del Contrato NEC3 Opcion F, explica, entre otros, los siguientes términos:
“(8) La Tarifa es el monto calculado aplicando el porcentaje de la tarifa al Costo Determinado para los trabajos subcontratados, lo que
incluye los trabajos realizados directamente por el Contratista, cuando corresponda.
()
(24) Costos Determinados significa
« El monto de los pagos que se deben a los Subcontratistas por los trabajos subcontratados, sin tomar en cuenta los impartes
que deban deducirse, (...)
Menos Costo Desestimado™.
(26) Costo Desestimado (Disallowed Cost) es el costo que el Gerente del Proyecto determina:
« No esta justificado por las cuentas y los registros facilitados por el Contratista,
o No debié pagarse a un Subcontratista o proveedor de conformidad con su contrato,
e ()" (énfasis agregado)

Auditoria de Cumplimiento a la Autoridad Nacional de Infraestructura — ANIN.
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¢ Asimismo, en aplicacion de lo dispuesto en el numeral 26 de la clausula Z.11
del Contrato, el Gerente de Proyecto debe desestimar de la valorizacion
aquellos costos que no se encuentren debidamente justificados mediante las
cuentas y registros proporcionados por el Contratista, los cuales deben ser
calificados como costos desestimados. De igual modo, conforme a lo
establecido en las clausulas G840.4 “Solicitudes de pago del Contratista” ¢ y
G1505 “Cuentas y registros adicionales™® del Contrato NEC3 Opcién F,
durante la evaluacién de las valorizaciones el Gerente de Proyecto tiene la
facultad de requerir la presentacion de la justificacion de pagos. Esta
prerrogativa se encuentra reforzada por lo previsto en la clausula Z.50.8% del
Contrato, que faculta al Gerente a exigir los sustentos correspondientes para
verificar la procedencia de los montos solicitados.

&
e

N a0
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« Finalmente, cabe sefialar que, conforme a lo dispuesto en la clausula 50.5 del

Contrato, el Gerente de Proyecto tiene la facultad de corregir cualquier monto

a pagar que haya sido calculado de manera erronea, lo cual se efectua

. mediante una orden de pago posterior y puede realizarse en cualquier
il momento hasta el cierre comercial final del Contrato.

Por lo expuesto, se advierte que la Entidad acepto el pago de las valorizaciones
correspondientes a los eventos compensables n.%s 48, 52 y 58 sin observar lo
dispuesto en el Contrato NEC3 Opcion F, el cual establece que el Contratista debe
presentar la valorizacion debidamente sustentada y acompafada de la
informacién suficiente que permita identificar y detallar los montos a ser
reconocidos por el Contratante. Asimismo, corresponde al Gerente de Proyecto
revisar y verificar tanto el monto valorizado como el sustento presentado, a fin de
autorizar el pago mensual. No obstante, se evidencia la ausencia de
documentacion financiera respaldatoria que permita verificar de manera adecuada
los costos incurridos por el Contratista, lo cual compromete la trazabilidad y el
control de los recursos publicos destinados al pago de los eventos compensables
senalados.

fecha de evaluacion, el Contratista presenta al Gerente del Proyecto y a Gerente de Costos su solicitud de pago para evaluacion. La
solicitud del Contratista muestra:

o Detalles de los montos adeudados en virtud de este Contrato;

e Toda la informacion de apoyo necesaria, y

* Cualquier impuesto que la ley requiera que el Contratante pague al Contratista”.

"% La clausula G1505 “Cuentas y registros adicionales” del Contrato NEC3 Opcion F sedala que:

“El Contratista debe mantener un sistema contable de registros de gastos abierto a cualquier revision que necesite efectuar el Gerente
del Proyecto o quien el designe, y debe implementar la proyeccion de cierres comerciales trimestrales que faciliten la elaboracion y
presentacion del cierre comercial final.

Los registros incluyen libros contables, documentos, procedimientos y practicas contables y otros datos, independientemente del tipo
y si dichos elementos estan en forma escrita, datos informéticos o de ofro tipo.

El Contratista debe proporcionar al Gerente del Proyecto o quien este designe informacion de respaldo contemporaneo de los eventos
compensables, incluidos comprobantes de pago, prueba de productividad que detalla la metodologia y el rendimiento real y otra
informacion requerida por el Gerente del Proyecto para, la verificacion del Costo reaimente incurrido o por incurrir, y la comparacion de
mercado que confirme el mejor valor para el Contratante.

El Contratista debera presentar la informacion adicional requerida por el Contratante dentro del periodo establecido por escrito por el
Gerente del Proyecto. El Contratante tiene derecho a acceder a los originales y hacer copias de todos los registros y documentacion
proporcionados como sustento de los eventos compensables y la facturacion del Contratista con respecto a ellos”.

% | a clausula Z 50.8 del Contrato NEC3 Opcion F establece que: “El Gerente del Proyecto tiene derecho a escudrifiar los conceptos de
la valorizacion para confirmar que los costos a pagar son los costos reales incurridos por el Contratista y sus Subcontratistas de acuerdo
al contrato. Este derecho es ejercido en cualquier momento, a sola notificacion del Gerente del Proyecto al Contratista.

El Contratista debe entregar la informacion en la manera instruida por el Gerente del Proyecto lo que incluye un desagregado de las
actividades y sus correspondientes costos.

En caso el Contratista no permita o no colabore en la entrega de la informacion necesaria y completa para el escudrifiamiento, el
Gerente del Proyecto puede corregir el monto a pagar como si fuera un monto errdneamente calculado’.

9( % | a clausula G840.4 “Solicitudes de pago del Contratista” del Contrato NEC3 Opcion F establece que: “E/ diitimo dia habil antes de cada
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1.6.3 LA RECIENTE DECISION DEL DISPUTE ADJUDICATION BOARD (DAB),
ACERCA DE LA SUMISION FORMAL N.° 13, RELACIONADO AL
DESACUERDO DEL CONTRATISTA CON LA COTIZACION DEL EC48, HACE
QUE EL PLAZO Y GASTOS GENERALES RECONOCIDOS SE VEAN
INCREMENTADOS; SIN EMBARGO, NO ESTANDO DE ACUERDO CON
DICHA DECISION EL GERENTE DE PROYECTO SE RESERVO EL DERECHO
DE ACUDIR AL ARBITRAJE.

Segun la decision del DAB respecto de la Sumision Formal n.° 13 (adelante,
“SF13"), que figura en la plataforma ACONEX (400115-ANIN001-000-XX-RP-ZZ-
000010)2' (Apéndice n.° 16) el Contratista, al no estar de acuerdo con la
evaluacion (cotizacion) del Gerente de Proyecto del EC48 —en la cual se determind
un impacto en el plazo de 203 dias calendario y un costo de S/ 27 140 999,32,
incluido tarifa e IGV, comunicado mediante el correo ANIN1-ECC-PMA-000247
del 14 de noviembre de 2024 (Apéndice n.° 111), mediante la Sumision Formal
n.° 13 (en adelante, “SF13") del 10 de abril de 2025 presentd su desacuerdo ante
el DAB (Apéndice n.° 112), planteando las pretensiones siguientes:

e Reconocer el plazo y costo no aceptado del EC48 por nuevas interferencias
en predios de Agroindustrial Laredo S.A.A., con impacto en la liberacion de
areas de los paquetes 4A y 10.

e Otorgar un plazo adicional de 114 dias calendario y actualizar el Cronograma
Linea Base del Proyecto.

e Reconocer los costos de gerenciamiento asociados al mayor plazo, a ser
valorizados como Costo Determinado.

e Declarar inaplicables las penalidades por demora en la culminacion de las
obras de la Quebrada San Idelfonso respecto del plazo reconocido.

e Establecer que la metodologia obligatoria para evaluar el impacto en plazo de
los eventos compensables es la prevista en la clausula 63.3 del contrato.

En atencion a lo expuesto, el 14 de julio de 2025, el DAB emiti6 su decision
(Apéndice n.° 16;Error! No se encuentra el origen de la referencia.), precisando
en su contenido que no estaba en discusion la validez del EC48 sino la
controversia sobre la metodologia que debia emplear el Gerente de Proyecto para
la evaluacion del impacto en plazo de un evento compensable, por lo que resolvio
que el Contratista tiene derecho al reconocimiento de un plazo adicional de 114
dias calendario por el EC48, con la consecuente actualizacion del Cronograma
Linea Base, asi como al pago de los costos de gerenciamiento derivados de dicho
mayor plazo.

Cabe precisar, que mediante el documento “Desacuerdo con la Decision emitida
por el DAB y reserva de derecho de recurrir a arbitraje, en el marco de la Sumision
Formal N° 13: “Reconocimiento del plazo y costo controvertido del Evento
Compensable N° 48, referido a la identificacion de nuevas interferencias en los
predios de Agroindustrial Laredo S.A.A., que afecta el Proceso de Liberacion de
Areas del Paquete 4A y 10 e impacta en la ejecucion deconstruccion” del 8 de
agosto de 2025 (Apéndice n.° 17), el Gerente de Proyecto notifico al DAB y al
Contratista que en el marco de la clausula de la Opcion Unica ZW del Contrato
NEC3 Opcion F, la ANIN se reserva el derecho de recurrir a arbitraje, al no

2! Cabe precisar, que luego de finalizado el desarrollo de procedimientos de auditoria, las matrices de desviacion de cumplimiento fueron
aprobadas el 25 de julio de 2025.
2 Fye notificado al presidente del DAB y al Contratista mediante correo electronico del 8 de agosto de 2025
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encontrarse de acuerdo con lo determinado en la Decision de fecha 14 de julio de
2025 derivada de la SF13, emitida por el DAB.

Al respecto, segun la clausula ZW del Contrato NEC3 Opcion F “Las controversias
se arbitran acumuladamente en un Unico proceso arbitral, el cual debe iniciarse
tnicamente luego de la Fecha de Culminacion (...)", siendo que a la fecha la obra se
encuentra aun en ejecucion.

Por lo que, la aceptacion del EC48, podria generar un efecto mayor en plazo y
costo al determinado en la observacion n.° 2 del presente informe de auditoria.

Il. DEFICIENCIAS DE CONTROL INTERNO

Teniendo en cuenta que parte del alcance de |a auditoria abarca el periodo durante el cual los
procesos objeto de control fueron ejecutados por la ARCC —una entidad desactivada y distinta de
la ANIN, que asumié sus pasivos—, y que, en el periodo correspondiente a la ANIN, el control se
centro en la aceptacion de eventos compensables especificos, no se llevo a cabo la evaluacion
del disefio, implementacion y efectividad del control interno.

ll. OBSERVACIONES

De la revision y evaluacion a la documentacion e informacion obtenida a través de la plataforma
ACONEXZ y la proporcionada por la ANIN, con relacién a la ejecucion del Contrato NEC3
Opcion F, se han determinado las observaciones siguientes:

1. EN LA EJECUCION DE LAS OBRAS DEL PROYECTO, SE SUSCRIBIO UN ACUERDO
CON EL CONTRATISTA Y EMITIO LA INSTRUCCION N° 7 RELACIONADOS CON EL
IMPACTO PRODUCIDO POR LA OPTIMIZACION DEL DISENO (PAQUETES 4A Y 5),
RECONOCIENDO 162 DIAS CALENDARIOS ADICIONALES A LA FECHA DE
ACEPTACION DEL DISENO FINAL, A PESAR DE QUE DICHA OPTIMIZACION SE
DERIVA DE UNA OMISION ATRIBUIBLE AL CONTRATISTA RESPONSABLE DEL
DISENO Y EJECUCION, Y SIN CONSIDERAR LAS OPINIONES DEL EQUIPO TECNICO.
SITUACION QUE OCASIONO QUE NO SE APLIQUEN PENALIDADES POR
S/ 1 911 600,00; ADEMAS, LA ENTIDAD SE HA RESERVADO EL DERECHO DE
ACUDIR AL ARBITRAJE POR LA AMPLIACION DE 145 DIAS CALENDARIO EN LA
FECHA DE CULMINACION DE LAS OBRAS, EL RECONOCIMIENTO DEL COSTO
DETERMINADO E INTERESES POR ESOS DIAS E INAPLICACION DE PENALIDADES
POR EL PERIODO AMPLIADO, DISPUESTA POR EL DAB.

El Contrato NEC3 Opcion F (Apéndice n.° 6) para el disefio y construccion del Proyecto,
contempla, entre otros Paquetes, la ejecucion del Paquete 4A referente a las estructuras
de conduccion de la quebrada San Idelfonso y la ejecucion del Paquete 5 referido a la
estructura de proteccion del Rio Moche. Cabe precisar, que el disefio de ambos paquetes
fue desarrollado conforme a la metodologia RIBA, abarcando las etapas 3A, 3B y 4.

2 |a clausula G810.1 del Contrato NEC3 Opcidn F establece que las comunicaciones entre el Gerente de Proyecto, el Contratista y el
Supervisor de Calidad se realizaran a través de la plataforma ACONEX. Asimismo, la clausula G830.9 dispone que el control de
documentos del Gerente de Proyecto se lievara a cabo mediante ACONEX. Ademas, la clausula G835.3 especifica que el Contratista
utiliza ACONEX para almacenar y obtener la aprobacion de todos los documentos contractuales. Es resumen, la ANIN solo recibe
informacion relacionada con la ejecucion contractual a traves de ACONEX.
# La metodologia RIBA (Royal Institute of British Architects) organiza el ciclo de vida de un proyecto en etapas que facilitan una
planificacion estructurada. Las etapas que fueron consideradas en el Proyecto son:
- RIBA Etapa 3A: Etapa del modelado de base, en donde se realizan los estudios y alternativas de solucion.

- RIBA Etapa 3B: Etapa de evaluaciones especiales, donde se realiza la evaluacion multicriterio de las alternativas de solucion, para
obtener la altenativa optimizada

- RIBA Etapa 4: Etapa de diseno definitivo a nivel de Expediente Técnico
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En ese contexto, tras la revision de la primera version de los entregables “Memoria de
Presupuesto Conducciones QSI" (Paquete 4A) (Apéndice n.° 21) y “Memoria de
Presupuesto Estructura de Proteccion del Rio Moche Quebrada San Idelfonso Tramo Il y
Il KM 4+265 - 17+200" (Paquete 5) (Apéndice n.° 22), ambos correspondientes al RIBA
Etapa 4, el Gerente de Proyecto solicité al Contratista la optimizacion del disefio de los
Paquetes 4A y 5, debido a incrementos presupuestales significativos identificadas por su
equipo técnico, en comparacion con el presupuesto establecido en el Informe de Analisis Costo
Beneficio (en adelante, “Informe SCBA_R01"), aceptado el 3 de abril de 2022 (Apéndice n.°
19).

En seguimiento a ello, el 31 de mayo de 2022, el Gerente de Proyecto emitio la Notificacion
de Alerta Temprana® n.” 24 (en adelante, “NAT24") (Apéndice n.° 27), en |a que se reiterd
el incremento presupuestal del 40% y 90 % respecto a los valores establecidos en el RIBA
Etapa 3B, detectado en los entregables del RIBA Etapa 4, del Informe SCBA_RO1
(Apéndice n.° 19). A través de dicha notificacion, se advirtio sobre la necesidad de
optimizar el disefio, toda vez que, en ese momento, los disefios de los Paquetes 4A% y 577
se encontraban aceptados con comentarios y, por tanto, no cumplian con la Informacion de
Obras, conforme a lo establecido en el numeral 4.2 del Anexo “Disefiar procedimiento de
gestion y revision de la participacion” del Volumen 2A del Contrato NEC3 Opcién F.

Posteriormente, el Contratista producto de los comentarios a la primera version de los
entregables y la NAT24, realiz¢ la optimizacion de los disefos de los Paquetes 4A y 5. En
esa linea, la Comision Auditora advirtié una reduccion significativa en las dimensiones de
las conducciones del Paquete 4A, al comparar el entregable “Memoria Descriptiva
Conducciones QSI RIBA 4" (version R0) aceptada con comentarios el 14 de mayo de 2023
(Apéndice n.° 29), con la version final (version C01) aceptada el 25 de septiembre de 2023
(Apéndice n.° 31).

Dicha reduccion resulta relevante, considerando que ambas versiones corresponden a la
misma Alternativa 3 de solucion técnica y contemplan el mismo periodo de retorno de 100
anos. Ello evidencio que, el disefio original (version R00) no era un disefio optimo, al
presentar un sobredimensionamiento que debié ser advertido por el Contratista, en su
calidad de responsable del disefio, optimizacién y por su experiencia en ese tipo de disefios.

En ese contexto, el Contratista presentt el Evento Compensable n.° 8 (en adelante, “EC8"),
inicialmente el 30 de junio de 2022 (Apéndice n.° 37) y, mas de un afio después, su
reconsideracion el 3 de julio de 2023 (Apéndice n.° 41), solicitando el reconocimiento de
costos y plazos, argumentando que la optimizacion fue una instruccion del Contratante
(ahora ANIN) indicada mediante la NAT24; sin embargo, el equipo técnico de la Gerencia
de Proyecto concluyd que el disefio inicial fue excesivo y que la optimizacion era
responsabilidad del Contratista, por lo que tanto el EC8 como su reconsideracion fueron
rechazados por el Gerente de Proyecto, invocando la clausula S305 del Contrato NEC3
Opcion F, que establece que el disefo es responsabilidad del Contratista.

% Notificacion que incluye una descripcion del riesgo y una descripcion de las acciones que deben tomarse para evitar o reducir un riesgo
que pueda:
» Aumentar el total de los Precio.
* Demorar la Culminacion.
« Retrasar el cumplimiento de alguna Fecha Clave.
* Perjudicar la ejecucion de las obras.

% “Memoria de Presupuesto Conducciones Quebrada San Idelfonso - RIBA 4" (codigo 400205-CNBS001-590-XX-RC-ZZ-000001-R00)
del Paquete 4A, aceptado con comentarios mediante correo ARCC1-WTRAN-173701 de 14 de mayo de 2022 (Apéndice n.° 21).

27 *“Memoria de Presupuesto Paquete 5: Rio Moche: Digues de Proteccion Margen Derecho - [zquierdo KM 4+265 - 17+404" (codigo
400205-CNBS001-501-XX-RC-ZZ-000001-R00) del Paquete 5, aceptado con comentarios mediante correo ARCC1-WTRAN-173704
de 14 de mayo de 2022 (Apéndice n.° 22).
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Luego de estos dos (2) rechazos, el 9 de septiembre de 2023, el Contratista formaliz6 su
desavenencia ante el DAB, mediante la presentacion de la Sumision Formal n.° 4 (en
adelante, “SF4") (Apéndice n.° 51), a través de la cual solicité: i) la modificacion de la
“Fecha de aceptacion de Disefio Final" por un total de 83 dias calendario; ii) la modificacion
de la “Fecha de culminacion de las obras”, con plazo de 254 dias calendario; y iii) el pago
de S/ 15 129 905,01 por costos asociados a gastos generales y gerenciamiento.

En ese sentido, y dado que correspondia emitir una respuesta a dicha sumision, el equipo
mg técnico de la Gerencia de Proyecto elabord una estrategia de defensa, sefialando que el
L : disefio original fue sobredimensionado desde su inicio, que los costos contenidos en el EC8
carecian de sustento, y que el redisefio y optimizacion era responsabilidad del Contratista,
conforme al Contrato NEC3 Opcion F. Esta posicién quedé registrada en el documento
“Proyecto Contestacion Sumision Formal N° 4 revisado JSB ().docx” (Apéndice n.° 55),
adjunto en el correo electronico del Gerente de Proyecto, Carlos Santolalla Gracey, del 14
de octubre de 2023.

/
’

2% A 5

]

N &

. No obstante, el 17 de octubre de 2023, el Gerente de Proyecto, Carlos Jaime Santolalla
" Gracey, suscribio con el Contratista un “Acuerdo para solucionar la controversia
correspondiente a la desavenencia N.° 4" (en adelante, “Acuerdo”) (Apéndice n.° 57),

apartandose del analisis técnico formulado por su equipo.

3 QJ Mediante dicho Acuerdo, el Contratante a octubre 2023 reconocié los 162 dias calendario
: solicitados, renuncio al cobro de penalidades por un monto de S/ 1 911 600,00, y acepto el
pago del costo determinado? asociado a la nueva fecha de culminacion del Proyecto, los
cuales serian definidos en la actualizacion de la Linea Base; por su parte, el Contratista
renunciaria al reconocimiento de S/ 873 007,81, correspondiente al disefio de los Paquetes
4AZ y 5, y que no continuara con el reclamo por S/ 14 256 897,20, monto que alegaba por
concepto de gerenciamiento derivado del impacto de 254 dias calendario en la Fecha de
Culminacion del Proyecto y 237 dias calendario en el proyecto de la Quebrada San
Carlos®.

Cabe resaltar que, segln el equipo de la Gerencia, ambos montos derivaban de un proceso
de correccion por fallas técnicas del propio Contratista. Asimismo, el Acuerdo fue firmado
antes de que el DAB emitiera su pronunciamiento formal sobre la controversia.

.O( ; Posteriormente, el 31 de octubre de 2023, el Gerente de Proyecto emitié la Instruccion n.°
7 (en adelante, “I-7") (Apéndice n.° 60), en la que solicitd presentar una cotizacion que
muestre los acuerdos tomados respecto a la SF4, instruccion que constituyé un Evento

) Compensable y con la cual se formalizé y consolidé el Acuerdo.

Luego, el 4 de diciembre de 2023, el Gerente de Proyecto, Carlos Jaime Santolalla Gracey,

/(;/ registré un evento compensable denominado “Impacto en hito de culminacién de disefio,
como consecuencia del acuerdo” (en adelante, “EC-ARCC1") (Apéndice n.® 69), lo que
permitio al Contratista presentar dos (2) cotizaciones: la primera, el 4 de noviembre de
2023, y la segunda, el 6 de diciembre de 2023, ambas elaboradas en funcion del Acuerdo.
No obstante, tras su revision, el equipo de la Gerencia de Proyecto recomendé su rechazo
y sefald que, desconocian la existencia del Acuerdo hasta la recepcion de la primera
cotizacion, todo ello fue de conocimiento del Gerente de Proyecto, segun consta en los
correos ACONEX del 14 y 16 de noviembre de 2023.

2 El monto de los pagos, que incluye el IGV, que se deben a los Subcontratistas por los trabajos subcontratados sin tomar en cuenta los
importes que deban deducirse

 También incluyo el disefio del Paquete 4B correspondiente a la “Conduccion Quebrada San Carlos”.

¥ Es necesario precisar que el Contrato NEC3 ECC Opcion F corresponde a las Quebradas San Idelfonso y San Carlos.
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Finalmente, pese a los rechazos técnicos de su equipo, el Gerente de Proyecto, Carlos
Jaime Santolalla Gracey, acepto la segunda cotizacion del EC-ARCC1 el 12 de diciembre
de 2023, amparado en el Acuerdo del 17 de octubre de 2023.

Seguidamente, amparado en el mismo el Acuerdo, suscrito el 2 de enero de 2024, el
Contratista presenté el Evento Compensable n.° 55, denominado “Solicitud de
reconocimiento de las variaciones en la linea base respecto al alcance de la informacion
de obras, que impacta en el plazo y costo del Proyecto de Soluciones Integrales para la
QSI” (en adelante, “EC55") (Apéndice n.° 78), el cual fue rechazada por el nuevo Gerente
de Proyecto, Jimy Fernandez Castillo y su equipo; luego, el 3 de febrero de 2024, el
Contratista solicitd su reconsideracion, la cual volvié a ser rechazada por el mismo equipo
y gerente.

Como consecuencia del rechazo del EC55, el 1 de marzo de 2024, el Contratista presento
ante el DAB la Sumision Formal n.° 9 (en adelante, “SF9") (Apéndice n.° 51), en la que
solicitd, entre otros aspectos, el reconocimiento de un impacto de 145 dias calendario en
la Fecha de Culminacion de Obra, asi como los costos asociados a la gestion del Proyecto
durante dicho periodo. Al respecto, el 5 de junio de 2024 (Apéndice n.° 82), el DAB
concluy6 a favor del Contratista en todos los puntos solicitados, sustentando principalmente
su decision en los términos establecidos en el Acuerdo.

3 Los hechos sefialados evidencian inobservancia al Contrato NEC3 Opcién F, en lo que
respecta a disposiciones sobre: Las obligaciones de Gerente de Proyecto (clausula 10.1), la
\ Eventos Compensables (numeral (61.1) y (61.4)). De igual forma, contravienen las

atencion de eventos compensables (numeral (1) de la clausula 60.1), y la notificacion de
disposiciones referidas a la responsabilidad del disefio (clausula S305), los requisitos del
Contratista respecto al disefio (clausula S320.07) de la “Informacion de las Obras — Volumen
2B especifico” del Contrato NEC3 Opcién F.

La situacion descrita derivo en el reconocimiento al Contratista de ciento sesenta y dos
(162) dias calendario que no correspondian, lo que modifico la Fecha de Aceptacion del
Disefio Final e imposibilitd la aplicacion de penalidades por un monto de S/ 1 911 600,00.
Ademas, la ampliacion de 145 dias calendario en la fecha de culminacion de las obras, el
reconocimiento del costo determinado e intereses por esos dias e inaplicacion de
penalidades por el periodo ampliado, respecto al cual la entidad se ha reservado el derecho

. {i de acudir al arbitraje.

Lo descrito anteriormente, se detalla a continuacion:

)é 11 ANTECEDENTES.

El Contrato NEC3 Opcion F (Apéndice n.° 6), establece como obligacion contractual
que el Contratista se encargue de la elaboracion del disefio definitivo y de la ejecucion
de la obra, adoptando el enfoque de ejecucion acelerada mediante el sistema “Fast
Track™!,

imi L orme a los términos contractuales®?, el Contratista rsu
Asimismo, conf a los term tractuales®, el Contratista debe emplear s

3 Fast Track es una estrategia de ejecucion en la que el disefio y la construccion de una obra se desarrollan en paralelo, en lugar de
esperar a que el disefo esté completamente terminado para iniciar la ejecucion.

3 Clausula Z21.1 El Contratista disefia las partes de las obras a su cargo segun lo adecuado para el proposito establecido en la
Informacion de las Obras (fit for purpose). El Contratista emplea su experiencia técnica, expertise y el ingenio del disefiador para
obtener soluciones rentables a través de Ingenieria de valor, cuestiones de constructibilidad, programacion y planificacion de la
produccion y disponibilidad de material para maximizar la eficiencia, funcion y costo para alcanzar la Fecha de Cuiminacion.

Auditoria de Cumplimiento a la Autoridad Nacional de Infraestructura - ANIN.
Periodo: del 8 de abril de 2021 al 6 de abril de 2025. fNnNn
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experiencia técnica para obtener soluciones rentables, a través de Ingenieria de valor,
programacion y planificacion, para maximizar la eficiencia, funcion y costo; ademas,
las revisiones del disefio deben garantizar que todos los componentes estén
coordinados entre si y sean optimizados para cumplir con el objetivo del Proyecto.

Sin embargo, el Contratista durante la elaboracién del disefio incumplié con las
condiciones contractuales antes indicadas, segun se desarrolla seguidamente:

1.1.1 Observaciones Técnicas a la Optimizacion del Diseio en |la Etapa RIBA 4,
revelan el incremento del Presupuesto de los Paquetes 4A y 5 del
Proyecto.

El Gerente de Proyecto, mediante el correo ARCC1-WTRAN-155211 del 3 de
abrii de 2022 (Apéndice n.° 18), aceptdo el Informe SCBA_RO1
(Apéndice n.° 19) correspondiente a RIBA Etapa 3B, y selecciond a la
Alternativa 3 Optimizada, como la opcion técnica de disefio mas favorable para
el Proyecto, en el escenario correspondiente a un periodo de retorno de 100
afos. El presupuesto estimado del Proyecto en el Informe SCBA_RO1
ascendio a S/ 628 825 170,96, monto significativamente superior al declarado
viable®, cuyo valor era de S/ 222 112 612,00. Posteriormente, el cierre del
RIBA Etapa 3B fue formalmente aceptado el 12 de abril de 2022, segun consta
en el correo ARCC1-WTRAN-159370 (Apéndice n.° 20).

Luego, durante el RIBA Etapa 4, se elaboraron diversos entregables del
Proyecto, entre los cuales se encuentran la “Memoria de Presupuesto
Conducciones  QSI"  (400205-CNBS001-590-XX-RC-ZZ-000001-R00),
correspondiente al Paquete 4A (en adelante, “Presupuesto P4A_RO00")
(Apéndice n.° 21), y la “Memoria de Presupuesto Estructura de Proteccion
del Rio Moche Quebrada San Idelfonso Tramo Il y lll: KM 4+265 - 17+200
(400205-CNBS001-501-XX-RC-ZZ-000001-R00), correspondiente al Paquete
5 (en adelante, “Presupuesto P5_R00") (Apéndice n.° 22). Ambos
documentos, en su version R00, fueron aceptados con comentarios
mediante los correos ARCC1-WTRAN-173701 (Apéndice n.° 23) y
ARCC1-WTRAN-173704 (Apéndice n.° 24), respectivamente, con fecha 14
de mayo de 2022.

Con relacion a la aceptacion con comentarios de los referidos entregables,
estos no cumplieron con la Informacién de Obras, por lo tanto, el Contratista
podria llevar a cabo las obras de conformidad con dicho disefio, siempre que
los comentarios del Gerente de Proyecto se incorporen a €l y se presente una
copia modificada del mismo para su aceptacion, segin el numeral 4.2.
“Procedimiento de revision de diseno” del Anexo “Disefiar procedimiento de
gestion y revision de la participacion” del Volumen 2A del Contrato. Asi, en
tanto no fuera subsanado el disefio por el Contratista, este resultaba
defectuoso™ al incumplir las estipulaciones contractuales sobre la optimizacién
del disefio con elevados costos del Proyecto; en ese contexto, el Gerente de
Proyecto emitio la NAT24 (Apéndice n.° 27) tal como se desarrolla mas
adelante.

1 Correspondiente al presupuesto de preinversion con el que el proyecto fue declarado viable, obtenido del Sistema de Seguimiento de
Inversiones (SSI) Invierte. Pe del Ministerio de Economia y Finanzas (MEF).

#Segun la Definicion de Términos de las Clausulas Generales del Contrato NEC3, un Defecto es: “parte de las obras que no cumple con
la Informacion de las Obras”, o “parte de las obras disefiadas por el Contrafista que no se encuentre conforme con la ley aplicable
o el disefio del Contratista aceptado por el Gerente del Proyecto”

Auditoria de Cumplimiento a la Autoridad Nacional de Infraestructura — ANIN.
Periodo: del 8 de abril de 2021 al 6 de abril de 2025. NS CADe
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Los comentarios formulados por el equipo de la Gerencia de Proyecto sobre
dichos entregables; asi como, por la necesidad de optimizar el disefio y otros
aspectos, se detallan en los cuadros siguientes:

Cuadron.®° 3
Comentarios del equipo de la Gerencia de Proyecto al “Presupuesto P4A_R00"
Comentarios de los especialistas Recomendacion
Comentario del Especialista Il en Costos

“El presente presupuesto representa a los costos previas a la licitacion,
| mencionadas en la seccion G1205.3 del volumen 2A, la cual también
se utilizara para la realizacion de la consistencia segtin la normativa
del invierte.pe.

Siguiendo el principio de razonabilidad, Siendo el Contratista el
responsable del Disefio (clausulas Z.26.1) y bajo el cumplimiento de
las clausulas 10.1, 14.1y 20.3, se procede a recomendar la aceptacion
del presente entregable. considerando que lo comentarios realizados
son riesgos del Contratista durante el proceso de procura para
ejecucion y durante el registro de la Consistencia ante la unidad
formuladora.

Debemos tener en cuenta que este presupuesto esta basado en
informacion de disefio a la fecha, cualquier actualizacion y/o
modificacion del disefio que afecte al presupuesto, la Contratista
debera actualizar e ingresar nuevamente el entregable para revision.

Referente los servicios considerados en los GG, deben guardar
relacion con los planes y TDR presentados con el Contratista, en ese
sentido estos conceptos de los GG son considerados como una
estimacion de costo.

Al igual que para el paquete 02, para los costos del mantenimiento | Se recomienda la
preventivo y desgaste de los equipos se solicitd cotizacion que |  Aceptacién con
respalden estos costos, sin embargo, la Contratista menciono que los Comentarios,

costos de estos conceptos no cuentan con una literatura para su debiendo el

célculo, esto dependera del tipo del proyecto y uso de los equipos, es | Contratista absolver

por ello que la Contratista valida el costeo como juicio de experto. los comentarios
realizados.

o El presente presupuesto presenta un incremento del 38% con
referencia del SCBA, el Contratista debe sustentar las razones
de este % de variacion en el costo.

| » Se evidencia un costo aproximado de 4.2 millones de soles en
barandas metalicas para paisajismo, no se cuenta con los planos
que sustentan esta partida, se recomienda evaluar otras
alternativas para lograr optimizar el costo.

o Referente a las partidas de encofrado, se evidencia un incremento
del 100% de lo costeado en el SCBA, sustentar las razones de
este incremento de costo.

s Referente la partida de Excavacion Masiva En Material Suelto,
cuenta con 2 diferentes precios unitarios. explicar las razones de
esta variacioén de costo

e Revisar y sustentar los Precios unitarios de las actividades de
concreto, sustentar los rendimientos de estas actividades, como
ejemplo consideran un rendimiento de 50m3 en concreto en Zapata
por 10 horas de trabajo diario, existen proyectos de concretos
vaciados en el mismo tipo de estructuras basados en 8 horas de
trabajos diarios con un rendimiento mayor a 50 m3 por dia.

» Referente a la Pavimentadora de concreto, revisar su rendimiento,
en su sustento de rendimiento se basa en 8 horas diaria.

« Se cuenta con 2 cotizaciones de acero uno dimensionado y otro sin
dimensionar, verificar el costo del acero sin dimensionar ya que en
la cotizacion de Aceros Arequipa el costo es menor, sustentar la

Auditoria de Cumplimiento a la Autoridad Nacional de Infraestructura — ANIN.
Periodo: del 8 de abril de 2021 al 6 de abril de 2025.
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Comentarios de los especialistas Recomendacion
necesidad de contar con la participacion de un capataz dentro de la
cuadrilla.

o El precio de los concretos no coincide con la cotizacion, verificar
que los materiales y equipos de los Anélisis de Precios unitarios
cuenten con su cotizacion. (...)" (sic).

(subrayado y énfasis agregados)

Comentario del Especialista en Planeamiento

1

RN DE U ey * La presente revision se realiza bajo el supuesto que el presupuesto
y la ingenieria se encuentren aceptadas y no varien como parte de
algun levantamiento de comentarios en sus especialidades, asi
como los metrados estén conformes.

{...}

o Se debe revisar y ver posibilidades de optimizar el plazo total
considerando que dadas las condiciones predecesoras que activan
el inicio del proyecto con este plazo se estaria incumpliendo el hito
fin de construccion del proyecto.

. / « Se recomiendan revisar rendimientos y cuadrillas de concreto
/

No precisa

y acero.

Siguiendo el principio de razonabilidad se procedio con la revision.
Asimismo, se aclara que bajo las Cl. 14.1, S300 del contrato NEC_F,
Q/ el Contratista es el responsable por el disefio."” (subrayado y énfasis

agregados)
Fuente: Archivo ‘Revision del entregable ARCC DIS Costos PQ 4A” (Apéndice n.° 25), adjunto al oficio n.®
000426-2025-ANIN/DIME de 23 de mayo de 2025.

Elaborado por: Comision Auditora.

Cuadron.° 4

Comentarios del equipo de la Gerencia de Proyecto al “Presupuesto P5_R00"
Comentarios de los especialistas Recomendacion

Comentarios del Especialista Il en Costos

& “El presente presupuesto representa a los costos previas a /a licitacion,

mencionadas en la seccion G1205.3 del volumen 2A, la cual también
se utilizara para la realizacion de la consistencia segtn la normativa
del invierte.pe.

Siguiendo el principio de razonabilidad, Siendo el Contratista el
responsable del Diserio (clausulas Z.26.1) y bajo el cumplimiento de
las clausulas 10.1, 14.1y 20.3, se procede a recomendar la aceptacion
del presente entregable. considerando que lo comentarios realizados
son riesgos del Contratista durante el proceso de procura para
ejecucion y durante el registro de la Consistencia ante la unidad

) formuladora. Se recomienda la
Aceptacion con
Debemos tener en cuenta que este presupuesto esta basado en Comentarios,
informacion de disefio a la fecha, cualquier actualizacion y/o debiendo el
modificacion del disefio que afecte al presupuesto, la Contratista| Contratista absolver
debera actualizar e ingresar nuevamente el entregable para revision. los comentarios
realizados.

Referente los servicios considerados en los GG, deben guardar
relacion con los planes y TDR presentados con el Contratista, en ese
sentido estos conceptos de los GG son considerados como una
estimacion de costo.

Al igual que para el paquete 02, para los costos del mantenimiento
preventivo y desgaste de los equipos se solicité cotizacion que
respalden estos costos, sin embargo, la Contratista menciono que
los costos de estos conceptos no cuentan con una literatura para
su calculo, esto dependera del tipo del proyecto y uso de los equipos,
es por ello que la Contratista valida el costeo como juicio de experto.

e FEl presente presupuesto presenta un incremento del 127% con

Auditoria de Cumplimiento a la Autoridad Nacional de Infraestructura - ANIN.
Periodo: del 8 de abril de 2021 al 6 de abril de 2025. AfRARGCA
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Comentarios de los especialistas Recomendacion
referencia del SCBA, la Contratista debe sustentar las razones de
este % de variacion en el costo.

* Se evidencia un costo aproximado de 112 millones de soles por el
concepto de Transporte De Material Excedente, revisar esta
actividad y analizar para optimizar este costo ya que representa el
40% del costo directo presupuestado.

* FEi costo de la partida Caminos para la Construccion es 14 veces

. mayor que los caminos de los paquetes anteriores, analizar para

/gfr"” U SN optimizar este costo. No se cuenta con planos que sustenten esta

/8 % N partida y asi poder evaluar su costo.

b » Las cotizaciones de los concretos no coinciden con los precios de
los analisis de los precios unitarios, asi mismo no se identifica que
tipo de cemento se utilizara.

s Aclarar por qué el precio de concreto para zapata y muro son
iguales, entendiendo que tienen distintas complejidades al
momento de vaciar el concreto.

o Sustentar la inclusion de las partidas de Grava Natural y Zanja de
Anclaje.

. o Revisar el rendimiento del enrocado de uria en defensa riberena,

existen proyectos de defensas riberenas en el Peru que su analisis
de precio unitarios de este tipo de partida supera los 240 m3 de
rendimiento por una jorada de 8 horas

» Revisar el rendimiento del enrocado de cuerpo de defensa riberana,

@ existen proyectos de defensas riberenias en el Peru que su analisis

de precio unitarios de este tipo departida supera los 200 m3 de
rendimiento por una jornada de 8 horas con una sola excavadora.
(...)" (sic) (subrayado y énfasis agregados)

Comentario del Especialista en Planeamiento

1)

» lapresente revision se realiza bajo el supuesto que el presupuesto
y la ingenieria se encuentren aceptadas y no varien como parte de
algun levantamiento de comentarios en sus especialidades, asi
como los metrados estén conformes.

()

» Se debe revisar y ver posibilidades de optimizar el plazo total No precisa

considerando que dadas las condiciones esoras que
activan el _inicio del proyecto con este plazo se estaria

incumpliendo el hito fin de construccion del proyecto.
/ o Siguiendo el principio de razonabilidad se procedio con la revision.
Q \ Asimismo, se aclara que bajo las Cl. 14.1, S300 del contrato
. NEC_F, el Contratista es el responsable por el disefio.” (sic)
(subrayado y énfasis agregados)
g Fuente: Archivo “Revision del entregable ARCC DIS Costos PQ 5 QS| - ROQ" (Apéndice n.° 26), adjunto al
)

oficio n.* 000426-2025-ANIN/DIME de 23 de mayo de 2025.
Elaborado por: Comision Auditora.

correspondientes a las memorias de presupuesto, el equipo de la Gerencia de
Proyecto formulé comentarios dirigidos a requerir al Contratista la optimizacion
del disefo, asi como el sustento técnico y econdmico respecto al incremento
registrado en los presupuestos. Asimismo, se evidencia que el Contratista tuvo
conocimiento de dichos requerimientos desde, al menos, el 14 de mayo de
2022, fecha en la que las memorias de presupuesto de los Paquetes 4A 'y 5
fueron aceptadas con comentarios.

/g De los cuadros precedentes, se desprende que, en los entregables

Considerando el presupuesto declarado viable, el consignado en el Informe
SCBA_RO1 (Apéndice n.° 19) y los montos incluidos en los documentos
Presupuesto P4A_R00 (Apéndice n.® 21) y Presupuesto P5_R00 (Apéndice
n.° 22), se elabord el cuadro comparativo siguiente:

Auditoria de Cumplimiento a la Autoridad Nacional de Infraestructura - ANIN.
Periodo: del 8 de abril de 2021 al 6 de abril de 2025. poano D " 4
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Cuadron.®5
Comparativo de Presupuesto (Incluye IGV)
Variacién
Paquete Presupuesto RIBA 3B RIBA 4 RIBA 3By
declarado Viable (R00) RIBA4

Paquete 4A | S/54 36275500 | S/130678244,25 | S/ 17352237511 | 32,79%

Paquete 5 | S/111035848,00 | S/201349038,00 | /38947276261 | 9343%

Fuente: Seguimiento de Inversiones (SSI) Invierte.Pe del Ministerio de Economia y Finanzas (MEF),
Informe SCBA_RO1 (Apéndice n.® 19), Presupuesto P4A_R00 (Apéndice n.® 21) y Presupuesto P5_R00
(Apéndice n.° 22).

Elaborado por: Comision Auditora.

N n!!d W0

En consecuencia, el presupuesto del RIBA Etapa 4 (version R00) del Paquete
4A presento un incremento del 32,79% en comparacion con el presupuesto del
RIBA Etapa 3B del Informe SCBA_R01; y, en el caso del Paquete 5l y Ill, el
aumento fue de 93,43%.

1.1.2 Emision de la NAT24 para Optimizar el Disefio.

El Gerente de Proyecto mediante el correo ARCC1-EC-EWN-002253 del 31
de mayo de 2022 (Apéndice n.° 27), emitio la NAT24, en la que alertd
nuevamente sobre los incrementos presupuestales detectados en los
presupuestos del Paquete 4A y Paquete 5 de la etapa RIBA 4. Asimismo,
sefalo la necesidad de optimizar el disefio, dado que esta responsabilidad es
del Contratista.

Luego de ello, se suscribié entre el Contratante (ARCC) y el Contratista el "Acta
de Reunion Alerta Temprana N° 24" del 6 de junio de 2022 (Apéndice n.° 28),
en la que se acordé incorporar formalmente la NAT24 en la matriz de riesgos

instruccion del Gerente de Proyecto para la optimizacion del disefio, sino que
ambos documentos se limitaron a alertar |a existencia de un riesgo por el
incremento del presupuesto.

:)2/ del Proyecto.
Cabe precisar que, ni_la NAT24 ni el acta mencionada, constituyen una
1.1.3 Reduccion de las Dimensiones Geométricas de las estructuras del
g Paquete 4A, como Resultado del Proceso de Optimizacion.
Con el objetivo de identificar la variacion en las dimensiones de las estructuras
como resultado del proceso de optimizacion en atencion a la NAT24, se realizo
k una comparacion de las caracteristicas principales de las estructuras que
conforman el Paquete 4A: la Conduccion Trasvase, la Conduccion Rio Seco y
la Conduccion Laredo.

« Dimensiones de Conducciones antes de la Optimizacion del Paquete
4A.

Las dimensiones de los disefios presentados en el Informe SCBA_R01
(Apéndice n.° 19) correspondiente al RIBA Etapa 3 y en el entregable
“Memoria Descriptiva Conducciones QS| RIBA 4” del Paquete 4A del
RIBA Etapa 4 (en adelante, “Memoria P4A_R00") (Apéndice n.° 29),
aceptado con comentarios mediante el correo ARCC1-WTRAN-173715 del
14 de mayo de 2022 (Apéndice n.° 30), presentan las mismas

Auditoria de Cumplimiento a la Autoridad Nacional de Infraestructura — ANIN.
Periodo: del 8 de abril de 2021 al 6 de abril de 2025.
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caracteristicas con un periodo de retorno de 100 afios, |as cuales se detallan
a continuacion:

= El canal de Conduccién Trasvase es de concreto armado con seccion
rectangular de 4,50 m de ancho por 4,00 m de alto, tal como se muestra
en la siguiente imagen:

Imagen n.° 3
Conduccjén Trasvase - “Memoria P4A_R00"
\ oo VA DE MANTENMIENTO
450

w

A l

Fuente: Memoria P4A_R00 (Apéndice n.® 29).

= El Tramo 3 de la Conduccion Rio Seco es de enrocado con seccion
trapezoidal de 40,00 m de ancho por 3,00 m de alto y con una relacién
v:h de 1:2, tal como se muestra en la siguiente imagen:

Imagen n.° 4
;Conquccién Rio Seco - “Memoria P4A_R00”
UNEA [ DXCAAOIN

~ ENROCACD 0E PROTECCON 7 (FONDD DE CONDUCTION
W00 DESTENTE ~

§
aun QETRA \

U X WL —m——
y ex 1

RO SECO PRINCPAL KM 4290 - 4380 71

Oz‘ conxam/ AR SECCION TIPICA - DEFENSA RIBERERA

. PLANTA - ESC 1250

Fuente: Memoria P4A_R00 (Apéndice n.® 29).

™ IR

= E|Tramos 1 de la Conduccion Laredo es de concreto armado con seccion
rectangular de 20,00 m de ancho por 2,50 m de alto, tal como se muestra

; Z en la imagen siguiente:

Imagen n.° 5
Conduccién Laredo Tramo 1 - “Memoria P4A_R00”

20

CAAL MECTANCULAR - R
COMCRETD AMADC —
¢ DG ERSTENT

€

‘o 3 SU-BASE CRANULAR
— 5 LA Som

KM 0287 70 - KM 3350 00

SECCION TIPICA - CANAL RECTANGULAR

L E5C 1100 S —J

Fuente: Memoria P4A_R00 (Apéndice n.° 29).
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« Dimensiones de conducciones luego de la optimizacion del Paquete 4A.

Las caracteristicas de las estructuras registradas en la “Memoria Descriptiva
Conducciones QSI RIBA 5°5” (400205-CNBS001-590-XX-RC-ZZ-000001-C01),
comespondiente al Paquete 4A en su version CO1 (en adelante, “Memoria
P4A_C01") (Apéndice n.® 31), aceptada mediante el correo ARCC1-WTRAN-
400315 del 25 de setiembre de 2023 (Apéndice n.° 32) y que constituye la
version final, luego de haberse incorporado las optimizaciones y atendido los
comentarios formulados por el equipo de la Gerencia de Proyecto, se detallan a
continuacion. Cabe precisar que dichas estructuras fueron disefiadas para un
periodo de retorno de 100 afios, conforme a lo establecido en la Alternativa 3
Optimizada del Informe SCBA_R01 (Apéndice n.° 19).

= El canal de Conduccion Trasvase consta de 3 tramos de acuerdo con las
imagenes siguientes:

Imagen n.° 6
Caracteristicas Conduccion Trasvase “Memoria P4A_C01”

Combedn | Tams | Simie) |Cwedd | b [ s |2 [ ¥ | A | 8 |V || ¢ | ® |8

Tramolicanalcerade) | OO0 | SLA7 45 | 00M | 0 | 2% D3 | AN0 | AN 080 | OM 1M | A0

TavasaSen | Tomolffuce) | O0MS | SLY7 | 45 (00| 0 | 275 12365 ANl A0 | O | 78 | 17 | 4D
[

lgetfonso)

|
Tramo 3§ Qo0 | SLY7 4 (ooe @0 n 135 4000 | A5% 100 OO OMs 35

Fuente: Memoria P4A_CO1 (Apéndice n.® 31).

Se observa de la Imagen n.° 6 que el borde libre® (BL) para el Tramo
3 es de 0,716m, evidenciando que las dimensiones de la conduccion
se redujeron por la optimizacion realizada.

Adicionalmente, en la imagen siguiente se muestra que la seccién
transversal del Tramo 3 de la Conduccion Trasvase se redujo a 4,00 m

de ancho por 3,50 m de alto.
Imagen n.° 7
Tramo 3 - Conduccion Trasvase “Memoria P4A_C01”
= o ¢ BERMA DF SEGURIDAD

CON MATERWL PROPIO

} : VA DE WANTENIMIENTO
et : Y X " ARMADO e=0.15 m
T - - y = *
-vw

RELLENO ESTRUCTURAL
CON MATERIWL PROPIO

0% T} 0.50

Fuente: Memoria P4A_CO1 (Apéndice n.® 31).

= El Tramo 3 de la Conduccion Rio Seco es de enrocado con seccion
trapezoidal, cuya seccion se redujo a 30,00 m de ancho y 2,50 m de alto;
y el BL es de 0,776m; tal como se muestra en las siguientes imagenes:

* RIBA Etapa 5: Se refiere a la etapa de ejecucion del Proyecto.
% Es la distancia vertical entre nivel maximo del agua en el disefio y Ia parte superior del canal.
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Imagenn.” 8
Caracteristicas Hidraulicas Conduccién Rio Seco - Memoria P4A_C01

[
Contucnitn e S [t 8 | & | 2| ¥ Aot Jem|p ] ow
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Fuente: Memoria P4A_C01 (Apéndice n.° 31).

Imagen n.°9

Tramo 3 de la Conduccion Principal Rio Seco - Memoria P4A_C01
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Fuente: Memoria P4A_C01 (Apéndice n.® 31).

= La Conduccion Laredo esta conformada por secciones de enrocado y de
concreto armado. En relacion con el Tramo 6 (progresiva 0+285,00 al
0+359,37), el Tramo 9 (progresiva 1+400,00 al 1+763,69) y el Tramo 10
(progresiva 1+763,69 al 2+082,12), los cuales se encuentran
comprendidos dentro de las progresivas del Tramo 1 de la “Memoria
P4A_R00", se redujo la seccion rectangular a 10,00 m de ancho por 2,70
m (variable) de alto, tal como se muestra en la imagen siguiente:

Imagen n.° 10
~ Tramo 6,9y 10 de la Conduccién Laredo - Memoria P4A_C01
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Fuente: Memoria P4A_C01 (Apéndice n.® 31).

De la misma forma en la siguiente imagen se observa que todos los
tramos cuentan con borde libre, evidenciando que las dimensiones de las
conducciones se redujeron por la optimizacion realizada.

Imagen n.® 11
Caracteristicas Hidraulicas Conduccion Laredo - Memoria P4A_C01
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Fuente: Memoria P4A_C01 (Apéndice n.° 31).
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Como es de verse, la comparacién entre los disefios presentados (antes y
después de la optimizacién) en la Memoria P4A_R00 (Apéndice n.° 29) y la
Memoria P4A_C01 (Apéndice n.° 31), muestra una reduccion en las
dimensiones geométricas de las conducciones como resultado del proceso de
optimizacion, producto de los comentarios de los especialistas y la NAT24
(Apéndice n.° 27). A modo de ejemplo:

- El tramo 3 del canal Conduccion Trasvase paso de 4,50 m x 4,00 m a 4,00
mx 3,50 m.

- Eltramo 2 del canal Conduccion Rio Seco pas¢ de 40,00 m x 3,00 m a 30,00
mx 2,50 m.

- Eltramo 2 del canal Conduccion Laredo disminuyo de 20,00 m a 10,00 m de
ancho.

Las reducciones de las dimensiones de las conducciones se basaron en la
alternativa 3 optimizada para un periodo de retorno de 100 afos, que fue
aceptada en el Informe SCBA_R01 (Apéndice n.° 19), es decir, con las
mismas consideraciones del disefio previo a su optimizacion.

/ Los caudales de disefio para el periodo de retorno de 100 afios fueron
obtenidos a partir de los hidrogramas generados mediante el modelo
hidrologico desarrollado en el software HEC-HMS¥. Los caudales
considerados en el Informe SCBA_R01 (Apéndice n.° 19), Memoria P4A_R00

\ (Apéndice n.° 29) y Memoria P4A_C01 (Apéndice n.° 31), fueron los

siguientes:
_“*\ Cuadron.°6
Caudales y parametros hidraulicos
RIBA 3By RIBA 4 RIBA 5
Paquete 4A (Informe SCBA, Memoria P4A_R00) (Memoria P4A_C01)
‘9& cv* Q** (m¥s) cv* Q** (m¥s)
Conduccion Trasvase 0,35 51,174 0,35 51,2
Conduccion Rio Seco 0,45 62,812 045 94,70
Conduccion Laredo 0,45 274,40 0,45 260,00
Nota:
O/ CV: Coeficiente de caudal o coeficiente de flujo.
. Q: Caudal
Fuente: Informe SCBA_RO01, Memoria P4A_R00 y Memoria P4A_CO1.
Elaborado por: Comisién Auditora.
% De lo expuesto, se observa que las dimensiones de las conducciones fueron
reducidas® en términos de ancho y altura; sin embargo, de acuerdo con la
» Memoria P4A_C01, dichas secciones continlian disefiadas para responder a
un periodo de retorno de 100 afios y resultan adecuadas a la Alternativa 3

Optimizada, definida en el Informe SCBA_RO01.

Lo sefialado se sustenta en lo descrito en el Capitulo 8 - MODELAMIENTO
HIDRAULICO de la Memoria P4A_CO01, en el cual se precisa que: “los
modelamientos Hidraulicos (modelos numéricos) parten de condiciones dadas
que son basicamente caudal y topografia. Con respecto a los caudales se han
utilizado hidrogramas de llegadas generado para un periodo de retorno de 100

¥ HEC-HMS es un software de modelacion hidrolagica, desarrollado por el Centro de Ingenieria Hidrologica del Cuerpo de Ingenieros del
Ejército de los Estados Unidos (USACE), que se utiliza para simular el ciclo hidrolégico de cuencas hidrograficas.

3 Incluso considerando que la “Conduccion Rio Seco” registro un incremento significativo del caudal de disefio -de 62,812 m¥/s a 94,70
m¥s.

Auditoria de Cumplimiento a la Autoridad Nacional de Infraestructura - ANIN.
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anos. La topografia fue obtenida con tecnologia LIDAR* donde se trazaron los
alineamientos y las pendientes de disefio”. Asimismo, en el numeral “8.4.1.
PROTOCOLO DE MODELAMIENTQ" se advierte que se llevd a cabo un nuevo
modelamiento, lo cual se corrobora en la imagen siguiente:

Imagen n.° 12
Configuracion de simulacion para flujo no permanente
Kl Unsteady Flow Analysis x
File Options Help
Plan; [Comda _3 . shortm: [C3

Geometry File: [rew Geometry

que se elabord un nuevo modelamiento hidraulico con el objetivo de introducir
optimizaciones al disefio.
Fuente: Memoria P4A_CO01.

En el numeral “8.5. CONCLUSIONES" del Capitulo 8 - MODELAMIENTO
HIDRAULICO, se indican los tirantes maximos y minimos de las conducciones
que segun la Memoria P4A_C01 (Apéndice n.° 31) son:

\ D La fecha de simulacion corresponde al 22 de julio de 2022, posterior a la aceptacion
: del informe de cierre de la Etapa 3 del RIBA (realizado el 12 de abril de 2022). Esto indica
—

O/ Cuadron.°7
) Tirantes Conducciones
Tirantes (m)
& gf Giimin Maximo Minimo
Trasvase 2,62 2,28
Rio Seco 0,86 1,35
Laredo 222 1,75
Fuente: Memoria P4A_CO01.
% Elaborado por: Comision Auditora.

Lo expuesto, evidencia que el disefio original RO0 fue conservador y
sobredimensionado en relacion con los caudales considerados, y que el borde
libre fue mayor a lo usualmente utilizado en este tipo de canales, lo cual implico
que el Contratista disminuyera las dimensiones de los canales, situacién que
pudo y debit ser previsto por el propio Contratista, al ser este el responsable

de presentar un disefnio optimizado.

Por otro lado, se observa una reduccién significativa en los presupuestos de
los Paquetes 4A y 5, como resultado del proceso extemporaneo de
optimizacion realizado por el Contratista.

 La tecnologia LIDAR (Light Detection and Ranging) es un sistema de medicion remota que utiliza pulsos laser para crear modelos 3D
detallados de objetos y terrenos.

Auditoria de Cumplimiento a la Autoridad Nacional de Infraestructura - ANIN.
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= Paquete 4A: El presupuesto consignado en el documento “Presupuesto
P4A_RO00" erade S/ 173 522 375,11. Luego de la optimizacion, dicho monto
fue reducido a S/ 124 445 420,60, conforme a lo registrado en el documento
“PAQUETE 4A - MEMORIA DE PRESUPUESTO CONDUCCION QS -
RIBA §" (Apéndice n.° 33), aceptado por el Gerente de Proyecto mediante
el correo ARCC1-WTRAN-406899 del 25 de setiembre de 2023
(Apéndice n.° 34).

= Paquete 5. El presupuesto registrado en el documento “Presupuesto
P5_R00", era de S/ 389 472 762,61. Tras el proceso de optimizacion, se
redujo a S/ 307 317 888,47, segun consta en el documento “Paquete 5 -
Memoria de Presupuesto Estructura de Proteccion del Rio Moche
Quebrada San Idelfonso Tramo I Y Ill: KM 4+265 - 174200 - RIBA 5
(Apéndice n.® 35), aceptado por el Gerente de Proyecto mediante el
correo ANIN1-WTRAN-531031 del 27 de mayo de 2024 (Apéndice n.° 36).

.' / Todo ello evidencia que las dimensiones iniciales fueron calculadas utilizando

parametros conservadores que incrementaban significativamente los costos

de inversion, situacion que debié ser advertida oportunamente por el
Contratista durante el desarrollo del disefio, haciendo uso de su experiencia
técnica para proponer soluciones mas eficientes y rentables desde el inicio.

2022 (Apeéndice n.° 37) presentdé el EC8 denominado “Solicitud de
reconocimiento de evento compensable por impacto en el plazo y costo,
ocasionado por la determinacion del Cronograma elaborado para el fratamiento
del riesgo identificado en la Notificacion de Alerta Temprana N° 24"; en dicho
correo, el Contratista adjuntd un archivo en formato zip denominado “anexo”
como sustento de lo solicitado.

El EC8 presento como causales los numerales (14) y (19) de la clausula 60.1
del Contrato NEC3 Opcion F, que establecen lo siguiente:

1.1.4 Presentacion y rechazos del EC8.
El Contratista, a través del correo CNBS-EC-NCE-000022 del 30 de junio de

. (14) Un evento que constituye un riesgo del Contratante previsto en el presente
’6 Contrato.

(19) Un evento que:

® impide que el Contratista culmine las obras.

= impide que el Contratista culmine las obras en la fecha indicada en el
Cronograma Aceptado y que ninguna de las Partes haya podido prevenir.

® un Contratista experimentado habria juzgado en la Fecha del Contrato que
tendria una posibilidad tan pequefia de que ocurra que no hubiera sido
razonable preverlo.

Asimismo, el Contratista presentdé como sustento lo sefialado en el cuadro

siguiente:
Cuadro n.” 8
Resumen del sustento del Contratista del EC8
N Aspectos indicados por el Contratista en el EC8

El 21 de enero de 2022, el Contratista remitio via ACONEX (CNBS-WTRAN-002038) el
a | Analisis Multicriterio de alternativas; el 27 de enero de 2022, ARCC (ahora ANIN) lo
acepto (ARCC1-WTRAN-126245) y selecciono la Alternativa 3.

Auditoria de Cumplimiento a la Autoridad Nacional de Infraestructura - ANIN.
Periodo: del 8 de abril de 2021 al 6 de abril de 2025. 000
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N Aspectos indicados por el Contratista en el EC8

Esta alternativa fue confirmada como “opcion preferida” por el Informe SCBA N° 400205-
b | CNBS001-000-XX-RP-ZZ-000092-R01, remitido el 25 de marzo de 2022 (CNBS-WTRAN-
002528) y aceptado el 3 de abril de 2022 (ARCC1-WTRAN-155211).

El Informe de Cierre de RIBA 3B fue remitido el 4 de abril de 2022 (CNBS-WTRAN-

002595) y aceptado el 12 de abril de 2022 (ARCC1-WTRAN-159370).

Se desarroll6 el disefio RIBA Etapa 4 de los siguientes paquetes:

s Paquete 2 - Quebrada San Idelfonso: Aceptado sin comentarios el 25 de abril de 2022

d| (correos ACONEX ARCC1-WTRAN-164684 al 164687 y 164680).

« Ambos paquetes pasaron a fase de ejecucion. El Paquete 2 esta en construccion a
cargo de BOUBY S.A.C., y el Paquete 3 en adjudicacion.

Riesgo identificado — NAT 24 y su impacto:

o Los Paquetes 4A, 4B y 5 fueron aceptados con comentarios el 14 de mayo de 2022
(correos como ARCC1-WTRAN-173693 y 173695) que exigian optimizacion del disefio
para reducir costos sin comprometer la consistencia del proyecto.

s El1de junio de 2022, ARCC emitic la NAT 24, advirtiendo un riesgo por el incremento
de mas del 135% en los presupuestos de los paquetes RIBA 4.

o El3de junio de 2022, se celebro reunion para tratar este riesgo. Se levantan dos actas
(San Idelfonso y San Carlos: Acta N® 400205-CNBS001-000-XX-MN-ZZ-000338-R00),
aceptadas el 10 de junio de 2022 (ARCC1-WTRAN-186676).

o Se acuerda la elaboracion de un nuevo cronograma para el tratamiento del riesgo,
presentado el 26 de junio de 2022 (CNBS-EC-CCom-002821) y socializado en reunién
el 27 de junio de 2022. ‘

Solicitud del reconocimiento del evento compensable:

¢ El Contratista solicito que se reconozca como evento compensable la elaboracion del
cronograma para tratar el riesgo advertido en la NAT 24, bajo las causales de los
numerales (14) y (19) de la clausula 60.1 del contrato.

« Elimpacto en plazo ya est4 identificado en el cronograma (Anexo 01). El impacto en

/
costos se presentara en solicitud complementaria.
; ; : Fuente: Correo CNBS-EC-NCE-000022 del 30 de junio de 2022 (Apéndice n.® 37).
\
N

Elaborado por: Comision Auditora.
Ademas, mediante el EC8 el Contratista solicito al Gerente de Proyecto que:

(...) exprese su conformidad sobre esta solicitud, para de esa manera otorgar
seguridad a las partes sobre las acciones a implementar para el tratamiento del
riesgo identificado en la Notificacion de Alerta Temprana N° 24 (conforme a las
mejores decisiones sobre él) y sobre sus consecuencias”.

La conclusion de esta solicitud puede expresarse en el sentido que serd
indispensable trasladar las fechas claves a unas fechas no mas tempranas
que los dias sefialados en el Contrato, sin perjuicio de lo cual el Contratista
podra presentar los impactos definitivos (sobre las fechas clave) una vez que
se cierre la causal o evento compensable aqui descrito. (...). (subrayado y
énfasis agregados).

Al respecto, mediante el correo ARCC1-FB-021635 del 1 de julio de 2022
(Apéndice n.° 38), el Gerente de Proyecto remitio la solicitud del Contratista a
sus especialistas para su revision y comentarios, los cuales se presentan en el
Apéndice n.° 39 del presente informe de auditoria y se resume a continuacion:

Los especialistas que evaluaron |a solicitud del EC8 coincidieron en que debia
ser rechazada, ya que el incremento de costos y los retrasos alegados por el
Contratista se originaron en un disefio sobredimensionado y conservador, cuya
optimizacion era su responsabilidad exclusiva segin las clausulas S300 y
S305 del contrato. Se observd que el disefio no incorpord criterios de
funcionalidad y economia previamente solicitados, y que el cronograma
presentado no se alineaba con el Plan de Gestion de Disefio. Ademas, se
indicé que el Contratista contaba con herramientas técnicas para prever los
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riesgos identificados en la NAT24, por lo que no puede alegar que estos eran
imprevisibles ni atribuibles al Contratante. En consecuencia, los especialistas
concluyeron que el EC8 no cumple con las causales contractuales para ser
considerado un evento compensable.

Producto de la revision de la solicitud del EC8 presentado por el Contratista y
las evaluaciones realizadas por los especialistas, el Gerente de Proyecto,
mediante el correo ARCC1-ECC-RNCE-001021 de 4 de julio de 2022
(Apéndice n.° 40), rechazo el EC8.

Luego de un afo, el Contratista con el correo CNBS-ECC-RNCE-000149 del
3 de julio de 2023 (Apéndice n.° 41), solicitd la reconsideracion del EC8,
adjuntando dos archivos, uno en formato zip denominado “anexo” y otro en
formato pdf denominado “Reconsideracion a Evento Compensable 8”
(Apéndice n.° 42).

El detalle de lo sefialado por el Contratista en la reconsideracion del EC8 se
presenta en el Apéndice n.° 43, el resumen de los principales argumentos se
presenta a continuacion:

I. Condicionamiento de la aceptacién del disefio RIBA 4 por parte de la

ARCC (ahora ANIN):

e La ARCC condiciond la aceptacion de los disefios RIBA 4 de los
Paquetes 4A, 4B, 5 Tramos |, Il y lll al levantamiento de comentarios, a
pesar de que los entregables ya habian sido aceptados técnicamente.

e Esta condicion gener¢ retrasos y penalidades al Contratista, por
acciones que considera atribuibles al riesgo del Contratante.

Il. Optimizacion del diseno solicitada por la ARCC:

e En reunion del 3 de junio de 2022 (NAT 24), la ARCC solicitd acciones
para reducir riesgos, aceptando la propuesta del Contratista de reducir
el ancho de las conducciones.

o Esta optimizacion implico redisefiar desde la base hidraulica, lo que
demando tiempo adicional.

ll. Impacto en la gestion de construccion:

e La optimizacion afect6 la liberacion predial, permisos ambientales y el
inicio de la procura, al depender de la aceptacion del disefio por la
ARCC.

o El Contratista solicitd que este impacto sea reconocido como parte del
EC8.

IV. Responsabilidad de la “Consistencia” del proyecto:

o El Contratista argumentd que la responsabilidad de la consistencia
técnica y viabilidad del proyecto recae exclusivamente en la ARCC,
conforme a normativa vigente (DL 1252, Directiva N.° 001-2019-
EF/63.01).

+ Sefala que este procedimiento es interno y administrativo, sin
participacion ni responsabilidad contractual del Contratista.

V. Impacto en plazo y costo:
¢ Se estim6 un impacto de 83 dias en la Fecha Clave de Aceptacion del
Disefio Final.

Auditoria de Cumplimiento a la Autoridad Nacional de Infraestructura - ANIN.
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o El costo parcial vinculado al EC8 asciende a S/ 15 129 905,10, de los
cuales S/ 873 007,81 corresponden al Proyecto de la Quebrada San
|delfonso.

VI. Cuestionamiento a la causal de rechazo del EC8:

o El Contratista sostiene que la ARCC aceptd técnicamente los
entregables del Paquete 4A, pero luego condicion6 su validez a la
optimizacion del presupuesto, lo que considera un cambio de criterio sin
instruccion formal.

o La figura de “aceptacion con comentarios” no esta prevista en el
contrato NEC3 Opcién F.

VIl. Comparacion con el tratamiento del Paquete 6:

e En el Paquete 6, la ARCC aceptd el disefo y presupuesto sin
condicionar la aprobacion a la optimizacion, lo que permitié cerrar el
flujo de trabajo y evitar penalidades.

» El Contratista argumenta que este criterio debio aplicarse también a los
Paquetes 4A y 5, para evitar perjuicios.

Al respecto, mediante el correo ARCC1-FB-083150 del 3 de julio de 2023
(Apéndice n.° 44), el Gerente de Proyecto remitid la solicitud de
reconsideracion del EC8 del Contratista a los especialistas del equipo, a
quienes encargo la revision y emision de comentarios, los cuales se detallan a
continuacion:

El “especialista”, J. Marifios, con el correo ARCC1-FB-085188 del 10 de julio
de 2023 (Apéndice n.° 45), indico lo siguiente:

Desde el punto de vista del cronograma se recomienda, en primer lugar, revisar y evaluar
la certeza de los considerandos desde el punto de vista del contrato y el disefio que indica
el Contratista y que da origen y sustenta su causal.

Por otro lado, se debe aclarar que se estan considerando como evento compensable
acciones que fueron parte de los acuerdos de mitigacion de un riesgo que se alerté en la
NAT 24 y segln contrato es explicitamente responsabilidad del Contratista Cl 14.1, lo cual
se debe revisar en detalle por el area correspondiente.

El “Administrador de Contrato”, mediante el correo ARCC1-FB-085196 del 10
de julio de 2023 (Apéndice n.° 46), adjunt¢ el archivo denominado
“COMENTARIOS DE LOS ESPECIALISTAS” (Apéndice n.° 47), e indico lo
siguiente:

a) Con fecha 04 de julio de 2022, segun correo ACONEX N° ARCC1-ECC-RNCE-001021,
la ARCC La Libertad PQ-1 efectto el rechazo del evento compensables N° 8.

b) Con fecha 03 de julio de 2023, es decir después de aproximadamente 11 meses; 4
semanas; 1 dia, segin Correo ACONEX N° CNBS-ECC-RNCE-000149, el
CONSORCIO BESALCO STRACON brinda respuesta al rechazo efectuado por la
ARCC La Libertad PQ-1.

c) Se precisa que se estan considerando como evento compensable acciones que fueron
parte de los acuerdos de mitigacion de un riesgo que se alertd en la NAT 24 y segln
contrato es explicitamente responsabilidad del Contratista Cl 14.1.

Por las consideraciones expuestas y en aplicacion de la clausula 61.4 del contrato suscrito
entre las partes, se ratifica el RECHAZO del EVENTO COMPENSABLE N° 08.
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En ese sentido, el Gerente de Proyecto, mediante el correo ARCC1-ECC-RNCE-
003903 del 10 de julio de 2023 (Apéndice n.° 48), teniendo en cuenta las
opiniones precedentes, ratifico el rechazo del EC8, precisando que se esta
considerando como evento compensable acciones que fueron parte de los
acuerdos de mitigacién de un riesgo que se alertd en la NAT24 y segun
contrato es explicitamente responsabilidad del Contratista.

Por lo tanto, se advierte que los dos (2) rechazos por parte del Gerente de
Proyecto, se sustentaron en lo establecido en la clausula S305
“‘Responsabilidad del disefio” del Contrato NEC3 Opcion F (Apéndice n.° 6),

por la cual el Contratista es el unico responsable del disefio de las obras.

Ademas, es importante resaltar lo indicado por el “Especialista en Obras
Civiles”, J. Riva , mediante el correo ARCC1-FB-021669 del 1 de julio de 2022
(Apéndice n.° 49), que propuso reducir el ancho del Canal Trasvase de 4.50m
a 3.50m, el ancho de la Conduccion Laredo de 20,0 ma 12,0 m y la Conduccion
Galindo de 8,50 m a 4,50 m, ya que con las modificaciones antes descritas se
tiene un incremento del tirante hidraulico* (H) de solo 0,30 m a 0,50 m, esto
en vista de que en el disefio inicial del Contratista, el borde libre (Y)
considerado fue del 100%, es decir que H fue igual a Y, por lo tanto, habia
holgura suficiente para los nuevos tirantes.

N

h

i

Debido a los dos (2) rechazos del EC8 y a la falta de acuerdo de las partes
respecto a lo solicitado, el Contratista elevo la controversia al DAB, a fin de que
dicho 6rgano determinara la procedencia de lo solicitado mediante el EC8.

1.2 SUMls’IéN FORMAL 4 (SF4) PRESENTADO ANTE EL DAB Y SU RESOLUCION A
TRAVES DE UN ACUERDO SIN SUSTENTO TECNICO.

Mediante el oficio n.° 000355-2025-ANIN/DIME del 7 de mayo de 2025
(Apéndice n.° 50), la Entidad remitio la SF4 denominada “Reconocimiento del costo
y plazo por la determinacion del cronograma elaborado para el tratamiento del riesgo
de financiamiento del proyecto, indicado por la ARCC en la notificacion de Alerta
Temprana N° 24, presentada por el Contratista el 9 de setiembre de 2023 (Apéndice
n.° 51) ante el DAB.

Los aspectos solicitados por el Contratista en la citada sumision se detallan en el

cuadro siguiente:
Cuadron.°9
Pretensiones del Contratista mediante la SF4
Item Descripcion de lo solicitado por el Contratista a la DAB

Reconocimiento del mayor plazo incurrido por el Contratista para realizar la optimizacion del
disefio de los Paquetes 4A y 5 Tramos 2 y 3, correspondientes al PIP Quebrada San
Idelfonso, hasta su aceptacion, para el tratamiento del riesgo identificado por la Contratante
en la NAT N° 24, de la siguiente forma:

%@\\Qﬁ?}/

a) Impacto al “HITO: Fecha de aceptacion de disefio final” del PIP Quebrada San |delfonso
en ochenta y tres (83) dias.

b) El impacto al “HITO: Fecha de culminacion™ del PIP Quebrada San Idelfonso en
doscientos cincuenta y cuatro (254) dias.

Reconocimiento del impacto en costo por:

a) Elcosto asociado al personal y servicios contratados por el Contratista para la ejecucion
del disefio en la etapa de optimizacion de la ingenieria de los paquetes 4A, 4B, 5 tramo |
y 5 tramos Il y Ill, que equivale a S/ 873 007,81 incluido Fee e IGV.

iii

40 Se refiere a la altura del agua en el canal.
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b) El costo asociado al gerenciamiento del Contratista (perscnal y servicios), generado por
el impacto al “HITO: Fecha de culminacion™ del PIP Quebrada San ldelfonso, en
doscientos cincuenta y cuatro (254) dias, que equivale a S/ 8 456 728.53 incluido Fee e
IGV41,

Reconocimiento del pago de intereses, por la demora en efectuar los reembolsos

incurridos, cuya liquidacion se presentara en su oportunidad.

No aplicacion de penalidades por la demora en la entrega del Disefo Final y de la Fecha

v de Culminacion del Proyecto, por los plazos cuyo reconocimiento se solicita en las

Pretensiones i) y ii).

Fuente: SF4 (Apéndice n.° 51) obtenida mediante el oficio n.® 000355-2025-ANIN/DIME del 7 de mayo de 2025

(Apéndice n.® 50).

Elaborado por: Comision Auditora.

Por otra parte, segin la copia de seguridad de los correos del Gerente de
Proyecto (Apéndice n.° 53), alcanzada con el oficio n.® 000002-2025-ANIN/OTI del
19 de mayo de 2025 (Apéndice n.° 52), se identifico que, tras la presentacion de la
SF4, a solicitud del Gerente de Proyecto, el equipo de la Gerencia de Proyecto realizo
diversas coordinaciones orientadas a proyectar una estrategia de defensa y elaborar
una respuesta que seria presentada al DAB en relacion con la SF4, conforme se
detalla en el Apéndice n.° 54 del presente informe de auditoria.

En ese contexto, el 14 de octubre de 2023, el especialista, J. Santillan remitio al
Gerente de Proyecto un documento en formato Word, titulado “Proyecto
Contestacion Sumisién Formal N.° 4 revisado JSB (1)” (Apéndice n.° 55). Dicho
documento fue elaborado como resultado de las coordinaciones técnicas entre el
Gerente de Proyecto y sus especialistas (Apéndice n.° 54) y refleja la posicion
consensuada por el equipo de la Gerencia de Proyecto, lo cual constituiria la base de
la defensa institucional de la ARCC frente a las pretensiones del Contratista
contenidas en la SF4.

Los principales argumentos expresados en el documento “Proyecto Contestacion
Sumision Formal N.° 4 revisado JSB (1) (Apéndice n.° 55), que daban respuesta
especifica a cada uno de los pedidos formulados en la SF4, se presenta en resumen
a continuacion:

o Sobre la ampliacion de plazos por optimizacion de diseno.

. O/ El Contratista solicitd una extension del plazo contractual debido a la necesidad
de optimizar los disefios RIBA 4 de los paquetes 4A y 5. La ARCC rechaza esta
1%_ pretension por las siguientes razones:

- El redisefio fue provocado por errores del propio Contratista, que presento

inicialmente disefios sobredimensionados, técnicamente ineficientes y
/é financieramente inviables, incrementando innecesariamente el volumen de
obra y el presupuesto (méas de 153%).

- El cronograma usado para justificar la ampliacion de plazo no fue aceptado
formalmente por el Gerente del Proyecto, y por lo tanto carece de valor
contractual.

- El procedimiento contractual para notificar y sustentar eventos compensables
no fue cumplido por el Contratista (no notificé a tiempo el Evento Compensable
N.° 08 ni present6 una cotizacion valida conforme a cronograma aceptado).

41 Ademas, el costo asociado al gerenciamiento del contratista (personal y servicios), generado por el impacto al “HITO: Fecha de
culminacion” del Proyecto Quebrada San Carlos, en doscientos treinta y siete (237) dias, que equivale a S/ 5 800 168,67 incluido Fee
e IGV, costos que en total ascendian a la suma de S/ 15 129 905,01 incluido Fee e IGV.
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- Laoptimizacién técnica finalmente aplicada —reduccién del ancho del canal de
hasta 8 metros— demostré que el disefio original fue sobredimensionado; la
responsabilidad del redisefio recae exclusivamente en el Contratista.

e Sobre el reconocimiento de impactos en costos (S/ 15 129 905,01).

El Contratista solicitd el reembolso de costos por personal, servicios y
gerenciamiento vinculados al redisefio. La ARCC rechaza la solicitud por los
siguientes motivos:

- Los costos adicionales reclamados derivan de un proceso de correccion
obligado por fallas técnicas del propio Contratista, no de un cambio ni riesgo
atribuible a la ARCC.

- El Contratista no cumpli6 con el procedimiento del NEC3 para el

reconocimiento de eventos compensables, y no demostro una relacién causal

valida entre el evento y el impacto economico.

El monto reclamado no fue validado ni aprobado por el Gerente del Proyecto,

y carece de sustento técnico detallado.

Conforme al modelo NEC3 - Opcion F, el Contratista asume el riesgo del

disefio, del plazo y del costo total del proyecto. El principio de “Value for Money”

fue ignorado por Contratista.

AN
}\

e Sobre el reconocimiento de intereses.

El Contratista solicito el reconocimiento de intereses por pagos no efectuados. La
ARCC considera improcedente esta solicitud porque:

- Noexiste derecho al reembolso de los montos reclamados, por lo que no puede
generarse interés compensatorio alguno.

Los principios de buena fe contractual no se vulneran al rechazar una solicitud
sin sustento técnico ni contractual.

* Sobre |a inaplicacion de penalidades por demora.

~

El Contratista pidid exoneracion de penalidades por no haber alcanzado hitos
contractuales. La ARCC sostiene que:

- Las penalidades se derivan del incumplimiento del Contratista en la entrega de
disenios funcionales y aprobables dentro del plazo contractual.

- No existi6 instruccion o impedimento de la Entidad que justificara el retraso;
por el contrario, hube multiples advertencias y observaciones ignoradas.

- Enel modelo NEC3 - Opcion F, el Contratista es responsable del desempefio
y del cumplimiento del plazo, y las penalidades aplicadas son consecuencia
directa de su incumplimiento.

e ® @

« Sobre la suspension temporal del cobro de penalidades.

El Contratista solicitd la suspension provisional del cobro de penalidades mientras
se resuelva la SF4; esta solicitud fue acogida por el DAB el 28 de septiembre de
2023, sin que ello implique el reconocimiento de los derechos reclamados.

El “Proyecto Contestacion Sumision Formal N° 4 revisado JSB (1)" (Apéndice n.° 55),
concluye que la SF4 presentada por el Contratista carecia de sustento en todos sus
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extremos. Las pretensiones relacionadas con la ampliacion de plazos, el
reconocimiento de costos reclamados, el pago de intereses y la pretension de evitar
penalidades no solo carecen de base contractual, sino que tampoco siguen el
procedimiento previsto en el contrato NEC3. Ademas, dichas pretensiones se originan
en_deficiencias técnicas atribuibles al propio Contratista, tales como el disefio
sobredimensionado, la ausencia de una gestion técnica oportuna y la falta de
cumplimiento de los hitos contractuales. Asimismo, se identifico el incumplimiento de
principios _esenciales como la_eficiencia en el disefio, la competencia técnica, la
adecuada gestion de riesgos y el respeto al principio de “Value for Money”, lo cual
consolidé una posicién institucional firme y coherente de rechazo por parte de la
ARCC frente a los argumentos expuestos en la SF4.

De lo expuesto se desprende que, hasta el 14 de octubre de 2023 el equipo de la
Gerencia de Proyecto coincidia en rechazar integramente las pretensiones
formuladas por el Contratista en la SF4, posicién que era plenamente conocida por el
Gerente de Proyecto.

No obstante, mediante correo electronico del 17 de octubre de 2023 (Apéndice n.°
56), el Contratista informé al DAB que ambas partes habian llegado a un “Acuerdo”
(Apéndice n.° 57) para resolver la SF4, conforme a lo establecido en la Clausula 10.1
del Contrato NEC3 Opcion F. Ese mismo dia, el Gerente de Proyecto, también por
correo electrénico (Apéndice n.° 58), confirmé al DAB lo sefialado por el Contratista.
En ese contexto, el DAB tomé conocimiento del entendimiento entre las partes y, en
consecuencia, se abstuvo de emitir pronunciamiento respecto a la SF4.

Asimismo, del analisis de la copia de seguridad de los correos del Gerente de
Proyecto incluida en Apéndice n.® 54 del presente informe de auditoria, se advierte
que lo convenido no fue comunicado por el Gerente de Proyecto a su equipo en la
fecha en que fue pactado (17 de octubre de 2023), y que, por parte de la ARCC, fue
suscrito Unicamente por el citado Gerente. De lo evidenciado en los correos
electronicos consignados en el referido Apéndice, se concluye que este Acuerdo fue
suscrito sin contar con el respaldo técnico ni contractual del equipo de la Gerencia de
Proyecto.

Segun se detalla en el Acuerdo, |as partes acordaron lo siguiente:

a) El Contratista renuncia al reconocimiento del costo asociado al personal y servicios
contratados por el Contratista para la ejecucion del disefio en |a etapa de optimizacion
de la ingenieria de los paquetes 04A, 04B, 05 tramo | y 05 tramos Il y Il el cual asciende
ala sumade S/ 873 007,81 el cual incluye |.G.V. y tarifa.

b) El Contratista no continuara realizando el reclamo de la suma de [S/] 14 256 897,20
correspondiente al costo asociado al gerenciamiento del Contratista (personal y
servicios) generado por el impacto al “HITO: Fecha de culminacion® del PIP Quebrada
San Idelfonso, en doscientos cincuenta y cuatro (254) dias y el costo generado por el
impacto al “HITO: Fecha de culminacion” del PIP Quebrada San Carlos, en doscientos
treinta y siete (237) dias.

c) LaARCC se compromete a reconocer todo el impacto a la Fecha Clave de Aceptacion
de Diseno (...): ARCC reconoce el impacto al “HITO: Fecha de aceptacion de disefio
final" del PIP Quebrada San Idelfonso en ciento sesenta y dos (162) dias, y, en
consecuencia, conviene que nueva fecha impactada de aceptacion de disefo es
el 15 de febrero de 2023

d) Como consecuencia de ello, ARCC no aplicara penalidad alguna por
incumplimiento de la Fecha Clave de Aceptacion de Disefio (...)"

e) Respecto al reconocimiento del impacto sobre la Fecha Clave de Culminacion del
Proyecto Quebrada San Idelfonso, las partes acuerdan que el impacto sobre estas
sera determinado en la actualizacion de la Linea Base y su respectivo costo
asociado (costo determinado).” (énfasis agregado).
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Como puede advertirse, todos los puntos acordados por el Gerente de Proyecto en el
citado Acuerdo carecian del sustento técnico y contractual; ademas, su equipo de
especialistas rechazaba las pretensiones formuladas por el Contratista. Dicho equipo
sostenia que la ARCC no debia reconocer impacto alguno en la Fecha Clave de
Aceptacion del Disefio, la cual, incluso segun lo solicitado por el propio Contratista en
la SF4, era de 83 dias calendario; sin embargo. en el Acuerdo se le concedieron 162
dias calendario.

Del mismo modo, los especialistas de la gerencia de proyecto consideraban
improcedente reconocer costos relacionados con el personal o los servicios
contratados por el Contratista para la elaboracion del disefio durante la etapa de
optimizacion de la ingenieria de los paquetes 4A, 4B y 5. Asimismo, estimaban
inviable cualquier renuncia a la aplicacion de penalidades por el incumplimiento de
dicha Fecha Clave.

En ese sentido, la posicion técnica sostenida por los especialistas era que debia ser
el DAB quien, mediante su pronunciamiento, determine la procedencia o no de las
pretensiones contenidas en la SF4. Esta posicion era considerada solida y coherente
con la defensa institucional de la ARCC. No obstante, el Gerente de Proyecto decidio
suscribir el Acuerdo, sin el respaldo de su equipo técnico.

Con posterioridad a la suscripcion del Acuerdo, el asistente legal Luis Eduardo
Rodriguez Vergara, emitié opinion sobre el referido Acuerdo, a través del INFORME
N°019-2023-ARCC/DE/DSI-LERV del 27 de octubre de 2023 (Apéndice n.° 59),
denominado “Analisis de modificacion de las fechas claves de aceptacion de Disefio
Final de las Quebradas San Idelfonso y San Carlos”. El anélisis del asistente legal
concluye que: “CBS [Contratista] se comprometio a renunciar a las pretensiones contenidas
en la Exposicion de Demanda de la Desavenencia N° 4, entre ellas, al reconocimiento del
costo incurrido y proyeccion de gastos de gerenciamiento y otros vinculados a la materia
controvertida, ascendente a la suma total de S/ 15129,905.10 (quince millones ciento
veintinueve nueve mil novecientos cinco y 10/100 soles)" y que ‘el CBS renuncio al
reconocimiento del impacto en la Fecha de Culminacion de las Obras de los PIPs Quebrada
San Carlos y Quebrada San Idelfonso por las causales sefialadas en la Desavenencia N° 4",
ademas sefiala que “por su parte, la ARCC se comprometié a reconocer todo el impacto a la
Fecha Clave de Aceptacion de Diserio de los Proyectos de Quebrada San Carlos y de
Quebrada San Idelfonso’, sefialando finalmente que “en tal sentido y conforme al anéalisis
sefialado, los términos del Acuerdo de la referencia i) celebrado entre el Contratante y el
Contratista resultan favorables para los fines del Proyecto y no resultan lesivos a los intereses
de la Entidad, dadas las renuncias efectuadas por el Contratista’.

N N N )

Sin embargo, dicho informe legal, se emitié con posterioridad a la firma del Acuerdo y
se limita a asumir que el Acuerdo resultaba beneficioso para la ARCC, bajo el
argumento de que “al tratarse de un proceso de optimizacion, que fue solicitado por
la ARCC, es muy probable que la DAB le dé a favor al Contratista’. Asimismo,
fundamenta dicho beneficio en las “renuncias efectuadas por el Contratista”, entre
ellas, al cobro de S/ 15 129 905,10 monto que se sustentaba en el reconocimiento del
costo asociado al gerenciamiento, personal y servicios contratados por el Contratista
para la ejecucion del diseno en la etapa de optimizacion de la ingenieria de los
Paquetes 4A, 4B y 5. Posicion que resulta contraria a las opiniones de los
especialistas técnicos, quienes consideraban que tales costos carecian de sustento
técnico y contractual, y que debian ser rechazados en la instancia del DAB.

13 EMISION DE LA INSTRUCCION N° 7 (17) Y ACEPTACION DEL “EVENTO
COMPENSABLE ARCC N° 01- POR INSTRUCCION N° 07"
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A través del correo ARCC1-EC-PMI-000291 del 31 de octubre de 2023
(Apéndice n.° 60), el Gerente de Proyecto, Carlos Jaime Santolalla Gracey, remitio
al Contratista la |-7, denominada “INSTRUCCION DE GERENTE DE PROYECTO N°
07 - Instruccion por cambios de fechas de fin de disefio, por acuerdo de la Sumision
Formal 04"; en la cual se le solicitd presentar una cotizacion que muestre los acuerdos
tomados respecto a la SF4. Dicha instruccidn sefala que la misma: “(...) constituye
un EVENTO COMPENSABLE, conforme a lo establecido en el numeral (4) de la
clausula 60.1 del Contrato. (...)" (subrayado agregado).

En relacion con lo anterior, una de las causales que configura un Evento Compensable
se presenta cuando el Gerente de Proyecto emite una instruccion al Contratista que
modifica una Fecha Clave*2, conforme establece el numeral 4 de la clausula 60.1 del
Contrato NEC3 Opcién F; ademas, la clausula Z.61.1 dispone que, en el caso de los
Eventos Compensables que surjan de alguna instruccién por parte del Gerente de
Proyecto, éste comunica al Contratista un Evento Compensable en el momento de la

notificacion. Ademas, ordena al Contratista a presentar las cotizaciones.

Luego, respecto a las cotizaciones de los Eventos Compensables, la clausula 62.3
establece que, la respuesta del Gerente de Proyecto a |a cotizacion presentada por el
Contratista constituye:

-
una instruccion para presentar una cotizacion revisada,
la aceptacion de la cotizacion,
una comunicacion indicando que no se dara la instruccion propuesta o no se hara la modificacion
de la decision propuesta, 0
una comunicacion en la que sefiala que hara su propia evaluacion.

® @ . o~

()

En atencion a la |-7, mediante el correo CNBS-EC-CEQ-000081 del 4 de noviembre
de 2023 (Apéndice n.° 61), el Contratista presentd al Gerente de Proyecto, el
documento “Cotizacion Evento Compensable QSC-107.pdf” (Apéndice n.° 62), en el
cual, sefialo que la nueva Fecha Clave de Aceptacion del disefio para la quebrada
San Idelfonso seria el 15 de febrero de 2023, generando un impacto de ciento sesenta
y dos (162)* dias calendario (d.c.).

Luego, el Gerente de Proyecto, a través del correo ARCC1-FB-121029 del 6 de
noviembre de 2023 (Apéndice n.° 63), remitid a su equipo, la informacion de la
cotizacion enviada por el Contratista, para que realicen su revision. Al respecto el
especialista C. Espinoza, con el correo ARCC1-FB-124581 del 14 de noviembre de
2023 (Apéndice n.° 64), el especialista en Planificacion, J. Marifios, mediante el
correo ARCC1-FB-125819 del 16 de noviembre de 2023 (Apéndice n.° 65) y el
Administrador de Contrato, Juan Remon Chambergo, con el correo ARCC1-FB-
125855 de 16 de noviembre de 2023 (Apéndice n.° 66), emitieron sus comentarios y
recomendaciones, las cuales se muestran en el Apéndice n.° 67 del presente informe
de auditoria y se resume en el parrafo siguiente.

42 Fecha Clave es la fecha en la cual el trabajo debe cumplir con la condicion indicada en la Ficha de Datos del contrato;
salvo que la mencionada fecha se modifique posteriormente, de acuerdo con las disposiciones establecidas en el
numeral 9 de la clausula Z.11.2 del Contrato NEC3 suscrito.

43 Fecha clave actualizada del 7.04.2022 al 6 de setiembre de 2022, como resultado del Evento Compensable N° 5 (Por
impacto en el plazo y costo, ocasionado por la modificacion de los alcances de la intervencion: Disefio de Tunel trasvase
San Idelfonso a San Carlos L=1.35 Km).
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Los especialistas de la Gerencia de Proyecto coincidieron en rechazar la cotizacion
presentada por el Contratista respecto a la I-7, debido a la falta de sustento técnico y
economico que justifique un impacto en costo igual a cero, a pesar de reportarse un
retraso de 162 dias calendario. Ademas, observaron que la cotizacién omite impactos
relevantes en el cronograma, contradice decisiones previas sobre eventos
compensables (EC8 y EC12), y presenta inconsistencias metodologicas al no depurar
responsabilidades ni aplicar una metodologia valida para calcular los impactos.
También se cuestiond la inclusion de montos no relacionados con la etapa evaluada
y la afectacion de hitos sin justificacion técnica, lo que vulnera clausulas contractuales
clave. En conjunto, se recomendd solicitar una cotizacion revisada que refleje
adecuadamente los impactos en plazo y costo, con base técnica y contractual solida.
Luego, en mérito a las recomendaciones de su equipo, mediante el correo ARCC1-
ECC-RCQ-001244 del 24 de noviembre de 2023 (Apéndice n.° 68), el Gerente de
Proyecto, rechaz6* la cotizacion de la I-7.

Posterior a ello, mediante el correo ARCC1-EC-NCE-000035 del 4 de diciembre de
2023 (Apéndice n.° 69), el Gerente de Proyecto registro el EC-ARCC1, por ‘impacto
en hito de culminacion de disefio, como consecuencia del acuerdo para solucionar la
controversia correspondiente a la desavenencia N° 04"; sefialando en el mencionado

correo que: “...) se notifica el presente evento compensable basado en la Instruccion N° 07,
dirigida al Consorcio Besalco Stracon para que materialice la modificacion de las Fechas

Claves de Aceptacion de disefio de las Quebradas de San Carlos y San Idelfonso en los
‘ términos indicados en el citado Acuerdo. (...)".
Ademas, en el referido Evento Compensable, el Gerente de Proyecto solicito al

Contratista que presente nuevamente la cotizacién segun el Acuerdo del 17 de
octubre de 2023, como respuesta el Contratista con el correo CNBS-ECC-RNCE-
000295 del 6 de diciembre de 2023 (Apéndice n.® 70), indicé que “Se toma de
conocimiento el EVENTO COMPENSABLE ARCC N° 01 y se comunica que la cotizacion
respecto de este evento fue remitida en el hilo de comunicacion de la INSTRUCCION DE
GERENTE DE PROYECTQ N° 07 con Aconex N° CNBS-EC-CEQ-000101, para su atencion
respectiva’.

Luego, a traves del correo CNBS-EC-CEQ-000101 del 6 de diciembre de 2023

(Apéndice n.° 71), el Contratista presento su cotizacion, precisando que, se incluyen

. % el impacto en plazo en la fecha de culminacion del diseno de la quebrada de San
L) Idelfonso; al respecto, mediante el correo ARCC1-FB-133413 del 6 de diciembre de

2023 (Apéndice n.° 72), el Gerente de Proyecto remitid dicha cotizacion a sus

k especialistas para su revision.

4 El especialista C. Espinoza, mediante el correo ARCC1-FB-134727 del 12 de
diciembre de 2023 (Apéndice n.° 73), el especialista en Planificacion J. Marinos,
mediante el correo ARCC1-FB-135150 del 12 de diciembre de 2023 (Apéndice n.°
74) y J. Remon, Administrador de Contrato, mediante el correo ARCC1-FB-135155
del 12 de diciembre de 2023 (Apéndice n.° 75), emitieron sus comentarios y
recomendaciones, los cuales se presentan en el Apéndice n.° 76 del presente
informe de auditoria y se resumen en el parrafo siguiente.

“ Cabe precisar que en la respuesta el Gerente de Proyecto no considerd lo sefialado en la clausula 62.3 del Contrato NEC3, al no
mencionar si su decision correspondia a: (...)
e Unainstruccion para presentar una cotizacion revisada,
« |aaceptacion de la cotizacion,
« Unacomunicacion indicando que no se dara la instruccion propuesta o no se hara la modificacion de la decision propuesta, o
e  Una comunicacion en la que sefiala que hara su propia evaluacion
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Los especialistas de la Gerencia de Proyecto coincidieron en rechazar la segunda
cotizacion del Contratista por la |-7, sefialando que persisten las inconsistencias
observadas en la primera presentacion. Se reiteré que no se justifica como un impacto
en plazo de 162 dias calendario no genera ningun costo, y que el monto de
S/ 14 256 897,20 corresponde a una proyeccion de gerenciamiento no reembolsable
bajo el contrato NEC3. Ademas, se advirtio que el Contratista no present el sustento
técnico requerido, incurriendo en una evaluacion sesgada al no considerar
adecuadamente los impactos en la fecha de culminacion de obra ni aportar nuevos
argumentos frente a causales previamente rechazadas. Finalmente, se concluy6 que
la cotizacion no cumple con las exigencias contractuales, vulnerando las clausulas
contractuales 10.1, 20.3 y la seccion G105, por lo que se recomendé su rechazo.

Como se advierte el equipo de la Gerencia de Proyecto coincidia, en dos (2)
evaluaciones, en que las cotizaciones presentadas debian ser rechazadas. Sin
embargo, a pesar de las recomendaciones expresas y a los comentarios de su equipo,
el Gerente de Proyecto, Carlos Santolalla Gracey, ACEPTO la cotizacion de la I-7
mediante el correo ARCC1-ECC-RCQ-001293 del 12 de diciembre de 2023
(Apéndice n.° 77), sefalando que ‘(...) De la revision realizada de la cotizacion
remitida, se aprecia que el Contratista Consorcio Besalco Stracon (CBS) ha
sustentado a cotizacion de acuerdo a los términos establecidos expresamente en la
instruccion N° 07-Instruccion por cambios de fechas de fin de disefio, por acuerdo de
la sumision formal 04. (...)" (Subrayado agregado).

Al respecto, la Comision Auditora advirtio que dicha aceptacion del Gerente de
Proyecto, Carlos Jaime Santolalla Gracey contravino lo establecido en el Contrato
NEC3 Opcion F (Apéndice n.° 6) referido a las condiciones para aprobar un evento
\;Q/ compensable* que indica en el numeral (1) de la clausula 60.1 que: “El Gerente del
Proyecto da una instruccion que cambia la Informacion de las Obras. Salvo que se
haga algun cambio para aceptar un Defecto” como se ha analizado en todo lo
antes expuesto existia un defecto del Contratista al no haber presentado desde el
O/ inicio un disefio optimizado y por lo tanto no hubo sustento para aprobacion del EC-
ARCC1 porla -7, lo que fue advertido en multiples oportunidades por los especialistas

de la Gerencia de Proyectos y no fue tomado en cuenta por el Gerente de Proyecto.
.‘6 Los hechos sefialados revelan la inobservancia de las clausulas contractuales siguientes:
e Contrato NEC3 ECC Opcion F para la "Entrega de las Defensas Riberefias en las
k Quebradas San Idelfonso y San Carlos (Paquete 1)” del 8 de abril de 2021
(Apéndice n.° 6).
1)
CLAUSULAS GENERALES
6. Eventos Compensables
Eventos Compensables 60

60.1 A continuacion, se enumeran los eventos compensables:
(1)  El Gerente del Proyecto da una instruccion que cambia la Informacion de
las Obras, salvo
+ que se haga algtin cambio para aceptar un Defecto o
e. )
Y que

45 Ademas, que los 19 supuestos de eventos compensables de |a clausula 60.1; también, deben considerar, que es un evento que ninguna
de las Partes haya podido prevenir (lltima parte de la referida clausula), situacion que no ocurrié para aprobar el evento
compensable.
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* ninguna de las Partes haya podido prevenir,
« £
Notificacion de los eventos compensables 61
61.1 (...) el Gerente del Proyecto comunica al Contratista un evento compensable en
el momento de dicha comunicacion. Ademas, ordena al Contratista a presentar
las cotizaciones, salvo que la causal surja por falta del Contratista (...)

()

61.4 Siel Gerente del Proyecto decide que un evento notificado por el Contratista

+  surge de un incumplimiento del Contratista,

+ no ha sucedido y no se espera que suceda,

+ no tiene efecto sobre el Costos Determinado, la Culminacion o el
cumplimiento de una Fecha Clave o

&

I SBcenguce: O
N
X

*  no es uno de los eventos compensables prevista en este contrato,
/ Comunica al Contratista de su decision de no modificar los Precios. la Fecha de
= Culminacion y las Fechas Clave.
fsd

Opcion Z: Condiciones adicionales del contrato
Condiciones adicionales del contrato
(ixs)
Z.21.1 Se reemplaza la clausula 21.1 con el siguiente texto:
21.1 El Contratista disenia las partes de las obras a su cargo segun lo adecuado para

el propésito establecido en la Informacion de las Obras (fit for purpose). El
Contratista emplea su_experiencia técnica, expertise y el ingenio del disenador
constructibilidad, programacion y planificacion de la produccién y disponibilidad

para obtener soluciones rentables a través de ingenieria de valor, cuestiones de
de material para maximizar la eficiencia, funcion y costo para alcanzar la Fecha
de Culminacion.

(o)
INFORMACION DE LAS OBRAS
Volumen 2A - Requisitos Generales
()
ANEXOS
Anexo - Disenar procedimiento de gestion y revision de la participacion
1. VISION GENERAL
()
1.2. Introduccion
. Las revisiones de disefio son un componente clave de la gestion del disefio y son
fundamentales para el éxito de los proyectos importantes. Para que el proceso de revision
/ del disefio tenga éxito, debe ser colaborativo y facilitar la integracion, la coordinacion y el

diserio basado en el valor. Las revisiones de disefio deben garantizar que todos los
g componentes estén coordinados entre si y estén optimizados para cumplir con el Resumen

Ejecutivo del Proyecto, al tiempo que se equilibran los muchos intereses de un proyecto que
compiten, incluidos el costo, la programacion, la funcionalidad, la sostenibilidad y el legado.

(. :
4. PROCEDIMIENTOS DE PRESENTACION DE DISENOS
()

4.2. Procedimiento de revision de disefio
()
El Gerente de Proyecto del Contratante sugiere un estatus a cada uno de los Entregables
de Disero del Contratista de 'A’, 'B' 0 'C". El Gerente de Proyecto aconseja B' o 'C' solo
cuando considere que no cumple con la Informacion de Obras.
e 'A' - El Gerente de Proyecto del Contratante acepta el Diseno Entregable y el
Contratista lleva a cabo las obras en estricta conformidad con el Disefio Entregable.
e 'B'- El Gerente de Proyecto del Contratante acepta el Diserio Entregable sujeto al
Contratista incorporando sus comentarios en el Disefio Entreqable. El Contratista
podra llevar a cabo las obras de conformidad con dicho Diseno, siempre gue
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los comentarios del Gerente de Proyectos del Contratante se incorporen a él
se presente una copia modificada del mismo para su aceptacion por el Gerente
de Proyectos del Contratante.
e 'C'- El Gerente de Proyectos del Contratante no acepta el Disefio Entregable y
notifica al Contratista de sus razones para no aceptar. El contratista tiene en cuenta
los comentarios del Jefe de Proyecto del Contratante sobre el Diserio Entregable y
lo vuelve a presentar para su aceptacion por el Gerente de Proyecto.(...)
INFORMACION DE LAS OBRAS
Volumen 2B - Especifico
(..
S300 Diserio del Contratista
El Contratista llevara a cabo el disefio de las Obras que respondan los objetivos planteados
en la seccion S110 de este documento, en cuanto ser la alternativa de solucion 6ptima.
(v
El Contratista debe considerar una solucién optima integral, entre la quebrada San Idelfonso
y San Carlos, buscando reducir los impactos sociales, ambientales y econémicos, con la
optimizacion de rutas de encauzamiento, y proteccion, debiendo evaluar técnicamente la
posible integracion de descargas entre los encauzamientos de San Ideffonso y San Carlos.
S$305 Responsabilidad del disefio
El Contratista es el tnico responsable del Disedio de las Obras, para ello se precisa los
alcances siguientes:
« A efectos de plantear el disefio 6ptimo debe realizarse una evaluacion econémico

social teniendo en cuenta las recomendaciones del periodo de retorno incluida en el
reporte de UKDT?, (...)" (énfasis y subrayado agregados)

Los hechos descritos ocasionaron que se reconozca al Contratista ciento sesenta y dos
(162) dias calendario que no procedian, toda vez que, la optimizacion del disefio de los
Paquetes 4A y 5 fue una omision atribuible al Contratista responsable del disefio y ejecucion,
modificando la Fecha de Aceptacion de Disefio Final y la imposibilidad de aplicar
penalidades por S/ 1 911 600,00.

Asimismo, debido a la suscripcion del Acuerdo, el Contratista, a traves de la decision del
DAB de la sumision formal n.° 9, consiguié que se reconociera una ampliacion de ciento
cuarenta y cinco (145) dias calendario en la Fecha de Culminacion de las Obras, el
reconocimiento del costo determinado e intereses por esos dias e inaplicacion de
penalidades por el periodo ampliado; situacion que se detalla a continuacion:

Respecto 162 dias calendario adicionales a la Fecha de Aceptacion del Disefo.

El total de las penalidades se muestra en el cuadro siguiente:

Cuadron.® 10
Calculo de Penalidades no cobrabas por la I-7
N° Dias Criterio Penalidad Diaria Penalidad Total
162 d. Incumplimiento de. la _Fegha ge aceptacion de S/ 11 800,00 S/1911 600,00
Disefio Final

Fuente: Contrato NEC3 Opcion F.
Elaborado por: Comision Auditora.

Respecto a la ampliacion de 145 dias calendario en la Fecha de Culminacién de las
obras, el reconocimiento del costo determinado e intereses por esos dias e

inaplicacion de penalidades por el periodo ampliado, respecto al cual |a entidad se ha
reservado el derecho de acudir al arbitraje

% “IS-PERIODOS DE RETORNQ", Versién Revisada del 2 de octubre de 2020 - UK0001-GAT-M5100-PROG-XXXX-XXX-
RPT-005-R02.
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Mediante el correo CNBS-EC-NCE-000341 del 2 de enero de 2024 (Apéndice n.° 78), el
Contratista present6 el EC55, denominado “Solicitud de reconocimiento de las variaciones
en la linea base respecto al alcance de la informacion de obras, que impacta en el plazo y
costo del Proyecto de Soluciones Integrales para la QSI", mediante este EC55 el Contratista
amparado en “la obligacion del Contratante de cumplir con los términos pactados en el
Acuerdo” de 17 de octubre de 2023, que en su literal 4.2 se acordd que (...) “de conformidad
con el literal e) de la clausula 2.1 del Acuerdo, respecto a la Fecha de Culminacion de los Proyectos
de Quebrada de San Carlos y Quebrada San Idelfonso, ambas partes se comprometieron a
determinar su impacto en la actualizacién de la Linea Base y su respectivo costo asociado”, solicita
que la “Fecha de culminacion del proyecto” sea modificada en la Linea Base del 27 de abril
de 2024 al 11 de marzo de 2025, es decir reclama un impacto de 318 d.c.

Al respecto, el Gerente de Proyecto, con el correo ARCC1-ECC-RNCE-006098.01 del 9
de enero de 2024 (Apéndice n.° 79), rechazd el EC55. Posteriormente, el Contratista
solicitd su reconsideracion a través del correo CNBS-ECC-RNCE-000381 del 3 de febrero
de 2024 (Apéndice n.° 80), solicitando esta vez una modificacion de la Fecha de
Culminacion del Proyecto en la Linea Base, del 27 de abril de 2024 al 19 de setiembre de
2024, es decir reclamando un impacto de 145 d.c. En relacion con ello, el Gerente de
Proyecto, a través del correo ANIN1-ECC-RNCE-006520 del 10 de febrero de 2024
(Apéndice n.® 81) volvio a rechazar el EC55. Ambos rechazos estuvieron sustentados
principalmente en que:

El Contratista sostuvo que la actualizacion de la linea base de costos del proyecto, que

actualmente supera los S/ 900 millones, debe ser reconocida como un evento compensable

\ (EC), argumentando que su origen esta vinculado al acuerdo de SF4 ante el DAB y a la
aceptacion de la I-7. Sin embargo, se indicé que esta afirmacion es incorrecta, ya que cada

EC debe ser evaluado de forma independiente. Ademas, que el Contratista atribuye

impactos en plazo y costo a factores externos como tramites con entidades publicas,

J( revisiones de subcontratacion y eventos como la pandemia, aunque se determina que estos

aspectos ya estaban contemplados en el plan de ejecucién inicial y que las revisiones se
deben a deficiencias en los entregables, responsabilidad exclusiva del Contratista.

sustente la causal del EC55, y las causales invocadas (60.1 incisos 18 y 19) no estan
debidamente sustentadas, al no configurarse incumplimiento del Contratante ni evento de
. % fuerza mayor. Aunque el Contratista planted que la actualizacion de la linea base podria

(} y Asimismo, se observa que no existe una instruccion formal del Gerente de Proyecto que
F

considerarse como un cambio en la informacion de las obras, esto requiere una instruccion
formal que no ha sido presentada. Finalmente, se descartdo un impacte de 318 dias
calendario en la fecha de culminacion del proyecto, segun el informe de linea base, lo que

debilita atn mas la solicitud del EC55.
k Producto de los dos (2) rechazos del EC55, el Contratista remitio al DAB, la SF9 del 1 de

marzo de 2024 (Apéndice n.° 82) denominada “Reconocimiento de la Actualizacion del
Cronograma Linea Base del Proyecto Quebradas San Idelfonso y Quebrada San
Carlos”, las pretensiones del Contratista en esta sumision fueron:

i. Que el DAB declare fundado el reconocimiento del Evento Compensable N° 55 por
impacto en plazo y costo producido por las variaciones en el cronograma de la Linea
Base, al modificar la Fecha de Culminacion de obras del Proyecto de Soluciones
Integrales para la Quebrada San Idelfonso, como consecuencia, a su vez, de la
modificacion de la Fecha Clave de Aceptacion del Disefio en la Quebrada San Idelfonso,
en virtud del “Acuerdo para solucionar la controversia correspondiente a la
Desavenencia N° 4 ante el Dispute Adjudication Board” (en adelante, “Acuerdo’),
suscrito por las partes el 17 de octubre de 2023.
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ii. Que, el DAB declare que con el reconocimiento de los impactos conforme a lo solicitado
en las pretensiones i y ii que anteceden y la actualizacién del Cronograma Linea Base
en los términos expuestos en la presente demanda, se reconozca la modificacion de las
Fechas de Culminacién de Obra del Proyecto Quebrada San Carlos y Quebrada de San
Idelfonso, de la siguiente forma:

a) Se reconozca el impacto al “HITO: Fecha de culminacién de obra” en la Quebrada
San |delfonso consistente en 145 dias y, como consecuencia de ello, que la nueva
Fecha de Culminacion de Obra es 19 de setiembre de 2024.

iii. Que, el DAB declare el reconocimiento de los costos determinados asociados a la
gestion del proyecto durante este mayor plazo los cuales deberan ser reconocidos, en
su oportunidad y luego de los procedimientos de valorizacion regulados por el Contrato,
como Costo Determinado, conforme a lo establecido por las Partes en el literal e) de la
clausula 2.1 del Acuerdo.

iv. Que el DAB declare fundado el pedido del Contratista, de declarar que resultan
inaplicables al Contratista las penalidades por la demora en la Fecha de Culminacion
de los Proyectos de Quebrada San Carlos y Quebrada San Idelfonso, por los plazos
cuyo reconocimiento se solicita en la Pretension iii).

El DAB realizé su andlisis centrando su evaluacion principalmente en el hecho de que las
partes habian suscrito el Acuerdo de fecha 17 de octubre de 2023, destacando que todos
los puntos de este debian cumplirse al resaltar la validez del mismo, el DAB no analizo que
el Acuerdo fue suscrito por el Gerente de Proyecto sin la opinién técnica favorable de su
equipo previo a su suscripcion, ni que la optimizacion del disefio fue advertida por los
especialistas desde antes de la NAT 24, por lo que en la conclusién de la SF9, emitida el 5
de junio de 2024, concluyo a favor del Contratista en todo los puntos solicitados por este.

Asimismo, sobre el estado situacional*” de la SF9, el Gerente de Proyecto, mediante el
correo ANIN1-WTRAN-568113 del 30 de julio de 2024 (Apéndice n.° 85), acepto la Linea
Base 3, denominada ‘Narrativa del Cronograma Incentivado 03 San Idelfonso”
(400205-CNBS001-000-XX-SC-ZZ-000002-R12) (Apéndice n.® 86), en la cual ya se
habian registrado los impactos en plazo correspondientes al EC-ARRCC1 y la SF9. Los
impactos se detallan a continuacion:

» Moadificacion de la “Fecha de aceptacion de Disefio Final” del 6 de setiembre de 2022
al 15 de febrero de 2023, debido a la aceptacion del EC-ARCC1 de la I-7 por 162 dias
calendario, lo que implico que la Entidad deje de aplicar penalidades al Contratista por
S/1 911 600,00.

o Modificacion de la “Fecha de culminacion de las obras” del 27 de abril de 2024 al 19 de
setiembre de 2024, debido a la conclusion de la SF9 por 145 dias calendario*®.

Segun lo informado mediante oficio n.® 000540-2025-ANIN/DIME del 23 de junio de 2025
(Apéndice n.° 84), la Entidad ha cumplido con presentar el escrito de Reserva® de arbitraje

47 La Comision Auditora con el oficio n.* 43-2025-CG/MPRQY-AC-ANIN/QSI del 19 de junio de 2025 (Apéndice n.° 83), solicito a la
Entidad el estado situacional de la SF9. En atencion a ello, la Entidad respondié mediante el oficio n.® 000540-2025-ANIN/DIME del 23
de junio de 2025 (Apéndice n.” 84).

4 | a Linea de Base del Contratista consta de un cronograma de costos y recursos la cual constituye la base para medir el desempenio.

49 Lo que implica que la Entidad dejara de aplicar penalidades al Contratista por los 145 d.c. de la “Fecha de culminacion de las obras’,
con una penalidad diaria de 118 000,00.

50 Seglin la clausula W2.3 (2) del Contrato NEC3 Opcion F: *Si, después de que el Mediador notifique su decision una de las Partes no
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con fecha 5 de julic de 2024, expresando su desacuerdo respecto a la decision del DAB en
la SF9.

La situacion expuesta se ha originado por la decision del Gerente del Proyecto de suscribir
un acuerdo con el Contratista en funcion a la cual emitid la -7 y el evento compensable, sin
contar con sustento técnico ni contractual, y sin considerar las opiniones técnicas de su
equipo, evitando la inaplicacion de penalidades.

La persona comprendida en los hechos cbservados presentd sus comentarios y/o
aclaraciones, efectuandose |a evaluacion de estos, y concluyende que no se desvirtian los
hechos notificados en la desviacion de cumplimiento. La referida evaluacion, la cedula de
comunicacion y la notificacién, cuando corresponda, forman parte del Apéndice n.” 236
del Informe de Auditoria.

La persona comprendida en los hechos es la siguiente:

1) Carlos Jaime Santolalla Gracey, identificado con DNI n.° (I fue designado®”
Gerente de Proyecto del Paquete Q-01: Entrega de Defensas Riberefias en las
Quebradas San Idelfonso y San Carlos de la ARCC, mediante el Memorando® n.® 4987
-2023-ARCC/DE/DSI, desde el lunes 14 de agosto del 2023 (Segln consta en el correo
ARCC1-TRANSMIT-006286 del 13 de agosto de 2023) hasta el 31 de diciembre de
2023 fecha en que se extinguit la ARCC con la creacién de la ANIN (Apéndice n.°
237); a quien se le notifico la Cédula de Notificacion n.° 03-2025-CG/MPROY-AC-
ANIN/QSI, a través de la Cédula de Notificacion Electronica n.° 00000004-2025-
CG/MPRQY-01-004, seglin se acredita en el cargo de Notificacion de 18 de julio de 2025;
quien presentd sus comentarios y/o aclaraciones mediante el documento s/n del 29 de
Julio de 2025 (expediente 0820250543690 del 30 de julio de 2025) (Apéndice n.° 236).
Al respecto, con relacién a los hechos observados, se revela su participacion en los
mismos, al realizar las siguientes acciones:

» Suscribir el “Acuerdo para solucionar la controversia correspondiente a la Sumision
Formal n.° 4" (Apéndice n.° 57) con el Contratista el 17 de octubre de 2023, sin
contar con el respaldo técnico ni legal de su equipo de especialistas, pese a que estos
habian elaborado una estrategia de defensa institucional que rechazaba las
pretensiones del Contratista (documento: “Proyecto Contestacion Sumision Formal
n.? 4 revisado JSB (1)" (Apéndice n.° 55)) para reconocer al Contratista 162 dias
calendario, renunciar al cobro de penalidades por S/ 1 911 600,00, y aceptar el pago
del costo determinado asociado a la nueva fecha de culminacion del Proyecto, que
serian definidos en la actualizacion de la Linea Base..

esta de acuerdo, esta Parte puede notificar a Ia otra Parfs sobra [a controversia e informarle que desea prasaentarta anite ef fribunal La
controversia no puade presantarse al tribunal sin antes enviar esta notificacion en un plazo de cuatro semanas de haber recibido la
notificacion con la decision del Mediador'.

Asimismo, fus designado coma Gerenta de Proyecto da [a Direccion de Soluciones Integrales de la ARCC a partir del 3 de 2gosto de
2023 con la Resolucion Ejecutiva n.® 099-2023-ARCC/DE del 8 de agosto de 2023 (Apéndice n.” 237)

2 Cabe precisar gue, mediante 2l oficio n.” 000936-2025-ANIN/IGG del 21 de agosto de 2025 (Apéndice n.” 237). la ANIN informo a 1a
Comision Auditora que el citado memorando no obra en sus archivos.

1 Segin lo informado en el informe n.* 000784-2025-ANIN/UA-TD del 21 de julio de 2025, adjunto & oficio n.° 000271-2025-ANIN/OA
del 22 de pulio de 2025 (Apéndice n.” 237), la ANIN comunico que no obra en sus archivos resolucion o documento gue disponga el
cese del seficr Carlos Jaime Santolalla Gracey. En ese sentido, conforme a lo establecido en la clausula Cuarta: Plazo del contrato del
Contrato de trabajo bajo la modalidad por inicio de actividad N* 032-2023-ARCC de 9 de agosto de 2023, el cual establece que: “El
presente contrato tiene vigencia y rige a partir del 9 de agoslo de 2023, fecha en que inicio sus labores El trabaador y culmine con fa
emision de /a Resolucion que de por concluida sus funciones” se advierte que no se emitic resolucion de cese a la extincion de la
ARCC. No obstante, se entiende que el vinculo laboral concluyd con |a desaparicion de dicha entidad, aun sin la emision formal de la
mencionada resolucion

Auditoria de Cumplimiento a la Autoridad Nacional de Infraestructura - ANIN.
Periodo: del 8 de abril de 2021 al 6 de abril de 2025.

C

Lo |
=
B s
-3



~ GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

( Y LA CONTRALORIA

INFORME DE AUDITORIA N° 12177-2025-CG/MPROY-AC

Pagina 45 de 183

= Aceptar el evento compensable EC-ARCC1 y su cotizacion, mediante el correo
ARCC1-ECC-RCQ-001293 de 12 de diciembre de 2023 (Apéndice n.° 73), con el
asunto ‘impacto en hito de culminacion de disefo, como consecuencia del acuerdo
para solucionar la controversia correspondiente a la desavenencia N° 04", con
impacto en plazo por ciento sesenta y dos (162) dias calendario, a pesar de que:

- El Contratista debio emplear su experiencia técnica para obtener soluciones
rentables a traves de Ingenieria de valor, programacion y planificacion para
maximizar la eficiencia, funcion y costo, ademas de que las revisiones del disefo
garanticen que todos los componentes estén coordinados entre si y estén
optimizados para cumplir con el objetivo del Proyecto, siendo ademas que los
especialistas desde el 14 de mayo de 2022 mediante los comentarios en los

documentos “Revision del entregable ARCC DIS Costos PQ 4A
,/. (Apéndice n.° 25) y “Revision del entregable ARCC DIS Costos PQ 5 QSI - R00"

' / (Apéndice n.° 26), ya habian advertido al Contratista la necesidad de optimizar

el disefio, comentarios que no fueron una instruccion.

. E‘/ - La NAT24 (Apéndice n.° 27) fue una nueva alerta para el Contratista sobre la
necesidad de presentar disefios dptimos en cumplimiento del Contrato NEC3
Opcidn F, y no constituyd una instruccion del Gerente de Proyecto.

Los dos (2) rechazos del EC8 por parte del anterior Gerente de Proyecto y su
equipo técnico debido a que coincidian en que el sustento del EC8 no era valido
y que los disefios presentados inicialmente eran sobredimensionados y carecian
de sustento.

E - Laopinion técnica de su equipo de especialistas, quienes habian preparado un
“‘Proyecto  Contestacion Sumision Formal n° 4 revisado JSB (1)
(Apéndice n.° 55), era contrario a todas las pretensiones del Contratista en |a

: ] SF4.

- Laopinién técnica de su equipo de especialistas, quienes rechazaron en dos (2)
oportunidades las cotizaciones producto de la |-7, indicé que el Contratista
carecia de sustento. Precisando, que dicho equipo desconocid del Acuerdo
hasta la evaluacion de la cotizacion del evento compensable EC-ARCC1.

Ocasionando con su conducta, el reconocimiento al Contratista de una extension de
plazo de ciento sesenta y dos (162) dias calendario por la suscripcion del “Acuerdo para
solucionar la controversia correspondiente a la Sumision Formal n.° 4” de 17 de octubre
de 2023, la emision de la I-7 y del evento compensable EC-ARCC1, lo que implico que
la Entidad deje de aplicar penalidades al Contratista por S/ 1 911 600,00; y que luego
dio origen a la SF9, que amplio la Fecha de Culminacion de las Obras en 145 dias
calendario, el reconocimiento del costo determinado e intereses por esos dias e
inaplicacion de penalidades por el periodo ampliado, respecto al cual la entidad se ha
reservado el derecho de acudir al arbitraje.

Consecuentemente, su actuacion incumple con lo previsto en el Contrato NEC3 Opcion
F (Apéndice n.° 6), respecto de las obligaciones de Gerente del Proyecto (clausula
10.1), la atencion de eventos compensables (numeral (1) de la clausula 60.1), y la
notificacion de Eventos Compensables (numeral (61.1) y (61.4)). De igual forma,
contravienen las disposiciones referidas a responsabilidad del disefio (clausula S305),
los requisitos del Contratista respecto al disefio (clausula $320.07) de la “Informacion de
las Obras - Volumen 2B especifico” del Contrato NEC3 Opcion F.
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Ademas, en su calidad de Gerente de Proyecto, inobservo el “Clasificador de Puestos
de la Autoridad para la Reconstruccién con Cambios” aprobado mediante Resolucion de
Direccion Ejecutiva N° 00014-2020-ARCC/DE del 29 de enero de 2020
(Apéndice n.° 237), en cuya Seccion VI - Perfiles de Puestos — Nivel D7 se precisa
como funcion: “a) Supervisar y evaluar el desarrollo de actividades técnico-administrativas de
aplicacion de normas y procedimientos del proyecto a su cargo”.

Asi como las obligaciones previstas para el Gerente de Proyecto en la clausula 10.1 del
Contrato NEC3 Opcién F (Apéndice n.° 6) que establece: “El Contratante, el Contratista,
el Gerente del Proyecto y el Supervisor de Calidad deben cumplir las obligaciones previstas en
este contrato y desarrollar sus funciones en un espiritu de confianza y cooperacion mutuas”.
(subrayado agregado)

il R
N‘.l
. A
N oz

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad funcional
sujeta a la potestad sancionadora de la Contraloria, derivada del deber incumplido
previsto en la normativa anteriormente sefialada; asimismo, la presunta responsabilidad

@
\ Q’k‘f,ﬁ"‘ nsur.:s‘:‘i‘
o 8 et

. penal por la existencia de elementos que denotan la comision de delito, dando lugar a las
acciones legales a cargo de las instancias competentes; conforme a los argumentos
/ juridicos del presente informe (Apéndice n.° 3 y Apéndice n.° 5) y la presunta

; / i responsabilidad del funcionario detallada en el Apéndice n.° 1.

2. ACEPTACION DEL EVENTO COMPENSABLE N.° 48, A TRAVES DE UNA

@/ RECONSIDERACION NO PREVISTA EN EL CONTRATO Y LA ELABORACION DE SU
COTIZACION, POR LA IDENTIFICACION DE NUEVAS INTERFERENCIAS EN EL

j CANAL CONDUCCION LAREDO, PESE A QUE LAS RESTRICCIONES AL SITIO ERAN
PREVISIBLES Y CONOCIDAS POR EL CONTRATISTA, QUIEN EMITIO TARDIAMENTE

UNA ALERTA TEMPRANA Y PRESENTO UN DISENO DEFECTUOSO DEL PAQUETE

4A. GENERO UNA AMPLIACION DE PLAZO DE 203 DIAS CALENDARIO Y AL

RECONOCIMIENTO DE S/ 25 815 016,90, DE LOS CUALES SE HAN PAGADO
S/ 7 116 504,94 A ABRIL DE 2025, EN PERJUICIO ECONOMICO AL ESTADO.

El Contrato NEC3 Opcion F (Apéndice n.° 6) incluye, entre otras actividades, el disefio y
construccion del Proyecto el cual contempla, entre otros, el Paquete 4A correspondiente a
las estructuras de la conduccion de la Quebrada San Idelfonso, dentro de las cuales se
encuentra el canal Conduccién Laredo, que atraviesa predios de la empresa

. Q/ Agroindustrial Laredo S.AA. (en adelante, “AL").

Durante la ejecucion del Paquete 4A, el Contratista presenté el Evento Compensable n.° 48 (en
/ adelante, “EC48") (Apéndice n.° 98), sefialando que se identificaron nuevas interferencias en
los predios de la empresa AL, las cuales afectaban el proceso de liberacion de areas
correspondientes a dos (2) paquetes, entre ellos, el Paquete 4A, generando un impacto en
la ejecucion del Proyecto y argumentando que no le fue posible ingresar a dichos predios
4& para verificar y cuantificar la presencia de estas interferencias.

Al respecto, el 26 de setiembre de 2023, el Gerente del Proyecto, Carlos Jaime Santolalla
Gracey, rechazd el EC48 (Apéndice n.° 99) indicando que, el Contratista no presentd
evidencia suficiente ni concluyente sobre la existencia de nuevas interferencias, ya que solo
indico que estas “podrian” constituirse como tales, sin confirmar su impacto real en el
Proyecto. Ademas, que la solicitud carecia de informacion técnica que permitiera una
adecuada evaluacion del evento, por lo tanto, se recomendo que una vez se cuente con
mas informacion, se emita una Alerta Temprana para su analisis conforme a la situacion
real.
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Ante dicho rechazo, el 13 de octubre de 2023, el Contratista presentd una solicitud de
reconsideracion del EC48 (Apéndice n.° 101), mecanismo no previsto en el Contrato NEC3
Opcion F; sin embargo, el Gerente del Proyecto, Carlos Jaime Santolalla Gracey, luego de
la evaluacion aceptd el dicho EC el 24 de octubre de 2023 (Apéndice n.® 106), a pesar de
los aspectos siguientes:

a) Se tiene como antecedente que:

- Durante las etapas RIBA> 3B y 4 del Canal de Conduccién Laredo (Paquete 4A), el
Contratista incurri6 en omisiones y limitaciones tanto en la gestion social como en
el desarrollo técnico del disefio. En el RIBA Etapa 3B, si bien implementd estrategias
de gestion social, relacionamiento comunitario y actividades de socializacion del
Proyecto, estas no resultaron efectivas, pues no lograron su objetivo de generar
aceptacion ni de facilitar la autorizacion de la empresa AL para ingresar a sus
predios y efectuar los diagndsticos necesarios para la identificacion de
interferencias. Como consecuencia de ello, en el RIBA Etapa 4, el Contratista

. / presentd un disefio definitivo elaborado con informacion insuficiente sobre las

condiciones del terreno y las interferencias existentes. Dicho incumplimiento se
debid a que no identificd ni gestiond adecuadamente todas las interferencias,
contraviniendo lo establecido en las clausulas $320.01, $215.18, S305 y Z.21.1 del
Q/ Contrato NEC3 Opcién F, que le atribuyen la responsabilidad de identificar las
interferencias, asi como de elaborar disefios adecuados para el propésito previsto
(fit for purpose), aplicando su experiencia técnica y criterios de ingenieria de valor.
Asimismo, el Contratista no registré una Alerta Temprana sobre las dificultades de
acceso a los terrenos (sitio) de la empresa AL para la realizacion de los estudios
1\ requeridos durante la etapa de disefio del canal Conduccién Laredo, a pesar de que
X dichas limitaciones generaban un riesgo evidente de incremento en el costo y plazo
del Proyecto, conforme a la clausula 16.1 del Contrato NEC3 Opcion F.

3 - El Contratista durante el disefio debe identificar los riesgos previsibles que puedan
ocurrir durante la ejecucion de la obra y sobre los cuales realizar el analisis y
planificar las respuestas; entre los riesgos a considerar estaba: el riesgo de
interferencias / servicios afectados que se traduce en la posibilidad de sobrecostos
y/o sobre plazos de construccion por una deficiente identificacion y cuantificacion de

‘)/ las interferencias o servicios afectados, segin lo previsto en la clausula S305 del
Contrato NEC3 Opcion F. Cabe precisar, que la aceptacion por parte del Gerente
de Proyecto no libera al Contratista de su responsabilidad por el disefio, conforme a
lo establecido a la clausula 14.1 del Contrato NEC3 Opcion F.

b) El numeral (12) de la Clausula 60.1 del Contrato NEC3 Opcion F, establece para que
un evento sea considerado compensable, debe tratarse de una condicién fisica dentro
’ del sitio que no hubiera sido razonablemente prevista. En este caso, la condicion fisica
del sitio no cambié (las interferencias eran preexistentes), y se tenia conocimiento
respecto a la insuficiente informacion sobre las condiciones del terreno (sitio) e
interferencias existentes en los predios de la empresa AL, toda vez que el Contratista
no tuvo acceso a los predios de dicha empresa.

% La metodologia RIBA (Royal Institute of British Architects) organiza el ciclo de vida de un proyecto en etapas que facilitan una
planificacion estructurada, las etapas que fueron consideradas en el Proyecto son:
- RIBA Etapa 3A: Etapa del modelado de base, en donde se realizan los estudios y alternativas de solucion.
- RIBA Etapa 3B: Etapa de evaluaciones especiales, donde se realiza la evaluacion multicriterio de las alternativas de solucion, para
obtener la alternativa optimizada
- RIBA Etapa 4: Etapa de disefio definitivo a nivel de Expediente Técnico
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c¢) La clausula 60.2 del Contrato NEC3 Opcién F, restringe la posibilidad de que el
Contratista solicite un evento compensable por condiciones fisicas previsibles,
exigiendo que actle con diligencia para tomar en consideracion las caracteristicas
evidentes del sitio que un Contratista con experiencia podria razonablemente tener u
obtener. Siendo que, en el presente caso, el Contratista tenia la obligacion de realizar
estudios en el sitio e identificar las interferencias.

d) El Contrato NEC3 Opcion F no prevé la reconsideracion como un mecanismo valido
para revaluar decisiones previamente adoptadas en relacion con eventos
compensables rechazados.

Lo descrito evidencia que el Gerente de Proyecto acepté un evento compensable
previamente rechazado, a través de una reconsideracion que no se encuentra prevista en el
Contrato NEC3 Opcion F y sin tener en cuenta que el disefio presentado por el Contratista
era defectuoso, al no identificar integralmente las interferencias existentes ni desarrollar los
estudios necesarios para el desarrollo de una ingenieria de detalle. Asimismo, dicha
aceptacion se realizé sin tomar en cuenta que el Contratista emitié tardiamente una alerta
temprana, ni implement6 estrategias efectivas para gestionar las autorizaciones con la
empresa AL, conforme a sus obligaciones contractuales.

Los hechos sefialados inobservan diversas disposiciones del Contrato NEC3 Opcion F, entre
ellas: las obligaciones del Contratista y Gerente del Proyecto (clausula 10.1); la
responsabilidad del Contratista de emitir una alerta temprana ni bien se tome conocimiento
de cualquier riesgo que afecte al Proyecto (Clausula 16.1); la atencion de evento
compensable (numeral (12) de la clausula 60.1 y 60.2); la decision del Gerente de Proyecto
ante el evento compensable (clausula 61.4); y la resolucién de controversias (opcion unica
ZW). De igual forma, contravienen las disposiciones referidas al disefio del Contratista
‘j% (clausula Z.21.1), Interfaz entre las Obras y las cosas existentes (clausula $215.18),

Responsabilidad del disefio (clausula S305), Aprobacion de disefio por terceros (clausula
§315), Liberacion de Areas (clausula S320.01) y Topografia (clausula S320.03) del Contrato
NEC3 Opcion F.

O( La situacion descrita, dio lugar a reconocimientos al Contratista, que no correspondian
conforme a lo establecido en el Contrato NEC3 Opcion F, con una extension de plazo de

203 dias calendario adicionales a la Fecha de Culminacion del Proyecto, asi como con un

. monto adicional de S/ 25 815 016,90 al presupuesto contractual del Paquete 4A, de los
cuales al mes de abril de 2025 se ha pagado S/ 7 116 504,94, en perjuicio economico al

Estado.
A Lo descrito anteriormente, se detalla a continuacion:
2.1 ANTECEDENTES

El Contrato NEC3 Opcion F suscrito establece como obligacion contractual que el
Contratista se encargue tanto de la elaboracién del disefio definitivo como de la
ejecucion de la obra, adoptando el enfoque de ejecucion acelerada mediante el
sistema “Fast Track™s. Durante la elaboracion del disefio por parte del Contratista se
han determinado los hechos siguientes:

5% Fast Track es una estrategia de ejecucion en la que el disefio y la construccion de una obra se desarrollan en paralelo, en lugar de
esperar a que el disefio esté completamente terminado para iniciar la ejecucion.
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2.1.1 Deficiencia en la gestion social y en las coordinaciones del Contratista
para obtener la autorizacion que permita realizar estudios necesarios de
identificacion de interferencias en los predios de la empresa
Agroindustrial Laredo S.A.A.

Durante el disefio del Paquete 4A, el Contratista cursé diversas
comunicaciones a la empresa AL, a través de las cartas COMC-CBS-QSISC
0184-2021, 0396-2021 (Apéndice n.° 88) y 0960-2022 (Apéndice n.® 89),
solicitando autorizacion para ingresar a sus predios y obtener informacion
técnica sobre infraestructura existente. En respuesta, la empresa AL emitio las
cartas 176-2021-GG-J, 190-2021-GG-J (Apeéndice n.° 88), en las cuales
expresd su preocupacion respecto a la falta de transparencia en el manejo de
informacion, requiri6 mayor detalle técnico y condiciond el acceso a sus
terrenos.

En ese sentido, de las comunicaciones cursadas se advierte que el Contratista
no logré concretar acuerdos respecto a la autorizacion de acceso a los predios
de la empresa AL, los cuales eran necesarios para la ejecucion de los trabajos
de campo. Asimismo, no se ha podido corroborar que la empresa AL se haya
negado expresamente a otorgar dicha autorizacion o a brindar informacion
sobre la infraestructura existente en sus terrenos. En sus comunicaciones se
observa que la empresa solicitaba mas informacién sobre el Proyecto vy
requeria que se hiciera publica la informacion técnica, con el fin de conocer los
posibles impactos que la propuesta podria generar sobre sus instalaciones.

A pesar de no contar con dicha autorizacion, el Contratista ingreso sin permiso
a los predios de la empresa AL para ejecutar trabajos de levantamiento
topografico, hecho que fue formalmente observado por la empresa AL
mediante la Carta n.° 242-2021-GG/J (Apéndice n.° 87), lo que revela un
ambiente de desconfianza entre las partes. Esta situacion afectd la ejecucion
oportuna de estudios de campo requeridos para el disefio y la no identificacion
de las interferencias, en esas condiciones el Contratista presento su disefio, lo

que finalmente derivo en la aceptacion de un disefio definitivo con informacion
O/ insuficiente y posteriormente en la aceptacion del EC48.

El accionar del Contratista revela una gestion social y coordinaciones
{%’ ineficaces con terceros, considerando que:
7 ’ ‘ :
o No logré acuerdos con la empresa AL para ingresar a sus predios.
, o No realizd mesas técnicas efectivas ni socializo adecuadamente el
% proyecto.

« Ingreso sin autorizacion a los terrenos, generando conflictos.

Esto contradice lo exigido en el Contrato NEC3 Opcion F, que requiere
experiencia en gestion social por parte del Contratista, para la identificacion de
grupos de interés y sensibilizacion.

Por lo expuesto, se advierte que las estrategias de gestion social y
relacionamiento comunitario implementadas por el Contratista resultaron
ineficaces, al no gestionar los permisos, autorizaciones y acuerdos con
terceros, ni identificar adecuadamente las interferencias en los predios de la
empresa AL durante el disefio del Paquete 4A. Ello, a pesar de las obligaciones
previstas en el Contrato NEC3 Opcion F, que asigna al Contratista la
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responsabilidad exclusiva respecto del disefio y de la identificacion de
interferencias (Clausulas S315 $320.01 y $215.18).

2.1.2 El Contratista no identifico todas las Interferencias del canal de
Conduccion Laredo durante el RIBA Etapa 3, lo que derivd en la
elaboracion de un disefo en el RIBA Etapa 4 con informacion incompleta.

El disefio (RIBA Etapa 4) del Paquete 4A fue aceptado por el Gerente de
Proyecto, Antonio Torres Ramirez, mediante el correo ARCC1-WTRAN-
230976 del 20 de setiembre del 2022 (Apéndice n.° 90). Este paquete
comprende, principaimente, los canales siguientes: i) Conduccion Trasvase, ii)
Conduccion Rio Seco y iii) Conduccidn Laredo.

En ese contexto, durante la etapa de disefio, el Contratista presenté una serie
de entregables que fueron aceptados por el Gerente de Proyecto. A
continuacion, se describe el contenido de los estudios realizados respecto a la
. Q identificacion de interferencias en el canal de Conduccion Laredo:

/

RIBA Etapa 3B.

%+ Levantamiento Topografico de Interferencias.

Mediante el correo ARCC1-WTRAN-122271 del 18 de enero de 2022, el
\ Gerente de Proyecto, Antonio Torres Ramirez, acepto el “Informe de
Levantamiento Topografico de Interferencias de las Conducciones
San Carlos y Galindo - RIBA 3B" (400115-CNBS001-000-XX-RP-TP-
000007-R01) (en adelante, “Informe Topografico de Interferencias”)

(Apéndice n.° 90).
\5’% Dicho informe tenia como objetivo realizar el levantamiento topogréfico a

detalle de los sectores donde se han identificado interferencias como

caminos, carreteras, canales, lineas de transmision, infraestructuras

civiles, cercos perimétricos, entre otros que afecten las condiciones

O/' existentes con los futuros trabajos que correspondan al proyecto. La
. siguiente imagen muestra el area donde se realizo la identificacion de
g interferencias correspondiente a la Conduccion Laredo.

3 Imagen n.° 13
Aeas de intrferecian la quebrada San Carlos

) Avea de laterteranca — C_ Galnco

O Asea Je Imtertsrenca — C San Carl

[ ) Asea ce interfarancas — C. San Car

Fuente “Informe de Levantamlento Topografico de lnterferencuas de las Conducciones San Carlos y Galindo -
RIBA 3B" (400115-CNBS001-000-XX-RP-TP-000007-R01) (Apéndice n.® 91).
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En ese sentido, a continuacion, se presentan las interferencias
identificadas en la Conduccion Laredo incluida en la quebrada San Carlos.
Se precisa que el estudio de levantamiento topografico en la Conduccion
Laredo fue considerado como parte del Proyecto de la Quebrada San
Carlos; sin embargo, en el desarrollo de la Alternativa 3 Optimizada, dicha
conduccion fue incorporada al Proyecto de la Quebrada San Idelfonso.

Imagen n.° 14
Ubicacién de las interferencias en la Conduccién Laredo

Fuente: Plano adjunto al “Informe de Levantamiento Topografico de Interferencias de las Conducciones San Carlos
y Galindo - RIBA 3B" (400115-CNBS001-000-XX-RP-TP-000007-R01) (Apéndice n.” 91).

Imagen n.° 15
Listado de interferencias en la Conduccion Laredo
COORDENADAS DE LEVANTAMIENTO TOPOGRAFICO A DETALLE

ESTRUCTURA A |
IMPLEMENTAR

DESCRIPCION

1 TROCHA CARROZABLE (*)
2 | 1502 | 727,094.00] 9,107,965.00]  3.14  |TROCHA (*) ¥ CURSO DE LA QUEBRADA |8anEn
3 1SC-03 726,645.00 9,107,&57.(!)] 3.14 TROCHAS CARROZABLES (*) JMDEN
4 | 1scoa | 726444.00] 9,107,676.00] 3.14  |TROCHA CARROZABLE (*) |BaDEN
s 1SC-05 727,254.69| 9.107,506.03 3.14 CANAL Y TROCHA CARROZABLE (*) |NiNGUNA
6 | 15c06 | 726,912.00 9,107,195.00]  3.14  [CANALYTROCHA CARROZABLE (*) SIFON
7 | 1sco7 | 726879.17] 9,106,592.20]  3.34 _ |CANALY CARRETERA DE If CLASE (*) SIFON
8 | isco8 | 726,820.50] 5,106,088.00]  5.62  |CANALY TROCHA CARROZABLE (*) SIFON
9 1SC-09 726,833.00 9,105,442.00 3.4 CANAL Y CARRETERA DE M CLASE () BADEN
/" 10 | 1SC-10 | 726,878.76] 9.104,734.25 334 CANAL Y TROCHA CARROZABLE (*) BADEN
. 11 | ISC11 | 726,957.10 5,104,217.99] 599 |CANALY AUTOPISTA DE Il CLASE (%) PUENTE
& i 15C12 | 369 __JCANALYTROCHA CARROZABLE(7)
RM-01 722,547.48| 9,101,072.00 3.14 PUENTE CACIQUE NINGUNA
. Fuente: “Iinforme de Levantamiento Topografico de Interferencias de las Conducciones San Carlos y Galindo - RIBA 3B
(n.° Documento: 400115-CNBS001-000-XX-RP-TP-000007-R01) (Apéndice n.° 91).
o Cabe senalar que, el punto 1.4.6 del Informe Topografico de Interferencias

desarrollo de la Conduccién San Carlos (Conduccion Laredo) y Galindo fueron la
manifestacion social aislada en desconocimiento del proyecto. Los cuales fueron
absueltos por el equipo social del CBS, el cual dio luz verde para culminar al 100%
todas las areas encomendadas de acuerdo con los plazos establecidos del
levantamiento topografico a detalle”.

% indica, respecto a las dificultadas en la zona de trabajo, que: “(...) Dentro de/

Finalmente, concluye en 9(...) El levantamiento topogréfico del érea se realizd
satisfactoriamente, recolectando los datos de campo necesarios para crear el
plano topogréfico a detalle del terreno con interferencias.” (subrayado agregado)

De lo expuesto, se advierte que el Contratista sefialo que realizo trabajos
de identificacion de interferencias durante el RIBA Etapa 3B en la zona de
la conduccion Laredo, logrando identificar (7) puntos de interferencias,
los cuales se detallan en laimagen n.° 16: ISC-06, ISC-07, ISC-08, ISC-
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09, ISC-10, ISC-11 y ISC-12, y no corresponden a interferencias en los
predios de la empresa AL.

RIBA Etapa 4.

+* Memoria de Presupuesto Conduccion Quebrada San Idelfonso.

Mediante el correo ARCC1-WTRAN-230976 del 20 de setiembre de 2022,
el Gerente de Proyecto, Antonio Torres Ramirez, acepto la “Memoria de
Presupuesto Conduccién Quebrada San Idelfonso - RIBA 4" (400205-
CNBS001-590-XX-RC-Z2Z-000001-R03) (en adelante, ‘Memoria del
Presupuesto”) (Apéndice n.° 92). Siendo este documento el ultimo
entregable del disefio definitivo del Paquete 4A, en el cual se presenta un
listado de las interferencias identificadas en la Conduccién Laredo, las
cuales comprenden nueve (9) interferencias relacionadas con
sistemas de riego y cinco (5) asociadas a cruces de caminos
vecinales.

Con ello, se desprende que el Contratista, durante la etapa de disefio del
Proyecto, elabord los estudios de ingenieria correspondientes a la
Conduccion Laredo del Paquete 4A. En esa linea, mediante el “Informe
Topografico de Interferencias” del RIBA Etapa 3B, se obtuvo un inventario
de siete (7) interferencias. No obstante, en el RIBA Etapa 4 (disefio
definitivo), presentd un inventario de catorce (14) interferencias en la

X “Memoria del Presupuesto”. Lo que se muestra en el cuadro siguiente:
\ Cuadro n.° 11
Listado de interferencias
L N RIBA Etapa 3B RIBA Etapa 4

Cadigo Coordenadas Coordenadas
identificadas Cond. N | E N T €
Canales de Riego

N299.53| ISC-6 |9,107,195.00726,912.00|9,107,199.76 |726,909.12

/ Canal El Moro (02-AC-CL) 10+914.75| ISC-7 |9,106,592.20|726,879.17|9,106,585.46 726,877.53

Canal La Incaica (01-AC-
CL)

Canal Vichanzao (03-AC- | 207 75| 1508 |9,106,044.00|726,820.509,106,117.21 [726,833.08

Cl)
Canal (04-AC-CL) 1+531.60 3 ~ [9.105.985.16 726 812.09
Canal Lateral (05-SF-CL) [1+823.77 ; ~ 9.105,694.32[726,786.09
Canal Interno 2 (06-SF-CL) [2+066.51 - - 9,105,453.08 [726,812.09
Canal (07-SF-CL) 30) 1 ~ [9.10543543[726814.29
g‘:;’a' La-Mochica (08-5F- 2+729.26LISC-10 9.104,794.25 |726,878.76| 9,104,795 48 | 726,894 44
‘ Canal Lateral (09-SF-CL) +741.78] 1SC-11 |9,104.217.99 726,957 10|9,104,783.17 |7126,896.73
Caminos Vecinales (trocha)
’ Cruce Vecinal (01—CL) _ 0+310.00] _ = ~ [9.107.194.46]126,008.76
Cruce Vecinal (02— CL) _[0+905.00] . ~ 9,106,595.21726,877.71

Cruce Vecinal (03 - CL) +406.00| - - 9,106,110.07 |726,831.33
Cruce Vecinal (04 - CL)  [2+075.00] ISC-9 |9,105,442.00/726,833.00]9,105,443.25(726,813.37
Cruce Vecinal (05 - CL) 00| 1SC-12 [9,103,502.04 [727,148.80| 9,103 ,657.39 [ 727144.58
Total 7 14

Fuente: “Informe de Levantamiento Topografico de Interferencias de las Conducciones San Carlos y
Galindo - RIBA 3B" (n.” Documento: 400115-CNBS001-000-XX-RP-TP-000007-R01) (Apéndice n.°
91) y “Memoria Descriptiva de Presupuesto Conduccion Quebrada San Idelfonso - RIBA 4° (400205-
CNBS001-590-XX-RC-ZZ-000001-R03) (Apéndice n.® 92).

Elaborado por: Comision Auditora

En ese sentido, queda evidenciado que el Contratista, a través de las visitas
a campo y del levantamiento topografico efectuado, identifico y considerd
las interferencias existentes en el area donde se proyecta la construccion

Auditoria de Cumplimiento a la Autoridad Nacional de Infraestructura - ANIN.
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de la Conduccién Laredo, segun lo sefialado. Cabe precisar que, en los
entregables de disefio presentados, no figuran observaciones por parte de
la Gerencia de Proyecto respecto a informacion faltante en el terreno por
donde cruzan las obras.

Es importante sefialar que, con posterioridad a la fecha de aceptacion del
disefio (RIBA Etapa 4)%, el Gerente de Proyecto acepto el “Informe de
modificacion del Expediente Técnico - Paquete 4A" (en adelante,
“Informe de Modificacion de ET") mediante el correo ARCC1-WTRAN-
363774 del 4 julio de 2023 (Apéndice n.° 93). Esta aceptacion se dio en
atencion a las actualizaciones realizadas por el Contratista durante la etapa
de procura del paquete.

No obstante, en el referido correo de aceptacion, el Gerente de Proyecto
realiz el siguiente comentario “(...) Considerando bajo la Cl. 20.3 y que es
puntual la actualizacion que informa el contratista, se evidencia que no existe
cambio en el plazo total del Paquete 4A bajo. Sin embarqo. de manera general
estas actualizaciones vienen de correcciones al disefio RIBA 4 durante el proceso
de procura, lo cual esta aplazando el dicho proceso, generando mayor
incertidumbre en los postores participantes y a su vez posibles mayores costos y
plazos en sus ofertas, que consideramos el contratista deberia evitar. Asi también
se_entiende que el contratista ha considerado todas las interferencias
concernientes a este paquete dentro de su propuesta de actualizacion (...)"
(subrayado agregado)

De otra parte, en el citado informe, el Contratista precisé que “Se realizé la
inspeccion en campo de las interferencias que existen para la construccion
en el canal Laredo, pudiendo visualizar las siguientes”. (énfasis agregado).
Cabe precisar que las interferencias estan referidas a las nueve (9)
interferencias relacionadas con sistemas de riego y cinco (5) asociadas a
cruces de caminos vecinales, mencionadas anteriormente.

Por lo tanto, considerando el comentario del Gerente de Proyecto en la
aceptacion del “Informe de Modificacion de ET", en el que sefala que la
actualizacion proviene de correcciones al disefio RIBA Etapa 4 realizadas
durante el proceso de procura, y hace hincapié que el Contratista debio
haber considerado todas las interferencias correspondientes a este
paquete en su propuesta de actualizacion. Al respecto, se verifica que, en
dicho documento, el Contratista tampoco dej6 constancia de dificultades en
la identificacion de interferencias, toda vez que se vuelve a concluir en
catorce (14) interferencias ubicadas en el canal de Conduccion Laredo.

Segun lo expuesto, se evidencia que en el RIBA Etapa 4, el Contratista
incrementd el nimero de interferencias respecto a las identificadas en el
RIBA Etapa 3, pese a que la totalidad de estas, debieron identificarse en el
RIBA Etapa 3. Asimismo, en ninguno de los entregables, el Contratista
reportd haber tenido dificultades de acceso a la zona de trabajo ni a los
predios de la empresa AL, aun cuando desde el afio 2021 no habia logrado
llegar a un acuerdo con dicha empresa para ingresar a sus terrenos y
realizar los estudios requeridos, identificar interferencias y desarrollar la
ingenieria de detalle correspondiente. Recién meses después de la
aceptacion del RIBA Etapa 4 (Disefio Definitivo), comunico esta

% El Gerente de Proyecto, Antonio Torres Ramirez, mediante el correo ARCC 1-WTRAN-230976 del 20 de setiembre del 2022.
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problematica al Gerente de Proyecto, a través de la Alerta Temprana
n.® 57 conforme se detallara en el punto siguiente.

Lo sefialado evidencia que, durante la etapa de Disefio (RIBA Etapa 4) del
canal de Conduccion Laredo del Paquete 4A, el Contratista no identifico las
interferencias existentes en los predios de la empresa AL, presentando un
disefio que fue aceptado por el Gerente de Proyecto en cumplimiento de
los procedimientos contractuales, confiando en la veracidad, completitud y
suficiencia técnica del disefio, conforme a la Clausula 305 del Contrato
NEC3 Opcion F. Esta clausula establece de manera expresa que el
Contratista es el unico responsable del disefio y, por tanto, debe identificar
las interferencias que puedan afectar la ejecucion normal de las Obras, asi
como, desarrollar las soluciones técnicas necesarias para superarias.
Ademas, la clausula S320.03 dispone que el estudio topografico debe
contemplar la identificacion y localizacion de toda la infraestructura
existente que pueda verse afectada por las obras, siendo una
responsabilidad exclusiva del Contratista.

<N
<

A n,
»

Cabe precisar que la clausula 14.1 del Contrato NEC3 Opcién F establece
que la aceptacion del disefio por parte del Gerente del proyecto no libera al
Contratista de su responsabilidad por el disefio.

2.1.3 Emision tardia de la Alerta Temprana n.° 57 (NAT 57) relacionado con el
acceso limitado a los predios de la empresa AL.

Mediante el correo CNBS-EC-EWN-000338 del 22 de mayo de 2023, el
Contratista presentd la Notificacion de Alerta Temprana n.° 57 titulada
“Posible impacto durante la construccion del Paquete 4A y 4B producto de
informacion insuficiente relacionada a las condiciones del terreno y/o detalles
de infraestructura menor existente, al haber contado con acceso restringido a
los terrenos de Agroindustrial Laredo en la etapa de disefio” (en adelante,
“NATS57") (Apéndice n.° 94). Dicha alerta fue sustentada en las siguientes
causales:

1.1, Durante |a etapa de disefio de las estructuras de conduccion correspondiente a los
paquetes P4A y P4B. se ha contado con acceso restringido a los terrenos de
propiedad de Agroindustrial Laredo. Al ser una propiedad privada, dentro del marco
legal Agroindustrial Laredo se ha reservado el derecho de brindar acceso a CBS para
los trabajos de campo planificados.

1.2. Igualmente pese a haberse solicitado informacion respecto a la infraestructura de
riego y otro tipo de infraestructuras menares, hasta la fecha Agroindustrial Laredo no
ha respondido ni brindado por ningun medio la informacion solicitada

13 L)

14  No obstante existen elementos que no han sido posibles identificar adecuadamente
en la etapa de disefio, como es el caso de elementos enterrados como tuberias y/o
componentes de infraestructura menor de riego; pero que en la etapa de construccion
podrian tener un impacto al aparecer conforme se vaya avanzando con las
excavaciones, dando lugar a la necesidad de desarrollar una solucion puntual de
ingenieria para cada punto de conflicto, lo cual naturalmente tendra un impacto en
costo y tiempo.

(subrayado agregado).

En respuesta a la NAT57, el Gerente de Proyecto, Antonio Torres Ramirez,
convoco una reunion virtual el 26 de mayo de 2023 con el objetivo de abordar las
acciones de mitigacion correspondientes. Conforme a lo consignado

Auditoria de Cumplimiento a la Autoridad Nacional de Infraestructura - ANIN.
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en el Acta de Reunion (400205-CNBS001-000-XX-MN-ZZ-000699%") (Apéndice
n.° 95), durante dicha reunion se dejé constancia de lo siguiente:

ARCC: indico que este riesgo de la falta de informacion debié alertarse durante la etapa
de diseno indicando que existia un riesgo de no lograr tener un disefio definitivo
debido a que no se tenia acceso a los predios de Agroindustrial Laredo. Por lo que este
riesgo debid anunciarse desde la etapa de RIBA 3A.

()

“Por otro lado vemos un alto riesgo por no haber comunicado durante la etapa de
disefio que se habian utilizado datos prospectivos que no se encontraban dentro del
area de ejecucion, por lo que CBS debera sustentar si es que informo o no a la ARCC
sobre esta situacion”. (...)

CBS: Indico que este asunto se habia tratado durante los talleres de disefio por lo que
ARCC si tenia conocimiento. (...)

ARCC: Indicd que las interferencias deberan ser manejadas durante la etapa en la que se
tenga liberado el predio para determinar los posibles impactos.

(subrayado y énfasis agregados).

Finalmente, las partes acordaron que el Contratista evidenciara las
comunicaciones mantenidas con la empresa AL y las respuestas negativas de
la empresa para la identificacion de infraestructuras enterradas.

Respecto al cumplimiento de los acuerdos de la NAT57 (Apéndice n.° 95), se
verifico las comunicaciones en la plataforma ACONEX relacionadas con el
referido correo, no encontrandose la documentacion que sustenten los
acuerdos del acta de reunion. No obstante, mediante el oficio n. ° D000426-
2025-ANIN/DIME del 26 de mayo de 2025, el director de la DIME de la ANIN
remiti6 a la Comision Auditora la Carta n.° 242-2021-GG/J del 17 de
diciembre de 2021 (Apéndice n.° 87), emitida por la empresa AL y dirigida al
Contratista, en atencion al requerimiento sobre las acciones adoptadas
conforme a los acuerdos establecidos; de dicha carta, se destaca lo siguiente:

(...) afin de informarle que nuestro servicio de vigilancia emitio dos reportes de ingreso no
autorizado de personal que se identificaron como trabajadores del Consorcio Besalco,
quienes fueron sorpresivamente encontrados en el interior de nuestros campos efectuando
trabajos de levantamiento topografico que no fueron parte de los puntos acordados en
ningin momento y que por lo tanto tampoco estan recogidos en el Acta de nuestra altima
reunion de fecha 30 de setiembre, situacion que ademas fue claramente explicada en
nuestra anterior comunicacion (Carta 242-2021-GG/J).

(-.)

Que estas conductas sumadas a la negativa de hacer publica la informacion técnica que
venimos reclamando desde hace meses atras tanto a su representada como a la propia
Autoridad de |a Reconstruccion con Cambios, no hacen mas que incrementar el clima de
desconfianza generado con este tipo de actuaciones, que es mas dificil de entender, cuando
se trata de proyectos financiados con fondos de estado peruano.

()

Desde hace ya tiempo, mi representada viene solicitando se transparente la informacion
técnica, justamente para poder hacer llegar nuestras aportaciones, posibles observaciones
y/o recomendaciones dado el amplio conocimiento que tenemos sobre la zona, pero con las
reiteradas negativas de hacer publica esta informacion se nos impide poder conocer los
posibles impactos que la propuesta va a generar en la zona.

De lo sefalado en la carta emitida por la empresa AL, se desprende que el
Contratista realiz trabajos de levantamiento topografico en terrenos de dicha
empresa antes del 17 de diciembre de 2021, sin contar con la autorizacién
correspondiente. No obstante, se advierte que previamente se realizaron

57 ACTA DE REUNION (400205-CNBS001-000-XX-MN-ZZ-000699), aceptada por el Gerente de Proyecto mediante ARCC1-WTRAN-
352197, del 12 de junio de 2023 (Apéndice n.° 95).
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reuniones entre el Contratista y la empresa AL, siendo la ultima registrada el
30 de setiembre de 2021. En ese contexto, el Contratista tuvo la oportunidad
de coordinar de manera oportuna el acceso y la recoleccion de la informacion
necesaria en campo, especialmente considerando que dicha informacion era
esencial para conocer las condiciones del area de intervencion, identificar
estructuras existentes y prever posibles interferencias que pudieran afectar la
ejecucion normal del Proyecto.

Asimismo, la empresa AL manifestd que, en reiteradas oportunidades, solicitd
acceso a la informacion técnica del Proyecto con el fin de conocer los posibles
impactos que la propuesta del Contratista podria generar en la zona; sin
embargo, no obtuvo respuesta a sus requerimientos. Esta situacion evidencia
deficiencias en las acciones de sensibilizacion y comunicacién respecto al
alcance del proyecto por parte del Contratista hacia la empresa AL. A ello se
suma que, pese a las comunicaciones y reuniones sostenidas, no_logro

concretar un acuerdo que permitiera el acceso a los predios, impidiendo asi la

. 7 realizacion oportuna de los trabajos de campo necesarios.
/4/ Finalmente, la NAT57 (Apéndice n.° 94) fue presentada debido a que, durante
la etapa de disefio del Paquete 4A, el Contratista tuvo acceso restringido a los
A terrenos de la empresa AL, situacion que podria haber afectado el desarrollo
del proyecto al generar informacion insuficiente sobre las condiciones reales

del terreno. En ese sentido, conforme a lo establecido en la Clausula 16.1 del

que represente un riesgo para el cumplimiento del contrato. En el presente
caso, si el Contratista tuvo acceso limitado que le impidio realizar

adecuadamente los trabajos de campo y recopilar informacion técnica esencial
durante la etapa de disefo, era su responsabilidad notificar este riesgo de
manera oportuna, antes de |a finalizacion de dicha etapa. En consecuencia,
la presentacion tardia de la NAT57 desvirtia su caracter de alerta
temprana, al no haberse comunicado dentro del plazo que permitiera su

/ gestion preventiva.
%

Contrato NEC3 Opcion F, el Contratista tiene la obligacion de emitir una Alerta
Temprana tan pronto como tenga conocimiento de un evento o circunstancia

Adicionalmente, cabe precisar que, en el acta de la reunion de riesgos
(Apéndice n.° 95), la ARCC (ahora ANIN) dejo constancia de no haber tenido
conocimiento sobre la realizacion de estudios incompletos por parte del
Contratista y manifestd su preocupacion por el alto riesgo que ello representa,
debido a la falta de una comunicacion oportuna de dicha situacion. En ese
sentido, sefiald que las interferencias deberan ser gestionadas durante la
etapa en la que se cuente con la liberacion del predio, a fin de determinar los
posibles impactos en la ejecucion del Proyecto.

2.1.4 Subcontratacion de la ejecucion del Paquete 4A con informacion
incompleta sobre interferencias en la Conduccion Laredo.

Conforme a la Carta de Adjudicacion del Paquete 4A, remitida por el
Contratista al Gerente de Proyecto a través del correo CNBS-EC-CCom-
010366 del 31 de agosto de 2023 (Apéndice n.° 96), se comunicod la
adjudicacion del mencionado paquete al subcontratista Construccion y
Administracion S.A (en adelante, “CASA”).
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Posteriormente, mediante el correo CNBS-EC-CCom-010881 del 19 de
setiembre de 2023 (Apéndice n.° 97), el Contratista remitio el Subcontrato
N°CBS-NEC-CAS-CON-001-2023, suscrito el 12 de setiembre de 2023 entre
el Contratista y CASA,; asi como, el Acta de entrega de Sitio del Paquete 4A,
de esta ltima se verifica que el 11 de setiembre de 2023, se realizé la entrega
parcial de terrenos (primera etapa) a CASA, considerando los siguientes
tramos para el canal de Conduccién Laredo: Conduccion Laredo de la PK
0+000 A PK 0+900; PK 0+900 A PK 1+525 y la PK 4+025 A PK 4+204. No
obstante, el tramo comprendido entre la progresiva Km 1+525 al Km 4+025-
correspondiente a un sector del canal Conduccion Laredo- no fueron
entregados a CASA, debido a que dicho tramo se encontraba pendiente de
liberacion predial.

Cabe precisar que, en el Ultimo tramo comprendido entre el Km 14525 y el Km
4+025, el Contratista no realizd la identificacion de interferencias debido a
restricciones en el acceso, conforme al siguiente esquema:

Imagen n.° 16
Esquema de los tramos entregados

Km 1#525

Tramo sin
acceso

LEYENDA
—— Trazo ce ntervencion del Proyecto QSC-GSI
Propredad del PECH
_J Predics privados Involucrados en & Paquete 4A < .
Estatus predial Paguete 1A Km 4+025 o
Armas Lberacas 2 -
Areas &n Drocesn de Sxpropiancn

Fuente: Acta de entrega de Sitio (Apéndice n.° 97).

Con relacion a la entrega del terreno pendiente, el item 5.1: Cronograma de
ejecucion del Subcontrato N°CBS-NEC-CAS-CON-001-2023 establece que
los terrenos seran entregados por etapas, conforme a las progresiones y los
plazos definidos por el Contratista. En ese sentido, se indica que ...
Conduccion Laredo de la PK 1+500 a PK 4+204: entrega de éareas de trabajo
para inicio de construccion a los 90 dias calendario desde el inicio del
SUBCONTRATO"; es decir, desde el 13 de setiembre de 2023, fecha que inicio
la ejecucion del Paquete 4A.

De lo expuesto, el Contratista procedi6 con la adjudicacion de la ejecucion del
Paquete 4A, a su riesgo, ya que tenia conocimiento de que los estudios
realizados durante la etapa de disefio en los predios de la empresa AL
presentaban informacion insuficiente sobre las condiciones del terreno (sitio),
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particularmente en lo referido a la identificacion de interferencias en el tramo
comprendido entre el Km 1+500 y el Km 4+204, el cual se encontraba
pendiente de liberacion predial.

2.2 RECHAZO DEL EC 48, RELACIONADO A LA IDENTIFICACION DE NUEVAS
INTERFERENCIAS.

2.21 Notificacion del EC 48, seialando la identificacion de nuevas
interferencias en los predios de la empresa AL, donde se construye el
canal de Conduccion Laredo.

Con el correo CNBS-EC-NCE-000220 del 19 de setiembre de 2023, el
Contratista remiti6 al Gerente de Proyecto, Carlos Jaime Santollaya Gracey, la
carta n.° COMC-CBS-QSISC-048-2023 para notificar el Evento Compensable
n.® 48 (en adelante, EC48) (Apéndice n.® 98), denominado ‘/dentificacion de
nuevas interferencias en los predios de Agroindustrial Laredo S.A.A., que afecta el
proceso de liberacion de areas del paquete 4 A y 10 e impacta en la ejecucion de
construccion del Proyecto”.

Al respecto, el Contratista sefial6 que, en la reunién® presencial llevada a cabo
en las oficinas del Contratista el 29 de agosto de 2023, la empresa AL le
entregd un “Acta de Constatacion de Hechos” notarial del 19 de julio de
2023 (Apéndice n.° 98), emitido por la Notaria Bobadilla Grados y suscrito por
el Notario del Distrito de Laredo. Respecto a este hecho, el Contratista sefald
lo siguiente:

4.7 Al respecto, se precisa que, con el documento notarial antes citado, se tiene la certeza
de la existencia de un total aproximado de 30 estructuras que podrian constituirse como
nuevas interferencias y sembrios de cana, ubicadas dentro del Paquete 4A y 10; sin
embargo, si bien es determinante la existencia de nuevas estructuras, no ha sido
posible contrastar el detalle de la informacién proporcionada por AL, debido a que la
empresa NO ha permitido que se efectte la visita a campo prevista en los acuerdos
N°® 2y 6 del Acta antes mencionada, dando como respuesta el condicionamiento de su
autorizacion de ingreso a sus predios a la solucion previa de sus afectaciones prediales
en proceso por parte de la ARCC.”

()

5.3 En ese sentido, para la liberacion de nuevas interferencias sera necesario la ejecucion
de actividades que no se tenian previstas en el Gitimo cronograma aceptado de junio
de 2023, como, por ejemplo, la elaboracion del expediente técnico - legal de cada
estructura nueva identificada, asi como el plazo necesario para su reubicacion y/o
reposicion conforme al procedimiento de liberacion de interferencias previsto en el
Titulo VII del Decreto Legislativo N® 1192 y sus modificatorias. (...)

En ese sentido, como antecedente a su solicitud de reconocimiento, el
Contratista sostiene “(...) 3.5 Adicionalmente a las actividades y documentos antes
senalados, CBS remitio reiteradas comunicaciones y/o invitaciones a AL, mediante las
cuales les solicito autorizacion e informé sobre las actividades que se realizarian en
sus predios; asimismo, expresé su disposicion para participar de mesas técnicas de
dialogo a fin de absolver cualquier duda respecto al Proyecto. Sin embargo, como se
precisd en los numerales anteriores, AL no autorizd ni permitio la ejecucion de las
actividades de diagnostico y evaluacion para la identificacion de afectaciones e
interferencias que podrian ubicarse dentro del drea de intervencion del Proyecto.”

% Conforme consta en el Acta N°400115_400205-BS-GIN-ACTA-PRE-0097 de la reunion presencial del 29 de agosto de 2023
(Apéndice n.” 98).
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Finalmente, sefiald como sustento que, la circunstancia mencionada estaba
comprendida en la causal del numeral (19) de la clausula 60.1, asi como de
la clausula® 61.6 del Contrato NEC3 Opcion F.

2.2.2 Rechazo del EC 48 por parte del Gerente de Proyecto

El Gerente de Proyecto, Carlos Jaime Santollaya Gracey, mediante el correo
ARCC1-ECC-RNCE-004836 del 26 de setiembre de 2023 (Apéndice n.® 99),
rechazo al EC48, en funcién a la “sugerencia” del Administrador de Contratos,
Juan Remon Chambergo. Dicho rechazo fue sustentado en los argumentos
siguientes:

] '*é" 2 1. Ensu evento compensable el Contratista indica lo siguiente:

\%, B “se tiene la certeza de la existencia de un total aproximado de 30 estructuras que podrian
\\ Mg, SCERENCH L) o § ” : i~ :
RN constituirse como nuevas interferencias y sembrios de cafia, ubicadas dentro del
Paquete 4A y 10."
2. De lo manifestado, si bien se tiene la certeza de que existen estructuras, las cuales son
. aproximadamente 30 que podrian representar interferencias, no se tiene la seguridad de
/ que se constituyan como “nuevas interferencias” para el proyecto, por lo que el

Contratista manifiesta que “pedrian” constituirse como nuevas interferencias.

3. Resulta necesario que el Contratista pueda brindar mayor informacion al respecto, para
poder generar supuestos consistentes y poder determinar los posibles impactos al
proyecto.

4. Serecomienda que el CONTRATISTA brinde mayor informacion al respecto, cuando sea
posible, y emita una Alerta Temprana al respecto con la finalidad de evaluar la posibilidad
de mitigar cualquier impacto segun la realidad de los hechos”.

Por Ias consideraciones expuestas y en aplicacion de la clausula 13.4 del contrato suscrito
entre las partes, se RECHAZA el EVENTO COMPENSABLE N°48. - identificacion de nuevas
interferencias en los predios de Agroindustrial Laredo S.A.A., que afecta el proceso de
liberacion de areas del paquete 4 a y 10 e impacta en la ejecucion de construccion del
proyecto, por no constituir un evento compensable.” (énfasis y subrayado agregados)

Sobre el particular, se advierte que la evaluacion del EC48 no considert el
origen de este ni las obligaciones contractuales del Contratista de identificar en

la etapa de disefio las interferencias y emitir oportunamente una alerta temprana
sobre las limitaciones de acceso a los predios de AL; sin embargo, rechazo
dicho evento compensable con los argumentos expuestos.

Adicionalmente, se evidencia lo siguiente:

%+ Sobre el numeral 19 de la Clausula 60.1 del Contrato NEC3 Opcion F,
que sustento el EC48.

El numeral (19) de la clausula 60.1, “Eventos Compensables 60", del
Contrato NEC3 Opcion F, establece que un evento compensable ocurre en
el supuesto que:

(19) Un evento que
« impide que el Contratista culmine las obras, o
s impide que el Contratista culmine las obras en la fecha indicada en el
Cronograma Aceptado.

Pero ademas la clausula 60.1 exige para todo supuesto de evento
compensable, que ninguna de las partes haya podido “prevenir”. No
obstante, la identificacion de las interferencias en los predios de la empresa

59 |a Clausula 61.6, resulta de aplicacién en el caso que el Gerente de Proyecto acepte el evento compensable.
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AL no fue realizada en su totalidad por el Contratista durante la elaboracion
del disefio, debido que no se obtuvo la autorizacion para el ingreso a dichos
predios. Esta situacion era conocida por el Contratista y por ende resultaba
previsible la demora en la identificacion de todas las interferencias; asi
como, se puedo prevenir con la emision oportuna de una alerta temprana
desde la etapa de disefio y estrategias de gestion de riesgos durante la
elaboracion que solucione o reduzca los impactos de tener limitaciones de
acceso a los predios de AL.

Al respecto, es relevante mencionar las “Notas Orientativas para el
Contrato de Ingenieria y Construccion” de abril de 2013%
(Apéndice n.° 100), especificamente en lo que se refiere a las clausulas
sobre “Eventos Compensables (60)". Estas notas indican que: “Los eventos
compensables son eventos que, al ocurrir y que no sean culpa del Contratista,
otorgan al Contratista el derecho a ser compensado por cualquier impacto que
dicho evento tenga sobre los precios y la Fecha de Culminacion o Fecha Clave.
(...)" (Enfasis agregado). En este sentido, los eventos compensables son
aquellos que pueden ocurrir durante la ejecucion del contrato y que no son
atribuibles a la culpa del Contratista; situacion distinta a lo ocurrido en el
presente caso.

Por tanto, la causal del EC48 no daba lugar a un evento compensable, dado
que, surgio del incumplimiento de obligaciones del Contratista, porque el
disefio presentado fue defectuoso referente a la identificacion de
interferencias y no se emitio una alerta temprana oportuna en la etapa de
disefio (segln se revela en los numerales 1.1, 1.2 y 1.3 de la presente
desviacion de cumplimiento).

2.3 ACEPTACION DEL EC48, A TRAVES DE UNA RECONSIDERACION NO
PREVISTA EN EL CONTRATO, A PESAR DE QUE LA IDENTIFICACION DE
INTERFERENCIAS EN LA ETAPA DEL DISENO ERAN RESPONSABILIDAD DEL
CONTRATISTA.

2.3.1 Presentacion de la reconsideracion del EC48 no prevista en el Contrato
NEC 3 Opcion F.

Luego del rechazo de la solicitud de reconocimiento del EC48, a traves del
correc  ARCC1-ECC-RNCE-004836 del 26 de setiembre de 2023
(Apéndice n.° 99), el Contratista con el correo CNBS-ECC-RNCE-000215 del
13 de octubre de 2023 (Apéndice n.° 101) solicitoé al Gerente del Proyecto,
Carlos Jaime Santollaya Gracey, su reconsideracion, para lo cual adjunto la
carta n.” CBS-QSISC-NEC-EC-048-2023, con los mismos argumentos de la
primera solicitud y respondiendo a las observaciones formuladas por el
Gerente del Proyecto, con base a los numerales (12) y (19) de la clausula 60.1,
asi como de la clausula 61.6 del Contrato NEC3 Opcién F.

2.3.2 Aceptacion del EC48 por parte del Gerente del Proyecto a través de la
reconsideracion.

En atencion a la solicitud de reconsideracion del EC48, mediante el correo
ARCC1-FB-113807 del 13 de octubre de 2023 (Apéndice n.° 102), el

8 |as Notas Orientativas para el Contrato NEC3 no son parte del contrato, pero constituyen una guia oficial que facilita la interpretacion
del alcance y aplicacion de sus clausulas; emitido por el Instituto de Ingenieros Civiles (ICE), propietario y desarrollador del NEC
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Gerente de Proyecto, Carlos Santollaya Gracey, solicitd la opinion de su
equipo, contandose con los pronunciamientos siguientes:

Cuadro n.° 12

Comentario del Equipo de la Gerencia de Proyecto respecto al EC48

Correo
ACONEX

Especialista -
Cargo

Comentario

Comentario de
la Comisién

ARCC1-FB-
116461 del
23.10.23
(Apéndice
n.> 103)

Jaime Marinos
Medina -
Especialista de
Planeamiento

‘Los siguientes comentarios estan

contemplados solo bajo el supuesto
que sea validada previamente la
causal por las areas

comrespondientes: coordinador _de
disefio, _especialista __predial,
administrador de contratos y otros a
quien corresponda.

El contratista presento e indico que
sus disenos se completaban en la
presentacion de la etapa Riba 4,
teniendo en cuenta que también

consideraba el cumplimiento de la |

seccion 8315, S320 seqiin el
contrato, asi como el cumplimiento
de la Cidusula Z.21.1

Por otro lado, el PQ-4A y PQ-10 que
se indican son afectados, tienen
una__holgura _elevada de en
promedio 200 dias, por tanto, con la
informacion _presentada no _se
identifica un posible impacto en la
fecha de culminacion de obras, sin

embargo, esto dependera también
de las consideraciones gque

resulten de los ialistas
involucrados directamente y que

puedan o no afectar la fecha
contractual de culminacion de
obras, informacion que no se
adunta en la  presente
comunicacion (13.4). (...)"

Condiciona la
aceptacion del
ECA48, respecto

aloque
sefalen los
demas
especialistas.

ARCC1-FB-
116535 del
23.10.2023

(Apéndice
n.° 104)

Jorge Morales
Quispe -
Especialista de
Gestion
Predials*

“(...) 1.1.1. De lo manifestado por
el contratista y de la documentacion
que adjunta (Acta de Constatacion
Notarial de Hechos de fecha 19 de
julio de 2023), se tiene por
confirmado que las interferencias se
ubican dentro del trazo y la faja
marginal del Paquete 4-A y del
Paquete 10, por lo que, en base a la
documentacion ~ presentada  es
evidente que estamos anfe un
evento compensable que podria
impactar en la ejecucion de
construccion  del Proyecto de
Soluciones Integrales Quebrada
San Idelfonso (PIP CUlI N°
2446345).

(..) 121 se manifiesta que
conforme lo indican, no han podido
determinar con  exactitud  su

Recomienda
aceptar el
EC48

& Especialista de Gestion Predial, contratado por locacion de servicios. El servicio indicado en los TDR vinculados a la orden de servicio
n.” 0003667, no comprende pronunciamientos o evaluaciones sobre eventos compensables.

Auditoria de Cumplimiento a la Autoridad Nacional de Infraestructura - ANIN.
Periodo: del 8 de abril de 2021 al 6 de abril de 2025.

"N "1
nonQh4



/'D LA CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU
INFORME DE AUDITORIA N° 12177-2025-CG/MPROY-AC

Pagina 62 de 183

Correo Especialista - it rc;nmhﬁodo

cuantificacion en costo y plazo,
debido a la negativa constante de
Agroindustrial Laredo de permitirles
el ingreso a los predios requeridos
con el equipo técnico adecuado, sin
embargo, resulta necesario que se
obtenga su cuantificacion en costo y
plazo a fin de determinar la
afectacion del proyecto, por lo que,
teniendo en la actualidad una
postura diferente de Agroindustrial
Laredo SAA., los mismos que estan
dispuestos a entregar sus predios
que son afectados por la ejecucion
del proyecto, se requiere al
contratista que evalué con el equipo
técnico adecuado tfodas las
interferencias  ubicadas  segln
constatacion notarial y presente su
cotizacion para la reubicacion de las
mismas. (...)

Finalmente, se acepta la causal del

Evento Compensable N° 48 y se

solicita al contratista la presentacion

| de su cotizacion”.

Zhuleim Agreda | La asistente replic los comentarios
Romero, del especialista de Planeamiento y
asistente del especialista de Gestion Predial. Sadluns

administrativo | Al respecto, sugiere aceptar el acegtar ol
de apoyo en evento compensable 48, por la EpC48
gestion de causal contenida en el numeral
proyectos®? (12) de la clausula 60.1 del
contrato NEC3.

ARCC1-FB-
116616 del
23.10.2023

(Apéndice
n.° 105)

Fuente: Plataforma ACONEX.
Elaborado por: Comision Auditora

Luego, en atencién a los pronunciamientos realizados por su equipo, el
Gerente de Proyecto, Carlos Santollaya Gracey, mediante el correo ARCC1-
ECC-RNCE-005134 del 24 de octubre de 2023 (Apéndice n.° 106), acepto el
evento compensable a través de la reconsideracion presentada, por el evento
compensable del numeral (12) de la Clausula 60.1, del Contrato NEC 3 Opcion
F, indicando lo siguiente:

2.3. Finalmente, se acepta la causal del Evento Compensable N° 48 y se solicita al
contratista la presentacion de su cotizacion.

(--)

3. EI CBS presenta el siguiente sustento legal como causal del evento compensable la
contenida en el numeral (12) de la clausula 60.1 (...)"

Por lo anterior expuesto, se ACEPTA la causal del Evento Compensable N° 48 -
Identificacion de nuevas interferencias en los predios de Agroindustrial Laredo S.A.A., que
afecta el proceso de liberacion de areas del paquete 4 A y 10 e impacta en la ejecucion de
construccion del Proyecto.

2.3.3 Evaluacion del EC48, a pesar de que la identificacion de interferencias en
la etapa del disefio fue responsabilidad del Contratista y que el
mecanismo de la reconsideracion no se encuentra previsto en el
Contrato.

@ Asistente Administrativo, contratada por Locacion de Servicio. El objetivo de contratacion indicado en los TOR, esta vinculada con
apoyo para brindar soporte operativo en el proceso de gestion de los proyectos.
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El Gerente del Proyecto, Carlos Jaime Santollaya Gracey, atendiendo a la
reconsideracion del EC48, mecanismo que no se encuentra previsto en el
Contrato NEC 3 Opcién F, acept6 el mismo, a pesar de los hechos siguientes:

- Durante la etapa de Diseno Definitivo del canal de Conduccién Laredo del
Paquete 4A, desarrollada en el RIBA 4, el Contratista no identificé las
interferencias existentes en los predios de la empresa AL, presentando un
disefio que fue aceptado por el Gerente de Proyecto conteniendo
informacién insuficiente sobre las condiciones del terreno necesarias para
la ejecucion de las obras. Esta situacién vulnera lo establecido en la
clausula S305% y la clausula Z.21.1 del Contrato NEC3 Opcion F, que
establece que el Contratista disefia las obras a su cargo segun lo adecuado
para el propdsito establecido en la Informacion de las Obras (fit for
purpose®) empleando su experiencia técnica, expertise y el ingenio del
disefiador para obtener soluciones rentables a través de ingenieria de
valor.

En ese sentido, la clausula 14.1 del Contrato NEC3 Opcion F, establece
que la aceptacion del disefio por parte del Gerente del proyecto, no libera
al Contratista de su responsabilidad por el disefio; tal como se evidencio en
el subtitulo 2.1.2 de la presente observacion.

- El Contratista no emiti6 una Alerta Temprana sobre las dificultades de
acceso a los terrenos de la empresa AL para la realizacion de los estudios
requeridos durante la etapa de diseno del canal Conduccion Laredo, a
pesar de que dichas limitaciones generaban un riesgo evidente de
incremento en los costos y plazos del Proyecto, incumpliendo su obligacion
contractual de emitir una Alerta Temprana ni bien tomen conocimiento de
cualquier asunto o riesgo que pudiera afectar el cumplimiento del contrato,
conforme a lo establecido en la clausula 16.1 del Contrato NEC3 Opcién F;
tal como se evidencié en el subtitulo 2.1.3 de la presente observacion.

- El Contratista no implementé adecuadas estrategias de gestion social y de
relacionamiento comunitario, ni llevé a cabo una socializacion efectiva del
proyecto. Esto se debe a que no logré acuerdos ni obtuvo la autorizacion
de la empresa AL para ingresar a sus predios y realizar las actividades de
diagnéstico necesarias para la identificacion de interferencias dentro del
area de intervencion correspondiente al Paquete 4A, conforme a las
clausulas S320.01 y S215.18 del Contrato NEC3 Opcion F; tal como se
evidencio en el subtitulo 2.1.1 de la presente observacion.

- Elnumeral (12) de la clausula 60.1 del Contrato NEC3 Opcion F, establece
que para que un evento sea considerado compensable, debe tratarse de
una condicion fisica inesperada dentro del sitio que no hubiera sido
razonablemente prevista. En este caso, la condicion fisica del sitio no
cambid, y se tenia conocimiento respecto a la insuficiente informacion
sobre las condiciones del terreno e interferencias existentes en los predios
de la empresa AL, toda vez que el Contratista no tuvo acceso a los predios
de dicha empresa; siendo de su responsabilidad realizar los estudios
necesarios e identificar las interferencias en la etapa de diseno.

8 Referido a las obligaciones del Contratista en el proceso de identificacion de interferencias durante la elaboracion del disefio del
Paquete 4A las que pudieran afectar la normal ejecucion de la obra y desarrollar planteamientos técnicos para superar las mismas
% Adecuado para su finalidad
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- Laclausula 60.2 del Contrato NEC3 Opcion F, restringe la posibilidad de
que el Contratista solicite un evento compensable por condiciones fisicas
previsibles, exigiendo que el Contratista actte con diligencia para tomar en
consideracion las caracteristicas evidentes del sitio y demas informacion
que un contratista con experiencia podria razonablemente tener u obtener.
De este modo, se aseguraba que los riesgos asociados a condiciones
previsibles no fueran considerados eventos compensables, quedando bajo
la responsabilidad del Contratista anticipar y gestionar dichos riesgos
conforme a los términos contractuales.

- La clausula 61.4 del Contrato NEC3 Opcion F, establece los criterios que
debe seguir el gerente del Proyecto al evaluar una notificacion del
Contratista sobre un evento compensable, considerando entre otros, que si
surge de un incumplimiento del Contratista comunica su decision de no
modificar el contrato respecto a costos y plazos.

- También, en la clausula S305 del Contrato NEC3 Opcion F, establece que
el Contratista durante el disefio debe identificar los riesgos previsibles que
puedan ocurrir durante la ejecucion de la obra y sobre los cuales realizar el
andlisis y planificar las respuestas; entre los riesgos a considerar estaba:
el riesgo de interferencias / servicios afectados que se traduce en la
posibilidad de sobrecostos y/o sobre plazos de construccion por una
deficiente identificacion y cuantificacion de las interferencias o servicios
afectados.

En ese contexto, sin tomar en consideracion el incumplimiento del Contratista,
el Gerente de Proyecto acepté un evento compensable previamente rechazado,
a través de una reconsideracion no prevista en el Contrato NEC3 Opcion F,
ademas, a pesar de que el disefio presentado por el Contratista era defectuoso,
al no identificar integralmente las interferencias existentes ni desarrollar los
estudios necesarios para el desarrollo de una ingenieria de detalle. Asimismo,
dicha aceptacion se realizé sin tomar en cuenta que el Contratista no emitio
oportunamente una alerta temprana, ni implemento estrategias efectivas para
gestionar las autorizaciones con la empresa AL, conforme a sus obligaciones
contractuales.

Por tanto, el EC 48, no cumplian las condiciones para su aceptacion previstas
en el Contrato NEC 3 Opcién F.

2.3.4 Tramite del recurso de reconsideracion no previsto en el Contrato.

El Gerente del Proyecto, Carlos Jaime Santollaya Gracey, tramitd la
reconsideracion del EC 48, sin considerar, lo siguiente:

- El Contrato NEC3 Opcion F no contempla la figura de la reconsideracion,
como recurso de contradiccion para revisar las decisiones tomadas por la
Entidad respecto a los eventos compensables solicitados por el Contratista,
por lo que, su aplicacion deviene en improcedente.

- Laclausula 12.2 establece que: “El presente Contrato se rige por la ley del
contrato”; en concordancia con ello, es preciso citar las “Notas Orientativas
para el Contrato de Ingenieria y Construccion de abril de 2013, respecto a
las clausulas 61.4 de “Notificacion de eventos compensables 61", refiere

Auditoria de Cumplimiento a la Autoridad Nacional de Infraestructura - ANIN.
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entre otros que: “Esta clausula enumera las cuatro pruebas®, que aplica el
Gerente del Proyecto a un evento notificado por el Contratista para decidir
si instruye o no al Contratista a presentar cotizaciones, una de ellas el
andlisis respecto a que si el evento surge de un incumplimiento del
Contratista.

- En los casos que el Contratista no esté de acuerdo con la decision del
gerente del Proyecto, estos asuntos deben plantearse ante la DAB®. Por
lo tanto, la nueva evaluacion del gerente del Proyecto sobre el evento
compensable, que ya habia recibido un pronunciamiento previo, resulta
contraria a lo establecido contractualmente.

i
RERCH d,‘;;‘-‘ 2
PRt

- Para la toma de decisiones, se debio tomar en cuenta el principio de
legalidad que rige la actuacion de todo funcionario pablico, conforme al
articulo IV, numeral 1.1 del Titulo Preliminar del TUO de la Ley n.° 2744467,
que establece que las autoridades administrativas deben actuar con
respeto a la Constitucion, la ley y el derecho, dentro de las facultades
atribuidas y de acuerdo con los fines para los que fueron conferidas. En el
presente caso el actuar debi6 estar conforme a lo previsto en el Contrato
NEC3 Opcion F.

En consecuencia, a pesar que, en una primera evaluacion el Gerente de
Proyecto, Carlos Jaime Santollaya Gracey habia resuelto por el rechazo del
EC 48, aceptd el referido evento compensable, a traves de una
reconsideracion no prevista en el contrato y cuando las causales expuestas,
no se ajustaban a las condiciones establecidas en el numeral (12) de la
>Q/ Clausula 60.1 del Contrato NEC 3 Opcion F, sin considerar, el incumplimiento

de obligaciones contractuales del Contratista referente a la identificacion de
interferencias en el disefio y omision de la alerta temprana respecto a las
restricciones de acceso a los predios de AL.

2.4 EVALUACION (COTIZACION) DEL EC48 ELABORADA POR EL GERENTE DE
PROYECTO

. % A raiz de la aceptacion del EC48, el Contratista presento siete (7) cotizaciones, las
) cuales fueron rechazadas en reiteradas ocasiones por el Gerente de Proyecto.
Posteriormente, mediante el correo ANIN1-ECC-RCQ-003179 del 3 de noviembre de
2024 (Apéndice n.° 107), el Gerente de Proyecto, Jimy Ronald Tedfilo Fernandez
Castillo, comunicé al Contratista que elaborara su propia evaluacion (cotizacion).
En ese sentido, en atencion al correo precedente, los especialistas emitieron sus
comentarios y recomendaciones, los cuales sirvieron de sustento para la elaboracion
de dicha evaluacion (cotizacion) y se resumen en el siguiente cuadro:

% Las cuatro pruebas son:
*  surge de un incumplimiento del Contratista,
+ no ha sucedido y no se espera que suceda;
« no tiene efecto sobre el Costos Determinado, la Culminacion o el cumplimiento de una Fecha Clave o;
* no es una de los eventos compensables prevista en este contrato.

% DAB, por sus siglas en inglés Dispute Adjudication Board, se traduce como Junta de Resolucion de Disputas. Es un mecanismo
contractual previsto para resolver controversias durante la ejecucion del Proyecto, cuyas decisiones pueden ser vinculantes de manera
provisional, segun lo establecido en el contrato.

% Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo n.° 004-2019-JUS del 22 de enero de 2019
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ACONEX

Fecha

Comentario del Especialista

Comentario de la
Comisién

ANIN1-FB-
252736

(Apéndice n.°
108)

(dirigido al
Gerente de
Proyecto)

14.11.2024

El especialista de Costos, Gidalthi Maximo
Salinas Pimentel, en su calculo considero el costo
del servicio de estudio topografico, campana
geotécnica y disefio de nuevas interferencias, los
cuales estan basados en cartas de informacion
(LOl) y cartas de recomendacion (LOR)
previamente aceptados por el Gerente de Proyecto;
costo por la ejecucion intermitente de sectores sin
interferencia y gasto general del subcontratista; y,
costo de gerenciamiento del Contratista. Luego,
emitio, entre otros, los siguientes comentarios:

T

| » El impacto en costo por gerenciamiento

asociado al mayor plazo producto del EC N° 48,
se ha analizado en funcion a los recursos que se
necesitan exclusivamente para el desarrollo de
dicho evento.
(...) se tiene que el costo total del evento por la
evaluacion propia de la Gerencia de Proyecto,
asciende a S/ 27,140,999.32 incluido la tarifa y el
igv.”

Presenta el calculo
del costo total por el
EC48

ANIN1-FB-
252759
(Apéndice
n.° 109)

(dirigido al
Administrador
de Contrato)

14.11.2024

El especialista de planeamiento, Jean Carlos Zurit1

Fernandez, emiti6 los siguientes comentarios:

1)

» Acto seguido se ha procedido a tabular, cada
uno de los impactos que ha habido en cada una
de las Ventanas y el Hito fin de Culminacién de
Obras ha sido desplazado en un total de 299
dias.

De los cuales son imputables al empleador en
241 dias y al contratista en 58 dias. (...)

Con respecto a actualizacion de la Linea Base del
Proyecto. La Fecha fin de la Quebrada San
Idelfonso es 27 de octubre 2024. Es importante
Precisar, que este contempla los 38 dias de Impacto
del EC-58. El cual es concurrente con el impacto del
EC-48. Por lo tanto, El impacto que se tendria que
modelar en la Linea Base es de 203 dias
Calendario. Que resulta de la concurrencia del
impacto imputable al empleador (241 dias) y los (38
dias) que ya se han considerado del Evento
compensable N°58."

Presenta el calculo
del impacto en plazo
por el EC48

ANIN1-FB-
252764
(Apéndice n.°
110)

(dirigido al
Gerente de
Proyecto)

14.11.2024

El Administrador de Contratos, Juan Virgilio Ramon
Chambergo, emitic los siguientes comentarios:

“Hago saber que vistos los comentarios de los
Gestores de Obra, Especialista en Planificacion,
Especialista de Costos y Administrador de Contrato,
se recomienda comunicar la propia evaluacion al
Consorcio Besalco Sytracon.

Asimismo, estoy alcanzando el proyecto de
comunicacion del GP; mediante el cual se concluye
en lo siguiente: “Por las consideraciones expuestas,
en relacion con lo indicado en la comunicacion
aconex ANIN1-ECC-RCQ-003179 y en aplicacion
de las clausulas 62.3 y 64.3 del contrato NEC3
opcion F, la Gerencia de Proyecto comunica su
propia evaluacion del Evento Compensable N°48 -

Recomienda
comunicar la propia
evaluacion al
Contratista

Auditoria de Cumplimiento a la Autoridad Nacional de Infraestructura - ANIN.
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Correo Comentario de la
ACONEX Fecha Comentario del Especialista Comisién

Identificacion de nuevas interferencias en los
predios de Agroindustrial Laredo S.A.A., que afecta
el proceso de liberacién de areas del paquete 4 A y
10 e impacta en la ejecucion de construccion y
consecuentemente en aplicacion de las clausulas
65.1 y Z.65.3 y Secciones Generales seccion
G.835.1, G.835.4, G.835.6, G.835.11 y G.840.7, se
solicita al Consorcio Besalco Stracon su
implementacion segun lo dispuesto en el contrato.”

Fuente: Correos Aconex.
Elaborado por: Comision Auditora.

Luego, en base a ello, mediante el correo ANIN1-ECC-PMA-000247 del 14 de
noviembre de 2024 (Apéndice n.° 111), el Gerente de Proyecto, Jimy Ronald Tedfilo
Fernandez Castillo, comunico al Contratista respecto del EC48, el impacté® en plazo
de 203 dias calendarios adicionales a la Fecha de Culminacién del Proyecto y el
impactd en Costos (incl. IGV+ Tarifa) de S/ 27 140 999,32, correspondiente a los

/ 7 conceptos siguientes:
‘ Cuadro n.® 14
Q}l Costos reconocidos en la cotizacion EC48
Precio Total (incluye
| S e Tarifa ¢ IGV) (51,
1.- Costo de Servicio de Estudio Topogréfico. 90 562,35
2.- Costo de Campana Geotécnica. 361 693,04
3.- Costo disefio Nuevas Interferencias. 440 644,09
4.- Costo Ejecucion Intermitente de Sectores sin Interferencias y
Gasto General del Subcontratista.5® S 44240755
5.- Gerenciamiento del Contratista CBS 17 805 612,49
TOTAL 27 140 999,32

Fuente: Correo ANIN1-ECC-PMA-000247 del 14 de noviembre de 2024 (Apéndice n.® 111).

D/ Elaborado por: Comision Auditora.

Sin embargo, considerando que el disefio era responsabilidad del Contratista y que
este, al tomar conocimiento de la imposibilidad de acceder a los predios de la empresa

b

. ) AL, no emiti6 oportunamente una Alerta Temprana que permitiera gestionar los
riesgos asociados ni proponer alternativas para garantizar la presentacion del disefio
definitivo del canal Conduccion Laredo, corresponde sefalar que el Contratista debio

f asumir la subsanacion de dicho disefio a su costo y del riesgo de ejecutar las obras
del Canal Laredo sin haber identificado todas las interferencias. Ello, conforme a lo

establecido’ en la clausula ZX7.3. del Contrato NEC3 Opcion F, la cual sefiala la

58 Adicionalmente, se debe precisar que el 10 de abril de 2025, el Contratista presento al DAB, la Sumision Formal (Apéndice n.® 112),
solicitando el reconocimiento de plazo y costo debido a la cotizacion del evento compensable n.° 48 con las siguientes pretensiones:
1) Se reconozca al Contratista, un plazo adicional de ciento catorce (114) dias calendario, que se adicionara a la fecha de culminacion
de las obras en la quebrada San Idelfonso.

2) Se declare el reconocimiento de los costos de gerenciamiento del Contratista durante el mayor plazo reconocido respecto a la
pretension 1.

3) Se establezca que resultan inaplicables al Contratista las penalidades por la demora en la fecha clave de culminacion de las obras,
por los plazos cuyo reconocimiento se solicita en las pretensiones 1.

4) Se declare que la metodologia que debe ser usada, para la evaluacion del impacto en plazo de los eventos compensables, es la
sefialada en la clausula 63.3 del Contrato NEC3 Opcion F.

69 Al respecto se precisa que, lo relacionado al Costo Ejecucion Intermitente de Sectores sin Interferencias que asciende a S/ 1 325 982,41
no es materia de cuestionamiento por la comision Auditora, por ser costos directos producto de la ejecucion de las obras.

0 Asi como lo previsto en la clausula 63.5 del Contrato NEC3 Opcion F, al no haber notificado la Alerta Temprana, tan pronto tuvo
conocimiento del acceso restringido en los predios de AL, esto es durante la etapa de elaboracion del Disefio.
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obligacion del Contratista” de corregir trabajos o servicios a su costo por sus
incumplimientos; concordante con la clausula Z.03, la cual dispone que los pagos que
se deban a los Subcontratistas y proveedores o que formen parte de los Precios de
los trabajos realizados por el propio Contratista que el Gerente de Proyecto determine
que no cumplen con los criterios y principios seran considerados come Costo
Desestimado, siendo costo desestimado conforme a la clausula Z.11.2 (26) cuando
se incurrio en dicho gasto porque el Contratista no da una alerta temprana; asi como,
la clausula Z.26.1, por la cual, el Contratista seguira siendo responsable de Ejecutar
las Obras como si no las hubiera subcontratado, y se asume que los trabajadores y el
Equipo de Obra del Subcontratista son del Contratista.

)
Ny3a 130

Cabe precisar, que en aplicacion de las clausulas 65.2 y Z.61.1 del Contrato NEC3
Opcion F, el Gerente de Proyecto, una vez que ha comunicado al Contratista que ha
ocurrido un evento compensable, queda vinculado a dicha aceptacion y no puede
retractarse de ella. Sin embargo, durante la etapa de evaluacion de la cotizacion
presentada por el Contratista, el Gerente de Proyecto tiene la facultad de analizar el
impacto real del evento y determinar que solo una parte del costo o del plazo solicitado
es atribuible al evento compensable, reconociendo que el resto corresponde a
defectos en los trabajos del Contratista (disefio y ejecucion) e incumplimientos del
Contratista; por lo tanto, a costo desestimado. En ese contexto, el Contrato permite
que el Gerente de Proyecto realice un reconocimiento parcial del costo y/o del plazo,
sin necesidad de modificar la aceptacion previa del evento compensable, siempre que
fundamente técnicamente su decision conforme a las disposiciones contractuales.

En tal sentido, no correspondia el reconocimiento de los gastos asociados al disefio,
los gastos generales del Subcontratista ni los costos de gerenciamiento del
Contratista, los cuales ascienden a S/ 25 815 016,90, conforme al detalle siguiente:

Cuadro n.® 15
Costos que no debieron ser reconocidos en la cotizacion EC 48
Concepto Precio Total (incluye Tarifa e IGV) (S/.)
1.- Costo de Servicio de Estudio Topografico. 90 562,35
2.- Costo de Campafia Geotécnica. 361 693,04
3.- Costo disefio Nuevas Interferencias. 440 644,09
4.- Costo de Gasto General del Subcontratista. 7 116 504,94
5.- Gerenciamiento del Contratista CBS 17 805 612,49
TOTAL 25 815 016,90

Fuente: Correo ANIN1-ECC-PMA-000247 del 14 de noviembre de 2024 (Apéndice n.° 111).
Elaborado por: Comision Auditora.

Los hechos sefalados revelan la inobservancia de las clausulas contractuales y la normativa
siguiente:

« Contrato NEC 3 Opcion F para la Entrega de Defensas Ribereiias en las quebradas
San lldefonso y San Carlos (paquete 1), suscrito el 8 de abril de 2021
(Apéndice n.° 6).

“

CLAUSULAS GENERALES

7 El Contratista debe asumir dichos costos, ya que:
La responsabilidad por la ejecucion de las obras no se transfiere por subcontratacion.
El Gerente del Proyecto puede evaluar y reconocer solo los costos atribuibles al Contratante, no aquellos derivados de
fallas del Contratista

Auditoria de Cumplimiento a la Autoridad Nacional de Infraestructura — ANIN.
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1. Generalidades
Acciones 10
10.1 El Contratante, el Contratista, el Gerente del Proyecto y el Supervisor de Calidad
deben cumplir las obligaciones previstas en este contrato y desarrollar sus
funciones en un espiritu de confianza y cooperacion mutuas.

()

El Gerente del Proyecto y el Supervisor de Calidad 14

14.1 La aceptacion de una comunicacion del Contratista o de su trabajo por parte del
Gerente del Proyecto o del Supervisor de Calidad no libera al Contratista de su
responsabilidad de Ejecutar las Obras ni de su responsabilidad por el disefio.

(.-
Alerta temprana 16
16.1 El Contratista y el Gerente del Proyecto emiten una alerta temprana notificando
a la otra parte ni bien tomen conocimiento de cualquier asunto 0 riesgo que
pueda:
« aumentar el total de los Precios,
+ demorar la Culminacion,
* retrasar el cumplimiento de alguna Fecha Clave, o
* perjudicar la ejecucion de las obras.

P

o
sop0"

g

El Contratista debe emitir una alerta temprana notificando al Gerente del
Proyecto cualquier otro asunto que pueda aumentar el costo total.
(o)
7. Eventos Compensables
Eventos Compensables 60
60.1 A continuacion, se enumeran los eventos compensables:

/ (=)
\ (12) El Contratista encuentra condiciones fisicas que
v s
* un Contratista experimentado habria juzgado en la Fecha del Contrato
que tendrian una posibilidad minima de que ocurran; por lo que, no
;Q hubiera sido razonable que las prevea.

Solo se tendra en cuenta la diferencia entre las condiciones fisicas
encontradas y aquellas que hubiera sido razonable tener en cuenta al
evaluar un evento compensable.

(.

y que
« ninguna de las Partes haya podido prevenir,

se supone que el Contratista ha tenido en cuenta

* la Informacion del Sitio,

+ informacién de dominio piblica mencionada en la Ficha de Informacion del
Sitio,

+  informacion que se puede obtener de una inspeccion visual del Sitio, y

+ demas informacion que un contratista con experiencia podria
razonablemente tener u obtener.

(2}
g 60.2 Al evaluar las condiciones fisicas con el fin de evaluar un evento compensable,

fiid

Notificacion de los eventos compensables 61
)
61.4 Siel Gerente del Proyecto decide que un evento notificado por el Contratista
+  surge de un incumplimiento del Contratista,
LI (5
comunica al Contratista de su decision de no modificar los Precios. la Fecha de
Culminacién y las Fechas Clave. (...)

Auditoria de Cumplimiento a la Autoridad Nacional de Infraestructura - ANIN. AR AR
Periodo: del 8 de abril de 2021 al 6 de abril de 2025. R



( Y LA CONTRALORIA

~ GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU
INFORME DE AUDITORIA N° 12177-2025-CG/MPROY-AC

Pagina 70 de 183

oo

Evaluacion de los eventos compensables 63

(.i3)

63.5 Si el Gerente del Proyecto ha comunicado al Contratista de su decision de que
el Contratista no dio una alerta temprana de un evento compensable que un
contratista experimentado podria haber dado, el evento se evallia como si el
Contratista hubiera dado una alerta temprana.

63.6 La evaluacion de un evento compensable incluye las asignaciones de riesgo por

ae—— costo y tiempo correspondientes a aquellos asuntos que tienen una probabilidad
M}\ alta de ocurrir y son a riesgo del Contratista dentro del marco del presente
/5’ T Y i\ contrato.
B \.‘ﬁ' ] Implementacién de los eventos compensables 65
N .«:—- : ()

65.2 No se revisa la evaluacion de un evento compensable si posteriormente se
demuestra que la proyeccion sobre la cual se basa era errada.
()

Opcion Z: Condiciones adicionales del contrato
. Condiciones adicionales del contrato

()

Z.03. Se incorpora la clausula Z.03 con el siguiente texto:
03  Criterios y Principios aplicables al contrato
/ La obligacion de cumplir con el pago de la contraprestacion del contrato esta a

% ST 3
'\"\‘?h;v,“fcr»cgncw v{:"f-
N 0L pg R
e 08 MR

R

cargo del Contratante. No obstante, es obligacion del Contratista obtener
value for money a favor del Contratante y el Proyecto. Esto implica la
aplicacion de lo establecido en el contrato y los siguientes criterios y
principios:

° (.}

» Principios de eficacia y eficiencia: Significa que, en la ejecucion de los

frabajos, el Contratista debe cumplir con los fines, metas y objetivos
previstos en el contrato y principalmente con el cumplimiento de la Fecha

de Culminacion de la obra, privilegiando que los objetivos cumplidos se
realicen cumpliendo el propésito para el cual fueron concebidos,
privilegiando la calidad y el tiempo en la ejecucion de sus trabajos.
e (.)
La contraprestacion del Contratista se encuentra sujeta a los criterios y principios
de Value for Money, eficacia y eficiencia, competitividad y al criterio de
Incentivised Budget.

formen parte de los Precios de los trabajos realizados por el propio Contratista
que el Gerente del Proyecto determine que no cumplen con los criterios y
principios seran considerados como Costo Desestimado.
Z.11. Se reemplaza la clausula 11.2 con el siguiente texto:
112 ()
(26) Costo Desestimado (Disallowed Cost) es el costo que el Gerente de
Proyecto determina:
o (.)
& se incurrié en dicho gasto sélo porgue el Contratista no:
o (.)
o da una alerta temprana que este contrato le exige dar,

& )

5
O/ Por tanto, los pagos que se deban a los Subcontratistas y proveedores o que

L a

Z.21.1 Se reemplaza la clausula 21.1 con el siguiente texto:

21.1 El Contratista disefia las partes de las obras a su cargo segun lo adecuado para
el proposito establecido en la Informacion de las Obras (fit for purpose). El
Contratista emplea su experiencia técnica, expertise y el ingenio del disefiador
para obtener soluciones rentables a través de ingenieria de valor, cuestiones de
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constructibilidad, programacién y planificacién de la produccion y disponibilidad
de material para maximizar la eficiencia, funcién y costo para alcanzar la Fecha
de Culminacion.

Z.26.1 Se reemplaza la clausula 26.1 con el siguiente texto:

26.1 En toda subcontratacion, el Contratista es responsable ante el Contratante de
Ejecutar las Obras como si no los hubiera contratado. En tal sentido, el
Contratista es responsable de los actos y omisiones de sus Subcontratistas sin
limitacion alguna.

()

ZW. Se reemplaza la clausula W por el siguiente texto:
SOLUCION DE CONTROVERSIAS
Opcion unica ZW
Procedimiento de solucion de controversias en Dispute Board (DAB) previo a
Arbitraje
{3
Todas las controversias derivadas del presente contrato o relacionadas con €l son
sometidas, en primer lugar y como requisito o condicion de arbitrabilidad, al DAB
conforme al Reglamento CCI Dispute Board. Para cualquier controversia, el DAB emite
una Decision vinculante para las partes de conformidad con el Reglamento CCI Dispute
Board.
(=)
Z.XT Se reemplaza la clausula X7 por el siguiente texto:
Penalidades
(...)

X7.3 La obligacion del Contratista de corregir y/o reconstruir trabajos o servicios es a
su costo, independientemente de la aplicacion de las penalidades por tales
incumplimientos y no perjudica la aplicacion de las penalidades.

(..)
INFORMACION DE LAS OBRAS
Volumen 2B - Especifico
(..)
$215 Seguridad y proteccion del sitio
()
$215.18 Interfaz entre las Obras y las cosas existentes
La evaluacion de la interfaz_entre las actividades de construccion _con elementos ya
existentes sea estos otras estructuras o areas privadas de posesion debera ser advertido
desde el diseno del Proyecto, disefiando un plan de accion para mitigar el impacto en el
proyecto.

El Contratista es responsable de planificar, gestionar e implementar las acciones y

estrategias para la obtencion de los permisos, autorizaciones y acuerdos para la liberacion
de las interferencias. Para mayor detalle ver S320.01.

(5

S305 Responsabilidad del diseiio

El Contratista es el unico responsable de! Disefio de las Obras, para ellos se precisa los
siguientes alcances:

& i

« De ser necesario, presentar para aceptacion del Disefio por tramos o secciones, que
se definan en funcion al riesgo de la disponibilidad del terreno y/o para acelerar el
inicio de la Obra por secciones o framos.

o o)

+ Enlaetapa de disefio debe identificar las interferencias que puedan afectar la normal
ejecucion de las Obras, debiendo desarrollar los planteamientos técnicos para
superar los mismo; en dicho contexto debera elaborar los expedientes técnicos
administrativos que correspondan y realizar los trémites necesarios ante las
entidades publico privadas a fin de lograr las autorizaciones, licencias y/o permisos,
que permitan liberar las interferencias (incluyendo, de ser el caso el disefio de la
reposicion del servicio publico) y propender a la normal ejecucion de las obras.

Auditoria de Cumplimiento a la Autoridad Nacional de Infraestructura — ANIN.
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s 1]

« El Contratista debe desarrollar la_gestion de riesgos en la planificacion de la
gjecucion de obras, incluyendo la identificacion, andlisis y planificacion de
respuestas; en ese contexto durante el disefio deben identificarse los riesqos
previsibles que puedan ocurrir durante la ejecucion de la obra y sobre los cuales
realizar el analisis y planificar las respuestas; entre los riesgos considerar: {...)
riesgo de interferencias / servicios afectados que se traduce en la posibilidad de
sobrecostos y/o sobre plazos de construccion por una deficiente identificacion
cuantificacion de las interferencias o servicios afectados. (...)

0 i)
$315 Aprobacion de diseno por Terceros
Es responsabilidad del Contratista desarrollar los informes. estudios. tramites y gestiones
necesarias, de ser el caso en coordinacion con el Contratante, que permitan la obtencién de
los permisos, autorizaciones y licencias que requiera el proyecto para la normal ejecucion
de las obras.
(-
S$320 Requisitos del Contratante
$320.01 Liberacion de areas

'y / Objetivos

Garantizar la disponibilidad oportuna del terreno libre de afectacion predial e interferencia
para la ejecucion de las obras civiles. Evitar, minimizar, mitigar y compensar los impactos de
la liberacion de areas.

(i)
Q) Alcances y/o Requerimientos
El Contratista debe cumplir los alcances siguientes:

()
+ El Contratista, a efectos de contar oportunamente con la disponibilidad efectiva de los
> terrenos que posibiliten la normal ejecucion de las obras, directamente o a través del
subcontratista, debera realizar, entre otros, en el marco de la normativa aplicable, las
actividades abajo indicadas, que deberan estar contenidas en el Plan de Liberacion de
Areas.
> ldentificacion de predios o interferencias que deberan ser liberados
; o En base a los disefios que procuren la menor afectacion, el Contratista identificara,
tanto en gabinete como en campo, los predios que se requieren liberar para la
gjecucion de las obras.
6. i)
0%
Orientacién
. El Contratista, luego de la firma del Contrato:

+ Debera contar con un soporte especializado en Relacionamiento Comunitario y
liberacion de areas.

« El Contratista_debera sustentar _experiencia _en _identificacién _de _afectaciones,
interferencias, _gestion _social (identificacion y sensibilizacion en comunidades
campesinas o comunidades nativas o pueblos indigenas o asociaciones o grupos de
interés personas naturales, etc.) o reasentamiento, entre otros. Ello para la aplicacion
correcta de la normativa vigente.

{-5)

320.03 Topografia

OBJETIVOS

Los objetivos que deben considerarse para la topografia son: representacion grafica real del
relieve terrestre de las zonas de proyecto, consistentes y confiables, precisas y fidedignas,
que representen la superficie real de los terrenos.

()

ALCANCES Y/O REQUERIMIENTOS

(i)

- Realice un estudio topogréfico que incluya:

(1o

Auditoria de Cumplimiento a la Autoridad Nacional de Infraestructura - ANIN.
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* |dentificacion y localizacion (en planos, datos. informes, entre otros) de toda la

infraestructura existente, incluidas las gue puedan verse afectadas por la instalacion
de obras para su sustitucion.

(...)" (énfasis y subrayado agregados)

« Texto Unico Ordenado de la Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, aprobado por Decreto Supremo n.° 004-2019-JUS de 22 de enero de 2019.

1)

Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo

1.1 Principio de legalidad. - Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la
Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo
con los fines para los que les fueron conferidas. (...)"

Los hechos expuestos generaron el reconocimiento de 203 d.c. adicionales a la Fecha de
Culminacion del Proyecto y S/ 25 815 016,90 adicionales al presupuesto contractual
del Paquete 4A, por gastos asociados al disefio, gastos generales del Subcontratista y
. gerenciamiento del Contratista, que debio asumir el Contratista al haber presentado un

% disefio defectuoso, omitir la emision oportuna de la alerta temprana por limitaciones de

acceso en los terrenos de AL para identificar las interferencias y asumir el riesgo de ejecutar
el canal de Conduccion Laredo con esas limitaciones. De los cuales al mes de abril de 2025
se ha pagado S/ 7 116 504,94 (inc. tarifa e IGV), en perjuicio econdmico al Estado,
reconocidos a traves de las valorizaciones pagadas al Contratista.

Al respecto, mediante el oficio n.” 000490-2025-ANIN/DIME del 6 de junio de 2025, el
director de la DIME de la ANIN remite el sustento de las valorizaciones del EC48, segun se
detalla a continuacion:

Imagen n.° 17
Detalle de los pagos del EC48

kmm
;Q [01.01 Movilizacién y desmovilizacién de equipos 0.00 0.00 0.00 15.548.97 16.183.63
[01.03 Mantenimiento de vias y seguridad vial 26.565.22 11.876.22 56.880,82 4281688 18.126,87
. 32.391,80 4001339] 4001340 3810799 40.013.40
0(‘ 66.634.92 000| 177.693.12 111.058,20 2221164
[02,02.03 Construccion de vias de acceso 23.156.60 13.893.95 41.050,33 31787.69 3.999.77
[ [062.02.04 Obras por proteccién temporal 715371 336645 15.149,03 1136177 5049 68|
) DIRECTO 155.902.25 69.150,01|  330.786,70| 250681 105.584.99
TOS GENERALES VARIABLES 82995175 398.73853| 180595566| 136861510]  576.449,45
§GASTOS GENERALES FIJOS 67.509.02 3243375 146 898,07 111.324.38 [5G ua.sg{
UTILIDAD 15.590.23 6.915.00 33.078.67 25.068.15 10.558,50
% DETERMINADO 106895325 507237,29| 2316.719,10| 1756.680,13| 73948186
REAJUSTE -1.983,12] 526 45 -1.855,96 437894 -3.080 68|
[TOTAL COSTO DETERMINADO 1.066.970,13|  506.71084| 231486314 175131019 73640118
[TARIFA FEE 128.036.42 60.80530| 27778338  210.157.22 88.368.14
fiov 215101,18| 10215291| 46667641 353.064.13] 14845848
[TOTAL 1410107.72] 66986905| 3050.323,13| 231453155 ©73.227.80

Fuente: Valorizacion n.* 01 - diciembre 2024, Valorizacion n.” 02 — enero 2025, Valorizacién n.® 03 - febrero 2025,
Valorizacion n.® 04 — marzo 2025 y Valorizacion n.” 05 - abril 2025 (Apéndice n.® 113); correo ANIN1-FB-272223 e Informe
n.° 036-2024-PQ1/ANIN/DE/DIME-GMSP adjunto (Apéndice n.° 114); correo ANIN1-FB-292919 e Informe n.* 003-2025-
PQ1/ANIN/DE/DIME-GMSP adjunto (Apéndice n.° 115); comeo ANIN1-FB-306413 e Informe n.° 008-2025-
PQ1/ANIN/DE/DIME-GMSP adjunto (Apéndice n.° 116); coreo ANIN1-FB-321456 e Informe n.* 026-2025-EMC adjunto
(Apéndice n.° 117); y, correo ANIN1-FB-335913 e Informe n.* 037-2025-EMC adjunto (Apéndice n.° 118).

Auditoria de Cumplimiento a la Autoridad Nacional de Infraestructura — ANIN.
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Imagen n.° 18
Calculo Perjuiclo Economico del EC48 pagado en las Valonzacnones

3 . Dk B

GASTOS GENERALES VARIABLES . , 805,955 11368615 10

(GASTOS GENERALES FIJOS 7 3243375 14680807 11132438 46,888 92

TOTAL GASTOS GENERALES a1, 1 1 623,338.37]

TARIFA FEE wres20|  si74087]  23434245]  msear] 7480060

16V 18092800] 8692433 39389531 29835580 12560502

TOTAL 1,186,004.15)  569.837.00| 250080140 196588802  823,803.99
7,116,504.94 I

Fuente: Plataforma ACONEX.
Elaborado por: Comision Auditora.

Mediante el oficio n.” 000111-2025-ANIN/OA-UT del 7 de mayo de 2025 (Apéndice n.°
119) y oficio n.” 000150-2025-ANIN/OA-UT del 29 de mayo de 2025 (Apéndice n.° 128),
el Ejecutivo de la Unidad de Tesoreria de ANIN remitid las notas de pago realizadas a las
valorizaciones del Proyecto, en las cuales se incluyo el pago del EC48.

A continuacion, se describen las notas de pago realizadas en las valorizaciones del Proyecto,
las cuales incluyen el importe del EC 48:

Cuadro n.” 16
Notas de pago realizadas en las valorizaciones del Proyecto

Detalle del Monto del
N.° Mes Nota de pago N.° | Fecha Importe S/ | Importe Total | perjuicio por
Gasto ol EC48

Por el giro
104.25.68.2500650| 22.01.2025| del netoa | 24 109 653,95
pagar

Diciembre — =
Detraccion
2024 104.25.68.2500649| 22.01.2025 4% 1059 765,00 26494 125.21| 1186 084,15

‘A"é:'g.',‘;‘ o Retencion
fondo de
garantia
5%
Por el giro
1945.25.68.2502686| 21.02.2025| del neto a P4 915975,28
pagar
Detraccion

45

104.25.244.2500648| 22.01.2025 1324 706,26

Enero - 2025
46 | (Apéndicen.® 1945.25.81.2502690| 21.02.2025 4%

128) Retencion

fondo de
1945.25.244.2502685| 21.02.2025 garantia

109520800 57 380 192,93) 569 837,29

1369 009,65

pagar
Febrero — 2025 Detraccion
47 | (Apéndice n.? 2816.25.81.2504150| 18.03.2025 4%
128) Retencion
fondo de
garantia
5%
Por el giro
4139.2568.2507136| 28.04.2025| del netoa | 26 345 155,09
pagar
Marzo - 2025 Detraccion
48 | (Apéndice n.° 4139.2581.2507185| 28.04.2025 4%
128) Retencion
fondo de
4139.25.244.2507135| 28.04.2025 garantia
5%
Abril - 2025 Por el giro
49 | (Apéndice n.°| 5010.25.68.2508864| 23.05.2025( del neto a | 20 260 436,47 22264 216,28 823 803,99
128) pagar

113226200| 50 306 558,30, 2580 891,49

2816.25.244.2504077| 18.03.2025 141532792

5%
i Por el giro
2816.25.68.2504078| 18.03.2025| del netoa | 25 758 968,38

1158029.00| 95 950 720,09| 1955 888,02

1447 536,00

Auditoria de Cumplimiento a la Autoridad Nacional de Infraestructura - ANIN.
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‘ Detalle dsl Monto del
Ne Mes NotadepagoN. | Fecha ftalle del | . orte S/ | Importe Total | perjuicio por
Sk | elECHs
501025 81.2508835| 23.05 2025 ““":';""’“ 890 563,00
Retencion
fondc de
5010.25.2442508863) 2308.2025| 08 | 111321081
A 5%
TOTAL 133 395 812,81| 7 116 504,94]

Nota: Se precisa que el monto pagado an las valorizaciones hasta el mes de abril 2025 como perjuicio econdmico es de
SI7 116 504,94, No cbstante el importe tolal pagado por el EC 48 es de S/ 8 425 859,24

Fuente: Notas de Pago remitidas mediante oficio n.” 000111-2025-ANIN/CA-UT del 7 de mayo de 2025 (Apéndice n.® 119)
y oficio n.* 000150-2025-ANINICA-UT del 29 de mayo de 2025 (Apéndice n.® 128).

Elaborado por: Comision Auditora.

Los hechos expuestos se han originado por la grave negligencia del Gerente de Proyecto
de aceptar el EC48, sin contar con suslento técnico ni contractual y sin considerar las
obligaciones contractuales del Contratista, a través de una reconsideracion improcedente.
Las personas comprendidas en los hechos observados presentaron sus comentarios y/o
aclaraciones, efectuandose la evaluacion de estos, y concluyende que no se desvirtuan los
hechos notificados en la desviacion de cumplimiento. Las referidas evaluaciones, las
cédulas de comunicacion y la notificacion, cuando corresponda, forman parte del Apéndice
n.® 236 del Informe de Auditoria.

Las personas comprendidas en los hechos son las siguientes:

1) Carlos Jaime Santolalla Gracey, identificado con ONI n.° (Sl fue designado™
Gerente de Proyecto del Paquete Q-01: Entrega de Defensas Riberefias en las
Quebradas San Idelfonso y San Carlos de la ARCC, mediante el Memorando™ n.® 4987
-2023-ARCC/DE/DSI, desde el lunes 14 de agosto del 2023 (Segln consta en el correo
ARCC1-TRANSMIT-006286 del 13 de agosto de 2023) hasta el 31 de diciembre de
20237 fecha en que se extinguid la ARCC con la creacién de la ANIN (Apéndice n.®
237); a quien se le notificé la cédula de noffficacion n.° 04-2025-CG/MPROY-AC-
ANIN/QSI, a traves de la Cédula de notificacion electronica n.” 00000004-2025-
CG/MPROQY, segun se acredita en el Cargo de Notificacion de 24 de julio de 2025, quien
presento sus comentarios y/o aclaraciones mediante el documento s/n del 8 de agosto
de 2025 (expediente 0820250560849 del 8 de agesto de 2025) (Apéndice n.° 236).

Al respecto, con relacién a los hechos observados, se revela su participacion en los
mismos, al realizar |as siguientes acciones:

= Aceptar el EC48 previamente rechazado, mediante el correo ARCC1-ECC-RNCE-
005134 del 24 de octubre de 2023 (Apéndice n.° 106), con el asunto “Identificacion
de nuevas interferencias en los predios de Agroindustrial Laredo S.A.A., que afecta
el proceso de liberacion de areas del paquete 4 A y 10 e impacta en la ejecucion de

7 Asimismo, fue designado como Gerente de Proyecto de fa Direccion de Soluciones Integrales de la ARCC a partir del 9 de agosto de
2023 con la Resolucion Ejecutiva n.” 099-2023-ARCC/DE del 8 de agosto de 2023 (Apéndice n.° 237).

7 Cabe precisar que, mediante &l oficio n.* 000836-2025-ANIN/GG del 21 de agosto de 2025 (Apéndice n.° 237), a ANIN informé a la
Comision Auditora que ef citado memorando no obra en sus archivos

™ Segin lo informado en el informe n.” 000784-2025-ANIN/UA-TD dei 21 de julio de 2025, adjunto al oficio n * 000271-2026-ANIN/OA
dal 22 de julio de 2025 (Apéndice n.® 237), la ANIN comunicé que no cbra en sus archivos resolucion o documento que disponga el
cese del senor Carlos Jaime Santolalla Gracey. En ese sentido, conforme a lo establecido an la clausula Cuarta: Plazo del confralo del
Contrato de trabajo bajo la modalidad por inicio de actividad N° 032-2023-ARCC de 9 de agosto de 2023, ¢l cual establece que. ‘El
presenta contrato tiena vigencia y rige a partir dal 9 de agesto da 2023, fecha en gue inicia sus lebores El trsbejador y culmina con la
emision de la Resolucién que de por concluida sus funciones’, se advierte que no se emitid resolucion de cese a la extincidn de la
ARCC. No obstante, se entiende que el vinculo laboral concluyd con la desaparicion de dicha entidad, aun sin la emision formal de la
mencionada resolucion

Auditoria de Cumplimiento a la Autoridad Nacional de Infraestructura - ANIN. 2 i
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construccion del Proyecto’, reconociendo costo y plazo que no correspondian;
sin considerar lo siguiente:

- El Contratista no implement6 adecuadas estrategias de gestion social y de
relacionamiento comunitario del Proyecto, lo que le impidié obtener a tiempo la
autorizacion de la empresa AL para ingresar a sus predios y realizar el
diagnostico de interferencias del Paquete 4A, contraviniendo sus obligaciones
contractuales conforme a las clausulas S320.01 y $215.18 del Contrato NEC3
Opcion F, referidas a la identificacion interferencias.

- El Contratista no identifico |a totalidad de las interferencias en los predios de la
empresa AL durante la etapa de disefio definitivo (RIBA Etapa 4), presentando
un disefo defectuoso que fue aceptado por el Gerente de Proyecto, vulnerando
las clausulas S305 y Z.21.1 del Contrato NEC3 Opcion F, que le exigen un
diseno adecuado al proposito (fit for purpose) mediante soluciones técnicas y de
valor. Precisando, que segun la clausula 14.1 del Contrato NEC3 Opcion F, la
aceptacion del Gerente de Proyecto no libera al Contratista de su
responsabilidad de Ejecutar las Obras ni de su responsabilidad por el disefio.

- El Contratista no registrd oportunamente una Alerta Temprana respecto a las
restricciones de acceso a los terrenos de la empresa AL durante la etapa de
disefio del canal de Conduccion Laredo, a pesar de que dichas limitaciones
representaban un riesgo evidente de incremento en el costo y plazo del
Proyecto, en contravencion de lo establecido en la clausula 16.1 del Contrato
NEC3 Opcion F. En tanto la presentacion de la Alerta temprana n.® 57 resultd
extemporanea.

- Elnumeral (12) de la Clausula 60.1 del Contrato NEC3 Opcion F, invocado como
sustento del EC48, establece que para que un evento sea considerado
compensable, debe tratarse de una condicion fisica dentro del sitio que no
hubiera sido razonablemente prevista. En este caso, la condicion fisica del sitio
no cambid, y se tenia conocimiento respecto a la insuficiente informacion sobre
las condiciones del terreno (sitio) e interferencias existentes en los predios de la
empresa AL, toda vez que el Contratista no tuvo acceso a los predios de dicha
empresa. Ademas, que fue responsabilidad contractual del Contratista realizar
los estudios necesarios e identificar las interferencias en la etapa de disefio.

- El Contrato NEC3 Opcion F no preve la reconsideracion como un mecanismo
valido para revaluar decisiones previamente adoptadas en relacion con eventos
compensables rechazados.

Ocasionando con su conducta, el reconocimiento al Contratista de la ocurrencia del
evento compensable y el derecho que presente su cotizacion para que sea
compensado, siendo que posteriormente, el nuevo gerente de proyecto reconocio un
monto adicional al presupuesto contractual de S/ 25 815 016,90 de los cuales al mes
de abril de 2025 se han pagado S/ 7 116 504,94 (incluyendo Tarifa Fee e IGV), que
debi6 asumir el Contratista, en perjuicio econdmico al Estado.

Consecuentemente, su actuacion incumple con lo previsto en el Contrato NEC3
Opcion F, respecto de las obligaciones de Gerente de Proyecto (clausula 10.1),
responsabilidad de emitir una alerta temprana ni bien se tome conocimiento de
cualquier riesgo (Clausula 16.1), la atencién de evento compensable (numeral (12),
de la clausula 60.1), la decision del Gerente de Proyecto ante el evento compensable

Auditoria de Cumplimiento a la Autoridad Nacional de Infraestructura - ANIN.
Periodo: del 8 de abril de 2021 al 6 de abril de 2025.

nn’

a0

A
e
7



' (( Y LA CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU
INFORME DE AUDITORIA N® 12177-2025-CGIMPROY-AC

Pagina 77 de 183

(clausula 61.4) y sobre la resolucion de controversias (opcion unica ZW). De igual
forma, contravienen las disposiciones referidas al disefio del Contratista (clausula
Z.21.1), Interfaz entre las Obras y las cosas existentes (clausula $215.18),
Responsabilidad del disefio (clausula S305), Aprobacion de disefio por terceros
(clausula $315), Liberacién de Areas (clausula $320.01).

Ademas, en su calidad de Gerente de Proyecto, inobservd sus actividades tipicas
(funcicnes) previstas en el “Clasificador de Puestos de la Autoridad para la
Reconstruccion con Cambios” aprobada mediante Resolucion de Direccion Ejecutiva
N° 00014-2020-ARCC/DE del 29 de enero de 2020 que en la Seccion VI - Perfiles
de Puestos — Nivel D7 indica (...): “a) Supervisar y evaluar e! desarrollo de actividades
técnico-adminisirativas de aplicacion de normas y procedimientos del proyecto a su cargo”.

Asi como las obligaciones del Gerente de Proyecto sefialadas en la clausula 10.1 del
Contirato NEC3 Opcién F que establece: “E/ Contratante, el Contratista, el Gerente del
Proyecto y el Supervisor de Calidad deben cumplir las obiigaciones previstas en este
contrato y desarrollar sus funciones en un espiritu de confianza y cooperacion mutuas”™

2) Jimy Ronald Tedfilo Fernandez Castillo, identificado con DNI n. (R fue
designado como Gerente de Proyeclo del Paquete Q-01: Entrega de Defensas
Riberefias en las Quebradas San Ideffonso y San Carlos de la ANIN, mediante el
Memorando n.° 0084-2023-ANIN/DIME, con vigencia desde el 3 de enero de 2024
hasta la actualidad, asimismo se encuentra contratado mediante el Contrato
Administrativo de Servicio Temporal n.* 038-2023-ANIN/ORH, de fecha 29 de diciembre
de 2023 y sus adendas™ (Apéndice n.® 237), a quien se le notifico la Cedula de
Notificacion n.® 05-2025-CG/MPROY-AC-ANIN/QSI; a través de la Cedula de Notificacion
Electronica n.” 00000005-2025-CG/MPROY, segun se acredita en el Cargo de Notificacion
del 24 de julio de 2025; quien presenlo sus comentarios y/o aclaraciones mediante la carta
n.° 005-2025/JRTFC del 8 de agosto de 2025 (expediente 0820250562689 del 8 de
agosto de 2025) (Apéndice n.° 236).

Al respeclo, con relacion a los hechos observados, se revela su paricipacion en los
mismos, &l realizar |as siguientes acciones:

» Elaborar y notificar la evaluacion (cotizacion) para reconocer costos por gastos
asociados al disefio, gastos generales del Subcontratista y gerenciamiento del
Contratista que debieron ser asumidos por el Coniratista; asi como, el plazo de 203
d.c porel EC 48, mediante el correo ANIN1-ECC-PMA-000247 del 14 de noviembre
de 2024 (Apéndice n.° 111), con el asunto “EVENTO COMPENSABLE N°48 -
Identificacion de nuevas interferencias en los predios de Agroindustrial Laredo S.A.A.,
que afecta el proceso de liberacion de areas del paquete 4 A y 10 e impacta en la
gjecucion de construccion del Proyecto”, sin considerar, lo siguiente:

- El Contratista no implementd adecuadas estrategias de gestion social y de
relacionamiento comunitario del Proyecto, lo que le impidio obtener a tiempo la
aulorizacién de la empresa AL para ingresar a sus predios y realizar el
diagnostico de interferencias del Paquete 4A, contraviniendo sus obligaciones
contractuales conforme a las clausulas S320.01 y S215.18 del Contrato NEC3
Opcion F, referidas a la identificacion interferencias.

* Adendasno 1, 2, 3. 4 y 5 al Contrate Administrativa de Servicios Temporal N* 038-2023-ANIN/ORH de 27 de marzo de 2024, 27 de
junio de 2024, 27 de diciembre de 2024, 24 de enero de 2025 v 28 de marzo de 2025, respectivamente.
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- El Contratista no identificé la totalidad de las interferencias en los predios de la
empresa AL durante la etapa de disefio definitivo (RIBA Etapa 4), presentando
un disefo defectuoso que fue aceptado por el Gerente de Proyecto, vulnerando
las clausulas S305 y Z.21.1 del Contrato NEC3 Opcion F, que le exigen un
disefio adecuado al propoésito (fit for purpose) mediante soluciones técnicas y de
valor. Precisando, que segun la clausula 14.1 del Contrato NEC3 Opcion F, la
aceptacion del Gerente de Proyecto no libera al Contratista de su
responsabilidad de Ejecutar las Obras ni de su responsabilidad por el disefio.

- El Contratista no registré oportunamente una Alerta Temprana respecto a las
restricciones de acceso a los terrenos de la empresa AL durante la etapa de
disefio del canal de Conduccion Laredo, a pesar de que dichas limitaciones
representaban un riesgo evidente de incremento en el costo y plazo del
Proyecto, en contravencion de lo establecido en la clausula 16.1 del Contrato
NEC3 Opcién F. En tanto la presentacion de la Alerta temprana n.® 57 resultaba
extemporanea. Por tanto, conforme a la clausula Z.11.2 (26) del Contrato NEC3
opcion F, los costos generados por no dar dicha alerta temprana oportunamente
constituyeron costos desestimados.
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La clausula X7.3 la cual establece la obligacion del Contratista de corregir y/o
reconstruir trabajos o servicios es a su costo, independientemente de la
aplicacion de las penalidades por tales incumplimientos y no perjudica la
aplicacion de las penalidades. En ese sentido no correspondia el reconocimiento
de los gastos asociados al disefio (Costo de Servicio de Estudio Topografico,
Costo de Campana Geotécnica, Costo disefio Nuevas Interferencias), los gastos
generales del Subcontratista ni los costos de gerenciamiento del Contratista.
Asimismo, tampoco correspondia el reconocimiento del plazo adicional de 203
dias calendario.

- Laclausula 63.6 la cual establece que la evaluacion de un evento compensable
incluye las asignaciones de riesgo por costo y tiempo correspondientes a aquellos
asuntos que tienen una probabilidad alta de ocurrir y son a riesgo del Contratista
dentro del marco del presente Contrato, en concordancia con la clausula S305
que establece como riesgo la identificacion de interferencias.

Ocasionando con su conducta, el reconocimiento al Contratista de un monto adicional al
presupuesto contractual de S/ 25 815 016,90 de los cuales al mes de abril de 2025 se
han pagado S/ 7 116 504,94 (incluyendo Tarifa e IGV), que debié asumir el Contratista,
en perjuicio econdmico al Estado; y un plazo adicional de 203 dias calendario.

Consecuentemente, su actuacion incumple con lo previsto en el Contrato NEC3 Opcion
F, respecto de las obligaciones de Gerente de Proyecto (clausula 10.1), la evaluacion de
un evento compensable (clausula 63.6). De igual forma, contravienen las disposiciones
referidas al disefio del Contratista (clausula Z.21.1), Interfaz entre las Obras y las cosas
existentes (clausula S215.18), Responsabilidad del disefio (clausula S305), Aprobacion
de disefio por terceros (clausula $315), Liberacion de Areas (clausula $320.01).

Ademas, en su calidad de Gerente de Proyecto, inobservé sus funciones establecidas
en los literales g), de la clausula tercera, del Contrato Administrativo de Servicio

Temporal n.” 038-2023-ANIN/ORH de 29 de diciembre de 2023, los cuales refieren: “g)
Evaluar y resolver conforme al Contrato NEC 3 u ofro tipo de contrato NEC, los eventos
compensables que pudieran presentarse. Asimismo, en los casos que corresponda, en

Auditoria de Cumplimiento a la Autoridad Nacional de Infraestructura - ANIN.
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coordinacion con su Jefe inmediato y la Oficina de Asesoria Juridica para preparar y enviar las
comunicaciongs al DAB".

Asi como las obligaciones previstas para el Gerente de Proyecto en la clausula 10.1 del
Contrato NEC3 Opcién F que establece: “El Contratante, el Contrafista, el Gerente del
Proyecto y el Supervisor de Calidad deben cumplir las obligaciones previstas en este contrafo y
desarrollar sus funciones en un espiritu de confianza y cooperacion mutuas”.

3) Juan Virgilio Remon Chambergo, identificado con DNI n.° () escecialista en
Administracion de Contratos del Paquete Q-01: Entrega de Defensas Riberenas en las
Quebradas San Idelfonso y San Carlos de la ANIN, desde el 3 de enero de 2024 hasta
la actualidad, contratado mediante el Contrato Administrativo de Servicio Temporal
n.° 165-2023-ANIN/ORH, de fecha 29 de diciembre de 2023 y sus adendas™ (Apéndice
n.° 237), a quien se le notifico la Cédula de Notificacion n.® 06-2025-CG/MPROY-AC-
ANIN/QSI, a traves de la Cédula de Nofificacion Electrdnica n.” 00000008-2025-
CG/MPROY, segun se acredita en el Cargo de Notificacion de 24 de julio de 2025; quien
presentd sus comentarios y/o aclaraciones mediante la Carta n.° 006-2025/JVRCH del 8
de agosto de 2025 (expediente 0820250562745 de 8 de agosto de 2025) (Apéndice
n.° 236).

Al respecto, con relacion a los hechos observados, se revela su participacion en los
mismos, al realizar las siguientes acciones;

= Emitir opinion favorable sobre la evaluacion (cotizacion), mediante el correo
ANIN1-FB-252764 del 14 de noviembre de 2024 (Apéndice n.° 110), con el asunto
‘EVENTO COMPENSABLE N°48 - Identificacion de nuevas interferencias en los
predios de Agroindustrial Laredo S.A.A., que afecta el proceso de liberacion de areas
del paguete 4 A y 10 e impacta en la gjecucion de construccion del Proyecto”, para
reconocer costos por gasios asociados al disefio, gastos generales del
Subcontratista y gerenciamiento del Confratista que debieron ser asumidos por el
Contratista; asi como, el plazo de 203 d.c. por el EC 48; luego de su evaluacion en
apoyo del Gerente de Proyecto. para identificar riesgos y debilidades a fin de
minimizar problemas, sin considerar, lo siguiente:

- El Contratista no implementé adecuadas estrategias de gestion social y de
relacionamiento comunitario del Proyecto, lo que le impidié abtener a tiempo la
autorizacion de la empresa AL para ingresar a sus predios y realizar el
diagnastico de interferencias del Paguete 4A, contraviniendo sus obligaciones
contractuales conforme a las clausulas $320.01 y $215.18 del Contrato NEC3
Opcién F, referidas a la identificacion interferencias.

- El Contratista no identificd la totalidad de las interferencias en los predios de la
empresa AL durante la etapa de disefio definitivo (RIBA Etapa 4), presentando
un disefio defectuosc que fue aceptado por el Gerente de Proyecto, vulnerando
las clausulas S305 y Z.21.1 del Contrato NEC3 Opcién F, que le exigen un
diseno adecuado al propésito (fit for purpose) mediante soluciones técnicas y de
valor. Precisando, que segun la clausula 14.1 del Contrato NEC3 Opcion F, la
aceptacion del Gerente de Proyecto no libera al Contratista de su
responsabilidad de Ejecutar las Obras ni de su responsabilidad por el disefio.

= Adendasn > 1,2, 3, 4 y 5 al Contrato Administrativo de Servisios Temporal N® 165-2023-ANIN/CRH de 27 de marzo de 2024, 27 de
junic de 2024, 27 de diciembre de 2024, 24 de enero de 2025 y 28 de marzo de 2025, respectivamente
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- El Contratista no registro oportunamente una Alerta Temprana respecto a las
restricciones de acceso a los terrenos de |a empresa AL durante la etapa de
disefio del canal de Conduccion Laredo, a pesar de que dichas limitaciones
representaban un riesgo evidente de incremento en el costo y plazo del
Proyecto, en contravencion de lo establecido en la clausula 16.1 del Contrato
NEC3 Opcion F. En tanto |a presentacion de la Alerta temprana n.® 57 resultaba
extemporanea. Por tanto, conforme a la clausula Z.11.2 (26) del Contrato NEC3
opcion F, los costos generados por no dar dicha alerta temprana oportunamente
constituyeron costos desestimados.

La clausula X7.3 la cual establece la obligacién del Contratista de corregir y/o
reconstruir trabajos o servicios es a su costo. En ese sentido no correspondia el
reconocimiento de los gastos asociados al disefio (Costo de Servicio de Estudio
Topografico, Costo de Campafia Geotécnica, Costo disefio Nuevas
Interferencias), los gastos generales del Subcontratista ni los costos de
gerenciamienfo del Contratista. Asimismo, tampoco comespondia el

. reconocimiento del plazo adicional de 203 dias calendario.
% / - Laclausula 63.6 la cual establece que la evaluacion de un evento compensable
incluye las asignaciones de riesgo por costo y tiempo correspondientes a aquelios
\ asuntos que tienen una probabilidad alta de ocurrir y son a riesgo del Contratista
Q) dentro del marce del presente Contrate, en concordancia con la clausula S305
que establece como riesgo la identificacicn de interferencias.

para el reconocimiente al Cantratista de un monto adicional al presupuesto contractual
de S/ 25815 016,90 de los cuales al mes de abril de 2025 se han pagado S/ 7 116 504 34
(incluyendo Tarifa e IGV), que debio asumir el Contratista, en perjuicio economico al
Estado.

% Ocasionando con su conducta, que el Gerente de Proyecto considere su opinion técnica

).Q/ Consecuentemente, su actuacion incumple con lo previsto en el Contrato NEC3 Opcion
F, respecto a las disposiciones referidas al disefio del Contratista (clausula Z.21.1),
Interfaz entre las Obras y las cosas existentes (clausula S$215.18), Responsabilidad del
disefio (clausula S305), Aprobacion de disefio por terceros (clausula S315), Liberacion

0/ de Areas (clausula S$320.01).
Ademas, en su calidad de especialista en Administracidon de Contratos, inobservo sus
/ funciones establecidas en la clausula tercera, del Contrato Administrativo de Servicio
D Temporal n.” 165-2023-ANIN/ORH de 29 de diciembre de 2023, los cuales refieren:
' “Apoyar identificando los riesgos, oportunidades, debilidades y fortalezas de las propuestas que
% realiza el area técnica, con el objefivo de minimizar futuros nesgos y problemas potenciales”.

4) Gidalthi Maximo Salinas Pimentel, identificado con DNI n.* () especialista en
Costos del Paguete Q-01: Entrega de Defensas Riberefias en las Quebradas San
Ideffonso y San Carlos de la ANIN, desde el 3 de enero de 2024 hasta el 31 de marzo
de 2025, contratado mediante el Contrato Administrativo de Servicio Temporal n.® 142-
2023-ANIN/ORH de 29 de diciembre de 2023 y sus adendas’ (Apéndice n.° 237) a
quien se le notifico la Cédula de Nofificacion n.” 07-2025-CG/MPROY-AC-ANIN/QSI, a
través de la Cédula de Notificacion Electronica n.” 00000007-2025-CG/MPRQY, segun se
acredita en el Cargo de Notificacion de 24 de julio de 2025; quien presento sus comentarios

" Adendasn =1 2 3y4de 27 de marzo de 2024, 27 de junio de 2024, 27 de diciembre de 2024 y 24 da enaro de 2025, respectivaments.
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ylo aclaraciones mediante la carta n.® 003-GMSP-2025 del 8 de agosto de 2025
(expediente 0820250563431 de 8 de agosto de 2025) (Apéndice n.° 236).

Al respecto, con relacion a los hechos observados, se revela su participacion en los
mismos, al realizar las siguientes acciones:

= Elaborar la evaluacion (cotizacion), en apoyo al Gerente de Proyecto, para reconocer
costos del EC48 por gastos asociados al disefio, gastos generales del Subcontratista
y gerenciamiento del Contratista que debieron ser asumidos por el Contratista,
mediante el correo ANIN1-FB-252736 del 14 de noviembre de 2024 (Apéndice n.”
108), con el asunto “EVENTO COMPENSABLE N°48 - Identificacion de nuevas
interferencias en los predios de Agroindustrial Laredo S.A.A., que afecta el proceso
de liberacion de areas del paquete 4 A y 10 e impacta en la ejecucion de construccion
del Proyecto”, sin considerar, lo siguiente:

- El Contratista no implementé adecuadas estrategias de gestion social y de
relacionamiento comunitario del Proyecto, lo que le impidio obtener a tiempo la
autorizacion de la empresa AL para ingresar a sus predios y realizar el
diagnastico de interferencias del Paquete 4A, contraviniendo sus obligaciones
contractuales conforme a las clausulas $320.01 y S215.18 del Contrato NEC3
Opcion F, referidas a la identificacion interferencias.

- El Contratista no identifico la totalidad de las interferencias en los predios de la
empresa AL durante la etapa de disefio definitivo (RIBA Etapa 4), presentando
un disefio defectuoso que fue aceptado por el Gerente de Proyecto, vulnerando
las clausulas S305 y Z.21.1 del Contrato NEC3 Opcién F, que le exigen un
disefio adecuado al propésito (fit for purpose) mediante soluciones técnicas y de
valor. Precisando, que segun la clausula 14.1 del Contrato NEC3 Opcion F la
aceptacion del Gerente de Proyecto no libera al Contratista de su
responsabilidad de Ejecutar las Obras ni de su responsabilidad por el disefo.

- El Contratista no registrd oportunamente una Alerta Temprana respecto a las
restricciones de acceso a los terrenos de la empresa AL durante la etapa de
disefio del canal de Conduccién Laredo, a pesar de que dichas limitaciones
representaban un riesgo evidente de incremento en el costo y plazo del
Proyecto, en contravencion de lo establecido en la clausula 16.1 del Contrato
NEC3 Opcion F. En tanto la presentacion de la Alerta temprana n.° 57 resultaba
extemporanea. Por tanto, conforme a la clausula Z.11.2 (26) del Contrato NEC3
opcion F, los costos generados por no dar dicha alerta temprana oportunamente
constituyeron costos desestimados.

- La clausula X7.3 la cual establece la obligacion del Contratista de corregir y/o
reconstruir trabajos o servicios es a su costo. En ese sentido, no correspondia
el reconocimiento de los gastos asociados al disefio (Costo de Servicio de
Estudio Topografico, Costo de Campana Geotécnica, Costo disefio Nuevas
Interferencias), los gastos generales del Subcontratista ni los costos de
gerenciamiento del Contratista.

- Laclausula 63.6 la cual establece que la evaluacién de un evento compensable
incluye las asignaciones de riesgo por costo y tiempo correspondientes a aquellos
asuntos que tienen una probabilidad alta de ocurrir y son a riesgo del Contratista
dentro del marco del presente Contrato, en concordancia con la clausula S305
que establece como riesgo la identificacion de interferencias.
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Ocasionando con su conducta, que el Gerente de Proyecto considere su opinion tecnica
para el reconocimiento al Contratista de un monto adicional al presupuesto contractual
de S/ 25815 016,90 de los cuales al mes de abril de 2025 se han pagado S/ 7 116 504,94
(incluyende Tarifa e IGV), que debid asumir el Confratista, en perjuicio econdmico al
Estado.

Consecuentemente, su acluacion incumple con lo previsto en el Contrato NEC3 Opcion
F. respecto a las disposiciones referidas al disefio del Contratista (clausula Z.21.1),
Interfaz entre las Obras y las cosas existentes (clausula $215.18), Responsabilidad del
diseno (clausula S305), Aprobacion de disefio por terceros (clausula $315), Liberacion
de Areas (clausula $320.01) y evaluacion de evento compensable (clausula 63.3).

Ademaés, en su calidad de especialista de Costos, inobserve sus funciones establecidas
en la clausula tercera, del Contrato Administrativo de Servicio Temporal n.° 142-2023-
ANIN/ORH de 29 de diciembre de 2023, los cuales refieren: “Apoyar en ordenar la gestion
de costos a fin de proporcionar al equipo de proyecto paramelros yfo indicadores que ayluden en
la gestion para minimizar los incrementos de costos asi mismo revisar los costos solicitados por
parte del contratista correspondientes al desarrollo del diseno y construceion de forma mensual”.

5) Jean Carlos Zurita Fernandez, identificado con DONI n.* (D especialista en
Planeamiento™ del Paguete Q-01: Entrega de Defensas Riberefias en las Quebradas
San Idelfonso y San Carlos de la ANIN, desde el 2 de enero de 2025 hasta la actualidad,
contratado mediante el Contrato Locacion de Servicios™ n.® 149-2023-ANIN-OA, de
fecha 31 de diciembre de 2023 y ordenes de servicio posteriores (Apéndice n.® 237),
a quien se le notificd la Cédula de Notificacion n.” 08-2025-CG/MPROY-AC-ANIN/QSI,
a través de la Cédula de Notificacion Electronica n.” 00000008-2025-CG/MPROY,
segun se acredita en el Cargo de Notificacion de 24 de julio de 2025; quien presento
sus comentarios y/o aclaraciones mediante la carta n.° 008-2025/JCZF del 8 de agosto
de 2025 (expediente 0820250563351 de 8 de agoste de 2025) (Apéndice n.° 236).

Al respecto, con relacion a los hechos observados, se revela su participacion en los
mismos, al realizar las siguientes acciones:

» Elaborar la evaluacion (cotizacion) en apoyo al Gerente de Proyecto, para reconocer
el plazo del EC48 que debid ser asumido por el Conlratista, mediante el correo
ANIN1-FB-252759 del 14 de noviembre de 2024 (Apéndice n.” 109), con el asunto
"EVENTQ COMPENSABLE N°48 - Identificacién de nuevas interferencias en los
predios de Agroindustrial Laredo S.A A, que afecta el proceso de liberacion de areas
del paquete 4 A y 10 e impacta en la ejecucion de construccidn del Proyecto”, sin
considerar, lo siguiente:

- El Contratista no implement¢ adecuadas estrategias de gestion social y de
relacionamiento comunitario del Proyecto, lo que le impidio obtener a tiempo la

2 Considerade servidor plblica. conforme a la definicien de la Novena Disposicion Final de la Ley N® 27885, Ley Organica del Sislema
Naticnal de Control y de la Contraloria General de la Repiblica que senala:
Servidor o funcionario Publico, - Es para los efectos de esta Ley, {odo aquel que independieniementa del régimen laboral en que se
encuentra, mantiene vinculo laboral. contractual o relacion de cualquier naturaleza con alquna de las entidades, v que en virlud de elio
elerce funciones en tales entidades.

L as actividades sefaladas en sus Terminos de Referencia estan comprendidas dentro de las funciones previstas para el funcionamiento
de la ANIN que revelan que se desarrolié una funcién publica. Al respecto, el TUO del Reglamento de Organizacion y Funciones de la
ANIN aprobada mediante R J. n.° 002-2023-ANIN-JEFATURA, el cual establece:

“Articulo 23.- Funciones de la Unidad de Seguimiento y Monitoreo (. )

d) Realizar el seguimienio a la impiementacion de las herramientas que facifiten la gestion de la Certera de Infraestructura de fa
ANIN.{..)

Articulo 63.- Funciones de la Direccion de Intervenciones Multisectoriales y de Emergencia Y |

d) “Conducir ia elaborecitn y evaluacion de estudios, expedientes lécnicos 0 documentos equivaientes, en aquelios ¢asos sean
requendos. en o marco de su competencia y de normativa aplicable ()
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autorizacion de la empresa AL para ingresar a sus predios y realizar el
diagnéstico de interferencias del Paquete 4A, contraviniendo sus obligaciones
contractuales conforme a las clausulas $320.01 y S215.18 del Contrato NEC3
Opcion F, referidas a la identificacién interferencias.

- El Contratista no identificé la totalidad de las interferencias en los predios de la
empresa AL durante la etapa de disefio definitivo (RIBA Etapa 4), presentando
un diseno defectuoso que fue aceptado por el Gerente de Proyecto, vulnerando
las clausulas S305 y Z.21.1 del Contrato NEC3 Opcién F, que le exigen un
disefio adecuado al propésito (fit for purpose) mediante soluciones técnicas y de
valor. Precisando, que segln la clausula 14.1 del Contrato NEC3 Opcion F la
aceptacion del Gerente de Proyecto no libera al Contratista de su
responsabilidad de Ejecutar las Obras ni de su responsabilidad por el disefio.

ST
- El Contratista no registrd oportunamente una Alerta Temprana respecto a las
restricciones de acceso a los terrenos de la empresa AL durante la etapa de
diseio del canal de Conduccion Laredo, a pesar de que dichas limitaciones
representaban un riesgo evidente de incremento en el costo y plazo del
Proyecto, en contravencién de lo establecido en la clausula 16.1 del Contrato

NEC3 Opcion F. En tanto la presentacion de la Alerta temprana n.® 57 resultaba

; extemporanea. Por tanto, conforme a la clausula Z.11.2 (26) del Contrato NEC3
opcion F, los costos generados por no dar dicha alerta temprana oportunamente
constituyeron costos desestimados.

- La clausula X7.3 la cual establece la obligacion del Contratista de corregir y/o

reconstruir trabajos o servicios es a su costo, independientemente de la
aplicacién de las penalidades por tales incumplimientos y no perjudica la
aplicacion de las penalidades. En ese sentido no correspondia el reconocimiento
del plazo adicional de 203 dias calendario.

- Laclausula 63.6 la cual establece que la evaluacion de un evento compensable
incluye las asignaciones de riesgo por costo y tiempo correspondientes a aquellos
asuntos que tienen una probabilidad alta de ocurrir y son a riesgo del Contratista
dentro del marco del presente Contrato, en concordancia con la clausula S305
que establece como riesgo la identificacion de interferencias.

Ocasionando con su conducta, que el Gerente de Proyecto considere su opinion técnica
k para el reconocimiento al Contratista de un plazo adicional de 203 dias calendario.

Consecuentemente, su actuacion incumple con lo previsto en el Contrato NEC3 Opcién
F, respecto a las disposiciones referidas al disefio del Contratista (clausula Z.21.1),
Interfaz entre las Obras y las cosas existentes (clausula $215.18), Responsabilidad del
disefo (clausula S305), Aprobacién de disefo por terceros (clausula S315), Liberacion
de Areas (clausula $320.01) y evaluacion de evento compensable (clausula 63.3).

Ademas, en su calidad de especialista en Planeamiento, inobservo sus funciones®
establecidas en el literal b del numeral IV, (Anexo 2 )Términos de Referencia para el

8 Las actividades sefialadas estan comprendidas dentro de las funciones previstas para el funcionamiento de la ANIN que revelan que
se desarrollo una funcién puablica. Al respecto, el TUO del Reglamento de Organizacion y Funciones de la ANIN aprobada mediante
R.J. n.” 002-2023-ANIN-JEFATURA, el cual establece;

“Articulo 23.- Funciones de la Unidad de Seguimiento y Monitoreo |...)
d) Realizar el seguimiento a la implementacion de las herramientas que faciliten la gestion de la Cartera de Infraestructura de la ANIN.
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servicio para la revision y monitoreo del cronograma y la planificacion del Proyecto
“Entrega de Defensas Riberefias en las quebradas San Idelfonso y San Carlos, los
cuales refieren: “Revisar, evaluar, opinar y/o formular observaciones a los documentos
técnicos: Linea Base, Cronograma de Ejecucion de Obras, Expedientes Técnicos,
Cotizaciones de Eventos Compensables; asi como a comunicaciones: NAT, NEV, entre
otras, del proyecto con CUI 2446345 y CUI 2503297".

Los hechos expuestos configuran la presunta responsabilidad funcional sujeta a la
potestad sancionadora de la Contraloria, derivada del deber incumplido previsto en la
normativa anteriormente  sefialada; asimismo, la presunta responsabilidad
administrativa disciplinaria a cargo de la Entidad; y, adicionalmente, la presunta
responsabilidad civil por el perjuicio econdmico ocasionado a la Entidad, no susceptible
de ser recuperado por la via administrativa, lo que da mérito a las acciones legales que
correspondan ante las instancias competentes. Todo ello conforme a los argumentos
juridicos desarrollados en el presente informe (Apéndice n.° 2, Apéndice n.° 3 y
Apéndice n.° 4) y a las presuntas responsabilidades de los funcionarios detallados en el
Apéndice n.® 1.

3. ACEPTACION DEL EVENTO COMPENSABLE N.° 52, POR CAMBIO EN LAS
CONDICIONES FiSICAS EN EL CANAL TRASVASE DEL PAQUETE 4A, PESE A QUE
DICHAS CONDICIONES NO FUERON EVIDENCIADAS EN LOS ESTUDIOS
GEOTECNICOS ELABORADOS POR EL CONTRATISTA RESPONSABLE DEL DISENO
Y LA EJECUCION, LO QUE DERIVO EN UN DISENO DEFECTUOSO DEL TALUD DE
CORTE DEL CANAL TRASVASE. LA ACEPTACION SE DIO LUEGO DE ADMITIRSE
TRES RECONSIDERACIONES NO REGULADAS Y SIN SUSTENTO TECNICO VALIDO,
GENERANDO UN PERJUICIO ECONOMICO AL ESTADO DE S/ 3 947 181,25.

El Contrato NEC3 Opcion F (Apéndice n.° 6) incluye, entre otras actividades, el disefio y
construccion del Proyecto el cual contempla, entre otros, el Paquete 4A, referente a las
estructuras de Conduccion de la quebrada San Idelfonso, siendo una de estas, el Canal
Trasvase.

Dicho canal durante la elaboracion del disefio, en especifico del RIBA Etapa 3A®' tuvo un
eje®? por debajo del “Canal Chavimochic™ existente; en ese eje, el Contratista realizo
exploraciones geofisicas de 30 metros de profundidad y obtuvo el perfil estratigrafico de la
zona a intervenir. Sin embargo, en el RIBA Etapa 3B%, el Contratista propuso una
optimizacion del Proyecto, la cual consisti6 en el cambio del eje del Canal Trasvase,
llevando su trazo por encima del “Canal Chavimochic® existente; en este nuevo eje, el
Contratista realizo exploraciones geotécnicas (calicatas) con una profundidad de dos (2)
metros en promedio.

Luego, durante la ejecucion del Canal Trasvase del Paquete 4A, el Contratista presento el
Evento Compensable n.° 52 (en adelante, “EC52") (Apéndice n.° 156), sefialando que,
durante la excavacion del Canal Trasvase del Paquete 4A, identifico sectores con
inestabilidad del talud base® —el cual tenia una relacion de 0,5H:1V- debido a la presencia

()
Articulo 63.- Funciones de la Direccion de Intervenciones Multisectoriales y de Emergencia
“d) "Conducir la elaboracion y evaluacion de estudios, expedientes técnicos o documentos equivalentes, en aquellos casos sean
requeridos, en el marco de su competencia y de normativa aplicable. (...)"

8 Etapa del modelado de base. en donde se realizan los estudios y altemativas de solucion.

& |inea de referencia sobre la cual se desarrolla el disefio y ejecucion del Canal Trasvase.

8 Etapa de evaluaciones especiales, donde se realiza la evaluacion multicriterio de las alternativas de solucion, para obtener la alternativa
optimizada.

8 Es el Talud de corte en |a caja del canal trasvase, la cual consta de una superficie inclinada que se genera al excavar el terreno para
la construccion del canal y tiene una relacion geomeétrica de 0,5H:1V segun el Expediente Técnico aceptado por el Gerente de Proyecto
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de material edlico®, lo cual genero riesgos de deslizamientos y retrasos en el proceso
constructivo; por lo que, el Contratista al evaluar las alternativas de solucién ante dicho
problema, concluyo en el tendido del talud desde la base del canal, con una relacion de
il 1,5H:1V, lo que gener6 impacto en costo del Proyecto.
,-';6‘/“'“”06%‘; 2 Al respecto, el Gerente de Proyecto, Carlos Jaime Santolalla Gracey, rechazd el EC52
T w e 2 (Apéndice n.® 157) indicando, entre otras razones, que el Contratista realizé un disefo
definitivo sin realizar las evaluaciones correspondientes para el calculo del talud de corte
en los sectores donde fue emplazado el eje del canal, evidenciando asi que no realizé
adecuadamente la ingenieria del Canal Trasvase, con los estudios pertinentes.

Ante dicho rechazo, el Contratista presenté dos (2) reconsideraciones, indicando que habia
subsanado las observaciones formuladas previamente e incorporando un informe de
ingenieria que, segln senalo, sustentaba la causal. Estas reconsideraciones fueron
admitidas, a pesar de que la reconsideracion no se encuentra prevista en el Contrato NEC3
Opcién F. No obstante, la primera reconsideracion fue rechazada por el propio Gerente de
Proyecto, Carlos Jaime Santolalla Gracey, y la segunda reconsideracion fue rechazada por
su sucesor, el Gerente de Proyecto, Jimy Ronald Tedfilo Fernandez Castillo, quien ratifico
las respuestas emitidas en la gestion anterior.

Sin embargo, el Contratista present6 una tercera reconsideracion ante el rechazo del EC52
(Apéndice n.° 165), reiterando el sustento de un supuesto cambio en las condiciones
fisicas del sitio. Esta reconsideracion fue aceptada (Apéndice n.° 166) por el Gerente de
Proyecto, Jimy Ronald Tedfilo Fernandez Castillo, sin considerar los siguientes hechos:

a) En la modificacion del eje del Canal Trasvase, el Contratista realizd una campana
geotécnica limitada, consistente (nicamente en calicatas de dos (2) metros de

profundidad en promedio, lo cual resultd insuficiente para caracterizar adecuadamente
el perfil estratigrafico del nuevo eje del Canal Trasvase. En base a esta informacion
incompleta, el Contratista asumié que el talud de la base de este canal estaria
conformado por roca, y en consecuencia opto por disefiar un talud de corte generalizado
para toda la base del Canal Trasvase de 0,5H:1V.

b) En ese sentido, el Contratista debi¢ realizar exploraciones de campo, ensayos de

laboratorio y ensayos geofisicos segun las necesidades de cada una de las estructuras

a proyectar, a fin de establecer el perfil estratigréfico del terreno en la zona de

. intervencion y contar con un estudio geotécnico confiable y consistente, conforme a lo
estipulado en la clausula 320.05 “Geotecnia, suelo, cantera y fuentes de agua” del

% Contrato NEC3 Opcién F. No obstante, los estudios geofisicos realizados —con una

¥ profundidad de 30 metros- se ejecutaron en un eje distinto al correspondiente al Canal

Trasvase; por lo que, no representaban las condiciones reales de la zona de
intervencion, lo cual derivo en disefios defectuosos.

c) Asimismo, el Contratista es el Unico responsable del disefio de las obras, y los estudios
a realizarse deben considerar metodologias que se adecuen a las condiciones reales
de la zona del Proyecto, conforme a lo establecido en la clausula S305
“Responsabilidad del Disefio” del Contrato NEC3 Opcion F.

d) Finalmente, durante la ejecucion de los trabajos del Canal Trasvase, ante la evidencia
de deslizamientos en el talud de corte inicial, el Contratista ejecutd cortes con una mayor
inclinacion respecto a la prevista en el disefio aceptado (Expediente Técnico), a fin de
continuar con la excavacion del canal. Sin embargo, dichas modificaciones al disefo

% Los depositos edlicos son sedimentos finos transportados por el viento, retrabajados por escorrentia, pero con morfologia de dunas
preservada. Se ubican en laderas medias e inferiores de la cuenca y alcanzan hasta 10 m de potencia.
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del talud de corte fueron realizadas sin la aceptacién del Gerente de Proyecto,
incumpliendo lo establecido en la clausula 21.2 del Contrato NEC3 Opcion F.

Lo anterior evidencia que el disefio del talud de corte del Canal Trasvase del Paquete 4A
fue defectuoso, configurandose un incumplimiento por parte del Contratista. En ese sentido,
el EC52 no debié ser aceptado por el Gerente de Proyecto, Jimy Ronald Tedfilo Fernandez
Castillo, conforme a lo establecido en la clausula 61.4 del Contrato NEC3 Opcion F, la cual
dispone que no habra ajustes en los precios o fechas cuando el evento notificado es
atribuible a un incumplimiento del Contratista.

A pesar de ello, el referido Gerente de Proyecto, acepto el EC52 tras admitir tres (3)
reconsideraciones no reguladas. Posteriormente, luego de haber rechazado tres (3)
cotizaciones presentadas por el Contratista; asimismo, el Gerente de Proyecto remitié la
cotizacion del EC52 elaborada por su equipo técnico, calculando un presupuesto adicional
de S/ 35 726 678,82 y un presupuesto deductivo de S/ 25 419 521,08; ambos montos
incluyen Tarifa Fee e IGV.

Los hechos descritos evidencian una inobservancia al Contrato NEC3 Opcién F, en lo que
respecta a diversas disposiciones contractuales: Las obligaciones del Gerente de Proyecto
(clausula 10.1); la ejecucion de trabajos sin la aceptacion previa del disefio correspondiente
(clausula 21.2); la atencion de eventos compensables, especificamente los numerales (12)
y (19) de la clausula 60.1; la decision del Gerente de Proyecto frente al evento compensable
(clausula 61.4); y sobre el procedimiento para la resolucién de controversias (opcién unica
ZW). De igual forma, contravienen las disposiciones referidas a la responsabilidad del disefio
(clausula S305), los requisitos del Contratista respecto a los estudios de geotecnia y suelo
(clausula $320.05), los requisitos del Contratista respecto al disefio (clausula $320.07) de la
“Informacion de las Obras — Volumen 2B especifico” del Contrato NEC3 Opcion F.

La situacion descrita, ocasiono el reconocimiento y pago al Contratista, del monto adicional
al presupuesto contractual del Paquete 4A, que asciende a S/ 3 947 181,25 (incluye Tarifa
Fee e IGV) como perjuicio economico al Estado.

Lo descrito anteriormente, se detalla a continuacion:
3.1 ANTECEDENTES

El Contrato NEC3 Opcion F (Apéndice n.° 6) establece como obligacion contractual
que el Contratista se encargue tanto de |a elaboracién del disefio definitivo como de
la ejecucion de la obra, adoptando el enfoque de ejecucion acelerada mediante el
sistema “Fast Track"®.

En el marco de la fase de disefio, el Contratista partio del estudio de preinversion a
nivel de perfil del Proyecto (Apéndice n.° 129), el cual contempld, un estudio
geologico de la Quebrada San Idelfonso. Este incluyo la ejecucion de diez (10)
calicatas distribuidas en el area de intervencién. Como resultado, se identificaron
depositos eolicos, bolones, gravas, arenas y, en menor proporcion, limos y arcillas.

P
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Posteriormente, durante el RIBA Etapa 3A, el Contratista presentd diversas
alternativas para la conduccion de la Quebrada San l|delfonso, recomendando la
“Alternativa 3" como la mas adecuada para el trazado del eje de dicha conduccién, al

% Fast Track es una estrategia de ejecucion en la que el disefio y la construccion de una obra se desarrollan en paralelo, en lugar de
esperar a que el disefo este completamente terminado para iniciar la ejecucion.
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presentar mejores bondades desde el punto de vista técnico y social. Esta alternativa
contemplaba como estructuras principales un tunel, un acueducto y un Canal
Trasvase.

Con el objetivo de completar los estudios basicos y cerrar el RIBA Etapa 3B, el
Contratista tenia la obligacion de realizar estudios geotécnicos y geofisicos en la zona
de intervencion correspondiente al Canal Trasvase del Paquete 4A. Dichos estudios
eran necesarios para determinar el perfil estratigrafico del eje final del canal y para
disenar un talud de corte que garantice los factores minimos de seguridad requeridos
para su estabilidad. Sin embargo, el Contratista no cumplié con la ejecucion de estos
estudios conforme a las condiciones contractuales, segun se detalla a continuacion:

7
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3.1.1 Exploracién geofisica en el eje del canal trasvase de la “Alternativa 3”
con una profundidad de treinta (30) metros y modificacion del eje
después de la exploracion geofisica.

El Contratista realizd una exploracion geofisica sismica en el eje de la
conduccion de la “Alternativa 3", cuyos resultados se presentaron en el
“Informe de Geofisica de Conduccion de la Quebrada San Idelfonso -
RIBA 3B" (400205-CNBS001-000-XX-RP-GE-000003-R01) (en adelante,
‘Informe de Geofisica”) aceptado por el Gerente de Proyecto, Antonio Gottlieb
Torres Ramirez, mediante el correo ARCC1-WTRAN-116649 del 5 de enero
de 2022 (Apéndice n.° 130).

Dicha exploracion buscod determinar el perfil estratigrafico, parametros
elasticos y perfiles sismicos del suelo, mediante ensayos de refraccion
sismica, los cuales contaron con dieciséis (16) lineas sismicas de 120 metros
de longitud; y dieciséis (16) ensayos de analisis de ondas superficiales en
arreglo multicanal (en adelante, “MASW", por sus siglas en inglés Multichannel
Analysis of Surface Waves); los cuales se ubicaron en el centro de las lineas
de refraccion sismica, siendo que los resultados del MASW se obtienen con la
informacion de los 30 primeros metros de profundidad.

Por otro lado, en el ‘Informe de Analisis de Costo Beneficio - SCBA -
Quebrada San Idelfonso - RIBA 3B” (400205-CNBS001-000-XX-RP-ZZ-
000092-R00) (en adelante, “Informe SCBA_R00") aceptado con comentarios
por el Gerente de Proyecto, Antonio Gottlieb Torres Ramirez, mediante el
correo ARCC1-WTRAN-136015 del 17 de febrero de 2022 (Apéndice n.°
131), el Contratista mencioné que habia identificado una oportunidad de
mejora orientada a la reduccion de costos del Proyecto; sin embargo, dicha
mejora involucraba la modificacion del trazo del eje de conduccion, planteando
que esta discurra por encima del canal Chavimochic, conforme se describe a
continuacién:

En el andlisis de la alternativa seleccionada se han identificado algunas oportunidades
de mejora, que conllevaran a una reduccion de los costos, para la cual en forma
complementaria a la presente evaluacion SCBA, se presentard un “Informe de
Optimizacion de la Alternativa Preferida”.

()
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La Alternativa Preferida Optimizada enta un trazo relativamente lelo a la
Alternativa Preferida en el canal de trasvase QSI-QSC, llevando la conduccién
encima del canal Chavimochic (...), y contempla una sola entrega en la conduccion
principal San Carlos, asi como una variacion en la conduccion Caballo Muerto 1.

(...)"® (enfasis y subrayado agregado)

A continuacion, se muestra la superposicion grafica del eje de la “Alternativa 3
Optimizada” (representado en color morado) frente al eje de la “Alternativa 3"
(color negro). En esta representacion se observa que el nuevo trazo del eje de
la conduccién de la Quebrada San Idelfonso se emplaz6 per encima del canal
Chavimochic (color anaranjado):

Imagen n.° 19
ebrada San |delfonso - ‘Altemativa 30

ptimizada”
st e £ :

Nuevo eje de la conduccion Qu

.

Fuente: “Informe de Andlisis de Costo Beneficios - SCBA - Quebrada San Idelfonso — RIBA 38" aceptado con comentarios
por Gerente de Proyecto mediante correo ARCC1-WTRAN-136015 del 17 de febrero de 2022 (Apéndice n.° 131).

Es necesario mencionar que, ante la presentacion del “Informe SCBA_R00"
(Apéndice n.° 131) el Gerente de Proyecto, Antonio Gottlieb Torres Ramirez,
notificd al Contratista mediante el correo ARCC1-EC-EWN-001668 del 11 de
febrero de 2022 la “Alerta Temprana N° 19 - Posible Riesgo en el
incremento de costo y plazo por la nueva propuesta de cambio de trazo
de las conducciones” (en adelante, “NAT 19") (Apéndice n.® 132). En dicha
alerta, se convocd a una reunion para tratar la propuesta denominada
“Alternativa 3 Optimizada”, la cual plantea diversos cambios®® que no se
encuentran contemplados en el “Informe SCBA_R00". Por ello, se advirtié que
existe el riesgo de un incremento en costo y plazo del Proyecto, ya que esta
nueva propuesta del Contratista no evidencia sustento técnico, costo y plazo.

Producto de la reunion se suscribio el “Acta de Reunion Alerta Temprana
N° 19” (400205-CNBS001-000-XX-MN-ZZ-000257-R00), la misma que fue
presentada por el Contratista con el correo CNBS-WTRAN-002267 del 18 de

8 |a “Alternativa Preferida” indicada por el Contratista en el informe SCBA_ROO es la “Alternativa 3", en ese sentido, la “Alternativa
Preferida Optimizada” es la *Alternativa 3 Optimizada",

% Cambios de la nueva propuesta “Alternativa 3 Optimizada” i) eje del canal trasvase por encima del canal Chavimochic, ii) pendiente de
un tramo de la conduccion, iii) un solo ramal de entrega a la conduccion principal San Carlos, iv) la incorporacion de caudales de la
quebrada Cuba y otras pequefias quebradas.
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febrero de 2022 (Apéndice n.° 133), y aceptada por el Gerente de Proyecto,
a través del correo ARCC1-WTRAN-138224 del 22 de febrero de 2022
(Apéndice n.° 134); en donde se acordd que el Contratista debia presentar un
Informe de Optimizacion, que incluya un analisis comparativo, a mas tardar el
22 de febrero de 2022.

Dicho informe no fue presentado por el Contratista. No obstante, presento el
“Informe de Analisis de Costo Beneficios - SCBA - Quebrada San
Idelfonso - RIBA 3B" (400205-CNBS001-000-XX-RP-ZZ-000092-R01)
(Apéndice n.° 19) (en adelante, “Informe SCBA_R01"), en el cual realiz6 una
comparacion y analisis entre la “Alternativa 2% y la “Alternativa 3 Optimizada”,
el mismo que, fue aceptado por el Gerente de Proyecto, Antonio Gottlieb
Torres Ramirez, mediante el correo ARCC1-WTRAN-155211 del 3 de abril de
2022 (Apéndice n.° 18). De esta forma, quedo modificado el eje del Canal
Trasvase del Paquete 4A emplazandose aproximadamente 200 metros del eje
anterior.

3.1.2 Exploraciones geotécnicas en el nuevo eje del Canal Trasvase del
Paquete 4A se ejecutaron con una profundidad promedio de dos (2)

metros.

En el “Informe de Geotecnia de Conduccion de la Quebrada San Idelfonso
- RIBA 3B” (400205-CNBS001-000-XX-RP-GE-000005-R01) (en adelante,
“Informe de Geotecnia”), aceptado por el Gerente de Proyecto, Antonio Gottlieb
Torres Ramirez, mediante el correo ARCC1-WTRAN-164689 del 25 de abril
de 2022 (Apéndice n.° 135), el Contratista reportd la ejecucion de una
exploracion geotécnica que incluyd investigaciones directas complementadas
con investigaciones indirectas, como prospecciones geofisicas mediante
refraccion sismica y el método MASW. Las cuales se describen a continuacion:

Cuadro n.° 17
Conclusiones de la exploracion geotécnica en el nuevo eje del Canal Trasvase

%%95@77\@ N\ e

Directa
Estandar de Las muestras obtenidas de las
laboratorio calicatas permitieron  identificar
(analisis Siete (7) en el canal | una uniformidad en los suelos, los
granulometrico, | trasvase y cuatro (4) en | cuales corresponden
limites de | eldique de laminacion. principalmente a suelos granulares
consistencia, tipo grava, con alguna presencia
Calicatas entre otros) de finos de baja plasticidad.
Se realizaron un Penckacion Hasta una profundidad de 5
fotal de 11 Dindmica Cuatro (4) en el dique de | metros, se identifico que el terreno
calicatas, con Ligera (OPL) laminacion. presentaba un suelo de alta
una profundidad compacidad.
de dos (2) Los suelos se encontraban, en
metros en Siete (7) en el canal general, en un estado de baja
promedio. Densidad trasvase y cuatro (4) en compacidad; no obstante, dicha
Natural el dique de laminacion compacidad aumentaba con la
p profundidad, de acuerdo con los
resultados de los ensayos DPL.
Los resultados fueron
Cuatro (4) en el canal ;
Permeabilidad | trasvase y dos (2) en el repmsenlahvo; pors sqelos
dique de laminacion, granulares, tle‘mendo un coeficiente
de permeabilidad de 0.17 cmi/s.

& | a “Alternativa 2" es la segunda alternativa recomendada por el Contratista en el “Informe SCBA_RO00", la alternativa ganadora fue la
“Alternativa 3" en dicho informe
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Investigaciones Ensayos Cantidad Conclusiones
Tres (3) en el canal Los resultados oblepidos estaban
Corte Drecto | rasvase y dos (2) en el | =0 " m‘?”“m"’e‘""a =
dique de laminacion. P
muestras de arenas.
Se obtuvo valores del angulo de
Triaxial No friccion promedio de 30°, lo cual es
Consolidado trD::vafe) ?;:, . 7‘2) c:‘n:: coherente con el tipo de suelo y la
No drenado dioue do |ya minacisn compacidad encontrada en los
(Uu) 4 d trabajos de investigacion.

i .

Refraccion Sismica

Se realizo dieciocho (18) lineas
sismicas; de los cuales, dieciséis
(16) fueron los ensayos presentados
en el “Informe de Geofisica” en el eje
anterior del Canal Trasvase.

Se adiciond dos (2)
ensayos en el dique de
laminacion que no
coresponde al Canal
Trasvase.

Identificc suelos arenosos de
compacidad blanda, gravas y
arenas de mediana compacidad y
suelos de compacidad firme.

MASW

Se ubicaron en el centro de las
lineas sismicas con 30 metros de
profundidad.

Se adiciono dos (2)
ensayos en el dique de
laminacion que no
corresponde al Canal

De los ensayos de refraccion
sismica se obtuvo suelo intermedio
y suelo muy rigido, segun la
normativa NTP E.030-2018%.

Trasvase.

Fuente: “informe de Geotecnia de Conduccion de la Quebrada San Idelfonso — RIBA 3B" (400205-
CNBS001-000-XX-RP-GE-000005-R01) aceptado por el Gerente de Proyecto mediante el correo ARCC1-
WTRAN-164689 del 25 de abril de 2022 (Apéndice n.® 135).

Elaborado por: Comision Auditora.

El “Informe de Geotecnia” (Apéndice n.° 135) sefialo que, en las
investigaciones realizadas “Se ha identificado grandes bancos de arena Eélica y de
deposicion aluvial, Se han identificado bancos de arena con profundidades mayores a
3.0 metros, arenas finas, medias y gruesas con poca presencia de finos, de mediana
a baja compacidad, en toda su profundidad (...)" (subrayado agregado)

Asimismo, en el “Informe de Geotecnia”, el Contratista adjuntd el “Perfil
Geofisico” (Perfil Estratigrafico), elaborado a partir de los datos obtenidos en
los ensayos de MASW contenidos en el “Informe de Geofisica’, los cuales
fueron realizados sobre el eje de la “Alternativa 3" antes de su modificacion,
conforme se detalla en el Apéndice n.° 136. Con ello, se incumplié lo
establecido en la clausula S320.05 “Geotecnia, suelo, cantera y fuentes de
agua”, que sefiala que el Contratista debe “Establecer el Perfil Estratigrafico de
la zona de intervencion”, a fin de lograr un estudio geotécnico confiable y
consistente.

A su vez, el Contratista incumplio la clausula $320.7.1 “Modelamiento y Disefio
Hidraulico”, la cual indica que °El Contratista realizara las investigaciones
necesarias para conocer las caracteristicas geotécnicas a lo largo de la zona de
la infraestructura que se vaya a disefiar, asi como la descripcion de las
caracteristicas geologicas y geomorfologicas locales de la zona del proyecto, que
serviran de base para los célculos y disefio estructurales.” (énfasis agregado).

Adicionalmente, el Contratista adjunté el “Informe de alternativas tecnologicas
de conducciones de la Quebrada San Idelfonso — Geotecnia de conducciones”
(Apéndice n.° 137), el cual se realizd con el objetivo de realizar una evaluacion
geolégica — geomecanica para obtener los parametros de estabilidad de talud
para el disefio de conduccion de la Quebrada San Idelfonso; para ello, realizo
doce (12) estaciones geomecanicas ubicadas en los afloramientos rocosos
cerca al nuevo eje del Canal Trasvase, las cuales concluyeron que: ...) toda

% Norma técnica peruana E.030 “Disefio Sismorresistente” del Reglamento Nacional de Edificaciones aprobada con Resolucion Ministerial
N.® 355-2018-VIVIENDA el 23 de octubre del 2018.

Auditoria de Cumplimiento a la Autoridad Nacional de Infraestructura - ANIN.
Periodo: del 8 de abril de 2021 al 6 de abril de 2025.
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la zona de conduccion del canal esta desarrollada por depésitos edlicos y por distintos
sectores de macizo rocoso de granodioritas moderadamente alterado por distintos
agentes geoldgicos. (...)".

Asi también, se determin6 fallas locales; por lo que, era 9...) necesario realizar
un analisis mecanico de estabilidad para determinar el factor de seguridad del talud y
de ser necesario disefiar medidas correctoras que garanticen la estabilidad (...)". En
ese sentido, el Contratista procede a realizar un analisis de estabilidad de talud
para la determinacion del factor de seguridad, lo que se describe en el siguiente
numeral.

3.1.3 Incumplimiento del Contratista en los estudios geotécnicos del nueve eje
del Canal Trasvase del Paquete 4A gener6 un disefio defectuoso en el
talud de corte al realizarse los estudios en un lugar distinto a donde se
ejecutarian las obras.

El Contratista present6 el “Informe geotécnico de la estabilidad de talud en
la conduccion de trasvase” (en adelante, “Informe de Estabilidad”) en el
‘PAQUETE 4A - Anexos de la Memoria Descriptiva Conducciones QSI - RIBA
4" (400205-CNBS001-590-XX-RD-ZZ-000003-R01) mediante el correo CNBS-
TRANSMIT-000178 del 10 de agosto de 2022 (Apéndice n.® 138), en donde
sefialé que un talud permanente es inestable cuando el factor de sequridad en
condiciones estatico es menor a 1,5 y en condiciones pseudo estatico es
menora 1.1.

Asimismo, el Contratista realizo la clasificacion de materiales en el Canal
Trasvase con fines de disefio de corte; identificando la presencia de roca suelta
y material suelto. En funcion de esta clasificacion, establecio un talud de corte

de 1.5H:1V para el material suelto y de 1H:2V o0 0,5H:1V para la roca suelta,
segln se muestra en la siguiente imagen:

Imagen n.° 20
Clasificacion de material en el canal trasvase

Tabla 18 clasificacion de material en conduccion de trasvase
% kY % Taiud
Sector Frogresiva | Progresive Longitud | Roca | Roca | Materal | poox Descripcidn
_—— — Fia |susta| Susio | BV
SP / SP-SM SW-SM
Secter 1 14880 14020 T 0 [} 100 | 151 arenas finas, medias y gruesa con pooa presencia de finos.
de madiana 3 b comp: en 2043 su peok,
Sector 2 14820 270 250 o 100 0 12 Roca phtoncca g
SP | SP-SM SW-SM
Sector 3 24170 24380 210 0 0 100 | 141 arenas finas. med@as y gruesa con poca prasanca de finos.
de maciana 3 533 COMEAcidad en 1043 5u profundicas
Sectar 4 2+280 2.540 150 0 100 o 12 Roca plutdaica
SP/ SP-SM /SW-SM
Sector 5 24340 4730 2180 ] -] 100 151 arenas finas. medias y pruesa con poca presencia de finos.
de mediana a bap &n oda su
Sector 8 4730 $5+000 270 o 100 L] 12 Roca plutonics g
SP/ SP-SM /SW-SM
Sector 7 54000 S5+180 180 ] 0 100 151 arenas finas, medias y gruesa con poca presencia de fines.
de medana 3 tap 3432 en 10da 5u profunds
Sector 3 5180 $3%0 210 0 100 o 12 Raca phadnica g
SP/ SP-SM /SW-SM
Sactor § 8200 54730 340 [} 0 100 1.5 arenas finas. medias y Qruesa con pOCA presenca de fincs
de Madana 3 b33 &n 0da 3u prok
Sactor 10 5780 5880 150 0 100 0 12 Roca phitdaca g
SP/ SP-SM /SW-SM
Sector 11 54280 B:3443 484 ] 0 100 | 1.5 arenas finas. medias y Qruesa con poca presencia de fines
de madiana 3 b33 idad an 10da su prok

Fuente: “Informe geotécnico de la estabilidad de talud en la conduccion de trasvase” adjunto en el
“PAQUETE 4A - Anexos de la Memoria Descriptiva Conducciones QSI - RIBA 4" presentado por el
Contratista mediante correo CNBS-TRANSMIT-000178 del 10 de agosto de 2022 (Apéndice n.® 138).
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Adicionalmente, en el “Informe de Estabilidad” (Apéndice n.° 138), el
Contratista realizo la evaluacion de la estabilidad de taludes para material
suelto y roca suelta, las cuales cumplieron con los factores de seguridad en
condiciones estatico y pseudo estatico; sin embargo, en la evaluacién del
material suelto, los factores de seguridad fueron calculados unicamente para
los taludes de las banquetas®' ubicadas en la margen izquierda. sin considerar
el analisis del talud base® del Canal Trasvase.

A continuacion, se muestra el modelo matematico del analisis estatico en la
progresiva 1+860, con un factor de seguridad de 1,621 calculado en el talud
de la banqueta.

R
)
07

[(CETRE)

Imagen n.® 21
Analisis estatico en la progresiva 1+860 del canal trasvase
analisis estatico en la progresiva 1+860, F$=1.621>1.5

e

@ »= 200
s sy e wat yowws |l | 008 Maete Gt 8 3D e @
] s P [ . & s || e |0 |

pEERRREERRREN

™ b g

“Fuente: “Informe giécnico dea abiliad de talud en la couccién de trsvase‘ adjunto en el
“PAQUETE 4A - Anexos de la Memoria Descriptiva Conducciones QSI - RIBA 4" presentado por el
Contratista mediante correo CNBS-TRANSMIT-000178 del 10 de agosto de 2022.

En ese contexto, el “Informe de Estabilidad” (Apéndice n.° 138) concluyo lo
siguiente:

* En los sectores con presencia de suelos compuestas de arenas de mediana a baja
compacidad SP-SM, se realizara cortes de talud 1.5H y 1V con alturas maximas de 4m
y banquetas de 2.5m (...)

()

s Enlos sectores con presencia de rocas intrusivas granodiorita de calidad media de tipo
3 con RMR de 35-43 -, se realizara cortes de talud 1H y 2V con alturas maximas de 7
m y banquetas de 2.5m (...)"

Finalmente, con base en los resultados del “Informe de Estabilidad”, el
Contratista procedio a realizar el disefio de talud de corte para el Canal
Trasvase, presentando como seccion tipica un talud base de 0,5H:1V; y en las
banquetas establecio un talud variable de 1,5H:1V 0 0,5H:1V, dependiendo del
tipo de material identificado en cada zona, tal como se muestra en la imagen
siguiente:

# Segun la Norma CE.020 “Suelos y Taludes” aprobada mediante el DS N° 017-2012 del 9 de noviembre de 2012, la cual forma parte
del compendio del Reglamento Nacional de Edificaciones; establece que la banqueta es la “Seccion geométrica resultante, construida
a intervalos, que permite reducir el angulo efectivo del talud protegiéndolo confra la infiltracion y la erosion.”

% Talud base es el talud de corte desde la base del canal trasvase.

Auditoria de Cumplimiento a la Autoridad Nacional de Infraestructura — ANIN. ,
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Imagen n.° 22
Seccion tipica del Canal Trasvase

YElud Banqueta

15 =
i~

H= BANQUETA 7m TALUD 0.5:1
H= BANQUETA 4m TALUD 1.5:1

ESTRUCTURAL

3\ Talud Base

Talud Base

ERE B I L
margen izquierda ;| e w= margen derecha
(0.5H:1V) conpuccion TRasvase  (0,5H:1V)

SECCION TIPICA - ESC 1/100
Fuente: Plano “QUEBRADA SAN IDELFONSO-CONDUCCION TRASVASE - SAN IDELFONSO-PLANTA GENERAL"
(400205-CNBS001-590-XX-DR-TP-002080-R01) aceptado por el Gerente de Proyecto mediante correo ARCC1-WTRAN-
220781 del 25 de agosto de 2022 (Apéndice n.° 139).

A partir de la imagen precedente, se concluye que el Contratista estableci¢
como seccién tipica que el material a cortar en el talud base de todo el Canal
Trasvase correspondia a roca suelta, al definir un talud de corte de 0,5H:1V,
dicho disefio se sustento en el “Perfil Geofisico” realizado en un eje distinto al
realmente proyectado y en calicatas con una profundidad promedio de dos (2
metros (Apéndice n.° 136); incumpliendo la clausula S305 “Responsabilidad
del disefio”, la cual sefala que “Los estudios a realizar deberan considerar las
metodologias que se adectien mas a la realidad de la zona del proyecto (..)"
(énfasis agregado); generando asi un disefio de talud base defectuoso® al no
encontrarse conforme con la ley aplicable® (Contrato NEC3 Opcion F).

Ademas, segun la clausula $320.7.1 “Modelamiento y Disefio Hidraulico™ del
Contrato NEC3 Opcion F (Apéndice n.° 6), el Contratista debio realizar las
investigaciones necesarias para conocer las caracteristicas geotécnicas a lo
largo de la zona de infraestructura del canal trasvase para su disefio; sin
embargo, realizo estudios en un eje distinto al eje final del Canal Trasvase, tal
como se menciond en el numeral 3.1.1 y 3.1.2 del presente informe de
auditoria.

Es preciso mencionar que, con relacion a la aceptacion del disefio del canal
trasvase por parte del Gerente de Proyecto, esta no libera al Contratista de su
responsabilidad por el disefio, conforme lo establece la clausula 14.1 del
Contrato NEC3 Opcion F, la cual menciona que “La_aceptacién de una
comunicacion del Contratista o de su trabajo por parte del Gerente del Proyecto o del

Supervisor de Calidad no libera al Contratista de su responsabilidad de Ejecutar
las Obras ni de su responsabilidad por el disefio.” (Enfasis y subrayado agregado).

% El Numeral (5) de |a clausula 11.2 modificada por la 211 sefiala lo siguiente:
“Z11 Se reemplaza la clausula 11.2 con el siguiente texto:
(5) Un Defecto es:
* parte de las obras que no cumple con la Informacion de las Obras,
+ parte de las obras disefiadas por el Contratista que no se encuentre conforme con la ley aplicable o el disefio del Contratista
aceptado por el Gerente del Proyecto.” (subrayado agregado)
“ Clausula 12.2 El presente contrato se rige por la ley del Contrato. Asimismo, la Ficha de Datos del Contrato sefiala que la ley del
contrato son las disposiciones y regulaciones incluidas en el Contrato, considerando ademas sus anexos; asi como la legislacion de la
Republica del Peru.
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Adicionalmente, durante el RIBA Etapa 4, el Contratista realizd dos (2) nuevas
lineas de refraccion sismica entre las progresivas 1+850 a la 2+090 para
determinar la clasificacion de roca fija; debido a que el Gerente de Proyecto,
Antonio Gottlieb Torres Ramirez, alerté® al Contratista de la evidencia de un
afloramiento rocoso en la salida del tinel y por el curso del canal trasvase,
solicitandole realizar calicatas y ensayos necesarios para determinar la calidad
de rocas.

En ese sentido, el Contratista sefialo que “(...) con la informacién obtenida de las
investigaciones geotécnicas se ha elaborado la clasificacion de materiales
obteniéndose presencia de roca fija en los tramos 2+040 — 2+180; 4+060 — 5+800,
correspondiendo un volumen de roca fija de 30 459,970 m3. (...)"; € indicd que en el
primer tramo se obtuvo que el espesor de roca fija equivale al 50% del macizo
rocoso, mientras que, en el segundo tramo equivale al 20%.

Finalmente, el Contratista mencioné que la condicion de roca fija “(...) no se
considerd en la elaboracion de los metrados en la etapa RIBA 4, debido a
interpretacion parcializada del estudio geotécnico. Por tanto, se recomienda incluir la
partida de EXCAVACION EN ROCA FIJA en la Conduccion Trasvase, de tal forma el
subcontratista tome sus previsiones durante el proceso constructivo. (...)" (subrayado
agregado)

De lo anteriormente expuesto, se evidencia defectos por parte del Contratista
en los estudios geotécnicos desarrollados en el RIBA Etapa 3, al haber
clasificado los materiales Unicamente como roca suelta y material suelto,
cuando habia la presencia de roca fija.

Ademas de evidenciarse el incumplimiento del Contratista en la realizacion de
los estudios geofisicos y geotécnicos necesarios para establecer
adecuadamente el perfil estratigrafico del Canal Trasvase —lo que derivé en un
disefio defectuoso del talud base—, durante la ejecucion de dicho canal (RIBA
Etapa 4) se identificaron diversos defectos, las cuales se exponen a
continuacion:

3.1.4 Defectos del diseiio del talud base incurridos por el Contratista,
evidenciados durante la ejecucion del Canal Trasvase del Paquete 4A.

El 27 de octubre de 2023, el Contratista realizd una visita a la ejecucion del
Paquete 4A, en donde se estaban realizando las partidas de excavaciones
para el Canal Trasvase. Durante dicha visita, el Contratista identifico
condiciones de riesgo para la seguridad de los trabajadores, tales como
desprendimientos de roca, excavaciones inestables y presencia de material /
roca en el borde de la excavacion, segln lo indicado en la carta
n.° CBS-QSISC-CASA-4A-0022-2023 del 31 de octubre de 2023 (Apéndice
n.° 141).

En respuesta a la citada comunicacién, el Subcontratista,? mediante Ia carta
n.° CASA-CBS-P4A-0018-2023 del 7 de noviembre de 2023 (Apéndice n.°

% Mediante el correo ARCC1-EC-EWN-004089 del 27 de marzo de 2023, el Gerente de Proyecto comunico la “NAT 53-Existe el riesgo
de tener que considerar nuevas partidas presupuestales en el paguete 4A, debido a que se ha evidenciado que, en el canal de trasvase,
en la progresiva correspondiente a la salida del tanel, existe un afloramiento” (Apéndice n.® 140).

% Tras el proceso de licitacion del Paguete 4A, mediante correo CNBS-EC-CCom-010366 del 31 de agosto de 2023, el Contratista remitio
al Gerente de Proyecto, la adjudicacion de la LOR N.°39 “Paquete 4A - Construccién de las Conducciones de la Quebrada San
Idelfonso™ a la empresa CONSTRUCCION Y ADMINISTRACION S A (Apéndice n.° 96).

Auditoria de Cumplimiento a la Autoridad Nacional de Infraestructura — ANIN.
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142), indicd que 9(...) CASA contaba con los controles necesarios en campo para
desarrollar una actividad sin exponer la seguridad (...)" de los trabajadores; sin
embargo, durante los trabajos se identifico “(...) un riesgo de derrumbe de talud a
causa de la inclinacion y tipo de material encontrados en la zona, pese que a estos
trabajos se estaban desarrollando en estricto cumplimiento a los planos del proyecto

()

Agregando que: ‘(...) después de nuestra evaluacion se acordd que el area de
construccion y el area técnica elaboraran el correspondiente RFI, a fin de definir como
se realizaran los trabajos posteriormente en la busqueda de mitigar la condicion de
riesgo detectada por CBS. (...)"

By 5“35m“ g » %
&
0 Of it G

e En ese sentido, el Subcontratista presentd el RFI*7 400205-CAS-P4A-RFI-007
(en adelante, “RFI7"), denominado “Talud de corte establecido en la
/ informacion de las obras subcontratadas no garantiza que se cumplan con los

estandares de seguridad y no cumplirian con los factores de seguridad segun
norma” (Apéndice n.° 143). En dicho requerimiento, adjuntd el Informe
Técnico n.° 001-2023-DI-SAPN-SC-PQT-4A del 6 de noviembre de 2023
(Apéndice n.° 144), en donde su especialista geotécnico concluyo que:

- Pese a las medidas de seguridad adoptadas por parte de CASA en los trabajos de
excavacion, se registran deterioros del talud atribuibles a una falla local con menor
factor de seguridad al recomendado por la normativa, lo que claramente, no se ha

originado por una mala ejecucion de las excavaciones.
- En el tramo de la conduccion TRASVASE, base de talud -segin las secciones

transversales_del proyecto- se aprecia un talud 0.5:1.0 (H:V). el cual tiene factores de
sequridad menores a los minimos establecidos por la norma, compatible con falla
superficial / local,

- CASA, con el presente informe, ha cumplido con evaluar los taludes de excavacion en
campo, tal como lo establecen los planos del ET.
(subrayado agregado)

, Asimismo, en el citado informe técnico, se anexaron los modelos matematicos

' de algunas secciones, como es el caso de la progresiva 1+860, en donde se

\ analiz6 el factor de seguridad del talud base de la margen izquierda, tal como
se muestra a continuacion:

 Siglas en inglés del “Request for Information”, son consultas realizadas por los Subcontratistas al Contratista en la etapa de construccion
del Proyecto, relacionadas al disefio del expediente écnico o para llenar cualquier vacio en la informacion que pueda encontrarse en
las especificaciones técnicas, planos, contratos, u otros documentos

Auditoria de Cumplimiento a la Autoridad Nacional de Infraestructura — ANIN.
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Imagen n.° 23
Andlisis estatico en la progresiva 1+860 del canal trasvase realizado
por el Subcontratista

=3 Growp 1 Estatico
= 1+060.5imd E
| ot 3/11/2023 [

Fuente: Informe Técnico n.° 001-2023-DI-SAPN-SC-PQT-4A del 6 de noviembre de 2023 elaborado por el especialista
geotécnico del Subcontratista del Paquete 4A (Apéndice n.° 144).

De la imagen anterior, se aprecia que el factor de seguridad en el talud base
de la progresiva 1+860 es 0,765 siendo menor a 1,5; por lo que, no cumple con

el factor de sequridad minimo en condiciones estaticas segun el “Informe de
Estabilidad”; y existe una inconsistencia con respecto al factor de sequridad

calculado por el Contratista en dicho informe.

Por lo tanto, el Contratista también incumplié la norma CE.020 Suelos y
Taludes, la cual sefiala que: “El Profesional Responsable debera evaluar la
condicion de estabilidad del talud para solicitaciones estaticas y sismicas. El factor de
sequridad minimo del talud debera ser 1.5 para solicitaciones estaticas y 1.25
para solicitaciones sismicas. (...)" (énfasis y subrayado agregado).

Ante este defecto identificado en el disefio original, el Contratista establecio
que, en el ramo comprendido entre |a progresiva 5+400 y 6+100, el talud base
sea ejecutado considerando la geometria 1,5H:1V. Esta propuesta permite
alcanzar un factor de seguridad de 1,20, cumpliendo con el factor de seguridad
minimo requerido en condiciones estaticas, segln lo indicado en el “Informe
de Estabilidad” (Apéndice n.° 138).

En consecuencia, el Contratista modifico la seccion tipica del Canal Trasvase

en dicho tramo, corrigiendo su propio defecto de disefio, dado que los modelos
matematicos utilizados para determinar _la estabilidad del talud no

contemplaban inicialmente el talud base de dicho canal.

A continuacion, se muestra la seccion tipica del Canal Trasvase comprendido
entre la progresiva 5+400 al 6+100:
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Imagen n.® 24
Nueva seccion del Canal Trasvase para el tramo comprendido
entre las progresivas 5+400 y 6+100

- N e

Tendido de Talud Base. * ' LT
(1,5H: 1v) |

H= BANQUETA 6m TALUD 1.5:1

2 At
3] S s war{0,5H:1V)

,

s "— - TEw .
il .
' ! A alud Base
3 ; HS—Thargenderecha

|

Fuente: Respuesta del especialisia en geologia y geotecnia del Contratista del 18 de noviembre de 2023 al RF| 400205-CAS-
P4A-RFI-007 (Apéndice n.° 143).

Luego, el 18 de noviembre de 2023, el Subcontratista presento el RFI 400205-
CAS-P4A-RFI-012 (en adelante, “RFI 12") denominado “Interferencia con
bi-poste de linea de transmision en Canal Trasvase km 4-980" (Apéndice n.°
145). Este requerimiento fue formulado debido a que las actividades de
movimiento de tierras en las zonas contiguas al Canal Trasvase; asi como, la
propuesta de talud indicado por el Contratista en el RFI 7 (Apéndice n.° 143),
generaron una interferencia con el bi-poste de la linea de transmisién de
energia.

Ante ello, el Contratista establecio realizar el desplazamiento del eje del canal
hacia la margen derecha de 8,50 metros y a su vez, modificé la geometria del
talud a 1,5H:1V, cumpliendo con los factores de seguridad del “Informe de
Estabilidad” (Apéndice n.° 138).

No obstante, el disefio inicial del talud en la progresiva 4+980, basado en los
estudios geofisicos y geotécnicos, consideraba la presencia de roca suelta, lo
que llevo al Contratista a proponer una geometria de 0.5H:1V. Sin embargo, la
modificacion posterior a un talud adecuado para material suelto evidencio la
necesidad de ajustes en funcion de las condiciones reales del terreno.

Estas modificaciones, evidencian el defecto del diseno de la seccién tipica del
Canal Trasvase, y ponen de manifiesto que la ausencia de una evaluacion

geotécnica precisa en etapas tempranas del disefio generd ajustes posteriores
en el Talud del Canal Trasvase y la planificacion del Proyecto.

3.1.5 Modificaciones en el diseiio del talud de corte del Canal Trasvase,
mediante RFls del Subcontratista, sin realizar nuevos estudios
geotécnicos y sin aceptacion del Gerente de Proyecto.

El 19 de noviembre de 2023, el Subcontratista presento el RFI 400205-CAS-
P4A-RFI-013 (en adelante, “RFI 13”) denominado “Talud de corte a adoptar en
toda la extension de la conduccion trasvase, que cumpla los factores de
seguridad segun condicion de suelo” (Apéndice n.° 146), mediante el cual
menciond que el perfil estratigrafico para la Conduccion Trasvase desde la

Auditoria de Cumplimiento a la Autoridad Nacional de Infraestructura — ANIN.
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progresiva 1+850 a 6+324 (400205-CNBS001-590-XX-DR-GE-002006-C01)*
muestra suelos arenosos en toda su extension y el disefio original considera
un talud base de 0,5H:1V; sin embargo, durante la ejecucion de los trabajos de
movimiento de tierras se evidencio que este talud no es competente para las
condiciones del suelo; por lo que, adoptd taludes de corte mayores a los
indicados en el Expediente Técnico (ambas margenes), tal como se muestra a
continuacion:

Imagen n.° 25
Taludes de corte mayores realizados por el Subcontratista en el canal trasvase

O S

Fuente: RFI 400205-CAS-P4A-RFI-013 del 18 de noviembre de 2023 enviado
Paquete 4A (Apéndice n.® 146).

(0 da'indice: 1

por el Subcontratista del

Ademas de ello, el Subcontratista indico que presenté impedimento para

continuar los trabajos de movimiento de tierras del Canal Trasvase debido a
fallas locales en los taludes que no cumplen con los factores de sequridad

minimos.

Agrego que, mediante el RFI7 (Apéndice n.° 143) solicito la definicion de los
taludes de corte en toda la extension del Canal Trasvase. Sin embargo, en la
respuesta, el Contratista solo dispuso modificaciones para el tramo
comprendido entre las progresivas 5+400 y 6+100, y Unicamente en la margen
izquierda del canal. En consecuencia, el Subcontratista presento el RFI13
(Apéndice n.° 146), solicitando la definicion de una nueva seccion tipica en
toda la longitud del Canal Trasvase, considerando las condiciones de suelo
verificadas en campo y el cumplimiento de los factores de seguridad en ambas
margenes.

En respuesta al RFI 13, el 19 de noviembre de 2023, el Contratista indic que
el talud propuesto se inicia a nivel de fundacion (talud base) y se realizara en
ambas margenes. Asimismo, sefialo que las siguientes consideraciones

impactaron en tiempo, costo y alcance:

e Para excavacion en arenas, considerar un talud 1,5H:1V con altura de corte
de seis (6) metros; y si es mayor, considerar banquetas de 2,50 metros;
para una altura de corte de cuatro (4) metros considerar talud 1H:1V sin
banquetas.

“ Plano “Quebrada San Idelfonso — Conduccion Trasvase - Perfil Estratigrafico” (400205-CNBS001-590-XX-DR-GE-002006-C01)
aceptado por el Gerente de Proyecto mediante el correo ARCC1-WTRAN-400311 del 12 de setiembre de 2023.

Auditoria de Cumplimiento a la Autoridad Nacional de Infraestructura — ANIN. o
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» Para excavacion en sustrato rocoso y blogues de roca suelta, considerar
un talud 0,5H:1V con altura de corte de seis (6) metros; y si es mayor,
considerar banquetas de 2,50 metros.

e En cuatro (4) framos de la conduccion trasvase, el eje debe moverse a la
margen derecha, a una distancia maxima de diez (10) metros.

e La sectorizacion del talud de corte propuesto permanece en evaluacion
geotécnica-geoldgica, por lo tanto, estara sujeto a cambios.

De lo anteriormente expuesto, se aprecia que el Contratista realizo
modificaciones en el disefio del talud de corte sin el sustento técnico para la
clasificacion de materiales ni estudios geotécnicos complementarios. Su
decision se baso unicamente en las condiciones del suelo observadas durante
la excavacion, lo que evidencié fallas en la planificacion inicial debido a que los
estudios geofisicos se realizaron en un eje incorrecto y al alcance limitado de
los estudios geotécnicos en el eje final del Canal Trasvase, o que impidi6 la
correcta determinacion del perfil estratigrafico; generando un disefio de talud
defectuoso, dichos incumplimientos son atribuibles directamente al Contratista.

4

e 0.

También, es importante resaltar, que el Contratista a través del Subcontratista
realizo la ejecucion de taludes de corte con mayor inclinacién a lo indicando en
el disefio aceptado (Expediente Técnico), sin que este disefio haya sido
aceptado por el Gerente de Proyecto; incumpliendo la clausula 21.2 del
Contrato NEC3 Opcion F suscrito, el cual sefiala que: (...) el Contratista no
procede a ejecutar los trabajos relevantes hasta que el Gerente de Proyecto haya
aceptado su diseno.”

Posteriormente, el 8 de diciembre de 2023, el Subcontratista presento el RFI
400205-CAS-P4A-RFI-022 (en adelante, “RFI 22") denominado “Solicita
planos de solucion técnica por variantes en eje de canal trasvase segun
respuesta a RFI-013" (Apéndice n.° 147). Ante ello, el 27 de diciembre de
2023, el Contratista remitié los planos correspondientes a la solucion adoptada,
de los cuales se realizd un analisis comparativo entre los taludes
contractuales® establecidos por el Contratista en el “Informe de Estabilidad”
(Apéndice n.° 138) —resultado de los estudios geotécnicos realizados en la
etapa de disefio- y los taludes modificados por el Contratista mediante el RF|
22, sin que se hayan presentado nuevos estudios geotécnicos que sustenten
dichos cambios.

A continuacion, se muestran los tramos en donde el Contratista modifico la
geometria del talud del canal trasvase con respecto al tipo de suelo:

% Los Taludes del “Informe geotécnico de la estabilidad de talud en la conduccion de trasvase” del 10 de agosto de 2022 enviado por el
director (e) de la DIME de la ANIN a través del oficio n.® 000410-2025-ANIN/DIME del 20 de mayo de 2025, fueron verificados con los
planos en version digital de los planos contractuales correspondientes al canal trasvase del Paquete 4A, alcanzados mediante el oficio
n.” 000422-2025-ANIN/DIME de 23 de mayo de 2025.

Auditoria de Cumplimiento a la Autoridad Nacional de Infraestructura - ANIN.
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Cuadro n.° 18
Cambio en el talud de corte del canal trasvase
Talud de corte Contractual Talud de corte Modificado (RFI 22)
Talud

Progresiva | Progresiva de de
iclal | final e Toela, | Talud proyectado v | T8O 1¢

1+850 14910 1,5H:1V Arenas 0,5H:1V Roca
14920 1+990 0,5H:1V Roca 1,5H:1V Arenas
2+080 2+170 0,5H:AV Roca 1,5H:1V Arenas

2+360 2+380 1,5H:1V Arenas 0,5H:1V Roca
2+380 2+400 0,5H:1V Roca 1,5H:1V Arenas
2+450 2+540 0,5H:1v Roca 1,5H:1V Arenas

4+200 44250 1,6H:1V Arenas 0,5H:1V Roca
\Ocencn i) V4 4+730 4+930 0,5H:1V | Roca 1,5H:1V Arenas
S 0 MR 44970 5+000 0,5H:1V Roca 1,5H:1V Arenas
5+180 5+390 0,5H:1V Roca 1,5H:1V Arenas

5+650 5+730 1,6H:1V Arenas 0,5H:1V Roca

(Apéndice n.° 138); y de los planos adjuntos a la respuesta del RF| 22 del 27 de diciembre de 2023

/ 5+770 5+880 0,5H:1V Roca 1,5H:1V Arenas
./ Fuente: Datos obtenidos del “Informe geotécnico de la estabilidad de talud en la conduccion de trasvase”

(Apéndice n.® 147).
Elaborado por: Comision Auditora.

Q) De lo expuesto anteriormente, se evidencia que el Contratista modificé la

geometria del talud en doce (12) tramos, presentandose cambios en la
clasificacion del suelo, pasando de arenas a roca o viceversa, en comparacion
con la propuesta inicial. Estas modificaciones iniciaron con el RFI13 (Apéndice
n.° 146) y se consolidaron con el RFI22 (Apéndice n.® 147), mediante la
remision de planos actualizados al Subcontratista que no tenia la aceptacion
del Gerente de Proyecto. No obstante, dichas modificaciones no cuentan con
estudios geotécnicos que las respalden., lo cual genera incertidumbre sobre las
condiciones reales del suelo. En ese contexto, se identifica otro defecto
atribuido al Contratista respecto al disefio de los taludes del Canal Trasvase.

3.1.6 Inconsistencias por parte del Contratista respecto a la Alerta Temprana
n.° 94 sobre el riesgo de inestabilidad de talud en la excavacion del Canal
. O/ Trasvase.

Mediante el correo CNBS-EC-EWN-000549 del 27 de noviembre de 2023, el
Contratista presentd la “Alerta Temprana CBS N° 94: Existe el riesgo de
. inestabilidad de talud en la excavacion del canal de trasvase, debido al
L/ material eélico encontrado y por lo que podria generar deslizamientos y
retrasos en el proceso constructivo.” (en adelante, “NAT94") (Apéndice n.°
149), mediante la cual, indico que durante la etapa de disefio RIBA Etapa 3A,
; se establecio un eje inicial para el Canal Trasvase y se proyecté una campana

geotéecnica que incluia lineas sismicas y calicatas.

Sin embargo, en el disefio RIBA Etapa 4, la ingenieria del Canal Trasvase fue
modificada a solicitud de terceros, especificamente de la empresa Inmobiliaria
Vallesol'®, con el objetivo de permitir la descarga de flujos provenientes de las
once (11) quebradas existentes y asi evitar dafos al canal ante eventos
extraordinarios. Como resultado de esta modificacion, el eje del canal fue

1% Mediante el oficio n.* 13-2025-CG/MPROY-AC-ANIN/QSI, se consulto al director de la DIME de la ANIN, sobre la solicitud de terceros
(Inmobiliaria Vallesol) para la modificacion del eje del Canal Trasvase. Ante ello, mediante el oficio n.° 000422-2025-ANIN/DIME, al
director de la DIME de la ANIN, informé que las solicitudes fueron realizadas en reuniones externas, las cuales no fueron documentadas
formalmente (Apéndice n.° 148).
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reubicado al pie de ladera. No obstante, en esta nueva configuracion, el
Contratista sefiala que ejecutd una campaiia geotécnica de menor alcance,
limitdndose Unicamente a la excavacion de calicatas con profundidades de
hasta 3.00 metros.

El Contratista también sefiald que, “en la evaluacion geolégica del sector donde se
emplazara el canal de trasvase se identifico la existencia de una estratigrafia
compuesta por arenas edlicas y subyacente a estas en una profundidad variable
afloramiento rocoso (...), estas condiciones estratigraficas presumian que el deposito
de arenas poseia un espesor minimo, de forma superficial y estas daban inicio en
profundidad al sustrato rocoso, estas caracteristicas estratigréficas definieron el talud
de corte (...)". (subrayado y énfasis agregado)

Ademas, el Contratista indicé que, durante la excavacion del Canal Trasvase,
se observaron deslizamientos de material en los taludes de corte debido a la
baja resistencia del material (cohesion nula), y que los bancos de arena tenian
una mayor profundidad de lo estimado, sin que se presentara afloramiento
rocoso, segun la evaluacion geologica inicial.

Bajo esas premisas, el Gerente de Proyecto, Carlos Jaime Santolalla Gracey,
tuvo una reunion con el Contratista, en donde se suscribié el “Acta de Reunién
NAT 94 presentada a través del correo CNBS-WTRAN-007717 del 6 de
diciembre de 2023 (Apéndice n.° 150), en la cual se acord6 que el Contratista

debia presentar un informe detallando las alternativas de solucion por tramos

del canal e identificando la solucién éptima. Ademas, se solicitd verificar los
taludes de planos presentados en el RIBA Etapa 4 en comparacién con la

nueva propuesta de solucion. Dicha acta fue aceptada por el Gerente de
Proyecto mediante el correo ARCC1-WTRAN-449904 del 11 de diciembre de
2023 (Apéndice n.° 151).

Pese a ello, mediante correo CNBS-EC-RESEWN-000629 del 13 de
diciembre de 2023 (Apéndice n.® 152), el Contratista alego que el acta ya
habia sido aceptada formalmente, sin cumplir con todos los entregables
comprometidos. Al respecto, segun el documento™' “PRECISIONES AL
INFORME DE CAMPANA GEOTECNICA”, en el “Acta de Reunion NAT 94" se
tiene las medidas de mitigacion (establecer un nuevo talud de corte,
tablaestacas como solucion de estabilizacion) y que el Contratista presento el
“Informe geotécnico para la evaluacion de la estabilidad por cambio de
talud y modificacion del eje en la conduccion trasvase - Paquete 4A”
(400205-CNBS001-590-XX-RP-ZZ-000010-R00) aceptado por el Gerente de
Proyecto mediante correo ANIN1-WTRAN-508764 del 15 de abril de 2024
(Apéndice n.° 154).

En ese sentido, del informe mencionado anteriormente se verifico que el
Contratista anex6 los mismos estudios contenidos en el “Informe de
Geotecnia”, cuyo detalle se presenta en el Apéndice n.” 155 del presente
informe de auditoria, y reprodujo las mismas conclusiones del RFI13
(Apéndice n.° 146); en consecuencia, propuso cambios en los taludes del
Canal Trasvase sin realizar nuevos estudios para la clasificacion del material.

101 A traves del oficio n.® 7-2025-CG/MPRQOY-AC-ANIN/QSI la Comisién Auditora consultd al director de la DIME de la ANIN sobre el
informe técnico del Contratista acordado en el “Acta de Reunion NAT 94", Esta consulta fue reiterada en dos oportunidades, siendo la
(ltima mediante el oficio n.* 26-2025-CG/MPROY-AC-ANIN/QSI. En respuesta a ello, mediante el oficio n.°000451-2025-ANIN/DIME
del 29 de mayo de 2025, el director de la DIME envié el documento “PRECISIONES AL INFORME DE CAMPANA GEOTECNICA"
(Apéndice n.® 153).
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Asimismo, se verifico que el Contratista adjunté en el “Acta de Reunion NAT
94" (Apéndice n.° 150), una sectorizacion de materiales en la conduccion de
trasvase, identificando sectores con tablaestaca y otros con cambio de talud
de corte, sin considerar estudios adicionales de geotecnia para la verificacién
del material y costos para obtener una solucién 6ptima para el Proyecto.

Por otra parte, segun lo indicado por el Contratista en la NAT94 (Apéndice n.°
149), se realizo una campafa geotécnica con lineas sismicas y calicatas en el
eje inicial del Canal Trasvase durante la etapa del disefio RIBA Etapa 3A; sin
embargo, de la revision al “Informe de Geofisica” (Apéndice n.° 130), la
campafia geotécnica inicial se realizo en el eje de la “Alternativa 3", en la cual
solo se realizaron lineas sismicas; las calicatas fueron realizadas después del
cambio al eje del canal trasvase —el cual se dio en el “Informe SCBA_R00"
(Apéndice n.° 131)-, en este nuevo eje, el Contratista realizd una nueva
campafia geotécnica con calicatas de 2,00 metros de profundidad en
promedio.

De lo expuesto anteriormente, se evidencian inconsistencias por parte del
Contratista respecto a los estudios realizados en las campanias geotécnicas y
al cambio del eje del Canal Trasvase; asimismo, el Contratista presumié que
el espesor del suelo de arena era minimo y debajo habria sustrato rocoso. En
funcion a dicha presuncion, adopto un talud base de 0,5H:1V en el disefo, lo
que evidencia una deficiencia en la caracterizacion geotécnica del terreno y,
en consecuencia, un defecto en el disefio de la seccidn tipica de dicho canal,
atribuible al Contratista. Esta omision técnica genero la inestabilidad en el talud
—al haberse considerado un talud de corte incompatible con el tipo de suelo-,
afectando la ejecucion la obra.

Es necesario mencionar que, a pesar de que el Contratista se comprometié en
el “Acta de Reunion NAT 94", a presentar un informe detallado con alternativa
de solucion y sustentar los cambios en el disefio de taludes; el Contratista
replico informacion ya contenida en estudios previos del “Informe de
Geotecnia’, sin incorporar nueva data geotécnica ni justificar los criterios
adoptados.

3.2 RECHAZO DEL EC52, RELACIONADO A LOS CAMBIOS EN LAS CONDICIONES
FISICAS DEL TALUD BASE DEL CANAL TRASVASE DEL PAQUETE 4A.

3.2.1 Notificacién del EC52, por impacto en costo y plazo como consecuencia
de cambios en las condiciones fisicas del talud base del Canal Trasvase
del Paquete 4A.

Debido a los deslizamientos de material en los taludes de corte durante la
excavacion del Canal Trasvase del Paquete 4A, el Contratista notifico el EC52,
denominado “Impacto en costo y plazo como consecuencia de cambios en
las condiciones del sitio de Talud De Corte Establecido en la Informacion
de obras”, mediante el correo’? CNBS-EC-NCE-000294 del 7 de diciembre
de 2023 (Apéndice n.° 156), dirigido al Gerente de Proyecto, Carlos Jaime
Santolalla Gracey. Esta notificacion, se sustento en la inestabilidad de talud en
la excavacion del Canal Trasvase, originado por la presencia de material

10z Adicionalmente, el Contratista adjunto como anexos el RF| 7, la Notificacion del Evento Compensable n.° 004 del Subcontratista, el
RFI 13 y la NAT 94.
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edlico, lo cual genera riesgos de deslizamientos y retrasos en la obra,
indicando como causal el acapite (12) y (19) de la clausula 60.1 del Contrato
NEC3 Opcion F.

3.2.2 Rechazo del EC52, por impacto en costo y plazo como consecuencia de
cambios en las condiciones fisicas del talud base del canal trasvase del
Paquete 4A.

El Gerente de Proyecto, Carlos Jaime Santolalla Gracey, con el correo
ARCC1-ECC-RNCE-005737 del 14 de diciembre de 2023 (Apéndice n.°
157), rechazé el EC52 precisando, entre otros, los siguientes argumentos, en
los cuales se evidencia que este evento es atribuible a un incumplimiento del
Contratista en la realizacién de estudios:

Se debe entender que una vez mas la Contratista Besalco Stracon ha sido poco diligente

en elaborar el disefio definitivo no habiendo realizado las evaluaciones correspondientes

para la determinacion del angulo de reposo en los sectores por donde fue emplazado el eje
. del canal (... (sic)

/ / Al respecto se debe tener en cuenta que segun contrato en la Cl. 60.2, el contratista debio
considerar las condiciones fisicas del sitio en la etapa de disefio, lo cual por la informacion
remitida, se evidencia que no se realizé adecuadamente la ingenieria del canal con los

@ estudios necesarios pertinentes (topograficos, etc.) (sic)

(.-.)

esde la fecha de notificacion del Subcontratista CONSTRUCCION Y ADMINISTRACION
S.A. (07/11/2023) hasta la fecha de notificacién del evento compensable N° 52 por parte
del Consorcio Besalco Stracon (07/12/2023) han transcurrido 30 dias calendarios,

excediendo el plazo establecido por el contrato suscrito entre las partes. (...)"
3.2.3 Evaluacion de la solicitud de reconocimiento del EC52, relacionados con
los cambios en las condiciones fisicas del talud base del canal trasvase
del Paquete 4A y comentarios de la Comision Auditora.

De la evaluacion a la informacion y documentacion relacionada con el EC52
se advierte lo siguiente:

«» Sobre el acapite 12, Clausula 60.1 del Contrato NEC3 Opcidn F que se
indicé como sustento contractual del EC52.

El acapite (12) de la clausula 60.1 del Contrato NEC3 Opcion F (Apéndice
n.° 6), establece que un evento compensable ocurre cuando el Contratista
identifica condiciones fisicas que se encuentran dentro del Sitio, que no se
trata de condiciones meteorologicas y que un Contratista experimentado

% habria juzgado en la Fecha del Contrato que tendrian una posibilidad

minima de que ocurran, esta clausula debe interpretarse en conjunto con
la clausula 60.2'% y |a asignacion de riesgos propia del NEC3 Opcion F.

Al momento de la adjudicacion del contrato al Contratista y su firma, no
existia expediente técnico inicial provisto por el Contratante (existe la
informacion de las obras Volimenes 2A y 2B del Contrato); el Contratista
asumio el disefio y la construccion mediante un subcontratista de obra. Por

103 “Al evaluar las condiciones fisicas con el fin de evaluar un evento compensable, se supone que ef Contratista ha tenido en cuenta
e lainformacion del Sitio,

informacién de dominio publico mencionado en la Ficha de Informacion del Sitio,

informacion que se puede obtener de una inspeccion visual del Sitio, y

demas informacion que un contratista con experiencia podria razonablemente tener u obtener.”
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lo tanto, como responsable del disefio la identificacion de las
condiciones fisicas y la verificacion del tipo de material formaban
parte de sus obligaciones técnicas y contractuales. El riesgo de que el
terrenc presentara caracteristicas distintas era inherente a su rol y
experiencia, y debia ser considerado en su disefio.

La clausula 60.2 del Contrato NEC3 Opcién F (Apéndice n.° 6) exige que

se analice la informacion que un contratista experimentado habria

= \T‘%.\\ considerado, incluyendo la que se podia obtener razonablemente antes de

.~ 7 ejecutar la obra. En trabajos de excavaciones, un contratista

experimentado conoce que existe alta variabilidad geolégica y, en

consecuencia, deberia realizar campanas geofisicas y geotécnicas

suficientes, con la correcta ubicacion de sus estudios, para reducir la
incertidumbre en el disefo.

Sin embargo, en este caso, el problema no se origind en una condicion

. fisica imprevisible, sino en un disefio defectuoso sustentado en
/ estudios insuficientes y mal ubicados, lo que llevd a un disefio de talud
/ defectuoso en esas condiciones. La clausula 60.1(12) no ampara errores

de disefio, sino condiciones fisicas excepcionales que un Contratista
experimentado no podria razonablemente prever.

Q) Sin perjuicio de lo anterior, la clausula 60.1 restringe el reconocimiento de
eventos compensables cuando estos no pudieran ser razonablemente
previstos por ninguna de las partes. En el presente caso, se evidencio
que el Contratista no ejecut6 estudios geotécnicos adecuados en el eje final

: del canal de trasvase, asumio condiciones del terreno sin respaldo técnico
y omitié anticipar un riesgo que era previsible. Por lo tanto, el evento no
\7% puede considerarse imprevisible ni justificar compensacion contractual,

porque deviene del disefio defectuoso del canal trasvase por los
incumplimientos del Contratista en los estudios geotécnicos.

Sin embargo, conforme a lo estipulado en la clausula 60.2 del Contrato
(\)/ NEC3 Opcién F, al evaluar las condiciones fisicas en un evento
. . compensable, se supone que el Contratista ha tenido en cuenta la
informacion del Sitio, informacion de dominio pablico mencionado en la
Ficha de Informacion del Sitio, informacién que se puede obtener de una
inspeccion visual del Sitio, y demas informacion que un Contratista con
experiencia podria razonablemente tener u obtener.

Ademas del incumplimiento por parte del Contratista a la clausula 320.05
“Geotecnia, suelo, cantera y fuentes de agua” del Contrato NEC3 Opcion F
(Apéndice n.° 6), la cual establece que el Contratista debio realizar
exploraciones de campo, ensayos de laboratorio y ensayos geofisicos en
funcién a las necesidades de cada una de las estructuras a proyectar,
estableciendo el perfil estratigrafico de la zona de intervencion con el
objetivo de lograr un estudio geotécnico confiable y consistente; sin
embargo, el Contratista realizé estudios geofisicos (con una profundidad
de 30 metros) en un eje distinto al del Canal Trasvase.

Asimismo a la clausula S320.7.1 “Modelamiento y Disefio Hidraulico™ del
Contrato NEC3 Opcion F, la cual sefiala que el Contratista debi6 realizar
las investigaciones necesarias para conocer las caracteristicas
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geotécnicas a lo largo de la zona de infraestructura del Canal Trasvase
para su disefio; sin embargo, cuando el Contratista modifico el eje del
canal, realizo una campafa geotécnica limitada, consistente unicamente
en calicatas de dos (2) metros de profundidad en promedio, lo cual resulto
insuficiente para caracterizar adecuadamente el perfil estratigrafico del
nuevo eje del Canal Trasvase. En base a esta informacion incompleta, el
Contratista asumio que el talud de la base de este canal estaria conformado
porroca, y en consecuencia opto por disefar un talud de corte generalizado
para todo el talud base del canal trasvase en 0,5H:1V.

Al respecto, es relevante mencionar que las “Notas Orientativas para el
Contrato de Ingenieria y Construccion” de abril de 2013 (Apéndice n.°
100), hace mencion que: ‘Los eventos compensables son eventos que, al ocurrir
y que no sean culpa del Contratista, oforgan al Contratista el derecho a ser
compensado por cualquier impacto que dicho evento tenga sobre los precios y la
Fecha de Culminacion o Fecha Clave. (...)". En este sentido, los eventos
compensables son aquellos que pueden ocurrir durante la ejecucion del
contrato y que no son atribuibles a la culpa del Contratista; situacion distinta
a lo ocurrido en el presente caso.

Por lo tanto, la causal del EC52 no daba lugar a un evento compensable,
ya que el disefio del talud base del Canal Trasvase del Paquete 4A fue
defectuoso, incurriendo el Contratista en un incumplimiento.

Sobre el acapite 19, Clausula 60.1 del Contrato NEC3 Opcion F que se
aludié como sustento normativo del EC52.

El acapite (19) de la clausula 60.1 del Contrato NEC3 Opcion F (Apéndice
n.° 6), menciona que un evento compensable es un evento que impide que
el Contratista culmine las obras, o impide que el Contratista culmine las
obras en la fecha indicada en el Cronograma Aceptado. Asimismo, la
clausula 60.1 exige que, para configurar un evento compensable, este
debio ser imprevisible para las Partes. En el presente caso, se evidencio
que el Contratista no ejecuto lo estudios geotécnicos en el nuevo eje del
Canal Trasvase, lo que demuestra que la situacion si era previsible. Esta
omision derivé en un disefio defectuoso, que finalmente ocasiond fallas
locales en el talud base del Canal Trasvase, generando deslizamientos, la
imposibilidad de continuar con los trabajos de movimiento de tierras y
retrasos en el proceso constructivo, conforme se sefialé en el RFI 13
(adjunto como anexo al EC52)

Sin embargo, en el mismo RF| 13 (Apéndice n.° 146), el Contratista
también indico que adoptd taludes de corte con mayor inclinacion a los
indicados en el diseno aceptado (Expediente Técnico) para continuar con
los trabajos de movimiento de tierras del Canal Trasvase; lo cual
contraviene la clausula 21.1 del Contrato NEC3 Opcion F, que senala: 4...)
el Contratista no procede a ejecutar los trabajos relevantes hasta que el Gerente
de Proyecto haya aceptado su disefio.”

Conforme se expuso anteriormente, al ser el disefio del talud base del
Canal Trasvase del Paquete 4A defectuoso, el EC52 es atribuible al
incumplimiento del Contratista.
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3.3 RECHAZO DE LAS RECONSIDERACIONES DEL EC52, RELACIONADO A LOS

34

CAMBIOS EN LAS CONDICIONES FiSICAS DEL TALUD BASE DEL CANAL
TRASVASE DEL PAQUETE 4A.

A pesar de que el Contrato NEC3 Opcion F no prevé una reconsideracion, el
Contratista a través del correo CNBS-ECC-RNCE-000314 del 21 de diciembre de
2023, presento la carta n.° COMC-CBS-QSISC-01271-2023 solicitando la primera
reconsideracion del EC52 (Apéndice n.° 158), la cual fue admitida y luego
rechazada mediante el correo ARCC1-ECC-RNCE-005874 del 27 de diciembre de
2023 (Apéndice n.® 159) por el Gerente de Proyecto, Carlos Jaime Santolalla Gracey,
ratificando que no constituye un evento compensable.

No obstante, el Contratista mediante el correo CNBS-ECC-RNCE-000331 del 6 de
enero de 2024 (Apéndice n.° 160), presento la carta n.” COMC-CBS-QSISC-00021-
2024, mediante la cual, volvio a solicitar el EC52 en una segunda reconsideracion,
la cual igualmente fue admitida y rechazada con el correo ARCC1-ECC-RNCE-
006192 del 15 de enero de 2024 (Apéndice n.® 161), por el nuevo Gerente de
Proyecto, Jimy Ronald Tedfilo Fernandez Castillo, quien ratifico las respuestas de los
correos anteriores.

Es necesario mencionar que, en la evaluacion de la notificacion del EC52, asi como
en la primera y segunda reconsideracion del EC52, a través de los correos ARCC1-
FB-135707 del 13 de diciembre de 2023 (Apéndice n.° 162), ARCC1-FB-140427
del 28 de diciembre de 2023 (Apéndice n.® 163) y ARCC1-FB-143428 del 15 de
enero de 2024 (Apéndice n.° 164), respectivamente, participo el Administrador de
Contrato, Juan Virgilio Remon Chambergo, realizando los mismos comentarios del
correo ARCC1-ECC-RNCE-005737 del 14 de diciembre de 2023 (Apéndice n.° 157)
(primer rechazo del EC52), ratificando asi las respuestas de los correos anteriores y
rechazando las reconsideraciones del EC52.

ACEPTACION DEL EC52, ADMITIENDO UNA TERCERA RECONSIDERACION NO
REGULADA EN EL CONTRATO.

3.41 Presentacion del EC52.

A pesar de los rechazos anteriores, el Contratista mediante el correo CNBS-
ECC-RNCE-000359 del 19 de enero de 2024 (Apéndice n.° 165), remitio la
tercera reconsideracion del EC52 a través de la carta COMC-CBS-QSISC-
00061-2024, en donde reiterd su solicitud de aprobacion del EC52, detallando,
entre otros, que estimo un impacto en el costo de S/ 7 341 389,00 debido a los
cambios en las condiciones del sitio, y un impacto en el plazo de 108 dias
calendario adicionales para la ejecucion del Paquete 4A, teniendo como causal
los acapites (12) y (14) de la clausula 60.1 del Contrato NEC3 Opcion F.

Entre los argumentos presentados por el Contratista se tiene:

« Encuanto a la fecha en la que el Contratista tom¢ conocimiento del evento
compensable.

El Contratista argumentd que la fecha a partir de la cual debe contabilizarse
el inicio del evento compensable es la de la propuesta de solucion técnica
(respuesta a los RFI 7 (Apéndice n.® 143) y 13 (Apéndice n.° 146)), y no
la fecha de notificacion de los RFI por parte del Subcontratista. Asimismo,
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sostuvo que, hasta la propuesta de una solucion, no era posible identificar
los impactos en plazo y costo derivados de las condiciones geologicas
distintas a las previstas. En consecuencia, considerd el 18 de noviembre
de 2023 como la fecha en la que el Contratista tomd conocimiento del
evento.

e Sobre los factores de seguridad en la evaluacion del talud.

El Contratista identifico que, aunque el talud es estable frente a una falla
global, presenta un factor de seguridad inferior al exigido en el banco
correspondiente a la caja de excavacion del canal (talud base). Esta
situacion genera un riesgo de falla local y el posible desprendimiento de
bloques de roca sueltos, lo que compromete la seguridad de los
trabajadores. Tras realizar una evaluacion preliminar, se verifico que los
planos de ingenieria aprobados en el RIBA Etapa 4 incluian secciones
transversales con los taludes de corte propuestos. los cuales fueron
disefiados basandose en la interpretacion de los estudios basicos (RIBA
Etapa 3A). Sin embargo, se concluy6 que era necesario adaptar la seccion
de excavacion a las condiciones reales del sitio, por lo que se recomendd
modificar el talud de excavacion a una pendiente de 1.5H:1V en material
suelto y 0.5H:1V en afloramiento rocoso.

e Sobre el problema de las condiciones geologicas en el sitio.

El Contratista indico que los estudios basicos (RIBA Etapa 3A y
complementarios en RIBA Etapa 4) identificaron una estratigrafia
compuesta por arenas edlicas (hasta 5 metros de profundidad) sobre
afloramientos rocosos, lo cual sirvié como base para definir el talud en el
disefio original del canal trasvase. Sin embargo, durante la excavacion, se
presentaron deslizamientos de material en los taludes, lo que comprometio
su estabilidad. Este fenémeno fue causado por la falta de cohesion de las
arenas Y la mayor profundidad de los bancos arenosos sin la presencia de
afloramientos rocosos, lo que constituyd una condicion de sitio diferente a
la considerada en los estudios iniciales.

e Analisis de fit for purpose y condiciones geologicas de sitio.

El Contratista manifestd que, al adjudicar el proyecto, el Contratante
reconocio e informd explicitamente los riesgos existentes en la ejecucion.
En las obras de movimiento de tierras, existe incertidumbre sobre las
condiciones geologicas, lo que puede dar lugar a la aparicion de materiales
distintos a los reportados en los estudios basicos durante la construccion.
En este caso, las condiciones del suelo, como las arenas edlicas
inestables, no son responsabilidad del Contratista ni del Subcontratista. Se
propone realizar nuevos estudios de suelo (sequn la clausula Z.02 "fit for
purpose”); sin embargo, se solicita que |a ejecucién y los costos directos de
los trabajos derivados de estos estudios se declaren costo determinado
(segun la clausula Z.11.2, numeral 24), relacionados con los trabajos del
Subcontratista.
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3.42 Aceptacion del EC52 por parte del Gerente de Proyecto.

Al dia siguiente de la presentacion de la tercera reconsideracion del EC52 del
Contratista, el Administrador de Contrato, Juan V. Remon Chambergo,
mediante el correo ARCC1-FB-144751 del 20 de enero de 2024 (Apéndice
n.° 166), sugirio'® aceptar el EC52 dado que como consecuencia de la
evaluacion realizada por el Contratista a las condiciones del sitio para dar
respuesta al RFI N° 7 emitido por el Subcontratista, el Contratista identificé una
condicién geologica y geotécnica distinta a la prevista en el disefio. Es asi
como, el Gerente de Proyecto, Jimy Ronald Tedfilo Fernandez Castillo,
mediante el correo ARCC1-ECC-RNCE-006280 del 20 de enero de 2024
(Apéndice n.° 167), acepto el EC52 argumentando los comentarios del
Administrador de Contrato, los cuales fueron:

Respecto al acapite (12) de la clausula 60.1 del Contrato NEC3 Opcion F:

Referente a la Cl. 60.1(12) identificada por el contratista bajos la cual sustenta las
condiciones fisicas del Sitio, dado que como consecuencia de la evaluacion realizada por el
contratista de las condiciones del sitio para dar respuesta al RFI N° 7 emitido por el
subcontratista, es asi que el contratista identifica una condicion geologica y geotécnica
distinta a la prevista en el disefio. En tal sentido la presente causal se considera como una
causal validad para el presente evento compensable. (sic)

Respecto al acapite (14) de la clausula 60.1 del Contrato NEC3 Opcién F:

Referente a la Cl. 60.1(14) invocada por el contratista cabe mencionar que de acuerdo a la
Cl. 63.6 el contrato indica que “La evaluacion de un evento compensable incluye las
asignaciones de riesgo por costo y tiempo correspondiente a aquellos asuntos que tienen
una probabilidad alta de ocurrir y son a riesgo del contratista dentro del marco del presente
contrato”; en razon de lo cual se determina que esta causal invocada por el Consorcio

Besalco Stracon resulta inaplicable para el presente caso. (subrayado agregado)

: 3.43 Evaluacion y aceptacion del EC52, sin considerar que los estudios
\ geofisicos y geotécnicos para el diseio del talud base del canal trasvase
eran responsabilidad del Contratista.

’>(« El Gerente de Proyecto, Jimy Ronald Tedfilo Fernandez Castillo, evalué y
. (\ : acepto las solicitudes de reconsideracion del EC52, no previstas en el Contrato
NEC3 Opcion F (Apéndice n.° 6), sin considerar en su evaluacion, lo siguiente:

- No se puede sostener un cambio en las “condiciones geologicas y
geotécnicas previstas en el disefio” indicadas por el Contratista, como
causal del EC52 por condiciones fisicas (acapite (12) de la clausula 60.1),

; debido a que estas condiciones previstas en el disefio no fueron
correctamente identificadas en un inicio, porque se realizaron en un eje
distinto al eje final del Canal Trasvase.

En ese sentido, el Contratista debi6 realizar exploraciones de campo,
ensayos de laboratorio y ensayos geofisicos en funcion a las necesidades
de cada una de las estructuras a proyectar, estableciendo el perfil
estratigrafico de la zona de intervencion con el objetivo de lograr un estudio
geotécnico confiable y consistente, segln lo estipulado en la clausula
320.05 “Geotecnia, suelo, cantera y fuentes de agua” del Contrato NEC3

'™ En el correo se indica que se efectud coordinaciones con los especialistas; sin embargo, las mismas no se encuentran documentadas
en la plataforma ACONEX.
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Opcién F; sin embargo, los estudios geofisicos (con profundidad de 30
metros) presentados en el “Informe de Geofisica “ se realizaron en un eje
distinto al del Canal Trasvase; incumpliendo asi la clausula S305
“Responsabilidad del disefio”, la cual sefiala que “Los estudios a realizar
deberan considerar las metodologias que se adectien mas a la realidad de la
zona del proyecto (...)" (énfasis agregado); generando asi un disefio de talud
defectuoso.

Ademas, conforme a la clausula $320.7.1 “Modelamiento y Disefio
Hidraulico" del Contrato NEC3 Opcion F, el Contratista debio realizar las
investigaciones necesarias para conocer las caracteristicas geotécnicas a
lo largo de |a zona de infraestructura del canal trasvase para su disefio; sin
embargo, cuando el Contratista modifico el eje del Canal Trasvase en el
“Informe SCBA_R01", realizd una campafia geotécnica limitada que
consistié Uunicamente en calicatas de dos (2) metros de profundidad en
promedio, pese a que el canal proyectado en la zona tiene una altura
promedio de 4,00m y la altura de corte promedio del terreno natural sobre
el cual se proyectd fue de 5,00m. Por lo tanto, estas calicatas resultaron
insuficientes para caracterizar adecuadamente el perfil estratigrafico del
nuevo eje del Canal Trasvase; toda vez que, los resultados fueron
presentados en el “Informe de Geotecnia” (Apéndice n.° 135), donde se
anexo el perfil estratigrafico producto de los estudios geofisicos (realizados
en un eje distinto al del canal trasvase) (Apéndice n.° 136).

En base a esta informacién, el Contratista asumid que el talud de la base
de este canal estaria conformado por roca, y en consecuencia optd por
disenar un talud de corte generalizado para toda la base del canal trasvase
en 0,5H:1V.

En resumen, la situacion expuesta fue originada por el Contratista, quien,
al incumplir con sus obligaciones contractuales, generé un disefio del talud
de corte del canal trasvase del Paquete 4A defectuoso. Por lo tanto, el
argumento presentado por el Contratista no califica como un evento
compensable'®, toda vez que dicho evento fue atribuible a un
incumplimiento del Contratista.

- Elacapite (14) de la Clausula 60.1 del Contrato NEC3 Opcion F (Apéndice
n.° 6), establece que, un evento compensable es un evento que constituye
un riesgo del Contratante previsto en el presente contrato. Ante ello, el
Contratista sefiald que en el registro de riesgos del Volumen 1 del Contrato
se ha considerado el riesgo geoldgico en el ID 5, el cual establece que la
informacién de estudios debe ser complementada con nuevas
evaluaciones y estudios de suelo que permitan determinar las nuevas
condiciones identificadas en el sitio.

Al respecto, cabe mencionar que el ID 5 del registro de riesgos, presentado
en la Parte uno de la “Ficha de Datos del Contrato”, no menciona un riesgo
geoldgico, como se puede evidenciar en la siguiente imagen:

1% Las “Notas Orientativas para el Contrato de Ingenieria y Construccion de abril de 2013, respecto a las clausulas de “Eventos
compensables 60, refiere que: “Los evenfos compensables son eventos que, de ocurrir, y que no sean culpa del Contratista, le da
derecho al Contratista de ser compensado por cualquier impacto que tenga el evento sobre los Precios y la Fecha de Culminacion o
Fecha Clave. {...)"
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Imagen n.® 26
Registro de Riesgos del Contrato NEC3 Opcién F suscrito
Pacpte 1 - Q81 & GBE REGISTRO DE RIESGOS =

Fuente: “Enirega de Defensas Riberefias en las Quebradas San Idelfonso y San Carlos (Paquete 1)" suscrito por el
ARCC y el Consorcio BESALCO - STRACON el 8 de abril de 2021 (Apéndice n.° 6).

De la imagen anterior, se observa que el riesgo al que aludio6 el Contratista
es el ID 5, el cual refiere a que “la informacion del estudio referente a la
condicion de los activos existentes (bienes, materiales e insumos) puede ser
insuficiente” (énfasis agregado)

Asimismo, las “Notas Orientativas para el Contrato de Ingenieria y
Construccion” de abril de 2013 (Apéndice n.° 100) sefialan con respecto
al acapite (14) de la clausula 60.1, que los riesgos del Contratante se
establecen en la clausula 80.1 y que cualquier riesgo adicional debe estar
consignado en la parte uno de la Ficha de Datos del Contrato. Por lo tanto,
en la clausula 80.1 del Contrato NEC3 Opcion F, no establece el riesgo
geologico para el Contratante. Es por ello también, que el Administrador de
Contrato sefialé que dicho acapite (14) resulta inaplicable para el EC52,
empero se pronuncio por la aceptacion del EC52.

- Laclausula 61.4 del Contrato NEC3 Opcion F, establece los criterios que
debe seguir el Gerente de Proyecto al evaluar una notificacion del
Contratista sobre un evento compensable, considerando entre otros, que
si surge de un incumplimiento del Contratista comunica su decision de
no modificar el contrato respecto a costos y plazos.

En ese contexto, el EC52 se origind debido a que el Contratista incumplio
sus obligaciones respecto a establecer el perfil estratigrafico en la zona de
intervencion y realizar las investigaciones necesarias para conocer las
caracteristicas geotécnicas a lo largo de la zona de infraestructura del canal
trasvase para su disefio. Estas obligaciones recaian bajo su
responsabilidad conforme a la clausula S320.05 y S320.7.1 de la
“Informacion de las Obras” del Volumen 2B especifica del Contrato NEC3
Opcién F.

Por tanto, el EC52 no cumplia con las condiciones para su aceptacion
previstas en el Contrato NEC3 Opcion F.

Auditoria de Cumplimiento a la Autoridad Nacional de Infraestructura - ANIN.
Periodo: del 8 de abril de 2021 al 6 de abril de 2025.
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3.44 Reconsideracion no prevista en el Contrato NEC3 Opcion F.

El Contrato NEC3 Opcion F no contempla la figura de la reconsideracion, como
recurso de contradiccion para revisar las decisiones tomadas anteriormente
respecto a los eventos compensables solicitadas por el Contratista, por lo que,
su aplicacion deviene en improcedente.

Cabe precisar que, la clausula 12.2 establece que: “El presente Contrato se rige
por la ley del contrato”, por lo que, la actuacién de Jimy Ronald Tedfilo Fernandez
Castillo, Gerente de Proyecto, debio ajustarse a lo previsto en dicho Contrato,
el cual no preve reconsideracion. En concordancia con ello, es preciso citar las
“Notas Orientativas para el Contrato de Ingenieria y Construccion” de abril de
2013 (Apéndice n.° 100), respecto a la clausula 61.4 del Contrato NEC3
Opcién F, la cual refiere entre otros que:

“Esta clausula enumera las cuatro pruebas' que aplica el Gerente del Proyecto a
un evento notificado por el Contratista para decidir si instruye o no al Contratista a
presentar cotizaciones para este efecto. Si el Gerente del Proyecto decide que el
evento incumple cualquiera de las pruebas que notifica al Contratista y no se
requiere mayor accion a menos que el Contratista dispute la decision y lo refiera al
Mediador.”

En ese sentido, en los casos que el Contratista no esté de acuerdo con la
decision del Gerente de Proyecto, estos asuntos deben plantearse ante la
\ DAB. Por o tanto, la nueva evaluacion del Gerente de Proyecto sobre el evento
compensable, que ya habia recibido un pronunciamiento previo, resulta
: contraria a lo establecido contractualmente.

publico, conforme al articulo IV, numeral 1.1 del Titulo Preliminar del TUQ de
la Ley n.° 27444'7 que establece que ‘“Las autoridades administrativas deben
actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades que
le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas”;
siendo que en el presente caso debi6 actuar respetando el Contrato y las
. facultades alli atribuidas como Gerente de Proyecto.

Asimismo, el Gerente de Proyecto debié tomar en cuenta en la toma de
7% decisiones, el principio de legalidad que rige la actuacion de todo funcionario

% En consecuencia, a pesar que anteriormente el Gerente de Proyecto, Jimy Ronald
’ Tedfilo Fernandez Castillo, habia resuelto rechazar el EC52, admitié una tercera
7 reconsideracion y acepté el EC52, cuando las causales expuestas no se ajustaban a
las condiciones establecidas en los acapites (12) y (19) de la Clausula 60.1 del
Contrato NEC3 Opcion F, sin considerar, el incumplimiento de obligaciones
contractuales del Contratista, en los estudios geofisicos y geotécnicos de la zona de
intervencion para el disefio del talud de corte del canal trasvase del Paquete 4A,
reconociendo un impacto en costo, que no le correspondian.

1% Las cuatro pruebas son:
1)
s surge de un incumplimiento del Contratista,
*  no ha sucedido y no se espera que suceda,
e no tiene efecto sobre el Costos Determinado, la Culminacion o el cumplimiento de una Fecha Clave o
s 1o es una de los eventos compensables prevista en este contrato. (...)"
107 Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo n.® 004-2019-JUS del 22 de enero de 2019.
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IMPLEMENTACION DE LA COTIZACION POR EL

Tras la aceptacion del evento compensable, el Gerente de Proyecto, Jimy
Ronald Teofilo Fernandez Castillo, después de rechazar tres (3)
cotizaciones'® del Contratista, realizd su propia evaluacién (cotizacion)'®®
basandose en lo sefialado por los especialistas'™® de la gerencia de proyecto,
conforme se resumen a continuacion:

Cuadro n.° 19
Comentarios especialistas ANIN por la cotizacion EC52
Correo ACONEX | Fecha Comentario del Especialista | “*"perrar o 0° 12
El gestor de obra, Eloy Manayay
Calderon'', emitio los siguientes
comentarios:
“(...) En aplicacion de las clausulas 62.3
y 65.1 del contrato, se ha procedido Presenta el
ANIN1-FB-180918 elaborar la cotizacion Propia vinculada calculo
(Apéndice n.° al Evento Compensable N°52 - Impacto | del costo total,
168) 29.05.2024 | &" Costo y Plazo como Consecuencia teniendo en
(dirigido al g de Cambios de Talud de Corte| cuenta elplazo
Gerente de Establecido en la Informacion de Obras adicional al
Proyecto) y se comunica al Consorcio Besaico | subcontratista por
Stracon lo siguiente: el EC52
El presupuesto Adicional es de S/
31,898,820.37 incluye IGV.
El presupuesto Deductivo es de S/
22,696,000.96 incluye IGV.”

% La primera cotizacion con impacto en costo de S/ 17 245 254,00 y plazo de por ciento cuarenta (140) dias calendarios para el
Subcontratista fue rechazada mediante el correo ANIN1-ECC-RCQ-001653 del 12 de marzo de 2024; la segunda cotizacion con
impacto en costo de S/ 27 392 449,00 y plazo de ciento sesenta y nueve (169) dias calendarios para el Subcontratista fue rechazada
a través del correo ANIN1-ECC-RCQ-001993 del 2 de mayo de 2024; y la tercera cotizacion con impacto en costo de
S/18 733 569,74 y plazo de ciento sesenta y ocho (168) dias calendarios fue rechazada con el correo ANIN1-ECC-RCQ-002182 del
3 de junio de 2024.

1% Segun lo establece el Contrato NEC3 Opcion F, en la Clausula 62.3 El Contratista presenta las cotizaciones dentro de las tres
semanas siguientes: de recibida la instruccion del Gerente del Proyecto. El Gerente del Proyecto responde dentro de las dos semanas
siguientes a su presentacion. Su respuesta constituye: « una instruccion para presentar una cotizacion revisada, la aceptacion de la
cotizacion, * una comunicacion indicando que no se dara la instruccion propuesta o no se hara la modificacion de la decision
propuesta, o * una comunicacion en la que sefala que hara su propia evaluacion.

10 La evaluacion (cotizacion) de los especialistas se realizé en funcion a la aceptacion del EC52. Precisando que la clausula 65.2 del
Contrato NEC3 Opcion F establece que: “No se revisa la evaluacion de un evento compensable si posteriormente se demuestra que
la proyeccion sobre la cual se basa era errada”. Cabe precisar, que en el presente caso, [a identificacion del disefio defectuoso
correspondiente al RIBA Etapa 3 resultaba verificable durante la evaluacion del EC52; mientras que la cotizacion daba cuenta del
incremento de costos considerados en las partidas (entre ellos, movimiento de tierras y concreto armado) que venian ejecutandose,
y por su contenido no relevaria la existencia de los costos desestimados por el incumplimiento del Contratista, lo que demanda un
analisis adicional propio de la evaluacion del EC52.

"1 Gestor de Obra, contratado por locacion de servicios, El servicio indicado en los TDR vinculados a la orden de servicio n.® 0002674,
no comprende pronunciamientos o evaluaciones sobre eventos compensables ni sus cotizaciones.
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Correo ACONEX

Fecha

Comentario del Especialista

Comentario de la
Comision

ANIN1-FB-181686
(Apéndice n.°
169)
(dirigido al
Administrador de
Contrato)

31.05.2024

El especialista de planeamiento, Jean
Carlos Zurita Fernandez, emitio los
siguientes comentarios:

“(...) La ruta critica del paquete 4A no
debe tener vacios ni lag, por lo que se
eliminan los lag de /a ruta critica. Por lo
fanto, El impacto generado al paquete
es 63 dias calendario.

Por lo antes indicado, se rechaza la
cotizacion presentada, debido a que el
contratista no ha podido evidenciar el
impacto total solicitado por el EVC52.

El Gerente de Proyecto realiza su propia
evaluacion donde se ratifica que el
impacto en plazo es 63 dias calendario
para el paquete 4A y 0 dias calendario
para el proyecto. No hay afectacion en
el hito de culminacion de las obras.”

Presenta el
calculo
del impacto en
plazo por el EC52

ANIN1-FB-182121
(Apéndice n.°
170)
(dirigido al
Gerente de
Proyecto)

3.06.2024

El especialista de Costos, Gidalthi
Méximo Salinas Pimentel, emitio los
siguientes comentarios:

)

3.- Luego de su revision, mediante
comunicacion de aconex ANINT-FB-
180918, el Gestor de Obra del equipo de
la Gerencia de Proyectos asignado al
paquete 4A del proyecto, en aplicacion
de las clausulas 62.3 y 65.1 del contrato,
procedio a elaborar la cotizacion Propia
vinculada al Evento Compensable N°52,
en la cual recomienda que el costo fotal
por dicho evento asciende a S/
10,307,157.74 incluido el igv y la tarifa.

4- Mediante comunicacion de aconex
ANIN1-FB-181686, el Especialista en
Planeamiento del equipo de la Gerencia
de Proyectos, luego de su revision y
analisis del evento compensable,
concluye que no se tiene impacto en el
plazo del hito de culminacion del
proyecto, razén por la cual no se tiene
costos de gerenciamiento por dicho
evento.

En ese sentido, luego de la revision a la
cotizacion del evento compensable
N°52 “IMPACTO EN COSTO Y PLAZO
COMO CONSECUENCIA DE
CAMBIOS EN LAS CONDICIONES DEL
SITTIO DE TALUD DE CORTE
ESTABLECIDO EN LA INFORMACION
DE OBRAS’, se tiene que el costo total
del evento asciende a S/ 10,307,157.74
incluido la tarifa y el IGV.

Se brinda los comentarios para
conocimiento, salvo mejor parecer.”

Presenta el
calculo
del costo total por
el EC52

Auditoria de Cumplimiento a la Autoridad Nacional de Infraestructura — ANIN.
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Correo ACONEX | Fecha Comentario del Especialista | COentaric de a

El Administrador de Contratos, Juan

Virgilio Ramon Chambergo, recopild

los comentarios anteriores y concluyo:

1)

12. De acuerdo a la evaluacion

efectuada por le Gerencia de Proyecto

de la ANIN La Libertad Paquete 1, se

determina que el impacto en el costo y Recopila

ANIN1-FB-182194 plazo es el siguiente: comentarios de
(Apéndice n.° DEL IMPACTO EN EL COSTO los especialistas y
m) 14.11.2024 | El impacto en el costo fotal del evento recomienda

(dirigido al asciende a S/ 10,307,157.74 incluido la|  comunicar |a
Gerente de tarifa y el IGV evaluacion al
Proyecto) DEL IMPACTO EN EL PLAZO Contratista

El impacto en plazo es de 63 dias

calendario

para el paquete 4A y 0 dias calendario

para el proyecto y consecuentemente se

determina que NO hay afectacion en el

hito de culminacion de las obras.

fl®

Fuente: Correos Aconex.
Elaborado por: Comision Auditora.

Luego, el Gerente de Proyecto, Jimy Ronald Tedfilo Fernandez Castillo, a
través del correo ANIN1-ECC-PMA-000110 del 3 de junio de 2024 (Apéndice
n.° 172), comunicd al Contratista respecto a la evaluacion (cotizacion) del
EC52, teniendo un presupuesto adicional de S/ 35 726 678,82 y un
presupuesto deductivo de S/ 25419 521,08; dando como resultado, un impacto
en costo de S/ 10 307 157,74 incluyendo Tarifa Fee e IGV, tal como se observa

en el cuadro siguiente:
Cuadro n.° 20
)% Presupuesto de la cotizacion propia del GP al EC52

Presupuesto Adicional Presupuesto Deductivo
O/ Concepto Montos (S) Montos (S/)
: Costo Directo 22575 861,24 17 485 362,84

Gastos Generales Variables
. (9,622%) 2172 228,46 0
Gastos Generales Fijos (0,121%) 27 222,80 0
Utilidad (10%) 2 257 586,12 1748 536,28
/ Subtotal 27 032 898,62 19 233 899,12
Impuesto IGV (18%) 4 865 921,75 3462 101,84
Total Presupuesto 31 898 820,37 22 696 000,96
Tarifa Fee (12%) 3 827 858,45 272352012
PRECIO TOTAL 35726 678,82 25 419 521,08
Impacto costo EC52 10 307 157,74 0

Fuente: "ANEXOS EVC 52 OK de la cotizacion propia del Gerente de Proyecto enviado al Contratista
mediante correo ANIN1-ECC-PMA-000110 del 3 de junio de 2024 (Apéndice n.® 173).
Elaborado por: Comision Auditora.

Los hechos sefalados revelan la inobservancia de las clausulas contractuales y la normativa
siguiente:

« Contrato NEC 3 Opcion F para la Entrega de Defensas Riberefias en las quebradas
San lidefonso y San Carlos (paquete 1), suscrito el 8 de abril de 2021 (Apéndice
n.° 6).

Auditoria de Cumplimiento a la Autoridad Nacional de Infraestructura — ANIN.
Periodo: del 8 de abril de 2021 al 6 de abril de 2025.
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SE ACUERDA
(1) El Contratante pagara al Contratista el monto debido y realizara sus obligaciones de

acuerdo al presente Contrato.

(2) El Contratista proveera las Obras y realizara las demas obligaciones de acuerdo al

presente Contrato.

(..)

CLAUSULAS GENERALES

1.

Generalidades
Acciones 10
10.1 El Contratante, el Contratista, el Gerente del Proyecto y el Supervisor de Calidad
deben cumplir las obligaciones previstas en este contrato y desarrollar sus
funciones en un espiritu de confianza y cooperacion mutuas.
(...
Interpretacion y Legislacion aplicable 12
[
12.2 El presente Contrato se rige por la ley del contrato.
3
Obligaciones principales del Contratista
(...
Disefio del Contratista 21
{..)
212 )
El Contratista no procede a ejecutar los trabajos relevantes hasta que el Gerente
de Proyecto haya aceptado su disefio.
(x5
Eventos Compensables
Eventos Compensables 60
60.1 A continuacion, se enumeran los eventos compensables:
(=3
(12) El Contratista encuentra condiciones fisicas que
*  se encuentran dentro del Sitio,
* 1o se lrata de condiciones meteorologicas, y
* un Contratista experimentado habria juzgado en la Fecha del Contrato
que tendrian una posibilidad minima de que ocurran; por lo que, no
hubiera sido razonable que las prevea.

Solo se tendra en cuenta la diferencia entre las condiciones fisicas
encontradas y aquellas que hubiera sido razonable tener en cuenta al
evaluar un evento compensable.

(--)

(19) Un evento que
* impide que el Contratista culmine las obras, 0
* impide que el Contratista culmine las obras en la fecha indicada en el

Cronograma Aceptado

yque
* ninguna de las Partes haya podido prevenir,

(]

60.2 Al evaluar las condiciones fisicas con el fin de evaluar un evento compensable,
se supone que el Contratista ha tenido en cuenta

* la Informacion del Sitio,

* informacién de dominio publica mencionada en la Ficha de Informacion del
Sitio,

* informacion que se puede obtener de una inspeccion visual del Sitio, y

Auditoria de Cumplimiento a la Autoridad Nacional de Infraestructura — ANIN.
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+ demas informacion que un contratista con experiencia podria
razonablemente tener u obtener.

(...)

Notificacion de los eventos compensables 61

{.:2)
61.4 Siel Gerente del Proyecto decide que un evento notificado por el Contratista

+  surge de un incumplimiento del Contratista

¢ fid

* 1o es una de los eventos compensables prevista en este contrato,
comunica al Contratista de su decision de no modificar los Precios, la Fecha de
Culminacién y las Fechas Clave. (...)

CLAUSULAS DE OPCIONES SECUNDARIAS

(..)

Opcion X15: Limitacion de la responsabilidad del Contratista por el disefio segin sus
habilidades y cuidados

Diseno del Contratista X15

X15.1 El Contratista no es responsable por Defectos en las obras debido a su disefio
en la medida en que pruebe habilidades y cuidados razonables para asequrar
que su disenio cumple con la Informacion de las Obras.

()
Opcion Z: Condiciones adicionales del contrato
Q) Condiciones adicionales del contrato
()
Z.21.1 Se reemplaza |a clausula 21.1 con el siguiente texto:
21.1 El Contratista disena las partes de las obras a su cargo segun lo adecuado para
/ el proposito establecido en la Informacion de las Obras (fit for purpose). El
Contratista emplea su experiencia técnica, expertise y el ingenio del disefiador
para obtener soluciones rentables a través de ingenieria de valor, cuestiones de
constructibilidad, programacion y planificacion de la produccion y disponibilidad

de material para maximizar la eficiencia, funcion y costo para alcanzar la Fecha
de Culminacion.

{.<)
ZW. Se reemplaza la clausula W por el siguiente texto:
SOLUCION DE CONTROVERSIAS

Opcion unica ZW

. Procedimiento de solucion de controversias en Dispute Board (DAB) previo a
| Arbitraje

6 Todas las controversias derivadas del presente contrato o relacionadas con él son

sometidas. en primer lugar y como requisito o condicion de arbitrabilidad, al DAB
conforme al Reglamento CCI Dispute Board. Para cualquier controversia, el DAB emite

una Decision vinculante para las partes de conformidad con el Reglamento CCl Dispute
Board.
()
ZX7 Se reemplaza la clausula X7 por el siguiente texto:
Penalidades
{.s])

X7.3 La obligacion del Contratista de corregir y/o reconstruir trabajos o servicios es a
su_costo, independientemente de la aplicacion de las penalidades por tales

incumplimientos y no perjudica la aplicacion de las penalidades.

i
FICHA DE DATOS DEL CONTRATO
£

1. Generalidades

()
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+ Laley del contrato son Ias disposiciones ulaciones incluidas en el presente
contrato y sus anexos; asi como la legislacion de la Republica del Perd.
(i)
+ ElRegistro de Riegos del contrato se encuentra incluido en el Anexo 01 del
presente contrato.

£

INFORMACION DE LAS OBRAS
Volumen 2B - Especifico

(--)
5305 Responsabilidad del diseno

El Contratista es el tnico responsable del Diserio de las Obras, para ellos se precisa los

o

awze ™

f.' siquientes alcances:
R,/ * ()
\ chcgig;f‘ < +  Los estudios a realizar deberan considerar las metodologias que se adectien mas a
e la realidad de la zona del proyecto, en forma argumentada y analitica, para o cual,

todo el equipo tecnico debera realizar sus labores en la zona del proyecto; siendo
importante se tenga una buena informacion en los estudios.

W
$320 Requisitos del Contratante
()

320.05 Geotecnia, suelo, cantera y fuentes de agua

OBJETIVOS

Los objetivos que deben regir el estudio son: caracterizar el suelo de cimentacion y canteras
con el propésito de analizar su comportamiento definiendo sus caracteristicas mecanicas,
estratigrafia y propiedad fisicas-mecanicas y volimenes disponibles. Asi como, lograr un

estudio geotécnico y de canteras_confiable y consistente.
' ()
ALCANCES Y/O REQUERIMIENTOS

El Contratista debe realizar exploraciones de campo, ensayos de laboratorio y ensayos
geofisicos (como prospeccion eléctrica, sondajes diamantinos, entre otros), incluidas
investigaciones no intrusivas e intrusivas (pruebas geofisicas, perforaciones, pozos de
ensayo, pruebas in situ de resistencia, nivel piezométrico, permeabilidad) (prueba de
penetracion estandar) y pruebas de laboratorio (pruebas de clasificacion estandar y
pruebas quimicas), en funcién a las necesidades de cada una de las estructuras a
proyectar y dirigida a la deteccion de eventos de inundacion y movimientos de masas

. g (como por ejemplo, tubificacion, licuefaccion de los suelos)
. * (-

+  Establecer el Perfil Estratigrafico de la zona de intervencion.

+  Establecer los parametros relevantes para el disefio geotécnico de cada perfil y unidad
estratigraficos;

. )

§320.07 Diseno

()

$320.7.1 Modelamiento y Diseiio Hidraulico

[
ALCANCES Y/O REQUERIMIENTOS

()

El Contratista realizara las _investigaciones necesarias_para _conocer las caracteristicas
geotécnicas a lo larqo de la zona de la infraestructura que se vaya a disefiar, asi como la
descripcion de las caracteristicas geologicas y geomorfolégicas locales de la zona del
proyecto, que serviran de base para los célculos y disefio estructurales.

(...)" (subrayado agregado)
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« Texto Unico Ordenado de la Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, aprobado por Decreto Supremo n.® 004-2019-JUS de 22 de enero de 2019.

)

Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo

1.1 Principio de legalidad. - Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la
Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo
con los fines para los que les fueron conferidas. (...)"

Los hechos expuestos, ocasionaron que se reconozca y se pague S/ 3 947 181,25
correspondiente a los gastos generales variables, gastos generales fijos y utilidad
considerados como perjuicio por haber derivado de un error de disefio del Contratista; asi
como, el reajuste y la Tarifa Fee ambos aplicados indebidamente sobre el costo total de los
trabajos adicionales al presupuesto contractual del canal trasvase del Paquete 4A;
resultando en un perjuicio econdmico al Estado por la aceptacion del EC52, que no
correspondia reconocer al Contratista por tratarse de costos desestimados; segun se
muestra a continuacion:

De la revision a las valorizaciones del Paquete 4A, se obtuvo que estas fueron evaluadas
por el especialista Gestor de Obra del Paquete 4A, y las valorizaciones de presupuesto
adicional del EC52 se presentaran en las valorizaciones de abril, mayo, junio, julio, agosto
y setiembre del 2024 del Paquete 4A, teniendo el siguiente resumen:

o2 OBRAS PROVISIONALES 0.00[ 0. o 0. 38,412.86] 3,201.07, 80,026.79|

; CONDUCCION TRASVASE 5527.639.78]  1385218.32]  3,153,079.00] 5,340,100 3,506,814.11 856,885.49 15 763, m
03.01.01.01[MOVIMIENTO DE TIERRAS 3,408,776.64 640,153.71 733,81 2,186 910. 1 626,1
03.01.01.02CONCRETO SIMPLE 205,645.44 31,870.58 64,631 4647

03.01.01.03 [CONCRETO ARMADO 1,648,932.59| 62823347)  2.267,04243  2,648,585.5 2,181,056.86{ 0.00] 9,373,850.88|
(03.01.01.04 [JUNTAS 0.00[ na M;ﬂ 0.00] 37,641.73| m.nuq 268,390.33
03.01.01.06 TRANSPORTE 264,285.11 439,973.89 0.00f 0.00|  865592.41

Cuadron.® 21
Valorizaciones del EC52
VAL - ABRIL 2024 VAL - MAYD 2024] VAL - JUNIO 2024 VAL - JULIO 2024] VAL - AGOSTO 2024 VAL - SETIEMBRE TOTAL |
i TRABAJOS PRELIMINARES 0.00] 0.00 0.00 103,441.89 14,774.25| 45687.93]  163,904.09|
ﬁ} zmz.ﬁl :

/ MITIGACION DE IMPACTO AMBIENTA 281,687.72) 940 §58.10]  852,812.80
0 DIRE “’“m
GASTOS GENERALES VARIABLES 0.00] 0.00] mssm] 562,267.96 342,630.56( 251,691.06] znzzzus]
GASTOS GENERALES FIJOS 0,00 0.00) 12477, 7 291 10)
# @ﬁ» mj Ln;anl umﬁ
) SUBTOTAL 6 1,523,740.15 um
REAJUSTES 00438 303, ;
IMPUESTO IGV (18%) 1,155107.64f  275,407.89] 76947447 225,583.75  4,543,006.24|
TOTAL PRESUPUESTO 7572372.28] 180545175 s.mm.sﬂ 1.478,826.79] 29,782,519.78|

Fuenﬁe INFORME N" 016-2024—ANIN DIME PQ1/EMC" del 7 de mayo de 2024 adjunto al correo AN|N1-FB-173519 del 7 de mayo de 2024 (Apéndvce n.° 174),
“INFORME N° 020-2024-ANIN-DIME-PQ1/EMC" del 5 de junio de 2024 adjunto al correo ANIN1-FB-183183 del 5 de junio de 2024 (Apéndice n.° 175), “INFORME N°
030-2024-ANIN-DIME-PQ1/EMC" del 3 de julio de 2024 adjunto al correo ANIN1-FB-193558 del 4 de julio de 2024 (Apéndice n.° 176), INFORME N° 037-2024-ANIN-
DIME-PQ1/EMC" del 5 de julio de 2024 adjunto al correa ANIN1-FB-205710 del 5 de agosto de 2024 (Apéndice n.® 177), “INFORME N° 043-2024-ANIN-DIME-
PQ1/EMC” del § de setiembre de 2024 adjunto al correo ANIN1-FB-219838 del 6 de septiembre de 2024 (Apéndice n.° 178) e “INFORME N° 049-2024-ANIN-DIME-
PQ1/EMC" del 5 de octubre de 2024 adjunto al correo ANIN1-FB-234067 del 6 de octubre de 2024 (Apéndice n.° 179).

Elaborado por: Comision Auditora

Del cuadro anterior, se verifico que el presupuesto adicional del EC52 se ejecutd en un
93,37% que corresponde a un presupuesto total de S/ 33 356 422,15; el cual incluye
reajuste por cambio de délar y precio de combustible, IGV del 18% y Tarifa Fee del 12%.
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Asimismo, mediante el oficio n.° 000111-2025-ANIN/OA-UT del 7 de mayo de 2025
(Apéndice n.° 119), el director (e) de la DIME de la ANIN remitio las notas de pago
realizadas a las valorizaciones del Proyecto, en las cuales se incluyé el pago del EC52,
teniendo un pago total de S/ 33 356 422,15 (que corresponde al monto ejecutado del
presupuesto adicional del EC52)

A continuacion, se describen las notas de pago realizadas en las valorizaciones del Proyecto,
las cuales incluyen el importe del EC52:

ﬂ’% Cuadro n.° 22
3 Notas de pago realizadas en las valorizaciones del Proyecto
< Mes 5 Detalle del Importe S/
g :(, y N.° Valorizacién Nota de pago N. Fecha Gast Importe S/ del EC52
\iagnguesn 9% f Por el giro del
N0l O e pAPPE g
Qs pbril— 2024 | 32602468.2403103 | 05062024 | | 3 35019 480,22 o
37| (Apéndice |3260.24.81.2403164 |05/06/2024 | Detraccion 4% 1539 318,00 056.95
n.°121) , Retencion fondo :
. / 3260.24.68.2403102 |05/06/2024 de garantia 5% 1924 147,27
¢ ~ Por el giro del
Mayo - 2024 4376.24.68.2404384 | 24/06/2024 neto a pagar 31001 291,04 =
38| (Apéndice |4376.24.81.2404414 |24/06/2024 | Detraccion 4% 1362 694,00 10596
n.°122) Retencion fondo ‘
Q—\ 7 : 4376.24.68.2404383 | 24/06/2024 de garantia 5% 1703 367,63
Por el giro del
L Junio — 2024 5367.24.68.2406729 | 31/07/2024 neto a pagar 38 697 947,18 s
39| (Apéndice |5367.24.81.2406758 |31/07/2024 | Detraccion 4% 1701 009,00 7284 |
n.° 123) Retencion fondo :
5367.24.68.2406728 |31/07/2024 de garantia 5% 2126 260,85
Por el giro del
> Julio - 2024 5911.24.68.2408006 |20/08/2024 netoapagar 48 865 949,41 ik
40| (Apéndice |5911.24.81.2408008 |20/08/2024 | Detraccion 4% 2 147 954,00 504 77
n.° 124) = Retencion fondo ;
5367.24.68.2408005 | 20/08/2024 de garantia 5% 2684 942,28
Agosto- | 657224.68.2410668 (2610912024 "o :Lag!? del | 47 180 705,89
4l Ap%(ﬁce G572.24812410671 |26/0972024 | Deraccien 4% | 207387700 | oo 0o
o Retencion fondo :
n.°125) |6572.24.68.2410667 |26/09/2024 de garantia 5% 2592 346,47
. C' : Setiembre - | 756224.88.2412655 (201102024 | o * 9% ! | 44 080 84202
2| pzéor|2;14ice 7562.24 812412512 | 23/102024 | Detraccion 4% | 193761900 | a0
5 Retencion fondo ’
24
g n.°126) |7562.24.244.2412654 | 23/10/2024 de garantia 5% 2422 024,26
Total 33 356 422,15
Fuente: Notas de Pago n.> 3260.24.68.2403103, 3260.24.81.2403164 y 3260.24.66.2403102 todos de 5 de junio de 2024;
: (Apéndice n.° 121) 4376.24.68.2404384, 4376.24.81.2404414 y 4376.24 68 2404383 todos de 24 de junio de 2024
(Apéndice n.° 122); 5367.24.68.2406729, 5367.24.81.2406758 y 5367.24.68.2406728 todos de 31 de julio de 2024

(Apéndice n.° 123); 5911.24.68.2408006, 5911.24.81.2408008 y 5911.24.68.2408005 todos de 20 de agosto de 2024

(Apéndice N.° 124); 6572.24.68.2410668, 6572.24.81.2410671 y 6572.24.68.2410667 todos de 26 de setiembre de 2024
(Apéndice n.® 125); 7562.24.68.2412655, 7568.24.81.2412512 y 7562.24.244 2412654 todos de 23 de octubre de 2024
(Apéndice n.® 126), remitidas mediante oficio n.” 000111-2025-ANIN/OA-UT del 7 de mayo de 2025 (Apéndice n.° 119).
Elaborado por: Comision Auditora,

Con respecto al presupuesto deductivo del EC52, se verific que, desde la valorizacion de
octubre del 2024 hasta la valorizacion de abril del 2025 del Paquete 4A''2, los metrados del
presupuesto deductivo del EC52 estan como saldo contractual del Paquete 4A. Por lo tanto,
al monto total pagado del EC52, corresponde deducir el presupuesto deductivo del EC52

"2 Valorizacion de abril del 2025 del Paquete 4A fue evaluada por el Gestor de Obra del Paquete 4A, mediante el INFORME N.° 0012-
2025-LRMG del 6 de mayo de 2025 adjunto al correo ANIN1-EC-PayC-002761.01 del 26 de mayo de 2025 (Apéndice n.° 180).
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que fue de S/ 25 419 521,08; resultando que el monto adicional al presupuesto contractual
del canal trasvase del Paquete 4A fue S/ 7 936 901,07 (en adelante, “presupuesto adicional
del EC52"), el cual incluye gastos generales, utilidad, reajustes, IGV y Tarifa Fee.

Conforme a la clausula Z.03 del Contrato NEC3 Opcion F suscrito, la contraprestacion del
Contratista debe alinearse con el principio de eficiencia y eficacia, entre otros. Asimismo, la
clausula 61.4 establece que no deben reconocerse costos ni plazos adicionales cuando el
evento que los origina proviene de un incumplimiento del Contratista. En ese contexto, el
gasto adicional generado por el disefio defectuoso del talud de corte del Canal Trasvase
debido a la falta de un perfil estratigrafico —que dio lugar a un disefio de talud incompatible
con las condiciones reales de suelo— constituye una omision técnica atribuible al Contratista.
Por tanto, el “presupuesto adicional del EC52" debi¢ ser considerado como Costo
Desestimado segun el marco contractual aplicable.

Ademas de ello, la clausula Z.11.2 (26) del Contrato NEC3, también determina como Costo
Desestimado, al ‘costo de subsanacion de Defectos luego de culminar las obras de los trabajos
realizados por el propio Contratista y por los Subcontratistas”. Disposicion contractual
concordante con la clausula Z.X7.3 que sefiala la obligacion del Contratista de corregir y/o
reconstruir trabajos a su costo.

Cabe precisar, que en aplicacion de las clausulas 65.2 y Z.61.1 del Contrato NEC3 Opcion
F, el Gerente de Proyecto, una vez que ha comunicado al Contratista que ha ocurrido un
evento compensable, queda vinculado a dicha aceptacion y no puede retractarse de ella.

Sin embargo, durante la etapa de evaluacion de la cotizacion presentada por el Contratista,
el Gerente de Proyecto tiene la facultad de analizar el impacto real del evento y determinar

que solo una parte del costo o del plazo solicitado es atribuible al evento compensable,
reconociendo que el resto corresponde a defectos en los trabajos del Contratista (disefio y
ejecucion) e incumplimientos del Contratista; por lo tanto, a costo desestimado. En ese
contexto, el Contrato permite que el Gerente de Proyecto realice un reconocimiento parcial
del costo ylo del plazo, sin necesidad de modificar la aceptacion previa del evento
compensable, siempre que fundamente técnicamente su decision conforme a las
disposiciones contractuales.

O/ En ese sentido, teniendo en cuenta que la obra del Canal Trasvase ya se encuentra
ejecutada, al presupuesto adicional del EC52 (S/ 7 936 901,07), se le deducira el costo
% directo de la solucion técnica finalmente construida incluyendo el IGV; pues su ejecucién es

necesaria para lograr el objetivo del Proyecto.

Con respecto al calculo del costo directo de la solucion técnica finalmente construida, se
tiene lo siguiente:

Cuadron.®° 23

Costo Directo pagado de la solucion técnica finalmente construida

Descripcion Monto (S/)
Costo Directo del presupuesto adicional del E52 sin IGV (A) 20 866 481,33*
| Costo Directo del presupuesto deductivo del EC52 sin IGV (B) 17 485 362,84
Costo Directo pagado sin IGV (A-B) 3381118,49
IGV 18% 608 601,33
Costo Directo pagado total con IGV 3989 719,82

(*) Costo Directo del presupuesto adicional del EC52 pagado segun las valorizaciones del EC52,
indicado en el Cuadro n.° 21

(**) Costo Directo del Presupuesto Deductivo de la cotizacion propia del Gerente de Proyecto al EC52,
indicado en el Cuadro n.® 20,

Elaborado por: Comision Auditora.
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Es asi como, luego de deducir al “presupuesto adicional del EC52" (S/7 936 901,07) el coslo
directo de la solucidn técnica finalmente construida incluyendo IGV (S/ 3 989 719,82), se
obtuvo como resultade un perjuicio total de S/ 3 947 181,25 (tres millones novecientos
cuarenta y siete mil ciento dieciocho con 25/100 soles) correspondientes a los gastos
generales variables, gastos generales fijos y utilidad considerados como perjuicio por haber
derivado de un error de disefio del Contratista, asi como el reajuste y la Tarifa Fee ambos
aplicados indebidamente sobre el coslo {otal de los trabajos, los cuales debieron ser
asumidaos por el Contratista.

Los hechos expuestos se han originado por la grave negligencia del Gerente de Proyeclo
de aceptar el EC52 mediante una reconsideracion improcedente, sin contar con sustento
tecnico ni contractual, y sin considerar las obligaciones contractuales del Contratista.

Las personas comprendidas en los hechos observados presentaron sus comentarios yio
aclaraciones, efectuandose la evaluacion de estos, y concluyendo que no se desvirtian los
hechos notificados en la desviacion de cumplimiento. Las referidas evaluaciones, las
cédulas de comunicacién y la notificacion, cuando correspanda, forman parte del Apéndice
n.® 236 del Informe de Auditoria.

Las personas comprendidas en los hechos son las siguientes:

Q}‘ 1) Jimy Ronald Teéfilo Fernandez Castillo, identificado con DNI n.* ([ fue

designado como Gerente de Proyecto del Paquete Q-01: Entrega de Defensas

Riberefias en las Quebradas San Idelfonso y San Carlos de la ANIN, mediante el

¥ Memorando n.° 0084-2023-ANIN/DIME, con vigencia desde el 3 de enero de 2024

hasta la actualidad, asimismo se encuentra confratado mediante el Contrato

] Administrativo de Servicio Temporal n.” 038-2023-ANIN/ORH, de fecha 29 de diciembre

de 2023 y sus adendas'® (Apéndice n.® 237), a quien se le nolificd la Cédula de

Notificacion n.® 01-2025-CG/MPROY-AC-ANIN/QSI; a través de la Cédula de

Notificacion Electronica n.” 00000001-2025-CG/MPROY, segun se acredita en el Cargo

de Notificacion del 3 de julio de 2025; quien presento sus comentarios y/o aclaraciones

mediante la carta n.” 002-2025/JRTFC del 15 de julio de 2025 (expediente
0820250514299 del 15 de julio de 2025) (Apéndice n.° 236).

. \y Al respecto, con relacion a los hechos observados, se revela su participacion en los
JQ mismaos, al realizar las siguientes acciones:

) » Aceptar el EC52, mediante el correo ARCC1-ECC-RNCE-006280 del 20 de enero
de 2024 (Apéndice n.° 167), con el asunto “EVENTO COMPENSABLE N° 52 -
Impacto en costo y plazo como consecuencia de cambios en las condiciones del sitio
de Talud De Corte Establecido en la Informacion de obras” y presentar |a cotizacion
del EC52 elaborada por los especialistas de su equipo técnico, haciéndola suya
mediante el correo ANIN1-ECC-PMA-000110 del 3 de junio de 2024, reconociendo
costos gue no correspondian; sin considerar lo siguiente:

\
/

- La Clausula 60.1 del Contrato NEC3 Opcién F establece que solo procede el
reconocimiento de un evento compensable cuando ninguna de las partes pudo
preverio. Sin embargo, en el presente caso se evidencio que el Contratista no
ejecutd estudios geotécnicos adecuados en el eje final del Canal Trasvase,
asumio condiciones del terreno sin sustento tecnico y omitio anticipar un riesgo

"2 Adendasn=1 2 3, 4 y5 al Contrato Administrativo de Servicios Temparal N® 038-2023-ANIN/CRH del 27 da marzo de 2024, 27 de
junio de 2024, 27 de diciembre de 2024, 24 de anaro de 2025 y 28 de marzo de 2025, respectivamente

Auditoria de Cumplimiento a la Autoridad Nacional de Infraestructura - ANIN
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que era previsible. En consecuencia, el evento no puede considerarse
imprevisible ni justificar compensacién contractual, dado que deriva de un disefio
defectuoso del Canal Trasvase, originado por los incumplimientos del Contratista
en la elaboracion de los estudios geotécnicos.

- En ese sentido, el Contratista debi6 realizar exploraciones de campo, ensayos
de laboratorio y ensayos geofisicos en funcién a las necesidades de cada una
de las estructuras a proyectar, estableciendo el perfil estratigrafico de la zona de
intervencion con el objetivo de lograr un estudio geotécnico confiable y
consistente, segun lo estipulado en la clausula 320.05 “Geotecnia, suelo, cantera
y fuentes de agua” del Contrato NEC3 Opcion F; sin embargo, los estudios
geofisicos (con profundidad de 30 metros) se realizaron en un eje distinto al del
Canal Trasvase.

- Ademas, conforme a la clausula $320.7.1 “Modelamiento y Disefo Hidraulico”
del Contrato NEC3 Opcién F, el Contratista debi6 realizar las investigaciones
. necesarias para conocer las caracteristicas geotécnicas a lo largo de la zona de
infraestructura del Canal Trasvase para su disefio; sin embargo, cuando el

/ Contratista modifico el eje del canal trasvase, realiz una campaiia geotécnica

i limitada que consistio Unicamente en calicatas de dos (2) metros de profundidad

en promedio, lo cual result6 insuficiente para caracterizar adecuadamente el

perfil estratigrafico del nuevo eje del Canal Trasvase; sin embargo, los resultados
de dichas calicatas fueron presentados en el “Informe de Geotecnia", donde se

anexd el perfil estratigrafico producto de los estudios geofisicos (realizados en
un eje distinto al del Canal Trasvase).

- Enbase a esta informacion, el Contratista asumio que el talud de la base de este
canal estaria conformado por roca, y en consecuencia opto por disefiar un talud
de corte generalizado para toda la base del canal trasvase en 0,5H:1V.

- Admitié y evalué dos (2) reconsideraciones presentadas por el Contratista

respecto al EC52, a pesar de que dicho mecanismo no estaba contemplado en

) el Contrato NEC3 Opcion F. En su lugar, el Contratista debié canalizar la
controversia a través del Dispute Adjudication Board (DAB). Con esta actuacion,

/ se dio por aceptado el EC52, modificando —sin justificacion valida- la decision

. O/ inicial de rechazo emitida anteriormente.

; - Ademas, el Contratista es el Unico responsable del disefio de las obras y los
estudios a realizarse deben considerar las metodologias que se adecuen mas a
la realidad de la zona del Proyecto, segun la clausula S305 “Responsabilidad del

5 Disefio” del Contrato NEC3 Opcién F.

4é j - Finalmente, durante la ejecucion de los trabajos del Canal Trasvase, al
evidenciarse deslizamientos en el talud de corte inicial, el Contratista realizo
taludes de cortes con mayor inclinacién a lo indicado en el disefio aceptado
(Expediente Técnico) para poder continuar con la excavacion del canal trasvase;
sin embargo, realizé dichas modificaciones al disefio del talud de corte sin la
aceptacion del Gerente de Proyecto, incumpliendo asi la clausula 21.2 del
Contrato NEC3 Opcion F.

- Lo anterior revela, que el disefio del talud de corte del Canal Trasvase del
Paquete 4A fue defectuoso, incurriendo el Contratista en un incumplimiento, por
lo tanto, el EC52 no debio ser aceptado por el Gerente de Proyecto conforme a

Auditoria de Cumplimiento a la Autoridad Nacional de Infraestructura - ANIN.
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la clausula 61.4 del Contrato NEC3 Opcién F, la cual establece que no habra
ajustes en los precios o fechas cuando el evento notificado sea atribuible a un
incumplimientc del Contratista.

Ocasionando con su conducta, el reconocimiento al Conlratista de S/ 3 947 181,25 (tres
millones novecientos cuarenta y siete mil ciento dieciocho con 25/100 soles)
correspondientes a los gastos generales variables, gastos generales fijos y utilidad
considerados como perjuicio por haber derivado de un error de disefio del Contratista,
asi como el reajuste y la Tarifa Fee ambos aplicados indebidamente sobre el costo total
de los trabajos, los cuales debieron ser asumidos por el Contratista.
Consecuentemente, su actuacion incumple con lo previsto en el Contrato NEC3 Opcion
F, respecto de las obligaciones del Gerente de Proyecto (clausula 10.1), la ejecucion de
frabajos sin aceptacion de su disefio (clausula 21.2), la atencion de eventos
compensables (numeral (12) y (19) de la clausula 60.1), la decisién del Gerente de
Proyecto ante el evento compensable (clausula 61.4) y sobre la resolucion de
controversias (opcion Unica ZW). De igual forma, contravienen las disposiciones
referidas a responsabilidad del disefio (clausula S305), los requisitos del Contratista
respecto a geotecnia y suelo (clausula $320.05), los requisitos del Contratista respecto
al disefio (clausula S320.07) de la “Informacion de las Qbras — Volumen 2B especifico”
del Contrato NEC3 Opcion F.

Ademas, en su calidad de Gerente de Proyeclo, inobservé sus funciones establecidas
en el literal g), de la clausula tercera, del Confrato Administrativo de Servicio Temporal
n.” 038-2023-ANIN/ORH de 29 de diciembre de 2023, los cuales refieren: “g) Evaluar y
resolver conforme al Cantrato NEC 3 u ofro tipo de contrata NEC, los eventas compensables que
pudieran presentarse. Asimismo, en los casos que comesponda, en coordinacion con su Jefe
inmediato y la Oficina de Asesorla Juridica para preparar y enviar las comunicaciones al DAB'.

Asi como las obligaciones previstas para el Gerente de Proyecto en la clausuia 10.1 del
Contrato NEC3 Opcion F que establece: “E/ Contratante, el Contratista, e Gerente del
Proyecto y el Supervisor de Calidad deben cumplir las obligaciones previstas en este contrato y
desarroliar sus funciones en un espiritu de confianza y cooperacion mutvas”

: 2) Juan Virgilio Remon Chambergo, identificadc con DN n.* (Sl especialista en
(-’>{’ Administracion de Contratos del Paguete Q-01: Entrega de Defensas Riberefias en las
. ki Vs Quebradas San Idelfonso y San Carlos de la ANIN, desde el 3 de enero de 2024 hasta
la actualidad, contratado mediante el Contrato Administrativo de Servicio Temporal
/ n.° 165-2023-ANIN/ORH, de fecha 29 de diciembre de 2023 y sus adendas'™
(Apéndice n.° 237), a quien se le notificd la Cédula de Notificacion n.° 02-2025-
/ CG/MPROY-AC-ANINIQSI, a través de la Cédula de Nofificacion Electronica n.”
00000002-2025-CG/MPROY, segin se acredita en el Cargo de Notificacion de 3 de julio
4#. de 2025; quien presentd sus comentarios y/o aclaraciones mediante la carta n.” 003-
2025/JVRCH del 15 de julio de 2025 (expediente 0820250512949 del 15 de julio de

2025) (Apéndice n.° 236).

Al respecto, con relacion a los hechos observados, se revela su participacion en los
mismos, al realizar las siguientes acciones:

= Emitir opinion favorable para aceptar el EC52, en apoyo al Gerente de Proyecto,
segUn lo solicitado en el correo ARCC1-FB-144604 del 19 de enero de 2024, dando
atencién mediante el correo ARCC1-FB-144751 del 20 de enero de 2024

" Adendasn= 1, 2, 3, 4 y 5 al Contrato Administrativo de Servicios Temporal N* 185-2023-ANIN/ORH de 27 de marzo de 2024, 27 de
junio de 2024, 27 de diciembre de 2024, 24 de enerc de 2025 y 28 da marzo de 2025, respactivamente.
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(Apéndice n.° 166) con el asunto “Evento Compensable N°52 - Impacto en costo y
plazo como consecuencia de cambios en las condiciones del sitio de Talud De Corte
Establecido en la Informacion de obras.”, para identificar riesgos y debilidades a fin
de minimizar problemas, sin considerar lo siguiente:

- La Clausula 60.1 del Contrato NEC3 Opcion F establece que solo procede el
reconocimiento de un evento compensable cuando ninguna de las partes pudo
preverlo. Sin embargo, en el presente caso se evidencié que el Contratista no
ejecutd estudios geotécnicos adecuados en el eje final del Canal Trasvase,
asumié condiciones del terreno sin sustento técnico y omitio anticipar un riesgo
que era previsible. En consecuencia, el evento no puede considerarse
imprevisible ni justificar compensacion contractual, dado que deriva de un disefio
defectuoso del Canal Trasvase, originado por los incumplimientos del Contratista
en la elaboracion de los estudios geotécnicos.

- En ese sentido, el Contratista debi6 realizar exploraciones de campo, ensayos
de laboratorio y ensayos geofisicos en funcion a las necesidades de cada una
de las estructuras a proyectar, estableciendo el perfil estratigrafico de la zona de
intervencion con el objetivo de lograr un estudio geotécnico confiable y
consistente, segun lo estipulado en la clausula 320.05 “Geotecnia, suelo, cantera
y fuentes de agua” del Contrato NEC3 Opcién F; sin embargo, los estudios
geofisicos (con profundidad de 30 metros) se realizaron en un eje distinto al del
Canal Trasvase.

- Ademas, conforme a la clausula S $320.7.1 “Modelamiento y Disefio Hidraulico”
del Contrato NEC3 Opcion F, el Contratista debit realizar las investigaciones
necesarias para conocer |as caracteristicas geotécnicas a lo largo de la zona de
infraestructura del canal trasvase para su disefio; sin embargo, cuando el
Contratista modifico el eje del canal trasvase, realizé una campaiia geotécnica
limitada que consistié Unicamente en calicatas de dos (2) metros de profundidad
en promedio, lo cual resultd insuficiente para caracterizar adecuadamente el
perfil estratigrafico del nuevo eje del Canal Trasvase; sin embargo, los resultados
de dichas calicatas fueron presentados en el “Informe de Geotecnia”, donde se
anexo el perfil estratigrafico producto de los estudios geofisicos (realizados en
un eje distinto al del Canal Trasvase).

- Enbase a esta informacion, el Contratista asumié que el talud de la base de este
canal estaria conformado por roca, y en consecuencia opto por disefiar un talud
de corte generalizado para toda la base del canal trasvase en 0,5H:1V.

- Evalué dos (2) reconsideraciones presentadas por el Contratista respecto al
EC52, a pesar de que dicho mecanismo no estaba contemplado en el Contrato
NEC3 Opcion F. A pesar de que, el Contratista pudo tramitar la controversia
existente a través del Dispute Adjudication Board (DAB).

- Ademas, el Contratista es el unico responsable del disefio de las obras y los
estudios a realizarse deben considerar las metodologias que se adecuen mas a
la realidad de la zona del Proyecto, segun la clausula S305 “Responsabilidad del
Diseno” del Contrato NEC3 Opcion F.

- Finalmente, durante la ejecucion de los trabajos del Canal Trasvase, al
evidenciarse deslizamientos en el talud de corte inicial, el Contratista realizd
taludes de cortes con mayor inclinacion a lo indicado en el disefio aceptado
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(Expediente Tecnico) para poder continuar con la excavacion del canal trasvase;
sin embargo, realiz6 dichas modificaciones al disefio del talud de corte sin la
aceptacion del Gerente de Proyecto, incumpliendo asi la clausula 21.2 del
Contrato NEC3 Opcién F.

- Lo anterior revela, que el disefio del talud de corte del Canal Trasvase del
Paquete 4A fue defectuoso, incurriendo el Contratista en un incumplimiento, por
lo tanto, el EC52 no debi6 ser aceptado por el Gerente de Proyecto conforme a
la clausula 61.4 del Contrato NEC3 Opcién F, la cual establece que no habra
ajustes en los precios o fechas cuando el evento notificado sea atribuible a un
incumplimiento del Contratista.

Ocasionando con su conducta, que el Gerente de Proyecto considere su opinion técnica
para la aceptacion del EC52, solicite la cotizacion de dicho evento y a la postre se
reconozca al Contratista S/ 3 947 181,25 (tres millones novecientos cuarenta y siete mil
ciento dieciocho con 25/100 soles) correspondientes a los gastos generales variables,
gastos generales fijos y utilidad considerados coma perjuicio por haber derivado de un
error de diserio del Contratista, asi como el reajuste y la Tarifa Fee ambos aplicados
indebidamente sobre el costo total de los trabajos, los cuales debieron ser asumidos
por el Contratista.

Consecuentemente, su actuacion incumple con lo previsto en el Contrato NEC3 Opcion
F, respecto a la ejecucion de trabajos sin aceptacion de su disefio (clausula 21.2), la
atencion de eventos compensables (numeral (12) y (19) de la clausula 60.1), la decision
del Gerente de Proyecto ante el evento compensable (clausula 61.4) y sobre la
resolucion de controversias (opcion Gnica ZW). De igual forma, contravienen las
disposiciones referidas a responsabilidad del diseno (clausula S305), los requisitos del
Contratista respecto a geotecnia y suelo (clausula S320.05), y los requisitos del
Contratista respecto al disefio (clausula S$320.07) de la “Informacién de las Obras -
Volumen 2B especifico” del Contrato NEC3 Opcion F.
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Ademas, en su calidad de especialista en Administracion de Contratos, inobservo sus
funciones establecidas en la clausula tercera, del Contrato Administrativo de Servicio
Temporal n.° 165-2023-ANIN/ORH de 29 de diciembre de 2023, los cuales refieren:
“Apoyar identificando los riesgos, oportunidades, debilidades y fortalezas de las propuestas que
realiza el area técnica, con el objetivo de minimizar futuros riesgos y problemas potenciales”.

Los hechos expuestos configuran la presunta responsabilidad funcional sujeta a la
potestad sancionadora de la Contraloria, derivada del deber incumplido previsto en la
normativa anteriormente  sefialada; asimismo, la presunta responsabilidad
administrativa disciplinaria a cargo de la Entidad; y, adicionalmente, la presunta
responsabilidad civil por el perjuicio economico causado a la Entidad, no susceptible de
ser recuperado por la via administrativa, lo que da mérito a las acciones legales que
correspondan ante las instancias competentes. Todo ello conforme a los argumentos
juridicos desarrollados en el presente informe (Apéndice n.° 2, Apéndice n.® 3 y Apéndice
n.° 4) y las presuntas responsabilidades de los funcionarios detalladas en el Apéndice n.°

®
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4. ACEPTACION DEL EVENTO COMPENSABLE N.° 58, POR EL HALLAZGO DE
CONDICIONES GEOTECNICAS DEL SUBSUELO DIFERENTES A LAS PREVISTAS EN
EL DISENO ORIGINAL DEL PAQUETE 06, PESE A QUE LOS ESTUDIOS
ELABORADOS POR EL CONTRATISTA RESPONSABLE DEL DISENO Y EJECUCION
ERAN DEFECTUOSOS. LA ACEPTACION SE DIO LUEGO DE TRAMITARSE DOS
RECONSIDERACIONES NO REGULADAS Y SIN SUSTENTO TECNICO VALIDO,
GENERANDO UN PERJUICIO ECONOMICO AL ESTADO AL MES DE ABRIL DE 2025
DE S/ 3 411 036,41.

El Contrato NEC3 Opcion F (Apéndice n.° 6) incluye, entre otras actividades, el disefio y
construccion del Proyecto, el cual contempla, entre otros, el Paquete 06 referente al Tiinel.
Durante la ejecucion de este paquete, el Contratista presento el Evento Compensable n.®
58 (en adelante, “EC58") (Apéndice n.® 194), sefialando que, durante la excavacion del
portal de entrada del Tunel, se identifico el hallazgo de condiciones geotécnicas del
subsuelo diferentes a las previstas en el disefio original''s, especificamente, la presencia
de material suelto en lugar de roca, lo que requiri6 un redisefio del soporte de talud,

. v d generando retrasos en el proceso constructivo e impacto en costo y tiempo.
/// Al respecto, el Gerente de Proyecto, Jimy Ronald Tedfilo Fernandez Castillo, rechazo el
EC58 (Apéndice n.° 195) indicando, entre otras razones, que el Contratista es responsable

3 de proporcionar, gestionar y coordinar todo el disefio necesario para la culminacion de las
Q) obras. Ante dicho rechazo, el Contratista presento una (1) reconsideracion (Apéndice n.°
197) en respuesta a los comentarios del Gerente de Proyecto, sefialando, entre otros

aspectos, que realizd el reconocimiento de las estructuras geoldgicas, asi como las

investigaciones y ensayos geologicos y geotécnicos correspondientes, reafirmando que

aplico todas las medidas de mitigacion posibles, la cual fue tramitada —es decir, derivada

por el Gerente de Proyecto a sus especialistas a través de sendos correos''5- a pesar de

que dicho mecanismo no se encuentra previsto en el Contrato NEC3 Opcién F, siendo

finalmente rechazada por el propio Gerente de Proyecto, Jimy Ronald Teofilo Fernandez

g Castillo, quien reiterd los mismos argumentos del primer rechazo.

Posteriormente, el Contratista present6 una segunda solicitud de reconsideracion del EC58
(Apéndice n.° 201), reiterando los fundamentos expuestos en la primera. No obstante, en
esta ocasion fue aceptada (Apéndice n.° 205) por el Gerente de Proyecto, Jimy Ronald
Teofilo Fernandez Castillo argumentando que en la Matriz de analisis de riesgo se tiene
identificado la posibilidad de encontrar distinto tipo de material que el estimado para el
disefio durante la construccion. Sin embargo, esta aceptacion no considero los aspectos
siguientes:

a) Durante la elaboracién del disefio (Expediente Técnico) para la construccion, el
Contratista no consider6 las recomendaciones formuladas por el especialista en tineles
contratado por la ARCC (ahora ANIN), las cuales se encuentran consignados en el Flujo
/ de Trabajo WF-135069 para la aceptacion del Entregable''” 2, quien advirtio que los
estudios geofisicos y geotécnicos efectuados en el portal de entrada del Tunel eran
insuficientes y estaban mal ubicados, lo que no permitia validar adecuadamente las
condiciones del terreno. Dicho especialista recomendd la ejecucion de nuevas
investigaciones, resaltando su importancia para determinar el comportamiento del
macizo rocoso y garantizar la estabilidad del talud en el portal de entrada, informacion
usada para el disefio del sostenimiento del portal de entrada del Tunel.

115 Se refiere al disefio aceptado por el Gerente de Proyecto
116 Mediante el correo ARCC1-FB-147354 el Gerente de Proyecto derivo la solicitud de reconsideracion del Contratista a sus especialistas.
"7 El Entregable 2: Informe Técnico Detallado del Tunel fue elaborado por el Subcontratista de Disefio “Subterra”
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b) En ese sentido, el Contratista debit realizar exploraciones de campo, ensayos de
laboratorio y ensayos geofisicos segun las necesidades de cada una de las estructuras
a proyectar, a fin de establecer el perfil geologico del terreno en la zona de intervencion
y contar con un estudio geotécnico confiable y consistente, conforme a lo estipulado en
la clausula 320.05 “Geotecnia, suelo, cantera y fuentes de agua” del Contrato NEC3
Opcion F.

c) Asimismo, el Contratista es el Gnico responsable del disefio de las obras, por lo que los
estudios a realizarse deben considerar metodologias que se adecten a las condiciones
reales de la zona del Proyecto, conforme a lo establecido en la clausula S305
“Responsabilidad del Disefio” del Contrato NEC3 Opcion F.

Lo anterior evidencia que el disefio del portal de entrada del Tunel del Paquete 06 fue
defectuoso, configurandose un incumplimiento por parte del Contratista. En ese sentido, el
EC58 no debio ser aceptado por el Gerente de Proyecto, Jimy Ronald Tedfilo Fernandez
Castillo, conforme a lo establecido en la clausula 61.4 del Contrato NEC3 Opcion F, la cual

. 7 dispone que no habra ajustes en los precios o fechas cuando el evento notificado es

// atribuible a un incumplimiento del Contratista. Sin embargo, dicho evento fue aceptado tras

/ = la tramitacion de la segunda reconsideracién, que no se encuentra prevista en el Contrato
NEC3 Opcién F.

Q) Posteriormente, luego de haber rechazado dos (2) cotizaciones presentadas por el
Contratista, el propio Gerente de Proyecto aceptd la cotizacion por un presupuesto
adicional de S/ 5 935 766,82 incluyendo Tarifa Fee e IGV.

Los hechos descritos evidencian la inobservancia del Contrato NEC3 Opcion F, en lo que
respecta a diversas disposiciones contractuales: Las obligaciones del Gerente de Proyecto

(clausula 10.1); la atencion de eventos compensables, especificamente los numerales (12)
y (14) de la clausula 60.1; la decision del Gerente de Proyecto frente al evento compensable
4 (clausula 61.4); y sobre el procedimiento para la resolucion de controversias (opcion Unica
ZW). De igual forma, contravienen las disposiciones referidas a responsabilidad del disefio
(clausulas S300 y S305), los requisitos del Contratista respecto a geotecnia y suelo (clausula
$320.05), los requisitos del Contratista respecto al disefio (clausula $320.07) de la
“Informacion de las Obras — Volumen 2B especifico” del Contrato NEC3 Opcion F.

La situacion descrita ocasion6 el reconocimiento y pago al Contratista, al mes de abril de
% 2025, de un monto adicional al presupuesto contractual del Paquete 6, que ascienda a

S/ 3411 036,41 (incluye Tarifa Fee e IGV) como perjuicio econdémico al Estado.

Lo descrito anteriormente, se detalla a continuacion:

41 ANTECEDENTES
El Contrato NEC3 Opcién F (Apéndice n.° 6) suscrito establece como obligacién
contractual que el Contratista se encargue tanto de la elaboracion del disefio definitivo
como de la ejecucion de la obra, adoptando el enfoque de ejecucion acelerada

mediante el sistema “Fast Track"!'é.

411 Subcontratacion para la Consultoria del Tunel en la Quebrada San
Idelfonso y Responsabilidades Técnicas Derivadas

18 Fast Track es una estrategia de ejecucion en la que el disefio y la construccion de una obra se desarrollan en paralelo, en lugar de
esperar a que el diseno esté completamente terminado para iniciar la ejecucion.
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En el marco de la fase de disefio, luego del cierre del RIBA Etapa 3B, mediante
el correo ARCC1-EC-PCom-031871 del 10 de junio de 2022 (Apéndice n.°
181), el Gerente de Proyecto, Antonio Torres Ramirez, aceptd la Carta de
Recomendacion n.° 14 (en adelante, LOR14)"9, denominado “Servicio de
Consultoria para la Elaboracion de la Ingenieria de detalle del Tunel en la
Quebrada San Idelfonso” — CBS 2022 en (en adelante, “Consultoria del
Tunel”), presentada por el Contratista mediante la Carta de Recomendacién
COMC-CBS-QSISC-01011-2022 (Apéndice n.° 181).

Dicho documento detalla los alcances de la Consultoria del Tunel, cuyo
objetivo es el desarrollo de la Ingenieria basica e Ingenieria de detalle del
Tunel; asi como, la informacion sobre el proceso de licitacion, los criterios de
seleccion y otros aspectos. En base a ello, el Contratista recomendé la
Subcontratacion de la empresa Subterra Ingenieria S.A.C. (en adelante,
“Subterra”) como subcontratista de disefio para la citada consultoria.

Posteriormente, mediante el correo CNBS-EC-CCom-002985 del 6 de julio
de 2022 (Apéndice n.° 182), el Contratista remitié al Gerente de Proyecto el
Subcontrato CBS - STI - CON - 002 - 2022, suscrito entre el Contratista y la
empresa Subterra, para la Consultoria del Tunel (en adelante, “Subcontrato de
Disefio”). En el acapite “Condiciones Especificas del Subcontrato” del citado
Subcontrato, se establece como objetivo general lo siguiente: (..) El

Subcontratista elaborara un informe técnico con la ingenieria de detalle, con las
especificaciones técnicas donde contemple los documentos de caracter técnico -

econdémico gue permitan y asequren la adecuada planificacion y construccion
del tunel (...)" (énfasis y subrayado agregados).

Asimismo, sefnala como objetivos especificos: “1.2.1 Analizar las informaciones

geolégicas y geotécnicas existentes, proponiendo una campafia geotécnica
complementaria para caracterizar el macizo rocoso a lo largo del trazo del ttnel.

(...)" (énfasis y subrayado agregados).

En ese sentido, el Subcontrato de Disefio contemplo la elaboracion de un
informe técnico que incluya una campafia geotécnica adicional a las ya
existentes, con el proposito de caracterizar el macizo rocoso y asegurar una
adecuada construccion del tunel. Los documentos de dicha consultoria son:

1. La presentacion de un Plan de Trabajo.

2. Primer Entregable: Informe basico conceptual de la ingenieria del tunel.

3. Segundo Entregable: Informe Técnico Final del disefio estructural a
detalle del tanel.

Al respecto, resulta pertinente hacer referencia a la clausula Z.26.1 del
Contrato NEC3 Opcion F (Apéndice n.° 6), la cual establece que: (...) En toda
subcontratacion, el Contratista es responsable ante el Contratante de Ejecutar las
Obras como si no los hubiera contratado. En_tal sentido, el Contratista es
responsable de los actos y omisiones de sus Subcontratistas sin limitacion
alquna.” (subrayado y énfasis agregados)

En ese sentido, al haberse establecido contractualmente la obligacién de
ejecutar una campaia geotécnica complementaria, el Contratista es
plenamente responsable de asegurar que el disefio del Tunel —incluyendo el

"9 LOR, por sus siglas en inglés, significa "Letter of Recommendation®, que en espafiol se traduce como "Carta de Recomendacion”
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portal de entrada— cumpla con los requisitos técnicos definidos. Conforme a la
clausula Z.26.1 del Contrato NEC3 Opcién F, dicha responsabilidad se
mantiene vigente independientemente de la subcontratacion realizada.

4.1.2 Defectos en el disefio del portal de entrada del tinel por ausencia de
estudios geofisicos y geotécnicos

Durante la elaboracion de los Entregables 1 y 2, no se realizaron estudios
geofisicos ni geotécnicos en el portal de entrada del tinel, lo cual fue advertido
por el Especialista de Tuneles y posteriormente recogido por los especialistas
de la Gerencia de Proyecto. Esta omision evidencio deficiencias en el disefio
de dicha estructura. A pesar de ello, el Gerente de Proyecto aceptd el
Entregable 2, incluyendo observaciones que sefialaban la necesidad de
complementar dichos estudios antes de iniciar la ejecucion del tinel.

Como se indico en el numeral anterior, la Consultoria del Tunel contempla
dos (2) entregables principales, los cuales se describen a continuacion:

/ 1) Entregable 1.

Mediante el correo ARCC1-WTRAN-255391 del 11 de noviembre de 2022
(Apéndice n.° 183), el Gerente de Proyecto, Antonio Gottlieb Torres
Ramirez, acepto el “Entregable 1: Informe Técnico de la Quebrada San
Idelfonso” (400205-CNBS001-590-XX-RP-ZZ-000004-R02) (en adelante,

“Entregable 17), el cual contiene lo correspondiente a la ingenieria basica
para el disefio del Tunel. Este entregable incluye una serie de documentos
tecnicos distribuidos en anexos, entre los cuales se encuentran:
* Documento: “Anexo 02 - Informe Geoldgico - Geotécnico”.
El documento tiene como objetivo presentar las caracteristicas
geologicas identificadas en la zona del Proyecto. El acapite “10.

Geotecnia” describe las caracteristicas geotécnicas de los materiales
que conforman la zona de estudio. Dicho apartado indica que se llevo

. a cabo una campana de exploracion, la cual consistié en sondeos con
O( recuperacion de nucleo y la realizacion de trabajos de geofisica, los que
se detallan a continuacion:
: - Dos (2) sondeos con recuperacion de testigos: S-1 y S-2, con
) profundidades de 62 m y 38,1 m, respectivamente.
- Una tomografia eléctrica de 570 m de longitud.
- Cuatro (4) lineas de refraccion sismica (LS-01, LS-02, LS-03 y LS-
04), que en conjunto suman 530 m.

Asimismo, sefiala que tom6 informacién de estudios previos realizados
en el area del Tunel, especificamente una perforacion utilizada para la
caracterizacion geotécnica de los materiales en la zona:

- Perforacion CM-ET2 de 30,4 m de profundidad, realizada cerca al
portal de salida del Tunel'?,

12 El sondaje CM-ET2 corresponde a la informacion incluida en el Informe de “Investigacion Geotécnica de Estudios Subterraneos’
realizado para el disefio de ingenieria para el Canal Madre del Proyecto CHAVIMOCHIC, por la empresa JMF Ingenieria &
Construccion S.A.C., en noviembre de 2015, para el Consorcio Constructor Chavimochic
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El punto *10.1.1 Sondeos Mecanicos™ menciona que la caracterizacidn
geotécnica de los materiales se realizara segln los sondeos
mecanicos realizados en la nueva campana de 2022 y el sondeo
previo. Los resultados del sondeo mecanico se muestran en la siguiente
imagen:

Imagen n.° 27
Ubicacién de los Estudios de Sondeos Mecanicos - Entregable 1
Tabla 21: S lizad
Coordenadas
PK Distancia | Profundidad
Sondale | cste | Norte | CO@ |aproximado aleje(m)| (m) | 'ncinacion
(msnm)

s-0 722.576 | 9.110.096 234 0+825 1] 82 Vertical

S-02 (722.254(/9.110.310| 213 0+270 0 381 Vertical
CM-ET2 | 723.508 | 8.109.410 184 - 80 304 Vertical

Fuente: Tabla 21 del “Anexo 02 - Informe Geologico — Geotécnico® del Entregable 1 aceptado por
el Gerente de Proyecto mediante el coreo ARCC1-WTRAN-255391 del 11 de noviembre de 2022
(Apéndice n.° 183).

Adicionalmente, el punto “10.1.3 Trabajos de Geofisica’, sefiala que
‘(...) Se realizaron un total de 530 metros lineales de sismica de refraccion
y 570 metros lineales de tomografia eléctrica, repartidos de la siguiente

manera: Dos perfiles sismicos en el portal de ingreso, uno perpendicular
al eje de 170 m de longitud. y otro, paralelo al eje de 120 m de longitud:

Dos perfiles sismicos en el portal de salida, uno perpendicular al eje de 120 m
de longitud, y otro, paralelo al eje de 120 m de longitud; Un perfil de
tomografia eléctrica de 570 m de longitud. Ver Tabla 25 y Tabla 26. (...)".
(énfasis y subrayado agregados). En la imagen siguiente de presenta
la ubicacion de los estudios de prospeccion geofisica.

Imagen n.° 28
Ubicacion de los Estudios de Prospeccion Geofisica - Entregable 1
Tabla 25: Coordenadas de la linea de tomografia geo-eléctrica

Sistema de Coordenadas UTM-WGS84 Longitud
Linea Coordenada Inicial Coordenada Final (m)
Este Norte Este Norte
TE-01 722456.68 8110181.63 722899.00 | 9109914.56 570
"NOTa" Las CoOrdenadas se encuentran en Datum Wo oo, T T T E—
Tabla 26: Coordenadas de las lineas de refraccion sismica
Sistema de Coordenadas UTM-WGS84 Longitud
Linea Coordenada Inicial Coordenada Final (m)
Este Norte Este Norte
Ls-01 72242137 9110299.87 722325.15 9110161.25 170

Ls-02 722351.59 9110249.68 722451.22 9110184.17 120
LS-03 7234687 41 91094586.68 723532.34 9109556.38 120
| LS-04 72344993 9109529.85 72354825 9109467 40 120
Fuente: Tabla 25 y Tabla 26 de! “Anexo 02 - Informe Geologico — Geotécnico” del Entregable 1

aceptado por el Gerente de Proyecto mediante el correo ARCC1-WTRAN-255391 del 11 de
noviembre de 2022 (Apéndice n.” 183).

Asi también, el punto “10.5 Criterios de Disefio” respecto al conducto cubierto

en el portal de entrada menciona que: (...) Para su investigacion se cuenta
con el sondeo S-2 realizado en el KM aproximado 0+250 ademas se cuenta con
los perfiles sismicos de refraccion LS-01 y LS-02 realizado de manera
perpendicular y longitudinal al portal respectivamente. (...)" (énfasis agregado).

Auditoria de Cumplimiento a la Autoridad Nacional de Infraestructura - ANIN.
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Por Gitimo, en el numeral 7 “Hidrogeologia”, se evallia las posibles infilfraciones

de agua en el Tunel, el punto *7.2 Piezometria™ precisa lo siguiente: (...) Porsu

en los sondeos S-01 y S-02 con [ de 68 my 32 m

realizados por Subterra Ingenieria entre julio y agosto de 2022 y

ubicados cerca del entrada del tuinel QSI, no se encontrd el nivel fretico. En

cuanto a la tomografia elécirica realizada, las resistividades obtenidas en ningtn punto
se han podido asociar a niveles de agua. (...)" (énfasis y subrayado agregado).

Segun lo descrito previamente, el Contratista sefalo en distintos
apartados del documento en andlisis, que la_ubicacion de los
sondeos mecanicos y los trabajos de geofisica se encuentra cerca
del portal de entrada del Tunel. Sin embargo, al revisar el plano de
Geotecnia (400205-CNBS001-590-XX-DR-GE-004302) (Apéndice n.°
183) incluido en el Anexo 5 adjunto en el Entregable 1, se advierte que
dicha afirmacion no se ajusta a la realidad. En dicho plano, se puede
evidenciar que los puntos de exploracion presentan las siguientes
distancias aproximadas respecto al portal del Tunel:

Sondaje S-02: a unos 40 m.

lineas de refraccion sismica: a 165 m.
Inicio de la tomografia eléctrica: a 260 m
Sondaje S-01: a aproximadamente 400 m

Lo mencionado, se muestra en la imagen a continuacion:

Imagen n.® 29
Ubicacién de Estudios Segin Planta Geoldgica - Entregable 1
—

PORTAL DE ENTRADA e

LINEAS DE REFRACCION

)

-

A e I
4

4

INICIO DE TOMOGRAFIA
ELECTRICA SONDAJE s-01

Nota: Las distancias fueron calculadas tomando como referencia la herramienta Google Earth y
las coordenadas UTM indicadas en las tablas del Entregable 1.

Fuente: Plano “Quebrada San Idelfonso Tanel Planta Geologica (1-3)" (400205-CNBS001-590-
XX-DR-GE-004302) del “Anexo 5 - Planos” del Entregable 1 aceptado por el Gerente de Proyecto
mediante el coreo ARCC1-WTRAN-255391 del 11 de noviembre de 2022 (Apéndice n.° 183).
Elaborado por: Comision Auditora.

No obstante, a partir de los sondeos mecanicos y trabajos de geofisica
realizados por el Contratista, se elabord el correspondiente Perfil
Geologico, el cual constituye una herramienta esencial para representar
la disposicion de las formaciones geolégicas en profundidad, basada en
observaciones de superficie y datos obtenidos en campo. Dicho perfil
indica que, en el tramo entre el inicio de excavacion del portal de

Auditoria de Cumplimiento a la Autoridad Nacional de Infraestructura — ANIN.
Periodo: del 8 de abril de 2021 al 6 de abril de 2025.
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entrada y el inicio del conducto cubierto —comprendido entre las
progresivas 0+030 y 0+180- se ubican las unidades geolégicas “Q-al
2" caracterizada como Depoésitos de Terraza'?' y “QV" caracterizada
como Suelo de Alteracién Granitica'? respectivamente; y en el tramo
entre el inicio del conducto cubierto y el inicio del tinel ~comprendido
entre las progresivas 0+180 y 0+230-, se ubica la unidad geologica “P-
gd-ce” caracterizada como Granodiorita'?® de la Unidad Centinela,
conforme la siguiente imagen:

Imagen n.® 30
Perfil Geolégico del Inicio del Tunel - Entregable 1

0+300

Fuente: Plano “Quebrada San Idelfonso Tunel Perfil Longitudinal Geoldgico (1-3)" (400205-CNBS001-590-XX-DR-GE-
004308) del *Anexo 5 - Planos” del Entregable 1 aceptado por el Gerente de Proyecto mediante el correo ARCC1-WTRAN-
255391 del 11 de noviembre de 2022 (Apéndice n.° 183).

* Documento: “Anexo 03 - Memoria de calculo”.
Este documento contiene informacion relacionada con la ingenieria basica
para evaluacion de la estabilidad de los taludes necesarios para la
construccion del portal de ingreso al Tunel. Especificamente, el acapite “3.
Disefio Geométrico de Portales”, describe los criterios adoptados para el
disefio del portal de entrada del Tunel. Entre ellos, se indica lo siguiente: ...)
El portal de entrada se encuentra localizade sobre la progresiva 0+230. En este
punto la rasante del tunel se encuentra sobre la cota 182,55 msnm. Tanto el
desmonte frontal como los laterales del portal de entrada quedan divididos por
dos bermas de 3,0 m de ancho definiendo asi tres taludes. El inferior presenta
pendiente 1H:2V hasta una altura de 10 m, los dos taludes siquientes tienen

geometria 3H:2V acotando una altura de 8 m entre bermas (...)" (énfasis y
subrayado agregados). En la siguiente imagen se muestra el perfil de la seccion

transversal del portal de entrada al Tunel.

121 Fragmentos heterométricos y heterogéneos en litologia (arenas, cantos, bolos, etc.), redondeados a subredondeados fransportados
por la corriente de los rios a grandes distancias en forma de terrazas, abanicos aluviales extensos. Incluye también los depositos de
piedemonte con topografia de glacis que descienden de los sistemas montafiosos.

Fuente: INGEMMET. (2015). Guia para la elaboracion de mapas y boletines de la Carta Geologica Nacional

122 Material derivado de la meteorizacion o alteracion quimica, fisica y/o biologica de una roca granitica que ha evolucionado en el tiempo
hasta convertirse en un suelo.

Fuente: INGEMMET. (2015). Guia para la elaboracién de mapas y boletines de la Carta Geologica Nacional

128 Granodiorita: Roca ignea intrusiva de textura granular, similar al granito, pero con mayor contenido de plagioclasa que de feldespato
potasico y una proporcion mas alta de minerales oscuros como biotita o anfiboles. Se forma al enfriarse lentamente el magma debajo
de la superficie terrestre.

Fuente: Neuendorf, KK.E., Mehl Jr., J.P., & Jackson, J.A. (2011). Glossary of Geology (5th ed.). American Geosciences Institute.

Auditoria de Cumplimiento a la Autoridad Nacional de Infraestructura - ANIN.
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Imagen n.° 31
Perfil de la Seccion Transversal del Portal de Entrada - Entregable 1
Figura 4: Perfil A-A": seccién transversal - Portal Entrada

‘-
head ) - . - W
2300

Fuente: Figura 4 del “Anexo 03 - Memoria de calculo portales” del Entregab_le 1 aceptado por el
Gerente de Proyecto mediante el coreo ARCC1-WTRAN-255391 del 11 de noviembre de 2022
(Apéndice n.° 183).

Asimismo, el numeral 4. “Estabilidad de Taludes" presenta el analisis
de estabilidad de los taludes del portal de entrada del Tunel, realizado
en funcion de los parametros geotécnicos determinados para cada uno
de los litotipos' estudiados. En particular, el punto “4.3 Analisis de la
Rotura General” tiene como objetivo verificar que los taludes presenten
condiciones de seguridad adecuadas durante la ejecucion; asi como,
definir el sostenimiento necesario a construir. En dicho apartado, se
indica que los materiales y la geometria del talud del portal de entrada
al Tunel, ubicado entre las progresivas Km 0+180 y Km 0+230, estan
conformados por Granodiorita de la Unidad Centinela, clasificada
como una roca dura, segun se observa en la siguiente imagen:

Imagen n.° 32
Perfil Geolégico Portal de Entrada - Entregable 1
- cet Wmlm":?nuu - av : Suelo de aleraddn grantica

Depdstos sdiicos fomados por arena fina de - Pegdice  Grasodorta dela Undad Centinela

- cez2 compaccad suelta & Med, Con conchas
mannas Se presantan en forma de lanas de
cunas.

S —
Fuente: Figura 16 del “Anexo 03 - Memoria de calculo portales” del Entregable 1 aceptado por el
Gerente de Proyecto mediante el correo ARCC1-WTRAN-255391 del 11 de noviembre de 2022
(Apéndice n.° 183).

124 Litotipos: Son las diferentes variedades de rocas que componen una unidad geolégica, distinguidas por sus caracteristicas fisicas,
mineralogicas o estructurales observables en campo. Su identificacion permite entender la composicion y el comportamiento
geotécnico del terreno.

Fuente: Bates, R.L. & Jackson, J.A. (1987). Glossary of Geology (3rd ed.). American Geological Institute.
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Finalmente, respecto a las caracteristicas del sostenimiento y
geometria de los taludes del portal de entrada del Tunel, en el numeral
4.3.1.3 "Recomendaciones” se indica:

“(...) se recogen los sostenimientos que se recomiendan construir en los taludes del
portal de entrada. Ademas de considerar los factores de seguridad tanto provisionales
y como permanentes, obtenidos en los anélisis que se presentan en los apartados
anteriores, se han tenido en cuenta otros factores como las posibles afecciones que
podrian generar en el talud frontal la excavacion del tunel o evitar la meteorizacion
de los terrenos tras ser excavada la plataforma.

= TALUD FRONTAL: PARTE INFERIOR
- Pendiente 1H:2V
- Capa de 6icm de concreto proyectado
- Pernos @25; L=4m: malla al tresbolillo eT=2.5m, eL=2.5m
= TALUD FRONTAL: PARTE SUPERIOR
- Pendiente 3H:2V con berma de 3m intermedia.
- Sin sostenimiento
= TALUD LATERAL DERECHOQ: PARTE INFERIOR
- Pendiente 1H:2V
- Sin sostenimiento
= TALUD LATERAL DERECHO: PARTE SUPERIOR
- Pendiente 3H:2V con berma de 3m intermedia.
- Sin sostenimiento
= TALUD LATERAL IZQUIERDO: PARTE INFERIOR
- Pendiente 1H:2V
- Capa de 6cm de concreto proyectado
- Pernos ©25; L=4m; malla al tresbolillo eT=2.0m, eL=2,0m

= TALUD LATERALES ENTRE LAS PROGRESIVAS 0+040 y 0+170

- Pendiente 3H:2V con berma de 3m intermedia.
- Sin sostenimiento
- Entre los taludes superior e inferior se dispondra una berma de 3,00m de anchura.

(...)" (enfasis y subrayado agregados).

: De ofra parte, en los comentarios emitidos por el equipo de la Gerencia
3’2/ de Proyecto que acompafian la aceptacion del Entregable 1, segun el
correo ARCC1-WTRAN-255391 (Apéndice n.° 183), se observa que el

especialista F. Chuquin acepté con comentarios el documento,

Q/ sefialando lo siguiente: ‘Respecto a los estudios de las especialidades de

. topografia, prospeccion geofisica, estudios geologicos y geatécnicos estos han
sido desarrollados acorde al alcance requerido segun el volumen 2b. Se

recomienda que el documento sea revisado por un especialista de disefio

/ de tuneles, asi como revisar el aspecto hidréulico que el documento incluye.”

(énfasis y subrayado agregado).

De acuerdo con lo sefalado, los estudios geotécnicos y geofisicos
realizados no se encuentran ubicados en el portal de entrada del
Tunel, existiendo diferencias significativas de ubicacion de hasta 400
metros entre los puntos de sondeo y las lineas de refraccion sismica.
Esta situacion afecta la precision en la caracterizacion del terreno
utilizada para el disefio, lo cual repercute en la definicion de las
caracteristicas de sostenimiento y en la geometria de los taludes
del portal de entrada del Ttinel. Cabe sefalar que, en la aceptacion
del Entregable 1, el equipo de la Gerencia de Proyecto recomendé que
el documento sea revisado por un especialista en disefio de tuneles.

Auditoria de Cumplimiento a la Autoridad Nacional de Infraestructura — ANIN.
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2) Entregable 2.

Mediante el correo ARCC1-WTRAN-275993 del 27 de diciembre de 2022
(Apéndice n.° 184), el Gerente de Proyecto, Antonio Gottlieb Torres
Ramirez, acepto el “Entregable 2: Informe Técnico Detallado del Tanel” (en
adelante, “Entregable 2"). Dentro de los documentos contenidos en dicho
correo, se encuentra el documento “Entregable 2: Memoria Descriptiva
Quebrada San Idelfonso Riba 4" (400205-CNBS001-590-00-DM-ZZ-
000001-R02), el cual incluye, a su vez, el “ANEXO 1- 2236PE-ING-GEO-
IN-0006 INFORME GEOLOGICO - GEOTECNICO” (en adelante, “Informe
Geologico Geotécnico del Entregable 2) y el “ANEXO 3 - 2236PE-ING-
EST-MC-0001 MEMORIA DE CALCULO PORTALES” (en adelante,
“Memoria de Calculo de los Portales del Entregable 27).

De la revision efectuada al Informe Geolégico Geotécnico del Entregable
2, se identifico que el contenido corresponde al “Anexo 02 - Informe
Geoldgico — Geotécnico” del Entregable 1, presentando los mismos
puntos identificados. Entre ellos, se destaca que la ubicacion de los
sondeos mecanicos y los trabajos de geofisica no se encuentran
proximos al portal de entrada del Tanel, lo cual limita la precision en la
caracterizacion geologica del sector.

Esta informacién fue utilizada para la elaboracion del Perfil Geoldgico, en
la cual se indica que la zona de entrada del Tunel, comprendida entre las
progresivas Km 0+180 y Km 0+230, corresponde a la unidad geologica
P-gd-ce, identificada como “Granodiorita de la Unidad Centinela”,
considerada como roca dura. Esta caracterizacion geologica fue empleada
para la definicion de geometria de los taludes del portal de entrada del
Tunel y las caracteristicas de sostenimiento requerido.

De igual manera, de la revision efectuada a la Memoria de Calculo de los
Portales del Entregable 2, se identifico que el contenido corresponde al
“Anexo 03 - Memoria de calculo” del Entregable 1, conteniendo los

O/ mismos puntos identificados a excepcion de un cambio en la
. . nomenclatura de los taludes con respecto a la utilizada en el Entregable 1.

Entregable 1 y del Entregable 2, que permiten comparar los planos
geologicos, perfiles longitudinales y los detalles de sostenimiento
propuestos para los taludes del portal de entrada del tinel. Del analisis
realizado, se concluye que no se han identificado cambios significativos,

‘% principalmente en lo referido al Informe Geoldgico-Geotécnico y a la
Memoria de Calculo del Portal de Entrada.

A continuacion, se presentan extractos graficos y técnicos obtenidos del
)
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Imagenes n.° 33 al n.° 40

Imagen n.° 33: Planta Geologica del Entregable 1.

Fuente: Plano “Quebrada San Idelfonso Tunel Planta
Geologica (1-3)" (400205-CNBS001-590-XX-DR-GE-
004302) del “Anexo 5 - Planos” del Entregable 1
(Apéndice n.° 183).

Imagen n.° 34: Planta Geologica del Entregable 2.
Fuente: Plano “Quebrada San Idelfonso Tunel Planta
Geologica (1-3)" (400205-CNBS001-590-XX-DR-GE- |
004302) del “Anexo 1 - Plantas Geologicas™ del Informe
Geologico Geotécnico del Entregable 2 (Apéndice n.°
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Imagen n.® 35: Perfil Geoldgico del Inicio del Tanel
del Entregable 1.

Fuente: Plano “Quebrada San Idelfonso Tinel Perfil
Longitudinal Geolégico (1-3)" (400205-CNBS001-590-
XX-DR-GE-004308) del “Anexo 5 - Planos’ del
Entregable 1 (Apéndice n.® 183).

Imagen n.° 36: Perfil Geoldgico del Inicio del Tinel del
Entregable 2.

Fuente: Plano “Quebrada San Idelfonso Tanel Perfil
Longitudinal Geolégico (1-3)" (400205-CNBS001-590-
XX-DR-GE-004308) del “Anexo N° 2 - Perfiles
Geoldgicos” del Informe Geologico Geotécnico del
Entregable 2 (Apéndice n.° 184).

Figura 4: Perfil A-A" seccion transversal - Portal Entrada

Figura 4: Perfil A-A" seccion transversal - Portal Entrada

= - =

Imagen n.° 37: Seccion Transversal del Portal de
Entrada del Entregable 1.

Fuente: Figura 4 del “Anexo 03 - Memoria de calculo
portales” del Entregable 1 (Apéndice n.® 183).

n.° 38: Seccion Transversal del Portal de
Entrada del Entregable 2.
Fuente: Figura 4 de la Memoria de célculo portales deIJ
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Imagen n.® 39: Perfil Geolégico Portal de Entrada de
Entregable 1

Fuente: Figura 16 del “Anexo 03 - Memoria de calculo
portales” del Entregable 1 (Apéndice n.® 183).

Imagen n.° 40: Perfil Geolégico Portal de Entrada de

Entregable 2
Fuente: Figura 16 del de la Memoria de calculo portales

del Entregable 2 (Apéndice n.° 184).

“(...) se recogen los sostenimientos que se recomiendan
construir en los taludes del portal de entrada. Ademas
de considerar los factores de seguridad tanto
provisionales y como permanentes, obtenidos en los
analisis que se presentan en los apartados anteriores,

se han tenido en cuenta otros factores como las posibles

“(...) se recogen los sostenimientos que se recomiendan
construir en los taludes del portal de entrada, Ademas de
considerar los factores de seguridad tanto provisionales y
como permanentes, obtenidos en los anélisis que se
presentan en los apartados anteriores, se han tenido en
cuenta otros factores como las posibles afecciones que

Auditoria de Cumplimiento a la Autoridad Nacional de Infraestructura - ANIN.
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afecciones que podrian generar en el talud frontal la
excavacion del tunel o evitar la meteorizacion de los
ferrenos tras ser excavada la plataforma.
= TALUD FRONTAL: PARTE INFERIOR
- Pendiente 1H:2V.
- Capa de 6cm de concreto proyectado.
- Pemos @25; L=4m; malla al tresbolillo.
eT=2,5m, el =2,5m.
= TALUD FRONTAL: PARTE SUPERIOR
- Pendiente 3H:2V con berma de 3m intermedia.
- Sin sostenimiento.
= TALUD LATERAL DERECHO: PARTE INFERIOR
- Pendiente 1H:2V.
- Sin sostenimiento.
= TALUD LATERAL DERECHO: PARTE SUPERIOR
- Pendiente 3H:2V con berma de 3m.
intermedia.
- Sin sostenimiento.
= TALUD LATERAL IZQUIERDO: PARTE
INFERIOR
- Pendiente 1H:2V.
- Capa de 6cm de concreto proyectado.
- Pernos @25; L=4m; malla_al_tresbolillo
e7=2,0m, eL=2,0m.
= TALUD LATERALES ENTRE LAS
PROGRESIVAS
0+040 y 0+170
- Pendiente 3H:2V con berma de 3m
intermedia.
- Sin sostenimiento.
Entre los taludes superior e inferior se dispondré una
berma de 3,00m de anchura. (...)" (énfasis agregado).

podrian generar en el talud frontal la excavacion del tunel
0 evitar la meteorizacion de los terrenos fras ser
excavada la plataforma.
= TALUD FRONTAL: PARTE INFERIOR
- Pendiente 1H:2V
Capa de 6cm de concreto proyectado
Pemnos @25; L=4m; malla al tresbolillo
eT=2,5m, e[ =2,5m
= TALUD FRONTAL: PARTE SUPERIOR
- Pendiente 3H:2V con berma de 3m
intermedia.
- Sin sostenimiento
* TALUD LATERAL IZQUIERDO: PARTE
INFERIOR
- Pendiente 1H:2V
- Sin sostenimiento
= TALUD LATERAL IZQUIERDO: PARTE
SUPERIOR
- Pendiente 3H:2V con berma de 3m
intermedia.
- Sin sostenimiento
= TALUD LATERAL DERECHO: PARTE INFERIOR
- Pendiente 1H:2V
- Capa de 6cm de concreto proyectado.
- Pernos @25: L=4m; malla_al tresbolillo
e7=2,0m, eL=2,0m.
= TALUD LATERALES ENTRE LAS
PROGRESIVAS 0+040 y 0+170
- Pendiente 3H:2V _con berma de 3m
intermedia.
- Sin sostenimiento
Entre los taludes superior e inferior se dispondra una
berma de 3,00m de anchura. (...)" (énfasis agregado).

Fuente: *4.3.1.3 Recomendaciones’ del “Anexo 03 -
Memoria de calculo portales” del Entregable 1
(Apéndice n.® 183).

Fuente: “4.3.1.3 Recomendaciones” de la Memoria de
calculo portales del Entregable 2 (Apéndice n.® 184).

Fuente: Entregable 1 aceptado por el Gerente de Proyecto mediante el correo ARCC1-WTRAN-255391 de 11 de
noviembre de 2022 (Apéndice n.® 183) y Entregable 2 aceptade por el Gerente de Proyecto mediante el correo
ARCC1-WTRAN-275993 de 27 de diciembre de 2022 (Apéndice n.° 184).

Elaborado por: Comision Auditora.

Ahora bien, con respecto al detalle del talud y sostenimiento indicados, en
el Entregable 2, dichas caracteristicas fueron detalladas en el plano “591
Quebrada San Idelfonso Tunel Portal de Entrada Sostenimiento”
(Apéndice n.° 184), conforme se muestra a continuacion:

Imagen n.° 41
Detalle del sostenimiento del talud en portal de entrada del Tunel -

Entregable 2

SOPTRTE Ry

Portal de
Entrada
Prog.
0+230 i

oo |

=3

5
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==
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Fuente: Plano “591 Quebrada San Idelfonso Tinel Portal de Entrada Sostenimiento” 400205-
CNBS001-590-XX-DR-ST-004304 aceptado por el Gerente de Proyecto mediante el correo ARCC1-
WTRAN-275993 del 27 de diciembre de 2022 (Apéndice n.° 184).

Elaborado por: Comision Auditora.

Auditoria de Cumplimiento a la Autoridad Nacional de Infraestructura - ANIN.
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Por otro lado, si bien el Entregable 2 fue aceptado, este incluia
comentarios del equipo de la Gerencia de Proyecto. Como resultado de la
revision de dichos comentarios, en el Flujo de Trabajo WF-135069
(Apéndice n.° 185) se identificaron dos (2) documentos elaborados por el
especialista en tineles, M. Farfan, los cuales se describen a continuacion:

= Documento: “[Informes] del especialista en tunel - comentarios
persistentes.pdf"

Este documento tiene fecha 25 de diciembre de 2022 y presenta una
serie de comentarios, entre las cuales destacan las siguientes:

(...) Comentario 1:

Planta y Perfil Geologicos.- “Se ha observado que en la planta geologica progresivas
0+000 y 0+030 del eje tunel, hay una colina de granodiorita y desde 0+030 hasta
0+090 estan los depésitos aluviales de la quebrada San Idelfonso, esta geologia no
esta plenamente reflejada en el perfil geoldgico, se recomienda tomar en cuenta
lo que figura en la planta geologica y plasmarlo en el perfil, debe considerarse
que entre las progresivas 0+000 a 0+230 no se han llevado a cabo
investigaciones geofisicas ni perforaciones, estos cambios en el perfil
geologico, pueden originar cambios en las partidas y presupuesto.

{s)

Estatus de conciliacion:

(...) el subcontratista indicé que se habia tomado en cuenta informacion de
cuatro puntos de observacion ubicados muy cerca del area del portal de boca
de entrada del tinel y del sondaje S-02 ubicado en la progresiva 0+270 a 40m
de la boca de entrada del tunel ubicada en la progresiva 04230 y que asimismo
habian tomado en cuenta resultados de un perfil de refraccion sismica y de una
calicata ubicados muy cerca del area del portal. que son investigaciones
efectuadas anteriormente en un eje alternativo de tanel, indicandose
posteriormente que tales investigaciones estaban a 80m de distancia por lo que
inicialmente se dio por atendido dicho comentario, pero revisando los planos de
geologia para conocer las ubicaciones precisas de las [investigaciones], se
comprobo, en el plano de geologia. que en realidad sus ubicaciones estan a
300m del eje area del portal de entrada del tinel, lo que a nuestro parecer no
convalida dichos resultados para ser tomados en cuenta, sobre todo si
consideramos que se trata tanto de suelos como de roca en el subsuelo, en
todo caso cuando menos, en su momento, el subcontratista tendria que haber
llevado a cabo investigaciones dentro del area del portal de boca de entrada

para comparar y de ser el caso verificar los resultados.

El area del portal de ingreso del tinel mide aproximadamente 15,000m2 y dentro
de esta solo esta la perforacion S-02 que no provee informacién suficiente, por
lo que se considera al respecto que en adelante se deberan llevar a cabo
investigaciones geofisicas por alguno de los métodos de refraccion y/o MASW o MAM
en medidas razonables para cumplir con investigar en medida adecuada para
verificar las asunciones del disefio efectuadas por parte del subcontratista, a
continuacion incluiremos algunas tablas y contexto del Manual de Investigaciones
Geotécnicas y Tablas de Disefio de B. Look en donde se trata precisamente sobre la
importancia de las investigaciones y sus cantidades minimas tomando en
cuenta el tipo de obra, tipo y condicion geologica del terreno incluso tomando
en cuenta también el costo de la obra. Se considera ademas que no es tarde
para que se lleven a cabo necesarias investigaciones, éstas se pueden ejecutar
en cualquier momento en adelante, incluso un poco antes o al inicio de la etapa
de construccion. (énfasis y subrayado agregados)

Y concluye:

(...) En el area del portal de entrada del tunel no hay suficientes investigaciones,
las que deben llevarse a cabo en adelante hasta el inicio de la construccién de
las obras del tanel de la QS investigaciones que debera comprometerse llevar

Auditoria de Cumplimiento a la Autoridad Nacional de Infraestructura - ANIN.
Periodo: del 8 de abril de 2021 al 6 de abril de 2025.
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a cabo el subcontratista, compromiso que en mi opinion sera suficiente para que se
considere atendido el comentario 1 (...) (...) En conclusion se puede decir que si el
subcontratista acepta llevar a cabo un minimo de investigaciones en el portal
de entrada del tanel y acepta dejar los nichos abiertos pero aplicando concreto
colado solamente en el piso de los mismos, se puede dar por atendidos todos los
comentarios de caracter geotécnico. (énfasis y subrayado agregados)

= Documento: “Segundo Informe del Especialista en Tunel.pdf” (sin
fecha)

En este documento, el especialista sefala que: “(...)El tunel y sus obras
complementarias como son los tramos de sus portales de entrada y de salida,

son obras cuya estabilidad y sequridad debe quedar garantizada frente a

las solicitaciones del comportamiento del macizo rocoso del entorno del
tunel, asi como de las unidades de suelos y roca de los sectores de los tramos

de las obras complementarias del tunel, cuya respuesta positiva se debe

' esperar sequn lo indican los resultados de las investigaciones y analisis
que ha llevado a cabo el subcontratista. (..)" (énfasis y subrayado
agregados).

Con la informacion descrita, el equipo de la Gerencia de Proyecto aceptd
el Entregable 2 sefialando lo siguiente:

A
- Especialista F. Chuquin senalo (Apéndice n.° 184). “E/ documento, en
Q esta revision REV 02 ha levantado los 5 puntos que se tenian pendientes de
la revision 1. Por tanto, se considera aceptado el documento con respecto a
las especialidades de topografia, geologia, geotecnia. Se recomienda incluir
los comentarios/revision del Ing. Especialista de Tuneles (Miguel Farfan)
asi como los comentarios de los especialistas de costos y presupuestos.”
(enfasis y subrayado agregados).
(X
@é

El especialista C. Gonzales indico (Apéndice n.° 184): “Se sugiere que,
el Contratista debe de tener en consideracion los informes emitidos por
el especialista en tunel, Ing. Miquel Farfan, las mismas que estan adjunto
en el WF, quien finalmente recomienda y concluye que, si el Contratista
acepta llevar a cabo un minimo de investigaciones en el portal de entrada
del tunel y acepta dejar los nichos abiertos, pero aplicando concreto colado
solamente en el piso de los mismos, se puede dar por atendidos todos los
comentarios de cardcter geotécnico. Por lo tanto, el indicado comentario
debera de ser valorado por el GP antes de aceptar el disefio (...)" (énfasis y
subrayado agregados).

La especialista M. Sairitupa sefialo (Apéndice n.° 184): “Segun reporte
de especialistas se ha absuelto comentarios; pero existe dos acotaciones del
especialista _en tunel (que en el marco colaborativo y por la
responsabilidad que tiene el Contratista sobre el diserio) de requerir mas
investigaciones se deberia desarrolle en la fase de construccion antes de
iniciar obras y la otra acotacion se relaciona a ingenieria de valor para el
tratamiento de "nichos".” (énfasis y subrayado agregados).

Estos tres (3) comentarios (Apéndice n.° 184), entre otros, fueron
remitidos al Contratista por el Gerente de Proyecto, Antonio Torres,
precisando en su aceptacion, lo siguiente: “De acuerdo a la clausula S105,
$110, S300, S305, S310, S320 y 221.1 del Contrato, donde el Contratista es el

tnico responsable del Disefio; se_acepta el entregable y se recomienda al
Contratista tener en consideracion los comentarios para las siquientes fases

en beneficio del proyecto.” (eénfasis y subrayado agregados).

Auditoria de Cumplimiento a la Autoridad Nacional de Infraestructura - ANIN.
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Como es de verse, el especialista en tineles, M. Farfan, evalu6 el
Entregable 2 y advirtio que los estudios geofisicos y geotécnicos realizados
en el portal de entrada del tinel resultan insuficientes y estan mal ubicados,
por lo que no permiten validar adecuadamente las condiciones del
terreno. En ese sentido, recomendo realizar nuevas investigaciones,
resaltando la importancia de contar con informacion geotécnica
representativa para determinar el comportamiento del macizo rocoso y
garantizar la estabilidad y seguridad del talud y del portal de entrada del
tunel. Este comentario es consistente con los comentarios formulados por
los especialistas y el Gerente de Proyecto. Situacion que revela que el
disefo del Portal de Entrada del Tunel presentaba defectos.

41.3 El disefio (Expediente Técnico) del Tunel no subsand los defectos
identificados en el Entregable 2, pese a existir comentarios del Gerente
del Proyecto para considerar las recomendaciones del especialista de
tuneles.

Mediante el correo ARCC1-WTRAN-407077 del 25 de setiembre de 2023
(Apéndice n.° 186), el Gerente de Proyecto, Carlos Jaime Santolalla Grace,
acepto el “Expediente Tecnico Final — Paquete 06 — Tunel” (en adelante,
“Expediente Técnico”), el cual incluye, entre otros, los documentos siguientes:

- “Informe Geolégico - Geotécnico™: tiene por objetivo presentar las
caracteristicas geologicas y geotécnicas de la zona del proyecto, incluyendo
la descripcion del encuadre y estructura geologica, las litologias presentes,
las caracteristicas geotecnicas de los materiales afectados, la sectorizacion
geotécnica del Tunel y las condiciones de cimentacion de las estructuras a
disponer en los portales.

- “Memoria de Calculo Portales™: presenta la evaluacion de la estabilidad de
los taludes requeridos para la construccion de los portales de ingreso y salida
del tunel.

Al respecto, de la revision realizada al disefio (Expediente Técnico), se advierte
que los estudios mencionados contienen la misma informacion que la incluida
en el Entregable 2 de la Consultoria del Tunel. En ese sentido, a continuacion,
se presentan extractos técnicos y graficos correspondientes a planos
geoldgicos, perfiles longitudinales y detalles de sostenimiento del portal de
entrada del Tunel. Esta comparacién permite verificar que las especificaciones
y recomendaciones técnicas, tanto del Informe Geolégico — Geotécnico como
de la Memoria de Calculo de Portales, se mantienen sin cambios sustanciales
entre ambos documentos.

Auditoria de Cumplimiento a la Autoridad Nacional de Infraestructura — ANIN.
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Imagen n.° 42 a la Imagen n.° 49
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Comparativo de Estudios Basicos entre el “Enti

Imagen n.° 42: Planta Geoldgica del Entregable 2.

Fuente: Plano “Quebrada San Idelfonso Tanel Planta
Geoldgica (1-3)" (400205-CNBS001-590-XX-DR-GE-004302)
del “Anexo 1 - Plantas Geologicas™ del Informe Geologico

sgable 2” y el “Expe

iente Técnico”
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Imagen n.° 43: Planta Geologica del Expediente Técnico.
Fuente: Plano “Quebrada San Idelfonso Tunel Planta
Geologica (1-3)" (400205-CNBS001-590-XX-DR-GE-004302)
del “Anexo 1 — Plantas Geologicas® del Informe Geologico

Geotécnico del Entregable 2 (Apéndice n.® 184).

Geotécnico del Expediente Técnico (Apéndice n.” 186).
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Imagen n.> 44: Perfil Geologico del Inicio del Tanel del
Entregable 2.

Fuente: Plano “Quebrada San Idelfonso Tunel Perfil
Longitudinal Geologico (1-3)" (400205-CNBS001-590-XX-DR-
GE-004308) del “Anexa N°2 - Perfiles Geoldgicos™ del Informe
Gealogico Geotécnico del Entregable 2 (Apéndice n.® 184).

Imagen n.° 45: Perfil Geolégico del Inicio del Tunel del
Expediente Técnico.

Fuente: Plano “Quebrada San Idelfonso Tanel Perfil
Longitudinal Geoldgico (1-3)" (400205-CNBS001-590-XX-DR-
GE-004308) del “Anexo N°2 - Perfiles Geologicos” del Informe
Geologico Geotécnico del Expediente Técnico (Apéndice n.®
186).
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Figura 4- Perfil A-A" seccion transwersal - Portal Entracs
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Imagen n.° 46: Seccion Transversal del Portal de Entrada
del Entregable 2.
Fuente: Figura 4 de la Memoria de calculo portales del
Entregable 2 (Apéndice n.° 184).
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Imagen n.° 47: Seccion Transversal del Portal de Entrada
del Expediente Técnico.

Fuente: Figura 4 de la “Memoria de calculo portales” del
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Imagen n.° 48: Perfil Geologico Portal de Entrada de
Entregable 2.

Fuente: Figura 16 del de la Memoria de calculo portales del
Entregable 2 (Apéndice n.° 184).

Imagen n.° 49: Perfil Geologico Portal de Entrada de
Expediente Técnico.

Fuente: Figura 16 de la "Memoria de calculo portales” del
Expediente Técnico (Apéndice n.° 186).

‘(...) se recogen los sostenimientos que se recomiendan
construir en los taludes del portal de entrada. Ademas de
considerar los factores de seguridad tanto provisionales y

como permanentes, obtenidos en los analisis que se

‘(...) se recogen los sostenimientos que se recomiendan
construir en los taludes del portal de entrada. Ademas de
considerar los factores de seguridad tanto provisionales y
como permanentes, obtenidos en los anélisis que se

Auditoria de Cumplimiento a la Autoridad Nacional de Infraestructura - ANIN.
Periodo: del 8 de abril de 2021 al 6 de abril de 2025.
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presentan en los apartados anteriores, se han tenido en
cuenta ofros factores como las posibles afecciones que
podrian generar en el talud frontal la excavacion del tunel o
evitar la meteorizacion de los terrenos tras ser excavada la

presentan en los apartados anteriores, se han tenido en
cuenta otros factores como las posibles afecciones que
podrian generar en el talud frontal la excavacion del tinel o
evitar la meteorizacion de los terrenos tras ser excavada la

plataforma. plataforma.

= TALUD FRONTAL: PARTE INFERIOR = TALUD FRONTAL: PARTE INFERIOR
- Pendiente 1H:2V - Pendiente 1H:2V
- Capa de 6cm de concreto proyectado - Capa de 6cm de concreto proyectado
- Pernos @25; L=4m; malla al tresbolilio - Pernos @25; L=4m; malla al tresbolillo eT=2,5m,

eT=2,5m, eL=2,5m eL=25m

= TALUD FRONTAL: PARTE SUPERIOR = TALUD FRONTAL: PARTE SUPERIOR
- Pendiente 3H:2V con berma de 3m intermedia. - Pendiente 3H:2V con berma de 3m intermedia.
- Sin sostenimiento - Sin sostenimiento

= TALUD LATERAL IZQUIERDO: PARTE INFERIOR = TALUD LATERAL IZQUIERDO: PARTE INFERIOR
- Pendiente 1H:2V - Pendiente 1H:2V
- Sin sostenimiento - Sin sostenimiento

TALUD LATERAL IZQUIERDO: PARTE SUPERIOR
- Pendiente 3H:2V con berma de 3m intermedia.

TALUD LATERAL IZQUIERDO: PARTE SUPERIOR
- Pendiente 3H:2V con berma de 3m intermedia.

- Sin sostenimiento - Sin sostenimiento
» TALUD LATERAL DERECHO: PARTE INFERIOR » TALUD LATERAL DERECHO: PARTE INFERIOR
- Pendiente 1H:2V - Pendiente 1H:2V
- Capa de 6cm de concreto proyectado - Capa de 6cm de concreto proyectado
- Pernos @25; L=4m; malla al tresbolillo - Pernos @25; L=4m; malla al tresbolillo eT=2,0m,
eT=2,0m, eL=2,0m el=2,0m
» TALUD LATERALES ENTRE LAS PROGRESIVAS » TALUD LATERALES ENTRE LAS PROGRESIVAS
0+040y 0+170 0+040y 0+170
- Pendiente 3H:2V con berma de 3m intermedia. - Pendiente 3H:2V con berma de 3m infermedia.
- Sin sostenimiento - Sin sostenimiento

Entre los taludes superior e inferior se dispondra una berma
de 3,00m de anchura. (..)" (énfasis y subrayado
agregados)

Entre los taludes superior e inferior se dispondra una berma
de 3,00m de anchura. (..)" (énfasis y subrayado
agregados)

Fuente: “4.3.1.3 Recomendaciones” de la Memoria de calculo | Fuente: “4.3.1.3 Recomendaciones” del la Memoria de
portales del Entregable 2 (Apéndice n.® 184). calculo portales” del Expediente Técnico (Apéndice n.® 186).
Fuente: Entregable 2 aceptado por el Gerente de Proyecto mediante el comeo ARCC1-WTRAN-275993 del 27 de diciembre de
2022 (Apéndice n.® 184) y Disefio (Expediente Técnico) Paquete 6 aceptado por el Gerente de Proyecto mediante el correo ARCC1-
WTRAN-407077 del 25 de setiembre de 2023 (Apéndice n.® 186).

Elaborado por: Comision Auditora.

Es asi como, el especialista Villarroel Flores, aceptoé el Expediente Técnico
(Apéndice n.° 186) indicando: “Con respecto al EXPEDIENTE TECNICO TUNEL -
PAQUETE 06, Tomo | (folio del 1 al 1086) Tomo /I (folio de 1087 al 1185) y Tomo Il
(folio 1186 al 2584), se procedio con la revision y la_documentacion presentada
corresponde a lo aceptado en la fase anterior. Asimismo, dentro del espiritu
colaborativo y de confianza (cl. 10.1), cldusulas Z.03, Z.21.1 y las secciones
especificas S105, S110, S305, S310, S320, S2010; se recomienda al Gerente de
Proyecto ACEPTAR el EXPEDIENTE TECNICO TUNEL - PAQUETE 06, Tomo | (folio
del 1 al 1086) Tomo II (folio de 1087 al 1185) y Tomo Il (folio 1186 al 2584).
Finalmente,_se deja constancia que toda aceptacién de una comunicacién por
parte del Gerente de Proyecto no libera al Contratista de su responsabilidad de

ejecutar las obras y del disefio.” (énfasis y subrayado agregados).

s
N
X
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Seguidamente, el Gerente de Proyecto, Carlos Santolalla Gracey, acepté el
disefio (Expediente Técnico) (Apéndice n.° 186) indicando: “Ademas, de los
comentarios emitidos por el Especialista, se precisa que el EXPEDIENTE TECNICO
TUNEL - PAQUETE 06 Tomo I, II, Il , es ACEPTADOQ en concordancia al volumen 28
de las secciones $105, S110, S300, S305, S310, S320 y la clausula Z.03 del Contrato,
asi mismo, se reitera que de acuerdo a lo indicado en la clausula 14.1, la aceptacion
de una comunicacién del Contratista no libera al Contratista de su
responsabilidad de ejecutar las obras ni de su responsabilidad por el diserio. De
acuerdo al Vol 2A, anexo 2, item 5 DISENO REVISADO; el contratista debera
presentar copia en fisica del expediente técnico™ (énfasis y subrayado agregados).

-

Lo antes expuesto evidencia que, pese a las observaciones del especialista en
tuneles respecto a la insuficiencia y mala ubicacion de los estudios geofisicos

Auditoria de Cumplimiento a la Autoridad Nacional de Infraestructura - ANIN.
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y geotécnicos en el portal de entrada del Tlnel, las recomendaciones
planteadas no fueron consideradas y atendidas, ya que el disefio (Expediente
Técnico) mantiene sin cambios la informacion como el “Informe Geoldgico -
Geotécnico” y la “Memoria de Calculo Portales” del Entregable 2. Esta omision
no fue observada por los especialistas y el Gerente de Proyecto, quedando sin
atencion los comentarios del especialista en Tineles. Cabe precisar, que
segln el numeral 14.1 del Contrato NEC3 Opcion F, la aceptacion del disefio
no exime al Contratista de su responsabilidad por la ejecucion ni por el disefio.

4.1.4 El Contratista emitio la NAT 96 y el Subcontratista emitio la NAT 008, por
discrepancias entre las condiciones previstas en el disefio y las
identificadas en el sitio al no haber encontrado roca sino material suelto
en el portal de entrada del tanel.

2
Ny MO~

Posteriormente, el disefio (Expediente Técnico) fue utilizado como base para
llevar a cabo el proceso de procura para la subcontratacion de la construccion
del tinel. En ese contexto, mediante el correo ARCC1-EC-PCom-130083 del
29 de agosto de 2023 (Apéndice n.° 187), el Gerente de Proyecto, Carlos
Santolalla Gracey, acepté la solicitud correspondiente a laCarta de
Recomendacion n.° 37 (en adelante, “LOR37") denominada “PAQUETE 06 -
CONSTRUCCION DEL TUNEL", en la cual el Contratista recomend adjudicar
la ejecucion al CONSORCIO MAS ERRAZURIZ DEL PERU SAC. y
CONSTRUCCIONES MAS ERRAZURIZ LIMITADA - SUCURSAL DEL PERU
(en adelante, “Consorcio CME”), estableciendo un plazo de ejecucion de 420
dias y un monto de adjudicacion de S/ 86 320 098,49 (incluido IGV).

Seguidamente, con el correo CBS-EC-CCom-010702 del 14 de septiembre
de 2023 (Apéndice n.° 188), el Contratista remitio el Subcontrato n.> CBS-
NEC-CME-CON-001-2023, correspondiente a la ejecucion del "Paquete 06 -
Construccion del Tinel en la Quebrada San Idelfonso para el Proyecto
Paquete 1 Soluciones Integrales Quebradas San Idelfonso y San Carlos". Este
subcontrato, con fecha de inicio de 14 de septiembre de 2024'%, tiene la
caracteristica de ser un Subcontrato de Ingenieria y Construccion bajo el
modelo NEC 3 Opcion B, es decir, a Precio Unitario.

= Sobre |a Alerta Temprana n.° 96

Mediante el correo CNBS-EC-EWN-000571 del 16 de diciembre de 2023
(Apéndice n.° 189), el Contratista emitic la Notificacion de Alerta
Temprana NAT-CBS-QSISC-096-2023 (en adelante, “NAT96")
denominada: “Es probable que no se encuentre el macizo rocoso en la cota
especificada en el Expediente Técnico, debido a la variacion en los
espesores en los estratos excavados con relacién a los esperados, lo cual
podria impactar en el costo final y plazo de ejecucion del Paquete 06”.

En dicha notificacion se indica que, entre el 25 de octubre y el 1 de
diciembre de 2023, se ejecutaron trabajos de excavacién en la zona del
portal de entrada, donde se esperaba encontrar roca suelta hasta una
profundidad establecida en el Expediente Técnico. No obstante, se
continud encontrando material suelto, lo cual hizo prever que el macizo

15 Seglin Adenda corrigiendo la fecha de inicio remitida por el contratista mediante correo CNBS-EC-CCom-014542 de 30 de diciembre
de 2023
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rocoso podria estar ubicado a una cota distinta a la contemplada
inicialmente. Al respecto, el Contratista advirtio: (...) tomando en cuenta la
tendencia, es probable que el macizo rocoso se encuentre en una Cota
diferente a la_esperada en RIBA 4. de ser una cota menor, esta
modificaria_el alcance previsto para la ejecucion del PORTAL DE
ENTRADA de Paquete 06, siendo esta condicion inherente a las
actividades de movimiento de tierras independientemente de los estudios
realizados en RIBA 4; por ser estos de caracter referencial (...)" (énfasis y
subrayado agregados).

En ese sentido, mediante el correo ARCC1-EC-RESEWN-016506 del 18
\ de diciembre de 2023 (Apéndice n.® 190), el Gerente de Proyecto, Carlos
) Santolalla Gracey, convoco a una reunion virtual con el objetivo de abordar
la mitigacion de la Alerta Temprana, recalcando que los problemas
advertidos por el Contratista obedecen a errores o deficiencias de disefio
comunicados de forma tardia, los cuales estan generando sobrecostos al

. Proyecto. En ese contexto, indico lo siguiente: “(..) Se ha iniciado la
construccion de los distintos paguetes y ya se esta evidenciando la pésima
- ingenieria_que tenemos (mas de 13 millones), lo_que nos puede llevar a

R A¥36 0%

aumentar los costos considerablemente pudiendo hacer gue este proyecto
sea inviable. Necesitamos saber qué medidas van a adoptar para que no suceda
esto.” (énfasis y subrayado agregados).

Como resultado de dicha reunion, mediante el correo ARCC1-WTRAN-
458307 del 27 de diciembre de 2023 (Apéndice n.° 191), aceptado por el
Gerente de Proyecto, se formalizé el Acta de Reunion n.° 400205-CBS-
ACTA-096-R00 del 18 de diciembre, en la cual se acordd cerrar la NAT96

indicando: (...) Se_ha evidenciado gue si existe macizo rocoso en los
portales de entrada y salida, por lo que se cerrara la NAT 96 (...)" (énfasis y

Subcontratista Consorcio CME.

52, subrayado agregado).

\ = Sobre la notificacion de Alerta Temprana N° 008 y el RFI 046 del
El 17 de diciembre de 2023, el Subcontratista Consorcio CME, emiti6 para
el Contratista la Alerta Temprana n.° 008, titulada “Posible cambio de tipo
material previsto en la aplicacion de soporte tipo R2 en la Banqueta N° 03
del Portal de Entrada’ (NAT-CME-CBS-008-2023) (Apéndice n.° 192) (en

; adelante, “NAT008"), en el cual sefala que, segun el Perfil Geologico, el
soporte de la Banqueta 3 del portal de entrada debia ser roca. Sin embargo,
de acuerdo con las condiciones encontradas durante de la ejecucion, existe

/é la posibilidad de que en dicha zona no se encuentre el material previsto.

= Posteriormente, el 18 de diciembre de 2023, el mismo el Subcontratista,
emitio el Requerimiento de Informacion CME-OT-RFI-046 (Apéndice n.°
193) (en adelante, “RFI-46"), indicando que no se ha evidenciado un tipo
de material distinto al previsto en los planos contractuales, y solicitando que
se revise y defina el disefio del talud a excavar y el tipo de soporte a aplicar.
Este requerimiento fue emitido por el Contratista al Gerente de Proyecto
mediante el correo CNBS-EC-CCom-014420 del 27 de diciembre de 2023
(Apéndice n.° 193).
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En ese contexto, se observa que el Contratista emitio el 16 de diciembre,
la NAT96, alertando sobre la posible ausencia de macizo rocoso en la cota
prevista en el Expediente Técnico. Luego, el 17 de diciembre, el
subcontratista Consorcio CME emitio una alerta similar (NAT 008),
indicando dudas respecto al tipo de material encontrado en la Banqueta n.” 3.
Sin embargo, al dia siguiente, el 18 de diciembre, el Contratista principal
procedio a cerrar la NAT 96 tras confirmar la presencia de macizo rocoso
en los portales. A pesar de ello, el subcontratista Consorcio CME mantuvo
la incertidumbre técnica y solicitd ese mismo dia la revision del disefio y
soporte mediante el RF| 046.

42 RECHAZO DEL EC58, POR IMPACTO EN COSTO Y PLAZO DEBIDO A
CONDICIONES GEOTECNICAS DISTINTAS, HALLADAS DURANTE EL
PROCESO DE EXCAVACION EN EL PORTAL DE ENTRADA DEL PAQUETE 06.

4.2.1. Notificacion del EC58, por impacto en costo y plazo debido a condiciones
geotécnicas distintas, halladas durante el proceso de excavacion en el
Portal de Entrada del Paquete 06.

Debido a los cambios de tipo material previsto en la aplicacion de soporte tipo
R2 en la Banqueta N° 03 del Portal de Entrada, el Contratista, a través del
correo'?s CNBS-EC-NCE-000352 del 8 de enero de 2024 (Apéndice n.° 194),
notificé al Gerente de Proyecto, el EC58 denominado “Impacto en costo y plazo
debido a condiciones geotécnicas distintas, halladas durante el proceso de
excavacion en el Portal de Entrada del Paquete 06." Esta notificacion, se
sustentod en el hallazgo de condiciones geotécnicas del subsuelo diferentes a
las previstas en el disefio original durante la excavacion en el Portal de
Entrada, especificamente la presencia de material suelto en lugar de roca, lo
que ha requerido un redisefio del soporte de talud, teniendo como causal el

ﬁ—/ acapite (12) y (19) de la clausula 60.1 del Contrato NEC3 Opcién F.

4.2.2. Rechazo del EC58, por impacto en costo y plazo debido a condiciones
geotécnicas distintas, halladas durante el proceso de excavacion en el

Portal de Entrada del Paquete 06.
. O/ El Gerente de Proyecto, Jimy Ronald Tedfilo Fernandez Castillo, mediante el
correo ARCC1-ECC-RNCE-006194 del 15 de enero de 2024 (Apéndice n.°
195), rechazo el EC58 sustentando su decision en diversos argumentos, entre
) los cuales se destaco que la situacion expuesta es atribuible al Contratista,

toda vez que este es responsable de proporcionar, gestionar y coordinar el
disefio necesario para la culminacion de las obras. Asimismo, se hizo énfasis
en que el Contratista debioé cumplir de manera integral con la implementacion
de las medidas de mitigacién correspondientes para reducir los riesgos
identificados:

Entre los argumentos indicados para el rechazo se detalla lo siguiente:

1. Segun el item 302. del Expediente de Construccion 400205-CNBS001-000-XX-RP-ZZ-
000168-C02 (Tomo Ill), se tiene identificado con claridad 3 tipos de material para la
excavacion en corte abierto, y el tipo de material hallado en campo corresponde a uno
de los 3 tipos de material considerado en el ET; tal como se aprecia a continuacion:

12 Adicionalmente, el Contratista adjunté como anexos entre otros la NATO08 y el RFI46.
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302. EXCAVACION EN CORTE ABIERTO
302.01. Generalidades
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por fuera de ios limites de excavacion requeridos para
las estructuras permanentes;
. R de o antas o en el periodo de
la obra, en el &rea del proyecio indicada en ios planos;
- e

2. Respecto al disefio de talud, este se determind considerando ubicar las facilidades
como servicios auxiliares y otros para la etapa de construccion, ubicacion de
ventiladores y otros indispensables para la etapa de construccion. En tal sentido no
corresponderia un cambio de disefio de talud como se menciona en la Alerta temprana
en curso.

Sin embargo, al haberse encontrado condiciones geotécnicas distintas, halladas
durante el proceso de excavacion en el Portal de Entrada en la construccion del Tanel,
el tipo de material encontrado requiere de un disefio de talud distinto y/o de un tipo de
soporte adecuado para este tipo de material.

3. El hallazgo en mencion, guarda relacion con la Tabla 20: “Riesgos asociados a la
construccion del tunel” del INFORME GEOLOGICO - GEOTECNICO del Area de
Disefio CBS, que forma parte del ET; (...)

En el cual se |dentifica;

Aspecto: “Estructuras Geologicas Locales”

Riesgo: “Estructuras Geologicas Locales; reconocimiento incompleto de las estructuras
geologicas”

Consecuencia: “Aumento de la Fortificacion y el Plazo de la Obra”

Medidas de mitigacion: Cartografia geologica detallada, fotointerpretacion  y
planificacion de camparia geotécnica y sondeos exploratorios en avances para anticipar
condiciones. (...)

Aspecto: “Estructuras Geologicas Locales”

Riesgo: “Estructuras Geoldgicas Locales; reconocimiento incompleto de las estructuras
geolégicas”

Consecuencia: “Aumento de la Fortificacion y el Plazo de la Obra”

Medidas de mitigacion: Dada la uniformidad geologica es bastante improbable una gran
variacion, No obstante, se considerara un escenario pesimista, para tener en cuenta las
contingencias.

4. En conclusion; por lo expresado anteriormente la Gerencia de Proyecto considera que
corresponde aplicar la Clausula S300 DISENO DEL CONTRATISTA, incidiendo en
haber cumplido a cabalidad con las medidas de mitigacion para reducir riesgos
identificados relacionado al evento compensable presentado. (...)

()

Como se puede apreciar la causal invocada 60.1 (12) invocada por el Consorcio Besalco

Stracon no es aplicable; en razon de que en su condicion de contratista debio aplicar sus

propias medidas de mitigacion establecidas en el analisis de riesgo geologico.

En cuanto ala causal 60.1 (19) no es aplicables por no considerarse como un caso de fuerza
mayor. (...).

Es necesario mencionar que, en la evaluacion del EC58, participd el
Administrador de Contrato, Juan Virgilio Remon Chambergo, realizando los
mismos comentarios indicados lineas arriba mediante el correo ARCC1-FB-
143475 del 15 de enero de 2024 (Apéndice n.° 196).
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RECHAZO DE LA RECONSIDERACION DEL EC58: RATIFICACION DE LA NO
ACEPTACION DE UN EVENTO COMPENSABLE.

A pesar de que el Contrato NEC3 Opcién F no prevé una reconsideracion, el
Contratista a través del correo CNBS-ECC-RNCE-000378 del 30 de enero de 2024
(Apéndice n.° 197) present6 una solicitud de reconsideracion respecto del rechazo
del EC58. Dicha solicitud fue tramitada por el Gerente de Proyecto quien, con el correo
ARCC1-FB-147354 del 31 de enero de 2024 (Apéndice n.° 198), dispuso su
evaluacion por parte de los especialistas.

Contando con la opinion del especialista Juan Virgilio Remon Chambergo remitida
mediante el correo ANIN1-FB-148946 del 6 de febrero de 2024 (Apéndice n.° 199),
el Gerente de Proyecto, Jimy Ronald Tedfilo Fernandez Castillo con el correo ANIN1-
ECC-RNCE-006469 (Apéndice n.° 200) rechazo la reconsideracion del EC58,
reiterando que este no constituia un evento compensable, bajo los mismos
fundamentos establecidos en el rechazo inicial.

ACEPTACION DEL EC58, TRAMITADO CON
RECONSIDERACION NO PREVISTA EN EL CONTRATO.

UNA  SEGUNDA

4.4.1. Presentacion de la segunda reconsideracion del EC58, no regulada en el
Contrato NEC3 Opcién F.

A pesar de los rechazos anteriores, el Contratista a través del correo
CNBS-ECC-RNCE-000394 del 9 de febrero de 2024 (Apéndice n.° 201),
presentd una segunda reconsideracion del EC58, reiterando su solicitud de
aceptacion. En esta presentacion, el Contratista abordd cada uno de los
argumentos sefialados por el Gerente de Proyecto en el rechazo previo,
fundamentando su solicitud en los acapites (12) y (14) de la clausula 60.1 del
Contrato NEC3 Opcion F.

Los argumentos presentados por el Contratista fueron los siguientes:

Cuadro n.° 24
Argumentos contenidos en la Segunda Reconsideracién

Puntos indicados

Acciones realizadas por el contratista

Sobre lo indicado en el tem
302, del Expediente
Técnico (400205-
CNBS001-000-XX-RP-ZZ-
000168-C02) - Tomo Il

El Contratista argument que existe una discrepancia entre el material

previsto (roca) y el encontrado (material suelto) en la Banqueta 03 del |

portal de entrada del Tunel, por lo que se solicita redefinir el disefio de
talud y soporte, justificando dicha evidencia con la presentacion del RFI-
046

Respecto al disefo del
Talud

El Contratista sefial que las facilidades ubicadas en la margen izquierda
son indispensables para el desarrollo del Proyecto, por lo que respaldd
la decisién de no modificar la geometria del talud, a fin de no afectar el
trazo del tunel. En ese sentido, opto por reemplazar el tipo de soporte
previsto, adaptandolo a las condiciones geotécnicas realmente
encontradas durante la excavacion.

Sobre la Tabla 20: “Riesgos
asociados a la construccion
del tunel" del ‘“Informe
Geologico - Geotecnico”
del Expediente Técnico

El Contratista manifestd que, durante la etapa de disefo, se
implementaron las medidas de mitigacion correspondientes a los riesgos
identificados, incluyendo el reconocimiento de las estructuras geolégicas
y la ejecucion de investigaciones y ensayos geologicos y geotécnicos.
Asimismo, menciond el riesgo ocurrido es el identificado como “Contacto
entre suelos coluviales y formaciones rocosas puede variar" y que no
tiene medida de mitigacion ya que no se puede conocer al cien por ciento
la variacion y/o ubicacion exacta de las lineas de contacto entre tipo de
suelos en la etapa de disefio, por lo que la accion es aceptar el riesgo y
las consecuencias que este conlleve.

Respecto al diseio del
Talud

El Contratista sefialo que las facilidades ubicadas al margen izquieEdO
son indispensables para el desarrollo del Proyecto, por lo que respaldo
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Puntos indicados Acciones realizadas por el contratista

la decision de no modificar la geometria del talud, a fin de no afectar el
trazo del tinel. En ese sentido, optd por reemplazar el tipo de soporte
previsto, adaptandolo a las condiciones geotécnicas realmente
encontradas durante la excavacion.

El Contratista manifestdé que, durante la etapa de disefo, se
implementaron las medidas de mitigacion correspondientes a los riesgos
Sobre la Tabla 20: “Riesgos | identificados, incluyendo el reconocimiento de las estructuras geolégicas
asociados a la construccion | y la ejecucion de investigaciones y ensayos geologicos y geotécnicos. |
del tinel” del ‘“Informe | Asimismo, mencion6 el riesgo ocurrido es el que esta identificado como
Geologico - Geotécnico™ | “Contacto entre suelos coluviales y formaciones rocosas puede variar” y
del Expediente Técnico. que no tiene medida de mitigacion ya que no se puede conocer al cien
por ciento la variacion y/o ubicacion exacta de las lineas de contacto
entre tipo de suelos en la etapa de diseio, por lo que la accion es aceptar
el niesgo y las consecuencias que conlleve.

El Contratista se reafirmé en que ha tomado en cuenta todos los
estudios, investigaciones geologicas, geolécnicas necesarias y que
Sobre la clausula S300 | aplico todas las medidas de mitigacion posibles, pero el riesgo “Contacto
“Disenio del Contratista”. entre suelos coluviales y formaciones rocosas puede variar' no era
previsible ni mitigable, y conforme a la clausula Z.02 Fit for purpose, es
necesario adaptar el soporte R2 como un costo determinado para |
cumplir con los objetivos del Proyecto.

El Contratista indico que el Contrato NEC3 Opcion F, permite al Gerente
del Proyecto modificar el alcance y la informacion de obras para
asegurar el cumplimiento del Proyecto bajo el principio “fit for purpose”,
laclausula 10.1 y las secciones S300 y S305, las cuales permiten que el |
disefio pueda ser optimizado. En ese contexto, el Contratista sustenta
que las variaciones que se realizaran se sustentan en la necesidad de
reforzar el talud de la Banqueta 3; ante riesgos geoldogicos imprevistos y
variaciones en las condiciones del terreno. Asimismo, el Contratista
indico que ha cumplido con las medidas de mitigacion requeridas y que
las condiciones del suelo no comesponden al Confratista ni al
Subcontratista, dado Ia incertidumbre de todo movimiento de tierras, y
propone reforzar el talud con nuevas medidas indicadas por Subterra
como respuesta al RFl 046, cuyos costos seran considerados como
costos determinados segun las clausulas contractuales aplicables.

El Contratista indico que el registro de riesgos aprobado sefiala en el
punto 5 como riesgo, las condiciones del sitio, referido a situaciones que
impliquen incertidumbre sobre el sitio que deben ser ajenos al
Contratista, argumentando que, durante la construccion, se verificé que
dicha informacién no coincidia con la realidad; por lo que, se requirid
realizar estudios adicionales conforme al Volumen 2B del Contrato NEC3

e 7R
X o &)
N <7
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Analisis del Contrato NEC3
Opcion F y el cambio en el
alcance

Analisis de fit for purpose y
HROR gatkig Opcion F. Se ejecutd acciones para mitigar el riesgo, incluyendo nuevas
soluciones de refuerzo de talud basadas en el material efectivamente
o encontrado, conforme al principio “fit for purpose” proponiendo dar una
solucion técnica cuya ejecucion debe reconocerse como un costo
. determinado bajo las clausulas Z.02 y Z.11.2 del Contrato NEC3 Opcion
F:
Fuente: Segunda Reconsideracion del EC58 presentado por el Contratista mediante el correo CNBS-ECC-
RNCE-000394 del 9 de febrero de 2024 (Apéndice n.° 201).
Elaborado por: Comision Auditora.

4.4.2. Aceptacion del EC58, sin tener en cuenta que los estudios geofisicos y
geotécnicos para el disefio del portal de entrada del Tunel eran
defectuosos, a través de una reconsideracion no prevista en el Contrato
NEC3 Opcion F.

Una vez recibida la reconsideracion del EC58, el Gerente de Proyecto, Jimy
Ronald Tedfilo Fernandez Castillo, mediante el correo ANIN1-FB-149590 del
9 de febrero de 2024 (Apéndice n.° 202), derivo los documentos alcanzados
a los especialistas para su atencion.

Sobre el particular, con el correo ANIN1-FB-151369 de 16 de febrero de 2024
(Apéndice n.° 203), el Ingeniero de Seguimiento de obras y Construccion del
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Tanel?” emitio opinion favorable al EC58; seguidamente a través del correo
ANIN1-FB-151383 del 16 de febrero de 2024 (Apéndice n.° 204), el
Administrador de Contrato, Juan V. Remon Chambergo, sugirio aceptar el
EC58 indicando:

(...) respecto al Evento Compensable N° 58 notificado por el Consorcio Besalco Stracon y
previas coordinaciones con el especialista, se ha determinado lo siguiente.

1. Dado las coordinaciones y habiéndose entendido que en la Matriz de analisis de
riesqo se tiene Identificado 1a posibilidad de encontrar distinto tipo de material que el

estimado para el disefio durante la construccion, en consecuencia, esto ameritaria un
Aumento en la Fortificacion (Aumento de Recursos) y el incremento de Plazo que

tome colocar el tipo de fortificacion complementario a los existentes, segun se aprecia
a continuacion:

s
SO
WEBESAICD s“ TORLFOMB0 ¥ BAN CARLOS - LA LISERTAD

S305 referido a la Responsabilidad del disefio, se establece que “El contratista es el
tnico responsable de las obras..."; y teniendo en cuenta que la etapa de Disefio se
encuentra culminada, se determina que todo costo asociado al disefio resulta
improcedente. (...).

Luego, teniendo en cuenta que los especialistas sefialaron que en la Matriz de
analisis de riesgo se tiene Identificado la posibilidad de encontrar distinto tipo
de material que el estimado para el disefio durante la construccion, el Gerente
de Proyecto, Jimy Ronald Tedfilo Fernandez Castillo, con el correo ANIN1-
ECC-RNCE-006607 del 17 de febrero de 2024 (Apéndice n.° 205), acepto la
reconsideracion del EC58 a pesar de las siguientes circunstancias:

- El Contratista parte del supuesto que realiz6 las investigaciones y ensayos
geologicos necesarios para reconocer las estructuras geologicas. Sin
embargo, desde el Entregable 2 el especialista en tuneles de la Entidad
identifico deficiencias sefialando que las condiciones geotécnicas eran
insuficientes y recomenda que se realice investigaciones adicionales en el
portal de entrada del tinel. Dicha recomendacion no fue incorporada en el
disefio (Expediente Técnico).

- El Contratista tenia la obligacion de realizar los estudios geofisicos y
geotécnicos necesarios en la zona de intervencion, asi como de conocer
las caracteristicas del suelo en el area proyectada para el portal de entrada
del tunel. En este contexto, Ia situacion expuesta fue originada por el propio
Contratista, quien, al incumplir con sus obligaciones contractuales, elaboro
un disefio defectuoso del talud del portal de entrada. Por tanto, el
argumento presentado por el Contratista no califica como un evento
compensable, al ser atribuible a su propio incumplimiento.

o7
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- El acapite (12) de la clausula 60.1 del Contrato NEC3 Opcién F, establece
que un evento compensable ocurre cuando el Contratista encuentra

1277 Elingeniero fue un servidor contratado por locacion de servicios, cuyas actividades asignadas en sus Términos de Referencia no estan
relacionadas con el apoyo en la evaluacion de eventos compensables.
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condiciones fisicas que se encuentran dentro del Sitio, que no se trata de
condiciones meteorologicas y que un Contratista experimentado habria
juzgado en la Fecha del Contrato que tendrian una posibilidad minima de
que ocurran, esta clausula debe interpretarse en conjunto con la clausula
60.2 y la asignacion de riesgos propia del NEC3 Opcion F.

Al momento de la adjudicacion del contrato al Contratista y su firma, no
existia expediente técnico inicial provisto por el Contratante (existe la
informacion de las obras Volumenes 2A y 2B del Contrato); el Contratista
asumio6 el disefio mediante un subcontratista de disefio (precisando que
finaimente asumi6 el disefio por problemas de su subcontratista) y la
construccion mediante un subcontratista de obra. Por lo tanto, la
identificacion de las condiciones fisicas y la verificacion del tipo de material
formaban parte de sus obligaciones técnicas y contractuales. El riesgo de
que el terrenc presentara caracteristicas distintas era inherente a su rol y
experiencia, y debia ser considerado en su disefo.

La clausula 60.2 exige que se analice la informacion que un contratista
experimentado habria considerado, incluyendo la que se podia obtener
razonablemente antes de ejecutar la obra. En proyectos de tuneles, un
contratista experimentado conoce que existe alta variabilidad geologica en
los portales y, en consecuencia, deberia realizar campanias geofisicas y
geotécnicas suficientes, con la correcta ubicacion de sondeos, para reducir
la incertidumbre en el disefio, situacion advertida por el especialista de
tuneles contratado por la ARCC.

En este caso, el problema no se origind en una condicién fisica
imprevisible, sino en un disefio defectuoso sustentado en estudios
insuficientes y mal ubicados, lo que llevo a una modelacion equivocada y
al disefo del sostenimiento del portal del Tinel en esas condiciones, siendo
que la clausula 60.1 restringe el reconocimiento de eventos compensables
unicamente cuando estos no pudieran ser razonablemente previstos por
ninguna de las partes, y tratandose aqui de una situacion previsible no
corresponde su aplicacion.

- La tabla “Riesgos Asociados a la construccion del Tunel” contenido en el
Expediente Técnico a la que hace referencia el Gerente de Proyecto para
la aceptacion del EC58, contiene el riesgo “Contacto entre suelos coluviales
y formaciones rocosas puede variar” este es un riesgo reducido donde no
es necesario aplicar medidas de acuerdo con la matriz de riesgos
elaborada por el Contratista'®, segln se detalla a continuacion:

Ty

Sobre los Riesgos asociados a la construccion del Tunel contenidos
en el Informe Geoldgico del disefio (Expediente Técnico) del Tinel.

El Informe Geolégico — Geotécnico, contempla un acapite sobre “Riesgos
Geoldgicos”, definidos como |as posibles pérdidas econdmicas derivadas
de la ocurrencia de fenomenos geoldgicos vy su frecuencia de ocurrencia,
considerando factores socioeconémicos. El proceso de analisis y
evaluacion permite sectorizar las zonas de riesgo y definir medidas de

122 Tabla 19 del del Expediente Técnico Paquete 6 aceptado por el Gerente de Proyecto mediante el coreo ARCC1-WTRAN-407077 del
25 de setiembre de 2023
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control y/o mitigaciones orientadas a minimizar los impactos que estos
fenomenos pudieran generar en el desarrollo del Proyecto.

El riesgo (R) se define como el producto entre la probabilidad de ocurrencia
de un evento (P) y el nivel maximo de dafio (A): R=P x A

Durante este analisis, se identificaron los puntos sensibles y criticos del
Proyecto en la fase de construccidn, evaluando tanto la probabilidad de
ocurrencia, como el nivel de dafio asociado a cada peligro. Para ello, se
utilizaron tablas de categorizacion que clasifican la probabilidad (desde
“frecuente” hasta “improbable”) y el dafio (de “muy leve” a “muy grave’), lo
que permitié determinar el nivel de riesgo como reducido, medio, alto o
inaceptable, conforme se muestra en la siguiente imagen:

Imagen n.° 50
Matriz de Riesgos

Riesgo inaceptable. S. hacen necesarias modklu para su mltiq.cbén
Fuente: Tabla 19 del Informe Geolégico-Geotécnico del Expediente Técnico Paquete 6 aceptado por

el Gerente de Proyecto mediante el comeo ARCC1-WTRAN-407077 del 25 de setiembre de 2023
(Apéndice n.° 186).
Ademas, el Contratista identifico una lista de riesgos asociados a la

construccién de Tunel, para los cuales determind la probabilidad de
ocurrencia, la importancia del dafo y el nivel de riesgo. Asimismo, evalud
si era necesario aplicar medidas de mitigacién para reducir dichos riesgos.
Esta informacion se muestra en la siguiente imagen.

Imagen n.° 51
Riesgos asociados a la Construccion del Tunel
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Fuente: Tabla 20 del Informe Geoldgico-Geotécnico del Expediente Técnico Paquete 6 aceptado por el Gerente de
Proyecto con el coreo ARCC1-WTRAN-407077 del 25 de setiembre de 2023 (Apéndice n.° 186).

Auditoria de Cumplimiento a la Autoridad Nacional de Infraestructura - ANIN.
Periodo: del 8 de abril de 2021 al 6 de abril de 2025. ,-, 1 |- 4



( Y LA CONTRALORIA

- GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU
INFORME DE AUDITORIA N° 12177-2025-CG/IMPROY-AC

Pagina 152 de 183

Como es de verse, el Contratista identificd una serie de riesgos asociados
a la construccion del Tunel, basandose en su evaluacion tecnica y
experiencia previa. Para cada uno de estos riesgos, determind las
consecuencias, la probabilidad de ocurrencia y el impacto asociado.
Asimismo, se evidencia que las medidas de mitigacion fueron planteadas
de manera especifica, con el objetivo de reducir dichos riesgos hasta
alcanzar un nivel residual aceptable.

Cabe precisar, que el riesgo “Contacto entre suelos coluviales y
formaciones rocosas puede variar' presenta una probabilidad de
ocurrencia de 2 y un valor de dafio también de 2, lo que arroja un nivel de
riesgo igual a 4. En funcion de la metodologia empleada, este valor fue
catalogado como "Leve", motivo por el cual el Contratista no considerd
necesario plantear medidas de mitigacion.

De lo expuesto se tiene que, los riesgos asociados a la construccion del
tunel se encuentran identificados, y solo se han aplicado medidas de
mitigacion para aquellos que tienen una probabilidad y dafio alto, en base
a la propia evaluacion del Contratista.

- El acapite (14) de la Clausula 60.1 del Contrato NEC3 Opcion F, establece

Q} que, un evento compensable es un evento que constituye un riesgo del
Contratante previsto en el presente contrato. Ante ello, el Contratista sefialo

que en el registro de riesgos del Volumen 1 del Contrato se ha considerado

\ ' el riesgo geologico en el ID 5, el cual establece que la informacion de

\ estudios debe ser complementada con nuevas evaluaciones y estudios de

k. . " ey » s s
suelo que permitan determinar las nuevas condiciones identificadas en el
sitio.
Al respecto, cabe mencionar que el ID 5 del registro de riesgos, presentado
en la Parte uno de la “Ficha de Datos del Contrato”, no menciona un riesgo
geolégico, como se puede evidenciar en la siguiente imagen:
Imagen n.° 52
Registro de Riesgos del Contrato NEC3 Opcion F suscrito
: / Paquete 1 - QS & QSE REGISTRO DE RIESGOS [l <4
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Fuente: Eontrato NEEB 5pcion F parala *Entrega 5 Defensas Riberenas en las Quebradas San Idelfonso y San Carlos

(Paquete 1)" suscrito por el ARCC y el Consorcio BESALCO — STRACON el 8 de abril de 2021 (Apéndice n.” 6).

De la imagen anterior, se observa que el riesgo al que aludi6 el Contratista
es el ID 5, el cual refiere a que “la informacion del estudio referente a la
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condicion de los activos existentes (bienes, materiales e insumos)
puede ser insuficiente” (énfasis agregado). En ese sentido, este riesgo no
guarda relacion con un riesgo geolégico, sino con la disponibilidad de
informacion sobre activos preexistentes; por lo tanto, no resulta aplicable
al EC58, y no puede ser invocado como sustento para justificar condiciones
geotécnicas distintas a las previstas en el disefio.

Asimismo, las “Notas Orientativas para el Contrato de Ingenieria y
Construccion de abril de 2013 (Apéndice n.° 100) sefalan con respecto
al acapite (14) de la clausula 60.1, que los riesgos del Contratante se
establecen en la clausula 80.1 y que cualquier riesgo adicional debe estar
consignado en la parte uno de la Ficha de Datos del Contrato. Por lo tanto,
en la clausula 80.1 del Contrato NEC 3 Opcion F (Apéndice n.° 6), no
establece el riesgo geoldgico para el Contratante.

- Laclausula 61.4 del Contrato NEC 3 Opcion F, establece los criterios que
debe seguir el Gerente de Proyecto al evaluar una notificacion del
Contratista sobre un evento compensable, considerando entre otros, que
si surge de un incumplimiento del Contratista comunica su decision de
no modificar el contrato respecto a costos y plazos.

Es relevante mencionar que las “Notas Orientativas'® para el Contrato de
Ingenieria y Construccion” de abril de 2013, hace mencién de que: “Los
eventos compensables son eventos que, al ocurrir y que no sean culpa del
Contratista, otorgan al Contratista el derecho a ser compensado por cualquier
impacto que dicho evento tenga sobre los precios y la Fecha de Culminacién o
Fecha Clave. (...)". En este sentido, los eventos compensables son aquellos
que pueden ocurrir durante la ejecucion del contrato y que no son
atribuibles a la culpa del Contratista; situacién distinta a lo ocurrido en el
presente caso.

En ese contexto, el EC58 se origind debido a que el Contratista incumplio
sus obligaciones respecto a establecer el perfil geoldgico en la zona de
intervencion y realizar las investigaciones necesarias para conocer las
caracteristicas geotécnicas en el portal de entrada del tinel. Estas
obligaciones recaian bajo su responsabilidad conforme a la clausula
S320.05 y S320.7.1 de la “Informacion de las Obras” del Volumen 2B
especifica del Contrato NEC3 Opcion F.

Por tanto, el EC58 no cumplia con las condiciones para su aceptacion previstas
en el Contrato NEC 3 Opcién F.

Reconsideracion no regulada en el Contrato NEC3 Opcion F.

Por otro lado, el Contrato NEC3 Opcion F no contempla la figura de la
reconsideracion, como recurso de contradiccién para revisar las decisiones
tomadas anteriormente respecto a los eventos compensables solicitadas por
el Contratista, por lo que, su aplicacion deviene en improcedente.

Cabe precisar que, la clausula 12.2 establece que: “El presente Contrato se rige
por la ley del contrato”, por lo que, la actuacion de Jimy Ronald Tedfilo Fernandez

12 | as Notas Orientativas para el Contrato NEC3 no son parte del contrato, pero constituyen una guia oficial que facilita la interpretacion
del alcance y aplicacion de sus clausulas; emitido por el Instituto de Ingenieros Civiles (ICE), propietario y desarrollador del NEC
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Castillo, Gerente de Proyecto, debié ajustarse a lo previsto en dicho Contrato,
el cual no prevé reconsideracion. En concordancia con ello, es preciso citar las
“Notas Orientativas para el Contrato de Ingenieria y Construccion” (Apéndice
n.° 100) de abril de 2013, respecto a las clausulas 61.4 del Contrato NEC3
Opcion F (Apéndice n.° 6), la cual refiere entre otros que:

‘Esta clausula enumera las cuatro pruebas' que aplica el Gerente del Proyecto a
un evento notificado por el Contratista para decidir si instruye o no al Contratista a
presentar cotizaciones para este efecto. Si el Gerente del Proyecto decide que el
evento incumple cualquiera de las pruebas que notifica al Contratista y no se
requiere mayor accion a menos que el Contratista dispute la decision y lo refiera al
Mediador.”

§
O

., o¥3e 0

En ese sentido, en los casos que el Contratista no esté de acuerdo con la
decision del Gerente de Proyecto, estos asuntos pueden ser planteados ante
la DAB (Junta de Resolucion de Disputas). Por lo tanto, la nueva evaluacién
del Gerente de Proyecto sobre el evento compensable, que ya habia recibido
un pronunciamiento previo, resulta contraria a lo establecido contractualmente.

Asimismo, el Gerente de Proyecto debi6 tomar en cuenta en la toma de
decisiones, el principio de legalidad que rige la actuacion de todo funcionario
publico, conforme al articulo IV, numeral 1.1 del Titulo Preliminar del TUO de
la Ley n.° 27444'3 que establece que ‘Las autoridades administrativas deben
actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades que
le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas”; ™:
siendo que en el presente caso debid actuar respetando el Contrato y las
facultades alli atribuidas como Gerente de Proyecto.

En consecuencia, a pesar que anteriormente se habia resuelto rechazar el
EC58, se tramitd una segunda reconsideracion, aceptd el EC58 y solicitd su
cotizacion al Contratista, cuando las causales expuestas no se ajustaban a las
condiciones establecidas en los acapites (12) y (14) de la Clausula 60.1 del
Contrato NEC3 Opcion F (Apéndice n.° 6), sin considerar, el incumplimiento
de obligaciones contractuales del Contratista, en los estudios geofisicos y
geotécnicos de la zona de intervencion para el disefio del portal de entrada del
Tunel del Paquete 6, reconociendo luego un impacto en costo, que no le
correspondia.

45 ACEPTACION E IMPLEMENTACION DE LA COTIZACION POR EL
RECONOCIMIENTO DEL EC58.

Tras la aceptacion del evento compensable, el Contratista presentdé dos (2)
cotizaciones, la primera por S/. 9 773 975,00 incluido IGV y tarifa fee, y la segunda
por S/. 6 748 885,66 incluido IGV y tarifa fee, las cuales fueron rechazadas por el
Gerente de Proyecto, Jimy Ronald Tetfilo Fernandez Castillo. Posteriormente, el
Contratista presentd una tercera cotizacion mediante el correo CNBS-EC-CEQ-
000240.01 del 14 de mayo de 2024 (Apéndice n.° 206).

%0 Las cuatro pruebas son:
1)
surge de un incumplimiento del Contratista,
no ha sucedido y no se espera que suceda,
no tiene efecto sobre el Costos Determinado, la Culminacion o el cumplimiento de una Fecha Clave o
no es una de los eventos compensables prevista en este contrato

®* o @ O

(o)
131 Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo n.® 004-2019-JUS del 22 de enero de 2019.
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En ese sentido, con el correo ANIN1-FB-175932 del 15 de mayo de 2024 (Apéndice
n.° 207), el Gerente de Proyecto derivo a sus especialistas'®? los documentos de dicha
cotizacién, quienes a su vez emitieron los siguientes comentarios.

Cuadro n.° 25
Comentarios especialistas ANIN a Tercera Cotizacion del EC58 del Contratista
Correo Fecha del Comentario de
ACONEX | correo Foigctirs Sl pitainta la Comision

El especialista en Gestion de Obras, Edgar J. Hizo

Gomero'®, emitid los siguientes comentarios:

1)

® Es un hecho que material previsto encontrar en la
banqueta 3 del portal de salida con el que se disefio el
soporte R2 para sostener el talud con el angulo de disefio
establecido no se encontré en el volumen estimado, los
metrados en volimenes valorizado por tipo de material y
en cada nivel de banquela lo corroboran. Evidencia que se
tomé en cuenta para considerar necesario el disefio de un
tipo de soporte distinto al R2 por distinto tipo de material
que requeria de mayor elementos para el soporte en los
tramos identificados (Plano en Adjunto a la Cotizacion).

Luego de evaluar la posibilidad de inclinar el angulo de
reposo en dicho tramo, se considerd necesario conservar
el angulo de reposo de los taludes para evitar un
movimiento masivo de material de haber optado por
inclinar el talud, cuya decision hubiera resultado en tener
que requerir un nuevo disefio de talud con inclinacion de
Angulo de reposo considerando el angulo de reposo
natural posiblemente, dicha decision hubiera conilevado a
incluso reformular el redisefio del conducto cubierto, un

ANIN1-FB- nuevo metrado para el relleno estructural con material
176904 seleccionado que va por encima del conducto cubierto
(Apéndice superado los 5m de alfura por encima de dicha estructura, Aceptar

n.° 208) 17.05.2024 el movimiento de fierras y compactacion para tal efecfo se | cotizacion del
(dirigido al hubiera incrementado, quiere decir que también se hubiera EC58
Gerente de impactado dicho proceso considerablemente.
Proyecto)

Es importante precisar que en ningun momento en el
Presente Evento Compensable se esta incurriendo en
~ pagos por Stand By, tema que se debe resaltar respecto a
lo diligente que fue el contratista por darle continuidad al
proceso constructivo en dicho contexto, de haberse dado
continuidad es posible que el costo por Evento
Compensable hubiera combinado un pago por concepto

de Stand By (por obra paralizada) y por rendimiento, el
. cual hubiera sido contra producente para el proyecto.
De las mesas de trabajo desarrolladas para llegar a la cifra

que resulfa en la Cotizacion Rv.02 del Presente Evento
Compensable, ha sido determinante el ejercicio que
adjuntaron respecto al calculos por Stand By, como una
alternativa se penso en pagar los costos contractuales de
dichas partidas por el volumen excavado y transportado
mas un Stand By por horas minimas paradas por faita de
frente de trabajo, con el fin de reducir el impacto respecto
al avance lento en el cual se convirtio el proceso debido al
cambio de material, que requeria un tipo de Soporte
distinto al R2 (previsto en el disefio), tipo de soporte
sustituido por el R4 (desarrollado como solucion durante la
construccion), dicho ejercicio por Stand by resulté superar
' largamente la cotizacion presentada por el coniratista,

132 |a evaluacion (cotizacion) de los especialistas se realizo en funcion a la aceptacion del EC52. Precisando que la clausula 65.2 del
Contrato NEC3 Opcion F establece que: “No se revisa la evaluacion de un evento compensable si posteriormente se demuestra que la
proyeccion sobre la cual se basa era errada’. Cabe precisar, que en el presente caso, la identificacion del disefio defectuoso
correspondiente al RIBA Etapa 3 resultaba verificable durante la evaluacion del EC58; mientras que la cotizacion daba cuenta del
incremento de costos considerados en las partidas (entre ellos, movimiento de tierras) que venian ejecutandose, y por su contenido no
relevaria la existencia de los costos desestimados por el incumplimiento del Contratista, lo que demanda un analisis adicional propio
de la evaluacion del EC58.

'3 Especialista de Gestion de Obras, contratado por locacion de servicios. El servicio indicado en los TOR vinculados a la orden de
servicio n.° 0001429, no comprende pronunciamientos o evaluaciones sobre eventos compensables.
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Fecha del

Comentario del Especialista

Comentario de
la Comision

calculado por bajo rendimiento en dicho periodo de
excavacion y sostenimiento convirtiéndose en una
actividad ciclica el movimiento de tierras y el sostenimiento
R4 en Portal de Ingreso

(...) (...) En tal sentido se Recomienda ACEPTAR LA
PRESENTE COTIZACION del Evento Compensable
N°.58, considerando que los pagos de las valorizaciones
solo grabaran los porcentajes confractuales de los Gastos
Generales, ajustandose siempre a lo realmente ejecutado
enobra(..)"

ANIN1-FB-
178041
(Apéndice
n.° 209)
(dirigido al
Gerente de
Proyecto)

21.05.2024

El especialista de Costos, Gidaithi Maximo Salinas
Pimentel, emiti¢ los siguientes comentarios:

1.

1.- Mediante comunicacion de aconex CNBS-EC-CEQ-
000240.01 la Contratista presenta su cotizacion fotal revisada
porel "EC N° 58 IMPACTO EN COSTO Y PLAZO DEBIDO A
CONDICIONES GEOTECNICAS DISTINTAS, HALLADAS
DURANTE EL PROCESO DE EXCAVACION EN EL PORTAL
DE ENTRADA DEL PAQUETE 06" por el monto de S/
5,935,766.82 incluido el igv y Ia tarifa.

2.- El costo de la cotizacion solicitada por la Contratista por el
EC N° 58, hace referencia unicamente a costos de
construccion, la cual tiene un impacto de 38 dias a nivel
del paquete del subcontratista.

3.- Luego de su revision, mediante comunicacion de aconex
ANIN1-FB-176904, el Gestor de Obra del equipo de la
Gerencia de Proyectos asignado al paquete 06 del proyecto,
recomienda la aceptacion de la cotizacion solicitada por la
Contratista referente al impacto en costos.

4.- Se solicita a la Contratista precisar porque no se esta
cuantificando y considerando el costo de gerenciamiento
por el impacto del EC N° 58. (...)" (énfasis agregado)

Solicitar
informacion
adicional EC58

ANIN1-FB-
178049
(Apéndice
n.° 210)
(dirigido al
Gerente de
Proyecto)

21.05.2024

El especialista de planeamiento, Jean Carlos Zurita

Fernandez, emitio los siguientes comentarios:

1)

® £| primer impacto directo debido a las condiciones
geotécnicas distintas halladas durante el proceso de
excavacion en el Portal de Entrada del Tunel es de 25 dias
calendarios. La actividad estaba prevista a iniciar el
14/02/2024 sin embargo debido a lo antes mencionado
inicio el 10/03/2024.

® £l sequndo impacto, es de 6 dias calendario que se
atribuye a la ejecucion de dos actividades faltantes
especificas en el cronograma LB del Subcontratista las
cuales son: Instalacion de viga de amarre durante 3 dias,
y colocacion de la visera de proteccion durante 3 dias
calendario.

® £/ tercer impacto es de 7 dias calendario que corresponde
a la Instalacion necesaria para las facilidades del tunel en
¢l area del portal.
Por lo anterior expuesto y. y con la validacion previa del
alcance y estrategia de los trabajos por parte del area de
construccion, se sugiere aceptar el impacto en plazo de 38
dias calendario. se recuerda al contratista, como se ha
comentado anteriormente, que debera presentar y mostrar
el impacto también el ultimo cronograma aceptado previo
a la notificacion del evento compensable y por ende
frabajar en la actualizacion de su linea base. por lo cual
desde el punto de vista del planeamiento y bajo lo
comentado anteriormente, se recomienda aceptar la
solicitud. (...)"

Aceptar
cotizacion del
EC58

ANIN1-FB-
178319
(Apéndice
n.° 211)
(dirigido al
Gerente de
Proyecto)

22062024

El Administrador de Contratos, Juan Virgilio Ramon
Chambergo, emitio los siguientes comentarios:

T+

1. Mediante comeo ACONEX N° CNBS-EC-CEQ-
000240.01el  Consorcio  Besalco  Stracon presenta
su cotizacion total revisada por el "EC N° 58 IMPACTO EN
COSTO Y PLAZO DEBIDO A CONDICIONES
GEQTECNICAS DISTINTAS, HALLADAS DURANTE EL
PROCESO DE EXCAVACION EN EL PORTAL DE

Solicitar
informacion
complementari
aEC58

Auditoria de Cumplimiento a la Autoridad Nacional de Infraestructura — ANIN.
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Correo Fecha del Comentario de
ACONEX | _correo Comentario del Especialist la Comisién

ENTRADA DEL PAQUETE 06" por el monto de S/
5,935,766.82 incluido el igv y la tarifa.

2. El costo de la cotizacion solicitada por la Contratista por el
EC N*® 58 hace referencia unicamente a costos de
construccion, la cual fiene un impacto de 38 dias a nivel del
paquete del subcontratista.

3. Luegode su revision, mediante comunicacion de
aconex ANIN1-FB-176904, el Gestor de Obra del equipo de
la Gerencia de Proyectos asignado al paquete 06 del
proyecto, recomienda la aceptacion de la cotizacion solicitada
por la Contratista referente al impacto en costos.

4. Se solicita al Consorcio Besalco Stracon precisar porque
no se esfa cuantificando y considerando el cosfo de
gerenciamiento por el impacto del EC N* 58 en el proyecto.

()"

Fuente: Plataforma ACONEX.
Elaborado por: Comision Auditora.

Luego, el Gerente de Proyecto mediante el correo ANIN1-ECC-RCQ-002117 del 22
de mayo de 2024 (Apéndice n.° 212), solicita al Contratista precisar porque no se
esta cuantificando y considerando el costo de gerenciamiento por el impacto del
ECS8.

Al respecto, el Contratista, a través del correo CNBS-EC-CEQ-000251 del 23 de
mayo de 2024 (Apéndice n.° 213), menciond lo siguiente: (... la cotizacién revisada
presentada mediante aconex N° CNBS-EC-CEQ-000240.01, no considera el impacto en los
costos de gerenciamiento del Contratista; ya que estos deberan ser reconocidos en su
oportunidad y luego de los procedimientos de valorizacion requlados en el presente contrato,
como Costo Determinado. Dichos montos se determinaran en la etapa de valorizacion y se
devengaran durante el plazo de ejecucion directa de las obras, hasta la Fecha de Culminacion
del proyecto (...)", siendo asi que mediante el correo ANIN1-FB-179234 del 24 de
mayo de 2024 (Apéndice n.° 214) el Gerente de Proyecto derivo a sus especialistas
lo indicado por el Contratista, obteniendo respuesta Unicamente por parte del
Administrador de Contratos, Juan Virgilio Ramon Chambergo, y finalmente, mediante
el correo ANIN1-ECC-RCQ-002154 del 28 de mayo 2024 (Apéndice n.° 215), el
Gerente de Proyecto acepto la cotizacién del Contratista por un presupuesto adicional
de S/ 7 390 428,07 y un presupuesto deductivo de S/ 1 454 661,25, resultando en un
impacto en costo de S/ 5935 766,82, incluyendo Tarifa Fee e IGV, conforme se detalla
en el siguiente cuadro:

Cuadro n.° 26
Presupuesto de la cotizacion del EC58
Presupuesto | Deductivo Total EC58
ftem Descripcion Porcentaje | * g (s £C58 (S)) s

1 | Costo Directo 3344 112,12 979414,83 | 2364 697,29
2 | Gastos Generales 1833 864,64 -| 1833864.64
3 | Utilidad 12,38% 414 054,17 121 267,11 292 787,06

Sub total 5592030,93 | 110068194 | 449134899
4 Impuesto IGV 18,00% 1006 565,57 198 122,75 808 442,82

Ws"" 659859650 | 120880469 520079181
6 | Tarifa Fee 12,00% 791 831,58 155 856,56 635 975,02

Total Presupuesto

Contritista 7390428,08| 1454661,25| 5935766,83

Fuente: Cotizacion Revisada 02 del Evento Compensable N° 58, aceptada por el Gerente de Proyecto mediante
correo ANIN1-ECC-RCQ-002154 de 28 de mayo 2024 (Apéndice n.° 215).

Elaborado por: Comision Auditora.

Auditoria de Cumplimiento a la Autoridad Nacional de Infraestructura — ANIN.

Periodo: del 8 de abril de 2021 al 6 de abril de 2025.

N
4

-

'_

s

160



"(() LA CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

INFORME DE AUDITORIA N° 12177-2025-CG/MPRQY-AC

Sip.

&

-
oy GERENCA
oo OF g8

Pagina 158 de 183

Los hechos senalados revelan la inobservancia de las clausulas contractuales y la normativa
siguiente:

e Contrato NEC 3 Opcion F para la Entrega de Defensas Riberefias en las quebradas
San lldefonso y San Carlos (paquete 1), suscrito el 8 de abril de 2021 (Apéndice
n.° 6).

1.
SE ACUERDA
(1) El Contratante pagara al Contratista el monto debido y realizara sus obligaciones de
acuerdo al presente Contrato.
(2) El Contratista proveera las Obras y realizara las demas obligaciones de acuerdo al
presente Contrato.

)
CLAUSULAS GENERALES
3. Generalidades

Acciones 10

10.1 El Contratante, el Contratista, el Gerente del Proyecto y el Supervisor de Calidad
deben cumplir las obligaciones previstas en este contrato y desarrollar sus
funciones en un espiritu de confianza y cooperacion mutuas.

()
Interpretacion y Legislacion aplicable 12
{:)
12.2 El presente Contrato se rige por la ley del contrato.
{..))
6. Eventos Compensables
Eventos Compensables 60
60.1 A continuacion, se enumeran los eventos compensables:
(.-}
(12) El Contratista encuentra condiciones fisicas que
(]
« un Contratista experimentado habria juzgado en la Fecha del Contrato
que tendrian una posibilidad minima de que ocurran; por lo que, no
hubiera sido razonable que las prevea.

(14) Un evento que constituye un riesgo del Contratante previsto en el presente
contrato.
(..
60.2 Al evaluar las condiciones fisicas con el fin de evaluar un evento compensable,
se supone que el Contratista ha tenido en cuenta

* laInformacion del Sitio,

+ informacion de dominio piblica mencionada en la Ficha de Informacion del
Sitio,

* informacion que se puede obtener de una inspeccion visual del Sitio, y

+ demas informacion que un contratista con experiencia podria
razonablemente tener u obtener.

(...
Notificacion de los eventos compensables 61
(-
61.4 Siel Gerente del Proyecto decide que un evento notificado por el Contratista
*  surge de un incumplimiento del Contratista,
L
no es una de los eventos compensables prevista en este contrato,
comunica al Contratista de su decision de no modificar los Precios, la Fecha de

Culminacion y las Fechas Clave. (...)

()

Auditoria de Cumplimiento a la Autoridad Nacional de Infraestructura — ANIN.
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CLAUSULAS DE OPCIONES SECUNDARIAS

Opcion X15: Limitacién de la responsabilidad del Contratista por el disefio segun sus
habilidades y cuidados
Diseno del Contratista X15
X15.1 El Contratista no es responsable por Defectos en las obras debido a su disefio
en la medida en que pruebe habilidades y cuidados razonables para asegurar
que su diserio cumple con la informacion de las Obras.
(3)
Opcion Z: Condiciones adicionales del contrato
)
ZW. Se reemplaza la clausula W por el siguiente texto:
SOLUCION DE CONTROVERSIAS
Opcion unica ZW
Procedimiento de solucién de controversias en Dispute Board (DAB) previo a
Arbitraje
Todas las controversias derivadas del presente contrato o relacionadas con él son
sometidas, en primer lugar y como requisito o condicion de arbitrabilidad, al DAB
conforme al Reglamento CCI Dispute Board. Para cualquier controversia, el DAB emite
una Decision vinculante para las partes de conformidad con el Reglamento CCl Dispute
Board.
(5}
Z.XT Se reemplaza la clausula X7 por el siguiente texto:

Penalidades

)

X7.3 La obligacion del Contratista de corregir y/o reconstruir trabajos o servicios es a
su_costo, independientemente de la aplicacion de las penalidades por tales
incumplimientos y no perjudica la aplicacion de las penalidades. (...)

FICHA DE DATOS DEL CONTRATO
()
1. Generalidades
()
+ Laley del contrato son las disposiciones y requlaciones incluidas en el presente
confrato y sus anexos, asi como la legislacion de la Republica de! Per.
(-4
INFORMACION DE LAS OBRAS
$§105 Descripcion de las obras
DESCRIPCION DE LOS PROYECTOS
La descripcion general de las acciones que enmarcan la presente convocatoria se describe
en los estudios de pre inversion declarados viables: Proyecto San Idelfonso y Proyecto
San Carlos; los cuales son referenciales y no limitativos, a partir de dicha informacion la
empresa adjudicada debera desarrollar los anélisis y estudios necesarios para plantear
las_soluciones definitivas gue permitan alcanzar el objetivo de los proyectos
declarados viables.
(=)
S300 Diserio del Contratista
Como parte del Disefio de las Obras, el Contratista es responsable de proporcionar,
gestionar y coordinar todo disefio necesario para la culminacion de las Obras en o antes de
la Fecha de Culminacion de ias Obras; debiendo presentar el disefio de la primera seccion
que permita la ejecucion de la misma. al menos, seis (06) meses después de la Fecha de
Inicio, 0 en las Fechas Clave correspondientes.
(..)
$305 Responsabilidad del disefio
El Contratista es el unico responsable del Diserio de las Obras, para ellos se precisa los
siguientes alcances:
e

» Los estudios a realizar deberan considerar las metodologias que se adectien més a

Auditoria de Cumplimiento a la Autoridad Nacional de Infraestructura - ANIN.
Periodo: del 8 de abril de 2021 al 6 de abril de 2025.
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la realidad de la zona del proyecto, en forma argumentada y analitica, para lo cual,
todo el equipo técnico debera realizar sus labores en la zona del proyecto; siendo
importante se tenga una buena informacion en los estudios.

“ ()

5320 Requisitos del Contratante

()

320.05 Geotecnia, suelo, cantera y fuentes de agua

OBJETIVOS

Los objetivos que deben regir el estudio son: caracterizar el suelo de cimentacion y canteras

con el propésito de analizar su comportamiento definiendo sus caracteristicas mecanicas,

estratigrafia y propiedad fisicas-mecanicas y volumenes disponibles. Asi como, lograr un

estudio geotécnico y de canteras confiable y consistente.(...)

ALCANCES Y/O REQUERIMIENTOS

*  El Contratista debe realizar exploraciones de campo. ensayos de laboratorio y ensayos
geofisicos (como prospeccion eléctrica, sondajes diamantinos, entre otros), incluidas
investigaciones no intrusivas e intrusivas (pruebas geofisicas, perforaciones, pozos de
ensayo, pruebas in situ de resistencia, nivel piezométrico, permeabilidad) (prueba de
penetracion estandar) y pruebas de laboratorio (pruebas de clasificacion estandar y
pruebas quimicas), en funcién a las necesidades de cada una de las estructuras a
proyectar y dirigida a la deteccion de eventos de inundacion y movimientos de masas
(como por ejemplo, tubificacion, licuefaccion de los suelos)

e (i)
+  Establecer el Perfil Estratigrafico de la zona de intervencion.
»  Establecer los parametros relevantes para el disefio geotécnico de cada perfil y unidad
estratigraficos; (...)
$320.07 Disefio
\ ()

§320.7.1 Modelamiento y Disefo Hidraulico

ALCANCES Y/O REQUERIMIENTOS

(52
—% El Contratista realizara las investigaciones necesarias para conocer las_caracteristicas

geotécnicas a lo largo de la zona de la infraestructura que se vaya a disefiar, asi como la
descripcion de las caracteristicas geoldgicas y geomorfologicas locales de la zona del

proyecto, que serviran de base para los calculos y diserio estructurales.
(...)" (subrayado agregado)

. « Texto Unico Ordenado de la Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
%— General, aprobado por Decreto Supremo n.° 004-2019-JUS de 22 de enero de 2019.
S/

)
Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo
: 1.1 Principio de legalidad. - Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la
Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo
con los fines para los que les fueron conferidas. (...)"

Los hechos expuestos ocasionaron que se reconozca y pague S/ 3 411 036,41
correspondiente a los gastos generales variables, gastos generales fijos y utilidad;
asi como, su reajuste y Tarifa, en perjuicio econdmico al Estado por la aceptacion del
EC58, que no debieron ser reconocidos al derivarse de un error de diseiio del Contratista;
por tanto, constituirse en costos desestimados; seglin se muestra a continuacion.

De la revision efectuada a los pagos de las valorizaciones acumuladas remitidas por la
Entidad, mediante el oficio n.° 000111-2025-ANIN/OA-UT del 7 de mayo de 2025
(Apéndice n.° 119), se observa que, al mes de abril de 2025, el monto pagado
correspondiente al EC58 asciende a S/ 7 357 088,70 (este monto incluye Fee e IGV) segln
se muestra en el siguiente cuadro:

Auditoria de Cumplimiento a la Autoridad Nacional de Infraestructura - ANIN.
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Cuadro n.® 27
Notas de pago realizadas en las valorizaciones del Proyecto
Mes Importe S/
N°  |Valorizacin | NOt2depagoN.s | Fecha Detalle del Gasto Importe 8/ | " 'e g
Mazom - | 2480.24.68.2400840 | 26/04/2024 |Por el giro del neto a pagar | 26 661 684,85
24 :
% | (Apéndice 2480.24.81.2400854 | 26/04/2024 Detraotflpbn 4% : 117194200] 0 026
n120) | 24802468.2400839 | 2600412024 Forencionfondodegaranta |y 4g4 g7 73
Abril — 2024 3260.24.68.2403103 | 05/06/2024 | Por el giro del neto a pagar | 35 019 480,22
37 | (Apéndice | 3260.24812403164 | 05/06/2024 | Detraccion 4% 153931800 g4 74743
: Riloatn, Wk O o
L8 -

n.° 121
; ) | 3260.24.68.2403102 | 05/06/2024 carantia 5%

Mavo - 2024 |4376.24.68.2404384 | 2410612024 | Por el giro delneto a pagar | 31001 281,04
38 | (Apéndice | 4376:24812404414 | 2410612024 | Detraccion 4% 1362 694,00 [¢ 436 63529

34 nn<‘.

L

1 N n.°122) Retencion fondo  de
N\ censucn B / RERUINR | ANEE | it 1703 367,63
S~ Junio - 2024 | 5367.24.68.2406729 | 31/07/2024 | Por el giro del neto a pagar | 38 697 947,18
s | (Avéndice | 5367241 2406758 | 310712024 | Doracon 4% 1701009.00| 5552075
= Retencion _fondo _de

5367.24.68.2406728 | 31/07/2024 2 126 260,85

garantia 5%
Setiembre — | 7562.24.68.2412655 | 23/10/2024 | Por el giro del neto a pagar | 44 080 842,02
2024 7562.24.81.2412512 | 23/10/2024 | Detraccion 4% 1937 619,00
42 (Apéndice i b 5 1201242
n.° 124) 7562.24.244 2412654 | 23/10/2024 garantia 5% 242202426
TOTAL 7 357 088,70

Fuente: Notas de Pago n.os 2480.24.68.2400840, 2480.24.68.2400839 y 2480.24.81.2400854 todas de 26 de abril de 2024
(Apéndice n.> 120); 3260.24.68.2403103, 3260.24.81.2403164 y 3260.24.68.2403102 todas de 5 de junio de 2024 (Apéndice
n.° 121); 4376.24.68.2404384, 4376.24.81.2404414 y 4376.24.68.2404383 todas de 24 de junio de 2024 (Apéndice n.® 122);
5367.24.68.2406729, 5367.24.81.2406758 y 5367.24.68.2406728 todas de 31 de julio de 2024 (Apéndice n.° 123);
7562.24.68.2412655, 7562.24.81.2412512 y 7562.24.244 2412654 todas de 23 de octubre de 2024 (Apéndice n.® 124);
remitidas mediante oficio n.® 000111-2025-ANIN/OA-UT del 7 de mayo de 2025 (Apéndice n.® 119).

Elaborado por: Comision Auditora.

Al respecto, conforme a la clausula Z.03 del Contrato NEC3 Opcion F suscrito, la
contraprestacion del Contratista debe alinearse con el principio de eficiencia y eficacia, entre
otros. Asimismo, la clausula 61.4 establece que no deben reconocerse costos ni plazos
adicionales cuando el evento que los origina proviene de un incumplimiento del Contratista.
En ese contexto, del monto pagado (S/. 7 357 088,70) los mayores costos generados
debieron ser considerado como Costo Desestimado segun el marco contractual aplicable,
por el disefio defectuoso del Portal de entrada del Tanel debido a que los estudios geofisicos
y geotécnicos eran insuficientes, constituye una omision técnica atribuible al Contratista.

Ademas de ello, la clausula Z.11.2 (26) del Contrato NEC3, también determina como Costo
Desestimado, al “costo de subsanacion de Defectos luego de culminar las obras de los trabajos
realizados por el propio Contratista y por los Subcontratistas”. Disposicion contractual
concordante con la clausula Z.X7.3 que sefiala la obligacion del Contratista de corregir y/o
reconstruir trabajos a su costo.

Ahora bien, en aplicacion de las clausulas 65.2 y Z.61.1 del Contrato NEC3 Opcion F, el
Gerente de Proyecto, una vez que ha comunicado al Contratista que ha ocurrido un evento
compensable, queda vinculado a dicha aceptacion y no puede retractarse de ella. Sin
embargo, durante la etapa de evaluacion de la cotizacion presentada por el Contratista, el
Gerente de Proyecto tiene la facultad de analizar el impacto real del evento y determinar
que solo una parte del costo o del plazo solicitado es atribuible al evento compensable,
reconociendo que el resto corresponde a defectos en los trabajos del Contratista (disefio y
ejecucién) e incumplimientos del Contratista. En ese contexto, el Contrato permite que el
Gerente de Proyecto realice un reconocimiento parcial del costo y/o del plazo, sin necesidad
de modificar la aceptacion previa del evento compensable, siempre que fundamente
técnicamente su decision conforme a las disposiciones contractuales.

Auditoria de Cumplimiento a la Autoridad Nacional de Infraestructura - ANIN.
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En ese sentido, teniendo en cuenta que lo ejecutado en el portal de entrada del Tunel ya se
encuentra construido, al monto pagado del EC58 (S/ 7 357 088,70), se le deducira el costo
directo de la solucion técnica finalmente construida incluyendo el IGV; pues su ejecucion es
necesaria para lograr el objetivo del Proyecto. A continuacion, el costo directo e IGV del
monto pagado correspondiente al EC58:

Cuadro n.° 26
Costo Directo e IGV del Monto Pagado correspondiente al EC58
= Costo Directo e IGV del Monto
OELSN ttem Descripeion T sk ittt del EC58
PN Metrado | PU | ParcialS/ | Metrado | PU [ Parcial S/
' < TRABAJOS
: L |- - 19 694,57 19 694,57
&jf Movilizacion y j
= / (nuevo) | desmovilizacion de equipos | GLB 100| 1969457 | 1969457 1,00| 1960457| 1969457
N / (pemos).
X s (nuevo) | MOVIMIENTO DE TIERRAS 261991914 2619919,14
' Excavacion de material
(nuevo) | impactos al rendimiento hasta | M3 | 1409344 |  9582| 135043342 | 1409344 9582 | 135043342
definicion de ingenieria.
Excavacion de material
(nuevo) | periodo  actividades segun| M3 | 788011| 16110 | 126948572| 7880,11| 161,10/ 126948572
nueva ingenieria.
(nuevo) | SOPORTE R4 339 298,01 339 298,01
(nuevo) g:g;)‘:ffg?a o sd:32. ki 7T 1,00 3490497 | 3490497 1,00| 3490497 | 3490497 ‘
(nuevo) g‘j“:;zﬂgfames":& PEMOS| ML | 61200| 45068| 275816,16| 61200| 45068| 275816,16
(nuevo) | Y0 elecosoldadal vy | aego| 6122 2857688| 46679| 6122| 2857688
06 | TRANSPORTES 365 200,40 365 200,40
06.01 | PORTAL DE ENTRADA 365 200,40 385 200.40
Transporte de  material
excedente periodo
(nuevo) | S vdades  sogin nueva| M3 | 2197385|  1662| 36520040| 2197355 1662 36520040
ingenieria.
COSTO DIRECTO 3344 112,12 3344112,12
GATOS GENERALES VARIABLES 1651924,62 3
GATOS GENERALES FIJOS 130 397,19 .
UTILIDAD 414054,17 .
SUB-TOTAL 5 540 488,11 3344 112,12
REAJUSTE (MARZO, ABRIL, MAYO - 2024) 26 316,31 S
COSTO DETERMINADO 5 566 804,42 3344 112,12
FEE (12%) 568 016,53 :
IMPUESTO IGV (18%) 1122.267,77 601940,18
TOTAL 7 357 088,71 3946 052,30

Fuente: Valorizacion marzo 24 que contiene el Informe n.® 003-2024-ANIN-EJHG/PQOB presentado mediante correo ANIN1-FB-
164070 (Apéndice n.° 216), Informe n.° 011-2024-ANIN-DIME/PQ1-JCTCH presentado mediante correo ANIN1-FB-164205
(Apéndice n.° 217), Informe N°013-2024-ANIN/DIME-CDEF presentado mediante correo ANIN1-FB-164300 (Apéndice n.® 218),
4 Orden de Pago N° 36 presentado mediante correo ANIN1-EC-PayC-001990) (Apéndice n.° 219); Valorizacion abril 2024 que
contiene el Informe n.° 004-2024-ANIN-EJHG/PQ06 presentado mediante correo ANIN1-FB-173756 (Apéndice n.® 220), Informe
n.° 014-2024-ANIN-DIME/PQ1-JCTCH presentado mediante correo ANIN1-FB-173871 (Apéndice n.® 221), Informe N°017-2024-
' ANIN/DIME-CDEF presentado mediante correo ANIN1-FB-173941 (Apéndice n.° 222), Orden de Pago N° 37 presentado
mediante correo ANIN1-EC-PayC-002073 (Apéndice n.° 223); Valorizacion mayo 2024 que contiene el Informe n.® 005-2024-
ANIN-EJHG/PQO6 presentado mediante correo ANIN1-FB-183520 (Apéndice n.° 224), Informe n.° 018-2024-ANIN-DIME/PQ1-
JCTCH presentado mediante correo ANIN1-FB-184192 (Apéndice n.° 225), Informe N° 002-2024-PQ1/ANIN/DE/DIME-GMSP
presentado mediante correo ANIN1-FB-184101 (Apéndice n.° 226), Orden de Pago N* 38 presentado mediante correo ANIN1-
EC-PayC-002148) (Apéndice n.° 227); Valorizacion junio 2024 que contiene el Informe n.° 006-2024-ANIN-EJHG/PQO6
presentado mediante correo ANIN1-FB-194672 (Apéndice n.® 228), Informe n.® 022-2024-ANIN-DIME/PQ1-JCTCH presentado
mediante correo ANIN1-FB-194737 (Apéndice n.® 229), Informe N° 005-2024-PQ1/ANIN/DE/DIME-GMSP presentado mediante
correo ANIN1-FB-194757 (Apéndice n.® 230), Orden de Pago N° 39 presentado mediante correo ANIN1-EC-PayC-002207
(Apéndice n.® 231); Valorizacion septiembre 2024 que contiene el Informe n.* 015-2024-ANIN-EJHG/PQO6 presentado mediante
correo ANIN1-FB-233954 (Apéndice n.° 232), Informe n.° 035-2024-ANIN-DIME/PQ1-JCTCH presentado mediante correo
ANIN1-FB-234433 (Apéndice n.” 233), Informe N° 020-2024-PQ1/ANIN/DE/DIME-GMSP presentado mediante correo ANIN1-FB-
234420 (Apéndice n.° 234), Orden de Pago N° 42 presentado mediante correo ANIN1-EC-PayC-002394 (Apéndice n.° 235).
Elaborado por: Comision Auditora
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Es asi como, luego de deducir al “Monte Pagado del EC58" (S/ 7 357 088,71) el “Costo
Directo e IGV del Monto Pagado del EC58” (S/ 3 946 052,30) que corresponde a la obra
fisica, ya que esta obra se encuentra construida y su ejecucion es necesaria para lograr el
objetivo del Proyecto, se obtuvo como resultado un perjuicio total de
S/ 3 411 036,41 (tres millones cuatrocientos once mil treinta y seis con 41/100 soles)
correspondiente a los gastos generales variables, gastos generales fijos y utilidad
considerados como perjuicio por haber derivado de un error de disefio, asi como €l reajuste
y la Tarifa Fee ambos aplicados indebidamente sobre el costo total de los frabajos, los
cuales debieron ser asumidos por el Contratista.

Los hechos expuestos se han criginade por la grave negligencia del Gerente de Proyecto
en la evaluacion del EC58 al aceptar la misma, mediante una reconsideracion

O 4 improcedente, sin contar con sustento tecnico ni contractual y sin considerar las
// obligaciones contractuales del Contratista.
/{
/ Las personas comprendidas en los hechos observados presentaron sus comentarios y/o
. aclaraciones, efectuandose la evaluacion de estos, y concluyendo que no se desvirtiian los

hechos notificados en la desviacion de cumplimiento. Las referidas evaluaciones, las
cédulas de comunicacion y la notificacion, cuando corresponda, forman parte del Apéndice
n.° 236 del Informe de Auditoria.

Las personas comprendidas en los hechos son las siguientes:

1) Jimy Ronald Tedfilo Fernandez Castillo, identificado con ONI n.° ([
designado como Gerente de Proyecto del Paquete Q-01: Entrega de Defensas
Riberefias en las Quebradas San Idelfonsc y San Carlos de la ANIN, con el Memorando
n.® 0084-2023-ANIN/DIME, desde el 3 de enero de 2024 hasta la actualidad; asimismo,
se encuentra contratade mediante el Contrato Administrativo de Servicio Temporal n.®
038-2023-ANIN/ORH de 29 de diciembre de 2023 y sus adendas'* (Apéndice n.© 237),
a quien se le notific la Cédula de Notificacion n.® 09-2025-CG/MPROY-AC-ANIN/QSI;
a través de la Cédula de Notificacion Electronica n.° 00000009-2025-CG/MPRQY,
segun se acredita en el Cargo de Notificacién del 24 de julio de 2025; quien presento

sus comentarios y/o aclaraciones mediante la carta n.° 006-2025/JRTFC del 11 de

. ()g' agosto de 2025 (expediente 0820250565524 del 11 de agosto de 2025) (Apéndice n.°
2 236).
¢12 Al respecte, con relacion a los hechos cbservados, se revela su participacion en los

mismos, al realizar las siguientes acciones:

de 2024 (Apéndice n.° 205), con el asunto “‘EVENTO COMPENSABLE N* 058 -
Impacte en costo y plazo debido a condiciones geotécnicas distintas, halladas
durante &l proceso de excavacion en el Portal de Entrada del Paguete 06", asi como
aceptar la cotizacion del EC58, mediante el correo ANIN1-ECC-RCQ-002154 del 28
de mayo 2024 (Apéndice n.° 215), a pesar de los hechos y clausulas contractuales
siguientes:

% = Aceptar el EC58, a través del correo ANIN1-ECC-RNCE-006607 del 17 de febrera

- El Contratista debio realizar exploraciones de campo, ensayos de laboratorio y
ensayos geofisicos en funcion a las necesidades de las estructuras a proyeciar,
estableciendo el perfil geologice de la zona de intervencion con el objetivo de

% Adendasn=1, 2, 3, 4 y 5 al Contrato Administrativo de Servicios Temporal N° 038-2023-ANIN/ORH del 27 de marzo de 2024, 27 de
junio de 2024, 27 de diciembre de 2024, 24 de enero de 2025 y 28 ¢e marzo de 2025, respectivamente.

Auditoria de Cumplimiento a la Auteridad Nacional de Infraestructura - ANIN.
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lograr un estudio geotécnico confiable y consistente, segln lo estipulado en la
clausula 320.05 “Geotecnia, suelo, cantera y fuentes de agua” del Contrato
NEC3 Opcion F; sin embargo, no se atendi6 los comentarios formulados por el
especialista en tineles de la Entidad, quien advirtio que los estudios geofisicos
y geotécnicos efectuados en el portal de entrada del Tunel eran insuficientes y
estaban mal ubicados, lo que no permitia validar adecuadamente las
condiciones del terreno. Dicho especialista recomendo la ejecucion de nuevas
investigaciones, resaltando su importancia para determinar el comportamiento
del macizo rocoso y garantizar la estabilidad del talud en el portal de entrada,
informacion para ser usada en el disefio del sostenimiento del portal de entrada
del tunel.

< Dyzamn?’

- La Clausula 60.1 del Contrato NEC3 Opcion F establece que solo procede el
reconocimiento de un evento compensable cuando ninguna de las partes pudo
preverlo. Sin embargo, en el presente caso se evidencio que los estudios
geofisicos y geotécnicos efectuados en el portal de entrada del Tunel por el
Contratista eran insuficientes y estaban mal ubicados, y omitié anticipar un
riesgo que era previsible. En consecuencia, el evento no puede considerarse
imprevisible ni justificar compensacion contractual, dado que deriva de un disefio
defectuoso del portal de entrada del Tunel, originado por los incumplimientos del
Contratista.

~

- El Contratista es el Unico responsable del disefio de las obras y los estudios que

realizo debieron considerar las metodologias que se adecuen mas a la realidad
de la zona del Proyecto, segln la clausula S305 “Responsabilidad del Disefio”
del Contrato NEC3 Opcién F.
Tramité y evalud una reconsideracion presentada por el Contratista respecto al
EC58, a pesar de que dicho mecanismo no esta contemplado en el Contrato
NEC 3 Opcién F. En su lugar, el Contratista podia canalizar la controversia a
través del Dispute Adjudication Board (DAB). Con esta actuacion, se dio por
aceptado el EC58, madificando —sin justificacion valida- la decision inicial de
rechazo emitida previamente.

- Lo antes expuesto revela, que el disefio del portal de entrada del Tunel del
Paquete 06 fue defectuoso, incurriendo el Contratista en un incumplimiento; por
lo tanto, el EC58 no debid ser aceptado por el Gerente de Proyecto ni reconocer
costos derivados de dicho incumplimiento, conforme a lo previsto en la clausula
61.4 del Contrato NEC3 Opcion F, la cual establece que no habra ajustes en los

/ precios o fechas cuando el evento notificado sea atribuible a un incumplimiento

del Contratista.

Ocasionando con su conducta, el reconocimiento al Contratista de S/ 3 411 036,41 (tres
millones cuatrocientos once mil treinta y seis con 41/100 soles) correspondiente a los
gastos generales variables, gastos generales fijos y utilidad considerados como
perjuicio por haber derivado de un error de disefio; asi como, el reajuste y la Tarifa Fee
ambos aplicados indebidamente sobre el costo total de los trabajos, los cuales debieron
ser asumidos por el Contratista.

Consecuentemente, su actuacion incumple con lo previsto en el Contrato NEC3 Opcién
F, respecto de las obligaciones del Gerente de Proyecto (clausula 10.1), la ejecucion de
trabajos sin aceptacion de su disefio (clausula 21.2), la atencién de eventos
compensables (numeral (12) y (14) de la clausula 60.1, y 60.2), la decision del Gerente
de Proyecto ante el evento compensable (clausula 61.4) y sobre la resolucion de

Auditoria de Cumplimiento a la Autoridad Nacional de Infraestructura — ANIN.
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controversias (opcién unica ZW). De igual forma, contravienen las disposiciones
referidas a responsabilidad del disefio (clausula S305), los requisitos del Contratista
respecto a geotecnia y suelo (clausula $320.05), los requisitos del Contratista respecto
al disefio (clausula §320.07) de la “Informacion de las Obras — Volumen 2B especifico”
del Contrato NEC3 Opcion F.

Ademas, en su calidad de Gerente de Proyecto, inobservo sus funciones establecidas
en el literal g), de |a clausula tercera, del Contrato Administrativo de Servicio Temporal
n.° 038-2023-ANIN/ORH de 29 de diciembre de 2023, los cuales refieren: “g) Evaluar y
resolver conforme al Contrato NEC 3 u ofro tipo de contrato NEC, los eventos compensables que
pudieran presentarse. Asimismo, en los casos que corresponda, en coordinacion con su Jefe
. inmediato y la Oficina de Asesoria Juridica para preparar y enviar las comunicaciones al DAB”.

™
‘Al

ORI

/ ‘
Fr oY
P L L ar
2

'8 ' 3

-,

Asi como las obligaciones previstas para el Gerente de Proyecto en la clausula 10.1 del
Contrato NEC3 Opcion F que establece: “E/ Comtratanie, el Contratista, el Gerente del
Proyecto y el Supervisor de Calidad deben cumpiir ias obligaciones previstas en este contrato y
desarrollar_sus funciones en un espirity de confianza y cooperacion mutuas” (subrayado

agregado)

2) Juan Virgilio Remon Chambergo , identificado con DN/ n.° (s cecialista en
Administracion de Contratos del Paquete Q-01: Entrega de Defensas Riberenas en las
Quebradas San ldelfonso y San Carlos de la ANIN, desde el 3 de enero de 2024 hasta
la actualidad, contratado mediante el Contrate Administrativo de Servicio Temporal
n.> 165-2023-ANIN/ORH, de 29 de diciembre de 2023 y sus adendas'** (Apéndice n.°
1). a quien se le notifico la Cédula de Notificacion n.® 10-2025-CG/MPROY-AC-ANIN/QSI,
a través de la Cédula de Notificacion Electronica n.® 00000010-2025-CG/MPRQY, segun
se acredita en el Cargo de Notificacion de 24 de julio de 2025; quien presentd sus
comentarios y/o aclaraciones mediante la carta n.” 007-2025/JVRCH del 11 de agosto
de 2025 (expediente 0820250565893 del 11 de agosto de 2025) (Apéndice n.° 236).

Al respecto, con relacién a los hechos observades, se revela su participacion en los
mismos, al realizar las siguientes acciones:

= Sugerir aceptar el EC58, mediante el correo ANIN1-FB-151383 del 16 de febrero
de 2024 (Apéndice n.° 204), con el asunto “EVENTO COMPENSABLE N° 058 -
Impacto en costo y plazo debido a condiciones geotécnicas distintas, halladas
durante el proceso de excavacion en el Portal de Entrada del Paquete 06", luego de
su evaluacion en apoyo al Gerente de Proyecto, para identificar riesgos y debilidades
a fin de minimizar problemas, a pesar de los hechos y clausulas contractuales
siguientes:

- El Contratista debio realizar exploraciones de campo, ensayos de laboratorio y
ensayos geofisicos en funcion a las necesidades de las estructuras a proyectar,
estableciendo el perfil geolégico de la zona de intervencion con el objetivo de
lograr un estudio geotécnico confiable y consistente, segun lo estipulade en la
clausula 320.05 “Geotecnia, suelo, cantera y fuentes de agua” del Contrato
NEC3 Opcién F; sin embargo, no considerd los comentarios formulados por el
especialista en tuneles quien advirtio que los estudios gecfisicos y geotécnicos
efectuados en el portal de entrada del TOnel eran insuficientes y estaban mal
ubicados, lo que no permitia validar adecuadamente las condiciones del terreno.
Dicho especialista recomendo la ejecucion de nuevas invesligaciones,

‘% Adsndas n= 1, 2, 3, 4 y 5 al Contrato Administrative de Servicios Temporal N° 165-2023-ANIN/ORH de 27 de marzo de 2024, 27 de
junio de 2024, 27 de diciembre de 2024, 24 de enero de 2025 y 28 de marzo de 2025, respectivamente
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resaltando su importancia para determinar el comportamiento del macizo rocoso
y garantizar |a estabilidad del talud en el portal de entrada, informacion usada
para el disefio del sostenimiento del portal de entrada del tunel.

- La Clausula 60.1 del Contrato NEC3 Opcion F establece que solo procede el
reconocimiento de un evento compensable cuando ninguna de las partes pudo
preverlo. Sin embargo, en el presente caso se evidencid que los estudios
geofisicos y geotécnicos efectuados en el portal de entrada del Tunel por el
Contratista eran insuficientes y estaban mal ubicades, y omitié anticipar un
riesgo que era previsible. En consecuencia, el evento no puede considerarse
imprevisible ni justificar compensacion contractual, dado que deriva de un disefio
defectuoso del portal de entrada del Tunel, originado por los incumplimientos del

Contratista.
: / ’ - El Contratista es el Gnico responsable del disefio de las obras y los estudios a
realizarse deben considerar las metodologias que se adecuen mas a la realidad
. de la zona del Proyecto, segun la clausula S305 “Responsabilidad del Disefio”

del Contrato NEC3 Opcion F.

pesar de que dicho mecanismo no estaba contemplado en el contrato NEC 3
Opcion F. En su lugar, el Contratista pudo canalizar la controversia a traves del
Dispute Adjudication Board (DAB). Con esta actuacion, se dio por aceptado el

\ EC58, modificando —sin justificacion valida— la decision inicial de rechazo emitida
anteriormente.

@ - Evaluo una reconsideracion presentada por el Contratista respecto al EC58, a

Lo anterior revela, que el disefio del portal de entrada del Tunel del Paquete 06
fue defectuoso, incurriendo el Contratista en un incumplimiento, por lo tanto, el
EC58 no debio ser aceptado por el Gerente de Proyecto conforme a la clausula
: 61.4 del Contrato NEC3 Opcion F, |a cual establece que no habra ajustes en los
precios o fechas cuando el evento notificado sea atribuible a un incumplimiento

del Contratista.

Ocasionando con su conducta, que el Gerente de Proyecto considere su opinion técnica

para la aceptacion del EC58, solicite la cotizacion de dicho evento y a la postre se

reconozca al Contratista S/ 3 411 036,41 (tres millones cuatrocientos once mil treinta y

seis con 41/100 soles) correspondiente a los gastos generales variables, gastos

generales fijos y utilidad considerados como perjuicio por haber derivado de un error de
disefio, asi como el reajuste y la Tarifa Fee ambos aplicados indebidamente sobre el
costo total de los trabajos, los cuales debieron ser asumidos por el Contratista.

, Consecuentemente, su actuacion incumple con lo previsto en el Contrato NEC3 Opcién
F, respecto a la ejecucion de trabajos sin aceptacién de su disefio (clausula 21.2), la
atencion de eventos compensables (numeral (12) y (14) de la clausula 60.1, y 60.2), y
sobre la resolucion de controversias (opcion unica ZW). De igual forma, contravienen las
disposiciones referidas a responsabilidad del disefio (clausula S305), los requisitos del
Contratista respecto a geotecnia y suelo (clausula S320.05), los requisitos del Contratista
respecto al disefio (clausula $320.07) de la “Informacion de las Obras — Volumen 2B
especifico” del Contrato NEC3 Opcion F.

Ademas, en su calidad de especialista en Administracion de Contratos, inobservé sus
funciones establecidas en la clausula tercera, del Contrato Administrativo de Servicio
Temporal n.° 165-2023-ANIN/ORH de 29 de diciembre de 2023, los cuales refieren:
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“Apoyar identificando los riesgos, oportunidades, debilidades y fortalezas de las propuestas que
realiza el area técnica, con el objetivo de minimizar futuros riesgos y problemas potenciales”.

Los hechos expuestos configuran la presunta responsabilidad funcional sujeta a la
potestad sancionadora de la Contraloria, derivada del deber incumplido previsto en |a
normativa anteriormente sefialada; asimismo, la presunta responsabilidad
administrativa disciplinaria a cargo de la Entidad; y, adicionalmente, la presunta
responsabilidad civil por el perjuicio econémico causado a la Entidad, no susceptible de
ser recuperado por la via administrativa, lo que da mérito a las acciones legales que
correspondan ante las instancias competentes. Todo ello conforme a los argumentos
juridicos desarrollados en el presente informe (Apéndice n.° 2, Apéndice n.° 3 y Apéndice
n.° 4) y las presuntas responsabilidades de los funcionarios detalladas en el Apéndice n.°
1.

/ IV. ARGUMENTOS JURIDICOS
A

. Se consigna el parrafo siguiente, segn el nimero de la observacion y el tipo de la presunta
responsabilidad identificada:

Q - Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad administrativa no sujeta a la
potestad sancionadora de la Contraloria, de las observaciones' n> 2, 3 y 4
“ACEPTACION DEL EVENTO COMPENSABLE N.° 48, A TRAVES DE UNA
RECONSIDERACION NO PREVISTA EN EL CONTRATO Y LA ELABORACION DE SU
COTIZACION, POR LA IDENTIFICACION DE NUEVAS INTERFERENCIAS EN EL CANAL
CONDUCCION LAREDO, PESE A QUE LAS RESTRICCIONES AL SITIO ERAN
PREVISIBLES Y CONOCIDAS POR EL CONTRATISTA, QUIEN NO EMITIO UNA
OPORTUNA ALERTA TEMPRANA Y PRESENTO UN DISENO DEFECTUOSO DEL
PAQUETE 4A. LO EXPUESTO DIO LUGAR A UNA AMPLIACION DE PLAZO DE 203 DIAS
CALENDARIO Y AL RECONOCIMIENTO DE S/ 25 815 016,90, DE LOS CUALES SE HAN
PAGADO S/ 7 116 504,94 A ABRIL DE 2025, EN PERJUICIO ECONOMICO AL ESTADO",
“ACEPTACION DEL EVENTO COMPENSABLE N.° 52, POR CAMBIO EN LAS
CONDICIONES FiSICAS EN EL CANAL TRASVASE DEL PAQUETE 4A, PESE A QUE
O< DICHAS CONDICIONES NO FUERON EVIDENCIADAS EN LOS ESTUDIOS
GEQTECNICOS ELABORADOS POR EL CONTRATISTA RESPONSABLE DEL DISENO
Y LA EJECUCION, LO QUE DERIVO EN UN DISENO DEFECTUOSO DEL TALUD DE
CORTE DEL CANAL TRASVASE. LA ACEPTACION SE DIO LUEGO DE ADMITIRSE
TRES RECONSIDERACIONES NO REGULADAS Y SIN SUSTENTO TECNICO VALIDO,
GENERANDO UN PERJUICIO ECONOMICO AL ESTADO DE S/ 3 947 181,25" y
“ACEPTACION DEL EVENTO COMPENSABLE N.° 58, POR EL HALLAZGO DE
CONDICIONES GEOTECNICAS DEL SUBSUELO DIFERENTES A LAS PREVISTAS EN
= EL DISENO ORIGINAL DEL PAQUETE 06, PESE A QUE LOS ESTUDIOS ELABORADOS
POR EL CONTRATISTA RESPONSABLE DEL DISENO Y EJECUCION ERAN
DEFECTUQSOS. LA ACEPTACION SE DIO LUEGO DE TRAMITARSE DOS
RECONSIDERACIONES NO REGULADAS Y SIN SUSTENTO TECNICO VALIDO,
GENERANDO UN PERJUICIO ECONOMICO AL ESTADO AL MES DE ABRIL DE 2025
DE S/ 3411 036,41"; estan desarrollados en el Apéndice n.° 2 del Informe de Auditoria.

- Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad administrativa funcional sujeta a la
potestad sancionadora de la Contraloria, de las observaciones n.%s 1, 2, 3y 4 “EN LA
EJECUCION DE LAS OBRAS DEL PROYECTO, SE SUSCRIBIO UN ACUERDO CON EL
CONTRATISTA Y EMITIO LA INSTRUCCION N° 7 RELACIONADOS CON EL IMPACTO

13 Respecto a los servidores publicos a quienes se identifico el tipo de responsabilidad no sujeta a la potestad sancionadora de la
Contraloria General de la Repiblica en las observaciones n.= 2, 3y 4.
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PRODUCIDO POR LA OPTIMIZACION DEL DISENO (PAQUETES 4A Y 5),
RECONOCIENDO 162 DIAS CALENDARIOS ADICIONALES A LA FECHA DE
ACEPTACION DEL DISENO FINAL, A PESAR DE QUE DICHA OPTIMIZACION SE
DERIVA DE UNA OMISION ATRIBUIBLE AL CONTRATISTA RESPONSABLE DEL
DISENO Y EJECUCION, Y SIN CONSIDERAR LAS OPINIONES DEL EQUIPO TECNICO.
SITUACION QUE OCASIONO QUE NO SE APLIQUEN PENALIDADES POR S/ 1 911
600,00; ADEMAS, LA ENTIDAD SE HA RESERVADO EL DERECHO DE ACUDIR AL
ARBITRAJE POR LA AMPLIACION DE 145 DIAS CALENDARIO EN LA FECHA DE
CULMINACION DE LAS OBRAS, EL RECONOCIMIENTO DEL COSTO DETERMINADO
E INTERESES POR ESOS DIAS E INAPLICACION DE PENALIDADES POR EL PERIODO
AMPLIADO, DISPUESTA POR EL DAB’, “ACEPTACION DEL EVENTO COMPENSABLE
N.° 48, A TRAVES DE UNA RECONSIDERACION NO PREVISTA EN EL CONTRATO Y
LA ELABORACION DE SU COTIZACION, POR LA IDENTIFICACION DE NUEVAS
INTERFERENCIAS EN EL CANAL CONDUCCION LAREDO, PESE A QUE LAS
RESTRICCIONES AL SITIO ERAN PREVISIBLES Y CONOCIDAS POR EL
CONTRATISTA, QUIEN NO EMITIO UNA OPORTUNA ALERTA TEMPRANA Y
PRESENTO UN DISENO DEFECTUOSO DEL PAQUETE 4A. LO EXPUESTO DIO LUGAR
A UNA AMPLIACION DE PLAZO DE 203 DIAS CALENDARIO Y AL RECONOCIMIENTO
DE S/ 25 815 016,90, DE LOS CUALES SE HAN PAGADO S/ 7 116 504,94 A ABRIL DE
2025, EN PERJUICIO ECONOMICO AL ESTADO’, “ACEPTACION DEL EVENTO
COMPENSABLE N.° 52, POR CAMBIO EN LAS CONDICIONES FISICAS EN EL CANAL
TRASVASE DEL PAQUETE 4A, PESE A QUE DICHAS CONDICIONES NO FUERON
EVIDENCIADAS EN LOS ESTUDIOS GEOTECNICOS ELABORADOS POR EL
CONTRATISTA RESPONSABLE DEL DISENO Y LA EJECUCION, LO QUE DERIVO EN
UN DISENO DEFECTUOSO DEL TALUD DE CORTE DEL CANAL TRASVASE. LA
ACEPTACION SE DIO LUEGO DE ADMITIRSE TRES RECONSIDERACIONES NO
REGULADAS Y SIN SUSTENTO TECNICO VALIDO, GENERANDO UN PERJUICIO
ECONOMICO AL ESTADO DE S/ 3 947 181,25 y “ACEPTACION DEL EVENTO

jQ COMPENSABLE N.° 58, POR EL HALLAZGO DE CONDICIONES GEOTECNICAS DEL

SUBSUELO DIFERENTES A LAS PREVISTAS EN EL DISENO ORIGINAL DEL PAQUETE
06, PESE A QUE LOS ESTUDIOS ELABORADOS POR EL CONTRATISTA
RESPONSABLE DEL DISENO Y EJECUCION ERAN DEFECTUOSOS. LA ACEPTACION
SE DIO LUEGO DE TRAMITARSE DOS RECONSIDERACIONES NO REGULADAS Y SIN
SUSTENTO TECNICO VALIDO, GENERANDO UN PERJUICIO ECONOMICO AL
ESTADO AL MES DE ABRIL DE 2025 DE S/ 3 411 036,41"; estan desarrollados en el
Apéndice n.° 3 del Informe de Auditoria.

) - Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad civil de las observaciones n.*s 2, 3
y 4 “ACEPTACION DEL EVENTO COMPENSABLE N.° 48, A TRAVES DE UNA
RECONSIQERACION NO PREVISTA EN EL CONTRATO Y LA ELABORACION DE SU
COTIZACION, POR LA IDENTIFICACION DE NUEVAS INTERFERENCIAS EN EL CANAL
CONDUCCION LAREDO, PESE A QUE LAS RESTRICCIONES AL SITIO ERAN
PREVISIBLES Y CONOCIDAS POR EL CONTRATISTA, QUIEN NO EMITIO UNA
OPORTUNA ALERTA TEMPRANA Y PRESENTO UN DISENO DEFECTUOSO DEL
PAQUETE 4A. LO EXPUESTO DIO LUGAR A UNA AMPLIACION DE PLAZO DE 203 DIAS
CALENDARIO Y AL RECONOCIMIENTO DE S/ 25 815 016,90, DE LOS CUALES SE HAN
PAGADO S/7 116 504,94 A ABRIL DE 2025, EN PERJUICIO ECONOMICO AL ESTADO",
“ACEPTACION DEL EVENTO COMPENSABLE N.° 52, POR CAMBIO EN LAS
CONDICIONES FISICAS EN EL CANAL TRASVASE DEL PAQUETE 4A, PESE A QUE
DICHAS CONDICIONES NO FUERON EVIDENCIADAS EN LOS ESTUDIOS
GEOTECNICOS ELABORADOS POR EL CONTRATISTA RESPONSABLE DEL DISENO
Y LA EJECUCION, LO QUE DERIVO EN UN DISENO DEFECTUOSO DEL TALUD DE
CORTE DEL CANAL TRASVASE. LA ACEPTACION SE DIO LUEGO DE ADMITIRSE

Auditoria de Cumplimiento a la Autoridad Nacional de Infraestructura — ANIN.
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TRES RECONSIDERACIONES NO REGULADAS Y SIN SUSTENTO TECNICO VALIDO,
GENERANDO UN PERJUICIO ECONOMICO AL ESTADO DE S/ 3 947 181,25 y
“ACEPTACION DEL EVENTO COMPENSABLE N.° 58 POR EL HALLAZGO DE
CONDICIONES GEOTECNICAS DEL SUBSUELO DIFERENTES A LAS PREVISTAS EN
EL DISENO ORIGINAL DEL PAQUETE 06, PESE A QUE LOS ESTUDIOS ELABORADOS
POR EL CONTRATISTA RESPONSABLE DEL DISENO Y EJECUCION ERAN
DEFECTUOSOS. LA ACEPTACION SE DIO LUEGO DE TRAMITARSE DOS
RECONSIDERACIONES NO REGULADAS Y SIN SUSTENTO TECNICO VALIDO,
GENERANDO UN PERJUICIO ECONOMICO AL ESTADO AL MES DE ABRIL DE 2025
DE S/3 411 036,41"; estan desarrollados en el Apéndice n.° 4 del Informe de Auditoria.

- Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad penal de la observacion n.® 1 “EN
LA EJECUCION DE LAS OBRAS DEL PROYECTO, SE SUSCRIBIO UN ACUERDO CON
EL CONTRATISTA Y EMITIO LA INSTRUCCION N° 7 RELACIONADOS CON EL
IMPACTO PRODUCIDO POR LA OPTIMIZACION DEL DISENO (PAQUETES 4A Y 5),
RECONOCIENDO 162 DIAS CALENDARIOS ADICIONALES A LA FECHA DE
ACEPTACION DEL DISENO FINAL, A PESAR DE QUE DICHA OPTIMIZACION SE
DERIVA DE UNA OMISION ATRIBUIBLE AL CONTRATISTA RESPONSABLE DEL
DISENO Y EJECUCION, Y SIN CONSIDERAR LAS OPINIONES DEL EQUIPO TECNICO.
SITUACION QUE OCASIONO QUE NO SE APLIQUEN PENALIDADES POR
S/1911 600,00; ADEMAS, LA ENTIDAD SE HA RESERVADO EL DERECHO DE ACUDIR
AL ARBITRAJE POR LA AMPLIACION DE 145 DIAS CALENDARIO EN LA FECHA DE
CULMINACION DE LAS OBRAS, EL RECONOCIMIENTO DEL COSTO DETERMINADO
E INTERESES POR ESOS DIAS E INAPLICACION DE PENALIDADES POR EL PERIODO
AMPLIADO, DISPUESTA POR EL DAB’; estan desarrollados en el Apéndice n.° 5 del
Informe de Auditoria.

V. IDENTIFICACION DE PERSONAS COMPRENDIDAS EN LOS HECHOS OBSERVADOS

En virtud de la documentacion sustentante, la cual se encuentra detallada en los apéndices del
presente Informe de Auditoria, las personas comprendidas en los hechos observados estan
identificados en el Apéndice n.° 1.

VI. CONCLUSIONES

Como resultado de la Auditoria de Cumplimiento practicada a la Autoridad Nacional de
Infraestructura — ANIN, se formulan las conclusiones siguientes:

1. Lasuscripcion del acuerdo respecto a la sumisién formal n.° 4 entre el Gerente de Proyecto
y el Contratista, formalizado mediante la Instruccion N.° 07 y considerado como Evento
Compensable fue llevado a cabo sin respaldo técnico ni contractual, a pesar de que la
optimizacion del diseno fue obligacion del Contratista, quien conforme al Contrato NEC3
Opcion F, era responsable exclusivo del disefio y su eficiencia.

Esta actuacion contravino disposiciones contractuales esenciales, generando el
reconocimiento de 162 dias calendario adicionales a la Fecha de Aceptacion del Diseno
Final y con ello la inaplicacion de penalidades por S/ 1 911 600,00 por incumplimiento en
la fecha clave de culminacion del Disefio Final, en perjuicio econémico a la Entidad.

Los hechos expuestos se han originado por la decisidn del Gerente de Proyecto de suscribir
un acuerdo con el Contratista, sin contar con sustento técnico ni contractual, y sin
considerar las opiniones técnicas de su equipo, lo que evitd la inaplicacion de penalidades.
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Adicionalmente, en consecuencia a lo ya sefialado, el Contratista presenté la sumisién
formal n.° 9, habiendo obtenido por decision del DAB, la ampliacion de 145 dias en la Fecha
de Culminacion de las Obras, con reconocimiento de costos e intereses; respecto a dicha
decision, el Gerente de Proyecto comunico la reserva de acudir al arbitraje, cuyo proceso
segun la clausula de la opcion ZW Solucion de Controversias del Contrato NEC3 Opcion F
se inicia luego de la fecha de culminacién de las obras.

(Observacion n.° 1)

2. La aceptacion del Evento Compensable N.° 48 por parte del Gerente de Proyecto, a traves
de una reconsideracion no prevista en el Contrato NEC3 Opcion F, fue realizada sin
sustento técnico ni contractual, pese a que la identificacion de interferencias era
responsabilidad exclusiva del Contratista, quien conforme a dicho contrato debia garantizar
un disefio adecuado al propésito (fit for purpose), incluyendo la identificacion oportuna de
interferencias y la gestion de accesos al sitio; asimismo, se omitié considerar que el
Contratista no emitio6 una alerta temprana oportuna ni implementoé eficaces estrategias de
gestion social para acceder a los predios de la empresa Agroindustrial Laredo S.A.A., lo
que impidio la identificacion de la totalidad de las interferencias durante la etapa de disefio.

.ﬁ
7 Aa
/ Esta actuacion contravino disposiciones contractuales esenciales, generando el
reconocimiento de 203 dias calendario adicionales a la Fecha de Culminacion del Proyecto
% y el pago de S/ 25 815 016,90, de los cuales se han desembolsado S/ 7 116 504,94 a abril
de 2025, en perjuicio economico a la Entidad.
A+

Los hechos expuestos se han originado por la grave negligencia del Gerente de Proyecto
en la evaluacion del EC48, al aceptar dicho evento, sin contar con sustento técnico ni
contractual y sin considerar las obligaciones contractuales del Contratista, a traves de una
reconsideracion improcedente.

(Observacion n.° 2)

3. Laaceptacion del Evento Compensable N.° 52 por parte del Gerente de Proyecto, a través
de una tercera reconsideracion no prevista en el Contrato NEC3 Opcion F, fue realizada
sin sustento técnico ni contractual, pese a que el disefio del talud de corte del Canal
Trasvase era responsabilidad exclusiva del Contratista, quien conforme a dicho contrato
debia garantizar un disefio adecuado al propésito (fit for purpose), sustentado en estudios
geotécnicos y geofisicos confiables y representativos del eje definitivo del canal. No
obstante, el Contratista realizé estudios en un eje distinto y con una campaia geotécnica
limitada, lo que derivé en un disefio defectuoso del talud base.

%%Q

Asimismo, se omitié considerar que el Contratista ejecutd modificaciones al disefo sin la
aceptacion del Gerente de Proyecto, incumpliendo la clausula 21.2 del contrato, y que el
evento notificado era atribuible a su propio incumplimiento, conforme lo establece la
clausula 61.4. A pesar de ello, se aceptd el EC52 y reconocié un impacto econémico que
no correspondia.

Esta actuacion contravino disposiciones contractuales esenciales, generando el
reconocimiento y pago de S/ 3 947 181,25 adicionales al presupuesto contractual del
Paquete 4A, en perjuicio economico a la Entidad.

Los hechos expuestos se han originado por la grave negligencia del Gerente de Proyecto
en la evaluacion del EC52, al aceptar dicho evento, sin contar con sustento técnico ni
contractual, y sin considerar las obligaciones contractuales del Contratista, a través de una
reconsideracion improcedente.

(Observacién n.° 3)
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4. La aceptacion del Evento Compensable N.° 58 por parte del Gerente de Proyecto, a través
de una segunda reconsideracion no prevista en el Contrato NEC3 Opcion F, fue realizada
sin sustento técnico ni contractual, pese a que el disefio del portal de entrada del Tunel del
Paquete 06 era responsabilidad exclusiva del Contratista, quien conforme a dicho contrato
debia garantizar un disefio adecuado al propésito (fit for purpose), sustentado en estudios
geotécnicos y geofisicos confiables y representativos del sitio. No obstante, el Contratista
ejecutd estudios mal ubicados y técnicamente insuficientes, situacion advertida por el
especialista en tuneles de la Gerencia de Proyecto (ANIN), quien recomendd realizar
nuevas investigaciones que no fueron atendidas.

Asimismo, se omitio que el evento notificado era atribuible a un incumplimiento del
Contratista, conforme lo establece la clausula 61.4 del Contrato, y que el procedimiento de
reconsideracion no esta contemplado en el marco contractual.

Esta actuacion contravino disposiciones contractuales esenciales, generando el
reconocimiento y pago de S/ 3 411 036,41 adicionales al presupuesto contractual del
Paquete 06, en perjuicio econémico a la Entidad.

Los hechos expuestos se han originado por la grave negligencia del Gerente de Proyecto
en la evaluacion del EC58, al aceptar dicho evento, sin contar con sustento técnico ni
contractual y sin considerar las obligaciones contractuales del Contratista, a través de una
reconsideracion improcedente.

(Observacién n.° 4)

5. Las obras del Proyecto Quebrada San Idelfonso se iniciaron sin contar con un plan de obras
provisionales o temporales para prevenir el ingreso de aguas pluviales, lo que representa
una omisién en la planificacion inicial y un riesgo para la integridad de las obras. Aunque el
i Z Contrato NEC3 Opcion F exige dicho plan desde la etapa de disefio, este fue presentado y

aceptado por el Contratista después del inicio de varios paquetes de obra, exponiendo las
obras a condiciones de vulnerabilidad frente a lluvias.
(Aspecto Relevante n.° 1)

52 y 58 sin contar con el sustento documental exigido por el Contrato NEC3 Opcion F, lo
que genera el riesgo de reembolsar costos que no corresponden. Aunque el contrato
establece que el Contratista debe presentar valorizaciones mensuales debidamente
sustentadas con registros financieros, comprobantes y documentacion que justifique los
montos solicitados, se constatd que la informacion presentada fue general y no permitid
verificar adecuadamente los pagos efectuados por el Contratista a sus subcontratistas. Esta
% situacion afecta la trazabilidad y el control de los recursos publicos comprometidos,

O/’ 6. Se acepto y pago las valorizaciones correspondientes a los eventos compensables n.o 48,
%%

vulnerando los mecanismos de fiscalizacion establecidos en el contrato y desnaturaliza el
caracter de costos reembolsables del Contrato.
(Aspecto Relevante n.° 2)

7. La decision del Dispute Adjudication Board (DAB) sobre la Sumision Formal N.° 13,
relacionada con el EC48, reconocio al Contratista un plazo de 114 dias calendario y el pago
de costos de gerenciamiento, en adicién al plazo y costo reconocidos por el Gerente de
Proyecto al aceptar el EC48 y elaborar su cotizacion; motivo por el cual, el Gerente de
Proyecto expreso su desacuerdo con dicha decision y notifico su reserva de derecho para
recurrir a arbitraje, conforme a la clausula ZW del Contrato NEC3 Opcion F, existiendo la
posibilidad de un impacto mayor en plazo y costo al determinado en la observacion n.® 2
del informe de auditoria.

(Aspecto Relevante n.” 3)

Auditoria de Cumplimiento a la Autoridad Nacional de Infraestructura - ANIN.
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VIl. RECOMENDACIONES

Al Director Ejecutivo de la Autoridad Nacional de Infraestructura - ANIN

En uso de las atribuciones conferidas en el literal b) del articulo 15° de la Ley n.° 27785, con
el propésito de coadyuvar a la mejora de la capacidad y eficiencia de la entidad en la toma de
decisiones y en el manejo de sus recursos, se formulan las recomendaciones siguientes:

1. Disponer la implementacién de mecanismos o procedimientos internos acerca de la
suscripcion de acuerdos por parte del Gerente de Proyecto relacionados a controversias;
asi como, disponer que al plantear una demanda arbitral contra la decision del DAB sobre
la Sumision Formal n.” 9, ésta se realice oportunamente, se considere las disposiciones
contractuales y los hechos identificados en el informe de auditoria; con la finalidad de
garantizar que previo a los acuerdos, se cuente con el debido sustento técnico y se
encuentran dentro de los limites contractuales, que respalde la decision del Gerente de
Proyecto; asi como, garantizar que se ejerza de manera sustentada la defensa de los
intereses del Estado, evitando que la Entidad asuma costos que corresponde asumir al
Contratista, respectivamente.

(Conclusién n.° 1)

2. Disponer la implementacion de mecanismos o procedimientos internos que aseguren que
la evaluacion de los eventos compensables y sus cotizaciones se realicen conforme a los
criterios técnicos y contractuales establecidos. Esto incluye analizar el origen del evento
compensable notificado para determinar si se deriva 0 no de incumplimientos de las
obligaciones contractuales del Contratista; asi como, sustentar la decision del Gerente de
Proyecto; a fin de asegurar que los eventos compensables y sus cotizaciones sean
aceptadas en funcion a las responsabilidades de las partes, conforme a las clausulas

contractuales.
S ] (Conclusiones n.>s 2,3y 4)

3. Disponer la implementacion de mecanismos o procedimientos internos de seguimiento y

revision de los planes de obras provisionales o temporales para la prevencion de ingreso

' de aguas y demas planes por parte de los Contratistas, para garantizar que sean

(>/ formulados en los plazos establecidos, evitar poner en riesgo la ejecucion de las obras y
. mitigar oportunamente los riesgos, conforme lo previsto en el Contrato.

[4 (Conclusién n.° 5)

4. Disponer laimplementacién de mecanismos o procedimientos internos acerca de la revision
de las valorizaciones presentadas por el Contratista y autorizar el pago correspondiente,
para asegurar que la documentacion alcanzada por el Contratista se ajusta a las
condiciones previstas en los Contratos NEC3 Opcion F y se cumpla con la caracteristica
de costos reembolsables del Contrato.

(Conclusion n.° 6)

5. Disponer que al plantear una demanda arbitral contra la decision del DAB sobre la Sumision
Formal n.°13, ésta se realice oportunamente, se considere las disposiciones contractuales
y los hechos identificados en el informe de auditoria. Para garantizar que se ejerza de
manera sustentada la defensa de los intereses del Estado, evitando que la Entidad asuma
costos que corresponde asumir al Contratista.
(Conclusién n.° 7)
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Al Director Ejecutivo de la Autoridad Nacional de Infraestructura — ANIN

6. Realizar las acciones tendentes a fin de que el 6rgano competente efectue el deslinde de
las responsabilidades que correspondan, de los funcionarios y servidores publicos de la
Autoridad Nacional de Infraestructura comprendidos en los hechos observados del
presente Informe de Auditoria, de acuerdo a las normas que regulan la materia.
(Conclusiones n.s2, 3 y 4)

P
e ", Al Organo Instructor

l(l/}

2

GNTR,

7. Realizar el procesamiento de los funcionarios y servidores publicos de la Autoridad
Nacional de Infraestructura comprendidos en los hechos observados del presente Informe

LY de Auditoria, de acuerdo a su competencia.

Qe S (Conclusiones n.>s 1,2,3y 4)

SR

~
PRGN

A la Procuraduria Publica de la Contraloria General de la Republica

//,_ 8. Iniciar las acciones civiles contra los funcionarios y servidores comprendidos en los hechos
de las observaciones n. 2, 3 y 4 con sefalamiento de responsabilidad civil del Informe de
Auditoria con la finalidad que se determinen las responsabilidades que correspondan.
Q) (Conclusiones n.>s 2, 3 y 4)

A la Procuraduria Pablica Especializada en Delitos de Corrupcion

x 9. Poner en conocimiento de la Procuraduria Publica Especializada en Delitos de Corrupcion
el informe para que inicie las acciones legales contra los funcionarios y servidores
\>% comprendidos en los hechos de la observacion n.” 1 del presente informe de auditoria.

(Conclusion n.” 1)

Vill. APENDICES

Apéndice n.° 1. Relacion de Personas comprendidas en las observaciones.
Apéndice n.° 2. Argumentos juridicos por presunta responsabilidad administrativa no sujeta a la
potestad sancionadora de la Contraloria.

Apéndice n.° 3. Argumentos juridicos por presunta responsabilidad administrativa funcional
. sujeta a la potestad sancionadora de la Contraloria.

Apéndice n.° 4. Argumentos juridicos por presunta responsabilidad civil.

Apéndice n.° 5. Argumentos juridicos por presunta responsabilidad penal.

Apéndice n.° 6. Copia autenticada del Contrato “Entrega de Defensas Riberefas en las

Quebradas San Idelfonso y San Carlos (Paquete 1)" del 8 de abril de 2025 y

adendas.

% Apéndice n.° 7. Impresion del correo ARCC1-WTRAN-397542 del 7 de setiembre de 2023 y del
Plan de Ejecucion del Proyecto para la quebrada San Idelfonso (400205-
CNBS001-000-XX-PL-ZZ-000006-R08), correspondientes a las paginas 1-5 y
210-213, adjunto.

Apéndice n.° 8. Impresion del oficio n.® 000529-2025-ANIN/DIME del 18 de junio de 2025, del
informe N° 000593-2025-ANIN/DIME-UFSI-PQ1QSC.SI del 17 de junio de 2025,
del informe N° 000039-2025-ANIN/DIME-UFSI-PQ1QSC.SI-JRC del 17 de junio
de 2025, asi como del archivo adjunto “Fechas de Inicio y Finalizacion de todos
los subcontratos (paquetes)”.

Apéndice n.° 9. Impresion del coreo CNBS-WTRAN-006587 del 11 de julio de 2023
correspondiente “Plan de Obras Provisionales o Temporales para la Proteccion
de las Obras en Ejecucion - Quebrada San Idelfonso” (400205-CNBS001-000-
XX-RP-ZZ-000158-R00).
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Apéndice n.° 10. Impresion del correo ARCC1-WTRAN-420645 del 20 de octubre de 2023
correspondiente “Plan de Obras Provisionales o Temporales para la Proteccion
de las Obras en Ejecucion — Quebrada San Idelfonso” (400205-CNBS001-000-
XX-RP-ZZ-000158-R04.

Apéndice n.° 11. Impresion del correo ANIN1-WTRAN-632811 del 19 de noviembre de 2024 sobre
la actualizacion del “Plan de Obras Provisionales o Temporales para la
Proteccion de las Obras en Ejecucion — Quebrada San Idelfonso”.

Apéndice n.° 12. Impresién del correo CNBS-WTRAN-010124 del 10 de octubre de 2024,
correspondiente a la presentacion del “Plan de Obras Provisionales o
Temporales para la Proteccion de las Obras en Ejecucion - Periodo
Estacionario”.

Apéndice n.° 13. Impresion del correo ANIN1-WTRAN-630399 del 14 de noviembre de 2024
correspondiente a la aceptacion del “Plan de Obras Provisionales o Temporales
para la Proteccion de las Obras en Ejecucion — Periodo Estacionario”.

Apéndice n.° 14. Alertas Tempranas por Incremento de Caudal y Estado de Ejecucion de
Paquetes de Obra.

Apéndice n.° 15. Impresion del oficio n.° 000490-2025-ANIN/DIME del 6 de junio de 2025, del
informe N° 000560-2025-ANIN/DIME-UFSI-PQ1QSC.SI del 6 de junio de 2025,
del informe N° 000038-2025-ANIN/DIME-UFSI-PQ1QSC.SI-JRC del 5 de junio
de 2025, asi como del archivo adjunto “Comentarios_Oficio_34".

Apéndice n.° 16. Impresion de la conclusién del DAB sobre la Sumision Formal n.° 13.

@ Apéndice n.° 17. Impresion del correo electronico del 26 de agosto de 2025, e imagenes del correo
de notificacion y recepcion de la reserva formulada por la ANIN respecto a
someter a arbitraje la Conclusion del DAB sobre la Sumision Formal n.° 13
adjuntos.

Apéndice n.° 18. Impresion visada del correo ARCC1-WTRAN-155211 del 3 de abril de 2022.

: Apéndice n.° 19. Impresion visada del Informe de Anélisis Costo Beneficio (400205-CNBS001-
000-XX-RP-ZZ-000092-R01) aceptado el 3 de abril de 2022.
Apéndice n.° 20. Impresion visada del correo ARCC1-WTRAN-159370 del 12 de abril de 2022.
)% Apéndice n.° 21. Impresion visada de la “Memoria de Presupuesto Conducciones QSI" (Paquete
4A).

Apéndice n.° 22. Impresion visada de la “Memoria de Presupuesto Estructura de Proteccion del
Rio Moche Quebrada San Idelfonso Tramo Il y lll: KM 4+265 - 17+200" (Paquete
5).

Apéndice n.° 23. Impresion visada del correo ARCC1-WTRAN-173701 del 14 de mayo de 2022,

. Apéndice n.° 24. Impresion visada del correo ARCC1-WTRAN-173704 del 14 de mayo de 2022.

Apéndice n.° 25. Impresion visada del archivo “Revision del entregable ARCC DIS Costos PQ 4A”.

Apéndice n.° 26. Impresion visada del archivo “Revision del entregable ARCC DIS Costos PQ 5
QSI - R0O0".

(4 Apéndice n.° 27. Impresion visada de la NAT24 mediante el correo ARCC1-EC-EWN-002253 del
31 de mayo de 2022.

Apéndice n.° 28. Impresion visada del “Acta de Reunién Alerta Temprana N° 24" del 6 de junio de
2022.

f? Apéndice n.° 29. Impresion visada de la “Memoria Descriptiva Conducciones QSI RIBA 4" (version
RO).

Apéndice n.° 30. Impresion visada del correo ARCC1-WTRAN-173715 del 14 de mayo de 2022.

Apéndice n.° 31. Impresion visada de la “Memoria Descriptiva Conducciones QSI RIBA 5” (version
CO01) (paginas 1 al 6, 112 al 150 y 167 al 175).

Apéndice n.° 32. Impresion visada del correo ARCC1-WTRAN-400315 del 25 de setiembre de
2023.

Apéndice n.° 33. Impresion visada del documento “Paquete 4A - Memoria de Presupuesto
Conduccion QSI - RIBA 5" (paginas 1 al 3y 14 al 46).

Apéndice n.° 34. Impresion visada del correo ARCC1-WTRAN-4068399 del 25 de setiembre de
2023.

Apéndice n.° 35. Impresion visada del documento “Paquete 5 - Memoria de Presupuesto

Estructura de Proteccion del Rio Moche Quebrada San Idelfonso Tramo I Y 111
KM 4+265 - 17+200 - RIBA 5"
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Apéndice n.° 36. Impresion visada del correo ANIN1-WTRAN-531031 del 27 de mayo de 2024.
Apéndice n.” 37. Impresion visada del correo CNBS-EC-NCE-000022 del 30 de junio de 2022.
Apéndice n.° 38. Impresion visada del correo ARCC1-FB-021635 del 1 de julio de 2022.
Apéndice n.° 39. Comentario de los especialistas de la Gerencia de Proyecto sobre el EC8.
Apéndice n.° 40. Impresion visada del correo ARCC1-ECC-RNCE-001021 de 4 de julio de 2022.
Apéndice n.° 41. Impresion visada del correo CNBS-ECC-RNCE-000149 del 3 de julio de 2023.
Apéndice n.® 42. Impresion visada del archivo “Reconsideracion a Evento Compensable 8.
Apéndice n.° 43. Argumentos del Contratista en la “Reconsideracion a Evento Compensable 8"
Apéndice n.° 44. Impresion visada del correo ARCC1-FB-083150 del 3 de julio de 2023.
Apéndice n.° 45. Impresion visada del correo ARCC1-FB-085188 del 10 de julio de 2023.
Apéndice n.° 46. Impresion visada del correo ARCC1-FB-085196 del 10 de julio de 2023.
Apéndice n.° 47. Impresion visada del archivo denominado ‘COMENTARIOS DE LOS
ESPECIALISTAS".
Apéndice n.° 48. Impresion visada del correo ARCC1-ECC-RNCE-003903 del 10 de julio de 2023.
Apéndice n.° 49. Impresion visada del correo ARCC1-FB-021669 del 1 de julio de 2022.
Apéndice n.° 50. Copia autenticada del oficio n.® 000355-2025-ANIN/DIME del 7 de mayo de
2025.
Apéndice n.® 51. Copia simple la Sumision Formal n.® 4 del 9 de setiembre de 2023.
Apéndice n.° 52. Copia autenticada oficio n.® 000002-2025-ANIN/OTI del 19 de mayo de 2025.
Apéndice n.° 53. Impresion visada de la copia de seguridad de los correos del Gerente de
Proyecto.
Apéndice n.° 54. Correos para respuesta a la SF4 presentada por el Contratista.
Apéndice n.° 55. Impresion visada del documento “Proyecto Contestacion Sumision Formal N.° 4
revisado JSB (1)".
Apéndice n.° 56. Impresion visada del correo electronico del Contratista del 17 de octubre de
2023.
Apéndice n.° 57. Impresion visada del Acuerdo para resolver la SF4 de 17 de octubre de 2023.
Apéndice n.° 58. Impresion visada del correo electronico del Gerente de Proyecto del 17 de
octubre de 2023.
Apéndice n.° 59. Copia simple del INFORME N°019-2023-ARCC/DE/DSI-LERV del 27 de octubre
de 2023.
Apéndice n.° 60. Impresion visada del correo ARCC1-EC-PMI-000291 del 31 de octubre de 2023.
\ Apéndice n.° 61. Impresion visada del correo CNBS-EC-CEQ-000081 del 4 de noviembre de
2023.
Apéndice n.° 62. Impresion visada del documento “Cotizacion Evento Compensable QSC-
107.pdf".
Apéndice n.° 63. Impresion visada del correo ARCC1-FB-121029 del 6 de noviembre de 2023.
O( Apéndice n.°64.  Impresion visada del correo ARCC1-FB-124581 del 14 de noviembre de 2023.

i Apéndice n.° 65. Impresion visada del correo ARCC1-FB-125819 del 16 de noviembre de 2023.
Apéndice n.° 66. Impresion visada del correo ARCC1-FB-125855 de 16 de noviembre de 2023.
Apéndice n.° 67. Comentarios de los especialistas de la Gerencia de Proyecto sobre la primera

cotizacion del EC porla I-7.
) Apéndice n.° 68. Impresion visada del correo ARCC1-ECC-RCQ-001244 del 24 de noviembre de
2023.
Apéndice n.° 69. Impresion visada del correo ARCC1-EC-NCE-000035 del 4 de diciembre de
2023.
k Apéndice n.° 70. Impresion visada del correo CNBS-ECC-RNCE-000295 de 6 de diciembre de
2023.
Apéndice n.° 71. Impresion visada del correo CNBS-EC-CEQ-000101 del 6 de diciembre de 2023.
Apéndice n.° 72. Impresion visada del correo ARCC1-FB-133413 del 6 de diciembre de 2023.
Apéndice n.° 73. Impresion visada del correo ARCC1-FB-134727 del 12 de diciembre de 2023.
Apéndice n.° 74. Impresion visada del correo ARCC1-FB-135150 del 12 de diciembre de 2023.
Apéndice n.® 75. Impresion visada del correo ARCC1-FB-135155 del 12 de diciembre de 2023.
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Comentarios de los especialistas de la Gerencia de Proyecto sobre la segunda
cotizacion del EC por la I-7.

Impresién visada del correo ARCC1-ECC-RCQ-001293 del 12 de diciembre de
2023.

Impresion visada del correo CNBS-EC-NCE-000341 de 2 de enero de 2024.
Impresion visada del correo ARCC1-ECC-RNCE-006098.01 del 9 de enero de
2024.

Impresion visada del correo CNBS-ECC-RNCE-000381 del 3 de febrero de 2024.
Impresion visada del correo ANIN1-ECC-RNCE-006520 del 10 de febrero de
2024.

Impresion visada de la Sumision Formal n.° 9 del 1 de marzo de 2024.
Impresion del oficio n.® 43-2025-CG/MPROY-AC-ANIN/QSI del 19 de junio de
2025.

Copia autenticada del oficio n.” 000540-2025-ANIN/DIME del 23 de junio de
2025 y Desacuerdo con la Decision emitida por el DAB y reserva de derecho de
recurrir a arbitraje en el marco de la Sumision Formal n° 9 adjunto.

Impresion visada del correo ANIN1-WTRAN-568113 del 30 de julio de 2024.
Impresion visada del documento “Narrativa del Cronograma Incentivado 03 San
Idelfonso”.

Copia autenticada del oficio n.” 000426-2025-ANIN/DIME del 23 de mayo de
2025 y carta n.° 242-2021-GG/J del 17 de diciembre de 2021 adjunta en copia
simple.

Copia autenticada del oficio n.° 000448-2025-ANIN/DIME del 28 de mayo de
2025 y documentos adjuntos en copia simple: cartas n.” COMC-CBS-QSISC
0184-2021 del 9 de agosto de 2021, COMC-CBS-QSISC 0396-2021 del 22 de
setiembre de 2021, 176-2021-GG/J del 17 de agosto de 2021 y 190-2021-GG/J
del 7 de setiembre de 2021.

Copia autenticada del oficio n.* 000465-2025-ANIN/DIME del 2 de junio de 2025
y carta COMC-CBS-QSISC 0960-2022 del 2 de mayo de 2022 adjunta en copia
simple.

Impresion visada del correo ARCC1-WTRAN-230976 del 20 de setiembre de
2022, correspondiente a la aceptacion del disefio RIBA Etapa 4 del Paquete 4A.
Impresion visada del correo ARCC1-WTRAN-122271 del 18 de enero de 2022 e
Informe de Levantamiento Topografico de Interferencias RIBA Etapa 3B adjunto.
Impresion visada del correo ARCC1-WTRAN-230976 del 20 de setiembre de
2022 y Memoria de Presupuesto Conduccion RIBA Etapa 4 adjunta.

Impresion visada del correo ARCC1-WTRAN-363774 del 4 julio de 2023 e
Informe de Modificacion del Expediente Técnico del Paquete 4A adjunto.
Impresion visada del correo CNBS-EC-EWN-000338 del 22 de mayo de 2023 y
Notificacion de Alerta Temprana n.® 57 (NAT57) adjunta.

Impresion visada del correo ARCC1-WTRAN-352197 del 12 de junio de 2023 y
Acta de Reunion de la NAT57 del 29 de mayo de 2023 adjunta.

Impresion visada del correo CNBS-EC-CCom-010366 del 31 de agosto de 2023
y Carta n.” COMC-CBS-QSISC-0810-2023 sobre la Adjudicacion del Paquete
4A adjunta.

Impresion visada del correo CNBS-EC-CCom-010881 del 19 de setiembre de
2023 y documentos adjuntos: Contrato n.® CBS-NEC-CAS-CON-001-2023 del
12 de setiembre de 2023 (Subcontrato) y Acta de Entrega de Sitio del Paquete
4A del 11 de setiembre de 2023.

Impresion visada del correo CNBS-EC-NCE-000220 del 19 de setiembre de 2023
y documentos adjuntos: Solicitud del EC48 (COMC-CBS-QSISC-048-2023),
Acta de Constatacion de Hechos Notarial del 19 de julio de 2023 y Acta de
Reunion de Coordinacion n.” 400115_400205-BS-GIN-ACTA-PRE-0097 del 29
de agosto de 2023.

Impresion visada del correo ARCC1-ECC-RNCE-004836 del 26 de setiembre de
2023, correspondiente al rechazo del EC48.

( Y LA CONTRALORIA
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Impresion de la Notas Orientativas para el Contrato de Ingenieria y Construccién
de abril de 2013.

Impresion visada del correo CNBS-ECC-RNCE-000215 del 13 de octubre de
2023 y Solicitud de Reconsideracion del EC48 (CBS-QSISC-NEC-EC-048-2023)
adjunta.

Impresion visada del correo ARCC1-FB-113807 del 13 de octubre de 2023,
correspondiente a la solicitud de opinion.

Impresion visada del correo ARCC1-FB-116461 del 23 de octubre de 2023.
Impresion visada del correo ARCC1-FB-116535 del 23 de octubre de 2023.
Impresion visada del correo ARCC1-FB-116616 de 23 de octubre de 2023.
Impresién visada del correo ARCC1-ECC-RNCE-005134 de 24 de octubre de
2023, correspondiente a la aceptacion del EC48.

Impresion visada del correo ANIN1-ECC-RCQ-003179 del 3 de noviembre de
2024, correspondiente a la comunicacion en la que el Gerente de Proyecto
realizara su propia evaluacion del EC48.

Impresion visada del correo ANIN1-FB-252736 del 14 de noviembre de 2024,
Impresion visada del correo ANIN1-FB-252759 del 14 de noviembre de 2024.
Impresion visada del correo ANIN1-FB-252764 del 14 de noviembre de 2024.
Impresién visada del correo ANIN1-ECC-PMA-000247 del 14 de noviembre de
2024 correspondiente a la evaluacion (cotizacion) del EC48 y anexo de costos
adjunto.

Copia autenticada del oficio n.® 000426-2025-ANIN/DIME del 23 de mayo de
2025 y copia simple de la Sumision Formal n.®13 del 10 de abril de 2025 adjunta.
Copia autenticada del oficio n.® 000490-2025-ANIN/DIME del 6 de junio de 2025;
y documentos adjuntos: valorizacion n.® 01 - diciembre 2024, valorizacion n.® 02
- enero 2025, valorizacion n.® 03 - febrero 2025, valorizacion n.® 04 - marzo 2025
y valorizacion n.°05 — abril 2025 del EC48.

Impresion visada del correo ANIN1-FB-272223 del 24 de diciembre de 2024 e
Informe n.° 036-2024-PQ1/ANIN/DE/DIME-GMSP del pago de la valorizacion
n.°45 adjunto.

Impresion visada del correo ANIN1-FB-292919 del 7 de febrero de 2025 e
Informe n.° 003-2025-PQ1/ANIN/DE/DIME-GMSP del pago de la valorizacion
n.°46 adjunto.

Impresion visada del correo ANIN1-FB-306413 del 7 de marzo de 2025 e Informe
n.® 008-2025-PQ1/ANIN/DE/DIME-GMSP del pago de la valorizacion n.°47.
Impresion visada del correo ANIN1-FB-321456 del 6 de abril de 2025 e Informe
n.° 026-2025-EMC del pago de la valorizacion n.°48.

Impresion visada del correo ANIN1-FB-335913 del 9 de mayo de 2025 e Informe
n.® 037-2025-EMC del pago de la valorizacion n.°49.

Copia autenticada del oficio n.° 000111-2025-ANIN/OA-UT del 7 de mayo de
2025.

Copia simple de las Notas de Pago n.° 2480.24.68.2400840,
2480.24.81.2400854 y 2480.24.68.2400839 del 19 de abril de 2024; y copia
autenticada de la Orden de Pago correspondiente a la Valorizacion n.® 36 de
marzo de 2024.

Copia simple de las Notas de Pago n.° 3260.24.68.2403103,
3260.24.81.2403164 y 3260.24.68.2403102 del 5 de junio de 2024; y copia
autenticada de la Orden de Pago correspondiente a la Valorizacion n.® 37 de
abril de 2024.

Copia simple de las Notas de Pago n.° 4376.24.68.2404384,
4376.24.81.2404414 y 4376.24.68.2404383 del 24 de junio de 2024; y copia
autenticada de la Orden de Pago correspondiente a la Valorizacion n.® 38 de
mayo de 2024.

Copia simple de las Notas de Pago n.° 5367.24.68.2406729,
5367.24.81.2406758 y 5367.24.68.2406728 del 31 de julio de 2024; y copia
autenticada de la Orden de Pago correspondiente a la Valorizacién n.® 39 de
junio de 2024.
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Copia simple de las Notas de Pago n.° 5911.2468.2408008,
5911.24.81.2408008 y 5911.24.68.2408005 del 20 de agosto de 2024; y copia
autenticada de la Orden de Pago correspondiente a la Valorizacion n.® 40 de
julio de 2024.

Copia simple de las Notas de Pago n.° 6572.24.68.2410668,
6572.24.81.2410671 y 6572.24.68.2410667 del 26 de setiembre de 2024; y copia
autenticada de la Orden de Pago correspondiente a la Valorizacion n.° 41 de
agosto de 2024.

Copia simple de las Notas de Pago n.° 7562.24.68.2412655,
7568.24.81.2412512 y 7562.24.244.2412654 del 23 de octubre de 2024; y copia
autenticada de la Orden de Pago correspondiente a la Valorizacion n.° 42 de
setiembre de 2024.

Copia simple de las Notas de Pago n.° 104.25.68.2500650, 104.25.68.2500649
y 104.25.244.2500648 del 22 de enero de 2025; y copia autenticada de la Orden
de Pago correspondiente a la Valorizacion n.° 45 de diciembre de 2024.

Copia autenticada del oficio n.” 000150-2025-ANIN/OA-UT del 29 de mayo de
2025; y documentos adjuntos: copia simple de las Notas de Pago n.°
1945.25.68.2502686, 1945.25.81.2502690 y 1945.25.244.2502685 del 21 de
febrero de 2025, y, copia autenticada de la Orden de Pago correspondiente a la
Valorizacion n.® 46 de enero de 2025; copia simple de las Notas de Pago n.°
2816.25.68.2504078, 2816.25.81.2504150 y 2816.25.244.2504077 del 18 de
marzo de 2025, y, copia autenticada de la Orden de Pago correspondiente a la
Valorizacion n.® 47 de febrero de 2025; copia simple de las Notas de Pago n.®
4139.25.68.2507136, 4139.25.81.2507185 y 4139.25.244.2507135 del 18 de
marzo de 2025, y, copia autenticada de la Orden de Pago correspondiente a la
Valorizacion n.° 48 de marzo de 2025; y, copia simple de las Notas de Pago n.®
5010.25.68.2508864, 5010.25.81.2508935 y 5010.25.244.2508863 del 18 de
marzo de 2025; y copia autenticada de la Orden de Pago correspondiente a la
Valorizacion n.° 49 de abril de 2025.

Copia autenticada del oficio n.® 000448-2025-ANIN/DIME del 28 de mayo de
2025 y Estudio de Preinversion a nivel de perfil adjunta en copia simple (pag. 1
al 5; 64-65; 166 al 168).

Impresion visada del correo ARCC1-WTRAN-116649 del 5 de enero de 2022 y
documentos adjuntos: Informe de Geofisica de Conduccion de la Quebrada San
Idelfonso — RIBA 3B y Anexo Il - llustraciones de conduccion QSI.

Impresion visada del correo ARCC1-WTRAN-136015 del 17 de febrero de 2022
e Informe de Andlisis de Costo Beneficio - SCBA — Quebrada San Idelfonso -
RIBA 3B_Version RO adjunto.

Impresion visada del correo ARCC1-EC-EWN-001668 del 11 de febrero de 2022,
correspondiente a la Alerta Temprana n.° 19.

Impresion visada del correo CNBS-WTRAN-002267 del 18 de febrero de 2022 y
documentos adjuntos: Acta de Reunion de la Alerta Temprana n.® 19 del 18 de
febrero de 2022 y Presentacion correspondiente a la comparacion de las
alternativas del Proyecto.

Impresion visada del correo ARCC1-WTRAN-138224 del 22 de febrero de 2022,
correspondiente a la aceptacion del Acta de Reunién de |a Alerta Temprana n.®
19.

Impresion visada del correo ARCC1-WTRAN-164689 del 25 de abril de 2022 y
documentos adjuntos: Informe de Geotecnia de Conduccion de la Quebrada San
Idelfonso — RIBA 3B, Registro de Excavaciones del canal trasvase, Perfil
Estratigrafico y Registro de Ensayo MASW.

Comentarios sobre el Perfil Estratigrafico producto de los estudios geofisicos
(ensayos MASW del informe de Geofisica) realizados en un eje distinto al eje
final del Canal Trasvase.

Impresion visada del Informe de alternativas tecnologicas de conducciones de la
Quebrada San Idelfonso — Geotecnia de conducciones.
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Impresion visada del correo CNBS-TRANSMIT-000178 del 10 de agosto de 2022
e Informe geotécnico de la estabilidad de talud en la conduccién de trasvase
adjunto.

Impresion visada del correo ARCC1-WTRAN-220781 del 25 de agosto de 2022
y Plano “QUEBRADA SAN IDELFONSO-CONDUCCION TRASVASE - SAN
IDELFONSO-PLANTA GENERAL" (400205-CNBS001-590-XX-DR-TP-002080-
R01) adjunto.

Impresion visada del correo ARCC1-EC-EWN-004089 del 27 de marzo de 2023,
correspondiente a la Alerta Temprana n.® 53.

Impresion visada de la carta n.° CBS-QSISC-CASA-4A-0022-2023 del 31 de
octubre de 2023.

Impresion visada de la carta n.” CASA-CBS-P4A-0018-2023 del 7 de noviembre
de 2023.

Impresion visada del correo CNBS-EC-CCom-014010 del 15 de diciembre de
2023 y RF1 400205-CAS-P4A-RFI-007 adjunto.

Impresion visada del Informe Técnico n.° 001-2023-DI-SAPN-SC-PQT-4A del 6
de noviembre de 2023.

Impresion visada del RFI 400205-CAS-P4A-RFI-012.

Impresion visada del RFl 400205-CAS-P4A-RFI-013 y perfil estratigrafico
adjunto.

Impresion visada del correo ANIN1-FB-177177 del 19 de mayo de 2024 y
documentos adjuntos: RFI 400205-CAS-P4A-RFI-022 y planos de solucion
técnica.

Copia autenticada del oficio n.® 000422-2025-ANIN/DIME del 23 de mayo de
2025 e Informe n.® 000472-2025-ANIN/DIME-UFSI-PQ1QSC.SI del 23 de mayo
de 2025.

Impresion visada del correo CNBS-EC-EWN-000549 del 27 de noviembre de
2023 e Alerta Temprana CBS N° 94: Existe el riesgo de inestabilidad de talud en
la excavacion del canal de trasvase, debido al material edlico encontrado y por
lo que podria generar deslizamientos y retrasos en el proceso constructivo
adjunto.

Impresion visada del correo CNBS-WTRAN-007717 del 6 de diciembre de 2023
y documentos adjuntos: Acta de Reunion de la Alerta Temprana n.® 94 del 4 de
diciembre de 2023 y presentacion correspondiente a la reunion de riegos.
Impresion visada del correo ARCC1-WTRAN-449904 del 11 de diciembre de
2023, correspondiente a la aceptacion del Acta de Reunion de la Alerta
Temprana n.” 94.

Impresion visada del correo CNBS-EC-RESEWN-000629 del 13 de diciembre de
2023, correspondiente al comentario del Contratista respecto a la aceptacion del
Acta de Reunion de la Alerta Temprana n.® 94.

Copia autenticada del oficio n.® 000451-2025-ANIN/DIME del 29 de mayo de
2025 e Informe n.° 000509-2025-ANIN/DIME-UFSI-PQ1QSC.SI del 28 de mayo
de 2025 y documento titulado “Precisiones al Informe de Campafia Geotécnica”
en copia simple.

Impresion visada del correo ANIN1-WTRAN-508764 del 15 de abril de 2024 e
Informe geotécnico para la evaluacion de la estabilidad por cambio de talud y
modificacion del eje en la conduccion trasvase — Paquete 4A adjunto.
Comparacion del “Informe geotécnico” y el “Informe de Geotécnica para el
cambio de talud".

Impresion visada del correo CNBS-EC-NCE-000294 del 7 de diciembre de 2023
e Notificacion del EC52 adjunto.

Impresion visada del correo ARCC1-ECC-RNCE-005737 del 14 de diciembre de
2023, correspondiente al rechazo del EC52.

Impresion visada del correo CNBS-ECC-RNCE-000314 del 21 de diciembre de
2023 e Notificacion de la primera reconsideracion del EC52 adjunto.

Auditoria de Cumplimiento a la Autoridad Nacional de Infraestructura — ANIN.
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Impresion visada del correo ARCC1-ECC-RNCE-005874 del 27 de diciembre de
2023, correspondiente al rechazo de la primera reconsideracion del EC52.
Impresion visada del correo CNBS-ECC-RNCE-000331 del 6 de enero de 2024
e Notificacion de la segunda reconsideracion del EC52 adjunto.

Impresion visada del correo ARCC1-ECC-RNCE-006192 del 15 de enero de
2024, correspondiente al rechazo de la segunda reconsideracion del EC52.
Impresion visada del correo ARCC1-FB-135707 del 13 de diciembre de 2023,
correspondiente a la evaluacion del Administrador de Contratos a la notificacion
del EC52.

Impresion visada del correo ARCC1-FB-140427 del 28 de diciembre de 2023,
correspondiente a la evaluacion del Administrador de Contratos a la notificacién
de la primera reconsideracion del EC52.

Impresion visada del correo ARCC1-FB-143428 del 15 de enero de 2024,
correspondiente a la evaluacion del Administrador de Contratos a la notificacion
de la segunda reconsideracion del EC52.

Impresion visada del correo CNBS-ECC-RNCE-000359 del 19 de enero de 2024
y Notificacion de la tercera reconsideracion del EC52 adjunto.

Impresion visada del correo ARCC1-FB-144751 del 20 de enero de 2024,
correspondiente a la evaluacion del Administrador de Contratos a la netificacion
de la tercera reconsideracion del EC52.

Impresion visada del correo ARCC1-ECC-RNCE-006280 del 20 de enero de
2024, correspondiente a la aceptacion del EC52.

Impresion visada del correo ANIN1-FB-180918 del 29 de mayo de 2024,
correspondiente a la cotizacién elaborada por el Gestor del Proyecto al EC52 e
informe n® 019-2024-ANIN-DIME-PQ1/EMC de 29 de mayo de 2024.

Impresion visada del correo ANIN1-FB-181686 del 31 de mayo de 2024,
correspondiente a la cotizacion elaborada por el Especialista en Planeamiento al
EC52.

Impresion visada del correo ANIN1-FB-182121 del 3 de junio de 2024,
correspondiente a la cotizacion elaborada por el Especialista en Costos al EC52.
Impresion visada del correo ANIN1-FB-182194 del 3 de junio de 2024,
correspondiente a la cotizacion elaborada por el Administrador de Contrato al
EC52.

Impresion visada del correo ANIN1-ECC-PMA-000110 del 3 de junio de 2024,
correspondiente a la cotizacion propia del Gerente de Proyecto al EC52.
Impresion visada de los Anexos del EC52 y documentos adjuntos: Anexo | —
Cotizacion del EC52, Anexo Il — Resumen de presupuesto adicional y deductivo
del EC52, Anexo Ill - Sustento de gastos generales, Anexo IV — Andlisis de
precios unitarios, Anexo V - Metrados y Anexo VI - Planos.

Impresion visada del correo ANIN1-FB-173519 del 7 de mayo de 2024 e
INFORME N° 016-2024-ANIN-DIME-PQ1/EMC del 7 de mayo de 2024 adjunto.
Impresion visada del correo ANIN1-FB-183183 del 5 de junio de 2024 e
INFORME N° 020-2024-ANIN-DIME-PQ1/EMC del 5 de junio de 2024 adjunto.
Impresion visada del correo ANIN1-FB-193558 del 4 de julio de 2024 e
INFORME N° 030-2024-ANIN-DIME-PQ1/EMC del 3 de julio de 2024 adjunto.
Impresion visada del correo ANIN1-FB-205710 del 5 de agosto de 2024 e
INFORME N° 037-2024-ANIN-DIME-PQ1/EMC del 5 de julio de 2024 adjunto.
Impresion visada del correo ANIN1-FB-219838 del 6 de septiembre de 2024 e
INFORME N° 043-2024-ANIN-DIME-PQ1/EMC del 5 de setiembre de 2024
adjunto.

Impresion visada del correo ANIN1-FB-234067 del 6 de octubre de 2024 e
INFORME N° 049-2024-ANIN-DIME-PQ1/EMC del 5 de octubre de 2024 adjunto.
Impresion visada del correo ANIN1-EC-PayC-002761.01 del 26 de mayo de 2025
e INFORME N.° 0012-2025-LRMG del 6 de mayo de 2025 adjunto.

Impresion visada del correo ARCC1-EC-PCom-031871 de 10 de junio de 2022 y
Carta de Recomendacion COMC-CBS-QSISC-01011-2022 del 3 de junio de
2022 adjunto.

Auditoria de Cumplimiento a la Autoridad Nacional de Infraestructura - ANIN.
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Apéndice n.° 182.  Impresion visada del correo CNBS-EC-CCom-002985 del 6 de julio de 2022 y
Subcontrato CBS - STl - CON - 002 - 2022 (pag 1 a 3, 72 a 93) adjunto.

Apéndice n.° 183.  Impresion visada del correo ARCC1-WTRAN-255391 del 11 de noviembre de

Apéndice n.° 184,

2022, y, “Entregable 1: Informe Técnico de la Quebrada San Idelfonso” (pag. 1 a
5,13), Anexo 2 (pag. 1 a4, 45, 55 a 118), Anexo 3 (pag. 1a9, 18 a 23, 29 a 33,
99 a 103), y plano de Geotecnia (400205-CNBS001-590-XX-DR-GE-004302) del
Anexo 5; adjuntos.

Impresion visada del correo ARCC1-WTRAN-275993 del 27 de diciembre de
2022 sobre la aceptacion del Entregable 2; y “Entregable 2: Memoria Descriptiva
Quebrada San Idelfonso Riba 4" (pag. 1 a 3), Anexo 1 (pag. 1 a4, 48, 58 a 124),
Anexo 3 (pag 1 a 50) y Plano “591 Quebrada San Idelfonso Tunel Portal de
Entrada Sostenimiento”; adjuntos.

Apéndice n.° 185.  Impresion visada del Flujo de Trabajo WF-135069 e Informe del Especialista de
Tuneles adjunto.
Apéndice n.° 186.  Impresion visada del correo ARCC1-WTRAN-407077 del 25 de setiembre de
2023 de la aceptacion del Expediente Técnico — Paquete 06 y el Expediente
Técnico Final - Paquete 06 — Tunel -Tomo | (folios 000001 al 000014, 000091,
000295 al 000424, 000651 al 000700) adjunto.
. Apéndice n.° 187.  Impresion visada del correo ARCC1-EC-PCom-130083 del 29 de agosto de 2023
3 correspondiente a la aceptacion de la LOR37.
/ Apéndice n.” 188.  Impresion visada del correo CBS-EC-CCom-010702 del 14 de septiembre de
: 2023 y el subcontrato n.® CBS-NEC-CME-CON-001-2023 (pag 1 a 4, 73 a 84)
adjunto.
Apéndice n.° 189.  Impresion visada del correo CNBS-EC-EWN-000571 del 16 de diciembre de
% 2023 y Notificacion de Alerta Temprana NAT-CBS-QSISC-096-2023 adjunta.
Apéndice n.° 190.  Impresion visada del correo ARCC1-EC-RESEWN-016506 del 18 de diciembre
de 2023 sobre la convocatoria para la reunién relacionado con la NAT96.
Apéndice n.°191.  Impresion visada del correo ARCC1-WTRAN-458307 del 27 de diciembre de
2023 y Acta de Reunién n.® 400205-CBS-ACTA-096-R00 adjunto.
Apéndice n.°192.  Impresion visada de Notificacion de Alerta Temprana NAT-CME-CBS-008-2023.
Apéndice n.° 193.  Impresion visada del correo CNBS-EC-CCom-014420 del 27 de diciembre de
2023 y Requerimiento de Informacion n.® CME-OT-RFI-046 adjunto.
3 Apéndice n.° 194.  Impresion visada del correo CNBS-EC-NCE-000352 del 8 de enero de 2024 y
solicitud de evento compensable n.° CBS-QSISC-NEC-EC-058-2024.
Apéndice n.° 195.  Impresion visada de correo ARCC1-ECC-RNCE-006194 del 15 de enero de 2024
correspondiente al rechazo del EC58.
‘ Apéndice n.° 196.  Impresion visada del correo ARCC1-FB-143475 del 15 de enero de 2024
O/ correspondiente a los comentarios de J. Remon.
. s Apéndice n.°197.  Impresion visada del correo CNBS-ECC-RNCE-000378 del 30 de enero de 2024
/ y carta de reconsideracion de EC58 adjunta.
Kl Apéndice n.°198.  Impresion visada del correo ARCC1-FB-147354 del 31 de enero de 2024.
[, Apéndice n.° 199.  Impresion visada de correo ANIN1-FB-148946 del 6 de febrero de 2024.
i Apéndice n.° 200.  Impresion visada de correo ANIN1-ECC-RNCE-006469 del 6 de febrero de 2024
sobre el rechazo de la reconsideracion del EC58.
Apéndice n.° 201.  Impresion visada de correo CNBS-ECC-RNCE-000394 del 9 de febrero de 2024
y Carta de solicitud de reconocimiento de EC58 adjunto.
Apéndice n.° 202.  Impresion visada de correo ANIN1-FB-149590 del 9 de febrero de 2024.
Apéndice n.° 203.  Impresion visada de correo ANIN1-FB-151369 de 16 de febrero de 2024.
Apéndice n.° 204.  Impresion visada de correo ANIN1-FB-151383 del 16 de febrero de 2024.
Apéndice n.° 205.  Impresion visada del correo ANIN1-ECC-RNCE-006607 del 17 de febrero de
2024.
Apéndice n.° 206.  Impresion visada del correo CNBS-EC-CEQ-000240.01 de 14 de mayo de 2024
y cotizacion revisada 02 del EC58 adjunta.
Apéndice n.° 207.  Impresion visada del correo ANIN1-FB-175932 del 15 de mayo de 2024.
Apéndice n.° 208.  Impresion visada del correo ANIN1-FB-176904 del 17 de mayo de 2024,
Apéndice n.° 209.  Impresion visada del correo ANIN1-FB-178041 del 21 de mayo de 2024.
Apéndice n.° 210.  Impresion visada del correo ANIN1-FB-178049 del 21 de mayo de 2024.

Auditoria de Cumplimiento a la Autoridad Nacional de Infraestructura - ANIN.
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Apéndice n.° 211.  Impresion visada del correo ANIN1-FB-178319 del 22 de mayo de 2024.

Apéndice n.° 212.  Impresion visada del correo ANIN1-ECC-RCQ-002117 del 22 de mayo de 2024.

Apéndice n.° 213.  Impresion visada del correo CNBS-EC-CEQ-000251 del 23 de mayo de 2024.

Apéndice n.° 214.  Impresion visada del correo ANIN1-FB-179234 del 24 de mayo de 2024.

Apéndice n.° 215.  Impresion visada del correo ANIN1-ECC-RCQ-002154 del 28 de mayo 2024 y
Narrativa de la Cotizacion del EC58 adjunta.

Apéndice n.° 216.  Impresion visada del correc ANIN1-FB-164070 del 8 de abril de 2024 e informe
n.® 003-2024-ANIN-EJHG/PQ06 adjunto.

Apéndice n.° 217.  Impresion visada de correo ANIN1-FB-164205 del 8 de abril de 2024 e informe
n.° 011-2024-ANIN-DIME/PQ1-JCTCH adjunto

Apéndice n.° 218.  Impresion visada de correo ANIN1-FB-164300 del 8 de abril de 2024 e informe
n.® 013-2024-ANIN/DIME-CDEF adjunto

Apéndice n.° 219.  Impresion visada de correo ANIN1-EC-PayC-001990 del 8 de abril de 2024 y
orden de pago N° 36 adjunto.

Apéndice n.° 220.  Impresién visada de correo ANIN1-FB-173756 del 8 de mayo de 2024 e informe
n.® 004-2024-ANIN-EJHG/PQO6 adjunto.

Apéndice n.° 221.  Impresion visada de correo ANIN1-FB-173871 del 8 de mayo de 2024 e informe
n.° 014-2024-ANIN-DIME/PQ1-JCTCH adjunto.

Apéndice n.° 222.  Impresion visada de correo ANIN1-FB-173941 del 8 de mayo de 2024 e informe
n.° 017-2024-ANIN/DIME-CDEF adjunto.

Apéndice n.° 223.  Impresion visada de correo ANIN1-EC-PayC-002073 del 8 de mayo de 2024, y
Orden de Pago N° 37 adjunto.

Apéndice n.° 224.  Impresion visada de correo ANIN1-FB-183520 del 6 de junio de 2024 e informe
n.® 005-2024-ANIN-EJHG/PQO6 adjunto.

Apéndice n.° 225.  Impresion visada de correo ANIN1-FB-184192 del 9 de junio de 2024 e informe
n.® 018-2024-ANIN-DIME/PQ1-JCTCH adjunto.

\ Apéndice n.° 226.  Impresion visada de correo ANIN1-FB-184101 del 8 de junio de 2024 e informe
n.° 002-2024-PQ1/ANIN/DE/DIME-GMSP adjunto.

Apéndice n.°227.  Impresion visada de correo ANIN1-EC-PayC-002148 del 8 de junio de 2024, y
Orden de Pago N° 38 adjunto.
’ Apéndice n.° 228.  Impresion visada de correo ANIN1-FB-194672 del 8 de julio de 2024 e informe
%/ n.® 006-2024-ANIN-EJHG/PQO6 adjunto.

\ Apendice n.° 229.  Impresion visada de correo ANIN1-FB-194737 del 8 de julio de 2024 e informe

n.® 022-2024-ANIN-DIME/PQ1-JCTCH adjunto.
Apeéndice n.® 230.  Impresion visada de correo ANIN1-FB-194757 del 8 de julio de 2024 e informe

r>(' n.® 005-2024-PQ1/ANIN/DE/DIME-GMSP adjunto.

A Apéndice n.® 231.  Impresion visada de correo ANIN1-EC-PayC-002207 del 8 de julio de 2024, y
Orden de Pago N° 39 adjunto.

. ) Apéndice n.®232.  Impresion visada de correo ANIN1-FB-233954 del 6 de octubre de 2024 e
; informe n.° 015-2024-ANIN-EJHG/PQ08 adjunto.
) Apéndice n.° 233.  Impresion visada de correo ANIN1-FB-234433 del 8 de octubre de 2024 e
& informe n.° 035-2024-ANIN-DIME/PQ1-JCTCH adjunto.

Apéndice n.° 234.  Impresion visada de correo ANIN1-FB-234420 del 8 de octubre de 2024 e

informe n.° 020-2024-PQ1/ANIN/DE/DIME-GMSP adjunto.
Apéndice n.° 235.  Impresion visada de correo ANIN1-EC-PayC-002394 del 8 de octubre de 2024,

y Orden de Pago N° 42 adjunto.

: Apéndice n.° 236.  Cédula de notificacion, los comentarios o aclaraciones presentados por la
persona comprendida en la observacion y la evaluacién de comentarios o
aclaraciones elaborada por la Comision Auditora, por cada una de las personas
comprendidas en la observacion.

Apéndice n.° 237.  Documentos de gestion de la entidad o dependencia que sustentan el

incumplimiento funcional/disciplinario de las personas comprendidas en los
hechos observados, en copias autenticadas, simples e impresiones.
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Magdalena del Mar, 2 4 SEP ZUZS

Nyﬁa Lidsayda/Cotrina Garay
Jefe de Comision

artin da Mufioz Liseth Montoya Vergara
add de la Comision Integrante de la Comision Auditora

5 Aguila Fabiola Liz Escudero Camarena
Integrante de la Comisidn Auditora Integrante de la Comision Auditora

Arac Gamarra Ardiles
Integrante de la Comisién Auditora

El Subgerente de Control de Megaproyectos, que suscribe el presente informe, ha revisado su
contenido y lo hace suyo, procediendo a su aprobacion.

Magdalena del Mar, 2 L SEP 2025

7 f Iber Gémez Ari
grerite de Control de Megaproyectos
N

ot

e
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AUDITORIA DE CUMPLIMIENTO
AUTORIDAD NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA
LIMA - LIMA - LIMA

“EJECUCION DEL PROYECTO DEFENSAS RIBERENAS
DE LA QUEBRADA SAN IDELFONSO DEL PLAN
INTEGRAL DE RECONSTRUCCION CON CAMBIOS, EN
EL MARCO DEL ACUERDO DE GOBIERNO A
GOBIERNO”

PERIODO:
DEL 8 DE ABRIL DE 2021 AL 6 DE ABRIL DE 2025

TOMO Il DE IX

24 DE SETIEMBRE DE 2025
LIMA - PERU

“Decenio de la Igualdad de Oportunidades para mujeres y hombres™
“Afo de la recuperacion y consolidacion de la economia peruana”

0716 12177-2025-CG/MPROY-AC
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GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

Decenio de la Igualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres & .
Afio de la recuperacion y consolidacion de la econiomia peruana o e e,
Lince, 06 de Octubre de 2025

OFICIO N° 000727-2025-CG/MPROY
Sefor &G ANIN | RECEPCION

:I;;nén Yaipén Aréstegui 0 6 OCT 2025

Autoridad Nacional de Infraestructura
Av. Republica De Chile 350 R{_EC i B“’Q/VZ
Limal/Limal/Jesus Maria Hora: 7904 ne Expo 3L 0

Asunto : Remite Informe de Auditoria N° 12177-2025-CG/MPROY-AC.

Referencia : a) Oficio N° 000134-2025-CG/GCMEGA de 24 de abril de 2025.
b) Directiva N° 001-2022-CG/NORM “Auditoria de Cumplimiento’, aprobada
mediante la Resolucion de Contraloria N° 001-2022-CG de 7 de enero de
2022.
c) Manual de Auditoria de Cumplimiento aprobado mediante Resolucion de
Contraloria N° 001-2022-CG de 7 de enero de 2022.

Me dirijo a usted con relacién al documenta de ia referencia a), mediante el cual
se acredité a la Comision Auditora para la Auditoria de Cumplimiento a la “Ejecucion del
Proyecto Defensas Riberefias de la quebrada San Idelfonso del Plan Integral de Reconstruccion
con Cambios, en el marco del Acuerdo de Gobierne a Gobierno”, a cargo de la Autoridad
Nacional de Infraestructura — ANIN.

Al respecto, como resultado de la citada Auditoria de Cumplimiento, se emiti6 el
Informe de Auditoria N° 12177-2025-CG/MPROY-AC; cuya copia se adjunta al presente en
archivo PDF y con firma digital, contenido en un (1) DVD: el cual recomienda disponer acciones
de gestién por parte de la Entidad frente a los hechos observados; asi como, para el deslinde de
responsabilidades administrativas de los funcionarios y/o servidores que correspondan por las
observaciones n.°s 2, 3y 4, debiendo informar al Organo de Control Institucional de la ANIN, las
acciones adoptadas sobre el particular.

Ademas. hacemos de su conocimiento que el referido Informe de Auditoria se
remitira al Organo Instructor de la Contraloria General de la Reptblica para el procesamiento de
los funcionarios y/o servidores involucrados en los hechos observados, segun el detalle del
Apéndice N° 1 del referido Informe y respecto del cual ta ANIN se encuentra impedida de
realizar las acciones de deslinde de responsabilidades administrativas por los mismos hechos y

las mismas personas.

Asimismo, el Informe de Auditoria se remitira al Procurador Publico de la
Contraloria General de la Republica para el inicio de las acciones legales civiles por las
Observaciones n.° 2, 3 y 4, identificadas en el referido informe.

) Finalmente, el Informe de Auditoria se remitira al Procurador Publico
Especializado en Delitos de Carrupcion para el inicio de las acciones legales penales por la
Observacion n.° 1, identificada en el referido informe.

Es propicia la oportunidad para expresarle las seguridades de mi consideracién.

Atentamente,

Documento firmado digitalmente
Iber Gomez Ari
Subgerente de Control de Megaproyectos
Contraloria General de la Republica
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