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“CONTRATACION DEL SERVICIO DE ALQUILER DE 02 EXCAVADORAS SOBRE ORUGA 2.75
Y 3 ATODO COSTO PARA SALDO DE OBRA DEL COMPONENTE CANAL DE LA OBRA:
CONSTRUCCION DEL SISTEMA DE RIEGO USTUNACCOCHA - CCASANCCAY EN EL
DISTRITO DE VINCHOS PROVINCIA DE HUAMANGA - AYACUCHO”

PERIODO: 22 DE DICIEMBRE DE 2021 A 25 DE AGOSTO DE 2022
|. ANTECEDENTES

1. Origen

El Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad al Programa Regional de
Irrigacion y Desarrollo Rural Integrado, en adelante “Entidad”, corresponde a un servicio de control
posterior programado en el Plan Anual de Control 2024 del Organo de Control Institucional (OCl) a
cargo del servicio, registrado en el Sistema de Control Gubemamental - SCG con la orden de servicio
n. 2-5997-2024-009, cuyo inicio se comunicd mediante oficio n.° 000796-2024-CG/0C5997 de 3 de
octubre de 2024, en el marco de lo previsto en la Directiva n.° 007-2021-CG/NORM “Servicio de
Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad”, aprobado mediante Resolucién de
Contraloria n.® 134-2021-CG de 11 de junio de 2021, y modificatorias.

Objetivo

Determinar si la contratacién del servicio de alquiler de 02 excavadoras sobre oruga 2.75 y 3 a todo
costo para saldo de obra del componente canal de la obra: “Construccion del Sistema de Riego
Ustunaccocha ~ Ccasanccay en el distrito de Vinchos provincia de Huamanga - Ayacucho’, se efectud
de acuerdo a la Ley de Contrataciones, su Reglamento, estipulaciones contractuales y demas normas
aplicables.

Materia del Control y Alcance
Materia de Control

De la evaluacion a la documentacion alcanzada por el Programa Regional de Irrigacion y Desarrollo
Rural Integrado - Prider, se tiene el Contrato n.® 037-2021-GRA-PRIDER/DG. de 22 de diciembre de
2021, suscrito con la empresa Maquinarias Importaciones e Inversiones Freyter EIRL — MIIF EIRL para
la contratacion del servicio de alquiler de 02 excavadoras sobre oruga 2.75 y 3 a todo costo para la
ejecucion del Saldo de Obra del Componente Canal de la obra “Construccién del Sistema de Riego
Ustunaccocha - Ccasanccay en el distrito de Vinchos provincia de Huamanga - Ayacucho” por 1 208
HM con costo unitario de S/ 360,00, cuyo importe total asciende S/434 880,00, con plazo de ejecucién
de noventa (90) dias calendario, computados desde el dia siguiente de la notificacion.

Sin embargo, los funcionarios y servidores de la entidad permitieron el otorgamiento de las
ampliaciones de plazo presentadas por el Contratista por aprobacion automatica, pese a que carecian
de justificacion, ocasionando la no aplicacion de penalidades por S/43 488,00.

Informe de Control Especifico n.® 001-2025-2-5997-SCE
Periodo: 22 de diciembre de 2021 a 25 de agosto de 2022 ]0 g 3
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Alcance

El servicio de control especifico a hechos con presunta irregularidad, comprende el periodo de 22 de
diciembre de 2021 a 25 de agosto de 2022, correspondiente a la revision y analisis de la
documentacion relativa al hecho con evidencias de presunta irregularidad.

De la Entidad o dependencia

La Entidad, es un érgano desconcentrado de ejecucion, dependiente de la Gerencia General del
Gobiemo Regional de Ayacucho, con personeria juridica de derecho piiblico interno y con autonomia
técnica, econémica y administrativa, estando constituida como una Unidad Ejecutora del pliego del
Gobierno Regional de Ayacucho, creada con Ordenanza Regional n.? 012-2008-GRA/CR de 5 de abril
de 2008, con el propésito de ser una alternativa eficiente para el desarrollo rural sostenible de la Regién
Ayacucho, en concordancia a la Ley n.® 27867, Ley Organica de Gobiemos Regionales; asimismo,
tiene como finalidad fomentar el desarrollo regional a través de la construccion de infraestructuras
hidraulicas de gran impacto para el desarrollo de los pueblos mas alejados y necesitados de la region,
a través de un enfoque integral, impulsando el desarrollo laboral y sostenible de la region Ayacucho.

A continuacion, se muestra la estructura organica grafica de la Entidad.

Imagenn.°1
Estructura Organica de la Entidad
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Fuente: Pagina Web: https://drive.google.com/file/d/1wpF 8jsVIy0IBbi303aeil3XBO3pINIwHview
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5. Notificacion del Pliego de Hechos

En aplicacion del numeral 7.30 de las Normas Generales de Control Gubernamental, aprobadas
con Resolucion de Contraloria n.° 295-2021-CG y sus modificatorias, y la Directiva
n.° 007-2021-CG/NORM “Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad”,
aprobada mediante Resolucién de Contraloria n.° 134-2021-CG de 11 de junio de 2021, y sus
modificatorias, asi como al marco normativo que regula la notificacion electrénica emitida por la
Contraloria se cumplié con el procedimiento de notificacion del Pliego de Hechos a las personas
comprendidas en los hechos con evidencias de presunta irregularidad, a fin que formulen sus
comentarios o aclaraciones.

Il. ARGUMENTOS DEL HECHO ESPECIFICO PRESUNTAMENTE IRREGULAR

FUNCIONARIOS Y SERVIDORES DE LA ENTIDAD PERMITIERON EL OTORGAMIENTO DE LAS
AMPLIACIONES DE PLAZO AL CONTRATO DEL SERVICIO DE ALQUILER DE DOS (2)
EXCAVADORAS SOBRE ORUGA 2.75 Y 3 A TODO COSTO PARA LA EJECUCION DEL SALDO DE
OBRA DEL COMPONENTE CANAL DE LA OBRA: CONSTRUCCION DEL SISTEMA DE RIEGO
USTUNACCOCHA - CCASANCCAY EN EL DISTRITO DE VINCHOS PROVINCIA DE HUAMANGA -
AYACUCHO, POR APROBACION AUTOMATICA, PESE A QUE CARECIAN DE JUSTIFICACION,
HECHOS QUE OCASIONARON LA NO APLICACION DE PENALIDADES POR $/43 488,00.

El Programa Regional de lrrigacion y Desarrollo Rural Integrado - PRIDER, en adelante “Entidad”, a través
del procedimiento de seleccion denominado Adjudicacion Simplificada n.° 22-2021-GRA-PRIDER/CS-1,
contrato el servicio de alquiler de dos (2) excavadoras sobre oruga 2.75 y 3 a todo costo para la ejecucion
del Saldo de Obra del Componente Canal de la obra “Construccién del Sistema de Riego Ustunaccocha —
Ceasanccay en el distrito de Vinchos provincia de Huamanga - Ayacucho’, en adelante “Obra”, a la empresa
Maquinarias Importaciones e Inversiones Freyter EIRL - MIIF EIRL, en adelante el “Contratista”,
suscribiéndose el Contrato n.° 037-2021-GRA-PRIDER/DG. de 22 de diciembre de 2021, en adelante
‘Contrato”, por S/434 880,00, (Cuatrocientos treinta y cuatro mil ochocientos ochenta con 00/100 Soles),
con un plazo de ejecucion de noventa (90) dias calendario, el mismo que se computa contados a partir del
dia siguiente de la nofificacion del Area de Logistica, previa comunicacion del Residente de Obra.

Al respecto, durante la ejecucion del servicio, el Contratista, mediante Carta n.® 008-2022-FDMMIIF de 22
de marzo de 2022, solicit6 a la Entidad la ampliacion de plazo n.° 1 al Contrato por 18.5 dias calendario,
aduciendo causas imputables a la Entidad; no obstante, el Residente y Supervisor de Obra, que tuvieron a
su cargo la evaluacion de dicha solicitud, se pronunciaron fuera del plazo legal establecido para que la
Entidad resuelva y notifique su decision al Contratista; quedando consentida de forma automatica de
conformidad al numeral 158.3 del articulo 158 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, pese
aque esta solicitud de ampliacion de plazo carecia de justificacion; motivo por el cual, mediante Resolucion
Directoral n.® 149-2022-GRA-PRIDER/DG, de 11 de mayo de 2022, la Entidad aprob6 la ampliacion de
plazo n.® 1 por dieciocho (18) dias calendario.

Asimismo, mediante Carta n.® 008-2022/MIIF-FGM de 31 de marzo de 2022, el Contratista comunico a la
Entidad, su decision de resolver el Contrato por incumplimiento de pago, veinte (20) dias calendario
después, comunic su desistimiento y treinta y tres (33) dias calendario después, solicité una tercera
ampliacion de plazo por sesenta y seis (66) dias calendario justificandose en el tiempo transcurrido por el
tramite a su decision de resolver el Contrato y por no haber frentes de trabajo constante; hechos, respecto
a los cuales la Entidad no adopt6 accion alguna, mas que aceptar el desistimiento de la resolucion de
Contrato, permitiendo asi que el Contratista obtenga la ampliacion de plazo en forma automatica.

Informe de Control Especifico n.° 001-2025-2-5997-SCE 0 0 O 5
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Ademas, mediante Carta n.” 019-2022-FDM/MIIF de 23 de mayo de 2022, el Contratista solicitd a la Entidad,
la ampliacion de plazo n.® 3 del Contrato por un plazo de sesenta y seis (66) dias calendario, invocando el
tiempo trascurrido de cuarenta y ocho (48) dias calendario por el tramite documentario desde su decision
de resolver el contrato y su posterior notificacion, y quince (15) dias calendario por no haber frentes de
trabajo constante; sin embargo, los Residentes de obra, Supervisor de Obra, Director de Infraestructura,
Responsable de Supervision y Liquidacion de Obras, Asesor legal y Director General que tuvieron a su
cargo el tramite y aprobacion, no resolvieron y notificaron su decisién dentro del plazo legal de los diez (10)
dias habiles, por lo que la Entidad, mediante Resolucion Directoral n.° 213-2022-GRA-PRIDER/DG de 24
de junio de 2022, aprob6 la ampliacion de plazo n.° 3 por cuarenta y ocho (48) dias calendario, en forma
automatica de conformidad al numeral 158.3 del articulo del Reglamento de Ia Ley de Contrataciones del
Estado, pese a que carecia de justificacion.

Tales hechos, permitieron el otorgamiento de las ampliaciones de plazo n.°s 1 y 3, por aprobacion
automatica, a pesar que carecian de justificacion, hechos que acasionaron la no aplicacion de penalidades
por S/43 488,00, tal como se detalla a continuacion:

Cuadron.°1
Penalidad no aplicada al Contratista

item Hecho irregular Impst;rte
Pago por mora incurrida por el Contratista y dejada de percibir
1 por la Entidad 43 488,00
Total S/ 43 488,00
Fuente: Comprobantes de pago n.°s 194, 258, 897 y 1229 de 4 de abril, 13 de abril, 12 de julio y 25 de
agosto respectivamente.

Elaborado por: Comision de Control.
Las situaciones expuestas se desarrollan a continuacion;

1. Antecedentes

Mediante Adjudicacion Simplificada n.® 22-2021-GRA-PRIDER/CS-1, el Comité de Seleccion!, el 16
de diciembre de 2021 mediante “Acta de otorgamiento de Buena Pro: Adjudicacion Simplificada
n.* 22-2021-GRA-PRIDER/CS-1 (Primera Convocatoria)” (Apéndice n.° 3), otorgd la Buena Pro al
Contratista, para la contratacion del servicio de alquiler de dos (2) excavadoras sobre oruga 2.75y 3
a todo costo para la Obra, en consecuencia, la Entidad representado por el Director General y el
Contratista suscribieron el Contrato n.° 037-2021-GRA-PRIDER/DG. de 22 de diciembre de 2021
(Apéndice n.° 4), por el importe de S/434 880,00, con un plazo de ejecucion de noventa (90) dias
calendario, computables a partir del dia siguiente de la notificacién del Area de Logistica, previa
comunicacion del Residente de Obra, de cuyas clausulas contractuales, se resaltan las siguientes:

.
CLAUSULA SEGUNDA: OBJETO
(o)

El presente contrato tiene por objeto de servicio de CONTRATACION SERVICIO DE ALQUILER DE 02
EXCAVADORAS SOBRE ORUGA 275 Y3 A TODO COSTOS PARA SALDO DE OBRA DEL
COMPONENTE CANAL DE LA OBRA: CONSTRUCCION DEL SISTEMA DE RIEGO USTUNACCOCHA -
CCASANCCAY EN EL DISTRITO DE VINCHOS PROVINCIA DE HUAMANGA - AYACUCHO CON CUI
N° 2139036,

()

" Integrado por los sefiores Dante Tineo Mendoza (Presidente), Nicalas Osorio Ordofiez (Primer miembro titular) y Alejandro Huamanrimachi Molina
(Segundo miembro titular).

Informe de Control Especifico n.° 001-2025-2-5997-SCE
Periodo: 22 de diciembre de 2021 a 25 de agosto de 2022
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CLAUSULA TERCERA: MONTO CONTRACTUAL
El monto total del presente contrato asciende a S/. 434,880.00 (...), que incluye todos fos impuestos de Ley.

£l

CANT.

TOTAL |, P

ITE 5
EN HM Unitario

No

UNIDAD UNID.

DESCRIPCION (UND) POTENCIA MARCA | MODELO MED.

P. Total

ALQUILER DE
EXCAVADORAS
SOBRE ORUGA 2,75
Y3 ATODO COSTOS

ALQUILER DE HM | 1,208.00 360 434,880.00
EXCAVADORAS
SOBRE ORUGA 2,75
Y3 ATODO COSTOS

o

1 259 HP HYUNDAI | 305LC-7
01

(=]

1 247 HP DOOSAN | DX340 LCA

()

CLAUSULA CUARTA: DEL PAGO

La ENTIDAD se obliga a pagar de manera mensual y/o parcial de acuerdo a las horas maquina trabajadas,
sustentadas mediante los partes diarios de maquinaria debidamente firmados por los responsables del trabajo
y controlador de las maquinarias y conformidad del Residente de obra con visto bueno de/ supervisor de obra,
luego de la recepcién formal y completa de la documentacion correspondiente, (...)

(...)

CLAUSULA QUINTA: DEL PLAZO DE LA EJECUCION DE LA PRESTACION

El plazo de ejecucién del presente contrato es de noventa (90) dias calendarios, el mismo que se computa
contados a partir de/ dia siguiente de la notificacion de! Area de Logistica, previa comunicacion del Residente
de Obra.

()

CLAUSULA DECIMA TERCERA: PENALIDADES

Si EL CONTRATISTA incurre en retraso injustificado en la ejecucion de las prestaciones objeto del contrato,
LA ENTIDAD le aplica automaticamente una penalidad por mora por cada dia de atraso {.)

El retraso se justifica a través de la solicitud de ampliacion de plazo debidamente aprobado. Adicionalmente,
se considera justificado el retraso y en consecuencia no se aplica penalidad, cuando EL CONTRATISTA
acredite, de modo objetivamente sustentado, que el mayor tiempo transcurrido no le resulta imputable. (...)

(..

Bajo esas precisiones, el Contratista, se encontraba obligado a cumplir con todos los alcances y
condiciones establecidas en el Contrato; teniendo un plazo de noventa (90) dias calendario para
realizar el servicio, contados desde el dia siguiente de la notificacion por la Unidad de Abastecimiento
y Patrimonio Fiscal, previa comunicacion del Residente de Obra, establecido en la clausula quinta del
Contrato.

Posteriormente, luego de haberse suspendido las actividades en la Obra debido al cierre presupuestal
del afio fiscal 2021, mediante Resolucién Directoral n.® 004-2022-GRA/PRIDER/DG de 10 de enero
de 2022 (Apéndice n.° 5), el Director General de la Entidad aprobo el reinicio de la obra con un plazo
de ejecucion de treinta (30) dias calendario computados a partir de la contratacion del personal técnico
de la Obra, a razén de ello, con Resolucion Administrativa n.® 023-2022-GRA-PRIDER/OAF de 17 de
enero de 2022 (Apéndice n. 6), el Director de Administracion y Finanzas contrato a plazo determinado
al Residente y Supervisor de la Obra.

En ese sentido, con Informe n.® 001-2022-GRA/GG-PRIDER-DI-UO-DTM de 17 de enero de 2022
(Apéndice n.° 7), el sefior Dante Tineo Mendoza, residente de Obra solicitdé al Director de
Infraestructura con atencion a la Unidad de Abastecimiento, notificar al Contratista para el inicio del
servicio de alquiler de dos (2) excavadoras sobre oruga 2.75 y 3 a todo costo para la Obra.

Informe de Control Especifico n.” 001-2025-2-5997-SCE 0007
Periodo: 22 de diciembre de 2021 a 25 de agosto de 2022
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En atencion a ello, ese mismo dia, la Unidad de Abastecimiento y Patrimonio Fiscal mediante correo
electronico con denominacion “NOTIFICACION DEL INCIO DE SERVICIO DE ALQUILER DE
MAQUINARIA PESADA” (Apéndice n.° 8), notifico al correo fredique@amail.com? el inicio de servicio
de alquiler de las dos (2) maquinarias pesadas (dos excavadoras).

Asimismo, a través del documento denominado “Carta de Notificacion” de 17 de enero de 2022
(Apéndice n.° 9), el sefior Dante Tineo Mendoza, residente de Obra, comunico al Contratista, el inicio
de la prestacion del servicio a partir del 18 de enero de 2022, es asi que, mediante el Parte Diario de
Maquinaria y/o Equipo n.* 001077 (Apéndice n.° 48), la Excavadora sobre oruga de marca Doossan,
modelo DX340 LCA realiz6 los trabajos en la Obra desde el 18 de enero de 2022.

Se muestra la linea de tiempo:

Imagen n.° 2
Linea de tiempo del periodo de la suspensién y ejecucion inicial del servicio

El residente de obra solicité al Director
de Infraestructura, notificar al
Contratista para el inicic de alquiler de
las dos excavadoras

Informe n.* 001-2022-GRA/GG-PRIDER-
DILUO-DTM

La Unidad de abastecimiento y
Palrimenio Fiscal mediante correa
slectrdnice nolificaron al Contratista
&l inicio del servicio de alquiler de las
dos excavadoras

- B

St

La Entidad La Entidad y el : A El Contratista inicio
otorga la Buena |[Contratista suscribieran Elresidento do obra mediants Carta ol srvicio do
| el Contrato de Notificacion, comunico al alquiler de las dos
Pro a n.* 037-2021-GRA- Contratista que el inicio del servicio sinavadiras on fa
Contratista PRIDERDG del alquiler de las dos excavadoras Obra

sera partir del 18 de enero de 2022 — i

16/12/2021 22/12{2021 31/12/2021  10/01/2022 17/101/2022 18/01/2022

AN 4 "L
Cierre La Entidad aprobé La Enfidad contrato al
presupuestal || el reinicio de la residente y supervisor
del afio fiscal Obra de obra
2021 Resalucion Directoral Resolucion Direcioral
n. 004-2022- n.° 023-2022-
GRAPRIDERDG | GRAPRIDERDG

Fuente: Acta de otorgamiento de Buena Pro: Adjudicacion Simplificada n.° 22-2021-GRA-PRIDER/CS-1 (Primera Convocatoria) de 16 de
diciembre de 2021, Contratc n.° 037-2021-GRA-PRIDER/DG. de 22 de diciembre de 2021, Resolucién Directoral
n.® 004-2022-GRA/PRIDER/DG de 10 de enero de 2022, Resolucion Administrativa n.® 023-2022-GRA-PRIDER/OAF de 17 de enero de 2022,
Informe n.® 001-2022-GRA/GG-PRIDER-DI-UO-DTM de 17 de enero de 2022, Carta de Notificacion de 17 de enero de 2022.

Elaborado por: Comision de Control

2. Solicitud de Ampliacion de plazo n.° 1 por dieciocho (18) dias calendario (del 18 de abril al 5 de
mayo de 2022), que carecia de justificacion establecida en el Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, pronunciamiento fuera del plazo legal y su aprobacion automatica.

Mediante Carta n.® 008-2022-FDM/MIIF de 22 de marzo de 2022 (Apéndice n.° 10), el Contratista
solicitd a la Entidad la ampliacion de plazo n.° 1 al Contrato por 18.5 dias calendario, aduciendo que
dicho plazo corresponde a trece (13) domingos y trece (13) sabados (medio dia), por no contar con

2 Correo de Fredi Guevara Medina, representante legal de la Empresa Maquinarias Importaciones e Inversiones Freyter EIRL - MIIF EIRL, correo
sefialado en el Contrato n.” 037-2021-GRA-PRIDER/DG. de 22 de diciembre de 2021, para realizar las notificaciones efectuadas por la Entidad.

Informe de Control Especifico n.® 001-2025-2-5997-SCE 0 0 0 8
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controlador de las horas méquina por parte de la Entidad, y justificé su pedido haciendo referencia al
articulo 175 del Reglamento aprobado con Decreto Supremo n.° 350-205-EF y modificado por el
Decreto Supremo n.° 056-2017-EF, a continuacion se transcribe lo sefialado por el Contratista en el
penultimo parrafo de la citada carta:

*El articulo 175 del Reglamento, precisa que las ampliaciones de plazo proceden unicamente cuando el
hecho que genera el atraso o la paralizacion de un contrato, no sea imputable al contratista. Asi, el citado
articulo ha previsto como causales de ampliacion de plazo: i) la aprobacion de un adicional que afecte el
plazo de la ejecucion del contrato, ii) los retrasos o paralizaciones no imputables al contratista, iii) los
atrasos o paralizaciones imputables a la Entidad; y iv) el caso fortuito o la fuerza mayor’

De lo descrito en el parrafo anterior, el Contratista, refiere versiones no vigentes de la Ley n.° 30225
Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento, siendo el Decreto Legislativo n.° 1341 de 7 de
enero de 2017° y Decreto Supremo n.° 350-2015-EF de 10 de diciembre de 2015, modificado con
Decreto Supremo n.® 056-2017-EF de 19 de marzo de 2017 por lo que, dicho acto administrativo no
cumple con las formalidades exigidas para su aprobacién segn lo establecido en los articulos 6 y8
del Texto Unico Ordenado de la Ley n.° 27444 Ley del Procedimiento Administrativo General, que
respecto a la motivacion de acto administrativo y su validez, sefialan ...) 6.1. La motivacién debe ser
expresa, mediante una relacion concreta y directa de los hechos probados relevantes del caso especifico, y la
exposicion de las razones juridicas y normativas que con referencia directa a los anteriores justifican el acto
adoptado. (...)" y “Es vélido el acto administrativo dictado conforme al ordenamiento juridico”, respectivamente.

Asimismo, respecto a la causal invocada por el Contratista en su solicitud de ampliacion de plazo
n.* 1, el articulo 143 Cémputo de los plazos, del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado®,
precisa: “Durante la ejecucion contractual los plazos se computan en dias calendario, {...), aplicandose
supletoriamente lo dispuesto por los articulos 183 y 184 def Codigo Civil"; ademas en los articulos 183 y 184

del Codigo Civil que establecen: “E/ plazo se computa de acuerdo al calendario gregoriano (...)"y ‘Las reglas
del Articulo 183° son aplicables a todos los plazos legales o convencionales |(...)".

En ese sentido, es importante recordar que las bases integradas del procedimiento de seleccion de
Adjudicacion Simplificada n.° 22-2021-GRA-PRIDER/CS-16 (Apéndice n.° 11) y la clausula quinta del
Contrato (Apéndice n.° 4), establecen expresamente, que el plazo de ejecucion es de noventa (90)
dias calendario, que comprende los dias sabados (medio dia), domingos y/o feriados, condiciones que
tenia pleno conocimiento del Contratista, al haber suscrito el Anexo n.° 2 “Declaracién Jurada (Art. 52 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado)” (Apéndice n.° 12) que forma parte de su propuesta
tecnica, que sefiala ‘(...) Mediante el presente, e/ que suscribe FREDI GUEVARA MEDINA (...) declaro bajo
Jjuramento: (...) v. Conocer, aceptar y someterme a las bases, condiciones y reglas del procedimiento de
seleccion. (...)"; ademas, suscribié el Anexo n.° 4 “Declaracién Jurada de Plazo de Entrega” (Apéndice
n.® 13), mediante el cual el referido gerente, declard que *{...) con pleno conocimiento de las condiciones
que se exigen en las bases del procedimiento de la referencia, me comprometo a prestar el servicio (...)enel
plazo de noventa (90) dias calendarios (...)" (Resaltado es agregado)

3 Modificado mediante Decreto Legislativo n.° 1444 de 16 de setiembre de 2018; cuya Segunda Disposicion Complementaria Final ademas dispone que
se apruebe el Texto Unico Ordenado de la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado.

4 Cuya derogatoria si dispuso en la Unica Disposicion Complementaria Derogatoria del Decreto Supremo n.° 344-2018-EF de 31 de diciembre de 2018.

® Aprobado mediante Decreto Supremo n.° 344-2018-EF de 31 de diciembre de 2018.

8 En el numeral 5.2 Plazo de prestacion de servicio del numeral 3.1. Términos de Referencia del Capitulo Ill Requerimiento de Ia Seccion Especifica-
Condiciones Especiales del Procedimiento de Seleccion de las Bases integradas del procedimiento de seleccion de Adjudicacion Simplificada
n.* 22-2021-GRA-PRIDER/CS-1, sefiala lo siguiente: “El plazo de servicio seré noventa (90) dias calendario, contados a partir del dia siguiente de
la notificacion del Area de Logistica, previa comunicacion del Residente de Obra".
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Porlo que, el Contratista no adjunté a su solicitud de ampliacién de plazo sustento alguno que acredite
objetivamente que el retraso de la prestacion no es atribuible al Contratista; asi como, no adjunté
documentos que justifique que la Entidad no haya permitido realizar sus labores y tampoco documento
alguno solicitando la designacion de personal de la Entidad para que laboren los sabados a partir del
medio dia y domingos; contraviniendo el numeral 34.7 del articulo 34 de la Ley de Contrataciones del
Estado que establece: “34.7 £/ contratista puede solicitar la ampliacién del plazo pactado por atrasos y
paralizaciones ajenas a su voluntad debidamente comprobado y que modifiquen e plazo contractual de acuerdo
a lo que establezca el reglamento”; asimismo, incumpliéndose lo establecido en la clausula quinta del
Contrato, concordante con el articulo 143 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

Aunado a ello, el Contratista solicité la ampliacion de plazo n.° 1 por sabados (medio dia) y domingos,
justificando que no contaba con controlador de las horas maquina por parte de la Entidad: sin embargo,
dicha solicitud fue presentada con posterioridad a los siete (7) dias habiles siguientes de finalizado el
hecho generador invocado, ello en relacion a los sabados (medio dia) y domingos que ya habian
transcurrido y por sabados (medio dia) y domingos que todavia no habian transcurrido, por lo que la
solicitud resultaba anticipada, a continuacién, se muestra el detalle de los dias invocados como causal
de ampliacién y la fecha de presentacion de la solicitud del Contratista:

Imagen n.° 3
Sabados (medio dia) y Domingos que sustenta el Contratista como causal para la solicitud de
ampliacion de plazo n.° 1

Enero Febrero
L M M J v S D L M M J v S D
b 2 1 2 3 4 i 6
3 4 5 6 7 8 9 7 8 9] 10| 11} 32113
10| 13| 12| 13| 14| 15| 16 14| 15| 16| 17| 18| 19| 20
17| 18| 19| 20| 21| 22| 23 21) 22| 23] 24 25| 26| 27
24| 25| 26| 27| 28| 29| 30 28
31
Marzo Abril |
L M M J \4 S D B M M J v S D
1 2 3 4 5 6 1
4 8 9] 10/ 11] 12| i3 4 S 6 7 8
14| 15]) 16| 17| 18| 19/ 20 11] 12| 13| 14| 15
21] 22| 23| 24( 25 18| 19| 20| 21| 22| 23| 24
28| 29[ 30| 31 25| 26| 27| 28| 29| 30| |
Leyenda:
El Contratista solicité la ampliacién de plazo n.® 1
Siete (7) sébados y domingo fuera del plazo de los 7 dias habiles de finalizados el
hecho generados del atraso y/o paralizacion, por lo que, no procederia la
ampliacion de plazo
Dos (2) sabados y domingo dentro del plazo de los 7 dias habiles de finalizados el
hecho generados del atraso y/o paralizacion
Cuatro (4) sabados y domingo que no generaron el hecho del atraso yfo
paralizacion, por lo que, no procederia la ampliacién de plazo

Fuente: Carta n.° 008-2022-FDM/MIIF de 22 de marzo de 2022.
Elaborado por: Comision de Control

Del cuadro precedente, se advierte que el Contratista solicitd la ampliacion de plazo con posterioridad
a los 7 dias habiles de transcurrido el ultimo domingo de cada semana invocada como causal de
ampliacion de plazo, situacién que contraviene lo establecido en el numeral 158.2 del articulo 158 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, que sefiala “(...) £ contratista solicita /a ampliacion
dentro de los siefe (7) dias habiles siguientes a la notificacion de la aprobacion de/ adicional o de la finalizado
el hecho generador del atraso o paralizacién”. (Resaltado agregada), normativa que no prevé la admision
de solicitudes de ampliacion de plazo por hechos futuros, ello en relacion a los sabados (medio dia) y
domingos que todavia no habian transcurrido pero que fueron invocados también como causal de
ampliacion de plazo; siendo en ambos casos improcedente.
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Por consiguiente, bajo esas precisiones, respecto al plazo de la ejecucion contractual, el Contratista,
tenia pleno conocimiento que el servicio de alquiler de dos (2) excavadoras sobre oruga 2.75 y3a
todo costo para la Obra, se ejecutaria en un plazo computado en noventa (90) dias calendario que
incluye los dias sabados (medio dia), domingos, y/o feriados; y no habiendo adjuntado sustento que
acredite objetivamente que el retraso de la prestacion no le es atribuible y solicito ampliacion de plazo
por sabados (medio dia) y domingos, luego de vencido los 7 dias habiles establecido en la normativa
de Contrataciones del Estado y por sabados (medio dia) y domingos que no transcurrieron, por lo que,
la solicitud de ampliacion de plazo n.° 1, presentado por el Contratista mediante Carta
n.* 008-2022-FDM/MIIF de 22 de marzo de 2022 (Apéndice n.° 10), no cumplia con la causal
establecida en el literal b) del numeral 158.1 del articulo 158 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado’, que sefiala: “b) Por atrasos y/o paralizaciones no imputables al contratista’.

Ahora bien, la solicitud de ampliacion de plazo n.° 1 por 18.5 dias calendario, presentado por el
Contratista mediante Carta n.® 008-2022-FDM/MIIF de 22 de marzo de 2022 (Apéndice n.° 10), fue
recepcionada por el Area de Tramite Documentario de la Entidad el 22 de marzo de 2022, por tanto,
la Entidad contaba con el plazo legal de diez (10) dias habiles, del 23 de marzo al 5 de abril de 2022
para que resuelva la solicitud y notifique su decision al Contratista, conforme estable el numeral 158.3
del articulo 158 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado; siendo remitido ese mismo
dia a la Direccion General, y este a su vez, mediante decreto del 23 de marzo de 2022, derivé a la
Direccion de Infraestructura, indicando: “URGENTE: VENCE 06/04/2022¢ (...) PARA: Evaluacion e informe
en el marco de los alcances del Art. 158 del RLCE aprobado por DS 344-2018-EF (vigente) bajo responsabilidad
dentro del plazo legal” (Subrayado y resaltado agregado), en atencion a ello, el Director de Infraestructura (e)s,
mediante proveido del 23 de marzo de 2022, derivd el documento al Residente de Obra, para
‘Evaluacion e informe con carécter muy urgente en un plazo de 24H’,

Es de mencionar que, mediante Resolucion Administrativa n.® 052-2022-GRA-PRIDER/OAF de 8 de
marzo de 2022 (Apéndice n.® 14), la Entidad ampli6 el contrato a plazo determinado bajo el régimen
laboral Decreto Legislativo 276 al sefior Dante Tineo Mendoza®, como residente de Obra, con vigencia
de contrato del 1 al 31 de marzo de 2022, quien como responsable de la direccion y ejecucion de Ia
obra, y como area usuaria, a pesar de contar con seis (6) dias habiles (del 24 al 31 de marzo de 2022)
para la atencion a la solicitud de ampliacion de plazo n.°1, solicitado por el Contratista mediante Carta
n.® 008-2022-FDMMIIF de 22 de marzo de 2022 (Apéndice n.° 10), no emitié pronunciamiento hasta
el 31 de marzo de 2022", fecha de su conclusion de su contrato, generando la dilacion del tramite y
vencimiento del plazo legal de los diez (10) dias habiles posteriores a la solicitud de la ampliacién de
plazo para que la Entidad resuelva la solicitud y notifique su decisién al Contratista, conforme establece
el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

Luego de ello, mediante Resolucién Administrativa n.® 088-2022-GRA-PRIDER/OAF de 5 de abril de
2022 (Apéndice n.° 16), la Entidad contraté al sefior Juan Wilfredo Gamarra Aronés, como residente
de Obra, por el periodo comprendido del 1 al 30 de abril de 2022, bajo el régimen laboral Decreto

7 Reglamento de la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones con el Estado, aprobado mediante Decreto Supremo n.® 344-2018-EF.

8 Habiéndose recepcionado por la Entidad el 22 de marzo de 2022, los diez (10) dias habiles para el pronunciamiento por la Entidad vence el 5 de abril
de 2022,

9 Mediante Memorando n.® 99-2022-GRA/GR de 17 de marzo de 2022, la Gobemadora {e) del Gobiemo Regional Ayacucho, encargo al sefior Daniel
Collahuacho Callaftaupa las funciones y competencias de la Direccion de Infraestructura de la Entidad desde el 17 de marzo de 2022 y con Memorando
n.* 108-2022-GRA/GR de 29 de marzo de 2022, la Gobernadora (e) del Gobiemo Regional Ayacucho, dejo sin efecto el encargo del funciones y
competencias de la direccidn de Infraestructura de la Entidad del mencionado sefior hasta el 29 de marzo de 2022.

10 Contratado mediante Resolucion Administrativa n.® 023-2022-GRA-PRIDER/OAF de 17 de enero de 2022,

' Cabe mencionar que mediante Carta n.® 001-2024-GRA-PRIDER-DIIGC-AA de 28 de octubre de 2024, la Auxiliar Administrativo, indicé que el sefior
Dante Tineo Mendoza, residente de obra, tuvo conocimiento de la Carta n.® 008-2022-FDM/MIIF de 22 de marzo de 2022 {Apéndice n.° 15),
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Legislativo 276, iniciando sus labores el 1 de abril de 2022, conforme se tiene el registro en el asiento
n.® 247 del cuaderno de obra (Apéndice n.° 17), quien ademas en los asientos n.°s 249 y251de2y
4 de abril de 2022 (Apéndice n.° 17), respectivamente, registro que: “Se realizé actividades en
gabinete”; sin embargo, pese a contar con tres (3) dias habiles (del 1 al 5 de abril de 2022) para la
atencion a la solicitud de ampliacion de plazo n.°1, no se pronuncié dentro del plazo legal, dejando
vencer los diez (10) dias habiles que tenia la Entidad para resolver la solicitud y notificar su decision
al Contratista, plazo que vencio el 5 de abril de 2022, permitiendo con ello, la aprobacién de forma
automética de la ampliacion de plazo n.° 1.

Posteriormente, habiendo transcurrido nueve (9) dias habiles posteriores al plazo legal para que la
Entidad resuelva la solicitud y notifique su decisién al Contratista, los sefiores Juan Wilfredo Gamarra
Aronés y Viadimir Alvaro Lopez Porras, residente y supervisor de Obra, respectivamente, mediante
Informe n.® 047-2022-GRA-GG-PRIDER/DI/JWGA-RO de 20 de abril de 2022 (Apéndice n.° 18),
dirigido al sefior Deyvin Vilcapoma Mendoza, director de Infraestructura, autorizaron la ampliacion de
plazo n.® 1 por dieciocho (18) dias calendario tomando en consideracion las razones expuestas en la
Carta n.* 008-2022-FDM/MIIF de 22 de marzo de 2022 (Apéndice n.° 10), conforme se transcribe:

(...) se autoriza la ampliacién de plazo por 18 dias calendarios por las razones descritas en la
CARTA N° 008-2022-FDM/MIIF, de la Adjudicacion Simplificada N° 022-2021-GRA-PRIDER/CS-1, porel
servicio de Alquiler de Excavadora Sobre Oruga 210hp 2.75 y 3 con martillo hidraulico a todo costo
representado por la empresa MAQUINARIAS IMPORTACIONES E INVERSIONES FREYTER EIRL, para
la obra: "SALDO DE OBRA-COMPONENTE CANALES DEL PROYECTO: “CONSTRUCCION DEL
SISTEMA DE RIEGO LAGUNA USTUNACCOCHA - CCASANCCAY, EN EL DISTRITO DE VINCHOS,
PROVINCIA DE HUAMANGA - AYACUCHO" (Resaltado agregado).

Sin embargo, la ampliacién de plazo autorizada por los sefiores Juan Wilfredo Gamarra Aronés y
Vadimir Alvaro Lopez Porras, residente y supervisor de Obra, respectivamente, no cuenta con
sustento técnico, toda vez que, el Contratista no adjunté documento alguno que acredite objetivamente
que el retraso de la prestacion del servicio no le era atribuible; ademas, solicité ampliacién de plazo
por sabados (medio dia) y domingos, luego de vencido los siete (7) dias habiles establecido en la
normativa de Contrataciones del Estado, y por sabados (medio dia) y domingos que no habian
transcurrido'?,

Situacion que fue corroborada por el Responsable de la Unidad de Obras, en el Informe
n.” 030-2022-GRA-GG-PRIDER/ROU - NOO de 25 de abril de 2022 (Apéndice n.° 20) dirigido al
sefior Deyvin Vilcapoma Mendoza, director de Infraestructura (en respuesta al proveido de 20 de abril
de 2022, quien derivé el Informe n.° 047-2022-GRA-GG-PRIDER/DI/JWGA-RO de 20 de abril de 2022
(Apéndice n.® 18) a la Unidad de Obras para “Su evaluacién y remitir’), en el cual, senal6 que el Informe
n.° 047-2022-GRA-GG-PRIDER/DI/JWGA-RO de 20 de abril de 2022 (Apéndice n.° 18) carecia de
fundamento y el Contratista no sustent6 su solicitud de ampliacion de plazo; sin embargo, recomendé
al Director de Infraestructura, la aprobacion mediante acto resolutivo de la ampliacion de plazo n.® 1
por dieciocho (18) dias calendario, al no existir pronunciamiento expreso de la Entidad (Residente y

12En el Informe n.° 047-2022-GRA-GG-PRIDER/DINWGA-RO se aprecia como referencia a la Carta n.° 012 MIIF/FGMCH-2022 de 12 de abril de 2022,
en la cual el Contratista solicita asignacion de frente de trabajo, cabe precisar que la solicitud es posterior a la fecha de presentacion de la solicitud de
Ampliacion de plazo {Carta n.® 008-2022-FDM/MIIF de 22 de marzo de 2022), por lo tanto, no ameritaria como sustento o causal para la ampliacién
de plazo.

13 Cabe mencionar que mediante Informe n.° 68-2024-GRA-PRIDER-PAD de 24 de julio de 2024, el Secretario Técnico de PAD, adjunto copia de la
Carta de Inicio de PAD n.* 032-2024-GRA/PRIDER/DI. S/F, donde la Entidad en el afio 2024 inici6 el Procedimiento Administrativo Disciplinario al
sefior Juan Wilfredo Gamarra Aronés mediante, fundamentando que ha incurrido el citado sefior en una presunta falta administrativa por no haber
ejercido sus funciones incurriendo en refraso, al haber demorado en emitir pronunciamiento respecto a la ampliacion de plazo n.° 1; sin embargo, no
se evidencio inicio del Procedimiento Administrativo Disciplinario al sefior Juan Wilfredo Gamarra Aronés por haber autorizacion la ampliacion de plazo
n.° 1 que carecia de justificacion (Apéndice n.® 19).
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Supervisor de Obra) dentro de los diez (10) dias habiles que establece la normativa de Contrataciones
del Estado, conforme se transcribe:

()
Al respecto, el INFORME N° 047-2022-GRA-GG-PRIDER/DI/JWGA-RO carece de fundamento {..)
teniendo en cuenta el CONTRATO N° 037-2021-GRA-PRIDER/DG {(...).

Con CARTA N° 008-2022-FDM/MIIF, el contratista cuantifica 18.5 dias calendarios, pero no sustenta
su solicitud de ampliacion de piazo. es responsabilidad del contratista de cuantificar v sustentar su
solicitud. En este caso corresponde a la Entidad (a través de Residente y Supervisor de obra de revisar la
solicitud) evaluar dicha solicitud y analizar, si los hechos y el sustento presentados por el contratista
configuran la causal invocada para asi poder aprobar su soficitug.

()

La solicitud del contratista, CARTA N° 008-2022-FDM/MIIF, de fecha 22/03/2022, fue derivado a los
responsables de ejecucion de obra (Residente y Supervisor) con proveido de fecha 23/03/2022 y fue
respondido recién el 20/04/2022 con Registro N° 1676 en la Direccion de Infraestructura. La entidad tenia
plazo méximo para responder aprobando o denegando hasta el 05 de abril de 2022 (10 dias habiles).

Por lo tanto, al no existir pronunciamiento expreso por Ia entidad (Residente y Supervisor), se tiene
por aprobada la solicitud del contratista por 18 dias calendarios.

(...)

Se recomienda aprobar con Resolucién Directoral la ampliacion de pfazo N° 01 por 18 dias calendarios
desde 18/04/2022 hasta 05/05/2022, a favor de empresa MAQUINARIAS IMPORTACIONES E
INVERSIONES FREYTER E.LR.L. (...)" (Subrayado y resaltado agregado).

Es asi que, habiendo transcurrido quince (15) dias habiles posteriores al plazo legal, el sefior Deyvin
Vilcapoma Mendoza, director de Infraestructura, mediante Informe
n.* 1075-2022-GRA-GG-PRIDER/DI-DVM de 28 de abril de 2022 (Apéndice n.° 21 ), solicitd al Director
General de la Entidad, la aprobacion con acto resolutivo de la ampliacion de plazo n.® 1 por dieciocho
(18) dias calendario desde el 18 de abril hasta el 5 de mayo de 2022: al respecto, el Director General
de la Entidad, con proveido de 3 de mayo de 2022, remii6 el Informe
n.® 1076-2022-GRA-GG-PRIDER/DI-DVM de 28 de abril de 2022 (Apéndice n.° 21) a la Direccion de
Asesoria Juridica y solicitd su ‘opinion legal respecto a la aprobacicn ficta de la ampliacion de plazo y proy.
de la resolucién”; por lo que, a través del Informe Legal n.° 050-2022-GRA-PRIDER-OAJ-WJA de 5 de
mayo de 2022 (Apéndice n.° 22), el Director de Asesoria Juridica, dirigido al Director General sefialo
lo siguiente:

‘Del sello de ingreso a la Entidad de fecha 27 de marzo 2022, se verifica que efectivamente en esta fecha,
ha ingresado la solicitud de ampliacion de plazo del proveedor, habiéndose pronunciado el Residente
Ing. JUAN W. GAMARRA ARONES y el Supervisor Ing. VLADIMIR A. LOPEZ PORRAS recién con
fecha 20 de abril del 2022, remitiendo su pronunciamiento de forma tardia a la DIRECCION DE
INFRAESTRUCTURA en esta fecha, sefialan se autoriza la ampliacion de plazo (...)

En ese contexto, corresponde que se proceda con aprobar la Ampliacién de Plazo No. 01 por 18 dias
calendarios del 18.04.2022 al 05.05.2022, conforme es recomendado por la Unidad de Obras y el Director
de Infraestructura en INFORME No, 1 075-2022-GRA-GG-PRIDER/DI-DVM__por aprobacién automética
dispuesta por la normativa anterior precitada, SIN PERJUCIO DE DISPONER EL INCIO DE PAD contra
el Residente y Supervisor de Obra y los demés que resulten responsables en la demora del tramite y
pronunciamiento.

(...)" (Subrayado y resaltado agregado).
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Con ello, el Director de Asesoria Juridica confirmé también que debido al pronunciamiento fuera del
plazo legal de los sefiores Juan Wilfredo Gamarra Aronés y Viadimir Alvaro Lopez Porras, residente y
supervisor de Obra, respectivamente, permitié la aprobacion automatica de la ampliacién de plazo
n° 1 por dieciocho (18) dias calendario.

En tal sentido, habiendo transcurrido veinticuatro (24) dias habiles posteriores al plazo legal, el Director
General de la Entidad, mediante Resolucién Directoral n.° 149-2022-GRA-PRIDER/DG de 11 de mayo
de 2022" (Apéndice n.° 23), aprobo la solicitud de ampliacion de plazo n.° 1 del Contrato, consentida
de forma automatica de conformidad al numeral 158.3 del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado, por el plazo de dieciocho (18) dias calendario del 18 de abril al 5 de mayo de 2022, como
se muestra en la linea de tiempo de los documentos actuados para la aprobacién de la solicitud de
ampliacion de plazo n.® 1:

Imagen n.° 4
Linea de tiempo de los documentos actuados para la aprobacion de la solicitud del Contratista de
la ampliacién de plazo n.° 1
o S o e IR PTG
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Fuente: Carta n.” 008-2022-FDM/MIIF de 22 de marzo de 2022, Resolucion Administrativa n.° 088-2022-GRA-PRIDER/OAF de & de abril
de 2022, Informe n.° 047-2022-GRA-GG-PRIDER/DINWGA-RO de 20 de abril de 2022, Informe n.° 1075-2022-GRA-GG-PRIDER/DI-DVM
de 28 de abril de 2022, Informe n.° 030-2022-GRA-GG-PRIDERIROU - NOO de 25 de abril de 2022, Informe Legal
n.” 050-2022-GRA-PRIDER-OAJ-WJA de 5 de mayo de 2022, Resolucion Directoral n.° 149-2022-GRA-PRIDER/DG de 1 1 de mayo de 2022
Elaborado por: Comisién de Control

Posteriormente, el 1 de junio de 2022 el Contratista y el Director General de la Entidad, suscribieron la
*Adenda N° 001 al Contrato N° 037-2021-GRA-PRIDER/DG.” (Apéndice n.° 24) por la ampliacién de plazo
n.* 1 por dieciocho (18) dias calendario, teniendo el nuevo plazo de ejecucion del servicio del 18 de
abril hasta el 5 de mayo de 2022.

™ Corregido mediante Resolucién Directoral n.° 181-2022-GRA-PRIDER/DG de 1 de junio de 2022, de FE de ERRATAS, el segundo parrafo - parte
considerativa, parte resolutiva y el arliculo tercero, en las cuales sefialaron como contratista a “PS & JR CONTRATISTAS GENERALES”, cuando
debio de ser el contratista “MAQUINARIAS IMPORTACIONES E INVERSIONES FREYTER E.LR.L. - MIIF ELR.L".
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Por tanto, se advierte que, el sefior Dante Tineo Mendoza, residente de Obra, no emiti6
pronunciamiento respecto a la solicitud de ampliacion de plazo n.° 1 hasta la culminacion de su
contrato el 31 de marzo de 2022, generando la dilacion en el tramite y el vencimiento del plazo legal
de los diez (10) dias habiles posteriores a la solicitud de la ampliacion de plazo para que la Entidad
resuelva la solicitud y notifique su decision al Contratista, conforme establece el Reglamento de la Ley
de Contrataciones del Estado.

Asimismo, los sefiores Juan Wilfredo Gamarra Aronés y Viadimir Alvaro Lopez Porras, residente y
supervisor de Obra, respectivamente, se pronunciaron fuera del plazo legal establecido en el numeral
158.3 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, es decir 9 dias habiles posteriores al
plazo legal, quienes mediante Informe n.® 047-2022-GRA-GG-PRIDER/DI/JWGA-RO de 20 de abril de
2022 (Apéndice n.° 18), autorizaron la ampliacion de plazo n.° 1 por dieciocho (18) dias calendario,
con causal que carecia de justificacion. Hechos que permitieron que la Entidad mediante Resolucion
Directoral n.® 149-2022-GRA-PRIDER/DG, de 11 de mayo de 2022 (Apéndice n.° 23), aprobd la
ampliacion de plazo n.® 1 por dieciocho (18) dias calendario, en forma automatica, pese a que la causal
para que proceda la ampliacion del plazo carecia de justificacion, situacion que ocasiond la no
aplicacion de penalidades.

3. Resolucién de Contrato al margen del procedimiento establecido en el Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado y solicitud de ampliacion de plazo n.° 3 por sesenta y seis (66) dias
calendario que carecia de justificacién, pronunciamiento fuera del plazo legal y su aprobacion
automatica (Del 6 de mayo al 10 de julio de 2022)

a. Resolucion de Contrato n.° 037-2021-GRA-PRIDER/DG. sin el procedimiento establecido
en el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

Mediante documento denominado “Requerimiento de Pago” de 22 de marzo de 2022 (Apéndice
n.° 25), el Contratista, solicito al Director General de la Entidad, “EN EL PLAZO PERENTORIO Y/O
IMPRORROGABLE DE 24 HORAS DE RECIBIDA LA PRESENTE, PROCEDA A LA CANCELACION
TOTAL DE M PAGO, (...), En caso contrario me veré obligada a recurrir a las instancias pertinentes en
contra de quienes resulten responsables”; sin embargo, de la revision a los documentos adjuntos en
el Comprobante de Pago n.° 194 de 4 de abril de 2022, se advierte que con Informe
n.® 100-2022-GRA-PRIDER/DTM-RO de 17 de marzo de 2022 (Apéndice n.° 26), la Entidad ya
habia iniciado el tramite para el primer pago del Contrato por el importe de S/116 784,00,
correspondiente a un total de 324,4 HM, sin que el Contratista haya presentado de manera formal
la documentacién correspondiente a los servicio prestados en los meses de enero y febrero, por
lo que, el Contratista estaba incumpliendo la clausula cuarta del Contrato que sefala: “La
ENTIDAD se obliga a pagar de manera mensual y/o parcial de acuerdo a las horas maquina trabajadas,
sustentadas (...) luego de la recepcién formal y completa de la documentacion correspondiente (...)".
(Resaltado agregado).

Asimismo, mediante Carta n.° 008-2022/MIIF-FGM de 31 de marzo de 2022 (Apéndice
n.® 27), el Contratista comunicé a la Entidad su decision de resolver el Contrato, por
incumplimiento injustificado de pago u otras obligaciones esenciales de la Entidad, documento
recibido por el Area de Tramite Documentario de la Entidad el 31 de marzo de 2022, siendo
remitido ese mismo dia a la Direccion General.
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Al respecto, el Reglamento de la Ley n.° 30225 Ley de Contrataciones del Estado, en el articulo
165 el procedimiento de resolucién de contrato, numeral 165.1 sefiala “Si alguna de las partes falta
al cumplimiento de sus obligaciones, la parte perjudicada requiere mediante carta notarial que las

efecute en un plazo no mayor a cinco (5) dias, bajo apercibimiento de resolver el contrato.” y numeral

165.3. “Si vencido dicho plazo el incumplimiento continta, la parte perjudicada puede resolver el contrato
en forma total o parcial, comunicando mediante carta notarial Ia decisién de resolver el contrato. E!

contrato queda resuelto de pleno derecho a partir de la recepcién de dicha comunicacion.”

(Subrayado y resaltado agregado)

Del mismo modo, la Direccion Técnico Normativa del OSCE, a través de la Opinién
n.* 001-2019/DTN de 7 de enero de 2019, respecto a resolucion de contrato, sefiala lo siguiente:

“De acuerdo a fa citada disposicion, cuando alguna de las partes (Entidad o contratista) incumpla las
obligaciones a su cargo, la parte perjudicada debe cursarle una carta notarial requiriendo su
cumplimiento dentro del plazo legal previsto, bajo apercibimiento de resolver el contrato.

Ahora bien, en el supuesto que la parte requerida no cumpla con ejecutar las obligaciones a su cargo
pese a habérselo solicitado, la parte perjudicada quedara facultada para_resolver total o
parcialmente el contrato, debiendo remitir por via notarial el documento en el que manifieste dicha
decision. Una vez recibida esta comunicacion el contrato quedara resuelto de pleno derecho”.

En ese sentido, cuando alguna de las partes incurre en el incumplimiento injustificado de sus
obligaciones, la parte perjudicada debe requerirle a Ia otra, mediante carta notarial, que las
ejecute dentro de plazo otorgado para tal efecto, bajo apercibimiento de resolver el contrato y si
dicho incumplimiento continta, la parte perjudicada puede resolver el contrato, comunicando esta
decision mediante una segunda carta notarial, as, el contrato queda resuelto de pleno derecho
a partir de la recepcion de la segunda comunicacion.

Bajo esas precisiones, el Contratista no realizé los procedimientos establecidos en el articulo 165
del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, para comunicar a la Entidad su decision
de resolver el Contrato, toda vez que, el Contratista no cumplié con requerir mediante carta
notarial se ejecute el cumplimiento del pago en un plazo no mayor a cinco (5) dias, bajo
apercibimiento de resolver el Contrato y la Carta n.° 008-2022/MIIF-FGM de 31 de marzo de 2022
(Apéndice n.° 27), mediante el cual el Contratista comunicé a la Entidad su decision de resolver
el Contrato, por incumplimiento injustificado de pago u otras obligaciones esenciales de la
Entidad, es una carta con firma legalizada por el notario, mas no es una carta notarial, el mismo
que no fue notificada por la notaria correspondiente (notarialmente), conforme lo establecido en
el articulo 100 de la Ley del Notario's, que precisa: “El notario certificars Ia entrega de cartas e

instrumentos que fos interesados le soliciten, a la direccién del destinatario, dentro de los limites de su
Jjurisdiccion, (...)"

Pese a ello, el 31 de marzo de 2022, el Director General de la Entidad, mediante Memorando
Miltiple n.° 41-2022-GRA-GG/PRIDER-DG (Apéndice n.° 28), remiti6 la Carta
n.® 008-2022/MIIF-FGM de 31 de marzo de 2022 (Apéndice n.° 27) al sefior Deyvin Vilcapoma
Mendoza, director de Infraestructura y al sefior Edgar Martinez Enciso, Asesor Legal (e), para su
evaluacion e implementacion de acciones inmediatas frente a la resolucion de Contrato dentro
del plazo de tres (3) dias hébiles, quienes tomando conocimiento de la citada carta no advirtieron
al Director General de la Entidad, que el Contratista no cumplié con las formalidades para la
resolucion de contrato; al no requerir mediante carta notarial la ejecucion del cumplimiento del

15 Aprobado mediante Decreto Ley n.® 26002 y modificado por el Articulo 1 de la Ley n.® 28580, publicada el 12 Julio 2005.
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pago en un plazo no mayor a cinco (5) dias, bajo apercibimiento de resolver el contrato y el
mencionado documento es una carta con firma legalizada por el notario, mas no es una carta
notarial, el mismo que no fue notificada por la notaria correspondiente, procedimientos
establecido en el articulo 165.- Procedimiento de resolucién de Contrato del Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado, por lo que, resulta improcedente la resolucion del contrato.

Motivo por el cual, sin realizar ninguna observacion, el Asesor Legal (e), mediante Informe
n.® 097-2022-GRA-PRIDER-OAJ-EME de 4 de abril de 2022 (Apéndice n.° 29), solicité al sefior
Deyvin Vilcapoma Mendoza, director de Infraestructura, informacion documentada respecto a la
veracidad o falsedad de las afirmaciones del Contratista y las circunstancias de la ejecucion del
Contrato, el mismo que fue derivado por el citado Director de Infraestructura al Residente y
Supervisor de Obra mediante proveido de 4 de abril de 2022, indicando “atencién inmediata”.

Por otra parte, en atencion al Memorando Multiple n.° 41-2022-GRA-GG/PRIDER-DG de 31 de
marzo de 2022 (Apéndice n.° 28), que adjunta la Carta n.® 008-2022/MIIF-FGM de 31 de marzo
de 2022 (Apéndice n.° 27), el sefior Viadimir Alvaro Lopez Porras, supervisor de obra, remiti6 al
sefior Deyvin Vilcapoma Mendoza, director de Infraestructura, el Informe
n.* 08-2022-GRA/GG-PRIDER-UO-VALP S.0. de 6 de abril de 2022 (Apéndice n.° 30),
informando que el pago correspondiente a los meses de enero y febrero de 2022 fueron pagados
el 4 de abril de 2022 y el pago correspondiente al mes de marzo de 2022 se encuentra en curso
y se tenia previsto hacerse efectivo en el transcurso de la semana; sin advertir que el Contratista
incumplié el procedimiento para la resolucion del Contrato, por las consideraciones expuestas en
los péarrafos anteriores.

Aunado a ello, la Entidad mediante Comprobante de Pago n.° 194 de 4 de abril de 2022
(Apéndice n.° 48), realizé el primer pago al Contratista correspondiente a los meses de enero y
febrero por S/83 362,00, $/11 678,00 por concepto de detraccion del 10%, y S/21 744,00 por el
9% de la retencion de la garantia de fiel cumplimiento; asimismo, mediante Comprobante de Pago
n.® 258 de 13 de abril de 2022, la Entidad efectud el pago de S/60 164,00 a favor del Contratista,
S/9 100,00 por concepto de detraccion del 10% y S/21 744,00 por la retencion de la garantia de
fiel cumplimiento, correspondiente al pago del mes de marzo, razon por la cual, habiendo la
Entidad realizado el pago al Contratista, la causal invocada por el Contratista para la resolucion
de contrato no tiene justificacion; situacion que no fue advertido por el sefior Deyvin Vilcapoma
Mendoza, director de Infraestructura, tampoco fue comunicado al Asesor Legal (e), quien le
solicito dicha informacion a través del Informe n.° 097-2022-GRA-PRIDER-OAJ-EME de 4 de
abril de 2022 (Apéndice n.° 29).

A pesar de ello, el sefior Deyvin Vilcapoma Mendoza, director de Infraestructura, mediante
Informe n.® 701-2022-GRA-GG-PRIDER/DI-DVM de 11 de abril de 2022 (Apéndice n.° 31),
dirigido al Director General remiti el Informe n.° 08-2022-GRA/GG-PRIDER-DI-UO-VALP S.0.
de 6 de abril de 2022 (Apéndice n.° 30), comunicando que el pago del servicio prestado se
realizo el 4 de abril de 2022, el mismo que de acuerdo al Sistema de Gestion Documentaria —
Sisgedo (Apéndice n.° 32), fue devuelto ala Direccion de Infraestructura por la Direccion General

con proveido de 13 de abril de 2022 para ‘RE EVALUAR Y EXPEDIR INFORME TECNICO SOBRE
RESOLUCION DE CONTRATO PARA CONCILIACION Y / ARBITRAJE”

Asimismo, el Contratista contrariamente a su requerimiento de resolucién de contrato, mediante
Carta n.* 012 MIIF/FGMCH-2022 de 12 de abril de 2022 (Apéndice n.° 33), solicitd a la Unidad
de Abastecimientos de la Entidad la asignacion de frente de trabajo; sefialando que, desde el 1
de abril de 2022 de manera continua no se le asigno frente de trabajo para sus maquinarias:
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evidenciandose que, el Contratista no paralizé la prestacion del servicio: sin embargo, después
de ello, con Carta n.* 018 MIIF/FGMCH-2022 de 20 de abril de 2022 (Apéndice n.° 34), el
Contratista solicito a la Unidad de Abastecimientos la devolucién de la Carta
n.® 008-2022/MIIF-FGM de 31 de marzo de 2022 (Apéndice n.° 27), donde el Contratista
comunico a la Entidad su decision de resolver el Contrato, y quede sin efecto, documento que
fue recibido por la Direccion de Infraestructura el 25 de abril de 2022.

En mérito a ello, el sefior Deyvin Vilcapoma Mendoza, director de Infraestructura con Memorando
Muitiple n.® 056-2022-GRA-PRIDER/DI-DVM de 25 de abril de 2022 (Apéndice n.° 35), remitio
al Residente y Supervisor de Obra, la Carta n.° 018 MIIF/FGMCH-2022 de 20 de abril de 2022
(Apéndice n.° 34), para su conocimiento del retiro de la carta de peticion de la resolucion del
Contrato del Contratista.

Al dia siguiente, en respuesta al Informe n.° 701-2022-GRA-GG-PRIDER/DI-DVM de 11 de abril
de 2022 (Apéndice n.° 31), el Residente y Supervisor de Obra, mediante Informe
n.* 60-2022-GRA-PRIDER/DI/JWGA-R.O. el 26 de abril de 2022 (Apéndice n.° 36), y tomando
en consideracion la Carta n.° 018 MIIF/FGMCH-2022 de 20 de abril de 2022 (Apéndice n.° 34)
remitida mediante Memorando Multiple n.° 056-2022-GRA-PRIDER/DI-DVM de 25 de abril de
2022 (Apéndice n.° 35), comunicaron que el Contratista continud con la prestacion del servicio,
llegando a la conclusion siguiente: “Por lo expuesto lineas arriba y en vista que existe la necesidad de
continuar con la prestacion del servicio y la desestimacion del proveedor; la resolucion del contrato
solicitado queda sin efecto; por lo que a la fecha se continua con la ejecucién de la prestacion segun el
CONTRATO N°037-2021-GRA-PRIDER/DG’, documentos dirigidos al sefior Deyvin Vilcapoma
Mendoza, director de Infraestructura, quien con proveidos del 27 de abril de 2022 los derivé a la
Unidad de Obras para su ‘conocimiento y fines”, mismos que fueron remitidos por el Responsable
de la Unidad de Obras al sefior Deyvin Vilcapoma Mendoza, director de Infraestructura mediante
Informe n.® 14-2022-GRA-GG-PRIDER/ROU-NOO de 4 de mayo de 2022 (Apéndice n.° 37)
para ser derivado a la Direccion General.

Motivo por el cual, la Direccion de Infraestructura, mediante Informe
n.® 1233-2022-GRA-PRIDER/DI-DVM de 11 de mayo de 2022 (Apéndice n.° 38), adjuntando los
Informes n.* 60-2022-GRA-PRIDER/DI/JWGA-R.O. de 26 de abril de 2022 (Apéndice n.° 36) y
el Informe n.® 14-2022-GRA-GG-PRIDER/ROU-NOO de 4 de mayo de 2022 (Apéndice n.° 37),
solicito al Director General de la Entidad, la evaluacion y acciones pertinentes.

Finalmente, y habiendo transcurrido cuarenta y ocho (48) dias calendario (del 1 de abril al 18 de
mayo de 2022) sin que la Entidad comunicara al Contratista la improcedencia de su decisién de
resolver el Contrato, el Director General de la Entidad, mediante Carta
n.° 122-2022-GRA-PRIDER-DG (Apéndice n.° 39) con fecha de recepcion del Contratista de 18
de mayo de 2022, comunicé la aceptacion de su desistimiento de pretension de resolver el
Contrato.

Se muestra la linea de tiempo de los documentos actuados para la resolucion de contrato y
posterior solicitud de dejar sin efecto dicha resolucion de contrato:
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Imagenn.°5
Linea de tiempo de los documentos actuados para la resolucién de contrato y posterior solicitud
de dejar sin efecto dicha resolucion de contrato
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Fuente: “Requerimiento de Pago” de 22 de marzo de 2022, Carta n.° 008-2022/MIIF-FGM de 31 de marzo de 2022, Memorando
Multiple n.* 41-2022-GRA-GG/PRIDER-DG de 31 de marzo de 2022, Informe n.° 097-2022-GRA-PRIDER-OAJ-EME de 4 de abril de
2022, Informe n.” 08-2022-GRA/GG-PRIDER-UOQ-VALP S.0. de 6 de abril de 2022, Informe n.° 701-2022-GRA-GG-PRIDER/DI-DVM
de 11 de abril de 2022, Carta n. 012 MIIF/FGMCH-2022 de 12 de abril de 2022, Carta n.® 018 MIF/FGMCH-2022 de 20 de abri de
2022, Memorando  Miltiple n.° 56-2022-GRA-PRIDERDI-DVM de 26 de abil de 2022,  Informe
n.* 60-2022-GRA-PRIDER/DIJWGA-R.O. de 26 de abril de 2022, Informe n.° 14-2022-GRA-GG-PRIDER/ROU-NOO de 4 de mayo
de 2022, Informe n.® 1233-2022-GRA-PRIDER/DI-DVM de 11 de mayo de 2022, Carta n.® 122-2022-GRA-PRIDER-DG con fecha de
recepcion de 18 de mayo de 2022,

Elaborade por: Comision de control

De los hechos antes sefialados, los sefior Deyvin Vilcapoma Mendoza, director de Infraestructura,
Edgar Martinez Enciso, asesor Legal (g), y Vladimir Alvaro Lopez Porras, supervisor de Obra que
tuvieron a su cargo la evaluacion de la Carta n.° 008-2022/MIIF-FGM de 31 de marzo de 2022
(Apéndice n.° 27), mediante cual el Contratista comunico a la Entidad, la resolucion del contrato
por incumplimiento de pago, no advirtieron que la decision de resolver el Contrato por el
Contratista, no cumplia con los procedimientos establecidos en los numerales 165.1 y 165.3 del
articulo 165 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, toda vez, que el Contratista
no requirio mediante carta notarial se ejecute el cumplimiento del pago en un plazo no mayor a
cinco (5) dias, bajo apercibimiento de resolver el contrato y el mencionado documento es una
carta con firma legalizada por el notario, mas no es una carta notarial, el mismo que no fue
notificada por la notaria correspondiente, razén por la cual resultaba improcedente la resolucion
del Contrato, més si se tiene en cuenta que, mediante Comprobante de Pago n.° 194 de 4 de
abril de 2022 (Apéndice n.° 48), la Entidad, realiz6 el pago al Contratista; siendo recién el 20 de
abril de 2022 mediante Carta 018 MIIF/IFGMCH-2022 (Apéndice n.° 34) el Contratista solicitd
retirar la carta de peticion de resolucion de contrato, por lo que la Entidad, habiendo dejado
transcurrir cuarenta y ocho (48) dias calendario sin que la Entidad comunique al Contratista la
improcedencia de su decision de resolver el contrato, mediante Carta
n.° 122-2022-GRA-PRIDER-DG de 16 de mayo de 2022 (Apéndice n.° 39), acepta su
desistimiento de resolver el Contrato.
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Solicitud de Ampliacién de plazo n.° 3 por sesenta y seis (66) dias calendario (del 6 de
mayo al 10 de julio de 2022), presentado fuera de plazo por el Contratista y que carecia de
justificacion, fue aprobada automaticamente por el pronunciamiento fuera del plazo legal.

Mediante Carta n.° 018-2022-FDM/MIIF de 23 de mayo de 2022% (Apéndice n.° 40), el
Contratista solicit6 a la Entidad la ampliacion de plazo n.® 3 al Contrato por un plazo de sesenta
y seis (66) dias calendario, aduciendo que cuarenta y ocho (48) dias, corresponde al tiempo
transcurrido por el tramite documentario generado en mérito a la Carta n.® 008-2022/MIIF-FGM
de 31 de marzo de 2022 (Apéndice n.° 27), a través del cual el Contratista comunicé la resolucion
del Contrato, computados desde la oportunidad de presentacion de dicha carta hasta la
notificacion por parte de la Entidad mediante Carta n.® 122-2022-GRA-PRIDER-DG (Apéndice
n.® 39) con fecha de recepcion de 18 de mayo de 2022 (primera causal), y quince (15) dias debido
aque en los meses de febrero y marzo no cont6 con frente de trabajo constante, trabajando horas
minimas (segunda causal), conforme se transcribe:

‘“PRIMERA> CAUSAL: ACTUADOS DE RESOLUCION DE CONTRATO

Por la primera causal de todo el trémite documentario en referencia a mi decision de RESOLVER EL
CONTRATO y su posterior tramites hasta la notificacion Correspondiente 48 dias calendarios, ya que
esta decision de resolver el contrato tiene como base el incumplimiento de pago por parte de fa
entidad.

SEGUNDA CAUSAL: FALTA FRENTE DE TRABAJO

Como se muestra en los medios probatorios (partes diarios), no hubo frentes de trabajo constante,
tal es asi que en muchos dias solo se trabajo HM minimas por los mismos corresponde 15 dias
calendarios”.

Dicho documento fue recepcionado por el Area de Tramite Documentario de la Entidad el 23 de
mayo de 2022; sin embargo, el Contratista no cumplié con requerir mediante carta notarial se
ejecute el cumplimiento del pago bajo apercibimiento de resolver el contrato y la Carta
n.® 008-2022/MIIF-FGM de 31 de marzo de 2022 (Apéndice n.° 27) es una carta con firma
legalizada por el notario, mas no es una carta notarial, el mismo que no fue notificada por la
notaria correspondiente, incumpliendo con lo establecido en los numerales 165.1 y 165.3 del
articulo 165 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado; razon por la cual, la
resolucion del Contrato es improcedente, por lo que, el Contratista debi6 de presentar la solicitud
de ampliacion de plazo antes del vencimiento de su plazo contractual aprobado con la ampliacion
de plazo n.° 1, es decir, antes del 5 de mayo de 2022.

No obstante, la Carta n.® 019-2022-FDM/MIIF de 23 de mayo de 2022 (Apéndice n.° 40) fue
derivado por la Direccion General mediante decreto del 24 de mayo de 2022 a la Direccion de
Infraestructura, sefialando: ‘MUY URGENTE (...) PARA: Evaluacion y pronunciamiento a tenor del Art.
158 del RLCE, dentro del plazo legal que vence 06/06/2022" seguidamente el sefior Deyvin Vilcapoma
Mendoza, director de Infraestructura; a través, del Memorando n.® 119-2022-GRA-PRIDER/DI-DVM de
26 de mayo de 2022 (Apéndice n.° 41) derivo el documento a Juan Wilfredo Gamarra Aronés,
residente de Obra, solicitando su evaluacion y pronunciamiento sobre la ampliacién de plazo
n.° 3 a tenor del articulo 158 del RLCE, dentro de tres (3) dias calendario de plazo.

18 En el cual se encuentra adjunto copia de la Carta n.® 008-2022/MIIF-FGM de 31 de marzo de 2022, donde el Contratista comunicé a la Entidad su
decision de resolver el Contrato n.® 037-2021-GRA-PRIDER/DG. de 22 de diciembre de 2021,
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En respuesta a ello, mediante Informe n.® 165-2022-GRA-PRIDER-DI/JWGA-RO de 31 de mayo
de 2022 (Apéndice n.° 42), los sefiores Juan Wilfredo Gamarra Aronés e Ivan Luis Ascarza
Atau", residente y supervisor de Obra, respectivamente, sin justificacion alguna, admitieron la
solicitud de ampliacion de plazo de cuarenta y ocho (48) dias calendario y, no admitieron la
segunda causal de quince (15) dias calendario solicitados por el Contratista por no contar con
frente de trabajo constante en los meses de febrero y marzo de 2022, en virtud al numeral 158.2
del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado®.

Bajo ese contexto, los sefiores Juan Wilfredo Gamarra Aronés e Ivan Luis Ascarza Atau,
residente y supervisor de Obra, respectivamente, tenian conocimiento de la Carta
n.® 008-2022/MIIF-FGM de 31 de marzo de 2022 (Apéndice n.° 27), respecto a la comunicacion
de la resolucion del Contrato presentado por el Contratista y la Carta n.° 018 MIIF/FGMCH-2022
de 20 de abril de 2022 (Apéndice n.° 34), mediante el cual, el Contratista solicité el desistimiento
a la resolucion del Contrato por el pago de las prestaciones del servicio en los meses de enero y
febrero de 2022, documentos detallados en el analisis del Informe
n.° 165-2022-GRA-PRIDER-DIJWGA-RO de 31 de mayo de 2022 (Apéndice n.° 42); sin
embargo, no advirtieron que la primera causal de la solicitud de ampliacion de plazo n.° 3, no
justificaba como causal para que se proceda con la ampliacion de plazo n.°3, mencionada en el
numeral 158.1 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, debido a que la decisién
de resolver el Contrato por el Contratista resultaba improcedente al no cumplir con el
procedimiento establecidos en los numerales 165.1 y 165.3 del articulo 165 del Reglamento de
la Ley de Contrataciones del Estado.

Pese a ello, el sefior Deyvin Vilcapoma Mendoza, director de Infraestructura, con proveido de 31
de mayo de 2022, derivo el Informe n.° 165-2022-GRA-PRIDER-DI/JJWGA-RO de 31 de mayo de
2022 (Apéndice n.° 42) a la Unidad de Supervisién y Liquidacion de Obras - USLO para
“evaluacion e informe con carécter muy urgente en un plazo de 24H’, sin advertir también que la las
causales de la solicitud de ampliacion de plazo n.® 3, carecian de justificacion, debido a que la
decision de resolver el Contrato por el Contratista no cumplia con el procedimiento establecidos
en el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado y los sefiores Juan Wilfredo Gamarra
Arones e Ivan Luis Ascarza Atau, residente y supervisor de Obra, respectivamente, no admitieron
la segunda causal, documento recibido por el sefior Daniel Collahuacho Callafiaupa, responsable
de Supervision y Liquidacion de Obras — USLO el 1 de junio de 2022.

Es asi que, el sefior Daniel Collahuacho Callafiaupa, responsable de Supervision y Liquidaciones
de Obras — USLO con Informe n.® 248-2022-GRA-PRIDER/DI/USLO-DCC. de 6 de junio de 2022
(Apéndice n.° 43), admitié y recomendd la aprobacion con resolucion directoral la ampliacion de
plazo n.® 3, por cuarenta y ocho (48) dias calendario, sin advertir también que las causales para
que proceda la ampliacion del plazo carecfa de justificacion, documento remitido al sefior Deyvin
Vilcapoma Mendoza, director de Infraestructura, el mismo dia que vencia el plazo legal para el
pronunciamiento y la notificacion al Contratista del requerimiento de ampliacion de plazo n.° 3,
pese a habérsele solicitado su evaluacion en el plazo establecido de veinticuatro (24) horas,

17 Cabe mencionar que mediante Informe n.® 68-2024-GRA-PRIDER-PAD de 24 de julio de 2024, el Secretario Técnico de PAD, adjunto copia de las
Carta de Inicio de PAD n.°s 032 y 033-2024-GRA/PRIDER/DI. s/f, donde la Entidad en el afio 2024 inici6 el Procedimiento Administrativo Disciplinario
a los sefiores Juan Wilfredo Gamarra Aronés e Ivan Luis Ascarza Atau respectivamente, fundamentando que han incurrido los citados sefiores en una
presunta falta administrativa por no haber ejercido sus funciones incurriendo en retraso, al haber demorado en emitir sus pronunciamientos respecto
a la ampliacion de plazo n.° 3; sin embargo, no se evidencio inicio del Procedimiento Administrativo Disciplinario por admitir la ampliacion de plazo
n.° 3 que carecia de justificacion.

18 Reglamento de la Ley n.° 30225 Ley de Contrataciones del Estado, numeral 158.2, seffala “El contratista solicita la ampliacion dentro de los siete @
dias habiles siguientes a la notificacion de la aprobacion del adicional o de finalizado el hecho generador del atraso o paralizacion”.
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conforme el proveido de 31 de mayo de 2022 del Informe n.° 165-2022-GRA-PRIDER-DIJWGA-RO de
31 de mayo de 2022 (Apéndice n.° 42), realizandolo cinco (5) dias posteriores de recibido el
documento, situacion que permitié el incumplimiento del plazo legal de los diez (10) dias habiles
posteriores a la solicitud de ampliacion de plazo n.° 3 del Contratista, establecido por el numeral
158.3 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

Del mismo modo, el sefior Deyvin Vilcapoma Mendoza, director de Infraestructura, teniendo
conocimiento que el plazo legal vencia el 6 de junio de 2022, a través del proveido de la Carta
n.* 019-2022-FDM/MIIF de 23 de mayo de 2022 (Apéndice n.° 40), no se pronunci6 respecto al
incumplimiento de los plazos en la atencion de los documentos por parte de Daniel Collahuacho
Callafiaupa, responsable de Supervision y Liquidaciones de Obras — USLO y que las causales
de la ampliacion de plazo n.° 3 carecen de justificacion, por el contrario, mediante Informe
n.° 1693-2022-GRA-GG-PRIDER/DI-DVM de 6 de junio de 2022 (Apéndice n.° 44), mismo dia
que vencia el plazo legal para la atencion a la solicitud de ampliacion de plazo n.® 3, solicito al
sefior Jose Noé Cruz Diaz, director General de la Entidad, la aprobacion mediante resolucion
directoral de la ampliacion de plazo n.° 3 por cuarenta y ocho (48) dias calendario, cabe precisar,
que en dicho informe en la parte inferior derecho se observa el sello de recepcion de la Direccion
General el 6 de junio de 2022 con registro n.® 3924,

Sin embargo, el sefior José Noé Cruz Diaz, director General de la Entidad, después de dos (2)
dias de vencido el plazo legal, el 8 de junio de 2022, mediante decreto derivé el documento al
Direccion de Asesoria Juridica para “Opinién legal y proyecto de resolucion™ por lo que, el tramite
realizado por el Director General de la Entidad se encontraba fuera del plazo establecido para
que la Entidad resuelva la solicitud de ampliacién de plazo n.° 3 y notifique su decision al
Contratista, permitiendo con ello la aprobacién automatica por el plazo solicitado por el Contratista
(66 dias calendario), otorgando quince (15) dias adicionales que el Residente de Obra y
Supervisor de Obra no admitieron.

Situacion que fue confirmado por el Director de Asesoria Juridica, quien mediante Informe Legal
n.* 019-2022-GRA-PRIDER-OAJ-WJA de 24 de junio 2022 (Apéndice n.° 45), remitio opinién al
sefior José Noé Cruz Diaz, director General de la Entidad, mencionando que resulta viable la
aprobacion de la ampliacién de plazo n.° 3 al Contrato por sesenta y seis (66) dias calendario,
con eficacia anticipada a partir del 6 de mayo al 10 de julio de 2022, debido al incumplimiento de
los plazos de los diez (10) dias habiles para que la Entidad resuelva dicha solicitud y notifique su
decision al Contratista, establecidos en el numeral 158.3 del reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, conforme se transcribe:

“(...), es opinién de esta Oficina de Asesoria Juridica, que resulta VIABLE LA aprobacion de
Ampliacion de Plazo N° 03 def Contrato N° 037-2021-GRA-PRIDER/DG - Servicio de Alquiler de 02
Excavadoras Sobre Oruga 2.75 y 3 a Todo Costo (...), consentida en forma automética de
conformidad al numeral 158.3 del articulo 158° del Reglamento de la Ley N° 30225, Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado con Decrefo Supremo N° 344-2018-EF, y sus modificatorias,
por un plazo de Sesenta y Seis (66 dias calendarios), con eficacia anticipada a partir de mayo
de 2022 al 10 de julio de 2022, a favor de la empresa MAQUINARIAS IMPORTACIONES E
INVERSIONES FREYTER EJ.R.L.-MIFEIRL.{(...)"

En mérito a ello, y habiendo transcurrido trece (13) dias habiles posteriores al plazo legal para
que la Entidad resuelva dicha solicitud de ampliacién de plazo n.° 3 y notifique su decision al
Contratista, el sefior José Noé Cruz Diaz, director General de la Entidad, mediante Resolucion
Directoral n.® 213-2022-GRA-PRIDER/DG de 24 de junio de 2022 (Apéndice n.° 46), declar6
procedente la ampliacion de plazo n.° 3 consentida de forma automatica de conformidad al
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numeral 158.3 del articulo 158 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado por un
plazo de sesenta y seis (66) dias calendario, con eficacia anticipada desde el 6 de mayo de 2022
hasta el 10 de julio de 2022, y suscribiéndose el mismo dia, la "Adenda N° 002 al Contrato
N° 037-2021-GRA-PRIDER/DG.” (Apéndice n.° 47), por la ampliacion de plazo n.° 3 de sesenta
y seis (66) dias calendario, siendo el nuevo plazo de ampliacion para la ejecucion del servicio
desde 6 de mayo hasta el 10 de julio de 2022.

Se muestra la linea de tiempo:

Imagen n.° 6
Linea de tiempo de los documentos actuados para la aprobacion de la solicitud de ampliacion de
plazo n.° 3 del Contratista

Fuera del Plazo legal'de los 10 dias
Dentro del plaze legal de tos 10 dias habiles habilas

23/05/2022  24/05/2022 26/05/2022 31/05/2022 06/06/2022 06/06/2022 08/06/2022 24/06/2022 24/06/2022

Carta n.° 019.2022- H Memorando o Informe n.® 243-2022- Informe n.® 1693- i Resolucién
FOMMIF i no1920226RA. (| con Proer oeanG. | GRAPRDERDIUSLO- | 'morams e || 222GRAPRIDER || Directoral
PRIDERDIOVM " oee. PROERDIOW | | OAJWIA || ne2132022GRA.

‘ ¢ | Eoimctorde  |[EiDirector Genera
i de : 3
Sobctb ale Endod la i Wittt | s | Pl L irosmrae || {Asenri Logal ot dee e
ampliaatin de plazon ! evaluacion y admiti fa Ampliacion de Obras-USLO. s la : |deciaro proo
3l Contrato por 66 i pronunciamiento sobre || plazo n ° 3 al Contrato recomeni¢ aprobar con Mbm H queresulta viable 1 || |a ampliacién de
Sl ! la ampliacion de plazo ||  n* 37-2021-GRA- Resolucion Directoral la " # sprobacion de la plazo n.* 3 por
o 5 > 3aolcitado porel || PRDERDG por 4 diss | ampéacin daplazohe gy | drectorsl de angiocitn e pzs || oghenta v o (66
i L o Lt calondanion por 48 digs calendanc || @mpliacion de plazo n* 3 por 66 dias i i
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“Adenda N° 002
Entidad

i
é
|

] 037-2021-GRA-
PRIDER/DG.”

5

) H

Docy 0}
dervado fuera del

plazo legal
Fuente: Carta n.® 019-2022-FDMMIIF de 23 de mayo de 2022, Memorando n.° 119-2022-GRA-PRIDER/DI-DVM de 26 de mayo de
2022, Informe n.” 165-2022-GRA-PRIDER-DINWGA-RO de 31 de mayo de 2022, Informe n.° 248-2022-GRA-PRIDERDIUSLO-DCC. de 6 de
junio de 2022, Informe n.° 1693-2022-GRA-GG-PRIDERDIDVM de 6 de junio de 2022, Informe Legal
n.° 019-2022-GRA-PRIDER-OAJ-WJA de 24 de junio 2022, Adenda n.® 2 al Contrato n.° 037-2021-GRA-PRIDER/DG. de 24 de junio
de 2022 y Resolucion Directoral n.° 213-2022-GRA-PRIDER/DG de 24 de junio de 2022.
Elaborado por: Comision de control

!

De lo expuesto, se advierte que los sefiores Juan Wilfredo Gamarra Aronés e Ivan Luis Ascarza
Atau, residente 'y supervisor de Obra, respectivamente, mediante Informe
n.” 165-2022-GRA-PRIDER-DINJWGA-RO de 31 de mayo de 2022 (Apéndice n.° 42), admitieron
la ampliacion de plazo n.® 3 por cuarenta y ocho (48) dias calendario por la primera causal y no
admitieron la segunda causal; sin embargo, no advirtieron que la primera causal de la solicitud
de ampliacion de plazo n.° 3, no justificaba como causal para que proceda con la ampliacion de
plazo mencionada en el numeral 158.1 del Reglamento de la Ley n.° 30225 Ley de
Contrataciones del Estado, debido a que la decision de resolver el contrato por el Contratista, no
cumplia con lo establecido en los numerales 165.1 y 165.3 del articulo 165 del Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado, respecto a que, el Contratista no cumplié con requerir
mediante carta notarial se ejecute el cumplimiento del pago bajo apercibimiento de resolver el
contrato y la Carta n.® 008-2022/MIIF-FGM de 31 de marzo de 2022 (Apéndice n.° 27) es una
carta con firma legalizada por el notario, mas no es una carta notarial, el mismo que no fue
notificada por la notaria correspondiente, motivo por el cual, la resolucién del Contrato resultaba
improcedente.
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Asimismo, el sefior Daniel Collahuacho Callafiaupa, responsable de Supervision y Liquidacion de
Obras - USLO, teniendo conocimiento mediante la Carta n.® 019-2022-FDM/MIIF de 23 de mayo
de 2022 (Apéndice n.° 40) que el plazo legal para dar respuesta a la solicitud del Contratista de
la ampliacion de plazo n.° 3, vencia el 6 de junio de 2022, no remiti en el plazo establecido por
el Director de Infraestructura su evaluacion a la solicitud del Contratista, situacion que permitio el
incumplimiento al plazo legal de los diez (10) dias habiles posteriores a la solicitud de ampliacion
de plazo n.° 3 del Contratista, establecido por el numeral 158.3 del Reglamento de la Ley
n.° 30225 Ley de Contrataciones del Estado, agregando a ello, mediante informe
n.* 248-2022-GRA-PRIDER/DI/USLO-DCC. de 6 de junio de 2022 (Apéndice n.° 43), admitio y
recomendo la aprobacion con resolucion directoral la ampliacion de plazo n.° 3, por cuarenta y
ocho (48) dias calendario, sin advertir que la causal para que proceda la ampliacion del plazo
carecia de justificacion.

Igualmente, el sefior Deyvin Vilcapoma Mendoza, director de Infraestructura mediante Informe
n.* 1693-2022-GRA-GG-PRIDER/DI-DVM de 6 de junio de 2022 (Apéndice n.° 44), mismo dia
que vencia el plazo legal establecido por el numeral 158.3 del Reglamento de la Ley n.° 30225
Ley de Contrataciones del Estado, solicito al Director General de la Entidad, la aprobacion
mediante resolucion directoral de la ampliacion de plazo n.° 3 del Contrato por cuarenta y ocho
(48) dias calendario, pese a que la causal para que proceda la ampliacién del plazo carecia de
justificacion, mas adn, teniendo conocimiento de la Carta n.® 008-2022/MIIF-FGM de 31 de marzo
de 2022 (Apéndice n.° 27), donde el Contratista comunico la resolucion no cumplia con lo
establecido en el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, toda vez que, el
Contratista no cumplié con requerir mediante carta notarial se ejecute el cumplimiento del pago
bajo apercibimiento de resolver el contrato y la Carta n.° 008-2022/MIIF-FGM de 31 de marzo de
2022 (Apéndice n.° 27) es una carta con firma legalizada por el notario, mas no es una carta
notarial, el mismo que no fue notificada por la notaria correspondiente, motivo por el cual, la
resolucion del Contrato resultaba improcedente.

Asimismo, el sefior José Noé Cruz Diaz, director General de la Entidad, después de dos (2) dias
de vencido el plazo legal, el 8 de junio de 2022, mediante decreto deriv el documento al Direccion
de Asesoria Juridica para “Opinién legal y proyecto de resolucion” por lo que, el tramite realizado
por el Director General de la Entidad se encontraba fuera del plazo establecido para que la
Entidad resuelva la solicitud de ampliacién de plazo n.® 3 y notifique su decision al Contratista,
permitiendo con ello que la Entidad, declare procedente la ampliacion de plazon.® 3 consentida
de forma automatica de conformidad al numeral 158.3 del articulo 158 del Reglamento de la Ley
n.® 30225 por un plazo de sesenta y seis (66) dias calendario, con eficacia anticipada desde el
6 de mayo hasta el 10 de julio de 2022.

Situacion que genero la aprobacion automatica de la ampliacion de plazo n.° 3 por sesenta y seis
(66) dias calendario, ocasionado la no aplicacion de penalidades.

De los hechos expuestos, se advierte que el sefior Dante Tineo Mendoza, residente de Obra hasta el 31
de marzo de 2022, no emiti6 pronunciamiento respecto a la Carta n.° 008-2022-FDM/MIIF de 22 de marzo
de 2022 (Apéndice n.° 10), pese a contar con seis (6) dias habiles (del 24 al 31 de marzo de 2022),
permitiendo con ello ef vencimiento del plazo legal de los diez (10) dias habiles posteriores a la solicitud
de la ampliacion de plazo para que la Entidad resuelva la solicitud y notifique su decision al Contratista y
los sefiores Juan Wilfredo Gamarra Aronés y Viadimir Alvaro Lopez Porras, residente y supervisor de
Obra, respectivamente, que tuvieron a su cargo la evaluacién para el otorgamiento a la solicitud de
ampliacion de plazo n.° 1, se pronunciaron fuera del plazo legal, por lo que la Entidad, mediante

Informe de Control Especifico n.° 001-2025-2-5997-SCE
Periodo: 22 de diciembre de 2021 a 25 de agosto de 2022

Pégina 22 de 50 0 0 2 A



. &\CONTRALORI’A

e GENERAL DF LA REPUBIICA DEL. PER(

Resolucion Directoral n.® 149-2022-GRA-PRIDER/DG, de 11 de mayo de 2022 (Apéndice n.° 23), aprobd
la ampliacion de plazo n.c 1 por dieciocho (18) dias calendario, en forma automética, pese a que la causal
para que proceda la ampliacion del plazo carecia de justificacion.

Asi también, mediante Carta n.° 008-2022/MIIF-FGM de 31 de marzo de 2022 (Apéndice n.° 27), el
Contratista comunico a la Entidad, la resolucién del contrato por incumplimiento de pago; sin embargo, los
sefiores Deyvin Vilcapoma Mendoza, Edgar Martinez Enciso y Viadimir Alvaro Lépez Porras, Director de
Infraestructura, Asesor Legal (e), y Supervisor de Obra, respectivamente, que tuvieron a su cargo la
evaluacion de la mencionada carta, no advirtieron el incumplimiento del procedimiento para la resolucion
del Contrato segin lo establecido en el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, al no cumplir
con requerir mediante carta notarial la ejecucion del cumplimiento del pago pendiente, bajo apercibimiento
de resolver el contrato y tampoco presenté carta notarial comunicando su decision de resolver el contrato,
razon por la cual, resultaba improcedente la resolucion del contrato; mas si mediante comprobante de
pago n.® 194 de 4 de abril de 2022 (Apéndice n.° 48), |a Entidad, realiz6 el pago al Contratista.

Asimismo, los sefiores Juan Wilfredo Gamarra Aronés e Ivan Luis Ascarza Atau, residente y supervisor
de Obra respectivamente, mediante Informe n.° 165-2022-GRA-PRIDER-DI/JWGA-RO de 31 de mayo de
2022 (Apéndice n.° 42), admitieron la ampliacién de plazo n.® 3 por cuarenta y ocho (48) dias calendario
por la primera causal y no admitieron la segunda causal por quince (15) dias calendario; sin embargo, no
advirtieron que la primera causal de la solicitud de ampliacién de plazo n.° 3, carecia de justificacion,
debido a que la resolucion de contrato resultaba improcedente; asi también, el sefior Daniel Collahuacho
Callaiiaupa, responsable de Supervision y Liquidacion de Obras - USLO, teniendo conocimiento que el
plazo legal para dar respuesta a la solicitud de la ampliacion de plazo n.° 3, vencia el 6 de junio de 2022,
no remitio en el plazo establecido por el Director de Infraestructura su evaluacion a la solicitud del
Contratista, situacién que permitio el incumplimiento al plazo legal, agregando a ello, mediante informe
n.® 248-2022-GRA-PRIDER/DI/USLO-DCC. de 6 de junio de 2022 (Apéndice n.° 43), admiti6 y
recomendo la aprobacion con resolucion directoral la ampliacion de plazo n.® 3, por cuarenta y ocho (48)
dias calendario, sin advertir que la causal para que proceda la ampliacién del plazo carecia de justificacion.

Del mismo modo, el sefior Deyvin Vilcapoma Mendoza, director de Infraestructura mediante Informe
n.® 1693-2022-GRA-GG-PRIDER/DI-DVM de 6 de junio de 2022 (Apéndice n.° 44), el mismo dia que
vencia el plazo legal, solicité al Director General de la Entidad, la aprobacion mediante resolucion directoral
de la ampliacion de plazo n.® 3 del Contrato por cuarenta y ocho (48) dias calendario, pese a que la causal
para que proceda la ampliacion del plazo carecia de justificacion, mas aun teniendo conocimiento de la
Carta n.® 008-2022/MIIF-FGM de 31 de marzo de 2022 (Apéndice n.° 27), no advirtié que la decision de
resolver el contrato por el Contratista, no cumplia con lo establecido en el Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, por lo que, la resolucion del Contrato resultaba improcedente y, el sefior José
Noé Cruz Diaz, director General de la Entidad, teniendo conocimiento del Informe
n.* 1693-2022-GRA-PRIDER/DI-DVM. de 6 de junio de 2022 (Apéndice n.° 44), después de dos (2) dias
de vencido el plazo legal, el 8 de junio de 2022, mediante decreto derivé el documento al Direccion de
Asesoria Juridica para “Opinion legal y proyecto de resolucion” encontrandose fuera del plazo legal,
permitiendo que la Entidad mediante Resolucion Directoral n.® 213-2022-GRA-PRIDER/DG, de 24 de junio
de 2022 (Apéndice n.° 46), declare procedente la ampliacion de plazo n.° 3 consentida de forma
automatica de conformidad por un plazo de sesenta y seis (66) dias calendario, pese a que carecia de
justificacion.

Por lo que Entidad, mediante comprobantes de pago n.°s 194, 258, 897 y 1229 de 4 y 13 de abril de 2022,
12 de julio de 2022 y 25 de agosto de 2022 respectivamente ((Apéndices n.°s48, 49, 50 y 51), realizé el
pago al Contratista, por el servicio de alquiler de dos (2) excavadoras sobre oruga 2.75 y 3 a todo costo
para la ejecucion del Saldo de Obra del Componente Canal de la obra “Construccion del Sistema de Riego

F
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Ustunaccocha — Ccasanccay en el distrito de Vinchos provincia de Huamanga - Ayacucho®, correspondiente a los
meses de abril, julio y agosto de 2022, por un importe total de S/434 880,00, se detalla:

Cuadron.° 2
Pagos efectuados al Contratista por el servicio de alquiler de dos (2) excavadoras
: M;':J?:a o | Retencion de
Parte Diario de fiel Detraccion Importe
Comprobante | Orden de trabajadas Contratista
N° Maquinarias y/o cumplimiento (10%) Total
de Pago Servicio Equipo por l(azs; dos (10%) s/ S/ s/
excavadoras a
000163 al 000184
194 0102 001077 al 001100
001451 al 001455
1 ; 22 de 3244 21744,00 11678,00 83362,00 | 116784,00
4 dezglz)gl de marzo de Emitidos del 18 de
2022 enero al 28 de
febrero de 2022
000087 al 000099
001217 al 001231
a0 0138 | 000442 a1 000447 y
2 13 de abril de 5 de abril 000450 2528 2174400 9 100,00 60 164,00 91008,00
202 982022 | Eriidos del 1 al 31
de marzo de 2022
000803 al 000831
001767 al 001777,
897 0418 001779 al 001795 y
001797
3 12 de julio de 29 de junio 479,2 0,00 17 251,00 155 261,00 | 172512,00
2022 de 2022 Emitidos del 19 de
mayo al 21 de junio
de 2022
001682 al 001688
001691 al 001695
001697, 001698,
1225 0513 | go08s2 al 000886
4 25deagostode | 27 de julio 000891 al 000895 1516 0,00 5 458,00 49 118,00 54 576,00
2022 de 2022 Emitidos del 22 de
junio al 6 de julio de
2022
TOTAL 1208,0 43 488,00 43 487,00 347 905,00 | 434 880,00

Fuente: Comprobantes de pago n.°s 194, 258, 897 y 1229 de 4 y 13 de abril de 2022, 12 de julio de 2022 y 25 de agosto de 2022
respectivamente y sus antecedentes.
Elaborado por: Comisién de control

Del cuadro precedente, se puede advertir, que la Entidad realiz6 los pagos por concepto de retencion
por fiel cumplimiento de S/43 488,00, detraccion del 10% por S/43 487,00 y al Contratista por
S/347 905,00, siendo la sumatoria total de S 434 880,00; sin embargo, los funcionarios y servidores
que tuvieron a su cargo el tramite y aprobacion de las ampliaciones de plazo n.°s 1 y 3, no resolvieron
y notificaron su decision dentro del plazo de 10 dias habiles; por lo que las ampliaciones de plazo
fueron aprobadas automaticamente, pese a que no tenia sustento de causal, ocasionado la no
aplicacién de penalidades por S/43 488,00, a razén que, el servicio concluyé en 174 dias calendario
(del 18 de enero al 10 de julio de 2022), siendo el plazo inicial del Contrato en noventa (90) dias
calendario (del 18 de enero al 17 de abril de 2022), superando en ochenta y cuatro (84) dias calendario
(del 18 de abril al 10 de julio de 2022) correspondiente a los plazos ampliatorios otorgados al
Contratista, conforme se detalla:
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Cuadron.° 3
Calculo de penalidad por mora por 84 dias calendario de retraso
Datos Clausula Décima Tercera: “Penalidades” del Contrato n.°
037-2021-GRA-PRIDER/DG. de 22 de diciembre de 2021.
o Fecha de suscripcién del Contrato n.° 037-2021-GRA-PRIDERIDG.: 22 de Penalidad  Diaria = 040 x  monfo _ vigente
diciembre de 2021. F x plazo vigenle en dias
o Monto contractual: $/434 880,00
 Plazo de ejecucién: 90 dias calendario. Dénde:
e Inicio del plazo de ejecucién: 18 de enero de 2022. F = 0.25 para plazos mayores a sesenta (60) dias.

o Término del plazo de ejecucién: 10 de julio de 2022.
 Dias de retraso: 84 dias calendario.

Calculo de la penalidad

Total de Penalidad
:‘::.I:_id: dias de Penalidad Pm?xai::‘:d a aplicar por
Férmula s/ penalidad (@) x (b) lic abley incumplimiento
@ aplicable s/ o . contractual
(b) SI
0.10 x monto vigente = 0.10 x 434 880,00
F x plazo vigenls en dias 0.25 x50 193248 84 162 328,32 43 488,00 43 488,00

Fuente: Contrato n.® 037-2021-GRA-PRIDER/DG. de 22 de diciembre de 2021,
Elaborado por: Comisién de control

Los hechos antes sefialados contravienen la normativa siguiente:
» Decreto Legislativo n.° 295 Cédigo Civil, publicado el 25 de julio de 1984
()

Reglas para computo del plazo

Articulo 183°.- El plazo se computa de acuerdo al calendario gregoriano, conforme a las siguientes reglas:
1.- El plazo sefialado por dias se computa por dias naturales, salvo que la ley o el acto juridico establezcan
que se haga por dias habiles.

2.- El plazo sefialado por meses se cumple en el mes del vencimiento y en el dia de éste correspondiente a
la fecha del mes inicial. Si en el mes de vencimiento falta tal dia, el plazo se cumple el dltimo dia de dicho
mes,

3.- El plazo sefialado por afios se rige por las reglas que establece el inciso 2.

4.- El plazo excluye el dia inicial e incluye el dia del vencimiento.

5.- El plazo cuyo ultimo dia sea inhabil, vence el primer dia habil siguiente.

Reglas extensivas al plazo legal o convencional
Articulo 184°.- Las reglas del Articulo 183° son aplicables a todos los plazos legales o convencionales, salvo
disposicion o acuerdo diferente.

()

» Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado publicado en el diario oficial El Peruano el 11 de
julio de 2014, y modificaciones.

4..:
Articulo 32. Contrato

32.1 El contrato debe celebrarse por escrito y se ajusta a la proforma incluida en los documentos del
procedimiento de seleccion con las modificaciones aprobadas por la Entidad durante el mismo.

()
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Articulo 34. Modificaciones al contrato

()

34.7 El contratista puede solicitar la ampliacién del plazo pactado por atrasos y paralizaciones ajenas a su
voluntad debidamente comprobado y que modifiquen el plazo contractual de acuerdo a lo que establezca el
reglamento”

Y

Decreto Supremo n.° 344-2018-EF de 31 de diciembre de 2018, aprueban Reglamento de la Ley
n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, y modificatorias.

e

o)

Articulo 143 Computo de los plazos

Durante la ejecucion contractual los plazos se computan en dias calendarios, (...), aplicandose
supletoriamente lo dispuesto por los articulos 183 y 184 del Codigo Civil.

()

Articulo 158. Ampliacion del plazo contractual

()

158.1. Procede la ampliacion del plazo en los siguientes casos:

a) Cuando se aprueba el adicional, siempre y cuando afecte el plazo. En este caso, el contratista amplia el
plazo de las garantias que hubiere otorgado.

b) Por atrasos y/o paralizaciones no imputables al contratista.

158.2. El contratista solicita la ampliacion dentro de los siete (7) dias habiles siguientes a la notificacion de
la aprobacion del adicional o de finalizado el hecho generador del atraso o paralizacion.

158.3. La Entidad resuelve dicha solicitud y notifica su decision al contratista en el plazo de diez (10) dias
habiles, computado desde el dia siguiente de su presentacion. De no existir pronunciamiento expreso, se
tiene por aprobada la solicitud del contratista, bajo responsabilidad del Titular de la Entidad.

bk

Articulo 165. Procedimiento de resolucion de contrato

165.1. Cuando una de las partes incumple con sus obligaciones, se considera el siguiente procedimiento
para resolver el contrato en forma total o parcial:

a) La parte perjudicada requiere mediante carta notarial a la otra parte que ejecute la prestacion materia de
incumplimiento en un plazo no mayor a cinco (5) dias, bajo apercibimiento de resolver el contrato, La Entidad
puede establecer plazos mayores a cinco (5) dias hasta el plazo maximo de quince (15) dias, dependiendo
del monto contractual y de la complejidad, envergadura o sofisticacion de la contratacion. Cuando se trate
de ejecucion de obras, la Entidad otorga el plazo de quince (15) dias.

b) Vencidos los plazos establecidos en el literal precedente sin que la ofra parte cumpla con la prestacion
correspondiente, la parte perjudicada puede resolver el contrato en forma total o parcial, comunicando su
decision mediante carta notarial.

165.2. En los siguientes casos, las partes comunican la resolucion del contrato mediante carta notarial, sin
requerir previamente la ejecucion de la prestacion materia de incumplimiento:

a) Cuando la Entidad decida resolver el contrato, debido a la acumulacion del monto maximo de penalidad
por mora u otras penalidades.

b) Cuando la Entidad decida resolver el contrato en forma total o parcial, debido a que la situacién de
incumplimiento no puede ser revertida.

¢) Cuando cualquiera de las partes invoque alguno de los supuestos establecidos en el numeral 164.4 del
articulo 164, en cuyo caso justifican y acreditan los hechos que sustentan su decisién de resolver el contrato
en forma total o parcial.
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165.3. El contrato queda resuelto de pleno derecho a partir de recibida la carta notarial sefialada en el literal
b) del numeral 165.1 y en el numeral 165.2

Articulo 166. Efectos de la resolucion

()

166.2 Si la parte perjudicada es el contratista, la Entidad reconoce la respectiva indemnizacion por los dafios
irrogados, bajo responsabilidad del Titular de la Entidad.

166.3 cualquier controversia relacionada con la resolucion del contrato puede ser sometida por la parte
interesada a conciliacion y/o arbitraje dentro de los treinta (30) dias habiles siguientes de notificada la
resolucion, vencido este plazo sin que se haya iniciado ninguno de estos procedimientos, se entiende que |a
resolucion del contrato ha quedado consentida’.

» Contrato n.® 037-2021-GRA-PRIDER/DG. de 22 de diciembre de 2021, la contratacién del servicio de
alquiler de dos (2) excavadoras sobre oruga 2.75y 3 a todo costo para la ejecucion del Saldo de Obra
del Componente Canal de la obra “Construccién del Sistema de Riego Ustunaccocha - Ccasanccay
en el distrito de Vinchos provincia de Huamanga - Ayacucho”

CLAUSULA CUARTA: DEL PAGO

La ENTIDAD se obliga a pagar de manera mensual y/o parcial de acuerdo a las horas maquina trabajadas,
sustentadas mediante los partes diarios de maquinaria debidamente firmados por los responsables del trabajo
y controlador de las maquinarias y conformidad del Residente de obra con visto bueno del supervisor de obra,
luego de la recepcion formal y completa de la documentacion correspondiente, (-]

CLAUSULA QUINTA: DEL PLAZO DE LA EJECUCION DE LA PRESTACION

El plazo de ejecucion del presente contrato es de noventa (90) dias calendarios, el mismo que se computa
contados a partir del dfa siguiente de fa notificacion del Area de Logistica, previa comunicacion del Residente
de Obra.

()

CLAUSULA DECIMA TERCERA: PENALIDADES

Si EL CONTRATISTA incurre en retraso injustificado en la ejecucion de las prestaciones objeto del contrato,
LA ENTIDAD le aplica automaticamente una penalidad por mora por cada dia de atraso (...)

El retraso se justifica a través de la solicitud de ampliacién de plazo debidamente aprobado. Adicionalmente,
se considera justificado el retraso y en consecuencia no se aplica penalidad, cuando EL CONTRATISTA
acredite, de modo objetivamente sustentado, que el mayor tiempo transcurrido no le resulta imputable. {...)

£

> Bases Estandar de Adjudicacion Simplificada para la Contratacién de Servicios en General-
Bases Integradas-Adjudicacion Simplificada n.° 22-2021-GRA-PRIDER/CS-1

CAPITULO Il

REQUERIMIENTO

3.1. TERMINOS DE REFERENCIA
{isa)
V. LUGAR Y PLAZO DE EJECUCION DE LA PRESTACION.

(...)

5.2 PLAZO DE PRESTACION DE SERVICIO
El plazo de servicio sera noventa (90) dias calendarios contados a partir del dia siguiente de la
notificacion del Area de Logistica previa comunicacion del Residente de Obra.

VI. FORMA DE PAGO
El pago se realiza de manera mensual y/o parcial de acuerdo a las horas maquinas trabajadas,
sustentadas mediante partes diarios de maquinarias debidamente firmadas por el Operador, Asistente
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Controlador de Maquinaria, Residente de Obra y V°B°® del Supervisor de Obra. La conformidad de
servicio lo elabora y presentara el Residente de obra.

()

XI PENALIDAD
En caso de existir retrasos injustificados el objeto del presente, se aplicaran las penalidades segin la
formula expresada en el Art. 162 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado

()

En consecuencia, los hechos antes sefialados ocasionaron la no aplicacion de penalidades por el importe
de S/43 488,00.

Las situaciones descritas se originaron por el accionar del sefior Dante Tineo Mendoza, residente de Obra,
quien no se pronuncié respecto al sustento del requerimiento de ampliacion de plazo n.° 1, a pesar de
contar con seis (6) dias habiles (del 24 al 31 de marzo de 2022, permitiendo con ello el vencimiento del
plazo legal; por el accionar de los sefiores Juan Wilfredo Gamarra Aronés y Vladimir Alvaro Lépez Porras,
residente  y  supervisor de  Obra, respectivamente,  quienes con  Informe
n.® 047-2022-GRA-GG-PRIDER/DIIJWGA-RO de 20 de abril de 2022 (Apéndice n.° 18), autorizaron la
ampliacion de plazo n.* 1 por dieciocho (18) dias calendario, con una causal que no es justificado para
proceder con la ampliacion de plazo y se pronunciaron fuera del plazo legal, conlievando con ello, a Ia
aprobacion automatica de la ampliacion mediante Resolucion Directoral n.° 149-2022-GRA-PRIDER/DG,
de 11 de mayo de 2022 (Apéndice n.° 23) por dieciocho (18) dias calendario.

Del mismo modo, por el accionar de los sefiores Deyvin Vilcapoma Mendoza, Edgar Martinez Enciso y
Viadimir Alvaro Lépez Porras, Director de Infraestructura, Asesor Legal (), y Supervisor de Obra
respectivamente, que tuvieron a su cargo la evaluacion a la Carta n.° 008-2022/MIIF-FGM de 31 de marzo
de 2022 (Apéndice n.° 27), donde el Contratista comunicé a la Entidad la resolucion del Contrato, no
advirtieron el incumplimiento del procedimiento para la resolucién del Contrato segun lo establecido en el
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, al no cumplir con requerir mediante carta notarial la
ejecucion del cumplimiento del pago pendiente, bajo apercibimiento de resolver el contrato y tampoco
presentd carta notarial comunicando su decision de resolver el contrato, razon por la cual, resultaba
improcedente la resolucion del contrato; mas aln si la Entidad, mediante comprobante de pago n.® 194
de 4 de abril de 2022 {Apéndice n.° 48), realiz el pago al Contratista

Asimismo, por el accionar de los sefiores Juan Wilfredo Gamarra Aronés e Ivan Luis Ascarza Atau,
residente y supervisor de Obra, respectivamente, quienes pese a tener conocimiento de la Carta
n.* 008-2022/MIIF-FGM de 31 de marzo de 2022 (Apéndice n.° 27), donde el Contratista comunico a la
Entidad la resolucién del Contrato, no advirtieron en su Informe n.° 165-2022-GRA-PRIDER-DI/JJWGA-RO
de 31 de mayo de 2022 (Apéndice n.° 42), que las causales de la solicitud de ampliacion de plazo n.° 3
carecian de justificacion, debido a que resultaba improcedente la resolucién del contrato; mas si se tiene
en cuenta que, mediante comprobante de pago n.® 194 de 4 de abril de 2022 (Apéndice n.° 48), la Entidad
cumplié con efectuar el pago al Contratista; por el accionar de los sefiores Deyvin Vilcapoma Mendoza y
Daniel Collahuacho Callafiaupa, director de Infraestructura y responsable de Supervision y Liquidacion de
Obras - USLO respectivamente, quienes no advirtieron que las causales de la solicitud de ampliacion de
plazo n.® 3 carecian de justificacion y pronunciarse el mismo dia que vencia el plazo legal.

Y por el accionar del sefior José Noé Cruz Diaz, director General de la Entidad, quien teniendo
conocimiento del Informe n.° 1693-2022-GRA-GG-PRIDER/DI-DVM de 6 de junio de 2022 (Apéndice
n.° 44), donde el Director de Infraestructura solicité al Director General de la Entidad, la aprobacion
mediante resolucion directoral de la ampliacion de plazo n.° 3 del Contrato por cuarenta y ocho (48) dias
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calendario, después de dos (2) dias de vencido el plazo legal, el 8 de junio de 2022, mediante decreto
derivo el documento al Direccion de Asesoria Juridica para “Opinién legal y proyecto de resolucion”:
encontrandose fuera del plazo legal, permitiendo que la Entidad mediante Resolucion Directoral
n.® 213-2022-GRA-PRIDER/DG, de 24 de junio de 2022 (Apéndice n.° 46), declard procedente la
ampliacion de plazon.® 3 consentida de forma automética de conformidad por un plazo de sesenta y seis
(66) dias calendario.

Comentarios de las personas comprendidas en los hechos especificos presuntamente irregulares

De las ocho (8) personas comprendidas en los hechos comunicados, los sefiores Deyvin Vilcapoma
Mendoza, Edgar Martinez Enciso y Dante Tineo Mendoza, presentaron sus comentarios o aclaraciones, por
lo que, fue evaluado por la Comision de Control, conforme se detalla en el Apéndice n.° 52.

Cabe precisar que, a la fecha de la emision del presente Informe de Control Especifico, los sefiores José
Noé Cruz Diaz, Daniel Collahuacho Callaiiaupa, Juan Wilfredo Gamarra Aronés, Viadimir Alvaro Lopez
Porras e Ivan Luis Ascarza Atau personas comprendidas en los hechos, no presentaron sus comentarios o
aclaraciones al Pliego de Hechos comunicado, a pesar de haber sido notificados en sus respectivas casillas
electronicas CGR, que se detallan en el Apéndice n.° 52.

Evaluacion de los comentarios o aclaraciones de las personas comprendidas en los hechos

Efectuada la evaluacion de los comentarios o aclaraciones y documentacién presentados, se concluye que
no se desvirtlian los hechos comunicados en el Pliego de Hechos. Las cédulas de comunicacion, los cargos
de notificacion, los comentarios o aclaraciones de los comprendidos y la referida evaluacion, forman parte
del Apéndice n.° 52 del presente Informe de Control Especifico.

La participacion de las personas comprendidas en los hechos, se describe a continuacion:

1. José Noé Cruz Diaz, con DNI n.° 06026349, Director General de Ia Entidad, periodo de 7 de
febrero al 30 de noviembre de 2022, designado mediante Resolucién Ejecutiva Regional
n.° 064-2022-GRA/GR de 7 de febrero de 2022 y concluido con Resolucion Ejecutiva Regional
n.® 584-2022-GRA/GR de 30 de noviembre de 2022 (Apéndice n.° 53), a quien se le notifico el pliego
de hechos mediante Cédula de Notificacion n.® 008-2024-CG/OC5997-SCE-009 de 18 de diciembre de
2024 (Apéndice n.° 52), a su casilla electronica n.° 06026349, por medio de la Cédula de Notificacion
Electronica n.* 00000010-2024-CG/5997-02-008 y Cargo de Notificacion ambos de 18 de diciembre de
2024 (Apéndice n.° 52), quien no presentd sus comentarios o aclaraciones; no obstante, no desvirttia
su participacion por los siguientes hechos:

Que, en su condicion de Director General de la Entidad, teniendo conocimiento del Informe
n.® 1693-2022-GRA-GG-PRIDER/DI-DVM de 6 de junio de 2022 (Apéndice n.° 44), después de dos (2)
dias de vencido el plazo legal, el 8 de junio de 2022, solicité a la Direccion de Asesoria Juridica, opinién
y proyeccion de resolucion, encontrandose fuera del plazo legal de los diez (10) dias habiles posteriores
a la solicitud de la ampliacion de plazo para que la Entidad resuelva la solicitud y notifique su decision al
Contratista, el cual vencia el 6 de junio de 2022, permitiendo que la Entidad, mediante Resolucion
Directoral n.> 213-2022-GRA-PRIDER/DG, de 24 de mayo de 2022 (Apéndice n.° 46), apruebe la
ampliacion de plazo n.® 3 por sesenta y seis (66) dias calendario, en forma automética, pese a que
carecia de justificacion.
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Es asi que, con dicho actuar, el citado funcionario transgredié el literal b) del numeral 158.1 y el numeral
158.3 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado con Decreto Supremo
n.* 344-2018-EF de 31 de diciembre de 2018 y modificatorias que sefiala:

‘b) Por atrasos y/o paralizaciones no imputables al contratista” y “158.3. La Entidad resuelve dicha solicitud y
notifica su decision al contratista en el plazo de diez (10) dias habiles, computado desde e/ dia siguiente de
Su presentacion. De no existir pronunciamiento expreso, se tiene por aprobada la solicitud de/ contratista, bajo
responsabilidad del Titular de fa Entidad”.

De igual manera, vulner6 el numeral 1.1 de la Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, aprobado por Decreto Supremo 004-2019-JUS, publicado el 25 de enero de 2019 que sefala:
“1.1. Principio de Legalidad. - Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, fa ley
y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron
conferidas”

Del mismo modo, en su calidad de Director General de la Entidad, vulners lo dispuesto en el literal k) del
articulo 12° del Manual de Organizacion de Funciones (MOF) del Programa Regional de Irrigacion y
Desarrollo  Rural  Integrado-PRIDER,  aprobado  mediante  Resolucién  Directoral
n.® 542-2013-GRA-PRIDER de 16 de setiembre de 2013 (Apéndice n.° 61), la misma que sefiala:
‘k) Emitir actos administrativos correspondientes, para e/ cumplimiento de las competencias asignadas, a fin de
garantizas la gestion administrativa, financiera y necesaria para una gestion eficiente, econémica y efectivo”

Asi también, transgredié sus funciones sefialadas en el articulo 21° del Decreto Legislativo
n.° 276 - Ley de Bases de la Carrera Administrativa y de Remuneraciones del Sector Publico, de 6 de
marzo de 1984, en cuyos literales a) y b), precisa como obligaciones de los servidores, entre otras:
‘a) Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el servicio publico.” y “b) Salvaguardar los intereses
del Estado (..); concordantes con los preceptos previstos en el Decreto Supremo
n.” 005-90-PCM de 15 de enero de 1990 “Reglamento de la Carrera Administrativa’, en cuyos articulos
127° y 129°, respecto a las obligaciones de los servidores, sefiala: “Los funcionarios y servidores se
conduciran con honestidad, respeto al publico, austeridad, disciplina y eficiencia en el desempeio de los cargos
asignados (...)" y “Los funcionarios y servidores deberan actuar con correccion y justeza al realizar los actos

administrativos que les corresponda, cautelando la seguridad y el patrimonio del Estado que tengan bajo su directa
responsabilidad”.

Aligual que, incumplié el numeral 2. del articulo 6° de la Ley del Codigo de Etica de la Funcién Publica,
Ley n.® 27815, que establece: “E/ servidor publico (...) Actia con rectitud, honradez y honestidad, procurando
satisfacer el interés general y desechando todo provecho o ventaja personai, obteniendo por si o por interpésita
persona’. Asi como, el numeral 2. del articulo 8°, que sefiala: ‘El servidor publico esta prohibido de: {...)
Obtener o procurar beneficios o ventajas indebidas, para sf o para otros, mediante el uso de su cargo, autoridad,
influencia o apariencia de influencia’.

Trasgrediendo de esta manera, el numeral 1. Principio de legalidad del Articulo IV, de Ia Ley
n.° 28175, Ley Marco del Empleo Publico que sefiala: “Articulo 1V. Principios: 1. Principio de Legalidad
(...) El empleado puiblico en el ejercicio de su funcion actia respetando el orden legal y las potestades que la ley
le sefiala’; ! literal d) del articulo 2° y los literales a) y ¢) del articulo 16°, que establecen: ‘d) Desempefiar
sus funciones con honestidad, probidad, criterio, eficiencia laboriosidad y vocacién de servicio”, ‘a) Cumplir
personal y difigentemente los deberes que impone el servicio publico” y “c) Salvaguardar los intereses de/l Estado
y emplear austeramente los recursos publicos”.
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Finalmente, su conducta se encuentra encuadrada por lo dispuesto en el literal 0) del articulo 85 de la
Ley n.® 30057, Ley del Servicio Civil, publicado el 4 de julio de 2013, que sefiala:

“CAPITULO I: FALTAS
Articulo 85.- Faltas de caréacter disciplinario

()

0) Actuar o influir en otros servidores para obtener un beneficio propio o beneficio para terceros”

2. Deyvin Vilcapoma Mendoza, con DNI n. ° 46367503, Director de Infraestructura, periodo de 25 de
enero al 9 de junio de 2022, designado mediante Resolucion Ejecutiva Regional n.° 036-2022-GRA/GR
de 25 de enero de 2022 y concluido con Resolucién Ejecutiva Regional n.® 285-2022-GRA/GR de 9 de
junio de 2022 (Apéndice n.° 54), a quien se le notifico el pliego de hechos mediante Cédula de
Notificacion n.® 004-2024-CG/OC5997-SCE-009 de 16 de diciembre de 2024 (Apéndice n.° 52), asu
casilla electronica n.° 46367503, por medio de la Cédula de Nofificacion Electrénica
n.® 00000005-2024-CG/5997-02-008 y Cargo de Notificacion ambos de 16 de diciembre de 2024
(Apéndice n.° 52), quien habiendo presentado sus comentarios o aclaraciones mediante documento
S/N de 26 de diciembre de 2024, el cual cuenta con veintisiete (27) folios (Apéndice n.° 52).

Como resultado de la evaluacion de los comentarios o aclaraciones formulados por el sefior Deyvin
Vilcapoma Mendoza, se ha determinado que los hechos especificos con evidencias de irregularidad no
han sido desvirtuados conforme se detalla en el Apéndice n.° 52, pues en su condicion de Director de
Infraestructura, mediante Informe n.® 1693-2022-GRA-GG-PRIDER/DI-DVM de 6 de junio de 2022
(Apéndice n.® 44), mismo dia que vencia el plazo legal establecido por el numeral 158.3 del Reglamento
de la Ley n.° 30225 Ley de Contrataciones del Estado, solicitd al Director General de la Entidad, la
aprobacion mediante resolucion directoral de la ampliacion de plazo n.° 3 del Contrato por cuarenta y
ocho (48) dias calendario, pese a que la causal para que proceda la ampliacion del plazo carecia de
justificacion, méas aun teniendo conocimiento de la Carta n.° 008-2022/MIIF-FGM de 31 de marzo de
2022 (Apéndice n.° 27), donde el Contratista comunic la resolucion del contrato por incumplimiento de
pago, no advirtio que la decision de resolver el contrato por el Contratista, no cumplia con lo establecido
en el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, toda vez que, el Contratista no cumplié con
requerir mediante carta notarial se ejecute el cumplimiento del pago bajo apercibimiento de resolver el
contrato y la Carta n.* 008-2022/MIIF-FGM de 31 de marzo de 2022 (Apéndice n.° 27) es una carta con
firma legalizada por el notario, mas no es una carta notarial, el mismo que no fue notificada por la notaria
correspondiente, motivo por el cual, la resolucion del Contrato resultaba improcedente, permitiendo que
la Entidad, mediante Resolucion Directoral n.° 213-2022-GRA-PRIDER/DG, de 24 de mayo de 2022
(Apeéndice n.° 46), apruebe la ampliacion de plazo n.° 3 por sesenta y seis (66) dias calendario, en
forma automética, pese a que carecia de justificacion por lo antes sefialado.

Es asi que, con dicho actuar, el citado funcionario transgredio el literal b) del numeral 158.1 articulo 158
y los literales a) y b) del numeral 165.1 del articulo 165 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, aprobado con Decreto Supremo n.° 344-2018-EF de 31 de diciembre de 2018 y modificatorias
que sefialan;

‘b) Por atrasos y/o paralizaciones no imputables al contratista’, “a) La parte perjudicada requiere mediante
carta notarial a la otra parte que ejecute la prestacion materia de incumplimiento en un plazo no mayor a cinco
(5) dias. bajo apercibimiento de resolver el conirato. La Entidad puede establecer plazos mayores a cinco (5)
dias hasta el plazo maximo de quince (15) dias, dependiendo del monto contractual y de la complejidad,
envergadura o sofisticacion de la contratacion. Cuando se trate de ejecucion de obras, la Entidad otorga el
plazo de quince (15) dias”, “b) Vencidos los plazos establecidos en el fiteral precedente sin que la otra parte
cumpla con la prestacién correspondiente, la parte perjudicada puede resolver el contrato en forma total o
parcial, comunicando su decisién mediante carta notarial”.
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De igual manera, vulner6 el numeral 1.1 de la Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, aprobado con Decreto Supremo 004-2019-JUS, publicado el 25 de enero de 2019 que sefala:
“1.1. Principio de Legalidad. - Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a fa Constitucion, la ley

y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron
conferidas”.

Del mismo modo, en su calidad de Director de Infraestructura, vulners lo dispuesto en los literales a) y
h)*® del articulo 115° y literales a), d) y t) del articulo 118° del Manual de Organizacion de Funciones
(MOF) del Programa Regional de Irrigacion y Desarrollo Rural Integrado-PRIDER, aprobado mediante
Resolucion Directoral n.® 542-2013-GRA-PRIDER de 16 de setiembre de 2013 (Apéndice n.° 61), la
misma que sefiala: "a) Planificar, organizar, dirigir y controla la gestion de la Direccién de Infraestructura de fa
Entidad", h) Otras funciones que le encargue la Direccion General’, “a) Planificar, organizar, dirigir y controlar la
gestion de la Direccion de Infraestructura de la Entidad’, “d) Dirigir y supervisar las actividades técnicas y
administrativas de la dependencia a su cargo”, y ‘t) Ofras funciones que le encargue la Direccién General”

Asi también, transgredio sus funciones sefialadas en el articulo 21° del Decreto Legislativo
n.° 276 - Ley de Bases de la Carrera Administrativa y de Remuneraciones del Sector Piblico, de 6 de
marzo de 1984, en cuyos literales a) y b), precisa como obligaciones de los servidores, entre otras:
‘a) Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el servicio publico.” y “b) Salvaguardar los intereses
de/ Estado (..)."; concordantes con los preceptos previstos en el Decreto Supremo
n.® 005-90-PCM de 15 de enero de 1990 “Reglamento de la Carrera Administrativa’, en cuyos articulos
127° y 129°, respecto a las obligaciones de los servidores, sefiala: “Los funcionarios y servidores se
conauciran con honestidad, respefo al publico, austeridad, disciplina y eficiencia en el desempefio de los cargos
asignados {(...)" y “Los funcionarios y servidores deberan actuar con correccion y justeza al realizar los actos
administrativos que les corresponda, cautelando la seguridad y el patrimonio del Estado que tengan bajo su directa
responsabilidad".

Al'igual que, incumplio el numeral 2. del articulo 6° de la Ley del Cédigo de Etica de la Funcion Puablica,
Ley n.° 27815, que establece: El servidor publico “E/ servidor publico actia de acuerdo con los siguientes
principios: (..) Actia con rectitud, honradez y honestidad, procurando satisfacer el interés general y desechando
todo provecho o ventaja personal, obteniendo por si o por interpésita persona”. Asi como, el numeral 2. de su
articulo 8°, que sefiala: “E/ servidor publico esté prohibido de: (...) Obtener o procurar beneficios o ventajas
indebidas, para si o para otros, mediante el uso de su cargo, autoridad, influencia o apariencia de influencia”,

Trasgrediendo de esta manera, el numeral 1. Principio de legalidad del Articulo IV., de la Ley
n.® 28175, Ley Marco del Empleo Publico que sefiala: “Articulo IV. Principios: 1. Principio de Legalidad
(...) El empleado publico en el ejercicio de su funcion acttia respetando e/ orden legal y las potestades que la ley
le senala’; el literal d) del articulo 2° y los literales a) y c) del articulo 16°, que establecen:
'd) Desempefiar sus funciones con honestidad, probidad, criterio, eficiencia laboriosidad y vocacién de servicio’,
‘a) Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el servicio piblico” Y ‘c) Salvaguardar los intereses
del Estado y emplear austeramente los recursos piblicos”.

Finalmente, su conducta se encuentra encuadrada por lo dispuesto en el literal o) del articulo 85 de la
Ley n.® 30057, Ley del Servicio Civil, publicado el 4 de julio de 2013, que establece:

“CAPITULO I: FALTAS
Articulo 85.- Faltas de caréacter disciplinario

()

o) Actuar o influir en otros servidores para obtener un beneficio propio o beneficio para terceros”

19 Precisar que segun lo establece el MOF, existe un error en la denominacin de literal h, puesto que le corresponderia el literal r.
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3. Edgar Martinez Enciso, con DNI n. ° 28297333, Director (€) de Asesoria Juridica, periodo de 3 de
enero al 29 de abril de 2022, designado mediante Resolucion Directoral n.° 008-2022-GRA-PRIDER/DG
de 11 de enero de 2022 y concluido con Resolucion Ejecutiva Regional n.° 222-2022-GRA/GR de 29 de
abril de 2022 (Apéndice n.° 55), a quien se le notifico el pliego de hechos mediante Cédula de
Notificacion n.® 007-2024-CG/OC5997-SCE-009 de 16 de diciembre de 2024 (Apéndice n.° 52), a su
casilla electronica n.° 28297333, por medio de la Cédula de Notificacion Electrénica
n.° 00000008-2024-CG/5997-02-008 y Cargo de Nofificacion ambos de 16 de diciembre de 2024,
habiendo presentado sus comentarios o aclaraciones mediante documento S/N y SIF con fecha de
recepcion por la Comision de Control el 24 de diciembre de 2024, el cual cuenta con nueve (9) folios
(Apéndice n.° 52),

Como resultado de la evaluacion de los comentarios o aclaraciones formulados por el sefior Edgar
Martinez Enciso, se ha determinado que los hechos especificos con evidencias de irregularidad no han
sido desvirtuados conforme se detalla en el Apéndice n.° 52, pues en su condicion de Director (e) de
Asesoria Juridica, teniendo conocimiento de la Carta n.® 008-2022/MIIF-FGM de 31 de marzo de 2022
(Apéndice n.” 27), remitido con Memorando Mltiple n.° 41-2022-GRA-GG/PRIDER-DG de 31 de marzo
de 2022 (Apéndice n.° 28), mediante el cual el Contratista comunico a la Entidad la resolucién del
Contrato n.® 037-2021-GRA-PRIDER/DG. de 22 de diciembre de 2021 (Apéndice n.° 4), no advirtio de
manera oportuna al Director General que la decision de resolver el contrato por el Contratista, no cumplia
con lo establecido en el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, toda vez que, el Contratista
no cumplio con requerir mediante carta notarial se ejecute el cumplimiento del pago bajo apercibimiento
de resolver el contrato y la Carta n.® 008-2022/MIIF-FGM de 31 de marzo de 2022 (Apéndice n.° 27)
es una carta con firma legalizada por el notario, mas no es una carta notarial, el mismo que no fue
nofificada por la notaria correspondiente, motivo por el cual, la resolucion del Contrato resultaba
improcedente, habiendo dejado transcurrir cuarenta y ocho (48) dias calendario sin que la Entidad
comunique al Contratista la improcedencia de su decision de resolver el Contrato, permitiendo que la
Entidad, mediante Resolucion Directoral n.° 213-2022-GRA-PRIDER/DG (Apéndice n.° 46), de 24 de
mayo de 2022, apruebe la ampliacion de plazo n.° 3 por sesenta y seis (66) dias calendario, en forma
automatica, pese a que carecia de justificacion por los hechos antes mencionados.

Es asi que, con dicho actuar, el citado funcionario transgredio los literales a) y b) del numeral 165.1 y el
numeral 165.3 del articulo 165 y el numeral 166.3 del articulo 166 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado con Decreto Supremo n.° 344-2018-EF de 31 de diciembre de
2018 y modificatorias que sefalan:

“a) La parte perjudicada requiere mediante carta notarial a la ofra parte que ejecute la prestacion materia de
incumplimiento en un plazo no mayor a cinco (5) dias, bajo apercibimiento de resolver e/ contrato. La Entidad
puede establecer plazos mayores a cinco (5) dias hasta el plazo méximo de quince (15) dias, dependiendo
del monto contractual y de la complejidad, envergadura o sofisticacion de la contratacion. Cuando se trate de
ejecucion de obras, la Entidad otorga el plazo de quince (15) dias’, “b) Vencidos los plazos establecidos en
el literal precedente sin que la otra parte cumpla con la prestacion correspondiente, la parte perjudicada puede
resolver el contrato en forma total o parcial, comunicando su decision mediante carta notarial”, “165.3. El
contrato queda resuelfo de pleno derecho a partir de recibida la carta notarial sefialada en el literal b) del
numeral 165.1 y en el numeral 165.2" y “166.3 cualquier controversia relacionada con la resolucion del
contrato puede ser sometida por la parte interesada a conciliacion y/o arbitraje dentro de los treinta (30} dias
habites siguientes de notificada la resolucion, vencido este plazo sin que se ha ya iniciado ninguno de estos
procedimientos, se entiende que la resolucion del contrato ha quedado consentida”
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De igual manera, vulneré el numeral 1.1 de la Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, aprobado con Decreto Supremo 004-2019-JUS, publicado el 25 de enero de 2019 que sefiala:
“1.1. Principio de Legalidad. - Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucién, la ley
y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron
conferidas”.

Del mismo modo, en su calidad de Director (e) de Asesoria Juridica, vulners lo dispuesto en el literal a)
del articulo 36° del Manual de Organizacion de Funciones (MOF) del Programa Regional de Irrigacion y
Desarrollo  Rural  Integrado-PRIDER,  aprobado  mediante  Resolucién  Directoral
n.® 542-2013-GRA-PRIDER de 16 de setiembre de 2013 (Apéndice n.° 61), la misma que sefala:
"a) Asesorar al Organo de la Alta Direccion y Organos Estructurados de la Entidad, relacionado al Sistema Juridico

nacional y administrativo, en observancia a las competencias asignadas en el presente documento de gestion e
inherentes”.

Asi también, transgredié sus funciones sefialadas en el articulo 21° del Decreto Legislativo
n.” 276 - Ley de Bases de la Carrera Administrativa y de Remuneraciones del Sector Piblico, de 6 de
marzo de 1984, en cuyos literales a) y b), precisa como obligaciones de los servidores, entre otras:
“a) Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el servicio piiblico.” y “b) Salvaguardar los intereses
del Estado (..).", concordantes con los preceptos previstos en el Decreto Supremo
n.® 005-90-PCM de 15 de enero de 1990 “Reglamento de la Carrera Administrativa”, en cuyos articulos
127° y 129°, respecto a las obligaciones de los servidores, sefiala: “Los funcionarios y servidores se
conduciran con honestidad, respeto al piblico, austeridad, disciplina y eficiencia en el desemperio de los
cargos asignados (...)" y “Los funcionarios y servidores deberén actuar con correccion y justeza al
realizar los actos administrativos que les corresponda, cautelando la sequridad y el patrimonio del Estado
que tengan bajo su directa responsabilidad”.

Aligual que, incumplié el numeral 2. del articulo 6° de la Ley del Codigo de Etica de la Funcién Publica,
Ley n.° 27815, que establece: “El servidor publico actia de acuerdo con los siguientes principios: (..) Actda con
rectitud, honradez y honestidad, procurando satisfacer el interés general y desechando todo provecho o ventaja
personal, obteniendo por si o por interpésita persona”. Asi como, el numeral 2. de su articulo 8°, que sefiala:
“El servidor puiblico esté prohibido de: (...) Obtener o procurar beneficios o ventajas indebidas, para si o para otros,
mediante el uso de su cargo, autoridad, influencia o apariencia de influencia”.

Trasgrediendo de esta manera, el numeral 1. Principio de legalidad del Articulo IV., de la Ley
n.® 28175, Ley Marco del Empleo Pablico que sefiala: “Articulo IV. Principios: 1. Principio de Legalidad
(...) El empleado publico en el ejercicio de su funcién actia respetando ef orden legal y las potestades que fa ley
le seiala’; el literal d) del articulo 2° y los literales a) y c) del articulo 16°, que establecen:
‘d) Desempeniar sus funciones con honestidad, probidad, criterio, eficiencia laboriosidad ¥ vocacion de servicio”,
‘a) Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el servicio publico” y “c) Salvaguardar los intereses
del Estado y emplear austeramente los recursos puiblicos”.

Finalmente, su conducta se encuentra encuadrada por lo dispuesto en el literal o) del articulo 85 de la
Ley n.® 30057, Ley del Servicio Civil, publicado el 4 de julio de 2013, que establece:

“CAPITULO I: FALTAS
Articulo 85.- Faltas de caracter disciplinario

()

0) Actuar o influir en ofros servidores para obtener un beneficio propio o beneficio para terceros”
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4. Daniel Collahuacho Callafiaupa, con DNI n.° 44980790, Responsable de la Unidad de Supervision
y Liquidacion, periodo de 7 de enero a 30 de junio de 2022, contratado mediante Resolucién
Administrativa n.® 016-2022-GRA-PRIDER/OAF de 10 de enero de 2022, Resolucion Administrativa
n.” 038-2022-GRA-PRIDER/OAF de 10 de febrero de 2022 y Resolucion Administrativa
n.® 085-2022-GRA-PRIDER/OAF de 1 de abril de 2022 (Apéndice n.° 56), a quien se le notifico el pliego
de hechos mediante Cédula de Notificacion n.® 005-2024-CG/OC5997-SCE-009 de 16 de diciembre de
2024 (Apéndice n.° 52), a su casilla electronica n.® 44980790, por medio de la Cédula de Notificacion
Electrénica n.® 00000006-2024-CG/5997-02-008 y Cargo de Notificacion ambos de 16 de diciembre de
2024 (Apéndice n.° 52), quien no presentd sus comentarios o aclaraciones; no obstante, no desvirt(ia
su participacion por los siguientes hechos:

Que, en su condicion de Responsable de Supervision y Liquidacion, mediante informe
n.® 248-2022-GRA-PRIDER/DI/USLO-DCC. de 6 de junio de 2022 (Apéndice n.° 43), admitid y
recomendo la aprobacién con resolucion directoral la ampliacion de plazo n.° 3, por cuarenta y ocho (48)
dias calendario, pese a que las causales para que proceda la ampliacion del plazo carecia de
justificacion, debido a que la resolucién del contrato resultaba improcedente, toda vez que el Contratista,
no cumplio con requerir mediante carta notarial se ejecute el cumplimiento del pago bajo apercibimiento
de resolver el contrato y la Carta n.® 008-2022/MIIF-FGM de 31 de marzo de 2022 (Apéndice n.° 27)
es una carta con firma legalizada por el notario, mas no es una carta notarial, el mismo que no fue
notificada por la notaria correspondiente; documento remitido al sefior Deyvin Vilcapoma Mendoza,
director de Infraestructura, el mismo dia que vencia el plazo legal, pese a habérsele solicitado su
evaluacion en el plazo establecido de veinticuatro (24) horas, conforme el proveido de 31 de mayo de
2022 del Informe n.° 165-2022-GRA-PRIDER-DI/JJWGA-RO de 31 de mayo de 2022 (Apéndice n.° 42),
realizandolo cinco (5) dias posteriores de recibido, permitiendo que la Entidad, mediante Resolucion
Directoral n.® 213-2022-GRA-PRIDER/DG, de 24 de mayo de 2022 (Apéndice n.° 46), apruebe la
ampliacién de plazo n.® 3 por sesenta y seis (66) dias calendario, en forma automatica, pese a que
carecia de justificacion.

Es asi que, con dicho actuar, el citado funcionario transgredio el literal b) del numeral 158.1 y el
numerales 158.3 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado con Decreto
Supremo n.® 344-2018-EF de 31 de diciembre de 2018 y modificatorias que sefiala;

'b) Por atrasos y/o paralizaciones no imputables al contratista” y “158.3. La Entidad resuelve dicha solicitud y
notifica su decision af contratista en el plazo de diez (10) dias hébiles, computado desde el dia siguiente de
su presentacion. De no existir pronunciamiento expreso, se tiene por aprobada fa solicitud del contratista, bajo
responsabilidad del Titular de la Entidad”.

De igual manera, vulnero el numeral 1.1 de la Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, aprobado con Decreto Supremo 004-2019-JUS, publicado el 25 de enero de 2019 que sefala:
“1.1. Principio de Legalidad. - Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley
y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron
conferidas”.

Del mismo modo, en su calidad de Responsable de Supervision y Liquidacion, vulnerd lo dispuesto en
el literal i) del articulo 129° del Manual de Organizacion de Funciones (MOF) del Programa Regional de
Irigacion y Desarrollo Rural Integrado-PRIDER, aprobado mediante Resolucion Directoral
n.* 542-2013-GRA-PRIDER de 16 de setiembre de 2013 (Apéndice n.° 61), la misma que sefiala: "i) Las
demas funciones que le asigne el Jefe inmediato superior’,
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Asi también, transgredio sus funciones sefialadas en el articulo 21° del Decreto Legislativo
n.® 276 - Ley de Bases de la Carrera Administrativa y de Remuneraciones del Sector Publico, de 6 de
marzo de 1984, en cuyos literales a) y b), precisa como obligaciones de los servidores, entre otras:
‘a) Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el servicio publico.” y “b) Salvaguardar los intereses
de/ Estado {..)" concordantes con los preceptos previstos en el Decreto Supremo
n.” 005-90-PCM de 15 de enero de 1990 ‘Reglamento de la Carrera Administrativa’ en cuyos articulos
127° y 129°, respecto a las obligaciones de los servidores, sefiala: “Los funcionarios y servidores se
conduciran con honestidad, respeto al publico, austeridad, disciplina y eficiencia en el desemperio de los cargos
asignados (...)" y “Los funcionarios y servidores deberan actuar con correccion y Jjusteza al realizar los actos

administrativos que les corresponda, cautelando la sequridad y el patrimonio del Estado que tengan bajo su directa
responsabilidad”.

Aligual que, incumpli6 el numeral 2. del articulo 6° de la Ley del Cédigo de Etica de la Funcion Pablica,
Ley n.® 27815, que establece: “El servidor piblico actta de acuerdo con los siguientes principios: (..) Acttia con
rectitud, honradez y honestidad, procurando satisfacer el interés general y desechando todo provecho o ventaja
personal, obteniendo por si o por interpésita persona”. Asi como, el numeral 2. de su articulo 8°, que sefiala:
°El servidor publico esté prohibido de: (...) Obtener o procurar beneficios o ventajas indebidas, para sf o para otros,
mediante el uso de su cargo, autoridad, influencia o apariencia de influencia”.

Trasgrediendo de esta manera, el numeral 1. Principio de legalidad del Articulo IV., de la Ley
n.® 28175, Ley Marco del Empleo Pablico que sefiala: “Articulo IV. Principios: 1. Principio de Legalidad
(...) El empleado publico en el ejercicio de su funcion actia respetando el orden legal y las potestades que la ley
le seiala’; el literal d) del articulo 2° y los literales a) y c) del articulo 16°, que establecen: ‘d) Desempefiar
sus funciones con honestidad, probidad, criterio, eficiencia laboriosidad y vocacién de servicio” “a) Cumplir
personal y diligentemente los deberes que impone el servicio piblico” y “c) Salvaguardar los intereses del Estado
y emplear austeramente los recursos publicos”.

Finalmente, su conducta se encuentra encuadrada por lo dispuesto en el literal o) del articulo 85 de la
Ley n.* 30057, Ley del Servicio Civil, publicado el 4 de julio de 2013, que establece:

“CAPITULO I: FALTAS
Articulo 85.- Faltas de caréacter disciplinario

()

o) Actuar o influir en otros servidores para obtener un beneficio propio o beneficio para terceros”

5. Dante Tineo Mendoza, con DNI n. ° 28289358, Residente de Obra, periodo de 17 de enero a 31
de marzo de 2022, contratado mediante Resolucién Administrativa n.® 023-2022-GRA-PRIDER/OAF de
17 de enero de 2022, Resolucién Administrativa n.® 048-2022-GRA-PRIDER/OAF de 17 de febrero de
2022 y Resolucién Administrativa n.® 052-2022-GRA-PRIDER/OAF de 8 de marzo de 2022 (Apéndices
n.° 6, 14 y 57), a quien se le notifico el pliego de hechos mediante Cédula de Notificacion
n.° 001-2024-CG/OC5997-SCE-009 de 16 de diciembre de 2024 (Apéndice n.° 52), a su casilla
electrdnica n.° 28289358, por medio de la Cédula de Notificacion Electrénica
n.® 00000002-2024-CG/5997-02-008 de 16 de diciembre de 2024, y Cargo de Notificacion de 16 de
diciembre de 2024 (Apéndice n.° 52), quien habiendo presentado sus comentarios o aclaraciones
mediante Carta n.® 06-2024-DTM de 27 de octubre de 2024 y con fecha de recepcion por la Comision
de Control el 27 de diciembre de 2024, el cual cuenta con un (1) folio (Apéndice n.° 52),

Como resultado de la evaluacion de los comentarios o aclaraciones formulados por el sefior Dante Tineo
Mendoza, se ha determinado que los hechos especificos con evidencias de irregularidad no han sido
desvirtuados conforme se detalla en el Apéndice n.° 52, pues en su condicion de Residente de obra
al 31 de marzo de 2022, no emitio pronunciamiento dentro del plazo legal, establecido en el numeral
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158.3 del articulo 158 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, respecto a la Carta
n.® 008-2022-FDM/MIIF de 22 de marzo de 2022 (Apéndice n.° 10), mediante el cual el Contratista
solicito ampliacion de plazo n.° 1 por 18.5 dias calendario, a pesar de contar con seis (6) dias habiles
(del 24 al 31 de marzo de 2022), permitiendo que la Entidad, mediante Resolucién Directoral
n. 149-2022-GRA-PRIDER/DG de 11 de mayo de 2022 (Apéndice n.° 23), apruebe de forma
automatica la ampliacion de plazo n.® 1 por dieciocho (18) dias calendario, pese a que carecia de
justificacion.

Es asi que, con dicho actuar, el citado funcionario transgredié el literal b) del numeral 158.1 y el numeral
158.3. del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado con Decreto Supremo
n.° 344-2018-EF de 31 de diciembre de 2018 que sefiala;

‘) Por atrasos y/o paralizaciones no imputables al contratista” y “158.3, La Entidad resuelve dicha solicitud y
notifica su decision al contratista en e/ plazo de diez (10) dias habiles, computado desde el dia siguiente de
su presentacion. De no existir pronunciamiento expreso, se tiene por aprobada la solicitud del contratista, bajo
responsabilidad del Titular de la Entidad”.

De igual manera, vuineré el numeral 1.1. de la Ley n.® 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, aprobado con Decreto Supremo 004-2019-JUS, publicado el 25 de enero de 2019 que sefiala:
“1.1. Principio de Legalidad. - Las autoridades administrativas deben actuar con respefo a fa Constitucion, la ley
y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron
conferidas’”.

Ademas, transgredi6 sus funciones dispuestas en la Directiva n.° 01-2016-GRA-GG/PRIDER-UPER,
‘Implementacion de funciones a cumplir del personal Profesional y Técnico contratados para la ejecucion de
Proyectos de Inversién Piblica por la modalidad de Administracion Directa”, aprobado con Resolucion
Directoral n.® 228-2016-GRA/PRIDER/DG de 18 de julio de 2016 (Apéndice n.° 62), en cuyo numeral
1.y 6. del item Residentes y/o Responsables de Obras y Proyectos, precisa, entre otras: “1. Es ef
Responsable de la direccion y ejecucion de la obra y proyecto, en sus aspectos técnicos, financiera, econémica y
administrativa, conforme el Expediente Técnico, la buena practica y arte de la Ingenieria” y “6. Realizar el
monitoreo, seguimiento e informar sobre las actividades realizadas por el asistente administrativo (i)

Asi también, transgredio sus funciones sefialadas en el articulo 21° del Decreto Legislativo
n.° 276 - Ley de Bases de la Carrera Administrativa y de Remuneraciones del Sector Pablico, de 6 de
marzo de 1984, en cuyos literales a) y b), precisa como obligaciones de los servidores, entre otras:
“a) Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el servicio publico.” y “b) Salvaguardar los intereses
del Estado (...)."; concordantes con los preceptos previstos en el Decreto Supremo n.° 005-90-PCM de
15 de enero de 1990 “Reglamento de la Carrera Administrativa”, en cuyos articulos 127° y 129°, respecto
a las obligaciones de los servidores, sefiala: “Los funcionarios y servidores se conduciran con honestidad,
respeto al publico, austeridad, disciplina y eficiencia en el desemperio de los cargos asignados (...)" y ‘Los
funcionarios y servidores deberan actuar con correccion y justeza al realizar los actos administrativos que les
corresponda, cautelando la seguridad y el patrimonio del Estado que tengan bajo su directa responsabilidad”.

Al'igual que, incumpli6 el numeral 2. del articulo 6° de la Ley del Cédigo de Etica de la Funcién Publica,
Ley n.” 27815, que establece: “E/ servidor pblico actia de acuerdo con los siguientes principios: (..) Actua con
rectitud, honradez y honestidad, procurando satisfacer el interés general y desechando todo provecho o ventaja
personal, obteniendo por si o por interpésita persona”. Asi como, el numeral 2. de su articulo 8°, que sefiala;
“El servidor publico esta prohibido de: (...) Obtener o procurar beneficios o ventajas indebidas, para si o para otros,
mediante el uso de su cargo, autoridad, influencia o apariencia de influencia”.
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Trasgrediendo de esta manera, el numeral 1. Principio de legalidad del Articulo IV., de la Ley
n.® 28175, Ley Marco del Empleo Publico que sefiala: “Articulo IV. Principios: 1. Principio de Legalidad
(...) El empleado publico en el ejercicio de su funcion actua respetando el orden legal y las potestades que la ley
le sefiala’; el literal d) del articulo 2° y los literales a) y c) del articulo 16°, que establecen:
‘d) Desempeiiar sus funciones con honestidad, probidad, criterio, eficiencia laboriosidad ¥ vocacion de servicio”,
“a) Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el servicio publico” Yy ‘c) Salvaguardar los intereses
del Estado y emplear austeramente los recursos publicos”.

Finalmente, su conducta se encuentra encuadrada por lo dispuesto en el literal o) del articulo 85 de la
Ley n.® 30057, Ley del Servicio Civil, publicado el 4 de julio de 2013, que establece:

“CAPITULO I: FALTAS
Articulo 85.- Faltas de carécter disciplinario

()

o) Actuar o influir en otros servidores para obtener un beneficio propio o beneficio para terceros”

6. Juan Wilfredo Gamarra Aronés, con DNI n.°28310923, Residente de Obra, periodo de 1 de abril
a 31 de mayo de 2022, contratado mediante  Resolucion  Administrativa
n. 088-2022-GRA-PRIDER/OAF de 5 de abril de 2022 y Resolucién Administrativa
n.* 161-2022-GRA-PRIDER/OAF de 5 de mayo de 2022 (Apéndices n.°s 16 y 58), a quien se le notifico
el pliego de hechos mediante Cédula de Notificacion n.° 002-2024-CG/OC5997-SCE-009 de 16 de
diciembre de 2024 (Apéndice n.° 52), a su casilla electronica n.® 28310923, por medio de la Cédula de
Notificacion Electronica n.® 00000003-2024-CG/5997-02-008 y Cargo de Notificacién ambos de 16 de
diciembre de 2024 (Apéndice n.° 52), quien no presenté sus comentarios o aclaraciones; no obstante,
no desvirtta su participacion por los siguientes hechos:

Que, en su condicién de Residente de obra a partir del 1 de abril de 2022, no emitié pronunciamiento
dentro del plazo legal, establecido por el numeral 158.3 del articulo 158 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, respecto a la Carta n.° 008-2022-FDM/MIIF de 22 de marzo de 2022
(Apéndice n.° 10), mediante el cual el Contratista, solicitd ampliacion de plazo n.° 1 por 18.5 dias
calendario, a pesar de contar con tres (3) dias habiles (del 1 al 5 de abril de 2022); sin embargo, habiendo
transcurrido nueve (9) dias habiles posteriores al plazo legal, mediante Informe
n.” 047-2022-GRA-GG-PRIDER/DI/JWGA-RO de 20 de abril de 2022 (Apéndice n.° 18), autorizé la
ampliacion de plazo n.® 1 por dieciocho (18) dias calendario, el cual, se encontraba fuera de plazo legal,
permitiendo que la Entidad con Resolucion Directoral n.° 149-2022-GRA-PRIDER/DG de 11 de mayo
de 2022 (Apéndice n.° 23), apruebe de forma automatica la ampliacion de plazo n.®1 por dieciocho (18)
dias calendario, pese a que carecia de justificacion, debido a que el Contratista, tenia pleno conocimiento
que el servicio de alquiler de dos (2) excavadoras sobre oruga 2.75 y 3 a todo costo para la Obra, se
ejecutaria en un plazo computado en dias calendario que incluye los dias sabados (medio dia),
domingos, y/o feriados; asimismo, el Contratista no adjunté sustento que acredite objetivamente que el
retraso de la prestacion no le era atribuible y solicitd ampliacién de plazo por sabados (medio dia) y
domingos, luego de vencido los 7 dias habiles establecido en la normativa de Contrataciones del Estado
y por sébados (medio dia) y domingos que no habian transcurrido.

Ademés, mediante Informe n.° 165-2022-GRA-PRIDER-DI/JJWGA-RO de 31 de mayo de 2022
(Apéndice n.° 42) admite la ampliacion de plazo n.° 3 solicitada por el Contratista, pese a tener
conocimiento de la Carta n.® 008-2022/MIIF-FGM de 31 de marzo de 2022 (Apéndice n.° 27), donde el
Contratista comunico a la Entidad la resolucion del Contrato n.° 037-2021-GRA-PRIDER/DG. de 22 de
diciembre de 2021 (Apéndice n.° 4), por incumplimiento de pago, mismo que resultaba improcedente,
debido a que el Contratista incumplié el procedimiento para la resolucion del Contrato, toda vez que, el
Contratista no requirié mediante carta notarial se ejecute el cumplimiento del pago en un plazo no mayor
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a cinco (5) dias, bajo apercibimiento de resolver el contrato y la Carta n.° 008-2022/MIIF-FGM de 31 de
marzo de 2022 (Apéndice n.° 27) es una carta con firma legalizada por el notario, mas no es una carta
notarial, el mismo que no fue notificada por la notaria correspondiente, mas atin, mediante Comprobante
de Pago n.° 194 de 4 de abril de 2022, la Entidad realizé el pago al Contratista, permitiendo que la
Entidad, mediante Resolucion Directoral n.° 213-2022-GRA-PRIDER/DG de 24 de mayo de 2022
(Apéndice n.° 46), apruebe la ampliacion de plazo n.° 3 por sesenta y seis (66) dias calendario, en
forma automatica, pese a que carecia de justificacion.

Es asi que, con dicho actuar, el citado funcionario transgredio el literal b) del numeral 158.1 y los
numerales 158.2 y 158.3 del articulo 158 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado con Decreto Supremo n.° 344-2018-EF de 31 de diciembre de 2018 y modificatorias que
sefiala:

*b) Por atrasos y/o paralizaciones no imputables al contratista®, “158.2. El contratista solicita la ampliacion
dentro de los siete (7) dias habiles siquientes a la notificacion de la aprobacion del adicional o de finalizado el
hecho generador del atraso o paralizacion” y “158.3. La Entidad resuelve dicha solicitud y notifica su decision
al contratista en el plazo de diez (10) dias habiles, computado desde el dia siguiente de su presentacion. De
no existir pronunciamiento expreso, se tiene por aprobada la solicitud del contratista, bajo responsabilidad del
Titular de la Entidad”.

De igual manera, vulner6 el numeral 1.1 de la Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, aprobado con Decreto Supremo 004-2019-JUS, publicado el 25 de enero de 2019 que sefiala:
“1.1. Principio de Legalidad. - Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley
y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron
conferidas”.

Ademas, transgredio sus funciones dispuestas en la Directiva n.° 01-2016-GRA-GG/PRIDER-UPER,
“Implementacion de funciones a cumplir del personal Profesional y Técnico contratados para la ejecucion de
Proyectos de Inversion Pablica por la modalidad de Administracion Directa”, aprobado con Resolucion
Directoral n.® 228-2016-GRA/PRIDER/DG de 18 de julio de 2016 (Apéndice n.° 62), en cuyos
numerales 1. y 6. del item Residentes y/o Responsables de Obras y Proyectos, precisa, entre otras:
“1. Es el Responsable de la direccion y ejecucién de la obra y proyecto, en sus aspectos técnicos, financiera,
economica y administrativa, conforme el Expediente Técnico, la buena practica y arte de la Ingenieria” y “6. Realizar
el monitoreo, sequimiento e informar sobre las actividades realizadas por el asistente  administrativo {...)".

Asi también, transgredid sus funciones sefialadas en el articulo 21° del Decreto Legislativo
n.° 276 - Ley de Bases de la Carrera Administrativa y de Remuneraciones del Sector Publico, de 6 de
marzo de 1984, en cuyos literales a) y b), precisa como obligaciones de los servidores, entre otras:
‘a) Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el servicio publico.” y “b) Salvaguardar los intereses
del Estado (...).", concordantes con los preceptos previstos en el Decreto Supremo n.° 005-90-PCM de
15 de enero de 1990 “Reglamento de la Carrera Administrativa’, en cuyos articulos 127° y 129°, respecto
a las obligaciones de los servidores, sefiala: “Los funcionarios y servidores se conduciran con honestidad,
respeto al publico, austeridad, disciplina y eficiencia en el desempefio de los cargos asignados (.)"y ‘Los
funcionarios y servidores deberén actuar con correccion y justeza al realizar los actos administrativos que les
corresponda, cautelando la seguridad y el patrimonio del Estado que tengan bajo su directa responsabilidad”.

Aligual que, incumplié el numeral 2. del articulo 6° de la Ley del Codigo de Etica de la Funcion Publica,
Ley n.® 27815, que establece: “El servidor publico actiia de acuerdo con los siguientes principios: (..) Actia con
rectitud, honradez y honestidad, procurando satisfacer el interés general y desechando todo provecho o ventaja
personai, obteniendo por si o por interpdsita persona”. Asi como, el numeral 2. de su articulo 8°, que sefiala;
“El servidor piblico esta prohibido de: (...) Obtener o procurar beneficios o ventajas indebidas, para si o para otros,
mediante el uso de su cargo, autoridad, influencia o apariencia de influencia”.
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Trasgrediendo de esta manera, el numeral 1. Principio de legalidad del Articulo IV., de la Ley
n.° 28175, Ley Marco del Empleo Publico que sefiala: “Articulo IV. Principios: 1. Principio de Legalidad
(-..) El empleado publico en el ejercicio de su funcién actua respetando el orden legal y las potestades que la ley
le sefiala’; el literal d) del articulo 2° y los literales @) y c) del articulo 16°, que establecen:
“d) Desempeiiar sus funciones con honestidad, probidad, criterio, eficiencia laboriosidad y vocacion de servicio”,
“a) Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el servicio publico™ Yy “c) Salvaguardar los intereses
del Estado y emplear austeramente los recursos ptblicos”.

Finalmente, su conducta se encuentra encuadrada por lo dispuesto en el literal o) del articulo 85 de la
Ley n.® 30057, Ley del Servicio Civil, publicado el 4 de julio de 2013, que establece:

“CAPITULO I: FALTAS
Articulo 85.- Faltas de carécter disciplinario
(.}

0) Actuar o influir en otros servidores para obtener un beneficio propio o beneficio para terceros”

. Vladimir Alvaro Lépez Porras, con DNI n.°70842073, Supervisor de Obra, periodo de 1 de marzo
a 30 de abril de 2022, contratado mediante Resolucion Administrativa n.® 057-2022-GRA-PRIDER/OAF
de 8 de marzo de 2022 y Resolucion Administrativa n.° 89-2022-GRA-PRIDER/OAF de 5 de abril de
2022 (Apéndice n.° 59), a quien se le notificé el pliego de hechos mediante Cédula de Notificacion
n.* 003-2024-CG/OC5997-SCE-009 de 16 de diciembre de 2024 (Apéndice n.° 52), a su casilla
electronica n.° 70842073, por medio de la Cédula de Notificacion Electrénica
n.” 00000004-2024-CG/5997-02-008 de 16 de diciembre de 2024, y Cargo de Notificacion ambos de 16
de diciembre de 2024 (Apéndice n.° 52), quien no presenté sus comentarios o aclaraciones: no
obstante, no desvirtla su participacion por los siguientes hechos:

Que, en su condicion de Supervisor de obra, remiti6 fuera del plazo legal establecido en el numeral
158.3 del Reglamento de la Ley n.° 30225 Ley de Contrataciones del Estado, el Informe
n.” 047-2022-GRA-GG-PRIDER/DI/JWGA-RO de 20 de abril de 2022 (Apéndice n.° 18), donde autorizé
la ampliacion de plazo n.° 1 por dieciocho (18) dias calendario, permitiendo que la Entidad con
Resolucion Directoral n.” 149-2022-GRA-PRIDER/DG de 11 de mayo de 2022 (Apéndice n.° 23),
apruebe de forma automatica de la ampliacion de plazo n.° 1 por dieciocho (18) dias calendario, pese a
que carecia de justificacion, debido a que el Contratista, tenia pleno conocimiento que el servicio de
alquiler de dos (2) excavadoras sobre oruga 2.75 y 3 a todo costo para la Obra, se ejecute en un plazo
computado en dias calendario que incluye los dias sabados (medio dia), domingos, y/o feriados:
asimismo, no adjunto sustento que acredite objetivamente que el retraso de la prestacién no le era
atribuible y solicité ampliacién de plazo por sabados (medio dia) y domingos, luego de vencido los 7 dias
habiles establecido en la normativa de Contrataciones del Estado y por sabados (medio dia) y domingos
que no habian transcurrido.

Ademas, emitio el Informe n.° 08-2022-GRA/GG-PRIDER-DI-UO-VALP S.0. de 6 de abril de 2022
(Apéndice n.° 30) al Director de Infraestructura, comunicando que el pago correspondiente a los meses
de enero y febrero de 2022 se realizo el 4 de abril de 2022, mediante Comprobante de Pago n.® 194 de
4 de abril de 2022 (Apéndice n.° 48); motivo por el cual, la causal del Contratista para la resolucion del
Contrato por incumplimiento de pago no se justificaba; sin embargo, dicha situacion no advirtié, mas un,
teniendo conocimiento de la Carta n.* 008-2022/MIIF-FGM de 31 de marzo de 2022 (Apéndice n.° 2.
donde el Contratista comunico a la Entidad la resolucién del Contrato n.® 037-2021-GRA-PRIDER/DG.
de 22 de diciembre de 2021 (Apéndice n.° 4), por incumplimiento de pago, mismo que resultaba
improcedente, debido a que el Contratista no requirié mediante carta notarial se ejecute el cumplimiento
del pago en un plazo no mayor a cinco (5) dias, bajo apercibimiento de resolver el contrato y la Carta
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n.* 008-2022/MIIF-FGM de 31 de marzo de 2022 (Apéndice n.° 27) es una carta con firma legalizada
por el notario, mas no es una carta notarial notificada por la notaria correspondiente, habiendo dejado
transcurrir cuarenta y ocho (48) dias calendario sin que la Entidad comunique al Contratista la
improcedencia de su decision de resol ver el Contrato, permitiendo que la Entidad, mediante Resolucién
Directoral n.® 213-2022-GRA-PRIDER/DG, de 24 de mayo de 2022 (Apéndice n.° 46), apruebe la
ampliacion de plazo n.® 3 por sesenta y seis (66) dias calendario, en forma automatica, pese a que
carecia de justificacion por los hechos antes mencionados.

Es asi que, con dicho actuar, el citado funcionario transgredio el literal b) del numeral 158.1 y los
numerales 158.2 y 158.3 del articulo 158 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado con Decreto Supremo n.° 344-2018-EF de 31 de diciembre de 2018 y modificatorias que
sefiala:

'b) Por atrasos y/o paralizaciones no imputables al contratista”, “158.2. El contratista solicita la ampliacion
dentro de los siete (7) dias habiles siguientes a la notificacion de la aprobacién del adicional o de finalizado e/
hecho generador del atraso o paralizacién” y “158.3. La Entidad resuelve dicha solicitud y notifica su decision
al contratista en el plazo de diez (10) dias habiles, computado desde el dia siguiente de su presentacion. De
no existir pronunciamiento expreso, se tiene por aprobada la solicitud del contratista, bajo responsabilidad del
Titular de la Entidad”.

De igual manera, vulner6 el numeral 1.1 de la Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, aprobado con Decreto Supremo 004-2019-JUS, publicado el 25 de enero de 2019 que sefiala:
“1.1. Principio de Legalidad. - Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley
y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron
conferidas”.

Ademas, transgredio sus funciones dispuestas en la Directiva n.° 01-2016-GRA-GG/PRIDER-UPER,
“Implementacion de funciones a cumplir del personal Profesional y Técnico contratados para la ejecucion de
Proyectos de Inversion Publica por la modalidad de Administracion Directa”, aprobado con Resolucion
Directoral n.® 228-2016-GRA/PRIDER/DG de 18 de julio de 2016 (Apéndice n.° 62), en cuyo numeral
13. del item Supervisores de Obras y Proyectos, precisa: “Revisa, autorizar y dar conformidad a toda la

documentacion que presente el Residente y administrativos de obra para efectuar los trémites antes las direcciones
de PRIDER"

Del mismo modo, incumplio sus funciones dispuestas en la Directiva n.° 007-2018-GRA-PRIDER:
‘Directiva de ejecucion y supervision de obras por ejecucion presupuestaria directa (Administracion Directa) del
Programa regional de irrigacion y desarrollo rural integrado ‘PRIDER” - GRA”, aprobado con Resolucién
Directoral n.® 128-2018-GRA/PRIDER/DG de 9 de mayo de 2018 (Apéndice n.° 63), item 7.1.5. del
numeral 7.1 Permanencia en obra del articulo 7° Obligaciones del Supervisor o Inspector, que
establece: ‘7.1.5. El supervisor realizara la debida diligencia, eficiencia, legalidad, transparencia y economia
conforme a las normas (...). Asi mismo, protegera y defenderé en todo momento, los intereses de Programa

Regional de lrrigacion y Desarrollo Rural Integrado “PRIDER” guardando los principios de integridad los valores
éticos”.

Asi también, transgredié sus funciones sefaladas en el articulo 21° del Decreto Legislativo
n.® 276 - Ley de Bases de la Carrera Administrativa y de Remuneraciones del Sector Publico, de 6 de
marzo de 1984, en cuyos literales a) y b), precisa como obligaciones de los servidores, entre ofras:
‘a) Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el servicio publico.” y “b) Salvaguardar los intereses
de/ Estado (..)", concordantes con los preceptos previstos en el Decreto Supremo
n.° 005-90-PCM de 15 de enero de 1990 “Reglamento de la Carrera Administrativa’, en cuyos articulos
127° y 129°, respecto a las obligaciones de los servidores, sefiala: “Los funcionarios y servidores se
conduciran con honestidad, respeto al publico, austeridad, disciplina y eficiencia en el desemperio de los cargos
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asignados (...)" y “Los funcionarios y servidores deberan actuar con correccion y justeza al realizar los actos
administrativos que les corresponda, cautelando la seguridad y el patrimonio del Estado que tengan bajo su directa
responsabilidad”.

Aligual que, incumplio el numeral 2. del articulo 6° de la Ley del Cédigo de Etica de la Funcion Pablica,
Ley n.® 27815, que establece: “Ef servidor publico acttia de acuerdo con los siguientes principios: (..) Actta con
rectitud, honradez y honestidad, procurando satisfacer el interés general y desechando todo provecho o ventaja
personal, obteniendo por si o por interpésita persona”. Asi como, el numeral 2. de su articulo 8°, que sefiala:
"El servidor publico esté prohibido de: (...) Obtener o procurar beneficios o ventajas indebidas, para sf o para otros,
mediante el uso de su cargo, autoridad, influencia o apariencia de influencia”,

Trasgrediendo de esta manera, el numeral 1. Principio de legalidad del Articulo IV., de la Ley
n.® 28175, Ley Marco del Empleo Publico que sefiala: “Articulo IV. Principios: 1. Principio de Legalidad
(...) El empleado publico en el ejercicio de su funcién actua respetando el orden legal y las potestades que la ley
le sefiala’; el literal d) del articulo 2° y los literales a) y c) del articulo 16°, que establecen:
‘d) Desempefiar sus funciones con honestidad, probidad, criterio, eficiencia laboriosidad ¥y vocacion de servicio”,
‘a) Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el servicio publico” y “c) Salvaguardar los intereses
del Estado y emplear austeramente los recursos publicos”.

Finalmente, su conducta se encuentra encuadrada por lo dispuesto en el literal o) del articulo 85 de la
Ley n.* 30057, Ley del Servicio Civil, publicado el 4 de julio de 2013, que establece:

“CAPITULO I: FALTAS
Articulo 85.- Faltas de carécter disciplinario

()

0) Actuar o infiuir en otros servidores para obtener un beneficio propio o beneficio para terceros”

. Ivan Luis Ascarza Atau, con DNI n. °28304258, Supervisor de Obra, periodo de 1 al 31 de mayo
de 2022, contratado mediante Resolucion Administrativa n.° 178-2022-GRA-PRIDER/OAF de 11 de
mayo de 2022 (Apéndice n.° 60), a quien se le nofifico el pliego de hechos mediante Cédula de
Notificacion n.® 006-2024-CG/OC5997-SCE-009 de 16 de diciembre de 2024 (Apéndice n.° 52), a su
casilla electrénica n.° 28304258, por medio de la Cédula de Nofificacion Electronica
n.* 00000007-2024-CG/5997-02-008 de 16 de diciembre de 2024, y Cargo de Notificacién ambos de 16
de diciembre de 2024 (Apéndice n.° 52), quien no presenté sus comentarios o aclaraciones; no
obstante, no desvirtiia su participacién por los siguientes hechos:

Que, en su condicibn de  Supervisor  de obra, mediante  Informe
n.® 165-2022-GRA-PRIDER-DI/JWGA-RO de 31 de mayo de 2022 (Apéndice n.° 42) admite la
ampliacion de plazo n.° 3 solicitada por el Contratista, pese a tener conocimiento de la Carta
n.* 008-2022/MIIF-FGM de 31 de marzo de 2022 (Apéndice n.° 27), mediante el cual el Contratista
comunico a la Entidad la resolucion del Contrato n.° 037-2021-GRA-PRIDER/DG de 22 de diciembre de
2021(Apéndice n.® 4), no advirtio al Director Infraestructura que la decision de resolver el contrato por
el Contratista, no cumplia con lo establecido en el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,
toda vez que, el Contratista no cumplié con requerir mediante carta notarial se ejecute el cumplimiento
del pago bajo apercibimiento de resolver el contrato y la Carta n.° 008-2022/MIIF-FGM de 31 de marzo
de 2022 (Apéndice n.® 27) es una carta con firma legalizada por el notario, mas no es una carta notarial,
el mismo que no fue notificada por la notaria correspondiente, motivo por el cual, la resolucion del
Contrato resultaba improcedente, mas ain, mediante Comprobante de Pago n.° 194 de 4 de abril de
2022 (Apéndice n.° 48), la Entidad realizo el pago al Contratista, permitiendo que la Entidad, mediante
Resolucion Directoral n.° 213-2022-GRA-PRIDER/DG, de 24 de mayo de 2022 (Apéndice n.° 46),
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apruebe la ampliacion de plazo n.® 3 por sesenta y seis (66) dias calendario, en forma automatica, pese
a que carecia de justificacion.

Es asi que, con dicho actuar, el citado funcionario transgredié el literal b) del numeral 158.1 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado con Decreto Supremo
n.” 344-2018-EF de 31 de diciembre de 2018 y modificatorias que sefiala:

“158.1 Procede la ampliacion del plazo en los siguientes casos:

()

b) Por atrasos y/o paralizaciones no imputables al contratista”

De igual manera, vulner6 el numeral 1.1 de la Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, aprobado con Decreto Supremo 004-2019-JUS, publicado el 25 de enero de 2019 que sefala:
“1.1. Principio de Legalidad. - Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley
y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que fles fueron
conferidas’.

Ademas, transgredié sus funciones dispuestas en la Directiva n.° 01-2016-GRA-GG/PRIDER-UPER,
‘Implementacion de funciones a cumplir del personal Profesional y Técnico contratados para la ejecucion de
Proyectos de Inversion Pablica por la modalidad de Administracién Directa”, aprobado con Resolucion
Directoral n.® 228-2016-GRA/PRIDER/DG de 18 de julio de 2016 (Apéndice n.° 62), en cuyo numeral
13. del item Supervisores de Obras y Proyectos, precisa: “Revisa, autorizar y dar conformidad a toda la

documentacion que presente el Residente y administrativos de obra para efectuar los trémites antes las direcciones
de PRIDER'".

Del mismo modo, incumplié sus funciones dispuestas en la Directiva n.° 007-2018-GRA-PRIDER:
‘Directiva de ejecucion y supervisién de obras por ejecucion presupuestaria directa (Administracion Directa) del
Programa regional de irrigacién y desarrollo rural integrado “PRIDER” - GRA”, aprobado con Resolucion
Directoral n.® 128-2018-GRA/PRIDER/DG de 9 de mayo de 2018 (Apéndice n.° 63), item 7.1.5. del
numeral 7.1 Permanencia en obra del articulo 7° Obligaciones del Supervisor o Inspector, que
establece: ‘7.1.5. El supervisor realizara la debida diligencia, eficiencia, legalidad, transparencia y economia
conforme a las normas {(...). Asi mismo, protegeré y defenderd en todo momento, los intereses de Programa

Regionat de Irrigacién y Desarrolio Rural integrado “PRIDER” guardando los principios de integridad los valores
éticos”.

Asi también, transgredid sus funciones sefialadas en el articulo 21° del Decreto Legislativo
n.® 276 - Ley de Bases de la Carrera Administrativa y de Remuneraciones del Sector Publico, de 6 de
marzo de 1984, en cuyos literales a) y b), precisa como obligaciones de los servidores, entre otras:
“a) Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el servicio publico.” y “b) Salvaguardar los intereses
del Estado {..)" concordantes con los preceptos previstos en el Decreto Supremo
n.® 005-90-PCM de 15 de enero de 1990 “Reglamento de la Carrera Administrativa”, en cuyos articulos
127° y 129°, respecto a las obligaciones de los servidores, sefiala: “Los funcionarios y servidores se
conduciran con honestidad, respeto al pablico, austeridad, disciplina y eficiencia en el desempefio de los cargos
asignados (...)" y “Los funcionarios y servidores deberan actuar con correccion y justeza al realizar los actos

administrativos que les corresponda, cautelando la seguridad y el patrimonio del Estado que tengan bajo su directa
responsabifidad”.

Aligual que, incumplié el numeral 2. del articulo 6° de la Ley del Codigo de Etica de la Funcién Publica,
Ley n.® 27815, que establece: “Ef servidor ptiblico actiia de acuerdo con los siguientes principios: (..) Actua con
rectitud, honradez y honestidad, procurando satisfacer el interés general y desechando todo provecho o ventaja
personal, obteniendo por si o por interpésita persona”. Asi como, el numeral 2. de su articulo 8°, que sefiala:
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“El servidor publico esté prohibido de: (...) Obtener o procurar beneficios o ventajas indebidas, para si o para otros,
mediante el uso de su cargo, autoridad, influencia o apariencia de influencia”.

Trasgrediendo de esta manera, el numeral 1. Principio de legalidad del Articulo IV., de la Ley
n.® 28175, Ley Marco del Empleo Plblico que sefiala: “Articulo IV. Principios: 1. Principio de Legalidad
(...) El empleado publico en el ejercicio de su funcion actia respetando ef orden legal y las potestades que /a ley
le sefiala”; el literal d) del articulo 2° y los literales &) y ¢) del articulo 16°, que establecen:
‘0) Desempefiar sus funciones con honestidad, probidad, criterio, eficiencia laboriosidad ¥ vocacion de servicio”,
‘a) Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el servicio publico” y “c) Salvaguardar los intereses
del Estado y emplear austeramente los recursos publicos”.

Finalmente, su conducta se encuentra encuadrada por lo dispuesto en el literal o) del articulo 85 de la
Ley n.” 30057, Ley del Servicio Civil, publicado el 4 de julio de 2013, que establece:

“CAPITULO I: FALTAS
Articulo 85.- Faltas de caracter disciplinario

(.)

0) Actuar o influir en ofros servidores para obtener un beneficio propio o beneficio para terceros”

ll. ARGUMENTOS JURIDICOS

Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad administrativa funcional no sujeta a la
potestad sancionadora de la Contraloria, de la Imegularidad: “Funcionarios y servidores de la entidad
permitieron el otorgamiento de las ampliaciones de plazo al contrato del servicio de alquiler de dos (2)
excavadoras sobre oruga 2.75 y 3 a todo costo para la ejecucion del saldo de obra del componente canal
de la obra: Construccion del sistema de riego Ustunaccocha — Ccasanccay en el distrito de Vinchos provincia
de Huamanga ~ Ayacucho, por aprobacién automatica, pese a que carecian de justificacion, hechos que
ocasionaron la no aplicacion de penalidades por S/43 488,00", estan desarrollados en el Apéndice n.° 2
del Informe de Control Especifico.

IV. IDENTIFICACION DE PERSONAS INVOLUCRADAS EN LOS HECHOS ESPECIFICOS
PRESUNTAMENTE IRREGULARES

En virtud de la documentacion sustentante, la cual se encuentra detallada en los anexos del presente
Informe de Control Especifico, los responsables por los hechos irregulares estan identificados en el
Apéndice n.° 1.

. CONCLUSION

Como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con Evidencia de Irregularidad practicado a la
Entidad, se formula la conclusién siguiente:

1. El Programa Regional de Irrigacién y Desarrollo Rural Integrado — PRIDER, en adelante “Entidad”, a
travées del procedimiento de seleccion  denominado Adjudicacion  Simplificada
n.” 22-2021-GRA-PRIDER/CS-1, contratt el servicio de alquiler de dos (2) excavadoras sobre oruga
2.75 y 3 a todo costo para la ejecucion del Saldo de Obra del Componente Canal de la obra
“Construccion del Sistema de Riego Ustunaccocha — Ccasanccay en el distrito de Vinchos provincia
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de Huamanga - Ayacucho”, en adelante “Obra’, a la empresa Maquinarias Importaciones e Inversiones
Freyter EIRL - MIF EIRL, en adelante el “Contratista”, suscribiéndose el Contrato
n.° 037-2021-GRA-PRIDER/DG. de 22 de diciembre de 2021, en adelante “Contrato”, por
S/434 880,00, (Cuatrocientos treinta y cuatro mil ochocientos ochenta con 00/100 Soles), con un plazo
de ejecucion de noventa (90) dias calendario, el mismo que se computa contados a partir del dia
siguiente de la notificacion del Area de Logistica, previa comunicacién del Residente de Obra.

Al respecto, durante la ejecucion del servicio, el Contratista, mediante Carta n.® 008-2022-FDM/MIIF
de 22 de marzo de 2022, solicit a la Entidad la ampliacion de plazo n.° 1 al Contrato por 18.5 dias
calendario, aduciendo causas imputables a la Entidad; no obstante, los Residentes y Supervisor de
Obra, que tuvieron a su cargo la evaluacion de dicha solicitud, se pronunciaron fuera del plazo legal
establecido para que la Entidad resuelva y notifique su decision al Contratista; quedando consentida
de forma automatica de conformidad al numeral 158.3 del articulo 158 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, pese a que ésta solicitud de ampliacion de plazo carecia de justificacion;
motivo por el cual, mediante Resolucion Directoral n.® 149-2022-GRA-PRIDER/DG, de 11 de mayo de
2022, la Entidad aprob¢ la ampliacion de plazo n.° 1 por dieciocho (18) dias calendario.

Asimismo, mediante Carta n.® 008-2022/MIIF-FGM de 31 de marzo de 2022, el Contratista comunico
ala Entidad, su decisién de resolver el Contrato por incumplimiento de pago, veinte (20) dias después
comunico su desistimiento y dieciséis (16) dias después, solicito una tercera ampliacion de plazo por
sesenta y seis (66) dias calendario justificandose en el tiempo transcurrido por el tramite a su decision
de resolver el Contrato y por no haber frentes de trabajo constante; hechos, respecto a los cuales la
Entidad no adopté accién alguna, més que aceptar el desistimiento de la resolucion de Contrato,
permitiendo asi que el Contratista obtenga la ampliacion de plazo en forma automatica.

Ademas, mediante Carta n.° 019-2022-FDM/MIIF de 23 de mayo de 2022, el Contratista solicito a la
Entidad, la ampliacion de plazo n.® 3 del Contrato por un plazo de sesenta y seis (66) dias calendario,
invocando el tiempo trascurrido de cuarenta y ocho (48) dias calendario por el tramite documentario
desde su decision de resolver el contrato y su posterior notificacion, y quince (15) dias calendario por
no haber frentes de trabajo constante; sin embargo, los Residentes de obra, Supervisor de Obra,
Director de Infraestructura, Responsable de Supervision y Liquidacion de Obras, Asesor legal y
Director General que tuvieron a su cargo el tramite y aprobacion, no resolvieron y notificaron su
decision dentro del plazo legal de los diez (10) dias hébiles, por lo que la Entidad, mediante Resolucién
Directoral n.® 213-2022-GRA-PRIDER/DG de 24 de junio de 2022, aprobé la ampliacion de plazo
n.® 3 por cuarenta y ocho (48) dias calendario, en forma automatica de conformidad al numeral 158.3
del articulo del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, pese a que carecia de justificacion.

Tales hechos, permitieron el otorgamiento de las ampliaciones de plazo n.°s 1 y 3, por aprobacion
automatica, a pesar que carecian de justificacion, hechos que ocasionaron la no aplicacion de
penalidades por S/43 488,00. (Irregularidad n.° 1)

VI. RECOMENDACION
Al Titular del Programa Regional de Irrigacion y Desarrolio Rural Integrado:

1. Realizar las acciones tendentes a fin que el érgano competente efectie el deslinde de las
responsabilidades que correspondan, de los funcionarios y servidores publicos del Programa Regional
de Irrigacion y Desarrollo Rural Integrado comprendidos en los hechos observados del presente Informe
de Control Especifico, de acuerdo a las normas que regulan la materia. (Conclusién n.° 1)
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VII.APENDICES
Apéndice n.°1:  Relacion de personas comprendidas en la irregularidad.
Apéndice n.°2:  Argumentos juridicos por presunta responsabilidad administrativa funcional no Sujeta

a la potestad sancionadora de la Contraloria.

Apéndicen.”3:  Copia fedateada del Acta de otorgamiento de Buena Pro: Adjudicacion Simplificada
n.° 22-2021-GRA-PRIDER/CS-1 (Primera Convocatoria) de 16 de diciembre de 2021.

Apéndicen.4:  Copia fedateada del Contrato n.® 037-2021-GRA-PRIDER/DG. de 22 de diciembre de
2021.

Apéndicen.’5:  Copia fedateada de la Resolucion Directoral n.® 004-2022-GRA/PRIDER/DG de 10 de
enero de 2022.

Apéndice n.’6:  Copia fedateada de la Resolucion Administrativa n.° 023-2022-GRA-PRIDER/OAF de
17 de enero de 2022,

Apéndicen.”7:  Copia fedateada del Informe n.° 001-2022-GRA/GG-PRIDER-DI-UO-DTM de 17 de
enero de 2022.

Apéndice n.°8:  Copia simple del correo electrénico con denominacion “NOTIFICACION DEL INCIO
DE SERVICIO DE ALQUILER DE MAQUINARIA PESADA” de 17 de enero de 2022.

Apéndice n.9:  Copia fedateada del documento denominado “Carta de Notificacion” de 17 de enero
de 2022.

Apéndice n.°10:  Copia fedateada de la Carta n.® 008-2022-FDM/MIIF de 22 de marzo de 2022.

Apéndice n.°11: Copia fedateada de las Bases Estandar de Adjudicacion Simplificada para la
Contratacion de Servicios en General-Bases Integradas-Adjudicacion Simplificada
n.° 22-2021-GRA-PRIDER/CS-1.

Apéndice n.’12:  Copia fedateada del Anexo n.° 2 “Declaracion Jurada (Art. 52 del Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado)" de 14 de diciembre de 2021.

Apéndice n.”13: Copia fedateada del Anexo n.° 4 “Declaracion Jurada de Plazo de Entrega” de 14 de
diciembre de 2021.

Apéndice n.°14:  Copia fedateada de la Resolucion Administrativa n.® 052-2022-GRA-PRIDER/OAF de
8 de marzo de 2022.

Apéndice n.°15:  Copia fedateada de la Carta n.® 001-2024-GRA-PRIDER-DI/IGC-AA de 28 de octubre
de 2024.

Apéndice n.°16: Copia fedateada de la Resolucién Administrativa n.® 088-2022-GRA-PRIDER/OAF de
5 de abril de 2022.

Apéndice n.17: Copia fedateada de los Asientos n.°s 247, 249 y 251 de 1, 2 y 4 de abril de 2022,
respectivamente del Cuaderno de Obra.

Apéndice n.°18: Copia fedateada del Informe n.° 047-2022-GRA-GG-PRIDER/DI/JWGA-RO de 20 de
abril de 2022.

Apéndice n.°19: Copia fedateada del Informe n.° 68-2024-GRA-PRIDER-PAD de 24 de julio de 2024
que contiene copia simple de las Carta de Inicio de PAD
n.°s 032 y 033-2024-GRA/PRIDER/DI. S/F.

Apéndice n.° 20: Copia fedateada del Informe n.® 030-2022-GRA-GG-PRIDER/ROU - NOO de 25 de
abril de 2022.

Apéndice n.°21: Copia fedateada del Informe n.° 1075-2022-GRA-GG-PRIDER/DI-DVM de 28 de abril
de 2022.

Apéndice n.°22: Copia fedateada del Informe Legal n.° 050-2022-GRA-PRIDER-OAJ-WJA de 5 de
mayo de 2022.

Apéndice n.°23: Copia fedateada de la Resolucion Directoral n.® 149-2022-GRA-PRIDER/DG de 11 de

mayo de 2022.
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Apéndice n.° 24:

Apéndice n.° 25:
Apéndice n.° 26:

Apéndice n.° 27:

Apéndice n.° 28:

Apéndice n.° 29:
Apéndice n.° 30:

Apéndice n.° 31;

Apéndice n.° 32

Apéndice n.° 33:
Apéndice n.° 34:
Apéndice n.° 35:

Apéndice n.° 36:

Apéndice n.° 37:
Apéndice n.° 38:

Apéndice n.° 39:

Apéndice n.° 40:

Apéndice n.° 41:
Apéndice n.° 42:
Apéndice n.° 43:
Apéndice n.° 44;

Apéndice n.? 45:

Copia fedateada de la “Adenda N° 001 al Contrato N° 037-2021-GRA-PRIDER/DG.

de 1 de junio de 2022.

Copia fedateada del documento denominado “Requerimiento de Pago” de 22 de marzo

de 2022

Copia fedateada del Informe n.® 100-2022-GRA-PRIDER/DTM-RO de 17 de marzo de

2022,

Copia fedateada de la Carta n.° 008-2022/MIIF-FGM de 31 de marzo de 2022.

Copia fedateada del Memorando Multiple n.° 41-2022-GRA-GG/PRIDER-DG de 31 de

marzo de 2022, que adjunta los siguientes documentos:

- Copia simple de la Carta n.° 008-2022/MIIF-FGM de 31 de marzo de 2022.
Copia simple del Contrato n.° 037-2021-GRA-PRIDER/DG. de 22 de diciembre de
2021,

Copia simple del documento denominado “Requerimiento de Pago” de 22 de
marzo de 2022.

Copia fedateada del Informe n.° 097-2022-GRA-PRIDER-OAJ-EME de 4 de abril de

2022.

Copia fedateada del Informe n.° 08-2022-GRA/GG-PRIDER-DI-UO-VALP S.0. de 6

de abril de 2022.

Copia fedateada del Informe n.° 701-2022-GRA-GG-PRIDER/DI-DVM de 11 de abril

de 2022.

Impresion del trémite documentario en el Sistema de Gestion Documentaria - Sisgedo

del Informe n.® 701-2022-GRA-GG-PRIDER/DI-DVM de 11 de abril de 2022 del

expediente n.® 02809936, registro n.° 03472127, impreso el 8 de noviembre de 2024,

Copia fedateada de la Carta n.° 012 MIIF/FGMCH-2022 de 12 de abril de 2022.

Copia fedateada de la Carta n.® 018 MIIF/FGMCH-2022 de 20 de abril de 2022.

Copia fedateada del Memorando Multiple n.° 056-2022-GRA-PRIDER/DI-DVM de 25

de abril de 2022.

Copia fedateada del Informe n.° 60-2022-GRA-PRIDER/DIIJWGA-R.O. el 26 de abril

de 2022,

Copia fedateada del Informe n.® 14-2022-GRA-GG-PRIDER/ROU-NOO de 4 de mayo

de 2022.

Copia fedateada del Informe n.® 1233-2022-GRA-PRIDER/DI-DVM de 11 de mayo de

2022,

Copia fedateada de la Carta n.” 122-2022-GRA-PRIDER-DG de 16 de mayo de 2022.

Copia fedateada de la Carta n.° 019-2022-FDM/MIIF de 23 de mayo de 2022, que

adjunta los siguientes documentos:

Copia simple de la Carta n.* 122-2022-GRA-PRIDER-DG de 16 de mayo de 2022.

- Copia simple de la Carta n.* 008-2022/MIIF-FGM de 31 de marzo de 2022.

- Copias simples de partes diarios de maquinaria correspondiente a los meses de
febrero y marzo de 2022.

Copia fedateada del Memorando n.® 119-2022-GRA-PRIDER/DI-DVM de 26 de mayo

de 2022.

Copia fedateada del Informe n.° 165-2022-GRA-PRIDER-DI/JWGA-RO de 31 de mayo

de 2022.

Copia fedateada del Informe n.° 248-2022-GRA-PRIDER/DI/USLO-DCC. de 6 de junio

de 2022

Copia fedateada del Informe n.* 1693-2022-GRA-GG-PRIDER/DI-DVM de 6 de junio

de 2022.

Copia fedateada del Informe Legal n.° 019-2022-GRA-PRIDER-OAJ-WJA de 24 de

junio 2022.
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Apéndice n.°46: Copia fedateada de la Resolucion Directoral n.° 213-2022-GRA-PRIDER/DG de 24 de
junio de 2022.

Apéndicen.°47: Copia fedateada de la  “Adenda N° 002 a  Contrato
N° 037-2021-GRA-PRIDER/DG." de 24 de junio de 2022.

Apéndice n.°48: Copia fedateada del Comprobante de Pago n.® 194 de 4 de abril de 2022, que adjunta
los siguientes documentos:

Copia fedateada de la Orden de Servicio n.° 0102 de 22 de marzo de 2022.
Copia fedateada del Anexo B n.® 17 de los meses de enero y febrero de 2022.
Copia fedateada de las Partes Diario de Maquinarias y/o Equipo correspondientes
a los meses de enero y febrero de 2022.

Apéndice n.° 49:  Copia fedateada del Comprobante de Pago n.° 258 de 13 de abril de 2022, que adjunta
los siguientes documentos:

- Copia fedateada de la Orden de Servicio n.° 0138 de 5 de abril de 2022.

- Copia fedateada del Anexo B n.° 17 del mes de marzo de 2022.

- Copia fedateada de las Partes Diario de Maquinarias y/o Equipo correspondiente

al mes de marzo de 2022.

Apéndice n.° 50:  Copia fedateada del Comprobante de Pago n.® 897 de 12 de julio de 2022, que adjunta

los siguientes documentos:
Copia fedateada de la Orden de Servicio n.° 0418 de 29 de junio de 2022,
Copia fedateada del Anexo B n.” 17 de los meses de mayo y junio de 2022.
Copia fedateada de las Partes Diario de Maquinarias y/o Equipo correspondientes
a los meses de mayo y junio de 2022.

Apéndice n.°51: Copia fedateada del Comprobante de Pago n.° 1229 de 25 de agosto de 2022, que
adjunta los siguientes documentos:

- Copia fedateada de la Orden de Servicio n.° 0513 de 27 de julio de 2022.

- Copia fedateada del Anexo B n.® 17 de los meses de junio y julio de 2022.

- Copia fedateada de las Partes Diario de Maquinarias y/o Equipo correspondientes

a los meses de junio y julio de 2022.

Apéndice n.°52:  Cédulas de Notificacion Electronica, cargos de notificacion, copia fedateada de los
comentarios o aclaraciones presentados por las personas comprendidas y la
evaluacion de comentarios o aclaraciones elaborada por la Comisién de Control, por
cada uno de los involucrados:

- Impresion con firma digital de la Cédula de Notificacion Electronica
n.® 00000010-2024-CG/5997-02-009 con cddigo de verificacion 7RYUVH2, con su
respectivo  cargo de notificacion 'y Cédula de  Notificacion
n.° 008-2024-CG/OC5997-SCE-009, con fecha de 18 de diciembre de 2024 del
sefior José Noé Cruz Diaz.

- Impresion con firma digital de la Cédula de Notificacion Electronica
n.° 00000005-2024-CG/5997-02-009 con codigo de verificacion 7RJUIEY, con su
respectivo  cargo de notificacion 'y Cédula de  Notificacion
n.° 004-2024-CG/OC5997-SCE-009, con fecha de 16 de diciembre de 2024 del
sefior Deyvin Vilcapoma Mendoza.

- Impresion con firma digital de la Cédula de Nofificacion Electronica
n.° 00000008-2024-CG/5997-02-009 con cddigo de verificacion 7RK26FO, con su
respectvo cargo de notificacion 'y Cédula de  Notificacion
n.° 007-2024-CG/OC5997-SCE-009, con fecha de 16 de diciembre de 2024 del
sefior Edgar Martinez Enciso.

Impresién con firma digital de la Cédula de Notificacion Electronica

n.® 00000006-2024-CG/5997-02-009 con codigo de verificacion 7RJZ6EF, con su

respectivo  cargo de notificacion 'y  Cédula de  Notificacién
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n.° 005-2024-CG/OC5997-SCE-009, con fecha de 16 de diciembre de 2024 del
sefior Daniel Collahuacho Callafiaupa.

- Impresion con firma digital de la Cédula de Notificacion Electronica
n.* 00000002-2024-CG/5997-02-009 con codigo de verificacion 7RJEPG3, con su
respectivo cargo de notificacion 'y Cédula de  Notificacion
n.° 001-2024-CG/OC5997-SCE-009, con fecha de 16 de diciembre de 2024 del
sefior Dante Tineo Mendoza.

- Impresion con firma digital de la Cédula de Notificacion Electronica
n.° 00000003-2024-CG/5997-02-009 con cbdigo de verificacion 7RJ3PWK, con su
respectivo  cargo de nofificacion 'y  Cédula de  Notificacion
n.° 002-2024-CG/OC5997-SCE-009, con fecha de 16 de diciembre de 2024 del
sefior Juan Wilfredo Gamarra Aronés.

- Impresion con firma digital de la Cédula de Nofificacion Electronica
n.® 00000004-2024-CG/5997-02-009 con codigo de verificacién 7RJSL6V, con su
respectivo  cargo de notificacion 'y Cédula de  Notificacion
n.° 003-2024-CG/OC5997-SCE-009, con fecha de 16 de diciembre de 2024 del
sefior Viadimir Alvaro Lopez Porras.

- Impresiéon con firma digital de la Cédula de Nofificacion Electrénica
n.° 00000007-2024-CG/5997-02-009 con codigo de verificacion 7RK15PL, con su
respectivo  cargo de notificacion 'y Cédula de  Notificacion
n.° 006-2024-CG/OC5997-SCE-009, con fecha de 16 de diciembre de 2024 del
sefior Ivan Luis Ascarza Atau.

- Copia fedateada del documento S/N de 26 de diciembre de 2024, comentarios y
aclaraciones presentado por el sefior Deyvin Vilcapoma Mendoza.

- Copia fedateada del documento S/N y S/F, comentarios y aclaraciones presentado
por el sefior Edgar Martinez Enciso.

- Copia fedateada de la Carta n.° 06-2024-DTM de 27 de octubre de 2024,
comentarios y aclaraciones presentado por el sefior Dante Tineo Mendoza.

- Evaluacién de comentarios y aclaraciones elaborado por la Comision de Control.

Apéndice n.° 53:  Copia fedateada de la Resolucion Ejecutiva Regional n.° 064 y 584-2022-GRA/GR de

7 de febrero y 30 de noviembre de 2022.

Apéndice n.° 54: Copia fedateada de la Resolucion Ejecutiva Regional

n.° 036 y 285-2022-GRA/GR de 25 de enero y 9 de junio de 2022.

Apéndice n.° 55:  Copia fedateada de la Resolucion Directoral n.® 008-2022-GRA-PRIDER/DG de 11 de
enero de 2022 y Resolucion Ejecutiva Regional n.° 222-2022-GRA/GR de 29 de abril

de 2022.

Apéndice n.°56: Copia fedateada de la Resolucion Administrativa

n.® 016, 038 y 085-2022-GRA-PRIDER/OAF de 10 de enero, 10 de febrero de 2022 y

1 de abril de 2022.

Apéndice n.°57: Copia fedateada de la Resolucion Administrativa n.° 048-2022-GRA-PRIDER/OAF de

17 de febrero de 2022.

Apéndice n.° 58: Copia fedateada de la Resolucién Administrativa n.° 161-2022-GRA-PRIDER/OAF de
5 de mayo de 2022.

Apéndice n.°59: Copia fedateada de la Resolucion Administrativa

n.° 057 y 89-2022-GRA-PRIDER/OAF de 8 de marzo y 5 de abril de 2022.

Apéndice n.°60: Copia fedateada de la Resolucion Administrativa n.° 178-2022-GRA-PRIDER/OAF de
11 de mayo de 2022.

Apéndice n.°61: Copia fedateada de la Resolucion Directoral n.° 542-2013-GRA-PRIDER de 16 de
setiembre de 2013, que contiene copia fedateada del Manual de Organizacién y
Funciones.
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Apéndice n.°62: Copia fedateada de la Resolucién Directoral n.° 228-2016-GRA/PRIDER/DG de 18 de
juio de 2016, que contene copia fedateada de la Directiva
n.* 01-2016-GRA-GG/PRIDER-UPER, “Implementacion de Funciones a Cumplir del
Personal Profesional y Técnico Contratados para la Ejecucion de Proyectos de
Inversion Publica por la Modalidad de Administracion Directa’.

Apéndice n.°63: Copia fedateada de la Resolucién Directoral n.® 128-2018-GRA/PRIDER/DG de 9 de
mayo de 2018, que contiene copia fedateada de la Directiva
n.° 007-2018-GRA-PRIDER, “Directiva de Ejecucion y Supervision de Obras por
Ejecucion Presupuestaria Directa (Administracion Directa)’.

Ayacucho, 4 de febrero de 2025

P

Rolando Chlderén| Yuyali Deniss Joyo Béjar
upgrvisor Jefa de Comision
Yosely T ira Cuadros
bogada
CAAN.° 1382

EL JEFE DEL ORGANO DE CONTROL INSTITUCIONAL DEL PROGRAMA REGIONAL DE IRRIGACION Y
DESARROLLO RURAL INTEGRADO, que suscribe el presente informe, ha revisado su contenido y lo hace
suyo, procediendo a su aprobacion.

Ayacucho, 4 de febrero de 2025

Rolanto Calderén Yuyali
Jefe del Organo de Control Institucional

'
Contraloria General de la Repiblica
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‘GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

Q

CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

CARGO DE NOTIFICACION

Sistema de Notificaciones y Casillas Electronicas - eCasilla CGR

DOCUMENTO - OFICIO N° 000067-2025-CG/OC5997

EMISOR : ROLANDO CALDERON YUYALI - JEFE DE OCI - PROGRAMA
REGIONAL DE IRRIGACION Y DESARROLLO RURAL INTEGRADO -
ORGANO DE CONTROL INSTITUCIONAL

DESTINATARIO © NILTON GAMBOA VILA

ENTIDAD SUJETAA . PROGRAMA REGIONAL DE IRRIGACION Y DESARROLLO RURAL
CONTROL " INTEGRADO

Sumilla:

Como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad, se ha
emitido el Informe de Control Especifico n.© 001-2025-2-5997-SCE; que recomienda disponer el
inicio del procedimiento administrativo a los funcionarios y servidores publicos involucrados en los
hechos con evidencias de irregularidad, debiendo informar al C)rgano Control Institucional, las
acciones adoptadas al respecto; el referido informe, incluye sus apéndices, se adjunta al presente en
dos (2) tomos en un total de seiscientos ochenta (680) folios.

Se ha realizado la notificacion con el depésito de los siguientes documentos en la CASILLA
ELECTRONICA N° 20494642078:

1. CEDULA DE NOTIFICACION N° 00000001-2025-CG/5997

2. Informe 001-2025-2-5997-SCE

3. Oficio 000067-2025-0OC5997

4. Apéndices Informe 001-2025-2-5997-SCE

NOTIFICADOR : DENISS JOYO BEJAR - PROGRAMA REGIONAL DE IRRIGACION Y DESARROLLO RURAL INTEGRADO - CONTRALORIA
GENERAL DE LA REPUBLICA

Final del D S. 026- 2016-PCM. Su autentlmdad e mtegrldad pueden ser contrastadas a través de la siguiente
direccion web: https://verificadoc.contraloria.gob.pe/ecasilla e ingresando el siguiente cédigo de verificacion:
840DY19
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CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

CEDULA DE NOTIFICACION ELECTRONICA N° 00000001-2025-CG/5997

DOCUMENTO . OFICIO N° 000067-2025-CG/OC5997

EMISOR : ROLANDO CALDERON YUYALI - JEFE DE OCI - PROGRAMA
REGIONAL DE IRRIGACION Y DESARROLLO RURAL INTEGRADO -
ORGANO DE CONTROL INSTITUCIONAL

DESTINATARIO - NILTON GAMBOA VILA

ENTIDAD SUJETAA = PROGRAMA REGIONAL DE IRRIGACION Y DESARROLLO RURAL
CONTROL " INTEGRADO

DIRECCION . CASILLA ELECTRONICA N° 20494642078

TIPO DE SERVICIO

CONTROL SERVICIO DE CONTROL POSTERIOR - SERVICIO DE CONTROL

GUBERNAMENTAL O - £SpECIFICO A HECHOS CON PRESUNTA IRREGULARIDAD
PROCESO

ADMINISTRATIVO

N° FOLIOS . 58

Sumilla: Como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad, se
ha emitido el Informe de Control Especifico n.° 001-2025-2-5997-SCE; que recomienda disponer el
inicio del procedimiento administrativo a los funcionarios y servidores publicos involucrados en los
hechos con evidencias de irregularidad, debiendo informar al Organo Control Institucional, las
acciones adoptadas al respecto; el referido informe, incluye sus apéndices, se adjunta al presente en
dos (2) tomos en un total de seiscientos ochenta (680) folios.

Se adjunta lo siguiente:

1. Informe 001-2025-2-5997-SCE
2. Oficio 000067-2025-OC5997
3. Apéndices Informe 001-2025-2-5997-SCE

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por la Contraloria General de la = i
Republica, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposicion Complementaria
Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente
direccion web: https://verificadoc.contraloria.gob.pe/ecasilla e ingresando el siguiente cédigo de verificacion: &%
7ZFNDAL
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GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

Decenio de la Igualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres
Afio de la recuperacion y consolidacioén de la economia peruana

Ayacucho, 04 de Febrero de 2025
OFICIO N° 000067-2025-CG/OC5997

Senor:

Richard Hans Alarcon Flores

Director General

Programa Regional de Irrigaciéon y Desarrollo Rural Integrado
Pueblo Joven El Calvario Mz B Lte 16A

Ayacucho/Huamanga/Ayacucho
Asunto :  Remite Informe de Control Especifico N° 001-2025-2-5997-SCE.

Referencia : Oficio N° 000796-2024-CG/OC5997 de 3 de octubre de 2024.

Directiva N° 007-2021-CG/NORM “Servicio de Control Especifico a Hechos
con Presunta Irregularidad”, aprobada mediante Resolucién de Contraloria
N° 134-2021-CG de 11 de junio de 2021 y modificatorias.

Me dirijo a usted con relacién al documento de la referencia a), mediante el
cual se comunicé el inicio del Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta
Irregularidad a la “Contratacion del servicio de alquiler de 02 excavadoras sobre oruga 2.75 y 3 a todo
costo para saldo de obra del componente canal de la obra: Construccion del Sistema de Riego
Ustunaccocha — Ccasanccay en el distrito de Vinchos provincia de Huamanga — Ayacucho”, en el
Programa Regional de Irrigacién y Desarrollo Rural Integrado a su cargo.

Sobre el particular, como resultado del Servicio de Control Especifico a
Hechos con Presunta Irregularidad, se ha emitido el Informe de Control Especifico
n.® 001-2025-2-5997-SCE; que recomienda disponer el inicio del procedimiento administrativo a
los funcionarios y servidores publicos involucrados en los hechos con evidencias de
irregularidad, debiendo informar al Organo Control Institucional, las acciones adoptadas al
respecto; el referido informe, incluye sus apéndices, se adjunta al presente en dos (2) tomos
en un total de seiscientos ochenta (680) folios.

Es propia la oportunidad para expresarle las seguridades de mi
consideracion.

FRMO : ' Atentamente
REGIONAL DE AYACUCHO !
Prograats Regioaal de Inigacia y Desamolo Rixd bag, g+
PRIDER
mgAA-A..- "-‘.”RAL
04 FEB 2025
/ ‘4“9‘ g Aobolls oo A PFeCio Documento firmado digitalmente
Rolando Calderon Yuyali
ase Jefe del Organo de Control Institucional
2 Programa Regional de Irrigacién y Desarrollo

Rural integrado - Prider
Contraloria General de la Republica

(RCY/djb)
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