CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA PE

ORGANO DE CONTROL INSTITUCIONAL
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE PICOTA

INFORME DE AUDITORIA N° 032-2025-2-2981-AC

AUDITORIA DE CUMPLIMIENTO
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE PICOTA
PICOTA-PICOTA-SAN MARTIN

“EJECUCION DE LA OBRA: MEJORAMIENTO DEL CAMINO
VECINAL TRAMO: RUTA SM-799(CC.PP. PILLUANA) - CC.PP.
ZAPOTILLO - CC.PP. ALTO PALTAICO; TRAMO: CC.PP.
ZAPOTILLO - CC.PP. PARAISO, CENTRO POBLADO DE
PILLUANA - DISTRITO DE PILLUANA, CENTRO POBLADO
DE EL PARAISO - CENTRO POBLADO DE ZAPOTILLO,
DISTRITO DE TRES UNIDOS - PROVINCIA DE PICOTA -
REGION SAN MARTIN”

PERIODO: 8 DE MAYO DE 2019 AL 20 DE ABRIL DE 2024

TOMO|DEV
3 DE OCTUBRE DE 2025

SAN MARTIN - PERU

“Decenio de la Igualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres "
“Afio de la recuperacion y consolidacion de la economia peruana”

II‘lI)T‘IS g 3 2'Z2"0 278 2 4 9 B 7T 0 0

6001



Y CONTRALORIA

\& ~ GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

INFORME DE AUDITORIA N° 032-2025-2-2981-AC

INFORME DE AUDITORIA N° 032-2025-2-2981-AC

“EJECUCION DE LA OBRA: MEJORAMIENTO DEL CAMINO VECINAL TRAMO: RUTA
SM-799(CC.PP. PILLUANA) - CC.PP. ZAPOTILLO - CC.PP. ALTO PALTAICO; TRAMO: CC.PP.

Pagina 2 de 130

ZAPOTILLO - CC.PP. PARAISO, CENTRO POBLADO DE PILLUANA - DISTRITO DE

PILLUANA, CENTRO POBLADO DE EL PARAISO - CENTRO POBLADO DE ZAPOTILLO,

DISTRITO DE TRES UNIDOS - PROVINCIA DE PICOTA - REGION SAN MARTIN”

INDICE

DENOMINACION

. . ANTECEDENTES

1.1 Origen

1.2 Objetivos

1.3 Materia de Control, Materia Comprometida y Alcance
1.4 De |a entidad o dependencia

1.5 Notificacion de las desviaciones de cumplimiento

1.6 Aspectos relevantes

DEFICIENCIAS DE CONTROL INTERNO

OBSERVACION
ARGUMENTOS JURIDICOS

IDENTIFICACION DE PERSONAS COMPRENDIDAS EN LOS HECHOS
OBSERVADOS
CONCLUSIONES
| RECOMENDACIONES
VIl APENDICES

Pag.

O O O AW W W W

110
110

116
120
122

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Provincial de Picota
Periodo de 8 de mayo de 2019 al 20 de abril de 2024

G002



) CONTRALORIA

INFORME DE AUDITORIA N° 032:2025-2.2981-AC

Pagina 3 de 128

INFORME DE AUDITORIA N° 032-2025-2-2981-AC

“EJECUCION DE LA OBRA: MEJORAMIENTO DEL CAMINO VECINAL TRAMO: RUTA
SM-799(CC.PP. PILLUANA) - CC.PP. ZAPOTILLO - CC.PP. ALTO PALTAICO; TRAMO:
CC.PP. ZAPOTILLO - CC.PP. PARAISO, CENTRO POBLADO DE PILLUANA - DISTRITO
DE PILLUANA, CENTRO POBLADO DE EL PARAISO - CENTRO POBLADO DE
ZAPOTILLO, DISTRITO DE TRES UNIDOS - PROVINCIA DE PICOTA - REGION SAN
MARTIN”

1. ANTECEDENTES

1.1 Origen }
La Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Provincial de Picota, en adelante la “Entidad”,
corresponde a un servicio de control posterior programado en el Plan Anual de Control 2025 del
Organo de Control Institucional de la Municipalidad Provincial de Picota, registrado en el Sistema de
Control Gubernamental - SCG con la orden de servicio n.® 2-2981-2024-009, comunicado mediante
oficio n.® 000101-2025-CG/OC2981 de 14 de abril de 2025, en el marco de lo previsto en la Directiva
n.° 001-2022-CG/NORM “Auditoria de Cumplimiento” y el Manual de Auditoria de Cumplimiento,
aprobados mediante Resolucion de Contraloria n.° 001-2022-CG de 7 de enero de 2022 y
modificatorias.

1.2 Objetivos

Objetivo General g

Determinar si el proceso de ejecucion de la obra: “Mejoramiento del camino vecinal tramo: ruta sm-
799(Cc.Pp. Pilluana) - Cc.Pp. Zapotillo - Cc.Pp. Alto Paltaico; tramo: Cc.Pp. Zapotillo - Cc.Pp. Paraiso, Centro
Poblado de Pilluana - distrito de Pilluana, Centro Poblado de El Paraiso - Centro Poblado de Zapotillo, distrito
de Tres Unidos - Provincia de Picota - Regién San Martin”, se realizé conforme a lo establecido en la
normativa aplicable y estipulaciones contractuales.

Objetivos Especificos |

1. Determinar si el proceso de seleccion en la Licitacion Pdblica n.° 001-2019-MPP/CS para la
contratacion de la ejecucion de la obra “Mejoramiento del camino vecinal tramo: ruta sm-799(Ce.Pp.
Pilluana) - Cc.Pp. Zapotillo - Cc.Pp. Alto Paltaico; tramo: Cc.Pp. Zapotillo - Cc.Pp. Paraiso, Centro
Poblado de Pilluana - distrito de Pilluana, Centro Poblado de E! Paraiso - Centro Poblado de Zapotillo,
distrito de Tres Unidos - Provincia de Picota - Regién San Martin", se realizd de acuerdo a la
normativa de contrataciones del estado aplicable, asi como las bases integradas del proceso.

2. Determinar si el proceso de ejecucion contractual de la obra “Mejoramiento del camino vecinal
tramo: ruta sm-799(Cc.Pp. Pilluana) - Cc.Pp. Zapotillo - Cc.Pp. Alto Paltaico; tramo: Cc.Pp. Zapotillo -
Cc.Pp. Paraiso, Centro Poblado de Pilluana - distrito de Pilluana, Centro Poblado de El Paraiso - Centro
Poblado de Zapotillo, distrito de Tres Unidos - Provincia de Picota - Region San Martin”, se realizb de
acuerdo a la normativa aplicable, expediente técnico y estipulaciones contractuales.

1.3 Materia de Control, Materia Comprometida y Alcance

Materia de Control

La materia de control a examinar en la presente auditoria, corresponde a |a verificacion del proceso
de ejecucion de la obra: “Mejoramiento del camino vecinal tramo: ruta sm-799 (Cc.Pp. Pilluana) -
Cc.Pp. Zapotillo - Cc.Pp. Alto Paltaico; tramo: Cc.Pp. Zapotillo - Cc.Pp. Paraiso, Centro Poblado de
Pilluana - distrito de Pilluana, Centro Poblado de El Paraiso - Centro Poblado de Zapotillo, distrito

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Provincial de Picota
Periodo de 8 de mayo de 2019 al 20 de abril de 2024

Go03



() CONTRALORIA

\ GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU
INFORME DE AUDITORIA N° 032-2025-2-2981-AC

Pégina 4 de 128

de Tres Unidos - Provincia de Picota - Region San Martin", con un CUI n.® 2237978, cuyo alcance
comprende el periodo de 8 de mayo de 2019 al 20 de abril de 2024.

Materia Comprometida

La materia comprometida corresponde al proceso de ejecucion de la obra: “Mejoramiento del camino
vecinal tramo: ruta SM-799 (Cc.Pp. Pilluana) - Cc.Pp. Zapotillo - Cc.Pp. Alto Paltaico; tramo: Cc.Pp. Zapotillo
- Ce.Pp. Paraiso, Centro Poblado de Pilluana - distrito de Pilluana, Centro Poblado de El Paraiso - Centro
Poblado de Zapotillo, distrito de Tres Unidos - Provincia de Picota - Region San Martin”, en cuya evaluacion
se advirtio que, las actividades ejecutadas correspondientes a la partida “03 Plataforma de Rodadura’,
no fueron ejecutadas conforme a lo establecido en el expediente técnico por el Constructor Picota,
en adelante el “Contratista”, dado que el afirmado no alcanzo el espesor requerido de 20 cm a lo
largo de toda la via, no cumplié con el analisis granulométrico de huso solicitado y ademas se
incorporaron piedras con un diametro mayor al permitido (2 pulgadas), comprometiendo la calidad,
durabilidad y funcionalidad de la infraestructura vial. Del mismo modo, en la partida “04 Construccion
de Alcantarillas”, se constatod que el Consorcio, no ejecutd la totalidad de los metrados valorizados y
pagados, lo que ocasiond un perjuicio econémico a la Entidad por un monto de S/ 3 683 987,19.

Por otra parte, de la revision a la documentacion relacionada con la liquidacion técnica financiera de
la obra, se advirti6 un saldo a favor del contratista que no correspondia, debido a que no contaba
con el debido sustento documental requerido por la normativa vigente y que pese a ello fue aprobada
por la Municipalidad Provincial de Picota, a través de un acto resolutivo, el mismo que fue declarado
nulo de oficio por la propia Entidad, retrotrayendo el procedimiento a la etapa de calificacion de la
liquidacién del contrato de obra presentada por el contratista, inobservando el debido procedimiento
conforme lo establece la normativa, asimismo, permitieron que la liquidacion inicialmente presentada
quede consentida, lo que ocasioné un potencial perjuicio econdmico por un monto de S/ 362,183.88

Alcance

La auditoria de cumplimiento abarca el periodo comprendido del 8 de mayo de 2019 al 28 de mayo
de 2025, siendo principalmente las unidades organicas examinadas: la Direccion de Infraestructura
y Desarrollo Territorial, la Subgerencia de Obras y Liquidaciones y la Gerencia de Asesoria Juridica,
todas ellas vinculadas a la materia examinada y se encuentran ubicadas en la provincia de Picota,
provincia de Picota , departamento de San Martin. Asimismo, se incluyé en el ambito de revision al
comité responsable de la recepcion de la obra.

La ejecucion de la auditoria se llevé a cabo en la oficina del Organo de Control Institucional de la
Municipalidad Provincial de Picota, situada en el jiron Miguel Grau n.° 396, distrito de Picota,
provincia de Picota, departamento de San Martin.

1.4 De la entidad o dependencia

La Municipalidad Provincia de Picota es un drgano de gobierno local, que emana de la voluntad
popular. Tiene personeria juridica de derecho publico, con autonomia economica y administrativa
en los asuntos municipales de su competencia, aplicando las leyes y disposiciones que, de manera
general y de conformidad con la Constitucion Politica del Perd regulan las actividades y
funcionamiento del Sector Publico Nacional.

Las funciones y competencias de la Municipalidad Provincial de Picota, estan reguladas por el
ordenamiento juridico.

Es de competencia de la Municipalidad Provincial de Picota las siguientes funciones sefialadas en
la Ley Organica de Municipalidades y por la Constitucion Politica del Pert:

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Provincial de Picota
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e Ladefensa de la persona huma y el respeto de su dignidad son el fin supremo de la sociedad
y del Estado.

e Planificar integralmente el desarrollo local y el ordenamiento territorial, impulsando el de
planeamiento para el desarrollo integral correspondiente al ambito Provincial.

« Promover, permanentemente la coordinacion estratégica de los planes integrales de desarrollo
provincial. Los planes referidos a la organizacion del espacio fisico y uso del suelo sujetandose
a los planes y las normas municipales provinciales generales sobre la materia.

e Promover, apoyar y ejecutar proyectos de inversion y servicios publicos municipales que
presenten, objetivamente, externalidades o economias de escala de &mbito Provincial.

« Emitir las normas técnicas generales, en materia de organizacion del espacio fisico y uso del
suelo, asi como sobre proteccion y conservacion del ambiente.

A continuacion, se muestra la estructura organica gréfica de la Municipalidad Provincial de Picota:
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Fuente: Estructura organica aprobada mediante Ordenanza Municipal n.” 013-2019-MPP de 4 de setiembre de 2019. (Apéndice n.° 74)
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1.5 Notificacion del Pliego de Hechos

En aplicacion de las Normas Generales de Control Gubernamental, aprobadas con Resolucion de
Contraloria n.® 295-2021-CG, la Directiva n.® 001-2022-CG/NORM “Auditoria de Cumplimiento” y
Manual de Auditoria de Cumplimiento aprobados con Resolucion de Contraloria n.® 001-2022-CG,
asi como al marco normativo que regula la notificacion electrénica emitida por la Contraloria se
cumplié con el procedimiento de notificacion del Pliego de hechos a las personas comprendidas en
los hechos con evidencias de presunta irregularidad, a fin de que formulen sus comentarios o
aclaraciones.

La comision auditora efectud la notificacion electronica de una (1) desviacion de cumplimiento a
doce (12) personas comprendidas en los hechos observados, utilizando para ello las casillas
electronicas creadas y activadas en el Sistema de Notificaciones de Casillas Electronicas
“e-Casillas - CGR", con el fin de garantizar el seguimiento, transparencia y debida formalidad en el
proceso de comunicacion.

1.6 Aspecto relevante

1.6.1 LIMITACIONES EN LA ATENCION OPORTUNA DE INFORMACION SOLICITADA PARA
LA VERIFICACION DE ACTUACIONES DE LOS SERVIDORES CIVILES DE LA
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE PICOTA QUE INTERVINIERON EN LA EJECUCION DE
LA OBRA, Y LA DETERMINACION DE SUS RESPONSABILIDADES.

Durante la ejecucion de la presente auditoria de cumplimiento se presentaron inconvenientes
en el proceso de requerimiento de informacion a la Entidad, evidenciandose demoras en los
plazos de atencion establecidos y la ausencia de ciertos documentos necesarios para la
determinacion de responsabilidades. Esta situacion constituyd una limitacion excepcional en
el acceso a la informacion que, si bien no impidié el desarrollo del trabajo de auditoria, si
generd retrasos en la programacion prevista y demandé mayores esfuerzos de verificacion
por parte de la comisién de control.

Mediante Oficio n.° 004-2025-MPP/OCI-AC2/HCAG de 7 de agosto de 2025, la comision
auditora solicito al titular de la Entidad, informacion referida a los documentos de designacion
0 encargatura que acreditaran el ejercicio en el cargo de Gerente de Infraestructura y
Desarrollo Teritorial por parte del sefior Samuel Cervantes Encinas, durante el periodo
comprendido entre octubre y diciembre de 2020. Asimismo, se requirié la documentacion que
acreditara la designacion, encargatura o contratacion de la persona que asumié las funciones
como Subgerente de Obras y Liquidaciones, durante el periodo comprendido entre el 18 de
setiembre de 2021 y el 26 de octubre de 2021. Ello debido a que, dentro de los periodos
mencionados, se evidenciaron documentos suscritos por el sefior Samuel Cervantes Encinas,
en calidad de Gerente de Infraestructura y Desarrollo Territorial (Encargado), asi como por el
sefior Silver Jack Villalobos Orbegozo, en su condicion de Subgerente de Obras y
Liquidaciones; sin embargo, de la revision de los legajos personales que obran en la Oficina
de Gestion del Talento Humano, no se encontraron los documentos que acrediten
formalmente designacion o contratacion de dichas personas en los cargos sefialados.

En relacion con el sefior Samuel Cervantes Encinas, se verifico que suscribi6 la Nota de
Coordinacion n.° 1037-2020-GIDT-MPP de 9 de diciembre de 2020 (Apéndice n.°4), en
calidad de Gerente encargado de Infraestructura y Desarrollo Termitorial, mediante la cual,
otorgd conformidad a la valorizacion n.” 6, tal como se puede observar en la siguiente imagen:

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Provincial de Picota
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Imagen n.° 2
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Fuente: Informe de valorizacion de obra n ° 6.

Por su parte, respecto al cargo de Subgerente de Obras y Liquidaciones, se constato que el
sefior Silver Jack Villalobos Orbegozo, suscribio el Informe n.* 0034-2021-SGOL-GIDT/MPP
de 29 de setiembre de 2021, y el Informe n.® 106-2021-SGOL-GIDT/MPP de 14 de octubre
de 2021 (Apéndice n.° 5), ambos correspondientes al otorgamiento de conformidad de las
valorizaciones n.° 10y 11.

Teniendo como evidencia la informacion mencionada, se advierte ademas que la Entidad
remitid la documentacion de manera extemporanea, toda vez que, el documento de
requerimiento de informacion fue recibido por mesa de partes el 7 de agosto de 2025
otorgandose un plazo de dos (2) dias habiles para su atencién, no obstante, la respuesta fue
presentada al Organo de Control Institucional, en adelante el “OCI", recién el 15 de agosto de
2025, mediante Oficio n.° 549-2025-MPP/A, en el cual, se hace referencia a la nota de
coordinacién n.° 146-2025-OGTH/GAF/MPP de 13 de agosto de 2025, correspondiente a la
Oficina de Gestion del Talento Humano, en la que se sefialé lo siguiente:

“En atencion al Primer punto, luego de realizar la bisqueda correspondiente en los archivos
personales y dependencias involucradas, no se ha encontrado documentacion que sustente
formalmente la designacion o encargatura (como resoluciones, memorandos u otro medio
administrativo oficial) del sefior Samuel Cervantes Encinas como Gerente de Infraestructura y
Desarrollo Territorial, correspondiente al mes de diciembre de 2020, sin embargo, se ha
identificado documentacion suscrita por el mencionado servidor en calidad de Gerente de
Infraestructura y Desarrollo Territorial, correspondiente al periodo comprendido entre el 9 y el 11
de diciembre de 2020. Cabe precisar que, en el presente caso las funciones habrian sido asumidas
de manera temporal, posiblemente por necesidad del servicio o disposicion verbal de la instancia
superior, sin que se haya emitido documentacion formal que respalde administrativamente tales
asignaciones.

En atencion al sequndo punto, tras la revision de los archivos personales y de las dependencias
correspondientes, tampoco se ha encontrado documentacion formal que acredite la designacion,
encargatura o contratacion del seor Silver Jack Villalobos Orbegozo como Subgerente de Obras
y Liquidaciones, durante los meses de setiembre y octubre de 2021. Sin embargo, se ha
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identificado la carta de renuncia presentada por el citado servidor al titular de la Entidad, con fecha
21 de octubre de 2021, en la cual se consigna que su periodo de labores en dicho cargo,
comprendi6 del 21 de setiembre al 21 de octubre de 2021, sefalando ademas que fue contratado
bajo el régimen CAS

Asimismo, se ja ubicado la carta de aceptacién de renuncia emitida por el Jefe de la Oficina de
Gestion del Talento Humano de la Municipalidad Provincial de Picota

Si bien no se ha encontrado el Contrato de Administrativo de Servicio -CAS, que formalice su
vinculo con la entidad, se han localizado boletas de pago, que corroboran su permanencia en la
institucion durante dicho periodo...".

En consecuencia, la Entidad no pudo acreditar mediante documentacion formal la designacion
o encargatura del sefior Samuel Cervantes Encinas como Gerente de Infraestructura y
Desarrollo Territorial, limitindose a sefialar que sus funciones habrian sido asumidas
temporalmente por necesidad del servicio o disposicién verbal de la autoridad superior.

Respecto al sefior Silver Jack Villalobos Orbegozo, tampoco se encontrd documentacion que
acreditara su designacion, encargatura o contratacion como Subgerente de Obras y
Liquidaciones en el periodo comprendido entre el 18 de setiembre y el 26 de octubre de 2021.
No obstante, la Entidad remiti6 el documento de renuncia de fecha 21 de octubre de 2021
(Apéndice n.° 6), en la cual el citado servidor consigné que desemperié funciones en el cargo
mencionado del 21 de setiembre al 21 de octubre de 2021, contratado bajo el Decreto
Legislativo n.° 1057 - Régimen especial de contratacion administrativa de servicios - CAS.
Dicho acto fue corroborado con la Carta n.® 0114-2021-OGTH/MPP, de 25 de octubre de 2021
(Apéndice n.° 7), mediante la cual la Oficina de Gestion del Talento Humano aceptd su
renuncia, ademas de la boleta de pago comespondiente al periodo indicado, tal como se
muestra en la siguiente imagen:
Imagenn.®3
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Fuente: Boleta de pago correspondiente al periodo laborado del 21 de septiembre al 21 de octubre de 2021, @ nombre del
sefor Silver Jack Villalobos Orbegozo, en su calidad de Subgerente de Obras y Liquidaciones.

La ausencia de documentos formales que acrediten la designacion, encargatura o
contratacion de los servidores civiles que ejercieron los cargos de Gerente de Infraestructura
y Desarrollo Territorial y de Subgerente de Obras y Liquidaciones, constituye una limitacién
significativa para la labor de la comision de control, en la medida que dificulta la determinacion

— C———
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objetiva de las responsabilidades correspondientes en los periodos evaluados, afectando
directamente la transparencia y legalidad de la gestion administrativa.

Cabe sefialar que, pese a esta limitacion documental, la comision de control ha podido
constatar, a partir de la documentacion recabada, que ambos servidores ejercieron de manera
efectiva las funciones correspondientes a los cargos de Gerente de Infraestructura y
Desarrollo Territorial y Subgerente de Obras y Liquidaciones durante los periodos materia de
evaluacion. Este hecho resulta relevante en tanto evidencia su participacion directa en las
actuaciones vinculadas con la ejecucion de la obra, mas alla de la ausencia de documentos
formales que acrediten su designacién o encargatura, pemitiendo establecer que su
desempefio no fue meramente nominal, sino que se materializd en acciones concretas de
gestion administrativa y técnica, lo que posibilita atribuirles las responsabilidades
correspondientes en funcion del rol efectivo asumido en los procesos evaluados.

2. DEFICIENCIAS DE CONTROL INTERNO

Cabe sefialar, que las deficiencias reveladas no constituyen necesariamente todos los aspectos de control
interno que podrian ser situaciones reportables, debido a que estas fueron identificadas como resultado
de la evaluacion de las operaciones, procesos, actividades y sistemas relacionades con los objetivos de
la auditoria.

Como resultado de la evaluacion de la estructura del control interno de la materia examinada se ha
identificado las siguientes deficiencias de control interno:

2.1. EL PRESIDENTE TITULAR DEL COMITE DE SELECCION FUE DESIGNADO Y PARTICIPO EN
LA APERTURA, EVALUACION, CALIFICACION Y OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO DE LA
LICITACION PUBLICA N° 001-2019-MPP/CS, A PESAR DE NO TENER CONOCIMIENTO
TECNICO RELACIONADO CON EL OBJETO DE LA CONTRATACION, SITUACION QUE
AFECTARIA LA LEGALIDAD DE LOS ACTOS PUBLICOS EMITIDOS POR DICHO ORGANO
COLEGIADO.

Mediante Resolucion de Alcaldia n.® 294-2019-MPP/A de 22 de agosto de 2019' (Apéndice n.° 8),
se designo al comité de seleccion encargado de la conduccion y ejecucion del procedimiento de
seleccion de la Licitacion Publica n.° 001-2013-MPP/CS, para la contratacion de ejecucion de obra
del proyecto “Mejoramiento del camino vecinal Tramo: Ruta Sm-799. Zapotillo - CC.PP. Zapotillo - CC.PP.
Alto Paltaico; Tramo: CC. PP Zapotillo - CC.PP. Paraiso, Centro Poblado de Pilluana - distrito de Pilluana,
Centro Poblado de EI Paraiso - Centro Poblado de Sapotillo, distrito de Tres Unidos - Provincia De Picota -
regién San Martin’, |la misma que estuvo integrada por las siguientes personas:

Cuadron.® 1
Designacion del comité de seleccion
N® NOMBRES Y APELLIDOS N°DNI CARGO ASIGNACION m—
1 Yone Paulino Diestra Gerente Municipal Presidente Decreto Legislativo 276
2 Juan Manuel Morales Rojas Gerente de Infraestructura y Desamolio Temitorial Miembro Titular Decreto Legislativo 276
3 Judith Menor Liamo Jefe de la Unidad de Logistica Miembro Titular Decreto Legisiativo 276
4 David Vargas Del Aguila Gerente (e) de Administracion Presidente suplente | Decreto Legislativo 276
5 Samuel Cervantes Encinas Sub Gerente de Obras y Liquidaciones Miembro suplente Decreto Legislativo 276
6 Luis Corrales Saavedra Cotizador y Digitador SIAF Miembro suplente | Decreto Legisiativo 276
Fuente: Resolucion de Alcaldia n.® 294-2019-MPP/A de 22 de agosto de 2019 (Apéndice n.” 8).

Elaborado: Comision Auditora.

' Ratificado mediante Resolucion de Alcaldia n.® 357-2019-A-MPP de 7 de octubre de 2019.
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Al respecto, el numeral 44.2 del articulo 44° del Reglamento de la Ley de Contrataciones, aprobado
con Decreto Supremo n.° 344-2018-EF, publicado el 31 de diciembre de 2018, sefiala lo siguiente:
*... Tratandose de los procedimientos de seleccion para la contratacion de ejecucion de obras, (...), de los tres
(3) miembros que forman parte del comité de seleccion, por lo menos. dos (2) cuentan con conocimiento

técnico en el objeto de la contratacion, (...)"

Sin embargo, de lo expuesto en el cuadro precedente se advierte que, de los tres (3) miembros
titulares designados, (inicamente el sefior Juan Manuel Morales Rojas, en su calidad de Gerente de
Infraestructura y Desarrollo Teritorial?, cumplia con el requisito de contar con conocimientos
técnicos en el objeto de la contratacion, mientras que la sefiora Judith Menor Liamo, jefa de la Unidad
de Logistica, no reunia tal perfil, y el sefior Yone Paulino Diestra, Gerente Municipal y presidente del
comité de seleccion, tenia formacion académica de bachiller en Educacion® (Apéndice n.° 9) y
experiencia en funciones administrativas y de gestion piblica (jefe de abastecimiento, jefe de
logistica, coordinador de programa de incentivos, docente, regidor y alcalde distrital), sin evidenciar
trayectoria ni competencias técnicas vinculadas a la ejecucion de obras. Pese a ello, los tres (3)
integrantes, suscribieron el “ACTA DE APERTURA, EVALUACION y CALIFICACION DE OFERTAS" de 6
de enero de 2020, asi como, el “ACTA DE OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO’ de 8 de enero de
2020, contraviniendo lo dispuesto en la normativa antes citada.

Por lo tanto, se ha determinado que el comité de seleccion fue conformado sin tener en cuenta que
dos de sus tres integrantes no contaban con el conocimiento técnico exigido por la normativa.

El hecho expuesto contraviene la normativa siguiente:

» Normas de Control Interno aprobada mediante Resolucion de Contraloria
n.° 320-2006-CG, publicado el 3 de noviembre de 2006.

“NORMAS BASICAS PARA EL AMBIENTE DE CONTROL

(...)
1.6. Competencia profesional

El titular o funcionario designado debe reconocer como elemento esencial la competencia
profesional del personal, acorde con las funciones y responsabilidades asignadas en las
entidades del Estado.

Comentarios:

01 La competencia incluye el conocimiento, capacidades y habilidades necesarias para ayudar a

asegurar una actuacion ética, ordenada, econémica, eficaz y eficiente, al igual que un buen

entendimiento de las responsabilidades individuales relacionadas con el control interno...".
La conformacion del comité de seleccion sin cumplir con lo establecido en el numeral 44.2 del
articulo 44 del Reglamento de la Ley de Contrataciones, genera el riesgo de que la evaluacion y
calificacion de las propuestas presentadas por los postores no se haya realizado con criterios
técnicos adecuados, lo que podria haber derivado en el otorgamiento de la buena pro a un contratista
sin la idoneidad suficiente para garantizar la correcta ejecucion de la obra; situacion que, a su vez,
incrementa la posibilidad de deficiencias constructivas, retrasos, sobrecostos o controversias
durante la ejecucion contractual, ademés de exponer el proceso a cuestionamientos o nulidades por
incumplimiento de lo dispuesto en la normativa de contrataciones del Estado, afectando la
transparencia y confiabilidad del procedimiento de seleccion.

3 De |a consulta efectuada al portal electronico de la Superintendencia Nacional de Educacion Superior - SUNEDU, especificamente al Registro de
Grados y Titulos (https://enlinea sunedu.gob.pe/), se advierte que el sefior Yone Paulino Diestra, tenia formacion académica: bachiller en educacion.
(Apéndice n.° 9)

R S e
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2.2. LA OFICINA DE GESTION DEL TALENTO HUMANO DE LA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE
PICOTA, NO COMUNICO DE MANERA FORMAL Y OPORTUNA LOS INSTRUMENTOS DE
GESTION QUE ESTABLECEN LAS FUNCIONES DE LA GERENCIA DE INFRAESTRUCTURA Y
DESARROLLO TERRITORIAL Y SUBGERENCIA DE OBRAS Y LIQUIDACIONES, LO QUE
PODRIA AFECTAR LA EJECUCION EFICIENTE Y EFECTIVA DE LAS TAREAS ASIGNADAS,
COMPROMETIENDO TANTO EL DESEMPENO INSTITUCIONAL COMO LA EFICIENCIA
OPERATIVA DE LA ENTIDAD.

Durante el desarrollo de la presente auditoria de cumplimiento, se ha identificado que la Entidad, de
manera particular la Oficina de Gestion del Talento Humano, no esta llevando a cabo de manera
diligente ni adecuada la comunicacion o notificacion de los instrumentos de gestion con el personal
de la Gerencia de Infraestructura y Desarrollo Territorial, Subgerencia de Obras y Liquidaciones, ya
que los responsables de las citada gerencia y subgerencia, no han sido debidamente notificados e
informados sobre sus funciones establecidas en el Manual de Organizacion y Funciones (MOF)
(Apéndice n.° 75) y el Reglamento de Organizacion y Funciones (ROF) (Apéndice n.° 74),
instrumentos que son fundamentales para garantizar una administracion eficiente y organizada, ya
que definen las funciones, responsabilidades y competencias de cada area y puesto dentro de la
estructura organizacional.

Luego de aplicar el cuestionario de control interno a los responsables de la Gerencia de
Infraestructura y Desarrollo Territorial, y Subgerencia de Obras y Liquidaciones, se evidencié que
dichos trabajadores no recibieron comunicacion ni informacion adecuada respecto a sus funciones
al momento de su designacion, manifestando que no fueron notificados de manera formal sobre las
funciones y responsabilidades correspondientes a sus cargos. En ese sentido, los citados
funcionarios, sefialaron que, al momento de su designacion en el cargo y ante la falta de
comunicacion formal respecto a sus funciones que debia desarrollar dentro de la Entidad, se vio en
la necesidad de realizar sus propias indagaciones para asi agenciarse de la documentacion que le
permitiera conocer sobre sus funciones y actividades principales, tal como se evidencia en la
siguiente imagen:
Imagen n.° 1
Prueba de recorrido aplicada al Gerente de Infraestructura y Desarrollo Territorial

Q-
CONTRALORIA

PERIOOO Del | se mayo de 2010 of 1 do diclernbre do 2022
BUS PROCESOS. BJECUCKIN CONTRACTUALICONFORMDAD D6 LA PRESTACION

814 ojocucién de obraa por sontrata.
Respuests. La Erf0ac no me ha remitkio formaimente 108 NsTumentos e gestion on 10y cuales.
1} v coneignen que awbo oG Geertm Ge INDICENCL B ¥ DB TONO

Tnmcw, —
Fuente: Cuestionario de control interno aplicada por la Comision Auditora al Gerente de Infraestructura y Desarrolio Territorial.
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Imagen n.° 2
Prueba de recorrido aplicada al Subgerente de Obras y Liquidaciones
(W)
CONTRALORIA
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DE LA MUNIGIPALIDAD A
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Grado de m_.gu-mm
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omm-mvu—uu--—-m
« Do ser o como - de
o X “para e me ol comonened - de '8
CUESTIONARIO
1. mnhlmunmm—rur—n ﬁn
* m- | cargo m Obras
nnh-.tu:
= Mnuwuamm“?mnm"

um!
Fuente: Cuestionario de control intemo aplicada por la Comision Auditora al Subgerente de Obras y Liquidaciones.

Es de precisar que, cuando las funciones del personal no se comunican de manera adecuada y
oportuna, ya sea a través de los canales institucionales formales o mediante capacitaciones y
talleres especificos, podrian surgir diferentes consecuencias negativas, como el desempefio
deficiente del personal, errores, duplicidad de esfuerzos o negligencia en la ejecucion de sus tareas.

El hecho expuesto contraviene la normativa siguiente:

» Normas de Control Interno aprobada mediante Resolucion de Contraloria n.® 320-2006-CG,
publicado el 3 de noviembre de 2006.

“1, NORMA GENERAL PARA EL COMPONENTE EL AMBIENTE DE CONTROL
() ‘
NORMAS BASICAS PARA EL AMBIENTE DE CONTROL

()
1.7. Asignacion de autoridad y responsabilidad
Es necesario asignar claramente al personal sus deberes y responsabilidades, asi como

establecer relaciones de informacién, niveles y reglas de autorizacion, asi como los limites de
su autoridad.

Comentarios:

01 El titular o funcionario designado debe tomar las acciones necesarias para garantizar que el
personal que labora en la entidad tome conocimiento de las funciones y autoridad asignadas al
cargo que ocupan. Los funcionarios y servidores publicos tienen la responsabilidad de mantenerse
actualizados en sus deberes y responsabilidades demostrando preocupacion e interés en el

desemperio de su labor.

02 La asignacion de autoridad y responsabilidad debe estar definida y contenida en los documentos
normativos de la entidad, los cuales deben ser de conocimiento del personal en general.

()
3. NORMA GENERAL PARA EL COMPONENTE ACTIVIDADES DE CONTROL GERENCIAL
(.- :

_— R,
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NORMAS BASICAS PARA LAS ACTIVIDADES DE CONTROL GERENCIAL
()

3.8. Documentacion de procesos, actividades y tareas.
Los procesos, actividades, tareas deben estar debidamente documentados para asegurar Su
adecuado desarrollo de acuerdo a los estandares establecidos, facilitar la correcta revision de los
mismos y garantizar la trazabilidad de los productos o servicios generados.

01 Los procesos, actividades y tareas que toda entidad desarrolla deben ser claramente entendidos y

estar correctamente definidos de acuerdo con los estandares establecidos por el titular o
funcionario designado, para asi garantizar su adecuada documentacion.
Dicha documentacién comprende también los registros generados por los controles establecidos,
como consecuencia de hechos significativos que se produzcan en los procesos, actividades y
tareas, debiendo considerarse como minimo la descripcion de los hechos sucedidos, el efecto o
impacto, las medidas adoptadas para su correccion y los responsables en cada caso.

()
4. NORMA GENERAL PARA EL COMPONENTE DE INFORMACION Y COMUNICACION

-

NbRuAg BASICAS PARA LA INFORMACION Y COMUNICACION

4.7. Comunicacién interna
La comunicacion interna es el flujo de mensajes dentro de una red de relaciones
interdependientes que fluye hacia abajo, a través de y hacia arriba de la estructura de la
entidad, con la finalidad de obtener un mensaje claro y eficaz. Asimismo, debe servir de control,
motivacion y expresion de los usuarios.
Comentarios:

01 La comunicacion interna debe estar orientada a establecer un conjunto de técnicas y actividades
para faciltar y agilizar el flujo de mensajes entre los miembros de la entidad y su entorno o influir
en las opiniones, actitudes y conductas de los clientes o usuarios intemos de la entidad, todo ello
con el fin de que se cumplan los objetivos.

02 Es importante establecer buenas relaciones entre el personal de las éreas que componen la
entidad, definiendo misiones, responsabilidades y roles con la finalidad de emitir un mensaje
adecuado y claro.

03 La politica de comunicaciones debe permitir las diferentes interacciones entre los funcionarios y
servidores publicos, cualesquiera sean los roles que desempefien, asi como entre las areas y
unidades organicas en general.

()

4.9. Canales de comunicacion
Los canales de comunicacién son medios disefiados de acuerdo con las necesidades de Ja
entidad y que consideran una mecénica de distribucién formal, informal y multidireccional para
la difusién de la informacion. Los canales de comunicacion deben asegurar que la informacion
llegue a cada destinatario en la, cantidad, calidad y oportunidad requeridas para la mejor
ejecucién de los procesos, actividades y tares.

Comentarios:

01 Los canales no solo deben considerar la recepcion de informacion (mensajes apropiadamente
transmitidos y entendidos), sino también lineas de entrega que permitan la retroalimentacion y
distribucion para coordinar las diferentes actividades.

()

04 Los canales de comunicacion deben permitir la circulacion expedida de la informacion, de modo
que sea trasladada al funcionario o servidor competente en un formato adecuado para su anélisis
y dentro de un lapso conveniente que haga posible la toma oportuna de decisiones. Como medida
preventiva, estos canales deben ser usados por el personal de manera uniforme y constante. Ello
no implica que deba desestimarse por completo la posibilidad de que, para efectos internos, en
determinadas circunstancias y condiciones previamente definidas, algunos canales informales
resulten ser el medio requerido...".

— - -
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Los hechos expuestos generan el riesgo de que las funciones y tareas asignadas a los diferentes
funcionarios y servidores de la Entidad se desarrollen de manera inadecuada, lo que podria
repercutir en la ejecucion eficiente y efectiva de las mismas, ademas, podria originar errores
administrativos, duplicidad de funciones o incluso incumplimientos normativos, dado que el
desconocimiento de las funciones incrementa el riesgo de que las actividades realizadas no guarden
relacion con los objetivos estratégicos de la Entidad, comprometiendo tanto el desempefio
institucional como su eficiencia operativa.

2.3. CARENCIA DE DIRECTIVAS INTERNAS Y/O LINEAMIENTOS QUE REGULEN LOS PROCESOS
PARA LA APROBACION DE VALORIZACIONES, AMPLIACIONES DE PLAZO, ADICIONALES
Y LIQUIDACIONES DE OBRA, GENERA RIESGO DE INCUMPLIR LA NORMATIVA DE
CONTRATACIONES, LIMITA UNA ADECUADA REVISION Y APROBACION DEL PROCESO
TECNICO FINANCIERO DE EJECUCION DE LAS OBRAS Y PODRIA DERIVAR EN EL
EVENTUAL INCUMPLIMIENTO DE LA FINALIDAD PUBLICA DE LA INVERSION.

Con el propésito de conocer los procedimientos y controles aplicados en los procesos de ejecucion
de obras, se realizaron entrevistas al Gerente de Infraestructura y Desarrollo Territorial, asi como al
Subgerente de Obras y Liquidaciones, donde ambos funcionarios coincidieron en sefialar que la
Entidad no cuenta con directivas internas, manuales ni lineamientos que regulen aspectos elave
relevantes como la aprobacion de valorizaciones, ampliaciones de plazo, adicionales y liquidaciones
de obra.

En la préactica, ello implica que dichos procesos se gestionan unicamente con lo establecido en la
Ley y el Reglamento de Contrataciones del Estado, sin un soporte interno que detalle plazos, defina
responsabilidades especificas o estandarice los procedimientos. Esta carencia genera vacios de
control que dificultan una adecuada revision y aprobacion técnico financiera uniforme, limitando la
gjecucion de los procesos en los plazos adecuados, o cual puede derivar en retrasos, falta de
uniformidad en los criterios de evaluacion y, en (ltima instancia, en un manejo ineficiente de los
recursos destinados a la ejecucion de obras publicas.

Al respecto, si bien la Ley y Reglamento de Contrataciones del Estado, regula los procedimientos
que debe realizar la Entidad, a fin de aprobar las valorizaciones, ampliaciones de plazo, adicionales
y liquidaciones de obra, se debe establecer como complemento, procedimientos y plazos internos
que debe contar necesariamente, esta gerencia y subgerencia, a fin de dar cumplimiento a su
aprobacion, en forma oportuna, y que no afecte el normal desarrollo de la ejecucion de la obra.

El hecho expuesto contraviene la normativa siguiente:

> Normas de Control Interno aprobada mediante Resolucion de Contraloria n.* 320-2006-CG,
publicado el 3 de noviembre de 2006.

“NORMAS BASICAS PARA LAS ACTIVIDADES DE CONTROL GERENCIAL

(...)

3.1. Procedimientos de autorizacion y aprobacion.

La responsabilidad por cada proceso, actividad o tarea organizacional debe ser claramente
definida, especificamente asignada y formalmente comunicada al funcionario respectivo. La
ejecucion de los procesos, actividades o tareas debe contar con la autorizacién y aprobacion de
los funcionarios con el rango de autoridad respectivo.

01 La autorizacion para la ejecucion de procesos, actividades o tareas debe ser realizada solo por
personas que tengan el rango de autoridad competente. Las instrucciones que se imparten a todos los
funcionarios de la institucion deben darse principalmente por escrito u otro medio susceptible de ser
verificado y formalmente establecido. La autonzacion es el principal medio para asegurar que las
actividades validas sean ejecutadas segun las intenciones del titular o funcionario designado. Los
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procedimientos de autorizacion deben estar documentados y ser claramente comunicados a los
funcionarios y servidores piblicos. Asimismo, deben incluir condiciones y términos, de tal manera que
los empleados actiien en concordancia con dichos términos y dentro de las limitaciones establecidas
por el titular o funcionario designado o normativa respectiva.

(--)

3.8. Documentaci6n de procesos, actividades y tareas

Los procesos, actividades y tareas deben estar debidamente documentados para asegurar su
adecuado desarrollo de acuerdo con los estandares establecidos, facilitar la correcta revision de
los mismos y garantizar la trazabilidad de los productos o servicios generados.

01 Los procesos, actividades y tareas que toda entidad desarrolla deben ser claramente entendidos y estar

correctamente definidos de acuerdo con los estandares establecidos por el titular o funcionario designado,
para asi garantizar su adecuada documentacion.
Dicha documentacion comprende también los registros generados por los controles establecidos, como
consecuencia de hechos significativos que se produzcan en los procesos, actividades y tareas, debiendo
considerarse como minimo la descripcion de los hechos sucedidos, el efecto o impacto, las medidas
adoptadas para su correccion y los responsables en cada caso.

03 La documentacion correspondiente a los procesos, actividades y tareas de la entidad deben estar
disponibles para facilitar la revision de los mismos.

04 La documentacion de los procesos, actividades y tareas deben garantizar una adecuada transparencia
en la gjecucion de los mismos, asi como asegurar el rastreo de las fuentes de defectos o errores en los
productos o servicios generados (trazabilidad).

3.9. Revision de procesos, actividades y tareas

Los procesos, actividades y tareas deben ser periédicamente revisados para asegurar que cumplen

con los reglamentos, politicas, procedimientos vigentes y demas requisitos, Este tipo de revision en

una entidad debe ser claramente distinguido del seguimiento del control interno.

Comentarios:

01 Las revisiones peribdicas de los procesos, actividades y tareas deben proporcionar seguridad de que
éstos se estén desarrollando de acuerdo con lo establecido en los reglamentos, politicas y
procedimientos, asi como asegurar la calidad de los productos y servicios entregados por las entidades.
Caso contrario se debe detectar y corregir oportunamente cualquier desviacion con respecto a lo
planeado.

02 Las revisiones periddicas de los procesos, actividades y tareas deben brindar la oportunidad de realizar
propuestas de mejora en éstos con a finalidad de obtener una mayor eficacia y eficiencia, y asi contribuir
a la mejora continua en la entidad...".

Lo expuesto genera el riesgo de que los procesos de aprobacion de valorizaciones, ampliaciones,
adicionales y liquidaciones se realicen de manera irregular, incumpliendo la normativa de
contrataciones y afectando la adecuada gestion de los recursos piblicos y la finalidad de la inversion.

2.4, LA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE PICOTA NO DISPONE DE UN ADECUADO CONTROL,
ORGANIZACION Y CLASIFICACION DE LA DOCUMENTACION QUE OBRA EN SU ACERVO
DOCUMENTARIO, LO QUE PODRIA GENERAR EL RIESGO DE QUE LOS REQUERIMIENTOS
DE INFORMACION NO SEAN ATENDIDOS DE MANERA OPORTUNA, AFECTANDO LA
TRANSPARENCIA EN LA GESTION PUBLICA.

La adecuada gestion documental es fundamental para el funcionamiento eficiente de toda entidad
plblica, en tanto garantiza el acceso oportuno y seguro a la informacion necesaria para la toma de
decisiones, promueve la transparencia en la gestion y permite atender de manera eficaz los
requerimientos de los ciudadanos y de los entes fiscalizadores.
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Al respecto, se advirtio que la Entidad presenta limitaciones en sus mecanismos de organizacion y
conservacion documental, lo cual quedd en evidencia durante el requerimiento formulado mediante
Oficio n.° 000032-2025-CG/OC2981 de 13 de febrero de 2025, referido a la ejecucion de la obra
“Mejoramiento del camino vecinal tramo: ruta SM-799 (Cc.Pp. Pilluana) - Cc.Pp. Zapotillo - Cc.Pp. Alto
Paltaico; tramo: Cc.Pp. Zapotillo - Cc.Pp. Paraiso, Centro Poblado de Pilluana - distrito de Pilluana, Centro
Poblado de El Paraiso - Centro Poblado de Zapotillo, distrito de Tres Unidos - Provincia de Picota - Region
San Martin", con CUI n.® 2237978,

Frente a dicho requerimiento, mediante Oficio n.” 001-2025-GIDT-MPP de 19 de febrero de 2025
(Apéndice n.° 10), el Gerente de Infraestructura y Desarrollo Territorial comunicé que no fue posible
ubicar los siguientes documentos:

3. CALENDARIOS DE AVANCE DE OBRA VALORIZADOS
No se encontro dicho documento.
4. VALORIZACIONES DE OBRA E INFORMES DE CONFORMIDAD DEL AREA USUARIA

ITEM | TIPO | DESCRIPCION | FoLios
VALORIZACIONES CONTRACTUALES
) (..) (..) ()
8 | NO SE ENCONTRO DOCUMENTO | Valorizacién N° 08 -
9 | NO SE ENCONTRO DOCUMENTO | Valorizacién N° 09 -
() (.) {.)
13 | NO SE ENCONTRO DOCUMENTO | Valorizacion N° 13 -
14 | NO SE ENCONTRO DOCUMENTO | Valorizacién N° 14 -
15 | NO SE ENCONTRO DOCUMENTO | Valorizacién N° 15
16 | NO SE ENCONTRO DOCUMENTO | Valorizacién N° 16
17 | NO SE ENCONTRO DOCUMENTO | Valorizacion N° 17
18 | NO SE ENCONTRO DOCUMENTO | Valorizacién N° 18
VALORIZACIONES DE ADICIONAL N° 01
(.) (.)
20 | NO SE ENCONTRO DOCUMENTO | Valorizacién N° 02 -
21 | NO SE ENCONTRO DOCUMENTO | Valorizacion N° 03

VALORIZACIONES DE ADICIONAL N° 02
() (..) (..)
24 NO SE ENCONTRO DOCUMENTO | Valorizacién N° 03 -
VALORIZACIONES DE ADICIONAL N° 04

26 | NO SE ENCONTRO DOCUMENTO | Valorizacion N° 01 |

VALORIZACIONES DE ADICIONAL N° 05
28 | NO SE ENCONTRO DOCUMENTO | Valorizacion N° 01
29 | NO SE ENCONTRO DOCUMENTO | Valorizacién N° 02
30 | NO SE ENCONTRO DOCUMENTO | Valorizacion N° 03
31 | NO SE ENCONTRO DOCUMENTO | Valorizacion N° 04
32 | NO SE ENCONTRO DOCUMENTO | Valorizacion N° 05

5. EXPEDIENTE TECNICO DE PRESTACION ADICIONAL DE OBRA Y/O DEDUCTIVO DE OBRA

ITEM | TIPO | DESCRIPCION | FOLIOS
ADICIONALES DE OBRA
1 NO SE ENCONTRO DOCUMENTO | Expediente de Adicional de -
obra N° 01
2 NO SE ENCONTRO DOCUMENTO | Expediente de Adicional de
obra N° 02
(.. (...) (8,
4 NO SE ENCONTRO DOCUMENTO | Expediente de Adicional de -
obra N° 05
5 NO SE ENCONTRO DOCUMENTO | Expediente de deductivo de -
obra N° 01
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6. DOCUMENTO DE CONFORMACION DE COMITE DE SELECCION
No se encontrd dicho documento.

7. ACTA QUE SUSCRIBEN DURANTE LA EJECUCION DE PROYECTO

ITEM TIPO DESCRIPCION FOLIOS
) (..) (...)
ACTAS QUE NO SE ENCONTRO
Acta de reinicio N° 03
Acta de reinicio N° 07
2 - Acta de reinicio N° 08 -
Acta de reinicio N° 09
Acta de reinicio N° 10
Acta de reinicio N° 11
()
8. AMPLIACIONES DE PLAZO
ITEM TIPO | DESCRIPCION FOLIOS
(..) (.) 1.)
RESOLUCIONES DE ALCALDIA QUE NO SE ENCONTRO
Ampliacion de plazo N°® 12
2 g .

Ampliacion de plazo N° 14

Ante la falta de disponibilidad de la informacion solicitada, la comision de control efectu6 una visita
al Archivo Central de la Entidad con el propésito de verificar in situ la existencia de la documentacion
requerida y obtener mayores elementos de andlisis. No obstante, tras la revision del acervo
documentario, se constaté que los documentos vinculados a la ejecucion de la obra no se
encontraban archivados.

El hecho expuesto contraviene la normativa siguiente:

> Normas de Control Interno aprobada mediante Resolucion de Contraloria n.® 320-2006-CG,
publicado el 3 de noviembre de 2006.

‘NORMAS BASICAS PARA LA INFORMACION Y COMUNICACION
()
4.6. Archivo Institucional

El titular o funcionario designado debe establecer y aplicar politicas y procedimientos de archivo
adecuados para la preservacién y conservacion de los documentos e informacién de acuerdo
con su utilidad o por requerimiento técnico o juridico, tales como los informes y registros
contables, administrativos y de gestion, entre otros, incluyendo las fuentes de sustento.

Comentarios:

01 La importancia de! mantenimiento de archivos institucionales se pone de manifiesto en la necesidad
de contar con evidencia sobre la gestion para una adecuada rendicion de cuentas.

02 corresponde a la administracion establecer los procedimientos y las politicas que deben observarse
en la conservacion y mantenimiento de archivos electronicos, magnéticos y fisicos segun el caso,
con base en las disposiciones técnicas y juridicas que emiten los 6rganos competentes y que apoyen
los elementos del sistema de control intemo”.

La carencia de un adecuado sistema documental y la consecuente falta de disponibilidad de
informacién no solo restringen la transparencia y dificultan la labor de control gubernamental, sino
que también comprometen Ia rendicion de cuentas de la gestion municipal, dificultan el seguimiento
de las decisiones adoptadas y generan un escenario propicio para practicas administrativas
desordenadas, afectando directamente la eficiencia en el uso de los recursos publicos destinados
a la ejecucion de obras.
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2.5.CARENCIA DE COMUNICACION ENTRE LA GERENCIA DE INFRAESTRUCTURA Y
DESARROLLO TERRITORIAL, SUBGERENCIA DE OBRAS Y LIQUIDACIONES, Y LA
GERENCIA DE ASESORIA JURIDICA, GENERA EL RIESGO DE UN DEFICIENTE CONTROL Y
QUE LOS REQUERIMIENTOS DE INFORMACION NO SEAN ATENDIDOS DE MANERA
OPORTUNA, AFECTANDO LA TRANSPARENCIA EN LA GESTION PUBLICA.

INFORME DE AUDITORIA N° 032-2025-2-2981-AC

En el proceso de la presente auditoria de cumplimiento, se ha identificado que, mediante Resolucion
de Alcaldia n.° 602-2022-MPP/A de 19 de diciembre de 2022 (Apéndice n.° 11), la Entidad aprob6
la liquidacion de contrato de la obra denominado: “Mejoramiento del camino vecinal Tramo: Ruta Sm-
799. Zapotillo - CC.PP. Zapotillo - CC.PP. Alto Paltaico; Tramo: CC. PP Zapotillo - CC.PP Paraiso, Centro
Poblado de Pilluana - distrito de Pilluana, Centro Poblado de El Paraiso - Centro Poblado de Sapotillo, distrito
de Tres Unidos — Provincia De Picota - region San Martin”. Sin embargo, luego de haber iniciado la nueva
gestion municipal en enero de 2023, transcurrieron, mas de nueve (9) meses hasta que, mediante
Resolucion de Alcaldia n.® 235-2023-A-MPP del 30 de octubre de 2023 (Apéndice n.° 12), el actual
alcalde de la Entidad, Pedro Garcia Ushifiahua, declaré la nulidad de oficio de la Resolucion
n.° 602-2022-MPP/A (Apéndice n.° 11), disponiendo retrotraer el procedimiento a la etapa de
calificacion de la liquidacion presentada por el contratista, debido a que la aprobacion inicial carecia
de sustento técnico respecto de los mayores gastos generales.

Dicha nulidad fue notificada al contratista con carta n.® 296-2023-MPP/A de 27 de noviembre de
2023 (Apéndice n.° 13), quien en respuesta remitio la carta n.* 004-2023-JCVP-RC/CCP de 15 de
diciembre de 2023 (Apéndice n.° 14), solicitando al titular de la Entidad dejar sin efecto la
Resolucion de Alcaldia n.° 235-2023-A/MPP de 30 de octubre de 2023 (Apéndice n.° 12),
acompafiando sustento técnico.

Posteriormente, la Subgerencia de Obras y Liquidaciones emiti6 el Informe
n.° 0618-2023-SGOL-GIDT/MPP del 19 de diciembre de 2023 (Apéndice n.° 15), concluyendo que
el contratista no presenté documentacion vélida que acreditara mayores costos directos ni gastos
generales variables, causales de la nulidad de la Resolucion n.° 602-2022-MPP/A
(Apéndice n.° 11). Asimismo, la Subgerencia de Obras y Liquidaciones solicitd opinion legal a fin
de determinar el efecto juridico de la Resolucion n.° 235-2023-A-MPP (Apéndice n.° 12) y
establecer su firmeza.

En ese contexto, se advierte que la Sub Gerencia de Obras y Liquidaciones no acogio el pedido del
Contratista de reconocer un saldo a su favor, reiterando |a falta de sustento de los conceptos
reclamados.

Sin embargo, en el Acta de Recopilacion de Informacion n.® 007-2025-CG/OCI-MPP del 28 de mayo
de 2025 (Apéndice n.° 16), el gerente de Asesoria Juridica declard que asumi6 funciones recién el
13 de marzo de 2024 y que, desde esa fecha hasta la actualidad, no ha tomado conocimiento de la
nulidad de oficio dispuesta mediante Resolucion de Alcaldia n.° 235-2023-A-MPP
(Apéndice n.° 12), precisando ademas que al momento de asumir el cargo no se le efectué entrega
formal mediante documento de transferencia.

Asimismo, el Gerente de Infraestructura y Desarrollo Territorial, dependencia al que pertenece la
Sub Gerencia de Obras y Liquidaciones, manifesté en la misma acta que no ha dispuesto una nueva
calificacion de la liquidacion de obra y que no existe resolucion posterior que la apruebe, siendo la
Gltima emitida la Resolucion de Alcaldia n.° 235-2023-A-MPP del 30 de octubre de 2023
(Apéndice n.° 12).

En consecuencia, |a deficiente comunicacion y coordinacion entre la Gerencia de Asesoria Juridica,
la Gerencia de Infraestructura y Desarrollo Territorial y la Subgerencia de Obras y Liquidaciones,
impidi6 que la Entidad adoptara oportunamente las acciones necesarias para dar continuidad al
procedimiento de liquidacion de la obra, lo que se tradujo en la ausencia de un pronunciamiento

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Provincial de Picota
Periodo de 8 de mayo de 2019 al 20 de abril de 2024

CO18



@ CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU
INFORME DE AUDITORIA N° 032-2025-2-2981-AC

Pagina 19 de 128

e

legal a tiempo y en la negligencia de no disponer la nueva calificacion de la liquidacion contractual,
conllevando, que la liquidacion inicialmente presentada por el contratista quede consentida bajo sus
propios términos y calculos, al no haber ninguna observacion por parte de la Entidad.

El hecho expuesto contraviene la normativa siguiente:

» Normas de Control Interno aprobada mediante Resolucion de Contraloria n.® 320-2006-CG,
publicado el 3 de noviembre de 2006.

“4, NORMA GENERAL PARA EL COMPONENTE DE INFORMACION Y COMUNICACION

(.rr)
NORMAS BASICAS PARA LA INFORMACION Y COMUNICACION

(o)

4.7. Comunicacion interna

La comunicacion interna es el flujo de mensajes dentro de una red de relaciones
interdependientes que fluye hacia abajo, a través de y hacia arriba de la estructura de la
entidad, con la finalidad de obtener un mensaje claro y eficaz. Asimismo, debe servir de
control, motivacién y expresién de los usuarios.

Comentarios:

01 La comunicacion intema debe estar onientada a establecer un conjunto de técnicas y
actividades para facilitar y agilizar el flujo de mensajes entre los miembros de la entidad y
su entorno o influir en las opiniones, actitudes y conductas de los clientes o usuarios
internos de la entidad, todo ello con el fin de que se cumplan los objetivos.

02 Es importante establecer buenas relaciones entre el personal de las areas que componen
la entidad, definiendo misiones, responsabilidades y roles con la finalidad de emitir un
mensaje adecuado y claro.

03 La politica de comunicaciones debe permitir las diferentes interacciones entre los
funcionarios y servidores publicos, cualesquiera sean los roles que desempefien, asi
como entre las areas y unidades organicas en general...".

Los hechos expuestos evidencian que la falta de comunicacion y coordinacion entre las areas
competentes genera el riesgo de que |a Entidad no logre un cierre contractual valido y oportuno, lo
que podria derivar en controversias legales con el contratista, retrasos en la recuperacion de
recursos 0 pagos indebidos, reflejando ademas debilidades en el control interno que afectan la
eficacia de la gestion municipal.

2.6. DEFICIENCIAS EN LA GESTION DE CORREOS ELECTRONICOS INSTITUCIONALES QUE
AFECTAN LA INTEGRIDAD Y CONSERVACION DE LAS COMUNICACIONES OFICIALES.

Durante el desarrollo de la presente auditoria de cumplimiento, se identifico que la Entidad, mediante
Resolucion de Alcaldia n.® 235-2023-A-MPP de 30 de octubre de 2023 (Apéndice n.° 12), resolvio,
entre otros, la nulidad de oficio de la Resolucion de Alcaldia n.” 602-2022-MPP/A de 19 de diciembre
de 2022 (Apéndice n.° 11), que aprobd la liquidacion de contrato de la obra en mencion.
Posteriormente, mediante Carta n.° 296-2023-MPP/A de 27 de noviembre de 2023
(Apéndice n.° 13), notifico al contratista sobre la citada resolucion.

No obstante, frente a los posteriores recursos presentados por el contratista para dejar sin efecto
dicha decision, la Entidad comunico a través de la Carta n.° 011-2024-MPP/A de 12 de enero de
2024 (Apéndice n.° 17), la improcedencia de su solicitud, sin lograr su entrega fisica por ausencia
del destinatario en el domicilio registrado, segin consta en el Acta de Recopilacion de Informacion
n.® 007-2025-CG/OCI-MPP de 28 de mayo de 2025 (Apéndice n.° 16).
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En dicho documento, el secretario general manifestd que la notificacion también se habria realizado
al correo electronico del representante legal del consorcio contratista; sin embargo, refirié que el
correo electronico que acreditaba dicha actuacion fue eliminado debido a problemas de
almacenamiento en la cuenta institucional de Gmail, lo que llevo a borrar mensajes antiguos, entre
ellos, aquel que contendria evidencia de la notificacion.

Lo expuesto refleja que la Entidad no cuenta con mecanismos confiables para la administracion,
archivo y conservacion de los correos electronicos institucionales, pues la eliminacion de estos bajo
el argumento de limitaciones de almacenamiento no solo impide acreditar la legalidad y oportunidad
de sus actuaciones, sino que afecta la transparencia, dificulta el control posterior y evidencia
deficiencias en la gestion documental y en el control interno institucional.

El hecho expuesto contraviene la normativa siguiente:

» Normas de Control Interno aprobada mediante Resolucion de Contraloria n.® 320-2006-CG,
publicado el 3 de noviembre de 2008.

“NORMAS BASICAS PARA LAS ACTIVIDADES DE CONTROL GERENCIAL

)

3.8. Documentos de procesos, actividades y tareas

Los procesos, actividades y tareas deben estar debidamente documentados para asegurar su

adecuado desarrollo de acuerdo con los estandares establecidos, facilitar la correcta revision de

los mismos y garantizar la trazabilidad de los productos o servicios generados

L)

03 La documentacion correspondiente a los procesos, actividades y tareas de la entidad deben estar
disponibles para facilitar la revision de los mismos.

04 La documentacién de los procesos, actividades y tareas deben garantizar una adecuada transparencia
en la ejecucion de los mismos, asi como asegurar el rastreo de las fuentes de defectos o emores en
los productos o servicios generados (trazabilidad)

Los hechos expuestos, generan el riesgo de que la Entidad no pueda acreditar la validez y
oportunidad de sus notificaciones, lo que podria conllevar la nulidad de actos administrativos por
vulneracion del debido proceso, la interposicion de demandas arbitrales o judiciales por parte del
contratista, asi como responsabilidades administrativas para los funcionarios involucrados; ademas,
de comprometer la transparencia institucional.

2.7. DEFICIENCIAS EN EL PAGO OPORTUNO DE LOS ADELANTOS DIRECTOS Y DE
MATERIALES POR PARTE DE LA ENTIDAD, GENERA EL RIESGO DE QUE EL CONTRATISTA
INICIE LA OBRA CON RETRASO, AFECTANDO LA FINALIDAD QUE DEBERIAN TENER LOS
MISMOS.

Se verifico en el expediente de liquidacion que, mediante Oficio n.” 181-2020-A/MPP de fecha 28
de febrero de 2020, la Entidad entreg el expediente técnico al contratista, cumpliendo con una de
las ltimas condiciones necesarias para el inicio del plazo de ejecucion de la obra, el cual, de
acuerdo con lo dispuesto en el numeral 176.1 del articulo 176 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, se computa a partir del dia siguiente de haberse cumplido todas las
condiciones establecidas, correspondiendo en este caso al 2 de marzo de 2020, dado que los dias
29 de febrero y 1 de marzo recayeron en sabado y domingo, respectivamente

En tal sentido, desde dicha fecha, y conforme al numeral 182.2 del citado Reglamento, el contratista
se encontraba facultado para solicitar el adelanto de materiales o insumos, el cual fue efectuado
mediante Carta n.® 004-2020-CCP/RC de fecha 3 de marzo de 2020, adjuntando la carta fianza
n.° 3002020014001 de fecha 25 de febrero de 2020 por S/ 1 201 493 40. Ello en concordancia con
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el calendario de adquisicion de materiales e insumos mensualizado, presentado previamente
mediante Carta n.° 001-2020-CCP/RC de 5 de febrero de 2020, que proyectaba hasta el 31 de
marzo de 2020 un monto de S/ 1 405 098,40.

Respecto a los plazos, la normativa establece que la solicitud de adelanto debia presentarse hasta
el 16 de marzo de 2020, lo que fue cumplido, mientras que la Entidad debia otorgar el adelanto a
mas tardar el 23 de marzo de 2020; sin embargo, se verificd que este fue entregado recién el 26 de
marzo de 2020, es decir, tres dias después del plazo establecido, contraviniendo |a finalidad de
dichos adelantos orientada a dotar al contratista de liquidez inicial para el inicio y ejecucion de la
obra, asi como para la adquisicion y acopio oportuno de insumos y materiales, situacion que se
acredita en los comprobantes de pago n.° 639, 640, 641 y 642, que en conjunto ascienden a
S/1.201 493,40.

El hecho expuesto contraviene la normativa siguiente:

> Normas de Control Interno aprobada mediante Resolucion de Contraloria n.® 320-2006-CG,
. publicado el 3 de noviembre de 2006.

“NORMAS BASICAS PARA LA EVALUACION DE RIESGOS
()

2.2 Identificacién de riesgos

En la identificacion de los riesgos se tipifican todos los riesgos que pueden afectar el logro de los objetivos
de la entidad debido a factores extemos o internos. Los factores externos incluyen factores econémicos,
medioambientales, politicos, sociales y tecnolégicos. Los factores internos reflejan las selecciones que
realiza la administracion e incluyen la infraestructura, personal, procesos y tecnologia.

(-.)
05 Se debe identificar los eventos externos e intemos que afectan o puedan afectar a la entidad. (...)

2.3 Valoracion de los riesgos

El anélisis o valoracion del riesgo le permite a la entidad considerar como los riesgos potenciales pueden
afectar el logro de sus objetivos. Se inicia con un estudio detallado de los temas puntuales sobre riesgos
que se hayan decidido evaluar. El proposito es obtener la suficiente informacion acerca de las situaciones
de riesqo para estimar su probabilidad de ocurrencia, tiempo, respuesta y consecuencias.

(..)

01 La administracion debe valorar los riesgos a partir de dos perspectivas: probabilidad e impacto.
Probabilidad representa la posibilidad de ocurrencia, mientras que el impacto representa el efecto
debido a su ocurrencia. Estos estimados se determinan usando tanto datos de eventos pasados
observados, los cuales pueden proveer una base objetiva en comparacion con los estimados
subjetivos, como técnicas prospectivas.”.

Esta situacion genera el riesgo de que el contratista inicie la obra con retraso o sin contar con los
recursos financieros necesarios, lo que podria ocasionar paralizaciones, incumplimiento de los
plazos contractuales, sobrecostos, menor calidad en la ejecucién, o la necesidad de posteriores
ampliaciones de plazo sin justificacion técnica suficiente, afectando de este modo la eficiencia,
eficacia y legalidad en la gestion de los recursos publicos destinados a la obra.
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3. OBSERVACION

FUNCIONARIOS Y SERVIDORES DE LA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE PICOTA OTORGARON
CONFORMIDAD AL PAGO DE PARTIDAS DEFICIENTEMENTE EJECUTADAS Y DE METRADOS
VALORIZADOS NO EJECUTADOS POR EL CONTRATISTA, PUES INCUMPLEN LO ESTABLECIDO
EN EL EXPEDIENTE TECNICO DE LA OBRA, COMPROMETIENDO LA CALIDAD Y FUNCIONALIDAD
DE LA INFRAESTRUCTURA VIAL, LO QUE REDUCE SU VIDA UTIL Y LIMITA SU OPERATIVIDAD;
ASIMISMO, TRAMITARON Y OTORGARON CONFORMIDAD DE LA LIQUIDACION TECNICA
FINANCIERA QUE CONTEMPLO UN SALDO A FAVOR DEL CONTRATISTA QUE NO
CORRESPONDIA, SITUACION QUE GENERO PERJUICIO ECONOMICO A LA ENTIDAD POR
S/ 3 683 987,19, Y UN POTENCIAL PERJUICIO ECONOMICO DE S/ 362 183,88, QUE AFECTA LA
EFICACIA Y EFICIENCIA EN EL USO DE LOS RECURSOS PUBLICOS, LA LEGALIDAD,
TRANSPARENCIA Y EL CORRECTO DESENVOLVIMIENTO DE LA ADMINISTRACION PUBLICA.

De la revision y evaluacion a la documentacion proporcionada por la Municipalidad Provincial de Picota,
en adelante la “Entidad", relacionada a la ejecucién de la obra: “Mejoramiento del camino vecinal tramo: ruta
sm-799(Cc.Pp. Pilluana) - Cc.Pp. Zapotillo - Cc.Pp. Alto Paltaico; tramo: Cc.Pp. Zapotillo - Cc.Pp. Paraiso, Centro
Poblado de Pilluana - distrito de Pilluana, Centro Poblado de E! Paraiso - Centro Poblado de Zapotillo, distrito de
Tres Unidos - Provincia de Picota - Region San Martin’, en adelante la “obra’, se advirtié que, la ejecucion de
actividades correspondientes a la partida ‘03 Plataforma de Rodadura”, segun lo especificado en el
expediente técnico (Apéndice n.° 18), implicaba la conformacion de una plataforma de rodadura con
afirmado de 20,00 cm de espesor. Este afirmado resultaba de la combinacion de hormigon proveniente
de la cantera del rio Huallaga y material ligante de cerro, asimismo, durante el proceso de zarandeo previo
al transporte del material a la obra, se requeria la eliminacion de las piedras cuyo didmetro superara las
2 pulgadas.

Sin embargo; mediante inspeccion fisica a la obra* (Apéndice n.° 19), se comprobd, entre otros aspectos,
que la ejecucion no cumplia con la granulometria ni con los espesores para la plataforma de rodadura.
Ante estos hallazgos, se considero necesario realizar un muestreo de la estructura de la via ejecutada, el
cual se llevd a cabo mediante un estudio de mecanica de suelos® (Apéndice n.® 20); cuyos resultados
evidenciaron que la obra no cumplia con el analisis granulométrico de huso solicitado ni con los espesores
de afimado especificados. Ademas, se encontraron piedras de mas de 2 pulgadas de diametro,
incumpliendo de esta manera lo establecido en el expediente técnico y la normativa aplicable,
comprometiendo la calidad y funcionalidad de la infraestructura vial, asimismo, tras revisar y evaluar los
documentos relacionados con la obra, asi como realizar una inspeccion fisica a la misma, se verificé que
el contratista, no ejecuto la totalidad de metrados valorizados en la partida “04 Construccion de Alcantarillas’,
ocasionando un perjuicio econémico a la Entidad por S/ 3 683 987,19.

Por otra parte, como resultado de la revision a la documentacion relacionada con la liquidacion técnica
financiera de la obra, se advirtio un saldo a favor del Consorcio Constructor Picota, en adelante, el
“Contratista”, que no correspondia pero que fue aprobada por la Entidad, a través de un acto resolutivo.
Posteriormente, dicho acto fue declarado nulo de oficio por la propia Entidad, retrotrayendo el
procedimiento a la etapa de calificacion de la liquidacion del contrato de obra presentada por el contratista,
inobservando el debido procedimiento conforme lo establece la normativa aplicable asimismo,
permitieron que la liquidacion inicialmente presentada quede consentida, lo que ocasnonana un potencial
perjuicio econémico por un monto de S/ 362,183.88.

4 Acta de inspeccion de obra n.” 09 a la obra de 24 de mayo de 2023 (Apéndice n. 20), suscrito por los Ingenieros Civiles, Percy Rengifo Quenema,
Jorge Sanchez Hidalgo y Yony Raul Chunga More, en representacion del Organo de Control Institucional de la Municipalidad Provincial de Picota,
y en representacion de la Entidad, el especialista en obras y liquidaciones, Samuel Cervantes Encinas, asi como, el asistente n.® 3 en la subgerencia
de obras y liquidaciones, Rudinger Reategui Davila.

s Estudio de Mecénica de Suelos con Fines de Verificacién de Afirmado, alcanzado a la Gerencia Regional de Control de San Martin, mediante Carta
n.° 060-2024-TPP./P&S.G.JR.SAC de 28 de noviembre de 2024.
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Los hechos descritos, transgredieron lo establecido en los literales f) del articulo 2°, literal b) del numeral
8.1 del articulo 8°, articulo n.es9°, 10°, 32°, 39° y 40° de la Ley n.° 30225 Ley de Contrataciones del
Estado®, de 8 de julio de 2014 y publicada el 11 de julio de 2014 y sus modificatorias, referidos a principios
de eficacia y eficiencia que rigen las contrataciones, area usuaria, responsabilidades esenciales,
supervision de la entidad, contrato, pago y responsabilidad del contratista, respectivamente; asi como,
los articulos n.os 168°, 171°, 187°, 194°, 208°, 209° y 210° del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo n.* 344-2018-EF de 29 de diciembre de 2018, vigente
desde el 31 de diciembre de 2018 y sus modificatorias, referidos a, recepcion y conformidad, del pago,
funciones del inspector o supervisor, valorizaciones y metrados, recepcion de la obra y plazos, liquidacion
de contrato de obra, y efectos de la liquidacion, respectivamente, asi como el numeral 5 del articulo 3° y
el articulo 213° del Decreto Supremo n.® 004-2019-JUS, que aprueba el Texto Unico Ordenado de la Ley
n.° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General; como también el numeral 7.2 4. de la Directiva
n.° 005-2020-OSCE, aprobado mediante Resolucion n.® 061-2020-OSCE/PRE de 19 de mayo de 2020 y
medificatorias.

Asimismo, contravino lo establecido en la seccion 301 “Afirmados” y 400 “Disposiciones Generales®, del
Manual de Carreteras - Especificaciones Técnicas Generales para la Construccion EG-2013, aprobado
por Resolucion Directoral n.® 022-2013-MTC/14 publicada el 7 de agosto de 2013. De igual manera,
incumplié lo establecido en el capitulo VIII, X y XI del Manual de carreteras “Suelos geologia, geotecnia
y pavimentos, aprobado mediante Resolucion Directoral n.® 10-2014-MTC/14 de 9 de abril de 2014, de
igual manera la seccion n.° 2 “Analisis granulométrico de agregado grueso y fino” del Manual de Ensayo
de Materiales para carreteras, actualizado mediante Resolucion Directoral n.* 18-2016-MTC/14 de 3 de
junio de 2016.

También, se inobservo las especificaciones técnicas de las partidas inmersas en el item “03 Plataforma de
Rodadura’, asi como, especificaciones técnicas, planos, metrados y presupuesto de las partidas inmersas
en el item “04 Construccion de Alcantarillas”, y estudios de ingenieria contenidos en el Expediente Técnico
de Obra, aprobado con Resolucion de Alcaldia n.® 356-2019-MPP/A de 4 de octubre de 2019.

Del mismo modo, se incumpli6 con la clausula cuarta, duodécima y décima cuarta del contrato de obra
n.° 001-2020-MPP de 6 de febrero de 2020, referidos a objeto del pago, conformidad de la obra,
declaracion jurada del contratista, anticorrupcion, respectivamente.

Los hechos descritos ocasionaron un perjuicio econémico a la Entidad por el monto de
S/ 3 683 987,19, y un potencial perjuicio econdmico de S/ 362,183.88, producto de pagos efectuados al
Contratista por la ejecucion de partidas vinculadas a la plataforma de rodadura, en la cual, se empled
afirmado que no cumplia con las especificaciones de granulometria establecidas en el expediente técnico,
asi como, por pagos efectuados por metrados valorizados no ejecutados respecto a la construccién de
alcantarillas, y por haber aprobado una liquidacion que reconocié un saldo a favor del contratista, que no
correspondia; afectando la eficacia y eficiencia en el uso de los recursos publicos, la legalidad,
transparencia y el correcto desenvolvimiento de la administracion piblica.

Los hechos antes expuestos, se originaron como consecuencia de las decisiones adoptadas por los
Gerentes de Infraestructura y Desarrollo Territorial, Subgerentes de Obras y Liquidaciones, asi
como, por el Analista Técnico de la Subgerencia de Estudios y Proyectos, Asistente de Obra IV de
la Subgerencia de Obras y Liquidaciones, Gerente de Asesoria Juridica de la Entidad y los
miembros del Comité de Recepcion de Obra; quienes en el ejercicio de sus funciones y obligaciones
contractuales, otorgaron conformidad y autorizaron el pago de las valorizaciones n.% 1,3,4,5,10,14,18 y
la valorizacion n.° 3 del adicional de obra n.® 2 (Apéndice n.° 21), correspondiente a los meses de marzo,
agosto, setiembre y octubre de 2020, julio y diciembre de 2021, mayo de 2022 y julio 2021,
respectivamente, valorizaciones que incluyeron partidas especificas del item ‘03 Plataforma de Rodadura’,
que fueron ejecutadas de manera deficiente por el Contratista, siendo estas: “03.01 Extraccion y Apilamiento

s Concordante con lo establecido en su Texto Unico Ordenado, aprobado mediante Decreto Supremo n.* 082-2019-EF, publicado el 13 de marzo de
2019.
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de Hormigén R=300 M3/DIA, 03.02 Extraccion y Apilamiento de Ligante R=300 M3/DIA, 03.03 Zarandeo de
Hormigon, 03.04 Carguio de Hormigon C/ Maquinaria Hacia Acopio, 03.05 Carguio de Ligante C/ Maquinaria Hacia
Acopio, 03.06 Transporte de Afirmado a Obra, y 03.07 Conformacion de Plataforma de Rodadura E=0.20m.”, sin
haber observado ni advertido que el material empleado para la conformacion del afirmado para la
plataforma de rodadura, no cumplia con las especificaciones de granulometria establecidas en el
expediente técnico; asimismo, no observaron que la supervision de obra no cumplié con la obligacion de
realizar las verificaciones necesarias mediante ensayos propios de control de calidad sobre los materiales
empleados por el contratista.

Igualmente, por haber otorgado conformidad y autorizado el pago de las valorizaciones n.4, §, 6, 7, 10,
11, 12 y 18 (Apéndice n.° 21), correspondientes a los meses de setiembre, octubre, noviembre y
diciembre de 2020, julio, agosto y setiembre de 2021, y mayo de 2022, respectivamente, valorizaciones
que comprendieron partidas especificas del item ‘04 Construccion de Alcantarillas” que no fueron ejecutadas
en su totalidad por el Contratista, siendo estas: “04.01.01 Limpieza del Terreno Manual, 04.01.02 Trazo,
Nivelacion y Replanteo, 04.02.01 Excavacion a Mano en Terreno Normal, 04.02.02 Eliminacion de Material
Excedente, 04.03.01 Concreto FC=175 KG/CM2, 04.03.02 Emboquillado de Piedra con Concreto C° fc=140 kg/cm2
+ 70% PM, 04.03.03 Encofrado y Desencofrado de Alcantarillas, 04.04.01 Alcantarillas TCM @36 C=12 R=10M/DIA,
04.05.01 Tarrajeo Mezclado 1:3, 04.05.02 Pintado de Parapetos de Muros y Alcantarillas, 04.06.01 Pruebas de
Calidad del Concreto (Prueba de Compresion)”, sin haber observado ni advertido que el Contratista ejecuto
(nicamente veinticuatro (24) de las treinta y cinco (35) alcantarillas contempladas en el expediente
técnico.

Asi también, por haber realizado una deficiente evaluacion de la liquidacion del contrato de obra
presentado por el Contratista, y haber solicitado la aprobacion de la liquidacion de obra mediante acto
resolutivo, sin haber advertido que el expediente de liquidacion presentado por el Contratista a través de
la supervision, contenia calculos que no correspondian, puesto que determinaba un saldo a favor del
contratista de S/ 1 323 819,35, que incluia el reconocimiento de mayores gastos generales por el monto
de S/ 332 656,45, los cuales no contaban con el sustento exigido por la normativa aplicable, asimismo,
inclufa un monto de S/ 29 52743 correspondiente a la valorizacion n.° 4 del adicional n.° 2
(Apéndice n.° 22), a pesar de que esta ya contaba con el expediente SIAF n.® 2720 para su respectivo
pago, al haber sido tramitada de forma independiente.

Del mismo modo, por haber impulsado la aprobacion de una resolucion de alcaldia que declard la nulidad
de oficio a la resolucion que aprueba la liquidacion de contrato de obra presentada por el contratista,
retrotrayendo el procedimiento a la etapa de calificacion de dicha liquidacion, sin haber observado el
debido procedimiento para su finalidad, asimismo, por no haber tomado acciones diligentes para evitar el
consentimiento de la liquidacion inicialmente presentada por el contratista, lo que ocasionaria un potencial
perjuicio econémico por un monto de S/ 362,183.88.

Finalmente, se originaron por el accionar irregular del Comité de Recepcion, al haber suscrito el acta de
recepcion de obra, validando la ejecucion total de la obra, sin haber advertido que la partida “03 Plataforma
de Rodadura” fue ejecutada de manera deficiente, ya que no cumplia con las especificaciones de
granulometria establecidas en el expediente técnico, asi como, por no haber advertido que la partida 04
Construccion de Alcantarillas” no fue ejecutada en su totalidad, dado que once (11) alcantarillas no fueron
construidas por el Contratista, contraviniendo lo establecido en el expediente técnico.

Los hechos expuestos se detallan a continuacion;

1. RESPECTO A LAS PARTIDAS DEFICIENTEMENTE EJECUTADAS Y DE METRADOS
VALORIZADOS NO EJECUTADOS POR EL CONTRATISTA

1.1 Pago por ejecucion deficiente de la partida de plataforma de rodadura en contravencién a
lo establecido en el expediente técnico de la obra.

El area en estudio se encuentra ubicada en el tramo 1: Pilluana - Alto Paltaico, Tramo 2: Zapotillo
~ Paraiso, Distrito de Tres Unidos, Provincia de Picota y Departamento de San Martin, tal como
se puede observar en la siguiente imagen:

=
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Imagen 1:
Tramo 1: Pilluana - Alto Paltaico, Tramo 2: Zapotillo - Paraiso

Fuente: Google Earth Pro

Respecto a la plataforma de rodadura, el expediente técnico establecia lo siguiente:

1)

Memoria Descriptiva

()

[tem 10.5.- Caracteristicas Geométricas del Camino Vecinal

Estructura del pavimento : Afirmado
Espesor del afirmado :0.20m.
(--:)
Presupuesto
03 PLATAFORMA DE RODADURA 1262878
0301 EXTRACCION Y APILAMIENTO DE HORMIGON R= 300 M3/DIA m3 406135 2808 96576148
0302 EXTRACCION Y APILAMIENTO DE LIGANTE R= 300 M3/DIA m3 10644 17 a0 28920210
0303 ZARANDEQ DE HORMIGON m3 340813 e84 335,163 68
0304 CARGUIO DE HORMIGON C/ MAQUINARIA HACIA ACOPIO m3 34.061.35 145 49,3889
0305 CARGUIO DE LIGANTE €/ MAQUINARIA HACIA ACOPIO m3 10644 17 181 19.265 85
§, SUPERVISOR 5 03.06 TRANSPORTE DE AFIRMADO A OBRA MX 354018 91 24 81540236
R p 0307 CONFORMACION DE PLATAFORMA DE RODADURAE = 0.20M m 21288344 n 1831290
Estudio de Cantera
(-.)
Item 2.3.- Descripcion
Hormigén
(--)
Observaciones Requiere eliminar las piedras > de 2" de @, por medio del zarandeo para ser trasladado
ala obra

jtem 3.0.- Recomendaciones

o La combinacion: se puede utilizar combinando al 80% Hormigon de Cantera Rio Huallaga y 20%
Ligante Material de Cerro, para Afirmado.

o Se recomienda que si no se sigue las recomendaciones antes descritas; el material zarandeado no
cumple con la gradacién recomendada, y genera una rasante abierta, que sera susceptible a
degradarse rapidamente por causa de las precipitaciones y/o agentes extemnos, (...).

— — e —— e e e e - - N ———
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(-:)

Diseino Geométrico

Ii;m 10.5.- Caracteristicas Geométricas del Camino Vecinal
(...)

Estructura del pavimento : Afirmado
Espesor del afirmado : 0.20 m.
(--)

Diseno Pavimentos

()

Item 3.5.- Caracteristicas Geométricas del Camino Vecinal
L)

Estructura del pavimento : Afirmado

Espesor del afirmado : 0.20 m.

()

De lo descrito, se evidencia que, el expediente técnico de obra, establecia que la ejecucion de la
. obra contemplaba la conformacion de una plataforma de rodadura a nivel de afirmado con un
espesor de 20,00 cm. Asimismo, precisaba que dicho afirmado debia obtenerse de la combinacion
de hormigon de cantera del rio Huallaga y material ligante extraido del cerro; este material, una
vez zarandeado para su posterior traslado a la obra, debia ser sometido a'un proceso de seleccion
que implicaba la eliminacion de las piedras con un tamaiio superior a 2 pulgadas de diametro.

) a‘w DE (4 o

_ INGENIE

Sin embargo, mediante Acta de Inspeccion n.® 09 (Apéndice n.° 19), cuyo desarrollo se inicio el
15 de mayo de 2023 y concluyé el 24 del mismo mes, con la participacion de representantes del
OCl, y funcionarios de la Entidad, se constataron deficiencias técnicas significativas en la ejecucion
de la obra, en contravencién a lo establecido en el expediente técnico, particularmente en lo
referido a la granulometria y al espesor de la plataforma de rodadura. Estas observaciones fueron
corroboradas in situ, conforme se aprecia en las imagenes que se presentan a continuacion:

Tramo: CC.PP. Zapotillo - CC.PP. Paraiso
Imagen n.° 3

Imagen n.° 2

E R o : c
Se identifica material con boloneria de cantos rodados de 2, 3y 4 Espesor de la capa del material colocado como afirmado
pulgas en el material colocado como afirmado. E=0.12 m, también se identifico boloneria de 2, 3 y 4 pulgadas

(Calicata n.*1).
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Imagen n.® 4 Imagen n.° 5

>

Y 2 e '
13_ MR N

Espesor de la capa del material colocado como afirmado Espesor de |a capa del material colocado como afirmado E=0.11
£=0.09 m, también se identifico boloneria de 2, 3 y 4 pulgadas m, también se identifico boloneria de 2, 3 y 4 pulgadas (Calicata
(Calicatan.” 5). n°7)

Tramo: Ruta SM-799 (CC.PP. Pilluana) - CC.PP. Zapotillo — CC.PP Alto Paltaico

Imagen n.° 6 Imagenn.°7
The : o 4 o

. st & ey . N

Espesor de la capa del material colocado como afirmado E=0.11 Se identifico el material colocado en la plataforma de la carretera
m, también se identificd boloneria de 2, 3 y 4 pulgadas (Calicata | como afirmado, E=0.30 m, también se identifico boloneria de 2, 3 y
n°2) 4 (Calicata n.® 25)
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Imagen n.® 8 Imagen n.” 9

R L
Se identifico el material colocado en la plataforma de la carretera Se identifico el material colocado en la plataforma de la carretera
como afirmado, E=0.22 m, también se identifico boloneria de 2,3y | como afirmado, E=0.30 m, también se identifico boloneria de 2, 3 y

&\ 4. (Calicata n.” 28) | 4. (Calicata n.° 34)

Con la finalidad de contar con resultados técnicos respecto a las deficiencias observadas en la
ejecucion de la obra por el ingeniero civil especialista del OCI, se solicité la intervencion del
Laboratorio Proyectos & Servicios Generales J.R. S.A.C.7, que realiz6 un estudio de mecanica de
suelos (Apéndice n.° 20) en el rea intervenida. Dicho estudio tuvo por objetivo verificar las
condiciones fisicas y mecanicas del afirmado colocado en la plataforma de rodadura, asi como
determinar el cumplimiento de las especificaciones técnicas previstas en el expediente técnico de
la obra.

Los resultados obtenidos permitieron confirmar las observaciones preliminares efectuadas durante

la inspeccion de campo, particularmente en lo relativo a la granulometria y al espesor insuficiente
de la capa de afirmado. A continuacion, se detallan los principales hallazgos del referido estudio:

» Respecto a la Granulometria

Tramo 1: Pilluana - Alto Paltaico

Cuadron.°1
Resultados del ensayo de granulometria, limite liquido e indice plastico
MANUAL DE CARRETERAS ESPECIFICACIONES AS
PROGRESIVA ENSAYOS GENERALES PARA LA CONSTRUCCION EG-2013, EN CAMPO OBSERVACION
(RD N° 22-2013-MTC/14), Y PLAN DE TRABAJO

C-1 Granulometria Gradacion A-1 ylo Gradacion A-2 Fuera del Huso No Cumple
PROG. 0+000 (..) (..) () (..)

C-2 Granulometria Gradacion A-1 ylo Gradacion A-2 Fuera del Huso No Cumple
PROG. 0+775 (...) (.) (..) )

C3 Granuiometria Gradacién A-1 y/o Gradacion A-2 Fuera del Huso No Cumple
PROG. 1+550 (.) (i) (.) (.)

C4 Granulometria Gradacion A-1 ylo Gradacion A-2 Fuera del Huso No Cumple

7 Contratado por la Contraloria General de la Repblica mediante la orden de servicio n.* 1775-2024 de 4 de noviembre de 2024.
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PROG. 2+325 =)

C5 No
PROG. 3+100 (48

c6 No Cumple
PROG. 3+567 () () () -

c7 Granulometria Gradacion A-1 ylo Gradacion A-2 Fuera del Huso No Cumple |
PROG. 4+378 () () () ()

c-8 Granulometria Gradacion A-1 y/o Gradacion A-2 Fuera del Huso No Cumple |
PROG. 5+153 (.) (. (.) (..)

c9 Granulometria Gradacion A-1 y/o Gradacion A-2 Fuera del Huso No
PROG. §+928 () (... (.) )

c-10 Granulometria Gradacion A-1 y/o Gradacion A-2 Fuera del Huso No Cumple
PROG. 6+703 (.) () {..] ()

C11 Granulometria Gradacion A-1 yio Gradacion A-2 FueradelHuso | NoCumple |
PROG. 7+110 (.) () () ()

C-12 Granulometria Gradacion A-1 y/o Gradacion A-2 Fuera del Huso No
PROG. 8+460 (..) () (...) (...)

C-13 Granulometria Gradacion A-1 y/o Gradacion A-2 Fuera del Huso No Cumple |
PROG. 9+235 G.) (..) J (...) (...)

C-14 Granulometria Gradacion A-1 ylo Gradacion A-2 . | Fueradel Huso No Cumple |
PROG. 10+010 (..) (..) () (.)

C-15 Granulometria Gradacion A-1 ylo Gradacion A-2 Fuera del Huso No Cumple |
PROG. 10+785 (...) (.:) (..) 1.}

C-16 Granulometria Gradacion A-1 yio Gradacion A-2 Fuera del Huso No Cum,
PROG. 11+560 (.) (..) (i) (...)

c-17 Granulometria Gradacion A-1 ylo Gradacion A-2 Fuera del Huso No Cumple |
PROG.12+335 (..) €Y (..) (...)

C-18 Granulometria Gradacion A-1 y/o Gradacion A-2 Fuera del Huso No Cumple |
PROG.13+110 () () () (...)

c19 Granulometria Gradacion A-1 ylo Gradacion A-2 . Fuera del Huso No
PROG. 13+885 L) (..) (i) ()

C-20 Granulometria Gradacion A-1 ylo Gradacion A-2 Dentro del Huso Cumple
PROG. 14+660 () () ) ()

C-21 Granulometria Gradacion A-1 ylo Gradacion A-2 Fuera del Huso
PROG. 15+435 (...) () (.) (..)

C-22 Granulometria Gradacion A-1 y/o Gradacion A-2 Fuera del Huso No Cumple |
PROG. 16+210 (...) £ {3) (..)

c-23 Granulometria Gradacion A-1 y/o Gradacion A-2 Dentro del Huso Cumple
PROG. 16+985 (..) (...) f.c) (...)

C-24 Granulometria Gradacion A-1 y/o Gradacion A-2 Dentro del Huso Cumple
PROG. 17+760 (..) () = a3 (..)

C-25 Granulometria Gradacion A-1 ylo Gradacion A-2 Fuera del Huso No Cumple
PROG. 18+535 (..) () (.) (...

C-26 Granulometria Gradacion A-1 y/o Gradacion A-2 s Fuera del Huso No Cumple |
PROG. 19+310 () () (i) (..)

C-27 Granulometria Gradacion A-1 y/o Gradacion A-2 Fuera del Huso No Cum
PROG. 20+085 (..) (...) (.) (..)

C-28 Granulometria Gradacion A-1 y/o Gradacion A-2 Fuera del Huso No Cum|
PROG. 20+860 (...) (...) [ (...)

C-29 Granulometria Gradacion A-1 y/o Gradacion A-2 Fuera del Huso No
PROG. 214635 (..) {:2) (..) (...)

C-30 Granulometria Gradacion A-1 y/o Gradacion A-2 FueradelHuso | No Cum
PROG. 22+410 (.) () (.) (...)

C-31 Granulometria Gradacion A-1 y/o Gradacion A-2 y Dentro del Huso Cumple
PROG, 23+185 () () /&) ()

C-32 Granulometria Gradacion A-1 ylo Gradacion A-2 FueradelHuso | NoCumple |
PROG. 23+960 (.) ) () (..)

C-33 Granulometria Gradacion A-1 y/o Gradacion A-2 Dentro del Huso Cumple
PROG. 24+735 () ) () (..)

C-34 Granulometria Gradacion A-1 y/o Gradacion A-2 Fuera del Huso No Cumple |
PROG. 25+510 (.) () (..) ()

C-35 Granulometria Gradacion A-1 y/o Gradacion A-2 Fuera del Huso No Ci
PROG. 26+285 () ) () G

C-36 Granulometria Gradacion A-1 y/o Gradacion A-2 i Fuera del Huso No Ci
PROG. 27+060 (.. (...) () (...)

c-37 Granulometria Gradacién A-1 y/o Gradacion A-2 . Fuera del Huso No Cumple |

-
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MANUAL DE CARRETERAS ESPECIFICACIONES ESPECIFICACIONES TECNICAS | Mol !

PROGRESIVA ENSAYOS eaanmm a&lﬂkum%ﬁ EN CAMPO OBSERVACION
PROG. 27+835 (.) G:) (..) (:)

C-38 Granulometria Gradacion A-1 ylo Gradacion A-2 Fuera del Huso No Cumple
PROG. 28+610 (..) (..) Loy (...)

C-39 Granulometria Gradacion A-1 ylo Gradacion A-2 Fuera del Huso No Cumple |
PROG. 29+385 (.) () (.) (..)

C-40 Granulometria Gradacion A-1 ylo Gradacion A-2 Fuera del Huso No Cumple
PROG. 30+160 (...) (.) (..) ()

C-41 Granulometria Gradacion A-1 ylo Gradacion A-2 Fuera del Huso No Cumple |
PROG. 30+935 (...) () () (--)

Fuente: Estudios de mecanica de suelos realizado por e! Laboratorio Proyectos & Servicios Generales J.R SAC. (Apéndice n.® 20)

Tramo 2: Zapotillo - Paraiso

Cuadron.®° 2 .
Resultados del en xo de Granulometria, Limite %uldo e Indice Plastico
PROGRESIVA ENSAYOS mmuoommm EB-M?, EN CAMPO OBSERVACION
RD N° 22-20 Y PLAN DE |

c42 Granulometria Gradacion A-1 ylo Gradacién A-2 FueradelHuso | NoCumple |
PROG. 0+000 (.) (. (.) (...)

C43 Granulometria Gradacion A-1 y/o Gradacion A-2 ¢ Fuera del Huso No Cumple
PROG. 0+775 (.) (..) (.) (..)

C44 Granulometria Gradacion A-1 ylo Gradacion A-2 Dentro del Huso Cumple
PROG. 1+550 (..) (..) (.) (...)

C45 Granulometria Gradacion A-1 ylo Gradacion A-2 FueradelHuso | NoCumple |
PROG. 2+325 (.) ) ) ()

C-46 Granulometria Gradacion A-1 y/o Gradacion A-2 Fuera del Huso No Cumple
PROG. 3+100 i) () (..) o 1

Cc47 Granulometria Gradacion A-1 ylo Gradacion A-2 Fuera del Huso No Cumple
PROG. 3+875 (..) (.) (...) {:3)

c48 Granulometria Gradacion A-1 ylo Gradacion A-2 FueradelHuso |  No Cumple
PROG. 4+650 (.) (..) (..) (...)

C49 Granulometria Gradacion A-1 ylo Gradacion A-2 ’ FueradelHuso |  No Cumple
PROG. 54426 5 i) (i) (...)

C50 Granulometria Gradacion A-1 ylo Gradacion A-2 FueradelHuso | NoCumple |
PROG. 6+200 (..) (3 (..) (...

| Fuente: Estudios de mecanica de suelos realizado por el Laboratorio Proyectos & Servicios Generales J.R SAC. (Apéndice n.° 20)

Del andlisis granulométrico realizado por el Laboratorio Proyectos & Servicios Generales J.R SAC,
cuyos resultados se encuentran presentados en los cuadros precedentes, se evidencia que, de un
total de cincuenta (50) muestras tomadas a lo largo de toda la via ejecutada, cuarenta y cuatro
(44) no cumplen con los requisitos establecidos para el analisis granulomeétrico del huso solicitado.

Asimismo, el referido estudio de mecanica de suelos (Apéndice n.° 20) precisa lo siguiente: (...)
progresivas: tramo1. 0+000, 1+550, 2+325, 5+153, 7+110, 10+010, 10+785, 18+535, 20+085, 20+860,
22+410, 23+185, tramo2. 2+325, 3+100, 3+875, se encontraron piedras mayores de 2 pulgadas de diametro,
de consistencia dura, de forma redondeadas, para el caso de afirmado la piedra no debe ser mayor de 2
pulgadas de diametro, segun Tabla 11 (Tabla 301 - 01 - EG 2013) (...)"

Dichos resultados técnicos permiten concluir que el material empleado (hormigén mas ligante)
para la conformacion de la plataforma de rodadura, no se ajusta a las especiﬁcaciones
establecidas en el expediente técnico. Este Ultimo establece expresamente que: “... eliminar las
piedras > de 2" de @, por medio del zarandeo para ser trasladado a la obra (E| resaltado y negrita es
nuestro); adicionalmente, precisa que: “La combinacion; se puede utilizar combinando al 80% Hormigén
de Cantera Rio Huallaga y 20% L;gante Material de Cerro, para Afirmado.

Se recomienda que si no se sigue las recomendaciones antes descritas; el material zarandeado no
cumple con la_gradacién recomendada, y genera una rasante abierta, que seré susceptible a

degradarse rapidamente por causa de las precipitaciones y/o agentes externos ...". (El resaltado y
subrayado es agregado)

= — e — e —— e ot e it T
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En consecuencia, acorde al expediente técnico, la conformacion del afirmado de la plataforma de
rodadura se realizaria mediante la mezcla de un 80% proveniente de la cantera del rio Huallaga y
un 20% de material ligante extraido del cerro. Ambos materiales debian ser extraidos por separado
siguiendo los procedimientos establecidos para su correcta obtencion; posteriormente,
correspondia realizar el zarandeado del material con el fin de eliminar {as piedras de diametro
superior a 2 pulgadas, tal como lo exige el disefio técnico, para luego ser trasladado al area de
acopio. Una vez colocado en el &rea de acopio, los dos componentes (hormigon y material ligante)
tenian que ser mezclados rigurosamente en la proporcion especificada en el expediente técnico,
es decir, 80% de hormigén y 20% de ligante, para asegurar que la mezcla cumpla con las
especificaciones de calidad y caracteristicas mecanicas requeridas.

Ademas, el espesor de la plataforma de rodadura debia ser uniforme y tener un espesor de 20 cm
a lo largo de toda la via, lo que implicaba un control constante en cada fase de ejecucion, desde
la extraccion de los materiales hasta la aplicacion final del afirmado.

Respecto a los espesores encontrados en la capa de rodadura de la obra e

Cuadron.°3
Resultados del control de espesores de capa de rodadura en el tramo
Colcstan® | prog | Espesordedisefio | encontrades el U8
(ed=20cm) eilem) 29 casued
() (..) (...) (:..) () (..)
c9 5+928 20 18 19 | NOCUMPLE
C-10 6+703 20 18 19 | NOCUMPLE
(...) (...) fil (...) i) (...)
C12 8+480 20 10 19 | NO CUMPLE
(.) (..) (...) (...) (.) (...)
c17 12+335 20 5 19 | NO CUMPLE
C-18 134110 20 5 19 [ NOCUMPLE
c-19 134885 20 5 19 | NOCUMPLE
c-20 14+660 20 5 19 | NOCUMPLE
c-21 14+435 20 5 19 NO CUMPLE
c22 16+210 20 17 19 | NOCUMPLE
() (...) (...) () (..) (...)
C-24 17+760 20 15 19 | NOCUMPLE
C-25 18+535 20 15 19 | NOCUMPLE
() (...) (...) (...) (..) (...
c-31 23+185 20 15 19 | NOCUMPLE
C-32 23+960 20 5 19 | NOCUMPLE
C-33 244735 20 5 19 | NOCUMPLE
C-34 25+510 20 5 19 | NO CUMPLE
C-35 26+285 20 10 19 | NO CUMPLE
C-36 27+060 20 10 19 | NOCUMPLE
ca7 27+835 20 5 19 | NOCUMPLE
C38 28+610 20 3 19 NO CUMPLE
c39 29+385 20 5 19 NO CUMPLE
C-40 30+160 20 5 19 NO CUMPLE
c41 30+935 20 5 19 NO CUMPLE
() {is) (.) (...) (...) {i=)
C-43 0+775 20 5 19 NO CUMPLE
C44 1+550 20 5 19 NO CUMPLE
C-45 2+325 20 14 19 | NO CUMPLE
fid fiis) (..) (.) {..2) (...)
C-49 5+425 20 19 | NOCUMPLE
C-50 6+200 20 5 19 | NOCUMPLE

Fuente: Estudios de mecanica de suelos realizado por el Laboratorio Proyectos & Servicios Generales J.R SAC. (Apéndice n.” 20)

De los resultados obtenidos en el control de espesores de la capa de rodadura realizados por el
Laboratorio Proyectos & Servicios Generales J.R SAC, y presentados en el cuadro anterior, se
aprecia que, en varias calicatas, no se cumplen con el espesor de disefio (e=20cm) establecido

e -
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en el expediente técnico, ni con el espesor minimo requerido, que debe ser del 95% del espesor
de disefio (e=19cm).

Asimismo, existen tramos donde se registra un espesor de la plataforma de rodadura de § cm, lo
que representa una pérdida de material afirmado del 75% (15 cm) respecto al espesor de disefio.
Las progresivas correspondientes a estos tramos son:

o Tramo 1: 12+335, 13+110, 13+885, 14+660, 14+435, 23+960, 24+735, 25+510, 27+835,
28+610, 29+385, 30+160, 30+935.
e Tramo 2: 0+775, 1+550, 6+200.

Ademas, se han identificado tramos en los que el espesor de |a plataforma de rodadura es de 10
cm, lo que representa una pérdida del 50% (10 cm) respecto al espesor de disefio. Las progresivas
correspondientes a estos tramos son:

o Tramo 1: 8+460, 26+285, 27+060.

Igualmente, se observan tramos con un espesor de la plataforma de rodadura que oscila entre 14
y 15 cm, lo que indica una pérdida del 25% (5 cm) del material afirmado. Las progresivas
correspondientes a estos tramos son:

o Tramo 1: 17+760, 18+535, 23+185.
o Tramo 2: 2+325, 5+425.

Finalmente, se han detectado tramos con un espesor de la plataforma de rodadura que varia entre
17y 18 cm, lo que representa una pérdida del 10% (2 cm) del material afirmado. Las progresivas
correspondientes a estos tramos son:

o Tramo 1: 5+928, 6+703, 16+210.

Los resultados del estudio de mecanica de suelos (Apéndice n.° 20) previamente descritos
evidencian que la gradacion del afirmado no se realizo adecuadamente, conforme a lo estipulado
en las especificaciones técnicas del Expediente Técnico y el Estudio de Canteras. En este caso,
dado que el hormigén es el componente con mayor participacion en la conformacion del afirmado,
se observa una mala gradacion del mismo, afectando directamente a la partida “03.03 Zarandeo de
Hormigén”.

Ademés, al haberse realizado un zarandeo incorrecto del hormigon y llevar a cabo esta accion
antes del transporte a la zona de acopio, se impactaron negativamente las siguientes partidas:

« 03.04 Carguio de Hormigon con Maquinaria Hacia Acopio.
« 03.06 Transporte de Afirmado a Obra.
« 03.07 Conformacion de Plataforma de Rodadura E=0.20m.

Al haberse realizado el transporte del afirmado mal graduado hacia la obra, las partidas “03.01
Extraccion y Apilamiento de Hormigon R=300 M3/DIA, 03.02 Extraccion y Apilamiento de Ligante R=300
M3/DIA" y “03.05 Carguio de Ligante con Maquinaria Hacia Acopio” también se vieron afectadas, lo que
resulta en un incumplimiento de lo estipulado en el manual de carreteras, Especificaciones
Técnicas EG-2013, Seccion 301 Afirmados.

Este mal manejo del material ha tenido un efecto negativo directo en la vida Gtil® del afirmado
(5 afios)® en la via ejecutada, provocando que la plataforma de rodadura sufra un desgaste
prematuro (< 3 afios).

s Manual de Carreteras: Disefio Geométrico DG-2018, aprobado con Resolucion Directoral n.* 03-2018-MTC/14 de 30 de enero de 2018. Seccion
203, Caracteristicas del Transito, 203.05 Crecimiento del Transito.
(...). Para efectos préacticos, se utiliza como base para el disefio un periodo de veinte afos.
» Estudio de Trafico “Vida util del afirmado’, contenido en el Expediente Técnico aprobado con Resolucion de Alcaldia n.® 356-2019-MPP/A de 4 de
octubre de 2019.

e e — s e Tt B e .
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Partidas afectadas en relacion a la plataforma de rodadura
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03 PLATAFORMA DE RODADURA

03.01 Extraccion y Apilamiento de Hormigén R=300 MY/DIA W 3406135 28,06 955 761,48
03.02 Extraccion y Apilamiento de Ligante R=300 MY/DIA M 1064417 20,17 289 202,10
03.03 Zarandeo de Hormigon W 3406135 9,84 335 163,68
03.04 Carguio de Hormigon C/ Maquinaria Hacia Acopio M 34 061,35 1,45 49 388,96
03.05 Carguio de Ligante C/ Maquinaria Hacia Acopio M 10644,17 181 19.265,95
03.06 Transporte de Afirmado a Obra Mk 364 018,91 2,24 815 402,36
03.07 Conformacion de Plataforma de Rodadura E=0.20m M 212883 44 3,75 798 312,90

Fuente: Expediente Técnico de obra.
Elaborado por: Comision auditora.

Por ofro lado, de la revision y evaluacion realizada a la documentacion del expediente de
liquidacion de obra, se ha verificado que se han efectuado dieciocho (18) valorizaciones del
contrato original. En cuanto a la ejecucion de las partidas: 03.01 Extraccion y Apilamiento de Hormigon
R=300 M3/DIA, 03.02 Extraccion y Apilamiento de Ligante R=300 M3/DIA, 03.03 Zarandeo de Hormigon,
03.04 Carguio de Hormigon C/ Maquinaria Hacia Acopio, 03.05 Carguio de Ligante C/ Maquinaria Hacia
Acopio, 03.06 Transporte de Afirmado a Obra y 03.07 Conformacion de Plataforma de Rodadura E=0.20m,
se ha comprobado que estas fueron valorizadas al 90.80% en las valorizaciones n.¢ 1, 3, 4, 5, 10
y 14 (Apéndice n.° 21), segln se detalla a continuacion:

Cuadro n.° 5
Valorizaciones n.>s 1, 3 y 4, segiin Expediente de Liquidacion
\ Presupvesto T acion n.° 1 Valorizacién n°3 | Valorizacién n.°4
Desorpesd P. SR, /A ' S e =
5 . | ersdo | unc | Purii(s) | Morndo. | P3| Wetrado | a8 | Moo | P
= ELF, :
03 | Plataforma de Rodadura
Extraccion y Apilemiento
301 |de Homigon R=300| M 3406135 | 2806| 95576148| 11330,00| 31791980 | 1512896 | 42451862
M3/DIA
Extraccion y Apilamiento - ) ”
302 | go L ivente Rezoomaoa | M 1064417 | 2717| 28920210 - 21500 7471175
3.03_| Zarandeo de Hormigon W 3406135| 084| 33516368] 385000 | 3788400 | 1512896 | 148,868.97 =
Carguio de Hormigon C/
304 | \iacuanaria Hacia Acopio M 3406135 145| 4938896| 385000| 556250| 1512896 | 2193699 -
Carguio de Ligante C/
. 305 | \ioctaneria Hacia Acopio M 1064417 181| 1926595 275,00 497,75
306 | lransporo do Almado @ |y | 35401891 | 224( 81540236 . 14491105 | 3246018
Conformacion do
307 | Plataforma de Rodadwa| Me | 21288344 | 375| 79831290 550000 |  20625,00
E=0.20m
Costo Directo Total 326249743 361 386,30 595 324,58 61054,68
Gastos Generales (10%) 326 249,74 36 138,63 59 532,46 610547
UTILIDAD (5%) 163 124,87 18,069.32 29.766.23 305273
Total 3751872,04 41559425 684 623,26 70 212,88

Fuente: Expediente de Liquidacion de Contrato de Obra, aprobado mediante Resolucion de Alcaldia n.” 602-2022-MPP/A de 19 de diciembre de 2022 (Apéndice n.° 11).
Elaborado: Comision auditora.

Cuadron.” 6
Valorizaciones n.° 5, 10 y 14, segun Expediente de Liquidacién

. Valorizacion n.° 5 Valorizacion n.° 10 n° 14
R P. Ty ] =HE I e
bam | Descrpclt \yng | Metmdo [Unk [ PUT | ueado | P | wetndo | PO | Mewdo | PO
) (80 : (s (s) (s)
03 Plataforma de Rodadura
Extraccion y Apilamiento oe
03.01 | iormigon R-200 MIDIA M | 34061352806 95576148 760239| 21332306| -838094| -23516018| 366520 | 10284551
Extraccion y Apilamiento de
03.02 Ligante R=300 MYDIA M 1064417 | 2717 289 202,10 760239 206 556 94 147,74 401401 1145,38 3111984
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2 _Presupues : alorizacién n.* 5 Valorizacion n"10__|
03,03 | Zarandeo de Hormigon M | 3406135| 984| 33516368 | 760239| 7480751 | -90094] -886525 366520 | 3606557
Carguio de " o
oY el By A‘“m"'?"" M | 3406135| 145| 4038896 | 760230| 1102347| -90094| -1306.36 366520 531454
Carguio de Ligante C/
03.05 | Msquinis Haci Acopio M | 1064417| 181| 1926595| 760239| 1376033 147,74 267,40 114538 207313
03,06 | Transporte de Afrmado Obra_| WPk | 364 01891 | 224 | 81540236 | 12096523 | 27096211 | 41673,14 | 9334783 | 13335982 | 29872600
gy | o ataloma de | e | 21288344 | 375| 79831290 | 14045000 52672125 | 1454354 | 5453827 : -
Costo Directo Total 3262 497,43 1317 154,66 9317328 476 144,59
Gastos Generales (10%) 326 249,74 3171547 - 931733 47 614,46
UTILIDAD (5%) 163 124,87 65 857.73 - 465866 23 807,23
Total 3751 872,04 1514 727,86 107 149,27 547 566,27
Fuente: Expediente de Liquidacion de Contrato de Obra, aprobado mediante Resolucion de Alcaidia n.* 602-2022-MPP/A de 19 de diciembre de 2022 (Apéndice n.° 11).
Elaborado por: Comisién auditora.
Cuadron.°7

Valorizacién n.° 18, segun Expediente de Liquidacion

| Paciai |

g

03 Plataforma de Rodadura

03.01 | Extraccion y Apilamiento de Hormigon R=300 M3/DIA M | 3406135 28,06 | 95576148 158378 | 44 440,86
03.02 | Extraccion y Apilamiento de Ligante R=300 MY/DIA M | 1064417 | 2717 | 288 202,10 49493 | 1344719
03.03 | Zarandeo de Hormign M | 3406135 984 | 33516368 158378 | 1558443
g 03.04 | Carguio de Hormigon C/ Maquinaria Hacia Acopio M | 34061,35| 145 4938896 1583.7! 229648
03.05 | Carguio de Ligante C/ Maquinaria Hacia Acopio M 064417 | 181 | 1926595 494 93 89582
2\ 03.06 | Transporte de Afirmado a Obra Mk | 36401891 | 224 | 81540236 | 1469380 | 3291411
g 03.07 | Conformacion de Plataforma de Rodadura E=0.20m M | 21288344 | 375| 79831290 - 0,00 - 001
Costo Directo Total 3262 497 43 109 578,89
Gastos Generales (10%) 326 249,74 10 957,89
UTILIDAD (5%) 163 124,87 5478,94
Total 3751872,04 126 015,72
Fuente: Expediente de Liquidacion de Contrato de Obra, aprobado mediante Resolucion de Alcaldia n.* 602-2022-MPP/A de 19 de diciembre de

2022 (Apéndice n.° 11).
borado por: Comision auditora.

Asimismo, durante el proceso de ejecucion de la obra, se aprobaron un total de cuatro (4)
adicionales de obra por parte de la Entidad. En particular, se ha verificado que, en el adicional de
obra n.° 2, aprobado mediante la Resolucion de Alcaldia n.* 152-2021-MPP/A de 3 de mayo de
2021, el contratista Consorcio Constructor Picota elabord un total de cuatro (4) valorizaciones. De
estas, la valorizacion n.” 3 (Apéndice n.° 21) destaca por reflejar avances en relacion con la
partida ‘03 “Plataforma de Rodadura’, tal como se describe a continuacion:

Cuadron.°8
Valorizacién n.° 3 del adicional de obra n.° 2, segin Expediente de Liquidacion
= ! !
: S A1 ) (L (it bl sl B (e A e AT e i
03 Plataforma de Rodadura
03.01 | Extraccion y Apilamiento de Hormigon R=300 M3/DIA | M 233012 | 2806| 6563571 233912 |  65635,71
03.02 | Extraccion y Apilamiento de Ligante R=300 M3/DIA 3 58478 | 27,17 | 1588847 584,78 | 1588847
03.03 | Zarandeo de Hormigon M 2339,12| 984 2301694 233912 | 2301694
03.04 | Carguio de Hormigon C/ Maquinaria Hacia Acopio M 2339,12| 145| 339172 2339,12 3391,72
03.05 | Carguio de Ligante C/ Maquinaria Hacia Acopio M 58478 | 181 105845 584,78 1058,45
03.06 | Transporte de Afirmado a Obra Mk | 3411444 224 7641635 3411444 76 416,35
03.07 | Conformacion de Plataforma de Rodadura E=0.20m M | 1254620 3.75| 4704825 | 1254620 | 47 048,25
Costo Directo Total 232 455,89 232 455,89
Gastos Generales (10%) 23 24559 23 245,59
UTILIDAD (5%) 11622,79 11622,79
Total 267 324,28 267 32428

Fuente: Expediente de Liquidacion de Contrato de Obra, aprobado mediante Resolucion de Alcaldia n.” 602-2022-MPP/A
de 19 de diciembre de 2022. (Apéndice n.° 11)
Elaborado por: Comision auditora.

e e e e e e e T —
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En el siguiente cuadro se observa el total de los metrados valorizados por el Contratista, en
relacion a las partidas antes mencionadas:

Cuadron.®9
Total de metrados y costos, considerados en las valorizaciones del contrato original y adicional de obra n.® 2

Valorizaciones n.1,3,4, | Valorizacion n.° 3 del Total
5,10,14,y18 Adicional de Obra n.° 2 (C)(A)+(B)
Partida Descripcion Und. 8
Total Total Total Total Metrado Total
Metrado (S) | Metrado (Sl) (sh
03 Plataforma de Rodadura
03.01 | Extraccion y Apilamiento de Hormigon R=300 M/DIA | M 30 929,39 867 878,68 233912 | 6563571 | 33268.51 933 514,39
03.02 | Extraccion y Apilamiento de Ligante R=300 M¥/DIA M 9 665,43 262 629,73 584,78 | 1888847 | 1025021 281518,20
03.03 | Zarandeo de Hormigon M 30 929,39 304 345,20 233912 [ 2301694 | 3326851 327 362,14
03.04 | Carguio de Hormigon C/ Maquinaria Hacia Acopio M 30 929,39 44 847,62 233912 339172 | 3326851 48 239,34
03.05 | Carguio de Ligante C/ Maquinaria Hacia Acopio M 9 66543 17 494 43 584,78 105845 | 10250,21 18 552,88
03.06 | Transporte de Afirmado a Obra Mk | 32518314 72841023 | 3411444 | 76416,35 | 359297 58 804 826,58
03.07 | Conformacion de Plataforma de Rodadura E=0.20m M2 | 160 502,54 501884,52 | 1254620 | 4704825 | 17304874 648 932,77
Costo Directo Total 2 287 470,40 232 455,89 2519 926,29
Gastos Generales (10%) 282 747,04 23 245,59 305 992,63
‘ Utilidad (5%) 141 373,52 11622,79 152 996,31
GOt AT Total 3251 590,97 267 324,28 3518915,25
’t, Fuente: Valorizaciones de Obra (Expediente de Liquidacion).
g’ %\ Elaborado por: Comision auditora.

Ademas, es preciso sefialar que, durante la ejecucion de la obra existieron dos (2) deductivos, los
cuales implicaron en su totalidad, la reduccion de los metrados de las partidas proyectadas en el
expediente técnico, especificamente aquellas correspondientes a la partida 03 Plataforma de
Rodadura”.

Al respecto, cabe sefialar que, mediante Resolucion de Alcaldia n.® 326-2021-MPP/A de 16 de
agosto de 2021, se aprobd el Deductivo de Obra n.” 1, y en relacion con la partida “03 Plataforma
de Rodadura”, se consideraron las siguientes modificaciones:

Cuadron.° 10
Datos de la Partida 03 “Plataforma de Rodadura” incluido en el Deductivo de Obra n.° 1

Deductivo de Obra n. 1
item Descripcion de las partidas
" Unidad ” .
Medida :
03 | PLATAFORMA DE RODADURA

03.01 | Extraccion y Apilamiento de Hormigon R=300 M3/DIA M 1382,30 28,06 3878734
03.02 | Extraccion y Apilamiento de Ligante R=300 M3/DIA e 431,97 27,17 11 736,62
03.03 | Zarandeo de Hormigon e 1382,30 9,84 13601,83
03.04 | Carguio de Hormigon C/ Maquinaria Hacia Acopio m 1382,30 1,45 2004,34
03.05 | Carguio de Ligante C/ Maquinaria Hacia Acopio W 431,97 1,81 781,87
03.06 | Transporte de Afirmado a Obra Mk 9076,32 2,24 20 330,96
03.07 | Conformacion de Plataforma de Rodadura E=0.20m m 8 639,40 3,75 3239775

Fuente: Expediente de deductivo de obra n.° 1, aprobado mediante Resolucion de Alcaldia n.° 326-2021-MPP/A de 16 de
agosto de 2021.
Elaborado por: Comision auditora.

De igual manera, mediante Resolucion de Alcaldia n.® 549-2021-MPP/A de 13 de setiembre de
2021, se aprob6 el Deductivo de Obran.” 2, y en relacion con la partida “03 Plataforma de Rodadura’,
se consideraron las siguientes modificaciones:

e e e e e et et et et
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Cuadron.® 11
Datos de la Partida 03 “Plataforma de Rodadura” incluido en el Deductivo de Obra n.® 2

03 | PLATAFORMA DE RODADURA
03.01 | Extraccion y Apilamiento de Hormigon R=300 M3/DIA M 174866 28,06 49 095 46
03.02 | Extraccion y Apilamiento de Ligante R=300 M3/DIA M 546,77 2717 14 855,74
03.03 | Zarandeo de Hormigon M 174966 9,84 17 216,65
03.04 | Carguio de Hormigon C/ Maquinaria Hacia Acopio M 174966 1,45 253701
03.05 | Carguio de Ligante C/ Maquinaria Hacia Acopio M 548,77 1,81 989,65
03.06 | Transporte de Afirmado a Obra Mk 2975945 2,24 66 661,17
03.07 | Conformacion de Plataforma de Rodadura E=0.20m M 43 741,50 3075 | 164 030,63

Fuente: Expediente de deductivo de obra n.° 2, aprobado mediante Resolucion de Alcaldia n.® 549-2021-MPP/A de 13 de
diciembre de 2021.
Elaborado por: Comision auditora.

En este contexto, las valorizaciones correspondientes al contrato original, asi como, los adicionales
y deductivos vinculantes con relacion a la partida “03 Plataforma de Rodadura’, quedaria establecida
de la siguiente manera:

Cuadro n.® 12
Resumen de Ia valorlnclonoo de Pll‘ﬂdl 03 “Platafonm de Rodadun
EFE 7S . i

03 | PLATAFORMA DE RODADURA

0301 MI '?"""’u"‘ M 3406135 | 2806 95576148 138230 | 3878734 174966 | 4909546 | 3092939 867 878,68 233912 | 6563571 | 3326851 933 514,39

a0 | Aptamierto de 1064417 | 2717 28920210 | 431,97 | 1173662 546,77 | 1485574 9,665.43 26260973 58478 | 1588847 | 1025021 2784920

0303 306135 | 984 33516368 | 138230 | 1360183 174966 | 1721685 | 3092939 30434520 | 233912 | 23016.94 | 3326851 327 362.14

‘ 0204 | Homigen &/ 3406135 | 145 4938896 | 138230 | 200434 174966 | 253701 | 30,929.39 4484782 | 233912 339172 3326851 4823934

03,05 | Livante &/ 1064417 | 181| 1026595 | a3197|  7ene7|  sae77|  e9ss| 966543 | 1749443 |  sea78 | 1o0s845| 1025021 1855288

0306 | Afirmado a Mk | 36401891 | 224 81540236 [ 907632 | 2033096 | 2975945 | 6666117 [ 325,183.14 72841023 | 3411444 | 7641635 | 35929758 804 826,58

oaor | dePlataorma |\ | 508344 | 375 | 79831290 | 863940 | 3230775 | 4374150 | 16403063 | 160,50254 | 60188452 | 1254620 | 4704825 | 17304874 | 64893277

Costo Directo Total 326249743
| Gastos Generales (10%) 326 249,74

| Utilidad (5%) 163 124,87
Total 375187204

Fuente: Expediente de Liquidacion de Obra aprobado con Resolucion de Alcaldia n.® 602-2022-MPP/A con fecha 19 de diciembre de 2022. (Apéndice n.° 11)
Elaborado por: Comision auditora.

De acuerdo con lo mostrado en el cuadro precedente, se ha evidenciado que la Entidad cancel6
un total de S/ 3 518 915,24 por la ejecucion de las siguientes partidas relacionadas con la
plataforma de rodadura: 03.01 Extraccion y Apilamiento de Hormigén R=300 M3/DIA, 03.02 Extraccién y
Apilamiento de Ligante R=300 M3/DIA, 03.03 Zarandeo de Hormigén, 03.04 Carguio de Hormigén C/

10 | iquidacion de Contrato de Obra con Resolucion de Alcaldia n.® 602-2022-MPP/A con fecha 19 de diciembre de 2022. (Apéndice n.° 11)
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Maquinaria Hacia Acopio, 03.05 Carguio de Ligante C/ Maquinaria Hacia Acopio, 03.06 Transporte de
Afirmado a Obra, y 03.07 Conformacion de Plataforma de Rodadura E=0.20m, sin embargo, segun lo
indicado en el acta de inspeccion fisica a la obra n.° 09, de 24 de mayo de 2023
(Apéndice n.° 19) y los estudios de mecanica de suelos realizados el 28 de noviembre de 2024
(Apéndice n.° 20), se ha determinado que las citadas partidas no fueron ejecutadas conforme a
lo establecido en el Expediente Técnico de Obra ni a la normativa aplicable; ocasionando un
perjuicio econémico a la Entidad, por el monto antes sefialado, asi como un impacto negativo en
la finalidad publica de la obra, debido al deterioro y desgaste prematuro de la plataforma de
rodadura.

En relacion a lo descrito anteriormente, se debe precisar que, el tramite y conformidad de las
valorizaciones del contrato original y de la valorizacion n.° 3 del adicional de obra n.° 2
(Apéndice n.° 21), que se encuentran relacionadas con |a partida “03 Plataforma de Rodadura” y
citadas en el parrafo anterior, fueron otorgadas por los Gerentes de Infraestructura y Desarrollo
Territorial de la Entidad, sefiores Juan Manuel Morales Rojas'' y Franco Putpaiia Ushifiahua;
Subgerentes de Obras y Liquidaciones, sefiores Samuel Cervantes Encinas, Silver Jack Villalobos
Orbegozo, Segundo Eloy Granda Jiménez, y Felix Victor Cabrera Reyes; ademas de los
Supervisores de obra contratados por la Entidad, sefiores Juan Nicolas Santiesteban Tello y Franz
Clyde Campoblanco Hidalgo; conforme se muestra a continuacion:

Cuadron.® 13
Tramite de aprobacion de valorizaciones del Contrato Original

TRAMITE DE APROBACION DE LAS VALORIZACIONES

B: Edison Guevara Mego

C: Samuel Cervantes Encinas

D: Juan Manuel Mordles Rojas

E: Roberto Clever Trigozo Pezo

F: Juan Carlos Verdi Pazos.

G: Uesica del Carmen Rengifo Garcia
H: Franz Clyde Campoblance Hidalgo
|: Sitver Jack Villalobos Orbegozo

J; Segundo Eloy Granda Jimenez

= e S
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Fuente: Valorizaciones mensuales de avance de Obran.>= 1, 3,4, 5, 10, 14,y 18, con sus respectivos comprobantes de pago. (Apéndice n.° 21)
Elaborado por: Comision auditora.
Leyenda: (*)  A: Keny Kevin Trigozo Pezo.
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Cuadro n.° 14
Tramite de aprobacién de valorizacién del Adicional de Obra n.® 2
TRAMITE DE APROBACION DE LAS VALORIZACIONES
Gerente de
Contratista (Consorcio Subgerente de Obras y
Constructor Picota) Supervisor Liquidaciones Ilimdmretn y Tesoreria
Val. Fecha Emitid Emiti Nota de Emiti
Carta | Fechade | Emitido Cartan.® de 0 por Informe Fechade | do Coordinacién do CIP Fecha
ne recibido | por(*) recibid M n.’° recepcién | por u otro por | SIAFn.°
) (Y] documenton.® | (%)
016- 0094-2021-
3 | B2 | amaorte | wy®) | 22tFCcH | 9m2021 | (© | SGOL- | 2082021 | () | © | am 71802021
ZAP GIDT/MPP

Fuente: Valorizacion de Obra n.® 3 del Adicional de Obra n.® 2, con sus respectivos comprobantes de pago. (Apéndice n.° 21)
Elaborado por: Comision auditora.

Leyenda: (*) A: Llesica del Carmen Rengifo Garcia.

B: Juan Carlos Verdi Pazos.

C: Franz Clyde Campoblanco Hidalgo.

D: Felix Victor Cabrera Reyes.

E: Franco Putpaiia Ushifiahua.

Las deficiencias observadas en la ejecucion de la partida “03 Plataforma de Rodadura’, causadas
por el incumplimiento de la granulometria del material que conforma el afirmado, y de los
espesores establecidos en el expediente técnico, comprometieron la calidad y funcionalidad a
largo plazo de la infraestructura vial, generando un perjuicio econémico a la Entidad por un monto
de S/ 3 518 915,24.

1.2 Pago por metrados valorizados y no ejecutados de alcantarillas consideradas en el
expediente técnico de la obra.

Respecto a la construccion de alcantarillas, el expediente técnico de la obra (Apéndice n.° 18),
establecid la ejecucion de un total de treinta y cinco (35) alcantarillas. Este célculo se desarrolio
de acuerdo con los parametros técnicos y los requerimientos especificos del proyecto,
contemplando aspectos tales como la capacidad de drenaje, las caracteristicas del terreno y las
condiciones ambientales de la zona de ejecucion.

La proyeccion de estas alcantarillas fue disefiada para garantizar la correcta evacuacion de aguas
pluviales y evitar problemas de inundaciones o acumulacion de agua en puntos criticos a lo largo
de la via, ademas, se consideraron factores como el didmetro, el tipo de material, la profundidad y
el disefio estructural, con el fin de asegurar su durabilidad y funcionalidad a largo plazo.

Las partidas incluidas en el item “04 Construcci6n de Alcantarillas’, de acuerdo con lo establecido en
el expediente técnico de la obra, contemplaban lo siguiente:

12 En el documento se encuentra escrito la fecha *02/09/21", sin embargo, la carta n.* 018-2021/FCCH-ZAP, emitida por el supervisor de obra, en
donde evalia la valorizacion n® 3 del adicional de obra n® 2, es de fecha 6 de agosto de 2021, en ese sentido, la fecha "02/09/21", se trataria de un
error material, debiendo ser 2 de agosto de 2021

— — ——
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Imagen n.° 10
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Fuente: Expediente técnico. (Apéndice n.° 18)
Imagen n.° 11

“Megoramiento del Camino Veanal Tramo Ruta SM-798 (CC PP Piluans) - CC PP Zapotllo - CC PP Alto Paltaco, Tramo CC PP Zapolilo - CC PP Paraiso’. Provencia de
Puola - San Marke®
ALIDAD DE PICOTA
PILLUANA, TRES UNIDOS - PICOTA - SAN MARTIN
ENERO DEL 2019
N Al 3%
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Fuente: Expediente técnico. (Apéndice n.° 18)
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Imagen n.® 12
‘Megeamento del Camno Veonal Tramo: Ruta SU-T3 (CC PP, Piluana) - CC PP. Zapolilo - CC.PP. Allo Paltao, Tramo. CC PP Zapolilo - CC PP. Paraiso’. Prowncia de
Preota - San Marbn”
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE PICOTA
PILLUANA, TRES UNIDOS - PICOTA - SAN MARTN
ENERO DEL 2018
X [ ,
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400 022 o of 070
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Fuente: Expediente técnico. (Apéndice n.° 18)

Asimismo, respecto a la construccion de alcantarillas, el expediente técnico sefiala lo siguiente:

“Presupuesto

o CONSTRUCCION DE ALCANTARLLAS R |
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Estudio de Hidrologico

()

ltem 3.4.- Estudio de Campo

()

El estado de conservacion de la carretera es malo, debido a ello la via ofrece muchos problemas
al transito, también se debe agregar que se nota la ausencia de obras de drenaje que favorece al
deterioro de la via, el flujo de las quebradas cruza libremente por la calzada donde deberia haber
alcantarillas |...).

Es necesario, colocar en los diversos puntos estructuras como (...) y alcantarillas que actualmente
no tienen, porque las quebradas que lo cruzan estan erosionando poco a poco el terreno de
fundacion {...).

= i
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()
ltem 3.5.- Evaluacion e inventario del sistema de drenaje existente

()

Alcantarillas

Estas estructuras cumplen una funcion de primer orden en el funcionamiento del sistema de
drenaje, pues se encargan de evacuar toda el agua de lluvia proveniente de los taludes, convertida
a escorrentia superficial a lo largo de toda la carretera...”.

De lo descrito, se advierte que, el Expediente Técnico de Obra, contemplaba la construccion de
un total de treinta y cinco (35) alcantarillas, no obstante, durante la inspeccion de obra realizada
el 6 de febrero de 2025, en la que participaron representantes del OCl y de la Entidad, se detect6
la existencia de veinticuatro (24) alcantarillas construidas, esto quedd debidamente registrado en
el Acta de Inspeccion Fisica a Obra n.° 01-2025-CG/OCI-MPP de 6 de febrero de 2025
(Apéndice n.° 23). A continuacion, se presenta un cuadro detallado con la informacion obtenida
durante dicha inspeccion:

Cuadro n.® 15
Cantidad de alcantarillas construidas
N° | Progresiva | Cantidad N°® Progresiva | Cantidad
mmmw__m_mmwm 2a = Paltaico
1 0+320 1 1 0+320 0
2 0+430 1 2 0+430 1 0357378 9250896
3 0+550 1 3 0+550 1 035757¢ 9250859
4 0+660 1 4 0+555 1 0357473 9250851
5 1+198.50 1 5 14200 1 0358018 9250609
6 2+534 1 6 2+150 1 0358873 9250126
7 5+021 1 7 2+200 1 0359160 9250049
8 5+345 1 8 54345 0
g 6+405 1 [} 5+450 1 0362273 9248841
10 5+780 1 10 6+780 1 0362514 9248541
11 7+020 1 11 7+020 1 0362668 9248378
12 134340 1 12 13+050 1 0367443 9245450
13 144980 1 13 14+380 1 0368820 9244734
14 16+058 i 14 16+058 0
15 16+158 1 15 16+158 0
16 174980 1 16 17+980 1 0371076 9242963
17 18+580 1 17 18+580 1 0371658 9242730
18 19+380 1 18 19+380 1 0372433 9242533
19 20+160 1 19 19+980 1 0372647 9242326
20 20+860 1 20 20+860 0
21 22+460 1 21 22+460 0
22 23+860 1 22 23+860 1 0375528 9240048
23 24+520 1 23 254100 1 0375549 9239558
2 26+580 1 24 26+580 0
25 27470 1 25 27+170 1 0376689 9238820
2 28+150 1 26 28+150 1 0377271 9239011
27 28+980 1 27 26+980 0
28 29+440 1 28 29+440 0
29 30+255 1 29 304255 0
30 31+000 1 30 31+000 1 0378019 9236937
3 32+130 1 3 324130 0
| Tramo: CC.PP. Zapotillo - CC.PP. Paraiso
32 2+245 1 32 4+400 1 0373787 9243618
33 5+270 1 33 4+500 1 0373964 9243597
34 5+360 1 34 5+270 1 0374389 0243477
35 54565 1 35 54320 1 0374454 0243498
Totales 35 24

Fuente: Acta de Inspeccion Fisica a Obra n.® 01-2025-CG/OCI-MPP de 6 de febrero de 2025. (Apéndice n.° 23)
Elaborado por: Comision auditora.

e e — e e e e — —_—————_— . ——

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Provincial de Picota
Periodo de 8 de mayo de 2019 al 20 de abril de 2024

0041



“ CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU
INFORME DE AUDITORIA N° 032-2025-2-2981-AC

Pagina 42 de 128

A continuacion, se presentan algunas imagenes:
Tramo: CC.PP Pilluana / CC.PP Alto Paltaico Long. 32.167 km

Imagenn.°12
TR - Al

Imagen n. 11

2l Alcantarifla n.° 1; de TMC @ = 36" con marco de concreto, con | Alcantarilla n.® 2; de TMC @ = 36" con marco de concreto, con
cabezal de H= 1.50, A= 1.55 m; en las coordenadas UTM cabezal de H= 1.50, A= 1.55 m; en las coordenadas UTM WGS84
WGS84 (0357378E; 9250896N) (0357578E; 9250859N)

Imagen n.® 13

Imagen n.° 14

Alcantarilla n.° 16: de TMC @ = 36" con marco de concreto, con | Alcantarilla n.° 20; de TMC @ = 36" con marco de concreto, con
cabezal de H=1.50, A= 1.55 m; en las coordenadas UTM cabezal de H= 1.50, A= 1.55 m; en las coordenadas UTM WGS84
WGS84 (0375528E; 9240048N) (0378019E; 9236937N)
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Tramo: Zapotillo - CC. PP Paraiso, Long. 6+538

Imagen n.° 15 Imagen n.° 16

N
“‘mq‘,‘}

Alcantarilla n.° 21: de TMC @ = 36" con marco de concreto, con | Alcantarilla n.® 22; de TMC @ = 36" con marco de concreto, con
cabezal de H= 1.50, A= 1.55 m; en las coordenadas UTM cabezal de H=1.50, A= 1.55 m; en las coordenadas UTM WGS84
WGS84 (0373787E; 9243618N) (0373964E; 9243597N)

Imagen n.° 17

Alcantarilla n.° 23: de TMC @ = 36" con marco de concreto, con | Alcantarilla n.® 24; de TMC @ = 36" con marco de concreto, con
cabezal de H= 1.50, A= 1.55 m; en las coordenadas UTM cabezal de H= 1.50, A= 1,55 m; en las coordenadas UTM WGS84
WGS84 (0374389E; 9243477N) (0374454E; 9243498N)

Asimismo, es importante destacar que el presupuesto establecido para la construccion de las
treinta y cinco (35) alcantarillas, conforme a lo contemplado en el presupuesto contractual, era de
S/ 456 720,81; monto destinado a cubrir todos los costos asociados con la ejecucion completa de
las alcantarillas proyectadas, incluyendo materiales, mano de obra, y otros gastos relacionados
con su construccion.

A continuacion, se presenta un cuadro detallado que muestra el presupuesto contractual para la
ejecucion de dichas alcantarillas:
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Cuadro n.° 16
Presupuesto contractual de la partida “04 Construccién de Alcantarillas”
Unidad
ftem Descripcién de las partidas de |Metrado ’“M? "'g',“
Medida
04 CONSTRUCCION DE ALCANTARILLAS 456 720,81
04.01 TRABAJOS PRELIMINARES 4091,75
04.01.01 | LIMPIEZA DEL TERRENO MANUAL 3 122150 1.81 221092
04.01.02 | TRAZO, NIVELACION Y REPLANTEQ M 679,00 277 188083
04.02 MOVIMIENTO DE TIERRAS 57 039,33
04.0201 | EXCAVACION A MANO EN TERRENO NORMAL V3 430,50 72,59 31250,00
04.02.02 | ELIMINACION DE MATERIAL EXCEDENTE M 497,00 5189 25789,33
04.03 OBRAS DE CONCRETO 236 498,85
04.03.01 | CONCRETO FC=175 KG/CM2 M 357,00 [ 486,12| 17354484
04.03.02 i:BOOUILLADO DE PIEDRA CON CONCRETO C fo=140 kgfem2 + 70% |\ 5250| 31008 16279.20
04.03.03 | ENCOFRADQ Y DESENCOFRADO DE ALCANTARILLAS M 129150 36,14 46 674 81
04.04 COLOCACION DE ALCANTARILLAS 137 502,54
04.04.01 | ALCANTARILLAS TCM 36" C=12 R=10M/DIA M | 21350 64404 13750254
04.05 REVOQUES ENLUCIDOS Y MOLDURAS 20 188,35
04.05.01 | TARRAJEQ MEZCLADO 1:3 M2 409,50 2924 1197378
040502 | PINTADO DE PARAPETOS DE MUROS Y ALCANTARILLAS M 409,50 20,06 821457
04.06 PRUEBA DE LABORATORIO 1 400,00
04.06.01 | PRUEBAS DE CALIDAD DEL CONCRETO (PRUEBA DE COMPRESION) UND | 3500 [ 4000 1 400,00

Fuente: Expediente técnico.
Elaborado por: Comision auditora.

presentadas a la Entidad, segun se detalla a continuacion:

Cuadro n.° 17
Valorizaciones n.> 4, 5 y 6, segin Expediente de Liquidacion

De otra parte, de la revision y evaluacion efectuada a la documentacion del expediente de
liquidacion de Obra, se ha verificado que el Contratista ha efectuado dieciocho (18) valorizaciones
del contrato original. En cuanto a |a ejecucion de las partidas: 04.01.01 Limpieza del Terreno Manual,
04.01.02 Trazo, Nivelacion y Replanteo, 04.02.01 Excavacion a Mano en Terreno Normal, 04.02.02
Eliminacion de Material Excedente, 04.03.01 Concreto FC=175 KG/CM2, 04.03.02 Emboquillado de Piedra
con Concreto C° fc=140 kg/em2 + 70% PM", 04.03.03 Encofrado y Desencofrado de Alcantarillas, 04.04.01
Alcantarillas TCM @36" C=12 R=10M/DIA, 04.05.01 Tarrajeo Mezclado 1:3, 04.05.02 Pintado de Parapetos
de Muros y Alcantarillas, 04.06.01 Pruebas de Calidad del Concreto (Prueba de Compresion), éstas fueron
valorizadas al 100%, en las valorizaciones n.s 4, 5, 6, 7, 10, 11, 12, y 18 (Apéndice n.° 21),

Valorizacién n.° 4 Valorizacién n.° 5 n°é
: P. - ¥ VT S ;

04 Construccion de Alcantarillas 456 720,81
04.01 Trabajos Preliminares 4,091,75
04.01.01 | Limpieza del Terreno Manual M 122150 181 2210.92 104700 189507
04.01.02 | Trazo, Nivelacion y Replantso M 679,00 277 1880,83 58200 | 161214
04.02 | Movimiento de Tierras 57 039,33
04.02.01 | Excavacion a Mano en Terreno Normal M 430,50 | 7259 | 3125000 29520 | 2142857
04.02.02 | Eliminacion de Material Excedente M 497,00 | 5189 2578933 339,50 | 17 616,66
04.03 | Obras de Concreto 236 498,85 - -
04.03.01 | Concreto Fe=175 Kg/Cm2 M 357,00 | 486,12 | 173 544 84 132,60 | 64 45951

Emboquillado de Piedra con Concreto C*
04.03.02 Fo=140 K/Cm2 + 70% PM. M 52,50 | 310,08 | 16279,20
04.03.03 | Encofrado y Desencofrado de Alcantarillas | M 129150 | 3614 | 4667481 47970 | 1733636
04.04 | Colocacion de Alcantarillas 137 502,54 - - - - - -
04.04.01 | Alcantarillas Tcm @36" C=12 R=10nvDia M 21350 | 644,04 | 13750254 | 3050 | 19643,22 | 14640 | 94 287 46
04.05 Revoques Enlucidos y Molduras 20 188,35 - - - - - -
04.05.01 | Tarrajeo Mezclado 1:3 M 4050 | 2924| 1197378 11,70 34211

Pintado de Parapelos de Muros y
04.05.02 Alcantarilas M 40950 | 2006| 821457
04.06 | Prueba de Laboratorio 1.400,00

Pruebas de Calidad del Concrelo (Prueba
04.06.01 do C si6n) Und. 3500 | 4000 1 400,00

e ———— e e e T e e
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; : . _____Presupuesto Valorizacion n.°4
Hom i o Und. | Metrado | Unit. "fg“ Metrado | Parcial (S)) |
Costo Directo Total 456 720,81 19 643,22 94 287 46 124 690,42
Gastos Generales (10%) 45672,08 1964,32 942875 12 469,04
Utilidad (5%) 22 836,04 982,16 471437 623452
Total 525 228,93 22 589,70 108 430,58 143 393,98
Fuente: Valorizaciones mensuales de avance de Obran=4, 5,y 6. (Apéndice n.® 21)
Elaborado por: Comision auditora.
Cuadron.° 18
Valorizaciones n.>* 7, 10 y 11, segin Expediente de Liquidacién
Valorizacién n7_| Valorizacién .10 | Valorizacién n.*11_
;g B AETIR Knssea B
fon Bescripsin Und | Metrado | Unit. | PSR! | yorade | Pl | yorige | Parclal | gy | Parchal
s | ® s ) (s
04 Construccion de Alcantarillas 456 720,81
04.01 Trabajos Preliminares 4091,75 - - = s
04.01.01 | Limpieza del Terreno Manual M [122150| 181 221092] 17450 31585 -
04.01.02 | Trazo, Nivelacion y Replanteo M | 67900 277] 188083 97,00 26869 - - -
04.02 | Movimiento de Tierras 57039,33 -
040201 | Excavackn a Mano en Temeno | yo | 4305|7250 | 3125000 -| 13530 982143
04.02.02 | Eliminacion de Maferial Excedente | M | 497,00 | 51,80 2578933 15750 [ 817268 - -
04.03 Obras de Concreto 236 498,85 - - -
04.03.01 | Concreto Fc=175 Kg/Cm2 M | 35700 486,12[ 17354484 | 71403470897 | 15300 7437636 - -
Emboquillado de Piedra con
04.03.02 | Concreto C° F'c=140 Kg/Cm2 +| W 52,50 | 310,08 | 16279,20 30,00 | 930240 2250 | 697680 - -
70% PM.
040303 | Encofado y- Desencofrado  de | yp | 129150 | 3694 | 4667481| 25830 | 930496 | 55350 | 2000349 . :
04.04 Colocacion de Alcantarillas 137 502,54 - - -
040401 | Acantarlas Tom 36" C12| | 21350 | 64404 | 13750254 | 3660 | 2357186 . . .
04.05 Revoques Enlucidos y Molduras 20 188,35 - - - -
04.05.01 | Tamrajeo Mezclado 1.3 M 4095 | 2924 11973,78 - - - -] 397,80 | 11631.67
Pintado de Parapetos de Muros y
04.05.02 Alcantarillas M 2006| 821457 - -
04.06 | Prueba de Laboratorio 1400,00
\ Pruebas de Calidad del Concreto
' Tm.os.m (Prusbe to-Comprasiin) Und | 3500 | 4000| 140000 7,00 280,00
Costo Directo Total 456 720,81 77 502,73 119 630,76 11631,67
Gastos Generales (10%) 45672,08 775027 11 963,08 116317
Utiidad (5%) 22 836,04 3875.14 598154 581,58
Total 525 228,93 89128,14 137 575,37 13376,42
Fuente: Valorizaciones mensuales de avance de Obra n>= 7, 10 y 11. (Valorizacion n.® 21)
Elaborado por: Comision auditora.
Cuadro n.® 19
Valorizaciones n.>* 12, y 18, segun Expediente de Liquidacion
T Valorizacién n.* 12 | Valorizacién n.* 18 |
‘ ® : .
fon , Descripcién Und | Metrado | Unit. | PR | yetrage | PRl | yoirago | Parcial (81
04 Construccion de Alcantarillas 456 720,81
04.01 Trabajos Preliminares 4091,75
04.01.01 Limpieza del Terreno Manual M| 122150 181 221092 .
04.01.02 Trazo, Nivelacion y Replanteo M 67900 277 1880,83
04.02 Movimiento de Tierras 57 039,33 -
04.02.01 Excavacion a Mano en Terreno Normal M 430,50 | 7259 31 250,00 - - - -
04.02.02 Eliminacion de Material Excedente W 497,00 | 5189 2578933 | - - - -
04.03 Obras de Concreto 236 498,85 -
04.03.01 Concreto Fc=175 Kg/Cm2 M 357,00 | 486,12 17354484 -
Emboquillado de Piedra con Concreto C* Fc=140
04.03.02 Kg/Cm2 + 70% PM. M 52,50 | 310,08 16 279,20 . - - .
04.03.03 Encofrado y Desencofrado de Alcantarilias M| 129150 | 36,14 46 674,81 - -
04.04 Colocacion de Alcantarillas 137 502,54
04.04.01 Alcantarillas Tem @36" C=12 R=10m/Dia M 21350 [ 644,04 | 137 502,54 - - -
04.05 Revoques Enlucidos y Molduras 20 188,35 - -

e e e
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Valorizacion n.® 12 | Valorizacion n.* 18
P.
o Disenin Und | Metrado | Unit | 2@ | Metrado | P2 | Metrado | Parcial ()
) (] (Sh)
04.05.01 Tarrajeo Mezclado 1:3 M 409,50 | 2924 11 973,78 - -
04.05.02 Pintado de Parapetos de Muros y Alcantarillas M 409,50 | 20,06 821457 409,50 8214 57
04.06 Prueba de Laboratorio 1 400,00 - -
Pruebas de Calidad del Concreto (Prueba de
04.06.01 Compresién) UND 3500 4000 1400,00 28,00 112000
Costo Directo Total 456 720,81 1120,00 821457
Gastos Generales (10%) 45 672,08 112,00 821,46
Utilidad (5%) 22 836,04 56,00 410,73
Total 525 228,93 1 288,00 9 446,76

Fuente: Valorizaciones mensuales de avance de Obra n** 12 y 18. (Valorizacion n.° 21)
Elaborado por: Comision auditora.

En el siguiente cuadro, se observa el total de los metrados valorizados por el Contratista, en
relacion a las partidas antes mencionadas:

Cuadro n.® 20

Total de metrados y costos considerados en las valorizaciones n* 4, 5, 6,7, 10, 11, 12y 18

m:uub - nee4, 56, 7.10. 11, 12,y 18)
— PUnit | Parcial ado | PRl

Construccion de Alcantarillas 456,720.81

Trabajos Preliminares 4,091.75

Limpieza del Terreno Manual M | 1.221.50 1.81 221092 1,221.50 2,210.92

Trazo, Nivelacién y Replanteo M 679,00 277 1,880.83 679 1,880.83

Movimiento de Tierras 57,039.33

Excavacion a Mano en Terreno Normal M 430.50 7259 31,250.00 430.50 31,250.00

Eliminacién de Material Excedente M 497.00 51.89 25,789.33 497.00 25,789.33

Obras de Concreto 236 498,85

Concreto Fe=175 Kg/Cm2 M 357,00 | 486,12 173 544 B84 357,00 173 544 84

Emboquillado de Piedra con Concreto C° Fc=140

Kg/Cm2 + 70% PM. M 5250 | 31008 1627920 52,50 16 279,20

Encofrado y Desencofrado de Alcantarillas M | 129150 36,14 46 674,81 1291,50 46 674 81

Colocacion de Alcantarillas 137 502,54

Alcantariflas Tcm @36” C=12 R=10m/Dia M 21350 | 644,04 137 502,54 213,50 137 502,54

Revoques Enlucidos y Molduras 20 188,35

Tarrajeo Mezclado 1:3 M 409,50 2924 1197378 409,50 11973,78

Pintado de Parapetos de Muros y Alcantarillas w 409,50 20,06 8214 57 409,50 8 214 57

Prueba de Laboratorio 1.400,00 -

Prugbas de Calidad del Concrefo (Prueba de

Compresion) UND 35,00 40,00 1 400,00 35,00 1400,00
Costo Directo Total 456 720,81 456 720,81
Gastos Generales (10%) 45672,08 45 672,08
Utilidad (5%) 22 836,04 22 836,04
Total 525228 93 525 22893

Fuente: Valorizaciones mensuales de avance de Obran> 4,5, 6,7, 10, 11, 12y 18. (Valorizacién n.® 21)
Elaborado por: Comision auditora,

En consecuencia, el Contratista, mediante las valorizaciones n.s 4, 5, 6, 7, 10, 11, 12, y 18
(Apéndice n.° 21), valorizé las partidas: 04.01.01 Limpieza del Terreno Manual, 04.01.02 Trazo,
Nivelacion y Replanteo, 04.02.01 Excavacion a Mano en Terreno Normal, 04.02.02 Eliminacion de Material
Excedente, 04.03.01 Concreto FC=175 KG/CM2, 04.03.02 Emboquillado de Piedra con Concreto C° fc=140
kg/cm2 + 70% PM’, 04.03.03 Encofrado y Desencofrado de Alcantarillas,04.04.01 Alcantarillas TCM 036
C=12 R=10M/DIA, 04.05.01 Tarrajeo Mezclado 1:3, 04.05.02 Pintado de Parapetos de Muros y Alcantarillas,
04.06.01 Pruebas de Calidad del Concreto (Prueba de Compresion), por un total de S/ 525 228, 93,
equivalente a la construccion de treinta y cinco (35) alcantarillas, no obstante, de la visita de
inspeccion in situ y evidenciada en el Acta de Inspeccion Fisica a Obra n.® 01-2025-CG/OCI-MPP
de 6 de febrero de 2025 (Apéndice n.° 23), se constatd que solo se han ejecutado veinticuatro
(24) alcantarillas, es decir, un nimero inferior al que fue valorizado por el contratista. A pesar de
esta diferencia evidenciada; los Gerentes de Infraestructura y Desarrollo Territorial de la Entidad,
sefiores Juan Manuel Morales Rojas y Samuel Cervantes Encinas; los Subgerentes de Obras y
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Liquidaciones de la Entidad, sefiores Samuel Cervantes Encinas, Silver Jack Villalobos Orbegozo
y Segundo Eloy Granda Jiménez; ademas de los supervisores de obra contratados por la Entidad,
sefiores Juan Nicolas Santiesteban Tello y Franz Clyde Campoblanco Hidalgo; procedieron a
otorgar las conformidades correspondientes, sin observar la falta de ejecucion total de las
alcantarillas previamente valorizadas.

En el siguiente cuadro, se detalla el tramite y aprobacion (conformidad) de las valorizaciones
ns4, 5 6 7,10, 11,12y 18 (Valorizacion n.° 21), presentadas por el Contratista:

Cuadron.° 21
Tramite de aprobacion de valorizaciones
Contratista (Consorclo Subgerente de Obras y Gerente do
Constructor Picota) Supervisor Liquidaciones Infraestructura y Tesoreria
Desarrollo Territoria
Val. Fecha de [Eml Fecha Emiti Nota de Emiti
Carta recepcid Emitido Carta n.° Fechade |ido dorme ds do Coordinacién do ciP Fecha
n° a por (") recepcion | por $ emisién | PO u otro por | SIAFn.°
‘ ) ) | documenton | )
62020 0262020 0387-2020-5CE- §68-2020-GIDT- % al
s | SBH0 T eom | wye | DB | somn | © | S comee | Y0220 | © rpn €) 4ol 131102020
U302 1302020 0564 2020-SCE- §93-2020-GI0T- 201 a
5 | %I T s | wym | S22 | aman | © | sooycomer | V122 | @ . € ik 131172020
045-2020 0352020 0723-2020-5CE- 1037-2020GIOT-
6 A0 T sz | wy@ | o2 | wew | © | oo comer | Y2020 | © o ) 2588 15/12/2020
§50-2020 035 2020 1811-2020-5GOL- 1757-2021-GIOT-
7 S0 1 gy | wy® | Do | znoam | © | Meneer | m2em | © ik € 2956 2901272020
035
10 | %22 | Notee | wy@®) miRCos | 1582t | ) R | mez1 | (G ey | 2367 711072021
o
1| BEE | e | Wy mFcoh | svmn | @ | o | @ | WSO | g 1269 3122021
055
12 | B2 e | Wy mircoH | ot | ® M ANSCO | iz | gy | VRRDEZOT | @) | omse | swraeee
0
18 | LB | weaom | wy® warcon |z | @ WANBSCOL | gz | @ | IR | @ | Ty | ez

Fuente: Valorizaciones mensuales de avance de Obran= 4, 5,6, 7, 10, 11, 12, y 18, con sus respectivos comprobantes de pago. (Valorizacion n.® 21)

Elaborado por: Comision auditora.
Leyenda: (*) A: Juan Carlos Verdi Pazos.

B: Llesica del Carmen Rengifo Garcia.

C: Edison Guevara Mego.

D: Samuel Cervantes Encinas.

E: Juan Manuel Morales Rojas.

F: Franz Clyde Campoblanco Hidalgo.
G: Silver Jack Villalobos Orbegozo.

| H: Segundo Eloy Granda Jiménez.
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Con el objetivo de comparar de manera precisa los metrados, efectivamente ejecutados por el
Contratista con aquellos valorizados y pagados por la Entidad por partidas inejecutadas, respecto
a las veinticuatro (24) alcantarillas verificadas en campo de las treinta y cinco (35) contempladas
en el expediente técnico de la obra, y poder determinar el perjuicio econémico ocasionado por la
inejecucion de once (11) alcantarillas, se procedio a elaborar el siguiente calculo:
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Cuadro n.° 22
Calculo de once (11) alcantarillas inejecutadas
Presupuesto Contractual
Unidad Parcial ('é")—* Metrado Parcial

ftem Descripcion de las partidas canceladas al de Metrado Precio A) ejecutado (SN

100% por la entidad* Medida (Sh en obra* (B)
04 Construccion de Alcantarillas 456,720.81 313,179.98
04.01 Trabajos Preliminares 4,091.75 2,805.77
04.01.01 | Limpieza del Terreno Manual M2 1,221.50 1.81 221092 837.60 1,516.06
04.01.02 | Trazo, Nivelacion y Replanteo M2 679 2.177 1,880.83 465.6 1,289.71
04.02 Movimiento de Tierras 57,039.33 39,112.68
04.02.01 | Excavacion a Mano en Terreno Normal M3 430.5 7259 31,250.00 2952 21,428 57
04.02.02 | Eliminacion de Matenal Excedente M3 497 51.89 25,789.33 340.8 17,684.11
04.03 Obras de Concreto 236,498.85 162,170.64
04.03.01 | Concreto Fc=175 Kg/Cm?2 M3 357 486.12 173,544 .84 2448 119,002.18

Emboquillado de Piedra con Concreto C° F'c=140
04.03.02 Kg/Cm2 + 70% PM. M3 525 310.08 16,279.20 36 11,162.88
04.03.03 | Encofrado y Desencofrado de Alcantarillas M2 1,291.50 36.14 46,674.81 885.6 32,005.58
04.04 Colocacion de Alcantarillas 137,502.54 94,287.46
04.04.01 | Alcantarillas Tcm 236" C=12 R=10m/Dia M [ 2135 | 644.04 137,502.54 146.4 94,287 46
‘ 04.05 Revoques Enlucidos y Molduras 20,188.35 13,843.44
04.05.01 | Tarrajeo Mezclado 1:3 M2 409.5 29.24 11,973.78 2808 8,210.59
04.05.02 | Pintado de Parapetos de Muros y Alcantarillas M2 409.5 20.06 8,214.57 280.8 563285
04.06 Prueba de Laboratorio 1,400.00 960.00
Pruebas de Calidad del Concrefo (Prueba de

04.06.01 Comgresi6n) UND 35 40 1,400.00 24 960.00
Costo Directo Total 456,720.81 313,179.98
Gastos Generales (10%) 45,672.08 31,318.00
Utilidad (5%) 22,836.04 15,659.00
Total 525,228.93 360,156.98
PAGO INDEBIDO RESULTANTE DE LA INEJECUCION DE ONCE (11) ALCANTARILLAS (total A- total B) 165,071.95

Fuente: Expediente de Liquidacion de Obra aprobado con Resolucion de Alcaldia n.® 802-2022-MPP/A con fecha 19 de diciembre de 2022. (Apéndice n.> 11)

Elaborado por: Comision auditora.

Leyenda: (*) Calculo de metrados ejecutados correspondiente a veinticuatro (24) alcantarillas de un total de treinta y cinco (35).

Del cuadro precedente, se advierte que el pago por metrados valorizados correspondientes a once
(11) alcantarillas no ejecutadas, ocasioné un perjuicio econémico de S/ 165 071,95, incumpliendo
con lo establecido en el expediente técnico. Ademas cabe precisar que, la ejecucion de
alcantarillas en el proyecto tienen la finalidad de garantizar el libre escurrimiento transversal de las
aguas pluviales y evitar que el agua afecte el paquete estructural (base, sub base, plataforma de
rodadura), razén por la cual, haber ejecutado una cantidad menor de alcantarillas a las indicadas
en el expediente técnico, genero un desgaste y deterioro prematuro de la plataforma de rodadura
por efecto de agresion del escurrimiento de las aguas que dotadas de pendientes causan erosion
en el camino vecinal,

1.3 Recepcion de la Obra por parte de la Entidad, sin advertir que la Partida “04 Construccion
de Alcantarillas” y la partida “03 Plataforma de rodadura”, no fueron ejecutadas conforme
al expediente técnico.

Se verifico que en el asiento de cuademo de obra n.° 655 de 27 de mayo de 2022

(Apéndice n.° 24), el residente sefialo lo siguiente: “.. El dia de hoy se culminé los trabajos
contratados, por lo que se hace de conocimiento a la supervision que se ha culminado la ejecucion de la
obra de acuerdo al contrato suscrito de contrato principal.”.

Asimismo, en el asiento de cuaderno de obra n.° 654 de 27 de mayo de 2022 (Apéndice n.® 24),
el Supervisor sefiald lo siguiente: “En atencion a lo solicitado por el contratista, se verifica la culminacion

WA, " Liquidacion de Contrato de Obra con Resolucion de Alcaldia n.® 602-2022-MPP/A con fecha 19 de diciembre de 2022. (Apéndice n.® 11)
Y\ * Se presume que este nimero de asiento contiene un error material en su escritura, dado que, debe decir asiento de cuademo de obra n.” 656",
2] todavez que, es respuesta al asiento de cuademo de obra n.® 655.

— — . -
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de las partidas del proyecto contractual, relacionada con los deductivos de obra N° 01y N° 02. (...), por lo
que de acuerdo al procedimiento indicado en el Articulo 208. Recepcion de la Obra y plazo, la supervision
procedi6 a informar a la entidad.”.

Posteriormente, mediante Resolucion de Alcaldia n.® 267-2022-MPP/A de 7 de junio de 2022
(Apéndice n.° 25), el Alcalde de la Entidad, conformo el comité de recepcion de obra, el cual
estuvo integrado por los siguientes miembros:

Cuadron.® 23
Conformacion del Comité de R: ion de Obra

Ing. Segundo Eloy Granda Jiménez o uetay
(Subgerente de Obras y Liquidaciones) Fresione Nt
C.P.C. Juan Carlos Alvarado Vargas. ;

AP h Miembro
(Gerente de Administracion y Finanzas)
C.P.C. Rosita Almendra Rojas Arévalo o
(Gerente de Planificacion y Presupuesto)

Fuente: Resolucion de Alcaldia n.° 267-2022-MPP/A de 7 de junio de 2022. (Apéndice n.°® 25)
Elaborado por: Comision auditora.

Al respecto, el numeral 208.5 del articulo 208° del Reglamento de la Ley n.® 30225, Ley de
Contrataciones del Estado's, establece que “... el comité de recepcion junto al contratista y al inspector
o supervisor verifican el funcionamiento u operatividad de la infraestructura culminada y las instalaciones y
equipos en caso corresponda. De ser el caso dispone las pruebas operativas que sean necesarias.”. Para
tal efecto procede a verificar el fiel cumplimiento de lo establecido en los planos y especificaciones
técnicas y efectuar las pruebas que sean necesarias para comprobar el funcionamiento de las
instalaciones y equipo”.

Es asi que, el 9 de junio de 2022, el Comité de Recepcion de Obra, junto a los representantes
comunes'’® del Contratista, residente!” y supervisor'® de obra, participaron en la recepcion de la
Obra, advirtiendo en el “Acta de Observaciones de la Obra” de 9 de junio de 2022
(Apéndice n.° 26), lo siguiente:

‘PLIEGO DE OBSERVACIONES (GENERAL)

1.Realizar una limpieza y descolmatacion en todas las alcantarillas. Una Alcantarilla falta reparacion de
fondo de Emboquillado fisurado y eliminar acero sobrante.

2 Limpieza y pintura de todos los Hitos Kilométricos, cuya pintura se aprecia que solo cuenta con una
capa.

3.Repintar el Fierro Galvanizado de las sefales preventivas, las cuales se aprecian que se estan
desprendiendo, al no contar con pintura base.

4.Realizar limpieza de maleza y arbustos que imposibilitan la visibilidad de las sefales preventivas,
senales informativas, Hitos Kilométricos.

5.Varios tramos de cunetas se encuentran colapsados o con maleza. Realizar limpieza de cunetas.

6.Del Km 0+00 al Km 07+00, se cuenta con material contaminado y/o suelto. Realizar la limpieza,
compactacion, bombeo y cuneteo.

7.0el Km 17+00 al Km 19+00, algunos tramos presentan ahuellamiento. Realizar la limpieza,
compactacion, bombeo y cuneteo.

8.Del Km 25+00 al Km 99+00, algunos tramos presentan ahuellamiento. Realizar la limpieza,
compactacion, bombeo y cuneteo.

9.Del Km 00+00 al Km 02+00, (Zapotillo-Paraiso), algunos tramos presentan material suelto. Realizar
escarificacion, compactacion, bombeo y cuneteo.

s Reglamento de la Ley n.° 30225, ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo n.” 344-2018-EF, publicado el 31 de
diciembre de 2018.

¢ Llesica Del Carmen Rengifo Garcia y Juan Carios Verdi Pazos

' Ing. Rene Baudillo Paredes Vasquez

't Franz Clyde Campoblanco Hidalgo
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10. En la vanante. Realizar cuneteo”.

Las observaciones detectadas durante la recepcion fueron consignadas en la citada acta, sin
embargo, a pesar de las observaciones realizadas que ademas estan relacionadas con la partida
de alcantarillado y la plataforma de rodadura, el comité de recepcion no advirtio, entre ellas, la
inejecucion de once (11) alcantarillas, asimismo, no advirtieron que el material utilizado en el
afirmado de la plataforma de rodadura, no cumplia con el analisis granulométrico de huso
solicitado, ni con los espesores de afirmado requeridos, incumpliéndose asi lo establecido en el
expediente técnico y la normativa aplicable.

No obstante, lo expuesto, mediante “Acta de Recepcion de Obra” de 28 de junio de 2022
(Apéndice n.° 27), el comité de recepcion de obra, sefialo:

“Se procedio a la inspeccion ocular conjunta de la obra, verificandose que ha sido ejecutada en
concordancia al expediente técnico.

il DESCRIPCION DEL PROYECTO

PROYECTO CONTRACTUAL

of.)

o Construccion de 35 alcantarillas tipo C° A.

()

V. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

La obra se ha ejecutado de acuerdo al expediente técnico, salvo vicios ocultos, por lo que la comision
en uso de sus atribuciones RECEPCIONA LA OBRA”.

Como se ha sefalado, las observaciones detectadas durante la recepcion de la obra, fueron
consignadas en el acta correspondiente, sin embargo, el comité de recepcion no advirtié aspectos
criticos relacionados con el cumplimiento del expediente técnico, referidos a las partidas de
“Construccion de Alcantarillas”y “Plataforma de Rodadura”.

En ese sentido, no se identifico la inejecucion de once (11) alcantarillas, dado que unicamente se
construyeron veinticuatro (24) de las treinta y cinco (35) previstas en el expediente técnico de la
Obra. Este incumplimiento evidencia que el comité de recepcion no actué con la debida diligencia
para salvaguardar los intereses de la Entidad, considerando que tenia el deber de verificar que los
trabajos ejecutados se encuentren de acuerdo al expediente técnico, pues la falta de ejecucion de
la totalidad de las alcantarillas previstas, limita su capacidad para evacuar adecuadamente las
aguas pluviales, garantizando la durabilidad de la infraestructura.

Asimismo, el comité no observd que el material empleado en el afirmado de la plataforma de
rodadura no cumplia con el andlisis granulométrico del huso requerido ni con los espesores
especificados, tampoco se advirtio la presencia de piedras con didmetros superiores a dos
pulgadas, a pesar de que estas eran visibles y facimente verificables en la superficie de la
infraestructura vial.

Estos hechos evidencian una deficiente labor de verificacion técnica durante el proceso de
recepcion, lo cual contraviene lo establecido en el expediente técnico, asi como en la normativa
aplicable en materia de ejecucion y recepcion de obras publicas, afectando la calidad y durabilidad
de la infraestructura ejecutada.

Pese a los hechos mencionados, el Comité de Recepcion de Obra, conformado por Segundo Eloy
Granda, Subgerente de Obras y Liquidaciones; Juan Carlos Alvarado Vargas, Gerente de
Administracién y Finanzas; y Rosita Almendra Rojas Arévalo, Gerente de Planificacion y
Presupuesto; otorgaron la conformidad a los trabajos ejecutados, suscribiendo el Acta de
Recepcion de Obra de 28 de junio de 2022 (Apéndice n.° 27), validando asi el cumplimiento de
la ejecucion total de la obra; no obstante, no efectuaron las pruebas necesarias para verificar el
correcto y real cumplimiento de la ejecucion del item “Plataforma de rodadura” que contiene las
siguientes partidas: “03.01 Extraccion y Apilamiento de Hormigén R=300 M3/DIA, 03.02 Extraccion y
Apilamiento de Ligante R=300 M3/DIA, 03.03 Zarandeo de Hormigén, 03.04 Carguio de Hormigén C/
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Magquinaria Hacia Acopio, 03.05 Carguio de Ligante C/ Maquinaria Hacia Acopio, 03.06 Transporte de
Afirmado a Obra, y 03.07 Conformacién de Plataforma de Rodadura E=0.20m.", y del item “Construccion
de alcantarillas” que contiene las partidas: “04.01.01 Limpieza del Terreno Manual, 04.01.02 Trazo,
Nivelacion y Replanteo, 04.02.01 Excavacion a Mano en Terreno Normal, 04.02.02 Eliminacién de Material
Excedente, 04.03.01 Concreto FC=175 KG/CM2, 04.03.02 Emboquillado de Piedra con Concreto C° fc=140
kg/em2 + 70% PM, 04.03.03 Encofrado y Desencofrado de Alcantarillas, 04.04.01 Alcantarillas TCM @36
C=12 R=10M/DIA, 04.05.01 Tarrajeo Mezclado 1:3, 04.05.02 Pintado de Parapetos de Muros y Alcantarillas,
04.06.01 Pruebas de Calidad del Concreto (Prueba de Compresion).

2. RESPECTO AL TRAMITE Y OTORGAMIENTO DE CONFORMIDAD DE LA LIQUIDACION
TECNICA FINANCIERA DE LA OBRA, QUE CONTEMPLO UN SALDO A FAVOR DEL
CONTRATISTA QUE NO CORRESPONDIA.

2.1. Evaluacién, calificacion y aprobacion del expediente de liquidacion de obra.

De la revision a la documentacion proporcionada por la Entidad respecto a la liquidacion de la
obra, se ha evidenciado que el contratista mediante carta n.® 024-2022-CCP de 16 de noviembre
de 2022, presentd la liquidacion de obra al supervisor, quien a su vez mediante carta
n.° 026-2022/FCCH-ZAP de 21 de noviembre de 2022 (Apéndice n.° 28), comunico al
contratista, las observaciones efectuadas a dicha liquidacion, sin embargo, de la documentacion
que obra en la Entidad, no se encuentra evidencia que en dicha carta se haya adjuntado o
especificado claramente las observaciones efectuadas.

De igual manera, mediante Carta n° 025-2022-CCP de 7 de diciembre de 2022
(Apéndice n.° 29), el Contratista, remite al supervisor las observaciones subsanadas, sin
precisar cuales de las observaciones fueron efectivamente subsanadas; finalmente, el supervisor
de obra mediante Carta n.® 028-2022/FCCH-ZAP (Apéndice n.° 30), el 12 de diciembre de 2022,
aprueba la liquidacion de contrato de obra y remite dicha liquidacion a la Entidad, indicando lo
siguiente: “... remito el Informe de APROBACION DE LIQUIDACION DE OBRA (...) de acuerdo a lo
establecido en el Art. 209-Liquidacion del contrato de obra del RLCE (...) Asimismo el supervisor a
procedido con la revision, correccion, presentacion de Observaciones, Subsanacion de Observaciones y
verificacion de los calculos indicados, por lo que se declara CONFORME.".

Es importante sefialar que, al realizar el computo del plazo para la presentacion de la liquidacion
de obra desde la recepcion de la misma, se advierte que dicha liquidacién ha sido presentada
de manera extemporanea, inobservando lo establecido en el numeral 209.1 del articulo 209° del
Texto Unico Ordenado de la Ley n.” 30225 Ley de Contrataciones del Estado, que dispone: “E/
contratista presenta la liquidacion debidamente sustentada con la documentacion y calculos detallados,
dentro de un plazo de sesenta (60) dias o el equivalente a un décimo (1/10) del plazo vigente de ejecucion
de la obra, el que resulte mayor, contado desde el dia siguiente de la recepcion de la obra o de que la
ultima controversia haya sido resuelta y consentida. Dentro de los sesenta (60) dias o el equivalente a un
décimo (1/10) del plazo vigente de ejecucion de la obra, el que resulte mayor, contado desde el dia
siguiente de la recepcion de la obra, el supervisor o inspector presenta a la Entidad sus propios calculos,
excluyendo aquellos que se encuentran sometidos a un medio de solucion de controversias.”.

En este contexto, con el objetivo de determinar el plazo que tenia el contratista y el supervisor
para presentar la liquidacion debidamente sustentada ante la Entidad, la comision auditora
procedio a contabilizar el plazo contractual de la obra, que correspondia a 210 dias, mas 607
dias adicionales derivados de ampliaciones de plazo y suspensiones aprobadas, obteniendo un
plazo vigente total de 817 dias calendario de ejecucion de la obra. Segun la normativa descrita,
la liquidacion de obra, debidamente sustentada con la documentacion y los célculos
correspondientes, debe presentarse dentro de un plazo de 60 dias calendario o el equivalente a
un décimo (1/10) del plazo vigente total de ejecucion de la obra, aplicandose el plazo que
resulte mayor. En este caso, al calcular la décima parte del plazo vigente de ejecucion (817 dias),
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se obtiene un plazo de 82 dias calendario, que es el tiempo maximo permitido para la
presentacion de la liquidacion conforme a lo establecido por la ley.

Considerando que la obra fue formalmente recibida el 28 de junio de 2022, el contratista
disponia de un plazo de 812 dias calendario contados a partir del 29 de junio de 2022 para
presentar los célculos correspondientes de la liquidacion de obra ante la Entidad, a través de la
supervision, es decir hasta el 18 de setiembre de 2022. Este plazo, tenia como objetivo garantizar
que el proceso de liquidacion se realizara de manera oportuna y conforme a las disposiciones
contractuales. Cabe precisar que, al vencerse dicho plazo sin que el contratista presentara la
documentacion correspondiente a la liquidacion de contrato de obra, la Entidad debi6 ordenar al
supervisor |a elaboracion de dicha liquidacion debidamente sustentada, conforme lo dispone el
numeral 209.3 del articulo 209° de la misma norma. Para ello, contaba también con un plazo de
81 dias calendario, el cual debia computarse a partir del 19 de septiembre de 2022 al 8 de
diciembre de 2022, siendo los gastos a cargo del contratista; asimismo, la Entidad tenia
obligacion de notificar dicha liquidacion al contratista, para que éste se pronunciara en un plazo
maximo de quince (15) dias siguientes; sin embargo, se verifico que la Entidad no cumplié con
elaborar la liquidacion dentro del plazo sefialado ni con efectuar la notificacion correspondiente,
omitiendo asi lo establecido por la normativa

Dicha situacion, conllevd que, el contratista, presente su expediente de liquidacion de contrato
de obra, mediante carta n.° 028-2022/FCCH-ZAP de 12 de diciembre de 2022
(Apéndice n.° 30), es decir presento dicha liquidacion después de 4 dias contado desde la fecha
de vencimiento del plazo que tenia la Entidad para elaborar y notificar la liquidacion (8 de
diciembre de 2022), lo que refleja una falta de diligencia funcional por parte de los servidores
encargados de la Entidad, al no ejercer oportunamente sus responsabilidades administrativas
para cerrar el contrato de obra.

Posteriormente, el Analista Técnico de la Subgerencia de Estudios y Proyectos ?' mediante
Informe n.° 093-2022-AT-RAVR/MPP de 17 de diciembre de 2022 (Apéndice n.° 31), dirigido al
subgerente de Obras y Liquidaciones, Steven Cristian Rodas Tenazoa, remitio la revision de la
liquidacion del contrato de obra, en el cual se muestra un resumen detallado de calculos de
coeficientes de reajustes de contrato principal, adicional y el detalle de saldos del costo final del
contrato de obra y concluye lo siguiente:

“La supervision ha procedido con la revision de los calculos detallados de la Hoja de liquidacion las
cuales se declaran CONFORMES.

Los calculos para reajustes fueron realizados con los factores del mes de pago que corresponde al
mes siguiente de la Valorizacion, de acuerdo a los pronunciamientos dictados por el OSCE.

El indice base corresponde al mes de abril 2019, tal como esta establecido en las bases integradas
del proceso de licitacion de obra.

El monto total cancelado al contratista por Valorizaciones Contractuales y Adicionales de Obra es de
S/ 13 243 365,92.

EI monto Final calculado con reajustes, deducciones, intereses y Mayores Gastos Generales es de
S/ 14 567 185,27.

1% Mediante Acta de Recepcion de Obra de 28 de junio de 2022. (Apéndice n.® 27)

2 Resultante de la sumatoria de los dias del plazo contractual de ejecucion de la obra equivalentes a 210 dias y a 607 dias calendario adicionales
producto de las ampliaciones de plazo y suspensiones, haciendo un total de 817 dias calendario y de acuerdo a la normativa, establece que, la
liquidacion debidamente sustentada con la documentacion y calculos defallados, se presenta dentro de un plazo de sesenta (60) dias o el
equivalente a un décimo (1/10) del plazo vigente de ejecucion de la obra, el que resulte mayor, en este caso se calcula la un décimas parte de 817,
resultando ochenta y uno (81) dias calendario.

2 Rodolfo Armando Villalobos Rios, contratado mediante Orden de Servicio n.* 3180 de 21 de diciembre de 2022.
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El Saldo a favor de la empresa contratista ejecutor CONSORCIO CONSTRUCTOR PICOTA es de
S/ 1323 819,35 soles.”.

Al respecto, se advierte que la Entidad a través del Analista Técnico de la Subgerencia de
Estudios y Proyectos, sefior Rodolfo Armando Villalobos Rios, procedio a revisar la referida
liquidacion en un plazo de cinco (5) dias calendario, a pesar de tratarse de un expediente técnico
voluminoso que el contratista prepard en 166 dias, lo que resulta particularmente relevante
considerando la complejidad técnica del expediente, el volumen de informacion contenida, y la
necesidad de verificar con detalle cada uno de los conceptos liquidados. Esta revision culmino
con la recomendacion de aprobacion mediante acto resolutivo, sin haber advertido que dicha
liquidacion, incluia el reconocimiento de mayores gastos generales por el monto de
S/ 332 656,45, los cuales no contaban con el sustento exigido por la normativa aplicable,
asimismo, incluia un monto de S/ 29 527,43 correspondiente a la valorizacion n.® 4 del adicional
n.° 2 (Apéndice n.° 22), el cual, ya contaba con expediente SIAF n.® 2720, para su respectivo
pago, toda vez que, habia sido tramitado de manera independiente como valorizacion, lo que
garantizaba su posterior pago, y pese a ello impulsé la aprobacién de dicha liquidacion mediante
acto administrativo.

Asimismo, se evidencio que el Subgerente de Obras y Liquidaciones, Steven Cristian Rodas
Tenazoa, quien debia garantizar la correcta calificacion de la liquidacion presentada por el
contratista, emitid el Informe n.° 403-2022-SGOL-GID/MPP de 17 de diciembre de 2022
(Apéndice n.° 32), dirigido al Gerente de Infraestructura y Desarrollo Territorial, el mismo dia en
que recibié el Informe n.° 093-2022-AT-RAVR/MPP (Apéndice n.° 31), elaborado por el citado
Analista Técnico. Sin embargo, dicho informe carece de una evaluacion técnica propia del citado
Subgerente respecto al expediente de liquidacion de contrato de obra presentado por el
contratista, limitandose (nicamente a transcribir el contenido del informe técnico recibido y a
solicitar su aprobacién mediante acto resolutivo.

Finalmente, el Gerente de Infraestructura y Desarrollo Territorial, Juan Manuel Morales Rojas,
mediante Informe n.° 1388-2022-GIDT-GM/MPP de 19 de diciembre de 2022 (Apéndice n.° 33),
solicitd al Secretario General, la aprobacion de la liquidacion de contrato de obra mediante acto
resolutivo, asimismo, es de precisar que no se evidencia que el citado gerente haya efectuado
una revision, andlisis y validacion de la informacién contenida en el Informe
n.° 403-2022-SGOL-GID/MPP de 17 de diciembre de 2022 (Apéndice n.° 32), respecto a la
liquidacion de contrato de obra presentado por el contratista.

Al respecto, resulta importante sefialar que ambos informes, el del Analista Técnico y el del
Subgerente Obras y Liquidaciones, consignan exactamente los mismos valores resultantes de
los calculos técnicos, asi como las mismas recomendaciones y conclusiones, lo que muestra
que el Subgerente no realizé una verificacion técnica independiente ni un analisis critico de la
informacién proporcionada, contraviniendo sus funciones establecidas en el Manual de
Organizacién y Funciones de la Entidad, que le asignan expresamente la responsabilidad de
“evaluar y emitir pronunciamiento sobre los expedientes de liquidaciones de contrato”. Esta actuacion
refleja un incumplimiento de sus funciones al no haber efectuado el anélisis detallado ni el
sustento técnico que le correspondia como responsable del area.

Dentro de la informacion que fue evaluada por el analista técnico Rodolfo Armando Villalobos
Rios como por el Subgerente de Obras y Liquidaciones, Steven Cristian Rodas Tenazoa, se
advierte que en los calculos contenidos en la liquidacion final del contrato de obra?, el contratista
sefiala lo siguiente:

2 Folios 001440 y 001441 del expediente de liquidacion, presentados mediante Carta n.* 028 - 2022/FCCH-ZAP, del 12 de diciembre de 2022.
(Apéndice n.° 30)
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“4,01 CALCULO DE LIQUIDACION FINAL DEL CONTRATO DE OBRA.

LIQUIDACION FINAL DEL CONTRATO DE OBRA

()
2.01.02 PAGADO
CONTRATO PRINCIPAL
Valorizaciones Contractuales sin IGV 11,352,981.65
(...)
Mayores Gastos Generales 46,621.76
ADICIONALES N°01, 02, 04 Y 05
Valorizaciones Adicionales sin IGV 1,843,762.51
13,243,365.92
2.01.0.
| Valorizaciones n°. 04 adicional n°, 02 29,527.43)
Reajuste por formula polindmica 983,661.12
Deduccion reajuste adelanto en efectivo -16,983.92
Deduccion reajuste adelanto de materiales -6,619.03
Valorizacion de Intereses 1,477.30
Mayores Gastos Generales 332,656.45
1,323,819.35."

De lo expuesto, se advierte que, en el expediente de liquidacion del contrato de obra, €l
contratista incluye el monto correspondiente a la valorizacion n.° 4 del Adicional de Obra n.° 2
(Apéndice n.° 22), alegando que dicho concepto ain no ha sido cancelado, cuyo monto
asciende a S/ 29 527,43. No obstante, de la revision efectuada por la comision auditora, se ha
podido verificar que la Entidad si efectué el pago de dicha valorizacion en el mes de diciembre
de 2022, aunque por un monto inferior al consignado por el contratista, tal como se puede
evidenciar en el comprobante de pago n.® 3239 de 27 de diciembre de 2022 (Apéndice n.° 22),
por S/ 28 845,53, cuyo concepto indica: IMPORTE QUE SE GIRA PARA CANCELAR LA FACTURA
N° E001-48 DE LA VALORIZACION N° 04 DEL ADICIONAL DE OBRA N° 02 PARA LA EJECUCION DE
LA OBRA...".

Cabe precisar que el importe pagado de S/ 28 845,53, fue determinado como resultado del
andlisis técnico efectuado por el analista técnico Rodolfo Amando Villalobos Rios, donde se
recalculan los montos a pagar en funcion de los metrados valorizados y los coeficientes de
reajuste aplicables, conforme a lo previsto en el expediente técnico, razén por la cual, existe
dicha diferencia en el valor ftotal efectuado, segin consta en su Informe
n.° 055-2022-AT-RAVR/MPP de 7 de noviembre de 2022 (Apéndice n.° 34), remitido al
Subgerente de Obras y Liquidaciones, Steven Cristian Rodas Tenazoa, con el cual impulsé el
pago de la valorizacion n.° 4 del Adicional de Obra n.® 2 (Apéndice n.° 22), asimismo, el citado
subgerente otorgd la conformidad de dicha valorizacion a través del Informe
n.° 182-2022-SGOL-GIDT/MPP de 7 de noviembre de 2022 (Apéndice n.® 3§), dirigido al
Gerente de Infraestructura y Desarrollo Territorial®, cargo que también estuvo bajo su
responsabilidad, por lo que mediante Nota de Coordinacion n.® 1083-2022-GIDT-GM-MPP de 7
de noviembre de 2022 (Apéndice n.° 36), dirigido al Gerente de Administracion y Finanzas,
otorgd el visto bueno y recomendd proseguir con el pago correspondiente.

Sobre el particular, se advierte que tanto el analista técnico Rodolfo Armando Villalobos Rios
como el Subgerente de Obras y Liquidaciones, Steven Cristian Rodas Tenazoa, conocian que
la valorizacion n.° 4 del Adicional de Obra n.® 2 (Apéndice n.° 22), se encontraba en proceso
de pago, toda vez que fueron ellos los que impulsaron y otorgaron su conformidad, por lo que
debieron advertir al momento de evaluar la liquidacion presentada por el contratista, mediante

2 Estando como Gerente de Infraestructura y Desarrollo Territorial, designado temporaimente el sefior Steven Cristian Rodas Tenazoa.
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los Informes n.os 093-2022-AT-RAVR/MPP (Apéndice n.° 31) y 403-2022-SGOL-GID/MPP?
(Apéndice n.° 32), ambos de 17 de diciembre de 2022, pues ambos concluyeron que los
calculos efectuados por la supervision eran conformes, en consecuencia coincidieron en formular
la siguiente recomendacion: “Se solicita proceder con la Aprobacién mediante Acto Resolutivo la
Liquidacién Del Contrato de Obra, por el monto de S/ 14 567 185,27 (Catorce Millones Quinientos Sesenta
y Siete Mil Ciento Ochenta y Cinco con 27/100 soles, sin IGV), y un saldo a favor de la empresa contratista
CONSORCIO CONSTRUCTOR PICOTA por el monto de S/ 1 323 819,35 (Un Millon Trescientos
[Veintitrés] Mil Ochocientos Diecinueve con 35/100 Soles) ..". Por ello, al momento de evaluar la
liquidacion presentada por el contratista, debieron advertir dicha situacion y evitar que se incluya
como un importe no pagado; asimismo, permitieron que se incluya el reconocimiento de mayores
gastos generales sin haber verificado que cuente con el sustento debido, tales como facturas,
boletas de pago u otros documentos que permitan acreditar fehacientemente haber incurrido en
aquellos, tal como lo establece el numeral 7.2.4. de la Directiva n.® 005-2020-OSCE, aprobado
mediante Resolucion n.° 061-2020-OSCE/PRE de 19 de mayo de 2020 y modificatorias.

Esta situacion evidencia una actuacion poco diligente por parte de los servidores en |a revision,
analisis y validacion de la informacion contenida en los informes de liquidacion, lo que refleja una
deficiente aplicacion del control técnico y administrativo en el proceso de liquidacion.

En consecuencia, la Entidad mediante Resolucion de Alcaldia n.® 602-2022-MPP/A de 19 de
diciembre de 2022 (Apéndice n.° 11), aprobd la liquidacion de contrato de obra, por un monto
de S/ 14 567 185,27, estableciendo un saldo a favor del contratista de S/ 1,323,819.35, Sin
embargo, dicho saldo no se encuentra correctamente determinado, toda vez que, en su calculo
incluy6 la valorizacion n.° 4 del adicional de obra n.° 2 (Apéndice n.® 22), por la suma de
S/ 29 527,43, a pesar de que esta, ya contaba con el expediente SIAF n.® 2720 para su
respectivo pago, al haber sido tramitada de forma independiente. Esta situacion evidencia que,
pese a tratarse de un concepto que ya se encontraba en proceso de cancelacion por la via
regular, se permiti6 su inclusion en el calculo de la liquidacion como si se tratara de un importe
pendiente de pago; dicha valorizacion fue finalmente cancelada el 27 de diciembre de 2022,
segun consta en el Comprobante de Pago n.° 3239 (Apéndice n.° 22), por un importe de
S/ 28 845,53, Asimismo, se incorporaron mayores gastos generales por un monto de
S/ 332 656,45, sin contar con el debido sustento que justifique su reconocimiento.

De la situacion expuesta, se concluye que el Supervisor de Obra, Franz Clyde Campoblanco
Hidalgo, Analista Técnico Rodolfo Armando Villalobos Rios y el Subgerente de Obras y
Liquidaciones Steven Cristian Rodas Tenazoa, no realizaron una revision y analisis adecuado
en el célculo del saldo a favor del contratista, lo cual conllevé a aprobar y emitir una Resolucion
de Alcaldia n.° 602-2022-MPP/A de 19 de diciembre de 2022 (Apéndice n.° 11), que aprobd la
liquidacion de contrato de obra, reconociendo un saldo a favor del contratista que no
corresponde.

2.2. Cierre del contrato de obra sin efectuar el pago correspondiente.
Como se ha sefialado, mediante Resolucion de Alcaldia n.® 602-2022-MPP/A de 19 de diciembre

de 20227 (Apéndice n.° 11), el titular de la Entidad, resolvid lo siguiente: “ARTICULO PRIMERO.-
APROBAR la Liquidacion de Contrato de obra “MEJORAMIENTO DEL CAMINO VECINAL TRAMO: SM-

# Emitido por el analista técnico Rodolfo Armando Villalobos Rios.
 Emitido por el Subgerente de Obras y Liquidaciones Steven Cristian Rodas Tenazoa.

2 Resolucion que se encuentra sustentada en el informe n.* 403-2022-SGOL-GID/MPP de 17 de diciembre de 2022 (Apéndice n.° 32), emitido por
el Subgerente de Obras y Liquidaciones, Steven Cristian Rodas Tenazoa, en el cual se evidencia un resumen de calculos de coeficientes de reajustes
de contrato principal, adicional y el detalle de saidos del costo final del contrato de obra.
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799 (CC.PP.PILLUANA) - CC.PP. ZAPOTILLO~ CC.PP. ALTO PALTAICO; TRAMO: CC.PP. ZAPOTILLO
-CC.PP. PARAISO,-C. POBLADO PILLUANA - DISTRITO DE PILLUANA, CENTRO POBLADO DEL
PARAISO - CENTRO POBLADO DE ZAPOTILLO - DISTRITO DE TRES UNIDOS - PROVINCIA DE
PICOTA - REGION SAN MARTIN’, por el monto de S/ 14,567,185.27 (Catorce Millones Quinientos
Sesenta y Siete Mil Ciento Ochenta y Cinco con 27/100 soles, sin IGV), y un saldo a favor de la
empresa contratista ejecutor CONSORCIO CONSTRUCTOR PICOTA por el monto de S/ 1,323,819.35
(Un Millén Trescientos Veinte Tres Mil Ochocientos Diecinueve con 35/100 Soles). Dicha resolucion
fue notificada al contratista mediante Carta n.° 0711-2022-MPP/A de 20 de diciembre de 2022
(Apéndice n.° 37).

Posteriormente, mediante Nota de Coordinacion n,® 307-2023-GIDT-MPP de 2 de marzo de
2023 (Apéndice n.° 38), el Gerente de Infraestructura, Ivan Vladimir Bartra Ramirez, solicito al
Especialista en Obras y Liquidaciones, Samuel Cervantes Encinas, el cierre del proyecto. En
atencion a ello, el 6 de marzo de 2023, el mencionado especialista, registré en la plataforma del
Ministerio de Economia y Finanzas - Invierte.pe, el formato de cierre (FORMATO N° 09: Registro
de cierre de inversion) (Apéndice n.° 39), con el monto de S/ 14,567,185.27, tal como se muestra

a continuacion:
Imagen n.° 19
Registro de cierre de inversion
A
invierte.pe
0] [ |

GESTION DEL PROVECTO & oo0| seazeo | PP
EXPEDIENTE TECNICO & 177.058.7% | 3032000 »
SUPERVISION. & 399 308 64 | vo3zom | z;
TRt Cov0 %]

| Traser e a7 1

Fuente: FORMATO N° 09: Registro de cierre de inversion. (Apéndice n.° 39)

Al respecto, a través de la Carta n.° 002-2023-JCVP-RC/ICCP de 31 de agosto de 2023
(Apéndice n.° 40), dirigida al titular de la Entidad, el Contratista dio a conocer lo siguiente: “...
En la presente fecha, de /a revisisn de la consulta de inversiones del MEF
(https://ofi5.mef.gob. pe/invierte/consultapublica/consultainversiones) se pudo verificar que el presente
proyecto materia del contrato de la referencia, se encontraria con ‘REGISTRO DE CIERRE” (cierre de la
inversion), de acuerdo al Formato N° 09, el mismo que fue registrado y/o actualizado en el mes de junio
del 2023 (...). Si bien es cierto con fecha 19 de diciembre de 2022, mediante RESOLUCION DE
ALCALDIA N° 602-2022 se aprob6 la LIQUIDACION DEL CONTRATO DE OBRA de la referencia, la
misma que ademas resolvia con un saldo a favor de la empresa contratista CONSORCIO EJECUTOR
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PICOTA por un monto de S/ 1 323 819,35 (Un Millon Trescientos [Veintitrés] Mil Ochocientos
Diecinueve con 35/100 soles), cabe precisar que dicha resolucién de liquidacion se encuentra consentida
(...). Sin embargo, a pesar de haber realizado el requerimiento de pago en varias oportunidades de dicho
saldo a favor, la entidad MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE PICOTA no ha realizado dicho pago a pesar
de existir saldos financieros en dicha obra...".

Asimismo, es importante precisar que de acuerdo con lo sefialado en el articulo 210° del
Reglamento de la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, que dispone: “Luego de
consentida la liquidacion y efectuado el pago que corresponda, culmina definitivamente el contrato y se
cierra el expediente respectivo”, esta disposicion refleja la necesidad de que, previo a la culminacion
y cierre de un contrato de obra, todos los procesos relacionados, incluyendo la liquidacion final
y el pago correspondiente, deben estar debidamente regularizados y cumplidos, por lo que se
advierte que la Entidad procedi6 a cerrar el contrato de obra pese que los pagos no han sido
efectuados, contraviniendo asi dicha normativa.

En el caso expuesto, el Especialista en Obras y Liquidaciones, Samuel Cervantes Encinas,
procedio al registro del cierre de inversion a través del Formato n.® 9 del aplicativo Invierte.pe,
por un monto de S/ 14,567,185.27, a pesar de existir un saldo pendiente de pago a favor del
contratista. Este registro de cierre de inversion, fue realizado antes de que se efectle el pago
completo al Contratista, es decir, no solo era suficiente el consentimiento de la liquidacion de
contrato de obra, sino efectuar el pago correspondiente, tal como lo establece el articulo 210°
del Reglamento de la Ley n.° 30225 Ley de Contrataciones del Estado, asi como el subnumeral
3.1.14.17 del numeral 3.1 del capitulo IlI de la seccion especifica de las bases integradas de la
Licitacién Publica n.° 001-2019-MPP/CS Primera Convocatoria (Apéndice n.° 41), que sefiala
lo siguiente: “.. Luego de haber quedado consentida la liquidacion y efectuado el pago del saido de la
liquidacion culmina el contrato y se cierra el expediente respectivo.”.

El cierre prematuro del proyecto de inversion, sin haber resuelto el saldo pendiente con el
contratista, compromete la transparencia y legalidad del proceso, y la correcta administracion de
los fondos publicos, ya que el saldo pendiente a favor del contratista constituye una obligacion
financiera a cargo de la Entidad que alin no ha sido atendida. Esto se interpreta como un acto
administrativo irregular, pues la normativa establece que el cierre definitivo de un contrato de
obra solo puede realizarse una vez que se haya efectuado el pago completo, y el proceso de
liquidacion haya sido aprobado y consentido. Al respecto, se advierte que la Entidad ha
incumplido con pagar el saldo a favor del contratista dentro del plazo contractual, asi como lo
establecido en las bases integradas de la citada licitacion publica, pues ha incumplido la Clausula
Cuarta del Contrato de Obra n.* 001-2020-MPP de 6 de febrero de 2020 (Apéndice n.° 42), que
establece lo siguiente: “... Asimismo, la ENTIDAD o el CONTRATISTA, segln corresponda , se obliga
a pagar el monto correspondiente al saido de liquidacion de contrato de obra, en el plazo de quince (15)
dias calendario, computados desde el dia siguiente del consentimiento de la liquidacion”y €l numeral 2.7
del capitulo Il de la seccion especifica de las bases integradas de la Licitacion Pablica n.* 001-
2019-MPP/CS Primera Convocatoria, que sefiala: ‘La Entidad o el contratista, segun corresponda,
deben efectuar el pago del monto correspondiente al saldo de la liquidacion del contrato de obra, en el
plazo de 25 dias calendario, computados desde el dia siguiente del consentimiento de la liquidacion. Para
tal efecto la parte que solicita el pago debe presentar el comprobante de pago respectivo.?’

2.3. Nulidad de oficio de la liquidacién del contrato de obra y las acciones para su liquidacion.

Como se ha sefialado, mediante Carta n.® 002-2023-JCVP-RC/CCP de 31 de agosto de 2023
(Apéndice n.° 40), dirigida al titular de la Entidad, el Contratista solicita el pago de saldo a su
favor de S/ 1 323 819,35 consignado en la Resolucion de Alcaldia n.® 602-2022-MPP/A de 19

27 Sq advierte una incongruencia en los plazos otorgados para el pago del saido de /a liquidacion del contrato de obra, lo que estables en el
contrato de obra y lo sefialado en las bases integradas de la citada kicitacion publica.
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de diciembre de 2022 (Apéndice n.° 11), por lo que, el Gerente Municipal, mediante
memorandum n.° 0312-2023-GM-MPP de 4 de setiembre de 2023 (Apéndice n.° 43), en
atencion a dicho requerimiento de pago, solicité al Gerente de Infraestructura y Desarrollo
Territorial, Ivan Viadimir Bartra Ramirez, el estado situacional de la liquidacion de contrato de
obra y su opinion sobre su aprobacion.

Al respecto, mediante Memorandum n.° 103-2023-GIDT-MPP de 5 de setiembre de 2023
(Apéndice n.° 44), el Gerente de Infraestructura y Desarrollo Territorial, Ivan Viadimir Bartra
Ramirez, solicita al Subgerente de Obras y Liquidaciones, el estado situacional y opinion sobre
la aprobacion de liquidacion de contrato de obra, quien, a su vez, mediante Memorandum
n.° 038-2023-SGOL-GIDT-MPP de la misma fecha, traslado dicho requerimiento a su Asistente
de Obras 1V28,

En atencion a ello, la mencionada asistente, emiti© el Informe
n.° 030-2023-A0SGOL-MJRP-SGOL/MPP de 16 de octubre de 2023 (Apéndice n.° 45), dirigido
al Subgerente de Obras y Liquidaciones, Gino Alonso Solorzano Bernales, donde procedio a
efectuar la revision del contenido del expediente de liquidacion de contrato de obra presentada
por el contratista, observando que los conceptos pendientes a pagar a favor del contratista son
los siguientes:

“... los conceptos pendientes a pagar a favor del contratista son los siguientes:

- (Presupuesto para 1er Impacto) Gastos de Administracion en obra por mayores por mayores gastos
generales, Res. 235-2020-MPP/A, por un monto de S/ 141,600.00 (Ciento cuarenta y un mil
seiscientos con 00/100 soles). Sin embargo, en todo el contenido de la liquidacién no adjunta
ningun comprobante de pago que acredite dicho gasto.

- (Presupuesto para 2do Impacto) medidas de prevencion colectivas del acondicionamiento Plan
Covid-19, Res. 235-2020-MPP/A, por un monto de S/ 23,943.61 (Veintitrés mil novecientos
cuarenta y tres con 61/100 soles). Sin embargo, en todo el contenido de la liquidacién no
adjunto ningtn comprobante de pago que acredite dicho gasto.

- Gastos Generales Amp. Plazo (Art. 203-D.S N° 203-D.S N° 184-2008-EF), un monto de S/
167,112.84 (Ciento sesenta y siete Mil ciento doce con 84/100 soles). Sin embargo, en todo el
contenido de la liquidacion no adjunto ningun comprobante de pago que acredite dicho gasto.

i.d

Asimismo, se indica que, de acuerdo a la DIRECTIVA N° 005-2020-OSCE/CD (ALCANCES Y
DISPOSICIONES PARA LA REACTIVACION DE OBRAS PUBLICAS Y CONTRATOS DE
SUPERVISION, EN EL MARCO DE LA SEGUNDA DISPOSICION COMPLEMENTARIA
TRANSITORIA DEL DECRETO LEGISLATIVO N° 1486), item 7.2.4 menciona que: "Para el pago
los costos y gastos generales se sustentan mediante facturas, boletas de pago u otros
documentos que permitan acreditar fehacientemente haber incurrido en aquellos”.

Por o tanto, los Mayores Gastos Generales no acreditados para su pago, suman el monto de
S/ 332,656.45 (Trecientos treinta y dos mil seiscientos cincuenta y seis con 45/100 soles).

VI CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES.
()

» Luego de la revision y evaluacion del contenido de la Liquidacion de contrato de obra se concluye
que los mayores gastos generales, tales como Gastos de Administracion en obra por un monto de
$/141,600.00 (Ciento cuarenta y un mi seiscientos con 00/100 soles): medidas de prevencion
colectivas del acondicionamiento Plan Covid-19 por un monto de S/ 23,943.61 (Veintitrés mil

28 Mercy Judit Ramos Pérez Contratada mediante Orden de Servicio n.* 1180-2023 de 23 octubre de 2023.

i‘
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novecientos cuarenta y tres con 61/100 soles) y Gastos Generales Amp. Plazo por un monto
de §/167,112.84 (Ciento sesenta y siete Mil ciento doce con 84/100 sotes), NO CUENTA CON
SU RESPECTIVO SUSTENTO EN FACTURAS, BOLETAS U OTROS DOCUMENTOS QUE
ACREDITEN DICHO GASTO.

> De la revision y anélisis de la Liquidacién de contrato de Obra (...) se tiene un saldo justificado a
favor del contratista segun lo siquiente:

PENDIENTES POR PAGAR - | MoNTO |
| VALORIZACION N* 04 ADICIONAL N * 02 | §/2952743
| REAJUSTE PORFORMULAPOLINOMICA §/983,661.12
| DEDUCCION REAJUSTE ADELANTO EN EFECTIVO -5/16,983.92
| DEDUCCION REAJUSTE ADELANTO DE MATERIALES -8/6,519.03

VALORIZACION DE INTERESES $/1,477.30
| SALDO A FAVOR DEL CONTRATISTA §/991,162.90

”

Posterior a la emision del Informe n.® 030-2023-A0SGOL-MJRP-SGOL/MPP de 16 de octubre
de 2023 (Apéndice n.° 45), por parte de la Asistente de Obras |V, el Subgerente de Obras y
Liquidaciones,  Gino  Alonso  Solorzano  Bernales, emitic el  Informe
n.° 0464-2023-SGOL-GIDT/MPP de 16 de octubre de 2023 (Apéndice n.° 46), dirigido al
Gerente de Infraestructura y Desarrollo Territorial, lvan Viadimir Bartra Ramirez, en el cual, luego
de haber validado la informacion contenida en el informe de la Asistente de Obras IV, realizé un
anélisis técnico indicando lo siguiente: “... fa liquidacion de contrato de ejecucion de obra aprobado
por Resolucion de Alcaldia N° 602-2022-A/MPP, por un monto de S/ 1,323,819.35 soles (saldo a favor del
CONSORCIO CONSTRUCTO PICQOTA), no corresponde realizar dicho pago, puesto que luego de
haberse revisado la documentacion se corrobora que LOS MAYORES GASTOS GENERALES (Gastos
de administracién en obra, Medidas de prevencion colectiva y Gastos generales de ampliacion de plazo),
NO CUENTA CON SU RESPECTIVO SUSTENTO DE FACTURAS, RECIBO POR HONORARIOS,
TRANSFERENCIAS BANCARIAS, DEPOSITOS, BOLETAS U OTROS DOCUMENTOS QUE
ACREDITEN DICHOS GASTOS, debiendo deducirse este monto de 332,656.45 soles, quedando un saldo
a favor del Contratista en S/ 991,162.90 soles...".

Asimismo, el Subgerente de Obras y Liquidaciones, Gino Alonso Solorzano Bernales en su
Informe n.° 0464-2023-SGOL-GIDT/MPP de 16 de octubre de 2023 (Apéndice n.° 46), concluye
lo siguiente:

“... El saldo a favor del CONSORCIO CONSTRUCTOR PICOTA, por concepto de Liquidacion de
Contrato de ejecucion de obra, queda en el siguiente monto:

| PENDIENTES POR PAGAR . MONTO
| VALORIZACION N 04 ADICIONAL N°02 | §/2952743
REAJUSTE POR FORMULA POLINOMICA | /983,661.12

| DEDUCCION REAJUSTE ADELANTO EN EFECTIVO | -§/16,983.92
DEDUCCION REAJUSTE ADELANTO DE MATERIALES | -§/6,519.03
VALORIZACION DE INTERESES | 147730
| SALDO A FAVOR DEL CONTRATISTA | /991,162.90

Del mismo modo, efectia entre otras recomendaciones lo siguiente: “... Solicitar la opinion legal
sobre si es procedente Declarar Nulo la Resolucion de Alcaldia N° 602-2022-A/MPP, aprobada con fecha
de 19 diciembre de 2022...",
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Al respecto, el Subgerente de Obras y Liquidaciones, Gino Alonso Solorzano Bernales coincidio
con los célculos efectuados por la Asistente de Obras IV, observando que el monto de
S/ 1323 819,35 reconocido en la Resolucion de Alcaldia n.” 602-2022-MPP/A de 19 de diciembre
de 2022 (Apéndice n.° 11) a favor del contratista, no correspondia, toda vez que, los mayores
gastos generales por S/ 332 656,45, tales como, gastos de administracion en obra S/ 141 600,00,
medidas de prevencion colectiva del acondicionamiento Plan Covid-19 S/ 23 943,61 y gastos
generales por ampliacion de plazo S/ 167 112,84, no contaban con su respectivo sustento como
son las facturas, boletas u otros documentos que acrediten dicho gasto, por lo que concluye que
el saldo justificado a favor del contratista es de S/ 991 162,90.

Resulta relevante destacar que el citado Subgerente, al momento de evaluar el saldo justificado
a favor del contratista, no identifico la indebida inclusion de la valorizacion n.° 4 del adicional de
obra n.° 2 por S/ 29 527,43, la cual ya fomaba parte de la Resolucion de Alcaldia
n.° 602-2022-MPP/A (Apéndice n.° 11) que aprobo la liquidacion del contrato de obra. Esta
valorizacion, ademas, habia sido gestionada por un expediente independiente y su pago fue
ejecutado previamente, conforme al Comprobante de Pago n.® 3239 de 27 de diciembre de 2022
(Apéndice n.° 22).

En ese contexto, la observacion advertida en el saldo de la liquidacion de obra debid contemplar
ademas del analisis de los conceptos vinculados a los mayores gastos generales, la verificacion
de los pagos previamente efectuados correspondiente a la valorizacion 4 del adicional de obra
n.® 2, afin de asegurar que no se incluyeran montos previamente cancelados como obligaciones
pendientes. En esa linea, era responsabilidad del Subgerente de Obras y Liquidaciones
identificar y advertir dicha inconsistencia, dado que su inobservancia no solo comprometio la
exactitud del calculo final, sino que también permiti6 que un concepto ya cancelado fuera
nuevamente considerado como pendiente, con el consecuente riesgo de duplicidad en el pago.

Mediante Nota de Coordinacion n.® 1419-2023-GIDT-MPP del 19 de octubre de 2023
(Apéndice n.° 47), el Gerente de Infraestructura y Desarrollo Territorial, Ivan Viadimir Bartra
Ramirez, remiti6 al Gerente Municipal el Informe n.® 0464-2023-SGOL-GIDT/MPP de 16 de
octubre de 2023 (Apéndice n.° 46), elaborado por el Subgerente de Obras y Liquidaciones, Gino
Alonso Solorzano Bernales, en dicha nota de coordinacion sefialé lo siguiente:

“... el SGOL recomienda TOMAR LAS ACCIONES LEGALES sobre si es procedente Declarar Nulo
la Resolucién de Alcaldia N° 602-2022-A/MPP, de fecha 19 de diciembre de 2022, por haberse
vulnerado los derechos de la MPP y el Art. 209° del RLCE, causando perjuicio economico por la
suma de S/ 332 656,45 (Trescientos Treinta y Dos Mil Seiscientos Cincuenta y Seis con 45/100
Soles); asimismo tener en cuenta el Art. 213° de la Ley de Procedimiento Administrativo General -
Ley N° 27444, con respecto al plazo para declarar la nulidad de la Resolucion de Alcaldia
N° 602-2022-A/MPP (antes de los 2 afios de haberse emitido; prescribiéndose el 18 de diciembre
de 2024), por otro lado se recomienda efectuar las acciones necesarias y legales para realizar las
sanciones administrativas y/o civil y/o penal a los que resulfen responsables del a Aprobacion y
Liquidacion de Contrato de Obra, por carecer de la documentacién de sustento técnico e lo que
respecta al pago de mayores gastos generales.

Por todo lo expuesto, esta gerencia recomienda efectuar las acciones necesarias y legales para
realizar las sanciones administrativas y/o civil y/o penal a los que resulten responsables de la
Aprobacion y Liquidacion de Contrato de Obra, por carecer de la documentacion de sustento técnico
en lo que respecta al pago de mayores gastos generales al no contar con su respectivo sustento de
facturas, recibo por honorarios, transferencias bancarias, depdsitos, boletas y otros documentos que
acrediten dichos gastos, causando perjuicio economico por la suma de S/ 332 656,45 (Trescientos
Treinta y Dos Mil Seiscientos Cincuenta y Seis con 45/100 Soles), vulnerando el Ari. 209° del RLCE".

Asimismo, el Gerente Municipal, mediante memorandum n.® 0351-2023-GM-MPP de 19 de
octubre de 2023 (Apéndice n.° 48), solicito al Gerente de Asesoria Juridica, James Ivan
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Zumaeta Paredes, opinion legal respecto a la procedencia de declarar la nulidad de la Resolucion
de Alcaldia n.° 602-2022-A/MPP de 19 de diciembre de 2022 (Apéndice n.° 11), en respuesta,
el citado funcionario emitio el informe legal n.® 402-2023-GAJ-GM-MPP de 25 de octubre de
2023 (Apéndice n.° 49), en el cual opind lo siguiente: “1. Declarar de Oficio la Nulidad de la
Resolucion de Alcaldia N° 602-2022-A/MPP, de fecha 19 de diciembre del 2022; y retrotraerio hasta la
etapa de calificacion de la liquidacién de Obra presentada por el contratista”.

Al respecto, se debe mencionar que el citado gerente de asesoria juridica, al momento de opinar
respecto a la declaracion de nulidad de oficio de la Resolucion de Alcaldia que aprueba la
liquidacion de contrato de obra, no consideré lo establecido en el (litimo parrafo del numeral
213.2 del articulo 213 del TUO de la Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, en el cual se dispone que: " En caso de declaracion de nulidad de oficio de un acto
administrativo favorable al administrado, la autoridad, previamente al pronunciamiento, le corre traslado,
otorgandole un plazo no menor de cinco (5) dias para ejercer su derecho de defensa.”; pues no advirtio
que para la emision de la resolucion de nulidad de dicha liquidacion, la Entidad debi6 notificar
las observaciones correspondientes, otorgandole un plazo no menor de cinco (5) dias para
ejercer su derecho de defensa, hecho que indujo a error al emitir un acto administrativo que no
cumplié con el debido procedimiento.

En dicho extremo, la Ley n.® 27444, seria aplicable, por cuanto en el articulo || de su Titulo
Preliminar, establece que dicha normativa contiene normas comunes para las actuaciones de la
funcion administrativa del Estado y regula todos los procedimientos administrativos desarrollados
en las entidades incluyendo los procedimientos especiales. Asimismo, establece que las leyes
que crean y regulan los procedimientos especiales no podran imponer condiciones menos
favorables a los administrados en las previstas en la mencionada ley.

Es de precisar que, conforme a lo dispuesto en el numeral 5 del articulo 3° del TUO de la Ley
n.° 27444, uno de los requisitos de validez del acto administrativo es el procedimiento regular,
en virtud del cual, antes de su emision, el acto debe ser conformado mediante el cumplimiento
del procedimiento administrativo previsto para su generacion. En esa linea, lo expuesto
devendria en un vicio que seria trascendente, al haber quebrantado uno de los requisitos de
validez del acto administrativo, asi como lo dispuesto en el numeral 213.2 del articulo 213° de la
Ley n.” 27444, afectando su derecho de defensa y contradiccion.

Pese a lo expuesto precedentemente y en virtud a dicha opinién legal, la Entidad, mediante
Resolucion de Alcaldia n.° 235-2023-A/MPP de 30 de octubre de 2023 (Apéndice n.° 12),
resolvid: “ARTICULO PRIMERO.- DECLARAR la Nulidad de Oficio de la Resolucién de Alcaldia
N° 602-2023-A/MPP de fecha 19 de diciembre de 2022; que resuelve en su articulo Primero.- APROBAR
la Liquidacién de Contrato de obra “MEJORAMIENTO DEL CAMINO VECINAL TRAMO: SM-799
(CC.PP.PILLUANA) — CC.PP. ZAPOTILLO - CC.PP. ALTO PALTAICO; TRAMO: CC.PP. ZAPOTILLO -
CC.PP. PARAISO,-C. POBLADO PILLUANA - DISTRITO DE PILLUANA, CENTRO POBLADO DEL
PARAISO - CENTRO POBLADO DE ZAPOTILLO - DISTRITO DE TRES UNIDOS - PROVINCIA DE
PICOTA - REGION SAN MARTIN", por el monto de S/ 14,567,185.27 (Catorce Millones Quinientos
Sesenta y Siete Mil Ciento Ochenta y Cinco con 27/100 soles, sin IGV), y un saldo a favor de la empresa
contratista ejecutor CONSORCIO CONSTRUCTOR PICOTA por el monto de S/ 1,323,819.35 (Un Milion
Trescientos Veinte Tres Mil Ochocientos Diecinueve con 35/100 Soles) y retrotraerlo hasta la etapa de
calificacion_de la_liquidacion de Obra presentada por el contratista’ Asimismo, la citada
resolucion, también sefialaba lo siguiente: “a).- Se vulnert el articulo 209° del Reglamento de la Ley
de contrataciones del estado, al haberse aprobado la Liquidacion de Contrato de Obra, mediante la
Resolucion de Alcaldia n.° 602-2023-A/MPP, sin sustento técnico en lo que respecta a los MAYORES
GASTOS GENERALES (Gastos de administracion en obra, Medidas de prevencion colectiva y Gastos
generales ampliacion de plazo), al no contar CON SU RESPECTIVO SUSTENTO DE FACTURAS,
RECIBO POR HONORARIOS, TRANSFERENCIAS BANCARIAS, DEPOSITOS, BOLETAS U OTROS
DOCUMENTOS QUE ACREDITEN DICHOS GASTOS...". (El resaltado y subrayado es agregado)
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Dicha resolucion fue notificada al contratista con carta n.® 296-2023-MPP/A de 27 de noviembre
de 2023 (Apéndice n.° 13), quien en respuesta remitié la carta n.® 004-2023-JCVP-RC/CCP de
15 de diciembre de 2023 (Apéndice n.° 14), solicitando al titular de la Entidad dejar sin efecto
la Resolucion de Alcaldia n.° 235-2023-A/MPP de 30 de octubre de 2023 (Apéndice n.° 12),
argumentando la existencia de la Resolucion de Alcaldia n.® 602-2022-MPP de 19 de diciembre
de 2022 (Apéndice n.° 11), la cual aprobd la liquidacion del contrato de obra, precisando ademas
que, dicha resolucion se encontraba aprobada, consentida y firme. Asimismo, en el numeral 7)
de la mencionada carta, el contratista hace referencia a la carta n.” 018-2020-CCP/RC de 22 de
julio de 2020, a través de la cual remitio a la supervision documentacion complementaria
relacionada con el sustento técnico de los mayores gastos generales, entre los cuales se
incluyen: Cuaderno de obra, valorizacion del plan COVID, planilla de metrados, relacion de
insumos, curva S, contratos, facturas, panel fotografico, planos y cortes; documentos que segin
lo manifestado fue considerada en el proceso de liquidacion aprobado mediante acto resolutivo.

La informacion remitida por el contratista mediante Carta n.® 004-2023-JCVP-RC/CCP de 15 de
diciembre de 2023 (Apéndice n.° 14), fue derivada con proveido n.* 8507-2023-GM/MP de 15
de diciembre de 2015 (Apéndice n.° 50), al Gerente de Infraestructura y Desarrollo Territorial,
quien, a su vez, mediante Nota de Coordinacion n.* 1755-2023-GIDT-MPP de 18 de diciembre
de 2023 (Apéndice n.° 51), remitio al Subgerente de Obras y Liquidaciones la documentacion
presentada por el contratista para su revision.

Al respecto, la sub Gerencia de Obras y Liquidaciones, emiti6 el Informe
n.° 0618-2023-SGOL-GIDT/MPP2 de 19 de diciembre de 2023 (Apéndice n.® 15), dirigido al
Gerente de Infraestructura y Desarrollo Territorial, mediante el cual, presenté el resultado de la
revision de la informacion contenida en el descargo presentado por el contratista. En dicho
documento, se expone el siguiente analisis técnico:

“1. De la CARTA N° 004-2023-JCVP-RC/CPP, se tiene lo siguiente:

a. Carta N° 018-2020-CCP/RC, de fecha 22 de julio del 2020, se puede apreciar que adjunta el
Informe N° 08-2020-RBPV-CC/R.O, en donde el CONSORCIO CONSTRUCTOR PICOTA,
solicita pago por Adecuacion de Medidas de Prevencion Colectivas del Plan COVID19, al
respecto esta Sub Gerencia de Obras y Liquidaciones luego de haber revisado, indica lo
siguiente:

Del Folio 000076 al 000061: Cuademno de Obra, se observa que las copias de los Asientos de
Cuademo de Obra lo siquiente:
- Supervisor no da conformidad a los trabajos indicado por el Residente.
- No se muestra asientos del Supervisor de Obra donde se describa los trabajos realizados.
- No hay firma y sello del Supervisor de Obra en los asientos del Cuademo de Obra.

Del Folio 000060 al 000048: Se observa lo siguiente:
- La valorizacion del Plan COVID -19 no esta firmada por el Supervisor de Obra.
- El cronograma valorizado del Plan COVID -19 no esta firmada por el Supervisor de Obra.
- La planilla de metrados del Plan COVID -19 no esté firmada por el Supervisor de Obra.
- La relacién de insumos del Plan COVID -19 no esta firmado por el Supervisor de Obra.
- Lacurva S del Plan COVID -19 no est4 firado por el Supervisor de Obra.

Del Folio 000047 al 000026: Se Observa lo siguiente:
- La Factura 0001-N° 000116, que tiene el importe de S/ 10,180.21 soles, del proveedor
SINTI DEL AGUILA GENRRI, no cuenta con comprobantes de pago o depdsito u otro que
acredite fehacientemente haber incurrido en el gasto y no cuenta con conformidad de
Supervisor,
- La Factura Electronica N° F001-00020454, que tiene el importe de S/ 1,972.00 soles, de
proveedor GRUPO GERSER S.A.C., no cuenta sello de pagado, no cuenta con

= Emitido por el Subgerente de Obras y Liquidaciones, Gino Alonso Solorzano Bemales.
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comprobantes de pago o depbsito u otro que acredite fehacientemente haber incurrido en
el gasto, no cuenta con conformidad de Supervisor.

- La factura N° 0001-N°000397, que tiene el importe de S/ 1,867.80 soles, del proveedor
RAMIREZ TANG GUIDO, no cuenta con sello y firma de pagado, no cuenta con
comprobantes de pago o depbsito u otro que acredite fehacientemente haber incurrido en
el gasto y no cuenta con conformidad de Supervisor.

De la Factura Electronica N° F001-00020454 y la Factura 0001-N°000397, la cantidad de triplay
os de 95 unidades y lo requerido en los insumos es de 61 unidades, superando a lo requerido
en 34 und.

- La Factura 0001-N° 000113, que tiene el importe de S/ 3,681.00 soles, del proveedor
SINTI DEL AGUILA GENRRI, no cuenta con sello o firma de pagado, o cuenta con
comprobantes de pago o depésito u otro que acredite fehacientemente haber incurrido en
el gasto y no cuenta con conformidad de Supervisor.

- La Factura 0001-000114, que tiene el importe de S/ 1,230.00 soles, del proveedor SINT!
DEL AGUILA GENRRI, no cuenta con sello o firma de pagado, no cuenta con
comprobantes de pago o depositos u otro que acredite fehacientemente haber incurrido
en el gasto y no cuenta con conformidad de Supervisor.

- La Factura 001-N° 000115, que tiene el importe de S/ 818.00 soles, del proveedor SINTI
DEL AGUILA GENRRI, no cuenta con sello o firma de pagado, no cuenta con
comprobantes de pago o depdsitos u ofro que acredite fehacientemente haber incurrido
en el gasto y no cuenta con conformidad de Supervisor.

Entre las Factura 0001-N°000113, Factura 0001-N°000114 y Factura 0001-N° 000115, la
cantidad de madera es de 1,913.67 p2 y lo requerido en los insumos es de 1,637 p2, superando
a lo requerido en 276.67 p2.

- La Factura Electrénica F0001-0002825, que tiene el importe de s/ 497.00 soles, el
proveedor FLORES SORIA KARL LODBER, tiene como fecha de emision y vencimiento
el mismo dia 11/07/2020 y un sello cancelado el 14/07/2023, por lo que la factura seria
invalido, no cuenta con comprobantes de pago o depédsito u ofro que acredite
fehacientemente haber incurrido en el gasto y no cuenta con conformidad de Supervisor.

La Factura Electrénica F0001-0002826, que tiene el importe de S/ 1 420.00 soles, del
proveedor FLORES SORIA KARL LODBER, tiene como fecha de emision y vencimiento
el mismo dia 11/07/2020 y un sello de cancelado el 14/07/2023, por lo que la factura seria
invélido, no cuenta con comprobantes de pago o depbsito u otro que acredite
fehacientemente haber incurrido en el gasto y no cuenta con conformidad de Supervisor.
Asi mismo se evidencia materiales no contemplado en los insumos del presupuesto como
son:

.

i. Zapapico bellota pulidon 4-3/4 Lbs inc. Mango
ii. Carretilla tipo Buggy C&A

iii. Tomac. Triple p/emp Bticino AP 1312

iv. Wall Socket oval blanco Bticino

v. Llave térmica - ticino 2"x32 Amp

vi. Cinta aislante 3mm grande

vil. Desarmador reversible 6x90 C&A

viii, Martillo uia curva 20 onz Truper

ix. Alicate Universal 8" C&A Pro.

Entre las Factura Electrénica F0001-0002825 y la Factura Electronica F001-0002826, /a
cantidad de cables de THW#12 y THW #14 excede en 100 metros, ambas, a lo requerido en
los insumos del presupuesto.
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- La Factura Electrénica F001-0002827, que tiene el importe de S/ 3,947.50 soles, del
proveedor FLORES SORIA KARL LODBER, tiene como facha de emisién y vencimiento
el mismo dia 11/07/2020 y un sello de cancelado el 14/07/2023, por lo que la factura seria
invalido, asi mismo no cuenta con comprobantes de pago o depdsito u ofro que acredite
fehacientemente haber incurrido en el gasto y no cuenta con conformidad del Supervisor.
Asi mismo se evidencia materiales en exceso a lo contemplado en los insumos del
presupuesto.

- La Factura Electronica E001-155 que tiene el importe de S/ 260.00 soles, de proveedor
NEGOCIOS Y SERVICIOS INCLUSIVOS S.A., no cuenta con sello de pagado, no cuenta
con comprobantes de pago o depésito y ofro que acredite fehacientemente haber
incurrido en el gasto, no cuenta con conformidad de Supervisor.

- La Factura 0001-N° 000110, que tiene un importe de S/ 320.00 soles, del proveedor
CRUZ ZUMAETA NORBIN , no cuenta con sello de pagado, no cuenta con comprobantes
de pago o deposito u otro que acredite fehacientemente haber incurrido en el gasto, no
cuenta con conformidad de Supervisor.

Del Folio 000024 al 000018: Panel Fotogréfico se observa que-no tiene conformidad del
Supervisor (firma y sello).

b. De la Carta N° 015-2020-CCP/RC, de fecha 22 de julio del 2020, se puede apreciar que no
adjunta ningin informe de sustento de pago de mayores gastos generales y/o valorizacion de
costos y gastos generales variables.

2. De la Resolucién de Alcaldia n® 235-2020MPP/A, de fecha 03 de julio del 2020, se aprobé el
presupuesto de costos directos y gastos Generales variables incurridos durante el periodo de
aislamiento social obligatorio; costos y gastos generales que incurrian para la re-movilizacion de
personal y equipos, adaptaciones y adecuaciones de ambiente de trabajo (...).

De La cual tanto en la liquidacion de contrato de ejecucion de obra y en la Carta N° 004-2023-JCVP-
RC/CCP (de fecha 15 de diciembre del 2023), e/ CONSORCIO CONSTRUCTOR PICOTA no acredita
los siguientes conceptos:

(Presupuesto para 1er impacto) Gastos en Administracion en obra por mayores gastos generales,
Res. 235-2020-MPP/A, por un monto de S/ 141,600.00 (Ciento cuarenta y un mil seiscientos con
00/100 soles). Sin embargo, no sustenta dicho gasto efectuado conforme la Directiva N° 005-
2020-OSCE/CD y el RLCE.

(Presupuesto para 2do Impacto) medidas de prevencion colectivas del acondicionamiento Plan
Covid-19, Res . 235-2020-MPP/A, por un monto de S/ 23,943.61 (Veintitrés mil novecientos
cuarenta y tres con 61/100 soles). Sin embargo, no sustenta dicho gasto efectuado conforme la
Directiva

N° 005-2020-OSCE/CD y el RLCE.

Gastos Generales Amp. Plazo (Art. 203-D.S. N° 203 — D.S. N° 184-2008-EF), un monto de
$/167,112.84 (Ciento sesenta y siete mil ciento doce con 84/100 soles). Sin embargo, no sustenta
dicho gasto efectuado conforme la Directiva N° 005-2020-OSCE/CD y el RLCE.

()

Por lo tanto, los Mayores Gastos Generales no acreditados para su pago, tanto en la liquidacion
de contrato de ejecucion de obra como en la CARTA N° 004-2023-JCVP-RC/CPP, suman el
monto de
8/ 332,656.45 (trescientos treinta y dos mil seiscientos cincuenta y seis con 45/100 soles)"
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Asimismo, en el Informe n.° 0618-2023-SGOL-GIDT/MPP de 19 de diciembre de 2023
(Apéndice n.° 15), el Subgerente de Obras y Liquidaciones, concluye: “.. que en la Carta
N° 004-2023-JCVP-RC/CCP, el CONSORCIO CONSTRUCTOR PICOTA, no ha alcanzado sustento
vélido que acredite los mayores costos directos y mayores gastos generales variables para su pago,
conforme lo establece el REGLAMENTO DE LA LEY DE CONTRATACIONES DEL ESTADO Y LA
DIRECTIVA N° 005-2020-OSCE/CD, o cual fueron causal de Nulidad de la Resolucion de Alcaldia
n® 602-2022-MPP/A, de fecha 19 de diciembre de 2022.”. y solicita ademas opinion legal respecto al
efecto de la Resolucion de Alcaldia n.° 235-2023-A/MPP (Apéndice n.° 12), para que quede
firme, debido a la falta de sustento valido que acredite los gastos efectuados por los siguientes
conceptos:

INFORME DE AUDITORIA N° 032-2025-2-2981-AC

1)

a) Gastos de Administracion en obra por mayores gastos generales por un monto de S/ 141 600,00.

b) Medidas de prevencion colectivas del acondicionamiento Plan Covid-19 por un monto de
S/23 943,61.

¢) Gastos Generales Ampliacion de Plazo (Art. 203 - Decreto Supremo n.® 2023 - Decreto Supremo
n.° 184-2008-EF), por un monto de S/ 167 112,84.".

Asimismo, recomienda lo siguiente: *...tomar acciones legales junto con el Area de Asesoria legal de
la Municipalidad Provincial de Picota, respecto a la Resolucion de Alcaldia n.® 235-2023-A/MPP, quede
FIRME, 0 en su defecto lo que le parezca mejor conveniente, teniendo en cuenta los aspectos de FORMA
y FONDO del debido procedimiento administrativo General.” (E| resaltado y subrayado es agregado).
Resulta relevante destacar que el citado Subgerente, al momento de evaluar el descargo
presentado por el contratista, tampoco advirtio la indebida inclusion de la valorizacion n.” 4 del
adicional de obra n.° 2, por el monto de S/ 29 527,43, la cual ya habia sido cancelada, conforme
se acredita con el Comprobante de Pago n.° 3239 de 27 de diciembre de 2022
(Apéndice n.° 22). Ello, a pesar de haber contado con la oportunidad de realizar una revision
més rigurosa y un analisis integral del caso, lo que hubiera permitido detectar esta inconsistencia
y evitar su inclusion en la liquidacion de contrato de obra.

En atencién al Informe n.° 0618-2023-SGOL-GIDT/MPP de 19 de diciembre de 2023
(Apéndice n.° 15), el Gerente de Infraestructura y Desarrolio Territorial, mediante Nota de
Coordinacion n.® 1776-2023-GIDT-MPP de 20 de diciembre de 2023 (Apéndice n.° 52), solicitd
opinion legal al Gerente de Asesoria Juridica, James Ivan Paredes Zumaeta, quien a su vez
emitié el Informe n.° 007-2024-GAJ-GM-MPP de 9 de enero de 2024 (Apéndice n.° 53), en el
cual opina lo siguiente:

“1.- DECLARAR IMPROCEDENTE Io solicitado por Consorcio Constructor Picota, mediante Carta
N° 004-2023-JCVP-RC(CCP de fecha 15 de diciembre del 2023, sobre Nulidad de Pleno Derecho
de la Resolucion de Alcaldia N° 235-2023-A/MPP de fecha 30.10.2023 y se restituya los efectos de
la Resolucion de Alcaldia n°® 602-2022 que aprobo la liquidacion de Contrato de Obra.

2.- Ratificar en todos sus extremos la Resolucion de Alcaldia N° 235-2023-A/MPP de fecha
30.10.2023 mediante el cual se resuelve Ariculo Primero.- Declarar la Nulidad de Oficio de la
Resolucion de Alcaldia N° 602-2022-A/MPP de fecha 19 de diciembre de 2022...".

Al respecto, del andlisis efectuado por la comision auditora al Informe Legal
n.° 007-2024-GAJ-GM-MPP de 9 de enero de 2024 (Apéndice n.° §3), emitido por el Gerente
de Asesoria Juridica de la Entidad, se advierte una transcripcion del analisis técnico contenido
en el Informe n.° 0618-2023-SGOL-GIDT/MPP de 19 de diciembre de 2023 (Apéndice n.° 15),
realizado por el Subgerente de Obras y Liquidaciones, sin incorporar una evaluacion juridica
propia ni emitir opinion respecto al fondo y la forma del asunto cuestionado en la
Carta n.° 004-2023-JCVP-RC/CCP de 15 de diciembre de 2023 (Apéndice n.° 14). En dicho
contexto, resulta se debe mencionar que el informe legal no se pronuncié sobre aspectos
esenciales del procedimiento, tales como el cumplimiento del debido proceso, ni lo dispuesto en

s ——
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el articulo 213.2 del Texto Unico Ordenado de la Ley n.° 27444 - Ley del Procedimiento
Administrativo General. Asimismo, se observa que no se brinda orientacion juridica a las
unidades organicas competentes respecto de las acciones legales que correspondia adoptar
para asegurar que la Resolucion de Alcaldia n.* 235-2023-AMPP de 30 de octubre de 2023
(Apéndice n.° 12), que declara la nulidad de oficio de la resolucion que aprobod la liquidacion del
contrato de obra y retrotrae el procedimiento a la etapa de calificacion, quede firme.

El Informe Legal n.® 007-2024-GAJ-GM-MPP, de 9 de enero de 2024 (Apéndice n.° 53), fue
comunicado al Subgerente de Obras y Liquidaciones mediante la Nota de Coordinacion
n.° 023-2024-GIDT-MPP (Apéndice n.° 54), suscrita el mismo dia por el Gerente de
Infraestructura y Desarrollo Termitorial. En respuesta, el Subgerente emitio el Informe
n.° 004-2024-SGOL-GIDT/MPP de 10 de enero de 2024 (Apéndice n.° §5), dirigido al
mencionado Gerente, en el cual concluye que corresponde notificar al contratista la
improcedencia de su solicitud de nulidad respecto a la Resolucién de Alcaldia
n.° 235-2023-A/MPP de 30 de octubre de 2023 (Apéndice n.° 12), asimismo, mediante Informe
n.° 017-2024-GIDT-MPP de 10 de enero de 2024 (Apéndice n.° 56), el Gerente de
Infraestructura y Desarrollo Territorial solicité al Secretario General notificar al Contratista la
improcedencia de la solicitud de nulidad de la Resolucién de Alcaldia n.® 235-2023-A/MPP de
30 de octubre de 2023 (Apéndice n.° 12). Finalmente, el Secretario General, notific6* al
Contratista mediante Carta n.° 011-2024-MPP/A de 12 de enero de 2024 (Apéndice n.° 17),
dicha improcedencia.

Es importante sefialar que, considerando las conclusiones y recomendaciones contenidas en el
Informe n.° 0618-2023-SGOL-GIDT/MPP de 19 de diciembre de 2023 (Apéndice n.° 15),
emitido por el Subgerente de Obras y Liquidaciones, correspondia adoptar las acciones
necesarias para asegurar que la Resolucion de Alcaldia n.® 235-2023-A/MPP de 30 de octubre
de 2023 (Apéndice n.° 12), quedara consentida. Dicha resolucion declard la nulidad de oficio de
la Resolucion de Alcaldia n.° 602-2022-MPP/A de 19 de diciembre de 2022 (Apéndice n.° 11),
que aprobod la liquidacion del contrato de obra, y dispuso retrotraer el procedimiento a la etapa
de calificacion.

En ese sentido, una vez consentida la referida resolucion, esto es, transcurridos quince (15) dias
calendario desde su notificacion al contratista sin que este presentara recurso impugnatorio o
solicitara el sometimiento de la controversia a conciliacion o arbitraje conforme a lo previsto en
el articulo 209° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por Ley
n.° 30225, correspondia computar el plazo de sesenta (60) dias para efectuar una nueva
calificacion de la liquidacion del contrato presentada por el contratista.

En ese sentido, se advierte que tanto el Gerente de Infraestructura y Desarrollo Territorial y el
Subgerente de Obras y Liquidaciones, no adoptaron las acciones diligentes necesarias para
garantizar la oportuna calificacion de la liquidacion del contrato de ‘obra presentada por el
contratista, pese a que esta fue retrotraida a la etapa de calificacion mediante la Resolucion de
Alcaldia n.° 235-2023-A/MPP (Apéndice n.° 12). Ambos servidores tenian la responsabilidad
de asegurar la continuidad del procedimiento, conforme a lo dispuesto en el numeral 209.2 del
articulo 209° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, que establece lo siguiente:
“209.2. Dentro del plazo de sesenta (60) dias de recibida la liquidacion formulada por el contratista la
Entidad se pronuncia con célculos detallados, ya sea aprobando, observando, o elaborando olra,
notificando al contratista para que este se pronuncie dentro de los quince (15) dias siguientes.”.

30 Notificacion efectuada el 30 de enero de 2024, mediante correo electronico joverdi@dverdi.com perteneciente al representante Comun del
Consorcio Constructor Picota, Juan Carlos Verdi Pazos. Dicha informacion fue corroborada por el citado representante en el correo electronico
remitido al jefe de la comision auditora el de 3 de julio de 2025 (Apéndice n.° 57)

e ——— e
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En consecuencia, al haberse retrotraido el procedimiento, correspondia que la Entidad emitiera
su pronunciamiento técnico dentro del plazo de sesenta (60) dias, formulando observaciones,
aprobando o elaborando una nueva liquidacion con calculos detallados, y notificando al
contratista para su respectivo pronunciamiento en el plazo de quince (15) dias. Sin embargo, se
ha verificado que la Entidad no cumplié con dicho pronunciamiento dentro del plazo establecido,
lo cual conlleva a la aplicacion del numeral 209.4 del mismo articulo, que sefiala: “La liquidacion
queda consentida o aprobada, segtn corresponda, cuando, practicada por una de las partes, no es
observada por la otra dentro del plazo establecido.” Este incumplimiento conlleva que la liquidacion
presentada por el contratista quede consentida bajo sus propios términos y célculos, al no haber
ninguna observacion por parte de la Entidad.

Cabe precisar que el Gerente de Infraestructura y Desarrollo Territorial, Ivan Viadimir Barira
Ramirez, siendo el encargado de organizar, dirigir, supervisar y evaluar los proyectos de
infraestructura de la Entidad, incumpli6 su deber funcional de supervisar los tramites y
procedimientos gestionados por la Subgerencia de obra y Liquidaciones. Pese a haber tenido
conocimiento de las conclusiones y recomendaciones contenidas en el Informe
n.° 0618-2023-SGOL-GIDT/MPP de 19 de diciembre de 2023 (Apéndice n.° 15), no adoptd las
acciones necesarias para asegurar el cumplimiento de la normativa vigente aplicable,
particularmente en lo referido a la continuidad del procedimiento de calificacion de la liquidacion
del contrato de obra, que habia sido retrotraido a dicha etapa. Esta inobservancia, permitio que
la liquidacion presentada por el contratista, que incluia un saldo a su favor, que no se encuentra
justificado, a la fecha, se encuentre consentida.

Lo expuesto, también se corrobora de las respuestas obtenidas del sefior Ivan Viadimir Bartra
Ramirez, en la aplicacion del Acta de Recopilacion de Informacion n.® 007-2025-CG/OCI-MPP
de 28 de mayo de 2025 (Apéndice n.° 16), donde al preguntarie si cuenta con documentacion
que acredite la nueva calificacion de la liquidacion de contrato de obra, este sefialé lo siguiente:
"No se cuenta con documentacion que acredite una nueva calificacion de la liquidacion del contrato de
obra. La ltima documentacion fue cuando se solicitd que se notifique la improcedencia de la solicitud del
contratista, donde solicité dejar sin efecto la Resolucion de Alcaldia n.® 235-2023-A/MPP de 30 de octubre
de 2023, posterior a ello no se ha realizado una nueva calificacion de la liquidacion de contrato de obra.”,
asimismo se le pregunté si ha solicitado la nueva calificacién de la liquidacion del contrato de
obra a la Subgerencia de Obras y Liquidaciones, este sefialo: “Posterior a la emision de la
Resolucion de Alcaldia n.° 235-2023-A/MPP de 30 de octubre de 2023, la cual declara la nulidad de la
Resolucion de Alcaldia n.° 602-2022-MPP/A de 19 de diciembre de 2022, que aprueba la liquidacion de
contrato de obra y retrotrae el proceso a la etapa de calificacion, no se ha solicitado a la sub Gerencia de
Obras y Liquidaciones realizar una nueva calificacion de la liquidacion del contrato.”.

Del mismo modo, se advierte que el citado Gerente, tenia conocimiento de que, al haberse
declarado nula la resolucion que aprobd la liquidacion del contrato de obra y haberlo retrotraido
ala etapa de calificacion de la liquidacion presentada por el contratista, correspondia a la Entidad
pronunciarse en un plazo de sesenta (60) dias, mediante calculos detallados, ya sea aprobando,
observando o formulando una nueva liquidacion, y notificandola al contratista para que este se
pronuncie en un plazo maximo de quince (15) dias, sin embargo, no realiz6 ninguna accion?'; tal
como se advierte en la citada acta de recopilacion de informacion.

3. Presunto Perjuicio Econémico.

Del andlisis efectuado, se ha determinado un presunto perjuicio econémico por un monto de
S/ 3 683 987,19, originado por el pago de partidas pese a su ejecucion deficiente, asi como por la
valorizacion de metrados que no fueron ejecutados en su totalidad. Asimismo, se ha advertido un

31 Gonllevando al consentimiento de dicha liquidacion bajo los términos presentados por el contratista.
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potencial perjuicio econémico por S/ 362 183,88, derivado de la liquidacion del contrato de obra
presentada por el contratista, en la que se le reconoce un saldo a su favor que no corresponde.

Perjuicio Econémico derivado del pago de partidas valorizadas que fueron ejecutadas
deficientemente y de metrados valorizados no ejecutados.

De lo expuesto, en los numerales precedentes, se ha identificado un presunto perjuicio
econémico producto del pago de partidas que fueron pagadas pese a su deficiente ejecucion y
de metrados valorizados que no fueron ejecutados en su totalidad, contraviniendo lo establecido
en el expediente técnico de obra.

Este perjuicio es atribuible al incumplimiento de responsabilidades de los Gerentes de
Infraestructura y Desarrollo Territorial, sefiores Juan Manuel Morales Rojas, Samuel Cervantes
Encinas, y Franco Putpafia Ushifiahua, y de los Subgerentes de Obras y Liquidaciones, sefiores,
Samuel Cervantes Encinas, Silver Jack Villalobos Orbegozo, Segundo Eloy Granda Jiménez y
Félix Victor Cabrera Reyes, de la Entidad, quienes en el ejercicio de sus funciones, y en el
periodo de gestion correspondiente, otorgaron conformidad para el pago de partidas que fueron
valorizadas sin haber verificado su correcta ejecucion, de igual manera otorgaron conformidad
para el pago de metrados que fueron valorizados pese a no haber sido ejecutados en su
totalidad. Asimismo, dicho perjuicio es atribuible a los miembros del Comité de Recepcion por no
haber realizado las verificaciones y pruebas correspondiente durante la recepcion de la obra,
que les permita advertir la inejecucion del total de alcantarillas contempladas en el expediente
técnico; todo ello conllevd a comprometer la calidad y funcionalidad de la infraestructura vial,
reduciendo su vida Util y limitando su operatividad, generando un presunto perjuicio econémico
de S/ 3 683 987,19, derivado del pago de partidas ejecutadas deficientemente y metrados
valorizados que no fueron ejecutados integramente, tal como se detalla a continuacion:

Cuadro n.® 24
Determinacion del presunto perjuicio econdémico

Monto del perjuicio
ftem Concepto econdémico
S/
X Por el pago de valorizaciones correspondiente a la ejecucion de la partida ‘03 Plataforma de 151891524
rodadura” ejecutada deficientemente. 2
2 Por el pago de metrados valorizados correspondiente a la partida ‘04 Construccion de 165071.95
alcantanilas” que no fue ejecuta en su totalidad. !
‘ Total 3683 987,19
Fuente: Expediente de Liquidacion de Obra aprobado con Resolucion de Alcaldia n.® 602-2022-MPP/A con fecha 19 de diciembre de 2022.
(Apéndice n.° 11)
Elaborado por: Comision auditora
Cuadron.®° 25
Individualizacion del presunto perjuicio econémico -Servidores publicos de la Entidad
Responsabilidad Monto Perjuicio
Civil por solidario econbdmico
Nombres y Apellidos Cargo participe individualizado | Responsables solidarios v'.m“ total
s/ sl | s/
Samuel Cervantes Encinas
2883 337,18 Subgerente de Obras y 13457y18
Liquidaciones
Segundo Eloy Granda
547 971,07 gy 12y 14
Juan Manuel Morales Rojas Gerente de 3474 560,95 ! Subgerente de Obras y y 3683 987,19
Infraestructura y Liquidaciones
Desarrollo Territorial
43252.70 Silver c.:ack Vill:lobos 10
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Responsabilidad Monto Perjuicio
Civil por solidario econdmico
Nombres y Apellidos Cargo particpe | individualizado | Responsables solidarios | Valcrizaciones | S0 U
sl Sl s/
Subgerente de Obras y
Liquidaciones
Samuel Cervantes Encinas
45 046,96 Subgerente de Qbras y 6
Gerente de Liquidaciones
Infraestructura y 4925125 Silver Jack Villalobos
Desarrollo Territorial (e) Orbegozo
4242 Subgerente de Obras y L
Samuel Cervantes Encinas Liquidaciones
Juan Manuel Morales Rojas
2883337,18 | Gerente de Infraestructuray | 13457y 18
Subggmqtedeomasy 2928 384.14 Desarrollo Territorial
Liquidaciones ’ Samuel Cervantes Encinas
4504696 | Gerente de Infraestructura y 6
Desarrollo Territorial ()
Gerente de Félix Victor Cabrera Reyes 3 del adicional
Franco Putpana Ushifiahua Infraestructura y 267 32428 267 324,28 Subgerente de Obras y daobian
Desarrollo Territorial Liquidaciones ¢
Juan Manuel Morales Rojas
4325270 | Gerente de Infraestructura y 10
Silver Jack Villalobos Subgerente de Obras y 47 456.99 Desarrollo Teritorial
Orbegozo Liquidaciones y Samuel Cervantes Encinas
420429 | Gerente de Infraestructura y "
Desarrollo Territorial (e)
Juan Manuel Morales Rojas
Sgudo Sy famdy. | SRgmNCH S N 579107 | 54797107 | Gerente de infraestructuray | 12y 14
e i Desarrollo Tenitorial
Franco Putpafia Ushifahua N
Félix Victor Cabrera Reyes s“"‘ﬁ’":r de Obras y 26732428 | 26732428 | Gerente de Infraestructura y :L:um
R ee— Desarrollo Territorial :

Fuente: Valorizaciones mensuales de avance de Obra n.= 1,3,4, 5,6, 7, 10, 11, 12, 14, 18 y valorizacion 3 del adicional de obra n.* 2

(Apéndice n.® 21), con sus respectivos comprobantes de pago.

Elaborado por: Comision auditora
Cuadro n.° 26
Individualizacién del presunto perjuicio econémico - Miembros del Comité de Recepcion
Participacion Monto solidario Perjuicio econémico
Nombres y Apellidos Cargo en el Comité individualizado total
de Recepcion
S/ S/
Segundo Eloy Granda | Gerente de Infraestructura y ;
Jiménez Desarrolio Termitorial Presidenie
Juan Carlos Alvarado | Gerente de Administraciony | oo 3633967,19 368308719
Vargas Finanzas
Rosita Aimendra Gerente de Planificacion y .
Rojas Presupuesto Wi

Fuente: Valorizaciones mensuales de avance de Obran. 1, 3,4, 5,6,7, 10, 11, 12, 14, 18 y valonizacion 3 del adicional de obra n.® 2
(Apéndice n.® 21), con sus respectivos comprobantes de pago.
Elaborado por: Comision auditora.
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3.1. Potencial Perjuicio Econémico derivado de la liquidacién de contrato de obra que
reconoce un saldo que no corresponde, a favor del contratista.

De los hechos expuestos, se ha identificado un potencial perjuicio econémico ascendente a
S/ 362 183,88 derivado de la liquidacion de contrato de obra presentada por el contratista, la cual
establece un saldo a su favor que no corresponde, toda vez que, reconoce mayores gastos
generales que no fueron sustentados con facturas, boletas u otros documentos que acrediten
dichos gastos, asi como la indebida inclusion de la valorizacion n.® 4 del adicional de obra n.” 2
(Apéndice n.° 22) que se encuentra pagada.

Dicho monto ha sido reconocido como una obligacion en la liquidacion del contrato de obra
presentada por el contratista, y podria ser exigido judicial 0 administrativamente, en tanto dicha
liquidacion, si bien fue retrotraida a la etapa de calificacion tras dejarse sin efecto su aprobacion
previa, no fue observada ni objeto de pronunciamiento por parte de la Entidad dentro del plazo
legal, quedando por tanto consentida y adquiriendo efectos vinculantes. En este sentido, la
ausencia de acciones dentro de los plazos establecidos compromete los intereses de la Entidad,
al reconocer un saldo a favor del contratista que no corresponde.

Por lo tanto, si bien el perjuicio econémico aun no se ha materializado, este es latente y
cuantificable, dado que la obligacion deriva de |a liquidacion del contrato de obra presentado por
el contratista, al haber quedado consentida, lo que incrementa sustancialmente el nivel de riesgo
financiero para la Entidad.

Los hechos expuestos transgredieron la siguiente normativa:

» Ley n.° 30225 Ley de Contrataciones del Estado, publicado el 11 de julio de 2014 y modificatorias,
Concordante con lo establecido en su Texto Unico Ordenado, aprobado mediante Decreto Supremo
n.° 082-2019-EF, publicado el 13 de marzo de 2019.

“Articulo 2.- Principios que rigen las contrataciones

Las contrataciones del Estado se desarrollan con fundamento en los siguientes principios, sin perjuicio de la
aplicacion de otros principios generales del derecho publico que resulten aplicables al proceso de contratacion.
Los principios sirven de criterio de interpretacion para la aplicacion de la presente Ley y su reglamento, de
integracion para solucionar sus vacios y como parametros para la actuacion de quienes intervengan en dichas
contrataciones:

f) Eficacia y Eficiencia. E| proceso de contratacion y las decisiones que se adopten en su ejecucion deben
orientarse al cumplimiento de los fines, metas y objetivos de la Entidad, priorizando estos sobre la realizacion de
formalidades no esenciales, garantizando la efectiva y oportuna satisfaccion de los fines publicos para que tengan
una repercusion positiva en las condiciones de vida de las personas, asi como del inferés publico, bajo
condiciones de calidad y con el mejor uso de los recursos publicos.

()

Articulo 8. Funcionarios, dependencias y érganos encargados de las contrataciones
8.1 Se encuentran encargados de los procesos de contratacion de la Entidad:

()

b) El Area Usuaria, que es la dependencia cuyas necesidades pretenden ser atendidas con determinada
contratacion o, que dada su especialidad y funciones, canaliza los requerimientos formulados por ofras
dependencias, que colabora y participa en la planificacion de las contrataciones, y realiza la verificacion técnica de
las contrataciones efectuadas a su requerimiento, para su conformidad. '

Articulo 9. Responsabilidades esenciales
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9.1 Los funcionarios y servidores que intervienen en los procesos de contratacion por o a nombre de la Entidad,
con independencia del régimen juridico que los vincule a esta, son responsables, en el ambito de las
actuaciones que realicen. de organizar, elaborar la documentacién y conducir el proceso de contratacion, asi
como la ejecucion del contrato y su conclusion, de manera eficiente, bajo el enfoque de gestion por resultados,
a través del cumplimiento de las normas aplicables y de los fines publicos de cada contrato, conforme a los
principios establecidos en el articulo 2 de la presente Ley. (...).

9.2 Las Entidades son responsables de prevenir y solucionar de manera efectiva los conflictos de intereses que
puedan surgir en la contratacion a fin de garantizar el cumplimiento de los principios regulados en el articulo 2
de la presente Ley.".

Articulo 10. Supervision de la Entidad

10.1 La Entidad debe supervisar el proceso de contratacion en todos sus niveles, directamente o a través de
terceros. El hecho de que la Entidad no supervise los procesos, no exime al contratista de cumplir con sus
deberes ni de la responsabilidad que le pueda corresponder.

10.2 Cuando la supervision sea contratada con terceros, el plazo inicial del contrato debe estar vinculado al del
contrato de la prestacion a supervisar y comprender hasta la liquidacion de la obra o la conclusion del servicio,
de acuerdo a lo que establece el reglamento. Asimismo, el reglamento establece los mecanismos a aplicar en
los casos en los que surjan discrepancias en el contrafo y estas se sometan a arbitraje, por el tiempo que dure
este. (...)

Articulo 32. El Contrato

()

32.6 El contratista es responsable de realizar correctamente la totalidad de las prestaciones derivadas de la
ejecucion del contrato. Para ello, debe realizar todas las acciones que estén a su alcance, empleando la
debida diligencia y apoyando el buen desarrollo contractual para conseguir los objetivos piblicos previstos.

(--:)

Articulo 39. Pago

39.1 El pago se realiza después de ejecutada la respectiva prestacion, pudiendo contemplarse pagos a cuenta.
Excepcionalmente, el pago puede realizarse en su integridad por adelantado cuando, este sea condicion
de mercado para la entrega de los bienes o la prestacion de los servicios, previo otorgamiento de la
garantia, cuando corresponda, conforme se establece en el reglamento.

)

Articulo 40. Responsabilidad del contratista

40.1 El contratista es responsable de ejecutar la totalidad de las obligaciones a su cargo, de acuerdo a lo
establecido en el contrato. En los contratos de ejecucion de obra, el plazo de responsabilidad no puede ser
inferior a siete (7) afios, contado a partir de la conformidad de la recepcion total o parcial de la obra, segun
corresponda. Ademas, se debe cumplir lo dispuesto en los numerales 2) y 3) del articulo 1774 del Codigo
Civil.

Decreto Supremo n.° 344-2018-EF que aprueba el Reglamento de la Ley n.° 30225 Ley de
Contrataciones del Estado, publicado el 31 de diciembre de 2018 y modificatorias.

“Articulo 168.- Recepcion y conformidad
168.1. La recepcion y conformidad es responsabilidad del érea usuaria. (...)

168.2. La conformidad requiere del informe del funcionario responsable del area usuaria, quien verifica,
dependiendo de la naturaleza de la prestacion, la calidad, cantidad y cumplimiento de las condiciones
contractuales, debiendo realizar las pruebas que fueran necesarias |...)

Articulo 171. Del Pago

171.1 La Entidad paga las contraprestaciones pactadas a favor del contratista dentro de los diez (10) dias
calendario siquientes de oforgada la conformidad de los bienes, servicios en general y consulforias,
siempre que se verifiquen las condiciones establecidas en el contrato para ello, bajo responsabilidad del
funcionario competente. (...).
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Articulo 187. Funciones del Inspector o Supervisor

187.1. La Entidad controla los trabajos efectuados por el contratista a través del inspector o supervisor, segun
corresponda, quien es el responsable de velar directa y permanentemente por la correcta ejecucion
técnica, econdmica y administrativa de la obra y del cumplimiento del contrato, ademas de la debida y
oportuna administracion de riesgos durante fodo el plazo de la obra, debiendo absolver las consultas que
formule el contratista segun lo previsto en los articulos siguientes. En una misma obra el supervisor no
puede ser ejecutor ni integrante de su plantel técnico.

187.2. El inspector o el supervisor, segun corresponda, esté facultado para ordenar el retiro de cualquier
subcontratista o trabajador por incapacidad o incorrecciones que, a su juicio, perjudiquen la buena
marcha de la obra; para rechazar y ordenar el retiro de materiales o equipos por mala calidad o por el
incumplimiento de las especificaciones técnicas y para disponer cualquier medida generada por una
emergencia. No obstante lo seialado, su actuacion se ajusta al contrato, no teniendo autoridad para
modificaro. {...).

Articulo 194. Valorizaciones y metrados

()

194.2. En el caso de las obras contratadas bajo el sistema de precios unitarios, durante la ejecucion de la obra,
las valorizaciones se formulan en funcion de los metrados ejecutados con los precios unitarios ofertados,
agregando separadamente los montos proporcionales de gastos generales y utilidad ofertados por el
contratista; a este monto se agrega, de ser el caso, el porcentaje correspondiente al Impuesto General a
las Ventas (*).

(*)  Numeral modificado por el Articulo 2 del Decreto Supremo N° 162-2021-EF, publicado el 26 de junio de
2021. Las disposiciones contenidas en el citado Decreto Supremo entran en vigencia a los diez (10) dias
habiles contados a partir del dia siguiente de su publicacion en el Diario Oficial el Peruano, cuyo texto es
el siguiente:

194.2. En el caso de las obras contratadas bajo el sistema de precios unitarios, durante la ejecucion de la obra,
las valorizaciones se formulan en funcion de los metrados ejecutados con los precios unitarios ofertados,
agregando separadamente los montos proporcionales de gastos generales y utilidad ofertados por el
contratista; a este monto se agrega, de ser el caso, el porcentaje correspondiente al Impuesto General a
las Ventas. Las valorizaciones por mayores metrados en contratos a precios unitarios, no deben
considerar los gastos generales. Cuando la ejecucion de mayores metrados genere una ampliacion de
plazo, los mayores gastos generales variables se pagan de acuerdo a lo sefalado en el articulo 199.

194.4. En las obras contratadas bajo el sistema a precios unitarios se valoriza hasta el total de los metrados
realmente ejecutados, mientras que en el caso de las obras bajo el sistema de suma alzada se valoriza
hasta el total de los metrados del presupuesto de obra.

()

Articulo 208. Recepcion de la Obra y plazos

()

208.5. Bajo responsabilidad de! Titular de la Entidad, en un plazo no mayor de veinte (20) dias siguientes de
realizada su designacion, el comité de recepcion junto al contratista y al inspector o supervisor verifican
el funcionamiento u operatividad de la infraestructura culminada y las instalaciones y equipos en caso
corresponda. De ser el caso dispone las pruebas operativas que sean necesarias.

)

208.7. De existir observaciones, estas se consignan en un Acta o Pliego de Observaciones y no se recibe la
obra. El contratista dispone de un décimo (1/10) del plazo de ejecucion vigente de la obra o cuarenta y
cinco (45) dias, el que resulte menor para subsanar las observaciones, plazo que se computa a partir de
la fecha de suscripcion del Acta o Pliego. Las prestaciones que se ejecuten en dicho periodo como
consecuencia de observaciones no dan derecho al pago de ningun concepto a favor del contratista,
supervisor o inspector ni a la aplicacion de penalidad alguna.

£l
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Articulo 209. Liquidacién del Contrato de Obra

209.1. El contratista presenta la liquidacion debidamente sustentada con la documentacion y célculos detallados,
dentro de un plazo de sesenta (60) o el equivalente a un décimo (1/10) del plazo vigente de ejecucion de
la obra, el que resulte mayor, contado desde el dia siguiente de la recepcion de la obra, de consentida la
resolucion del contrato de obra o de que la dltima controversia haya sido resuelta y consentida. Dentro
de los sesenta (60) dias o el equivalente a un décimo (1/10) del plazo vigente de ejecucion de la obra, el
que resulte mayor, contado desde el dia siguiente de la recepcion de la obra, el supervisor o inspector
presenta a la Entidad sus propios calculos, excluyendo aquellos que se encuentran sometidos a un medio
de solucion de controversias.

209.2. Dentro del plazo de sesenta (60) dias de recibida la liquidacion formulada por el contratista la Entidad se
pronuncia con calculos detallados, ya sea aprobando, observando, o elaborando otra, notificando al
contratista para que este se pronuncie dentro de los quince (15) dias siguientes.

209.3. En caso el contratista no presente la liquidacion en el plazo previsto, la Entidad ordena al supervisor o
inspector la elaboracion de la liquidacion debidamente sustentada en el plazo previsto en el numeral
209.1, siendo los gastos a cargo del contratista. La Entidad notifica la liquidacion al contratista para que
éste se pronuncie dentro de los quince (15) dias siguientes.

209.4. La liquidacion queda consentida o aprobada, segun corresponda, cuando, practicada por una de las
partes, no es observada por la otra dentro del plazo establecido.

Articulo 210. Efectos de Ja liquidacion

210.1. Luego de consentida la liquidacion y efectuado el pago que corresponda, culmina definitivamente el
contrato y se cierra el expediente respectivo”.

» Decreto Supremo n.° 004-2019-JUS que aprueba el Texto Unico Ordenado de la Ley n.° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, publicado el 25 de enero de 2019.

“Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo
fi-)

1.1. Principio de legalidad. - Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucién, la
ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que
les fueron conferidas.

1.2. Principio del debido procedimiento. - Los administrados gozan de los derechos y garantias implicitos al
debido procedimiento administrativo. Tales derechos y garantias comprenden, de modo enunciativo mas
no limitativo, los derechos a ser notificados; a acceder al expediente; a refutar los cargos imputados; a
exponer argumentos y a presentar alegatos complementarios, a ofrecer y a producir pruebas; a solicitar el
uso de la palabra, cuando corresponda; a obtener una decision motivada, fundada en derecho, emitida
por autoridad competente, y en un plazo razonable; y, a impugnar las decisiones que los afecten.

()

Articulo 3.- Requisitos de validez de los actos administrativos

Son requisitos de validez de los actos administrativos:

(--)

5. Procedimiento regular. - Antes de su emisi6n, el acto debe ser conformado mediante el cumplimiento del
procedimiento administrativo previsto para su generacion.

Articulo 213.- Nulidad de oficio

£

En caso de declaracion de nulidad de oficio de un acto administrativo favorable al administrado, la autoridad,
previamente al pronunciamiento, le corre traslado, otorgandole un plazo no menor de cinco (5) dias para ejercer
su derecho de defensa.”.

> Decreto Supremo n.° 004-2019-JUS, que aprueba el Texto Unico Ordenado de la Ley n.° 27444
- Ley del Procedimiento Administrativo General, publicado el 25 de enero de 2019 y modificatorias.

“Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo
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1.2. Principio del debido procedimiento. - Los administrados gozan de los derechos y garantias implicitos al
debido procedimiento administrativo. Tales derechos y garantias comprenden, de modo enunciativo mas
no limitativo, los derechos a ser notificados; a acceder al expediente; a refutar los cargos imputados; a
exponer argumentos y a presentar alegatos complementarios; a ofrecer y a producir pruebas; a solicitar el
uso de la palabra, cuando corresponda; a obtener una decision motivada, fundada en derecho, emitida por
autoridad competente, y en un plazo razonable; y, a impugnar las decisiones que los afecten.

()
Articulo 3.- Requisitos de validez de los actos administrativos
Son requisitos de validez de los actos administrativos:

i)
5. Procedimiento regular. - Antes de su emision, el acto debe ser conformado mediante el cumplimiento de!
procedimiento administrativo previsto para su generacion.

fisd
Articulo 213.- Nulidad de oficio

213.2 (...) En caso de declaracion de nulidad de oficio de un acto administrativo favorable al administrado, la
autoridad, previamente al pronunciamiento, le corre traslado, otorgandole un plazo no menor de cinco (5)
dias para ejercer su derecho de defensa.”.

» Resolucion Directoral n.° 22-2013-MTC/14 que aprueba el Manual de carreteras
“Especificaciones Técnicas Generales para la construccion - EG 2013", publicado el 7 agosto
de 2013 y vigente desde el 8 de agosto de 2013.

“CAPITULO Ill AFIRMADOS
{3
SECCION 301 AFIRMADOS

301.01 Descripcion

Este trabajo consiste en la construccion de una o més capas de afirmado (material granular seleccionado)
como superficie de rodadura de una cametera, que pueden ser obtenidos en forma natural o procesados,
debidamente aprobados, con o sin adicion de estabilizadores de suelos, que se colocan sobre una superficie
preparada. Los materiales aprobados son provenientes de canteras u otras fuentes. Incluye el suministro,
transporte, colocacion y compactacion del material, en conformidad con los alineamientos, pendientes y
dimensiones indicados en el Proyacto y aprobados por el Supervisor, y teniendo en cuenta lo establecido en
el Plan de Manejo Ambiental.

Generalmente el afirado que se especifica en esta seccion se utilizara como superficies de rodadura en
carreteras no pavimentadas.

301.02 Materiales

Para la construccion de afirmados, con o sin estabilizadores, se utilizaran materiales granulares naturales
procedentes de excedentes de excavaciones, canteras, o escorias metalicas, establecidas en el Expediente
Técnico y aprobadas por el Supervisor; asi mismo podréan provenir de la trituracion de rocas, gravas o estar
constituidos por una mezcla de productos de diversas procedencias.

Las particulas de los agregados seran duras, resistentes y durables, sin exceso de particulas planas, blandas
o desintegrables y sin materia orgénica, terrones de arcilla u otras sustancias perjudiciales. Sus condiciones
de limpieza dependeréan del uso que se vaya a dar al material.

Para el traslado del material de afirmado al lugar de obra, debera humedecerse y cubrirse con lona para evitar
emisiones de material particulado, que pudiera afectar a los trabajadores y poblaciones aledafias.

Los requisitos de calidad que deben cumplir los materiales, deberén ajustarse a alguna de las siguientes
franjas granulométricas, segun lo indicado en la Tabla 301-01.
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Tabla 301-01.
i A-1 A-2 Pom:hjo e :.“ E F

50 mm (2) 100 -

37,5 mm (1%7) 100 -

25 mm (1%) 90-100 100 100 100 100 100
19 mm (%") 65-100 80-100

9.5mm (") 45-80 65-100 50-85 60-100

4,75 mm (N.* 4) 30-65 50-85 3565 50-85 $5-100 70-100
2,0 mm (N.* 10) 2252 3367 25-50 4070 | 40100 | 55100
425 pm (N.* 40) 15-35 20-45 15-30 25.45 20-50 30-70
75 um (N.* 200) 520 520 515 5-20 620 825

Ademas, deberan satisfacer los siguientes requisitos de calidad:

o Desgaste Los Angeles: 50% méx.  (MTCE 207)

e Limite Liquido: 35% max. (MTCE 110)

o Indice de Plasticidad: 4-9% max. (MTCE 111)

e CBR(1) 40% max. (MTCE 132)

(1) Referido al 100% de la Méxima Densidad Seca y una Penetracion de carga de 0,1" (2,5 mm)
()

301.10 Aceptacion de los trabajos

a. Controles

Segun lo indicado en la Subseccion 400.07
b. Calidad de los materiales

De cada procedencia de los materiales a utilizarse y para cualquier volumen previsto se tomaran, cuatro
muestras para los ensayos y frecuencias que se indican en la Tabla 301-02.

Tabla 301-02
Ensayos y frecuencias
s T 12001 L TR ey R DR S S ]
mt:ri-l Propiedades y u‘::do N N . Frecue Lugar de
producto Caracteristicas ensayo ASTM AASHT! _'(' ; I; muestreo
Granulometria MTCE20¢ | C136 127 leade | contern(2)
750 m?
e ik 1cada .
S MTCE111 | D4318 89 For Cantera (2)
Abrasién Los Angeles | MTCE207 | C131 196 leade | Conters(2)
2.000 m*
Afirmado
cBR MTCE132 | D1ss3 fapy | TR | e ()
2.000 m*
Densidad-Humedad | MTCE115 | D157 T180 e pista
750 m
5 v MTCE117 | D1556 Ti91 1 cads
MTCE 124 D 2922 T238 250 m* i
Notas:

(1) O antes, si por su génesis, existe variacion estratigrafica horizontal y vertical que originen cambios en las propiedades fisico-mecanicas
de los agregados. En caso de que los metrados del Proyecto no alcancen las frecuencias minimas especificadas se exigira como
minimo un ensayo de cada propiedad o caracleristica.

(2) Material preparado previo a su uso.
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Los resultados deberan satisfacer las exigencias indicadas en la Subseccion 301.02.

Durante la etapa de produccion, el Supervisor examinaré las descargas a los acopios y ordenara el retiro de
los materiales que presenten restos de tierra vegetal, materia organica o tamaiios superiores al maximo
especificado.

c. Calidad del trabajo terminado

Los trabajos de afirmado terminados deberan presentar una superficie uniforme y ajustarse a las dimensiones,
rasantes y pendientes establecidas en el Proyecto. La distancia entre el eje del Proyecto y el borde de /a
berma, no sera inferior a la seialada en los planos. Este, ademas, deberd efectuar las siguientes
comprobaciones:

1. Compactacion

Las determinaciones de la densidad de la capa compactada se realizaran de acuerdo a lo indicado en la Tabla
301-02 y los tramos por aprobar se definiran sobre la base de un minimo de 6 deferminaciones de densidad.
Los sitios para las mediciones se elegiran al azar, con la aprobacion del Supervisor.

Las densidades individuales (Di) deberan ser, como minimo el 100% de la densidad obtenida en el ensayo
Proctor Modificado de referencia (MTC E 115).

Di 2De

La humedad de trabajo no debe variar en +2,0% con respecto del Optimo Contenido de Humedad, obtenido
con el Proctor Modificado.
En caso de no cumplirse estos términos se rechazara el tramo.

Siempre que sea necesario, se efectuaran las comecciones por presencia de particulas gruesas, previamente
al célculo de los porcentajes de compactacion.
La densidad de las capas compactadas, podra ser determinada por cualquier método aplicable, de los
descritos en las normas de ensayo MTC E 117, MTC E 124.
()
2. Espesor
Sobre la base de los tramos escogidos para el control de la compactacion, se determinara el espesor medio
de la capa compactada (em), el cual no podra ser inferior al de disefio (eq).

em = 6d

Ademés, el valor obtenido en cada determinacion individual (e;) deberé ser, cuando menos, igual al 95% del
espesor del disefio, en caso contrario se rechazara el tramo controlado.

€ 20,95 eq

Todas las éreas de afirmado donde los defectos de calidad y terminacion sobrepasen las tolerancias de la
presente especificacion, deberan ser corregidas por el Contratista, a su cuenta, costo y riesgo, de acuerdo
con las instrucciones del Supervisor.

()

301.11 Medicion
Segun lo indicado en la Subseccion 400.08.

()

301.12 Pago
El pago se efectuara, segun lo indicado en la Subseccién 400.10.

Partida de pago Unidad de pago

301.A Afirmados Metro clbico (m?)

()

—_—— -~ e B
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CAPITULO IV PAVIMENTOS
SECCION 400 DISPOSICIONES GENERALES

(..)
400.01 Descripcion

Los requisitos de calidad que deben cumplir los diferentes materiales y los requisitos granulométricos se
presentan en la especificacion respectiva.

(..)

400.07 Criterios — Aceptacion de trabajos

a. Controles

(i)

e Comprobar que los materiales cumplen con los requisitos de calidad exigidos en la Subseccién 400.02 y

en la respectiva ificacion.
{.)
e Ejecutar ensayos de compactacion
()
o \Verificar la densidad de las capas compactadas efectuando la correccion previa por particulas de tamario
superior al méaximo especificado, siempre que ello sea necesario. Este control se realizara en el espesor
de capa realmente construida.
e Tomar medidas para determinar espesores, levantar perfiles y comprobar la uniformidad de la superficie
granular mediante controles del IR con equipos previamente definidos y calibrados.
() .

400.08. Medicion de los trabajos

La unidad de medida sera el metro cubico (m), aproximado al entero, de material o mezcla suministrado,
colocado y compactado, y aprobado por el Supervisor, de acuerdo con lo que exija la especificacion respectiva,
las dimensiones que se indican en el Proyecto o las modificaciones aprobadas por el Supervisor.

El volumen se determinaré por el sistema promedio de éreas extremas, utilizando las secciones transversales
y la longitud real, medida a lo largo del eje del Proyecto.

No se mediran cantidades en exceso de las especificadas, ni fuera de las dimensiones de los planos y del
Proyecto, especialmente cuando ellas se produzcan por sobreexcavaciones; por parte del Contratista.

400.9 Pago

El pago se hara por metro cubico (m?), al respectivo precio unitario del contrato, por toda obra ejecutada de
acuerdo con esta Seccion, asi como con la especificacion respectiva y aceptada por el Supervisor.

El precio unitario deberé cubrir todos los costos de adquisicion, obtencion de permisos y derechos de
explotacion o alquiler de fuentes de materiales y canteras; obtencion de permisos ambientales para la
explotacion de los suelos y agregados; las instalaciones provisionales; los costos de arreglo o construccion de
las vias de acceso a las fuentes y canteras; la preparacion de las zonas por explotar, asi como todos los costos
de explotacion, seleccion, trituracion, lavado, carga, descarga y transporte dentro de las zonas de produccion,
almacenamiento, clasificacion, desperdicios, mezcla, colocacion, nivelacion y compactacion de los materiales
utilizados; y los de extraccion, bombeo, transporte del agua requerida y su distribucion.

El transporte del material al punto de aplicacion se pagara de acuerdo a lo establecido en la Seccion 700.
El precio unitario debera incluir, también, los costos de ejecucion de los tramos de prueba y, en general, fodo

costo_relacionado con la comecta ejecucién de la capa respectiva, segun lo dispuesto en la Subseccion
07.05...".

R - - —————

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Provincial de Picota
Periodo de 8 de mayo de 2019 al 20 de abril de 2024

0077



@CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU
INFORME DE AUDITORIA N° 032-2025-2-2981-AC

Péagina 78 de 128

» Resolucién Directoral n.° 10-2014-MTC/14 que aprueba el Manual de carreteras “Suelos
geologia, geotecnia y pavimentos”, seccion Suelos y Pavimentos, de 9 de abril de 2014.
“CAPITULO VI, DRENAJE
(...)

8.1 Funciones principales del sistema de drenaje en las carreteras

En esta seccion la identificacion de los componentes del sistema de drenaje se limita a aquellos elementos de
la infraestructura que directamente protegen al pavimento y a la explanada de la penetracion del agua y las
que permitan su evacuacion, para evitar la desestabilizacion o disgregacion de mateniales que los conforman.
Asi esta identificacion es tratada como se explica a continuacion.

8.2 Drenaje de aguas Superficiales
E! agua superficial a controlar es principalmente el agua de lluvia que cae sobre la plataforma del camino.
Los elementos de drenaje son:

(...)

jii. Las alcantarillas sirven para conducir el agua atravesando el camino por debajo de la superficie y luego
canalizandola hacia cursos de agua existentes.

()

CAPITULO X, MATERIALES PARA PAVIMENTO

(i)

10.2 Del afirmado

El material de afirmado debera cumplir con los requisitos minimos establecidos en la Seccién 301 del Manual
de Carmeteras: Especificaciones Técnicas Generales Para la Construccion, vigente y lo establecido en el
acapite 11.3 materiales de afirmado, del presente manual. Asimismo, para su gjecucion se deben cumplir los
requisitos de materiales, equipos, requerimientos de construccion, control de calidad y aceptacion de los
trabajos.

i)
CAPITULO XI, AFIRMADOS

(..)
11.3 Materiales de afirmado
El afirmado requiere de un porcentaje de piedra para soportar las cargas. Asimismo, necesita de porcentajes

de arena clasificada, segun tamafio, para llienar los vacios entre las piedras y dar estabilidad a la capa y,
necesariamente un porcentaje de fino pléasticos para cohesionar los materiales de la capa de afirmado.

Existen pocos depdsitos naturales de materiales que tienen una gradacion ideal, donde el matenial sin procesar
se puede utilizar directamente, por lo que sera necesario zarandear el material para obtener la granulometria
especificada...”

» Resolucién n.° 061-2020-OSCE/PRE que aprueba la Directiva n.° 005-2020-OSCE/CD que
establece “Alcances y disposiciones para la reactivacion de obras publicas y contratos de
supervision, en el marco de la segunda disposicion complementaria transitoria del Decreto
Legislativo N° 1486” de 19 de mayo de 2020 y modificatorias.

“7.2.4. Para el pago los costos y gastos generales se sustentan mediante facturas, boletas de pago u otros
documentos que permitan acreditar fehacientemente haber incurrido en aquellos.”

» Resolucion Directoral n.° 18-2016-MTC/14 que aprueba la actualizacion del Manual de Ensayo
de Materiales de 3 de junio de 2016, publicada el 26 de junio de 2016.

“SECCION N° 2 AGREGADOS
MTC E 204,
ANALISIS GRANULOMETRICO DE AGREGADO GRUESO Y FINO

(..)
2.0 FINALIDAD Y ALCANCE
Se aplica para determinar la gradacion de materiales propuestos para uso como agregados o los que estan

siendo usados como tales. Los resultados seran usados para determinar el cumplimiento de la distribucion del
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tamaiio de particulas con los requisitos exigidos en la especificacion técnica de la obra y proporcionar datos
necesarios para el control de produccién de agregados”.

> Resolucién de Alcaldia n.° 356-2019-MPP/A que aprueba el Expediente Técnico de obra
“Mejoramiento del Camino Vecinal tramo: Ruta SM-799 (CC.PP.Pilluana) - CC.PP.Zapotillo -
CC.PP. Alto Paltaico; tramo: CC.PP. Zapotillo - CC.PP. Paraiso, Centro Poblado de Pilluana -
Distrito de Pilluana, Centro Poblado de el Paraiso - Centro Poblado de Sapotillo - Distrito de
Tres Unidos-Provincia de Picota - San Martin”, de 4 de octubre de 2019.

“Memoria Descriptiva

(il

10.5.- CARACTERISTICAS GEOMETRICAS DEL CAMINO VECINAL
(..)

Estructura del pavimento : Afirmado
Espesor del afirmado :0.20m.

()
Estudio de Cantera

(s
2.3.- Descripcion

HORMIGON

NOMBRE : Cantera Rio Huallaga

UBICACION : Pilluana

ACCESO A LACANTERA : a 1+300 Km. Aprox. De la carretera

DESCRIPCION : Suelo tipo (GP) o Grava con mezcla de arena y limo pobremente graduada.

POTENCIA :> 300, 000 m3

PIEDRA > 2" : 100%

uso : En su estado natural solo para afirmado y concreto

()

OBSERVACIONES : Requiere eliminar las piedras > de 2" de @, por medio del zarandeo para ser
trasladado a la obra

LIGANTE

NOMBRE : Cantera Rio Ligante — Material de Cerro

UBICACION : Bello Horizonte

ACCESO A LA CANTERA : a 2.00 Km. Aprox, del tramo

DESCRIPCION : Suelo tipo SC Arena Arcillosa - Limosa.

POTENCIA :> 150, 000 m3

uso : En su estado natural ligante solo para Afirmado

(--)

3.0.- RECOMENDACIONES

(...

o Se recomienda tener un técnico de laboratorio en Mecanica de Suelos, para la explotacion de las
Canteras, a fin de garantizar la homogeneidad del material y a la vez realizar periédicamente los ensayos
de laboratorio respectivos con la frecuencia estipulada en las Normas Técnicas Vigentes.

o La combinacion; se puede utilizar combinando al 80% Hormigdn de Cantera Rio Huallaga y 20% Ligante
Material de Cerro, para Afirmado.

o Se recomienda que si no se sigue las recomendaciones antes descritas; el material zarandeado no
cumple con la gradacion recomendada, y genera una rasante abierta, que sera susceptible a degradarse
rapidamente por causa de las precipitaciones y/o agentes externos (...)

- ESTUDIO DE HIDROLOGICO
(...)
3.3 INFORMACION HIDROGRAFICA
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Todos los cursos de agua que cruzan la via en estudio, luego de evaluados e inventariados, y, de acuerdo
a los caudales que conducen, han sido complementados con las correspondientes obras de arte que
permitan una adecuada evacuacion de las aguas que discurran por ellas, evitando que afecten a la carretera.

(...)

3.4 ESTUDIO DE CAMPO

(i)

El estado de conservacion de la carretera es malo, debido a ello la via ofrece muchos problemas al transito,
también se debe agregar que se nota la ausencia de obras de drenaje que favorece al deterioro de la via, el
flujo de las quebradas cruza libremente por la calzada donde deberia haber alcantarilias o badenes y en
cuanto a cunetas, se han hallado zanjas a tajo abierto en parte de la via.

{is)

Es necesario, colocar en los diversos puntos estructuras como badenes, cunetas y alcantarillas que
actualmente no tienen, porque las quebradas que lo cruzan estan erosionando poco a poco el terreno de
fundacion {...)

3.5 EVALUACION E INVENTARIO DEL SISTEMA DE DRENAJE EXISTENTE

bl
- Alcantarillas

Estas estructuras cumplen una funcién de primer orden en el funcionamiento del sistema de drenaje, pues
se encargan de evacuar toda el agua de lluvia proveniente de los taludes, convertida a escorrentia superficial
a lo largo de toda la carretera. (...)

DISENO GEOMETRICO

(...)
10.5 CARACTERISTICAS GEOMETRICAS DEL CAMINO VECINAL

Carretera : Ruta SM-799 (CC.PP. Pilluana) -~ CC.PP. Zapotillo - CC.PP. Alto Paltaico y
Tramo: CC.PP. Zapotillo — CC.PP. Paraiso.

Longitud : 38+706.08 KM.

Categoria : Tercera clase

Nimero de vias 101

Velocidad directriz 130 Kmh

Radio minimo normal :25.00m.

Radio excepcional Minimo : 20.00m.

Pendiente maxima 2 17.00%

Pendiente minimo 0. 50%

Bombeo 1 2.0%

Anchos de calzada :4.50 m.

Anchos de berma 1 0.50 m.

Ancho de plataforma :5.50 m.

Cunetas laterales :1.00 x 0.50 m.

Talud de relleno 1 1:1.75(V: H)

Talud de corte c1:1(V:H)

Estructura del pavimento: Afirmado
Espesor del afirmado  : 0.20 m.

- DISENO PAVIMENTOS

(---)
3.5. CARACTERISTICAS GEOMETRICAS DEL CAMINO VECINAL

Carretera : Ruta SM-799 (CC.PP. Pilluana) — CC.PP. Zapotillo - CC.PP. Alto Paltaico y
Tramo: CC.PP. Zapotillo — CC.PP. Paraiso.

Longitud : 38+706.08 KM.

Categoria : Tercera clase

Nimero de vias ;01

Velocidad directniz : 30 Kmh

Radio minimo normal :25.00 m.
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Radio excepcional Minimo : 20.00m.
Pendiente maxima 0 17.00%
Pendiente minimo 0. 50%
Bombeo 1 2.0%
Anchos de calzada :4.50 m.
Anchos de berma :0.50 m.
Ancho de plataforma 1 8.50m.
Cunetas laterales :1.00 x 0.50 m.
Talud de relleno C1:1.75(V: H)
Talud de corte :1:1(V:H)
Estructura del pavimento: Afirmado
Espesor del afirmado  : 0.20 m.
(i)
- PLANOS
{is3)
0.1.- Plano clave PC-01
- PRESUPUESTO Y METRADOS
()
0.3. PLATAFORMA DE RODADURA
03 PLATAFORMA DE RODADURA
010 EXTRACCION Y APILAMIENTO DE HORMIGON R= 300 MDA m3 06135
0302 EXTRACCION Y APILAMIENTO DE LIGANTE R= 300 M3/DIA m3 10,644 17
0303 ZARANDEO DE HORMIGON m3 34.061.35
03.04 CARGUIO DE HORMIGON C/ MAQUINARIA HACIA ACOPIO m3 06135
0305 CARGUIO DE LIGANTE C/ MAQUINARIA HACIA ACOPIO m3 10644.17
0306 TRANSPORTE DE AFIRMADO A OBRA MK 36401891
0307 CONFORMACION DE PLATAFORMA DE RODADURA E = 0 20 m? 2128834
0.4. CONSTRUCCION DE ALCANTARILLAS
o4 CONSTRUCCION DE ALCANTARILLAS
o TRABAJOS PRELIMINARES
040101 UMPIEZA DEL TERRENO MANUAL w2 1215
040102 TRAZO, NIVELACION Y REPLANTEO m2 67900
T MOVIMEENTO DE TEERRAS
w0 EXCAVACION A MANO EN TERRENO NORMAL Ly 205
040202 ELIMINACION DE MATERIAL EXCEDENTE m3 49700
M0 OBRAS DE CONCRETO
HBo CONCRETO FC=175 KGOM2 s 35700
(1) EMBOQUILLADO DE PIEDRA CON CONCRETO C* fox 4l kg2 + T0% PML w3 2%
040303 ENCOFRADO Y DESENCOFRADO DE ALCANTARILLAS m2 1291%
04 COLOCACION DE ALCANTARILLAS
040401 ALCANTARILLAS TCM 36" C=12R=10MDIA m 2350
(1] REVOQUES ENLUCIDOS Y MOLDADURAS
04.05.01 TARRAJEO MEZCLADO 13 m 095
040502 PINTADO DE PARAPETOS DE MURDS Y ALCANTARILLAS m2 40850
0406 PRUEBA DE LABORATORIO
04060 PRUEBAS DE CALIDAD DEL CONCRETO (PRUEBA DE COMPRESION) und »00

» Contrato de Obra n.° 001- 2020 - MPP, para la ejecucion de la obra “Mejoramiento del Camino
Vecinal tramo: Ruta SM-799 (CC.PP.Pilluana) - CC.PP.Zapotillo - CC.PP. Alto Paltaico; tramo:
CC.PP. Zapotillo - CC.PP. Paraiso, Centro Poblado de Pilluana - Distrito de Pilluana, Centro
Poblado de el Paraiso - Centro Poblado de Sapotillo - Distrito de Tres Unidos-Provincia de
Picota - San Martin” de 6 de febrero de 2020, en su clausula siguiente:

“CLAUSULA SEGUNDA: OBJETO

— —— — — - - EE—
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El presente contrato tiene por objeto la CONTRATACION PARA LA EJECUCION DE LA OBRA:
“MEJORAMIENTO DEL CAMINO VECINAL TRAMO: RUTA SM-799 (CC.PP. PILLUANA) — CC.PP.
ZAPOTILLO - CC.PP. ALTO PALTAICO; TRAMO: CC.PP. ZAPOTILLO -CC.PP. PARAISO - CENTRO
POBLADO DE PILLUANA - DISTRITO DE PILLUANA, CENTRO POBLADO DE EL PARAISO - CENTRO
POBLADO DE ZAPOTILLO, DISTRITO DE TRES UNIDOS - PROVINCIA DE PICOTA — REGION SAN
MARTIN", a CONSORCIO CONSTRUCTOR PICOTA, cuyos detalles e importe constan en los documentos
integrantes del presente contrafo.

(...)
CLAUSULA DUODECIMA: DECLARACION JURADA DEL CONTRATISTA

ElI CONTRATISTA declara bajo juramento que se compromete a cumplir las obligaciones derivadas del
presente contrato, bajo sancion de quedar inhabilitado para contratar con el estado en caso de
incumplimiento.”.

> Contrato de consultoria de obra n.° 004-2019-MPP, para la contratacion del servicio de consultoria de
obra para la supervisién de la ejecucion del proyecto: “Mejoramiento del Camino Vecinal tramo:
Ruta SM-799 (CC.PP.Pilluana) - CC.PP.Zapotillo - CC.PP. Alto Paltaico; tramo: CC.PP. Zapotillo
- CC.PP. Paraiso, Centro Poblado de Pilluana — Distrito de Pilluana, Centro Poblado de el
Paraiso - Centro Poblado de Sapotillo - Distrito de Tres Unidos-Provincia de Picota - San
Martin”, de 14 noviembre de 2019.

“CLAUSULA SEGUNDA: OBJETO

E/ presente contrato tiene por objeto la CONTRATACION DEL SERVICIO DE CONSULTORIA DE OBRA
PARA LA SUPERVISION DE LA EJECUCION DEL PROYECTO: “MEJORAMIENTO DEL CAMINO VECINAL
TRAMO: RUTA SM-799 (CC.PP. PILLUANA) — CC.PP. ZAPOTILLO - CC.PP. ALTO PALTAICO; TRAMO:
CC.PP. ZAPOTILLO -CC.PP. PARAISO - CENTRO POBLADO DE PILLUANA - DISTRITO DE PILLUANA,
CENTRO POBLADOQ DE EL PARAISO - CENTRO POBLADO DE ZAPOTILLO, DISTRITO DE TRES UNIDOS
- PROVINCIA DE PICOTA - REGION SAN MARTIN’.

()
CLAUSULA DECIMA: DECLARACION JURADA DEL CONTRATISTA

El CONTRATISTA declara bajo juramento que se compromete a cumplir las obligaciones derivadas del
presente contrato, bajo sancion de quedar inhabilitado para contratar con el Estado en caso de
incumplimiento.”.

» Contrato de servicios n.° 010-2021-OAyCP-GAF/MPP, para la contratacion del servicio de consultoria de
obra para la supervision de la ejecucion del proyecto: “Mejoramiento del Camino Vecinal tramo:
Ruta SM-799 (CC.PP.Pilluana) - CC.PP.Zapotillo - CC.PP. Alto Paltaico; tramo: CC.PP. Zapotillo
- CC.PP. Paraiso, Centro Poblado de Pilluana - Distrito de Pilluana, Centro Poblado de el
Paraiso - Centro Poblado de Sapotillo - Distrito de Tres Unidos-Provincia de Picota - San
Martin”, de 30 junio de 2021.

“CLAUSULA SEGUNDA: OBJETO

El presente contrato tiene por objeto la CONTRA TACION DEL SERVICIO DE CONSULTORIA DE OBRA
PARA LA SUPERVISION DE LA EJECUCION DEL PROYECTO: “MEJORAMIENTO DEL CAMINO VECINAL
TRAMO: RUTA SM-799 (CC.PP. PILLUANA) - CC.PP. ZAPOTILLO — CC.PP. ALTO PALTAICO; TRAMO:
CC.PP. ZAPOTILLO -CC.PP. PARAISO - CENTRO POBLADO DE PILLUANA - DISTRITO DE PILLUANA,
CENTRO POBLADO DE EL PARAISO - CENTRO POBLADO DE ZAPOTILLO, DISTRITO DE TRES UNIDOS
— PROVINCIA DE PICOTA - REGION SAN MARTIN.

()
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CLAUSULA SEPTIMA: DECLARACION JURADA DEL CONTRATISTA

El CONTRATISTA declara bajo juramento que se compromete a cumplir las obligaciones derivadas del
presente contrato, bajo sancion de quedar inhabilitado para contratar con el Estado en caso de
incumplimiento.”.

» Bases Integradas de la Licitacion Pablica n.° 001-2019-MPP/CS Primera Convocatoria

“SECCION ESPECIFICA

CONDICIONES ESPECIALES DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION
CAPITULO Il

DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION

2.7. Plazo para el pago del saldo de la liquidacion de contrato de obra

La Entidad o el contratista, segun corresponda, deben efectuar el pago del monto correspondiente al
saldo de la liquidacion del contrato de obra, en el plazo de 25 dias calendario, computados desde el dia
siquiente del consentimiento de la liquidacion. Para tal efecto la parte que solicita el pago debe presentar
el comprobante de pago respectivo.

()

CAPITULO I

REQUERIMIENTO
3.1. EXPEDIENTE TECNICO E INFORMACION COMPLEMENTARIA DEL EXPEDIENTE TECNICO
.(n) 14 CONDICIONES GENERALES DE CARACTER CONTRACTUALES

()

3.1.14.17 Recepcion y Liquidacion De Obra

(...) Luego de haber quedado consentida la liquidacion y efectuado el pago del saldo de la liquidacion
culmina el contrato y se Cierra el expediente respectivo.”.

La situacion detallada, ocasiond un perjuicio econdmico a la Entidad, por el monto de S/ 3 683 987,19,
producto del total de pagos efectuados al Contratista por la ejecucion deficiente de partidas
correspondientes a la plataforma de rodadura, asi como, por pagos efectuados por metrados valorizados
no ejecutados, correspondientes a la construccion de alcantarillas. Asimismo, ocasiond un potencial
perjuicio econémico de S/ 362,183.88, producto de la aprobacion de la liquidacion del contrato de obra,
que reconocid un saldo que no corresponde a favor del contratista, quedando dicha liquidacion,
consentida para su cobro; afectando la eficacia y eficiencia en el uso de los recursos publicos, la legalidad,
transparencia y el correcto desenvolvimiento de la administracion piblica.

Los hechos antes expuestos, se originaron por el accionar de los Gerentes de Infraestructura y
Desarrollo Territorial de la Entidad, sefiores, Juan Manuel Morales Rojas, Samuel Cervantes Encinas
(Encargado) y Franco Putpafia Ushifiahua, quienes en el ejercicio de sus funciones, cada uno, en su
periodo de gestion, impulsaron el tramite para el pago de las valorizaciones n.*1, 3, 4,5, 6,7, 10, 11, 12,
14, 18 y valorizacion n.° 3 del adicional de obra n.° 2 (Apéndice n.® 21), correspondiente a los meses de
marzo, agosto, setiembre, octubre, noviembre y diciembre de 2020; julio, agosto, setiembre y diciembre
de 2021; mayo de 2022 y julio 2021, respectivamente; valorizaciones que incluyeron partidas especificas
del item “03 Plataforma de Rodadura”, las cuales fueron ejecutadas de manera deficiente por el Contratista,
siendo estas: “03.01 Extraccion y Apilamiento de Hormigon R=300 M3/DIA, 03.02 Extraccién y Apilamiento de
Ligante R=300 M3/DIA, 03.03 Zarandeo de Hormigdn, 03.04 Carguio de Hormigbn C/ Maquinaria Hacia Acopio,
03.05 Carguio de Ligante C/ Maquinaria Hacia Acopio, 03.06 Transporte de Afirmado a Obra, y 03.07 Conformacion
de Plataforma de Rodadura E=0.20m", asi como también, partidas especificas del item ‘04 Construccion de
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Alcantarillas”, que no fueron ejecutadas en su totalidad por el Contratista, siendo estas: “04.01.01 Limpieza
del Terreno Manual, 04.01.02 Trazo, Nivelacion y Replanteo, 04.02.01 Excavacion a Mano en Terreno Normal,
04.02.02 Eliminacion de Material Excedente, 04.03.01 Concreto FC=175 KG/CM2, 04.03.02 Emboquillado de Piedra
con Concreto C° fc=140 kg/cm2 + 70% PM, 04.03.03 Encofrado y Desencofrado de Alcantarillas, 04.04.01
Alcantarilias TCM @36 C=12 R=10M/DIA, 04.05.01 Tarrajeo Mezclado 1:3, 04.05.02 Pintado de Parapetos de Muros
y Alcantarillas, 04.06.01 Pruebas de Calidad del Concreto (Prueba de Compresion)”, sin haber observado ni
advertido que el material empleado para la conformacion del afirmado para la plataforma de rodadura, no
cumplia con las especificaciones de granulometria establecidas en el expediente técnico, asimismo, no
observaron que la supervision de obra incumplio con su obligacién de realizar las verificaciones
necesarias mediante ensayos propios de control de calidad sobre los materiales empleados por el
contratista; y tampoco advirtieron que ejecuté inicamente veinticuatro (24) alcantarillas de las treinta y
cinco (35) establecidas en el expediente técnico.

Asi como también, por el accionar del Gerente de Infraestructura y Desarrollo Territorial, Ivan Viadimir
Bartra Ramirez, por no haber verificado el calculo del saldo a favor del contratista contenidos en los
informes emitidos por la Subgerencia de Obras y Liquidaciones respecto a la liquidacion de contrato de
obra presentado por el contratista, inobservando el reconocimiento de mayores gastos generales por el
monto de S/ 332 656,45, los cuales no contaban con el sustento exigido por la normativa aplicable, asi
como la indebida inclusion de la valorizacion n.° 4 del adicional n.° 2 (Apéndice n.° 22), por un monto de
S/ 29 527,43, la misma que se encontraba cancelada.

Asi como también, por no haber adoptado las acciones necesarias para garantizar el cumplimiento de la
nomativa vigente aplicable, referida a la continuidad del procedimiento de calificacion de la liquidacion
del contrato de obra, que habia sido retrotraida a dicha etapa, permitiendo que la liquidacion presentada
por el contratista, que incluia un saldo a su favor que no correspondia, quede consentida bajo sus propios
términos y célculos.

Con este accionar los Gerentes de Infraestructura y Desarrollo Territorial de la Entidad, Juan Manuel
Morales Rojas, Samuel Cervantes Encinas (Encargado), Franco Putpafia Ushifiahua e Ivan Viadimir
Bartra Ramirez, faltando a su deber funcional, transgredieron lo dispuesto en el articulo 110° del
Reglamento de Organizacion y Funciones (ROF-2019)* (Apéndice n.° 74) que sefiala: ‘La Gerencia de
Infraestructura y Desarrollo Territorial, es el 6rgano de linea, encargado de organizar, dirigir , supervisar y evaluar
ol desarrollo de las actividades relacionadas con (...)proyectos de infraestructura ...", asicomo, el numeral e) del
articulo 111° que establece: “Supenvisar los tramites y procedimientos gestionados por las unidades organicas
bajo su cargo, en el marco de la normatividad vigente aplicable”, asimismo, el articulo 41° del Manual de
Organizacion y Funciones (MOF - 2012)% (Apéndice n.° 75) que sefiala: “ 8. Control y supervision del
cumplimiento de las normas, contratos, proyectos y estudios en materia de uso racional de los recursos. 12. Verificar
la calidad de trabajo en la infraestructura proyectada”

De igual manera, los hechos descritos se originaron como consecuencia de las decisiones adoptadas por
los Subgerentes de Obras y Liquidaciones, Samuel Cervantes Encinas, Silver Jack Villalobos
Orbegozo, Segundo Eloy Granda Jiménez y Félix Victor Cabrera Reyes, quienes en el ejercicio de sus
funciones, cada uno, en su periodo de gestion, otorgaron conformidad a las valorizaciones n.*1, 3, 4, 5,
6,7, 10, 11, 12, 14, 18 y valorizacion n.* 3 del adicional de obra n.® 2 (Apéndice n.° 21), correspondiente
alos meses de marzo, agosto, setiembre, octubre, noviembre y diciembre de 2020; julio, agosto setiembre
y diciembre de 2021; mayo de 2022; y julio 2021; respectivamente; valorizaciones que incluyeron partidas
especificas del item “03 Plataforma de Rodadura”, las cuales fueron ejecutadas de manera deficiente por el
Contratista, siendo estas: “03.01 Extraccion y Apilamiento de Hormigon R=300 M3/DIA, 03.02 Extraccion y
Apilamiento de Ligante R=300 M3/DIA. 03.03 Zarandeo de Hormigon, 03.04 Carguio de Hormigén C/ Maquinaria
Hacia Acopio, 03.05 Carguio de Ligante C/ Maquinaria Hacia Acopio, 03.06 Transporte de Afirmado a Obra, y 03.07
Conformacion de Plataforma de Rodadura £=0.20m", asi como también, partidas especificas del item “04

2 Aprobado mediante Ordenanza Municipal n.” 013-2019-MPP, de 4 de setiembre de 2019.

1 De acuerdo con lo establecido en el Manual de Organizacion y Funciones (MOF - 2012) (Apéndice n.® 75), aprobado mediante Ordenanza
Municipal n.® 012-2011-MPPIA, el cargo identificado como Subgerente de Obras y Liquidaciones figura formaimente bajo la denominacion de Jefe
de Supervision, Evaluacion y Liquidacion de Inversiones.
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Construccion de Alcantarillas”, que no fueron ejecutadas en su totalidad por el Contratista, siendo estas:
“04.01.01 Limpieza del Terreno Manual, 04.01.02 Trazo, Nivelacién y Replanteo, 04.02.01 Excavacion a Mano en
Terreno Normal, 04.02.02 Eliminacion de Material Excedente, 04.03.01 Concreto FC=175 KG/CM2, 04.03.02
Embogquillado de Piedra con Concreto C° fc=140 kg/cm2 + 70% PM, 04.03.03 Encofrado y Desencofrado de
Alcantarillas, 04.04.01 Alcantarillas TCM @36 C=12 R=10M/DIA, 04.05.01 Tarrajeo Mezclado 1:3, 04.05.02 Pintado
de Parapetos de Muros y Alcantarillas, 04.06.01 Pruebas de Calidad del Concreto (Prueba de Compresién)’, sin
haber observado ni advertido que el material empleado para la conformacion del afirmado para la
plataforma de rodadura, no cumplia con las especificaciones de granulometria establecidas en el
expediente técnico, asimismo, no observaron que la supervision de obra no cumplié con la obligacion de
realizar las verificaciones necesarias mediante ensayos propios de control de calidad sobre los materiales
empleados por el contratista; y tampoco, advirtieron que se ejecuto Unicamente veinticuatro (24)
alcantarillas de un total de treinta y cinco (35) contempladas en el expediente técnico.

Asi como, por el accionar del Subgerente de Obras y Liquidaciones, Steven Cristian Rodas Tenazoa,
al haber otorgado conformidad a la liquidacion de contrato de obra y solicitar su aprobacion mediante
acto resolutivo sin haber advertido que el expediente de liquidacion presentado por el Contratista a través
de la supervision, contenia calculos que no correspondian, puesto que determinaba un saldo a favor del
contratista de S/ 1 323 819,35, que incluia el reconocimiento de mayores gastos generales por el monto
de S/ 332 656,45, los cuales no contaban con el sustento requerido, como facturas, boletas de pago u
otros documentos que permitan acreditar fehacientemente haber incurrido en dichos gastos, tal como lo
establece el numeral 7.2.4. de la Directiva n.° 005-2020-OSCE, aprobado mediante Resolucion
n.° 061-2020-OSCE/PRE de 19 de mayo de 2020 y modificatorias, asimismo, no advirtié la indebida
inclusion de la valorizacion n.° 4 del adicional de obra n.° 2, por la suma de S/ 29 527,43, la misma que
ya contaba con expediente SIAF n.° 2720 (Apéndice n.° 22) y que, posteriormente fue pagada.

Ademas, por el accionar del Subgerente de Obras y Liquidaciones, Gino Alonso Solorzano Bemales,
al no haber advertido en sus informes n.s  0464-2023-SGOL-GIDT/MPP de 16 de octubre
(Apéndice n.° 46) y 0618-2023-SGOL-GIDT/MPP de 19 de diciembre (Apéndice n.° 15), ambos de
2023, que la valorizacion n.° 4 del adicional de obra n.° 2 (Apéndice n.° 22), por S/ 29 527 43, ya habia
sido pagada con anterioridad, pese a ello, dicha valorizacion fue indebidamente incluida en la liquidacion
del contrato de obra presentada por el contratista.

Asimismo, en su condicién de Especialista de Obras y Liquidaciones, Samuel Cervantes Encinas,
procedio al registro del cierre de inversion a través del Formato n.° 9 del aplicativo Invierte.pe por un
monto de S/ 14 567 185,27, a pesar de existir un saldo pendiente de pago, a favor del contratista.

Por otro lado, los hechos descritos, también fueron consecuencia del accionar del Gerente de Asesoria
Juridica, James Ivan Zumaeta Paredes, quien no proporcion el adecuado asesoramiento legal requerido
por la Subgerencia de Obras y Liquidaciones respecto al procedimiento para declarar la nulidad de la
Resolucion de Alcaldia n.° 602-2022-A/MPP, de 19 de diciembre de 2022 (Apéndice n.° 11), que aprobé
la liquidacion del contrato de obra; tampoco emitié opinién legal sobre los efectos de la Resolucion de
Alcaldia n.° 235-2023-A/MPP, de 30 de octubre de 2023 (Apéndice n.° 12), a fin de que ésta quedara
firme. Por el contrario, impulsd la emision de esta dltima resolucion, sin observar el procedimiento legal
correspondiente, vulnerando el derecho de defensa del contratista conforme a la Ley n.® 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, hecho que indujo a error a la Entidad y que derivé en la emision
de la Resolucion de Alcaldia n.° 235-2023-A/MPP, de 30 de octubre de 2023 (Apéndice n.® 12).

Asimismo, por no haber brindado la orientacion juridica necesaria a las unidades organicas competentes
respecto de las acciones legales que correspondia ejecutar para asegurar que la Resolucion de Alcaldia
n.° 235-2023-AMPP (Apéndice n.° 12) quedara firme y consentida, a fin de iniciar oportunamente el
computo del plazo para que la Entidad pudiera calificar la liquidacion del contrato de obra presentada por
el contratista, considerando que el procedimiento fue retrotraido a dicha etapa, con el fin de evitar que
esta quede consentida por inaccion.
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Del mismo modo, por el accionar de los miembros del Comité de Recepcién®, sefiores: Segundo Eloy
Granda Jiménez (Presidente), Juan Carlos Alvarado Vargas (Miembro) y Rosita Aimendra Rojas Arévalo
(Miembro) quienes otorgaron la conformidad a los trabajos ejecutados y suscribieron el Acta de Recepcion
de Obra de 28 de junio de 2022 (Apéndice n.° 27), validando la ejecucion total de la obra, sin haber
advertido que la partida “03 Plataforma de Rodadura”fue ejecutada de manera deficiente, ya que no cumplia
con las especificaciones de granulometria establecidas en el expediente técnico, asimismo, el citado
comité, no dispuso las pruebas necesarias para garantizar la calidad de los materiales empleados por el
contratista en dicha partida. De igual manera, no advirtieron que la partida 04 Construccién de Alcantarillas”
no fue ejecutada en su totalidad, dado que once (11) alcantarillas no fueron construidas por el Contratista,
contraviniendo lo establecido en el expediente técnico.

Comentarios de las personas comprendidas en los hechos observados

Las personas comprendidas en los hechos observados presentaron sus comentarios o aclaraciones,
adjuntando documentacion, conforme al Apéndice n.® 58 del Informe de Auditoria.

Los sefiores Juan Manuel Morales Rojas, Samuel Cervantes Encinas, Silver Jack Villalobos
Orbegozo y Felix Victor Cabrera Reyes, presentaron extemporaneamente sus comentarios o
aclaraciones a la Desviacion de Cumplimiento,

Asimismo, los sefiores Ivan Viadimir Bartra Ramirez, Juan Carlos Alvarado Vargas, Gino Alonso
Solorzano Bernales y James Ivan Paredes Zumaeta, no presentaron sus comentarios o aclaraciones
a la Desviacion de Cumplimiento, debidamente notificada.

Evaluacién de los comentarios o aclaraciones de las personas comprendidas en los hechos

Efectuada la evaluacion de comentarios o aclaraciones y documentos presentados, se concluye que no
desvirtuan los hechos notificados en la Desviacion de Cumplimiento. La referida evaluacion, las cédulas
de comunicacion y las notificaciones, forman parte del Apéndice n.® 58 del Informe de Auditoria.

Las personas comprendidas en los hechos son las siguientes:

1. Juan Manuel Morales Rojas, identificado con DNI n.° , Gerente de Infraestructura y
Desarrollo Territorial de la Municipalidad Provincial de Picota, durante el periodo de gestion de 8
de marzo de 2019 a 30 de junio de 2020, designado mediante Resolucion de Alcaldia
n.° 117-2019-A-MPP de 21 de marzo de 2019, asimismo, durante su periodo de gestion de 8 de julio
de 2020 a 21 de abril de 2021, designado mediante Resolucion de Alcaldia n.® 242-2020-MPP-A de 8
de julio de 2020 y cesado en el cargo mediante Resolucion de Alcaldia n.® 144-2021-MPP/A de 21 de
abril de 2021, de igual manera, durante su periodo de gestion de 20 de setiembre de 2021 a 30 de
diciembre de 2022, designado mediante Resolucion de Alcaldia n.® 400-2021-MPP/A de 20 de
setiembre de 2021, ratificado mediante Resolucion de Alcaldia n.® 597-2021-MPP/A de 30 de diciembre
de 2021 y cesado en el cargo el 30 de diciembre de 2022, mediante Resolucion de Alcaldia
n® 630-2022-MPP/A de 28 de diciembre de 2022% (Apéndice n.° 59); fue notificado a través de casilla
electronica n.® , con Cédula de Notificacion n.° 01-2025-CG/OCI-AC2-MPP de 8 de julio de
2025 (Apéndice n.° 58), quien presento sus comentarios o aclaraciones de manera extemporanea
mediante documento sin nimero de 19 de agosto de 2025 (Apéndice n.° 58), en un total de veintisiete
(27) folios, por su participacion en los siguientes hechos:

En su condicion de Gerente de Infraestructura y Desarrollo Territorial, de manera irregular y
contraviniendo sus funciones, impuls el tramite para el pago de las valorizaciones n.*s1, 3,4, 5,7, 10,
12, 14 y 18 (Apéndice n.° 21), correspondiente a los meses de marzo, agosto, setiembre, octubre y

% Designados mediante Resolucion de Alcaldia n.” 267-2022-MPP/A de 7 de junio de 2022. (Apéndice n°25)
35 Con participacion en la fecha de ocurrencia de los hechos observados del 13 de abril de 2020 al 19 de diciembre de 2022.

— i ——

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Provincial de Picota
Periodo de 8 de mayo de 2019 al 20 de abril de 2024

0086



) CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU
INFORME DE AUDITORIA N° 032:20252.2981-AC

Pagina 87 de 128

— —

diciembre de 2020, julio, setiembre y diciembre de 2021, mayo de 2022, respectivamente,
valorizaciones que incluyeron partidas especificas del item “03 Plataforma de Rodadura”, las cuales
fueron ejecutadas de manera deficiente por el Contratista, siendo estas: “03.01 Extraccion y Apilamiento
de Hormigén R=300 M3/DIA, 03.02 Extraccion y Apilamiento de Ligante R=300 M3/DIA, 03.03 Zarandeo de
Hormigén, 03.04 Carguio de Hormigén C/ Maquinaria Hacia A copio, 03.05 Carguio de Ligante C/ Maquinaria
Hacia Acopio, 03.06 Transporte de Afimado a Obra, y 03.07 Conformacién de Plataforma de Rodadura
E=0.20m", asi como también, partidas especificas del item “04 Construccion de Alcantarillas”, que no
fueron ejecutadas en su totalidad por el Contratista, siendo estas: “04.01.01 Limpieza del Terreno Manual,
04.01.02 Trazo, Nivelacion y Replanteo, 04.02.01 Excavacion a Mano en Terreno Normal, 04.02.02 Eliminacion
de Material Excedente, 04.03.01 Concreto FC=175 KG/CM2, 04.03.02 Emboquillado de Piedra con Concreto C°
fc=140 kg/em2 + 70% PM, 04.03.03 Encofrado y Desencofrado de Alcantarillas, 04.04.01 Alcantarillas TCM @36
C=12 R=10M/DIA, 04.05.01 Tarrajeo Mezclado 1:3, 04.05.02 Pintado de Parapetos de Muros y Alcantarillas,
04.06.01 Pruebas de Calidad del Concreto (Prueba de Compresion)”, sin haber verificado ni advertido que el
material empleado para la conformacion del afimado para la plataforma de rodadura, no cumplia con
las especificaciones de granulometria establecidas en el expediente técnico, asimismo, no observo que
la supervision de obra incumplié con su obligacion de realizar las verificaciones necesarias mediante
ensayos propios de control de calidad sobre los materiales empleados por el contratista; y tampoco
advirtieron que el Contratista ejecutd Unicamente veinticuatro (24) alcantarillas de las treinta y cinco
(35) contempladas en el expediente técnico.

Asimismo, recomend6 aprobar la liquidacion de contrato de obra mediante acto resolutivo, sin haber
advertido que el expediente de liquidacion presentado por el Contratista a través de la supervision y
posteriormente evaluado por la Subgerencia de Obras y Liquidaciones, contenia calculos que no
correspondian, puesto que determinaba un saldo a favor del contratista de
S/ 1 323 819,35, que incluia el reconocimiento de mayores gastos generales por el monto de
S/ 332 656,45, los cuales no contaban con el sustento requerido, como facturas, boletas de pago u
otros documentos que permitan acreditar fehacientemente haber incurrido en dichos gastos, tal como
lo establece el numeral 7.2.4. de la Directiva n.® 005-2020-OSCE, aprobado mediante Resolucion
n.® 061-2020-OSCE/PRE de 19 de mayo de 2020 y modificatorias, asimismo, no advirtié la indebida
inclusion de la valorizacién n.° 4 del adicional de obra n.° 2 (Apéndice n.° 22), por la suma de
S/ 29 527,43, la misma que ya contaba con expediente SIAF n.° 2720 y que, posteriormente fue

pagada.

Ademas, cabe sefialar que, pese a que el contratista tenia como plazo maximo hasta el 18 de
septiembre de 2022 para presentar |a liquidacion de contrato de obra, y que, vencido dicho término,
correspondia a la Entidad a través del Gerente de Infraestructura y Desarrollo Territorial, Juan Manuel
Morales Rojas, impulsar que se ordene al supervisor su elaboracion dentro de los 81 dias siguientes,
esto es, hasta el 8 de diciembre de 2022, sin embargo, no lo hizo, lo que refleja una falta de diligencia
funcional, pues no promovi6 de oficio el procedimiento de liquidacion en el plazo legal, permitiendo que
el contratista presentara extemporaneamente su liquidacion el 12 de diciembre de 2022, lo que
constituye negligencia en el ejercicio de la funcion publica.

De esta manera, incumplié lo dispuesto en el expediente técnico y normativa aplicable, afectando la
eficacia y eficiencia en el uso de los recursos publicos, la legalidad, transparencia y el correcto
desenvolvimiento de la administracion plblica, ocasionando un perjuicio econdémico a la Entidad, junto
a otros servidores, por el monto de S/ 3 474 560,95%, producto del total de pagos efectuados al
Contratista por la ejecucion deficiente de partidas vinculadas a la plataforma de rodadura, asi como,
por pagos efectuados por metrados valorizados no ejecutados de la construccion de alcantarillas.
Asimismo, ocasioné un potencial perjuicio economico ascendente a S/ 362 183,88, derivado del
consentimiento de la liquidacion de contrato de obra presentada por el contratista, la cual establece un
saldo a su favor que no corresponde, toda vez que, reconoce mayores gastos generales que no fueron

% Es de precisar que el monto comunicado iniciaimente ha sufrido una variacion en razon a la evaluacion de los comentarios o aclaraciones
presentados por las personas comprendidas en los hechos observados.
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sustentados con facturas, boletas u otro documento que acredite dichos gastos, asi como la indebida
inclusion de la valorizacién 4 del adicional de obra n.° 2 que se encontraba en proceso de pago.

De esta manera, el sefior Juan Manuel Morales Rojas en su calidad de Gerente de Infraestructura y
Desarrollo Territorial de la Entidad, contravino lo establecido en el literal f).del articulo 2°, literal b)
del numeral 8.1 del articulo 8°, articulos 9°, 10° y 39° de la Ley de Contrataciones del Estado™,
aprobado mediante Ley n.° 30225 de 8 de julio de 2014 y publicada el 11 de julio de 2014 y sus
modificatorias, referidos a los principios de eficacia y eficiencia que rigen las contrataciones, area
usuaria, responsabilidades esenciales, supervision de la entidad y pago, respectivamente, asi como,
permitio la transgresion de lo establecido en los articulos 32° y 40° del mismo cuerpo normativo
referidos al contrato y responsabilidad del contratista, respectivamente; asimismo su accionar
contravino los articulos 168°, 171°, 194° y 209° del Reglamento de la Ley n.° 30225 Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo n.® 344-2018-EF de 29 de diciembre
de 2018, publicado el 31 de diciembre de 2018 y sus modificatorias, referidos a, recepcion y
conformidad, del pago, valorizaciones y metrados, y la liquidacion del contrato de obra,
respectivamente; como también el numeral 7.2.4. de la Directiva n.* 005-2020-OSCE, aprobado
mediante Resolucion n.® 061-2020-OSCE/PRE de 19 de mayo de 2020 y modificatorias.

Asimismo, la conducta del mencionado sefior, incumplio o establecido en la seccion 301 “Afirmados”
y 400 ‘Disposiciones Generales’, del Manual de Carreteras - Especificaciones Técnicas Generales
para la Construccion EG-2013, aprobado por Resolucion Directoral n.” 022-2013-MTC/14 publicada
el 7 de agosto de 2013. De igual manera, incumpli¢ lo establecido en el capitulo VIII, X'y Xl del Manual
de carreteras “Suelos geologia, geotecnia y pavimentos, aprobado mediante Resolucion Directoral
n.° 10-2014-MTC/14 de 9 de abril de 2014, de igual manera la seccion n.® 2“Andlisis granulométrico
de agregado grueso y fino" del Manual de Ensayo de Materiales para careteras, en su version
actualizada, aprobado mediante Resolucion Directoral n.° 18-2016-MTC/14 de 3 de junio de 2016, el
cual es de cumplimiento obligatorio.

También, inobservé lo establecido en las especificaciones técnicas de las partidas inmersas en el item
“03 Plataforma de Rodadura’, asi como, especificaciones técnicas, planos, metrados y presupuesto
de las partidas inmersas en el item ‘04 Construccion de Alcantarillas”, y estudios de ingenieria
contenidos en el Expediente Técnico de Obra, aprobado con Resolucion de Alcaldia
n.° 356-2019-MPP/A de 4 de octubre de 2019.

De igual manera, como Gerente de Infraestructura y Desarrollo Territorial, faltando a su deber
funcional, transgredié lo dispuesto en el articulo 110° del Reglamento de Organizacion y Funciones
(ROF-2019)* (Apéndice n.° 74) que sefiala: ‘La Gerencia de Infraestructura y Desarrollo Teritorial, es el
érgano de linea, encargado de organizar, dirigir , supervisar y evaluar el desarrollo de las actividades
relacionadas con (..)proyectos de infraestructura ..", asi como, el numeral e) del articulo 11° que
establece: “Supervisar los tramites y procedimientos gestionados por las unidades organicas bajo su cargo, en
el marco de la normatividad vigente aplicable’, asimismo, el articulo 41° del Manual de Organizacion y
Funciones (MOF — 2012)* (Apéndice n.° 75) que sefiala: “ 8. Control y supenvision del cumplimiento de
las normas, contratos, proyectos y estudios en materia de uso racional de los recursos. 12. Verificar la calidad
de trabajo en la infraestructura proyectada’.

Aunado a ello, vulnerd lo establecido en los literales a) y ¢) del articulo 16° sobre la Enumeracion de
las Obligaciones, de la Ley n.° 28175, Ley Marco del Empleo Publico, publicada el 19 de febrero de
2004, que establecen: “Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el servicio publico” y
“Salvaguardar los intereses del Estado”, asimismo transgredio el principio de legalidad que rige el empleo

¥ concordante con lo establecido en su Texto Unico Ordenado, aprobado mediante Decreto Supremo n.* 082-2019-ef, publicado el 13 de marzo de
2019.

* Aprobado mediante Ordenanza Municipal n.” 013-2019-MPP, de 4 de setiembre de 2019.

1 De acuerdo con lo establecido en el Manual de Organizacion y Funciones (MOF — 2012) (Apéndice n.° 75), aprobado mediante Ordenanza
Municipal
n.° 012-2011-MPP/A, el cargo identificado como Subgerente de Obras y Liquidaciones figura formalmente bajo la denominacion de Jefe de
Supervision, Evaluacion y Liquidacion de Inversiones.

— - .

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Provincial de Picota
Periodo de 8 de mayo de 2019 al 20 de abril de 2024

0088



) CONTRALORIA

\ GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

INFORME DE AUDITORIA N° 032:20252:2981-AC T

Pagina 89 de 128

-

plblico, establecido en el numeral 1 del articulo IV del titulo preliminar de la misma Ley n.° 28175, que
prescribe: “Los derechos y obligaciones que generan el empleo publico se enmarcan dentro de lo establecido
en la Constitucion Politica. El empleado publico en el ejercicio de su funcion actia respetando el orden legal y
las potestades que la ley le sefiala.”, en concordancia, con lo establecido en el numeral 1.1 Principio de
Legalidad del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado mediante Decreto Supremo n.® 004-2019-JUS publicado el 25 de
enero de 2019, el cual establece: “Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la
Constitucion, la Ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines
para los que les fueron conferidas.”

Como resultado de la evaluacion a la participacion del sefior Juan Manuel Morales Rojas, se ha
determinado que el hecho observado no ha sido desvirtuado y configura presunta responsabilidad
administrativa funcional no sujeta a la Potestad Sancionadora de la Contraloria General de la
Republica y presunta responsabilidad civil.

2. Ivan Viadimir Bartra Ramirez, identificado con DNI n.° , en su condicion de Gerente de
‘ Infraestructura y Desarrollo Territorial de la Municipalidad Provincial de Picota, designado a partir

- de 3 de enero mediante Resolucién de Alcaldia n.° 013-2023-A/MPP de 3 de enero de 2023 y
actualmente en funcion (Apéndice n.° 60); fue notificado a través de casilla electronica n.° :
con Cédula de Notificacion n.® 02-2025-CG/OCI-AC2-MPP de 8 de julio de 2025 (Apéndice n.° 58), sin
embargo, a la emision del presente informe no presenté sus comentarios o aclaraciones, por su
participacion en los siguientes hechos:

En su condicion de Gerente de Infraestructura y Desarrollo Territorial, incumplio su deber funcional
de supervisar los tramites y procedimientos gestionados por la Subgerencia de Obras y Liquidaciones,
pese a haber tenido conocimiento de las conclusiones y recomendaciones contenidas en los Informes
n.% 0464 (Apéndice n.° 46) y 0618-2023-SGOL-GIDT/MPP (Apéndice n.° 15) de 16 de octubre y 19
de diciembre de 2023, respectivamente, no advirtié la inclusion indebida de la valorizacion n.” 4 del
adicional de Obra n.° 2 (Apéndice n.° 22) , que ya se encontraba pagada, ni adoptd las acciones
necesarias para asegurar el cumplimiento de la nommativa vigente aplicable, particularmente en lo
referido a la continuidad del procedimiento de calificacion de la liquidacion del contrato de obra, que
habia sido retrotraido a dicha etapa. Esta inobservancia, permitio que la liquidacion presentada por el
contratista, que incluia un saldo a favor que no correspondia, a la fecha se encuentre consentida.

Asimismo, mediante Nota de Coordinacion N° 307-2023-GIDT-MPP de 2 de marzo de 2023, solicito al
Especialista en Obras y Liquidaciones, el cierre de inversion mediante el Formato n.* 09 (Registro de
cierre de inversion), pese a la existencia de un saldo pendiente a favor del contratista, se advierte que
el servidor contravino lo dispuesto en el articulo 210° del Reglamento de la Ley n.® 30225 Ley de
Contrataciones del Estado, lo que conllevé al cierre anticipado e irregular del proyecto de inversion,
inobservando también, lo establecido en la clausula cuarta del contrato de obra n.® 001-2020-MPP de
6 de febrero de 2020 (Apéndice n.°42), que establece: “...Asimismo, LA ENTIDAD o EL
CONTRATISTA, segun corresponda, se obliga a pagar el monto correspondiente al saldo de la
liquidacion del contrato de obra, en el plazo de quince (15) dias calendario, computados desde el dia
siguiente del consentimiento de la liquidacion...".

Lo expuesto ocasiona un potencial perjuicio econémico ascendente a S/ 362 183,88 derivado del
consentimiento de la liquidacion de contrato de obra presentada por el contratista, la cual establece un
saldo a su favor que no corresponde, toda vez que reconoce mayores gastos generales que no fueron
sustentados con facturas, boletas u otro documento que acredite dichos gastos, asi como la indebida
inclusién de la valorizacion 4 del adicional de obra n.” 2, la misma que se encontraba pagada.
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De esta manera, el accionar del citado servidor contravino lo establecido en el literales f) del articulo
2°, de la Ley n.® 30225 Ley de Contrataciones del Estado®, publicada el 11 de julio de 2014 y sus
modificatorias, referidos a los principios de eficacia y eficiencia que rigen las contrataciones, asimismo
contravino los articulos 209° y 210° del Reglamento de la Ley n.° 30225 Ley de Contrataciones del
Estado, aprobado mediante Decreto Supremo n.® 344-2018-EF de 29 de diciembre de 2018, publicado
el 31 de diciembre de 2018 y sus modificatorias, referidos a la liquidacion del contrato de obra y efectos
de la liquidacion, respectivamente, asimismo, el subnumeral 3.1.14.17 del numeral 3.1 del capitulo Il
de la seccion especifica de las bases integradas de la Licitacion Pablica n.® 001-2019-MPP/CS Primera
Convocatoria, que sefiala lo siguiente: “... Luego de haber quedado consentida la liquidacion y
efectuado el pago del saldo de la liquidacion, culmina el contrato y se cierra el.expediente respectivo.”.

Asimismo, ha incumplido con lo dispuesto en el articulo 110° del Reglamento de Organizacion y
Funciones (ROF-2019)*' (Apéndice n.° 74) que sefala: “La Gerencia de Infraestructura y Desarrollo
Temitorial, es el 6rgano de linea, encargado de organizar, dirigir , supervisar y evaluar el desarrollo de las
actividades relacionadas con (... )proyectos de infraestructura ...", asi como, el literal e) del articulo 111° que
establece: “Supervisar los tramites y procedimientos gestionados por las unidades organicas bajo su cargo, en
el marco de la normatividad vigente aplicable”, asimismo, el articulo 41° del Manual de Organizacion y
Funciones (MOF - 2012)* (Apéndice n.® 75) que sefiala: “ 8. Control y supervision del cumplimiento de
las normas, contratos, proyectos y estudios en matena de uso racional de los recursos. 12. Verificar la calidad de
trabajo en la infraestructura proyectada”.

Aunado a ello, vulnerd lo establecido en los literales a) y ¢) del articulo 16° sobre la Enumeracion de
las Obligaciones, de la Ley n.° 28175, Ley Marco del Empleo Publico, publicada el 19 de febrero de
2004, que establecen: “Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el servicio publico” y
“Salvaguardar los intereses del Estado’, asimismo transgredio el principio de legalidad que rige el empleo
publico, establecido en el numeral 1 del articulo IV del titulo preliminar de la misma Ley n.° 28175, que
prescribe: “Los derechos y obligaciones que generan el empleo publico se enmarcan dentro de lo establecido
en la Constitucion Politica. EI empleado publico en el ejercicio de su funcion actia respetando el orden legal y
las potestades que la ley le sefiala.”, en concordancia, con lo establecido en el humeral 1.1 Principio de
Legalidad del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado mediante Decreto Supremo n.° 004-2019-JUS publicado el 25 de
enero de 2019, el cual establece: “Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a fa Constitucion,
la Ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les
fueron conferidas.

Como resultado a la participacion del sefior lvan Vladimir Bartra Ramirez, se ha determinado que el
hecho observado no ha sido desvirtuado y configura presunta responsabilidad administrativa
funcional no sujeta a la Potestad Sancionadora de la Contraloria General de la Republica.

3. Samuel Cervantes Encinas, identificado con DNI n.° . , en su condicién de Gerente de
Infraestructura y Desarrollo Territorial encargado* de la Municipalidad Provincial de Picota,
durante el periodo de gestion de S a 11 de diciembre de 2020* y durante el periodo de gestion de 11

“ Concordante con lo establecido en su Texto Unico Ordenado. aprobado mediante Decreto Supremo n.* 082-2019-EF, publicado el 13 de marzo
de 2019. p

1 Aprobado mediante Ordenanza Municipal n.* 013-2019-MPP, de 4 de setiembre de 2019.

42 De acuerdo con lo establecido en el Manual de Organizacion y Funciones (MOF - 2012) (Apéndice n.° 75); aprobado mediante Ordenanza
Municipal n.* 012-2011-MPP/A, el cargo identificado como Subgerente de Obras y Liquidaciones figura formaimente bajo la denominacion de Jefe
de Supervision, Evaluacion y Liquidacion de Inversiones.

© Con participacion en Ia fecha de ocurrencia de los hechos observados del 9 de diciembre de 2020 y 20 de octubre de 2021

“ Al respecto, cabe sefalar que, de acuerdo con el Oficio n.* 549-2025-MPP/A de 15 de agosto de 2025, en el que se hace referencia a la Nota de
Coordinacion n.* 146-2026-OGTH/GAF/MPP de 13 de agosto de 2025, se precisa que el sefior Samuel Cervantes Encinas habria asumido
temporalmente las funciones de Gerente de Infraestructura y Desarrollo Termitorial entre el 9 y el 11 de diciembre de 2020, posiblemente por
necesidad del servicio o por disposicion verbal de la instancia superior. Ello se corrobora con la Nota de Coordinacion n.* 1037-2020-GIOT-MPP
de 9 de diciembre de 2020, mediante Ia cual otorgd conformidad a la valorizacion n.“ 6 de la obra “Mejoramiento del camino vecinal tramo: ruta
sm-799(Cc.Pp. Pilluana) - Ce.Pp. Zapotillo - Cc.Pp. Alfo Paltaico: tramo. Cc.Pp. Zapolilo - Cc.Pp. Paraiso, Centro Poblado de Pilluana - distrito de
Pilluana, Centro Poblado de EI Paraiso - Centro Poblado de Zapolillo, distrito de Tres Unidos - Provincia de Picota - Region San Martin™, no obstante,
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a 20 de octubre de 2021, designado temporalmente mediante Resolucion de Alcaldia
n.° 440-2021-MPP/A de 12 de octubre de 2021*(Apéndice n.° 61); asimismo, en su condicion de
Subgerente de Obras y Liquidaciones* durante el periodo de gestion de 20 de enero a 27 de junio
de 2021, designado mediante Resolucion de Alcaldia n.® 024-2020-A-MPP dé 21 de enero de 2020, y
en mérito a la Constancia de Trabajo n.” 068-2024-OGTH-GAF/MPP de 15 de julio de 2024, y durante
su periodo de gestion de 1 de julio @ 3 de octubre de 2022, en merito a la Constancia de Trabajo
n.° 71-2024-OGTH-GAF/MPP de 15 de julio de 2024 (Apéndice n.° 62). Ademas, en su condicion de
Especialista de Obras y Liquidaciones, durante su periodo de gestion de 4 de enero de 2021 a 10
de febrero de 2025, contratado mediante Contrato Administrativo de Servicios n.® 120-2020-MPP/G de
30 de diciembre de 2020 y culminando su funciones en el cargo conforme a lo dispuesto en la carta
n.° 007-2025-OGTH-GAF-MPP de 7 de febrero de 2025 (Apéndice n.° 63); fue notificado a través de
casilla electrénica n.* , con Cédula de Notificacion n.® 03-2025-CG/OCI-AC1-MPP de 8 de
julio de 2025 (Apéndice n.° 58), quien presentd sus comentarios o aclaraciones de manera
extemporanea mediante documento sin nimero de 22 de julio de 2025 (Apéndice n.° 58), en siete (7)
folios; por su participacion en los siguientes hechos:

En su condicion de Gerente de Infraestructuray Desarrollo Territorial encargado, impulsé el tramite
para el pago de las valorizaciones n.s6 y 11 (Apéndice n.° 21), correspondiente a los meses de
noviembre de 2020 y agosto de 2021, respectivamente, valorizaciones que incluyeron partidas
especificas del item ‘04 Construccion de Alcantarillas’, que no fueron ejecutadas en su totalidad por el
Contratista, siendo estas: “04.01.01 Limpieza del Terreno Manual, 04.01.02 Trazo, Nivelacion y Replanteo,
04.02.01 Excavacion a Mano en Terreno Normal, 04.02.02 Eliminacion de Material Excedente, 04.03.01 Concreto
FC=175 KG/CM2, 04.03.02 Emboquillado de Piedra con Concreto C° fc=140 kg/em2 + 70% PM, 04.03.03
Encofrado y Desencofrado de Alcantarilias, 04.04.01 Alcantarillas TCM @36 C=12 R=10M/DIA, 04.05.01 Tarrajeo
Mezclado 1:3, 04.05.02 Pintado de Parapetos de Muros y Alcantarillas, 04.06.01 Pruebas de Calidad del Concreto
(Prueba de Compresion)’, sin verificar ni advertir que el Contratista ejecut6 (inicamente veinticuatro (24)
alcantarillas de las treinta y cinco (35) contempladas en el expediente técnico.

Asimismo, en su condicion de Subgerente de Obras y Liquidaciones, otorgd conformidad a las
valorizaciones n.s 1, 3, 4, 5, 6, 7 y 18 (Apéndice n.° 21), correspondiente a los meses de marzo,
agosto, setiembre, octubre, noviembre y diciembre de 2020, y mayo 2022, respectivamente, que
incluyeron partidas especificas del item ‘03 Plataforma de Rodadura’, las cuales fueron ejecutadas de
manera deficiente por el Contratista, siendo estas: “03.01 Extraccion y Apilamiento de Hormigon R=300
M3/DIA, 03.02 Extraccion y Apilamiento de Ligante R=300 M3/DIA, 03.03 Zarandeo de Hormigén, 03.04 Carguio
de Hormigén C/ Maquinaria Hacia Acopio, 03.05 Carguio de Ligante C/ Maquinaria Hacia Acopio, 03.06
Transporte de Afirmado a Obra, y 03.07 Conformacion de Plataforma de Rodadura E=0.20m’, asi como
también, partidas especificas del item “04 Construccion de Alcantarilas” que no fueron ejecutadas en su
totalidad por el Contratista, siendo estas: “04.01.01 Limpieza del Terreno Manual, 04.01.02 Trazo, Nivelacion
y Replanteo, 04.02.01 Excavacién a Mano en Terreno Normal, 04.02.02 Eliminacion de Material Excedente,
04.03.01 Concreto FC=175 KG/CM2, 04.03.02 Emboquillado de Piedra con Concreto C* fc=140 kg/em?2 + 70%
PM, 04.03.03 Encofrado y Desencofrado de Alcantarillas, 04.04.01 Alcantarillas TCM @36 C=12 R=10M/DIA,
04.05.01 Tarrajeo Mezclado 1:3, 04.05.02 Pintado de Parapetos de Muros y Alcantarillas, 04.06.01 Pruebas de
Calidad del Concreto (Prueba de Compresion)’, sin haber observado ni advertido que el material empleado
para la conformacion del afirmado para la plataforma de rodadura, no cumplia con las especificaciones
de granulometria establecidas en el expediente técnico, asimismo, no observo que la supervision de
obra incumplié con la obligacion de realizar las verificaciones necesarias mediante ensayos propios de
control de calidad sobre los materiales empleados por el contratista; y tampoco advirtié que ejecuto
Gnicamente veinticuatro (24) alcantarillas de las treinta y cinco (35) contempladas en el expediente
técnico.

no se encontrd documento formal de designacion que respalde dicho encargo, lo que evidencia que su nombramiento se habria efectuado de
manera verbal.
4 Resolucion que designa al sefior Samuel Cervantes Encinas como Gerente de Infraestructura y Desarrollo Territorial con eficacia anticipada a partir
del 11 de octubre de 2021 al 20 de octubre de 2021.
“Conparﬁcipadonenhfed\adeownenciadeloshechosobservadosdd7deabrilde2020&!28¢eabrilde2022.
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Por otra parte, en su condicién de Especialista de Obras y Liquidaciones, procedio al registro del
cierre de inversion a través del Formato n.° 9 del aplicativo Invierte.pe por un monto de
S/ 14 567 185,27, a pesar de existir un saldo pendiente de pago, a favor del contratista que hasta la
fecha no ha sido resuelta, inobservando asi, lo establecido en la clausula cuarta del contrato de obra
n.° 001-2020-MPP de 6 de febrero de 2020, que establece: “...Asimismo, LA ENTIDAD o EL
CONTRATISTA, segun corresponda, se obliga a pagar el monto correspondiente al saldo de a liquidacion del
contrato de obra, en el plazo de quince (15) dias calendario, computados desde el dia siguiente del
consentimiento de la liquidacion...".

De esta manera, incumplio lo dispuesto en el expediente técnico y normativa aplicable, afectando la
eficacia y eficiencia en el uso de los recursos piblicos, la legalidad, transparencia y el correcto
desenvolvimiento de la administracion publica, ocasionando un perjuicio econdmico a la Entidad, junto
a otros servidores, en su calidad de Gerente de Infraestructura y Desarrollo Territorial encargado
por el monto de S/ 49 251,25 y en su calidad de Subgerente de Obras y Liquidaciones por el monto
de S/ 2 928 384,144, producto del total de pagos efectuados al Contratista por la ejecucion deficiente
de partidas vinculadas a la plataforma de rodadura, asi como, por pagos efectuados por metrados
valorizados no ejecutados de la construccién de alcantarillas.

El citado servidor en su condicién de Gerente de Infraestructura y Desarrollo Territorial, asi como
de Subgerente de Obras y Liquidaciones, contravino lo establecido en el literal f) del articulo 2°,
literal b) del numeral 8.1 del articulo 8°, articulos 9°, 10° y 39° de la Ley de Contrataciones del Estado®,
aprobado mediante Ley n.® 30225 de 8 de julio de 2014 y publicada el 11 de julio de 2014 y sus
modificatorias, referidos a los principios de eficacia y eficiencia que rigen las contrataciones, area
usuaria, responsabilidades esenciales, supervision de la entidad y pago, respectivamente; asimismo
permitio la transgresion de lo establecido en articulos 32° y 40° del mismo cuerpo normativo referidos
al contrato y responsabilidad del contratista, respectivamente; Del mismo modo su accionar contravino
los articulos 168°, 171°,y 194° del Reglamento de la Ley n.® 30225 Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado mediante Decreto Supremo n.® 344-2018-EF de 29 de diciembre de 2018, publicado el 31
de diciembre de 2018 y sus modificatorias, referidos a, recepcion y conformidad, del pago,
valorizaciones y metrados, del mismo modo en su condicion de Especialista de Obras y
Liquidaciones* transgredio lo establecido en el articulo 210° del mismo Reglamento referido a los
efectos de la liquidacion, asimismo, el subnumeral 3.1.14.17 del numeral 3.1 del capitulo Il de la
seccion especifica de las bases integradas de la Licitacion Pablica n.° 001-2019-MPP/CS Primera
Convocatoria, que sefiala lo siguiente: ... Luego de haber quedado consentida la liquidacion y efectuado el
pago del saldo de la liquidacion, culmina el contrato y se cierra el expediente respectivo.”.

lgualmente, con su conducta, el mencionado sefior, incumplio lo establecido en la seccion 301
“Afirmados” y 400 “Disposiciones Generales”, del Manual de Carreteras - Especificaciones Técnicas
Generales para la Construccion EG-2013, aprobado por Resolucion Directoral n.® 022-2013-MTC/14
publicada el 7 de agosto de 2013. De igual manera, incumplié lo establecido en el capitulo VIII, X y XI
del Manual de carreteras “Suelos geologia, geotecnia y pavimentos’, aprobado mediante Resolucion
Directoral n.° 10-2014-MTC/14 de 9 de abril de 2014, de igual manera la seccion n.° 2 “Anélisis
granulométrico de agregado grueso y fino" del Manual de Ensayo de Materiales para carreteras, en su
version actualizada, aprobado mediante Resolucion Directoral n.® 18-2016-MTC/14 de 3 de junio de
2016, el cual es de cumplimiento obligatorio.

También, inobservé lo establecido en las especificaciones técnicas de las partidas inmersas en el item
‘03 Plataforma de Rodadura’, asi como, especificaciones técnicas, planos, metrados y presupuesto de
las partidas inmersas en el item ‘04 Construccion de Alcantarilas’, y estudios de ingenieria contenidos en

7 Es de precisar que el monto comunicado iniciaimente ha sufrido una variacion en razon a la evaluacion de los comentarios o aclaraciones
presentadospalaspelsonascomprmdndasmloshedmsobsewados, .

# Concordante con lo establecido en su Texto Unico Ordenado, aprobado mediante Decreto Supremo n.® 082-2019-EF, publicado el 13 de marzo
de 2019.

4 Con participacion en la fecha de ocurrencia de los hechos observados ¢l 6 de marzo de 2023.
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el Expediente Técnico de Obra, aprobado con Resolucion de Alcaldia n.® 356-2019-MPP/A de 4 de
octubre de 2019.

Ademas, en su condicién de Gerente de Infraestructura y Desarrollo Territorial, Samuel Cervantes
Encinas (Encargado), faltando a su deber funcional, transgredié lo dispuesto en el articulo 110° del
Reglamento de Organizacion y Funciones (ROF-2019)% (Apéndice n.® 74) que sefiala: ‘La Gerencia
de Infraestructura y Desarrollo Territorial, es el 6rgano de linea, encargado de organizar, dirigir , supervisar y
evaluar el desarrollo de las actividades relacionadas con (...)proyectos de infraestructura ...", asi como, el
numeral e) del articulo 111° que establece: “Supervisar los trémites y procedimientos gestionados por las
unidades orgénicas bajo su cargo, en el marco de la normatividad vigente aplicable”, asimismo, el articulo 41°
del Manual de Organizacion y Funciones (MOF — 2012)' (Apéndice n.° 75 ) que sefiala: * 8. Control y
supervision del cumplimiento de las normas, contratos, proyectos y estudios en materia de uso racional de los
recursos. 12. Verificar la calidad de trabajo en la infraestructura proyectada’.

De igual manera, en su condicion de Subgerente de Obras y Liquidaciones, Samuel Cervantes
Encinas, incurrid en el incumplimiento de sus deberes funcionales, al transgredir lo establecido en el
articulo 114° del Reglamento de Organizacion y Funciones (ROF-2019) (Apéndice n.° 74), que
establece: “..c. Controlar la ejecucion de obras por contrata, verificando que se ejecuten de acuerdo a lo
estipulado en el expediente técnico y de acuerdo a las normas vigentes (... ) 6. Velar por el cumplimiento del
Reglamento Nacional de Edificaciones y disposiciones municipales.(...)I. Planificar y programar la supervision de
las obras en ejecucion de la municipalidad en la Provincia, ejecutada (...) mediante contrato ..."Asi como, el
articulo 48° del Manual de Organizacién y Funciones (MOF-2012) (Apéndice n.° 75), el cual establece:
“.. s el 6rgano que esta encargado del control permanente de la ejecucion de proyectos, expedientes y obras
en general que desarrolla la Municipalidad Provincial, con sujecion a las normas legales y vigentes. 10. {...)
Supervisar y evaluar la ejecucion de obras derivadas de procesos de seleccion (contrata) (...) 22. Controlar el
cumplimiento de las normas técnicas y especificaciones de las obras que supervisa.

Asimismo, en su condicion de Especialista en Obras y Liquidaciones, Samuel Cervantes Encinas,
incumplié con lo establecido en la clausula tercera del Contrato Administrativo de Servicios
n.° 120-2020-MPP/G de 30 de diciembre de 2020 (Apéndice n.° 64), la cual sefiala lo siguiente:
« .. Dirigir y supervisar las actividades técnicas y administrativas relacionadas a su puesto (...) Elaborar informes
de liquidacion y cierre de proyectos en los plazos seialados.".

Aunado a ello, vulnerd lo establecido en los literales a) y ¢) del articulo 16° sobre la Enumeracion de
las Obligaciones, de la Ley n.° 28175, Ley Marco del Empleo Piblico, publicada el 19 de febrero de
2004, que establecen: “Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el servicio publico™ y
“Salvaguardar los intereses del Estado’, asimismo transgredio el principio de legalidad que rige el empleo
pliblico, establecido en el numeral 1 del articulo |V del titulo preliminar de la misma Ley n.° 28175, que
prescribe: “Los derechos y obligaciones que generan el empleo publico se enmarcan dentro de lo establecido
en la Constitucién Politica. El empleado publico en el ejercicio de su funcién actia respetando el orden legal y
las potestades que la ley le seitala.”, en concordancia, con lo establecido en el numeral 1.1 Principio de
Legalidad del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado mediante Decreto Supremo n.® 004-2019-JUS publicado el 25 de
enero de 2019, el cual establece: “Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion,
la Ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les
fueron conferidas.

Como resultado de la evaluacion a la participacion del sefior Samuel Cervantes Encinas, se ha
determinado que el hecho observado no ha sido desvirtuado y configura presunta responsabilidad
administrativa funcional no sujeta a la Potestad Sancionadora de la Contraloria General de la
Repiblica y presunta responsabilidad civil.

s Aprobado mediante Ordenanza Municipal n.* 013-2019-MPP, de 4 de setiembre de 2019.

s De acuerdo con lo establecido en el Manual de Organizacion y Funciones (MOF — 2012), aprobado mediante Ordenanza Municipal
n.° 012-2011-MPP/A, el cargo identificado como Subgerente de Obras y Liquidaciones figura formalmente bajo la denominacion de Jefe de
Supervision, Evaluacion y Liquidacion de Inversiones. P

— - . ———
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4. Franco Putpaiia Ushifiahua®, identificado con DNI n.° , en su condicion de Gerente de
Infraestructura y Desarrollo Territorial de la Municipalidad Provincial de Picota, durante el periodo
de gestion de 23 de junio del 2021 a 17 de setiembre de 2021, designado fediante Resolucion de
Alcaldia n.® 219-2021-MPP/A de 22 de junio de 2021 y cesado en el cargo mediante Resolucion de
Alcaldia n.° 391-2021-MPP/A de 17 de setiembre de 2021 (Apéndice n.° 65); fue notificado a traves
de casilla electronica n.® , con Cédula de Notificacion n.® 04-2025-CG/OCI-AC2-MPP de 8 de
julio de 2025 Apéndice n.° 58, quien presentd sus comentarios o aclaraciones mediante Carta
n.° 0001-2025-FPU de 22 de julio de 2025 (Apéndice n.° 58), en un total de trece (13) folios, por su
participacion en los siguientes hechos:

En su condicion de Gerente de Infraestructura y Desarrollo Territorial, impulsé el tramite para el
pago de la valorizacion n. 3 del adicional de obra n.° 2, correspondiente a julio de 2021, valorizacion
que incluyd partidas especificas del item ‘03 Plataforma de Rodadura”, las cuales fueron ejecutadas de
manera deficiente por el Contratista, siendo estas: “03.01 Extraccién y Apilamiento de Hormigén R=300
M3/DIA, 03.02 Extraccion y Apilamiento de Ligante R=300 M3/DIA, 03.03 Zarandeo de Hormigén, 03.04 Carguio
de Hormigon C/ Maquinaria Hacia Acopio, 03.05 Carguio de Ligante C/ Maquinaria Hacia Acopio, 03.06
Transporte de Afirmado a Obra, y 03.07 Conformacién de Plataforma de Rodadura E=0.20m", sin haber
observado ni advertido que el material empleado para la conformacion del afirmado para la plataforma
de rodadura, no cumplia con las especificaciones de granulometria establecidas en el expediente
técnico, asimismo, no observd que la supervision de obra no cumplié con la obligacion de realizar las
verificaciones necesarias mediante ensayos propios de control de calidad sobre los materiales
empleados por el contratista.

Incumpliendo de esa forma, lo dispuesto en el expediente técnico y normativa aplicable, afectando la
eficacia y eficiencia en el uso de los recursos publicos, la legalidad, transparencia y el correcto
desenvolvimiento de la administracion plblica, ocasionando un perjuicio econdmico a la Entidad, junto
aotros servidores, por el monto de S/ 267 324,28, producto del total de pagos efectuados al Contratista
por la ejecucion deficiente de partidas vinculadas a la plataforma de rodadura.

Con este accionar, el Gerente de Infraestructura y Desarrollo Territorial, Franco Putpaiia
Ushifiahua, contravino lo establecido en el literal f) del articulo 2°, literal b) del numeral 8.1 del articulo
8°, articulos 9°, 10° y 39° de la Ley de Contrataciones del Estado®®, aprobado mediante Ley n.” 30225
de 8 de julio de 2014 y publicada el 11 de julio de 2014 y sus modificatorias, referidos a los principios
de eficacia y eficiencia que rigen las contrataciones, 4rea usuaria, responsabilidades esenciales,
supervision de la entidad y pago, respectivamente; asimismo permitié la transgresion de lo establecido
en articulos 32° y 40° del mismo cuerpo normativo referidos al contrato y responsabilidad del
contratista, respectivamente; Del mismo modo su accionar contravino los articulos 168°, 171°,y 194°
del Reglamento de la Ley n.® 30225 Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto
Supremo n.° 344-2018-EF de 29 de diciembre de 2018, publicado el 31 de diciembre de 2018 y sus
modificatorias, referidos a, recepcion y conformidad, del pago, valorizaciones y metrados.

Asimismo, la conducta del mencionado seiior, incumplio lo establecido en la seccion 301 “Afirados” y
400 “Disposiciones Generales’, del Manual de Carreteras - Especificaciones Técnicas Generales para la
Construccion EG-2013, aprobado por Resolucién Directoral n.° 022-2013-MTC/14 publicada el 7 de
agosto de 2013. De igual manera, incumplié lo establecido en el capitulo VIII, X y XI del Manual de
carreteras “Suelos geologia, geotecnia y pavimentos”, aprobado mediante Resolucion Directoral
n.° 10-2014-MTC/14 de 9 de abril de 2014, de igual manera la seccién n.® 2 “Andlisis granulométrico de
agregado grueso y fino” del Manual de Ensayo de Materiales para carreteras, en su version actualizada,
aprobado mediante Resolucion Directoral n.> 18-2016-MTC/14 de 3 de junio de 2016, el cual es de
cumplimiento obligatorio. También, inobservé lo establecido en las especificaciones técnicas de las

52 Con participacion en la fecha de ocurrencia de los hechos observados el 6 de setiembre de 2021,
51 Concordante con lo establecido en su Texto Unico Ordenado, aprobado mediante Decreto Supremo n.* 082-2019-EF, publicado el 13 de marzo
de 2019.
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partidas inmersas en el item “03 Plataforma de Rodadura’, contenidos en el Expediente Técnico de
Obra, aprobado con Resolucién de Alcaldia n.” 356-2019-MPP/A de 4 de octubre de 2019.

De igual manera, ha incumplido con lo dispuesto en el articulo 110° del Reglamento de Organizacion
y Funciones (ROF-2019)% (Apéndice n.° 74) que sefiala: “La Gerencia de Infraestructura y Desarrollo
Teritorial, es el érgano de linea, encargado de organizar, dirigir , supervisar y evaluar el desarollo de las
actividades relacionadas con (... proyectos de infraestructura ...", asi como, el literal e) del articulo 111° que
establece: “Supervisar los tramites y procedimientos gestionados por las unidades organicas bajo su cargo, en
el marco de la normatividad vigente aplicable’, asimismo, el articulo 41° del Manual de Organizacion y
Funciones (MOF - 2012)% (Apéndice n.° 75) que sefiala: “ 8. Control y supervision del cumplimiento de
las normas, contratos, proyectos y estudios en materia de uso racional de los recursos. 12. Verificar la calidad de
trabajo en la infraestructura proyectada’

Aunado a ello, vulnero lo establecido en los literales a) y c) del articulo 16° sobre la Enumeracion de
las Obligaciones, de la Ley n.° 28175, Ley Marco del Empleo Pblico, publicada el 19 de febrero de
2004, que establecen: “Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el servicio publico™ y
“Salvaguardar los intereses del Estado’, asimismo transgredio el principio de legalidad que rige el empleo
piiblico, establecido en el numeral 1 del articulo IV del titulo preliminar de la misma Ley n. 28175, que
prescribe: “Los derechos y obligaciones que generan el empleo publico se enmarcan dentro de lo establecido
en la Constitucion Politica. EI empleado publico en el ejercicio de su funcion actiia respetando el orden legal y
las potestades que la ley le sefiala.”, en concordancia, con lo establecido en el numeral 1.1 Principio de
Legalidad del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado mediante Decreto Supremo n.* 004-2018-JUS publicado el 25 de
enero de 2019, el cual establece: “Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion,
la Ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les
fueron conferidas.

Como resultado de la evaluacion a la participacion del sefior Franco Putpaiia Ushifiahua, se ha
determinado que el hecho observado no ha sido desvirtuado y configura presunta responsabilidad
civil. Asimismo, se debe indicar que, los hechos expuestos configuran responsabilidad administrativa
funcional para el citado servidor, sin embargo, a la fecha, la misma ha prescrito, toda vez que, su
actuacion irregular, inicié y culmind en el afio 2021, habiendo transcurrido mas de 3 afios, para el inicio
de las acciones con responsabilidad administrativa funcional por parte de la Entidad; por lo que no es
identificada en el presente informe. v

5. Silver Jack Villalobos Orbegozo®, identificado con DNI n.° , en su condicion de
Subgerente de Obras y Liquidaciones de la Municipalidad Provincial de Picota, durante el periodo
de gestion de 21 de setiembre a 21 de octubre de 202157, contratado bajo el Decreto Legislativo
n.° 1057 que regula el régimen especial de contratacion administrativa de servicios - CAS, el cual se
evidencia en la carta de aceptacion de renuncia n.* 0114-2021-OGTH/MPP de 25 de octubre de 2021,
asi como consta en su boleta de pago correspondiente al periodo setiembre y octubre de 2021 de 19
de octubre de 2021 y 17 de noviembre de 2021, respectivamente (Apéndice n.° 66); fue notificado a
través de casilla electronica n.” , con Cédula de Notificacion n.® 05-2025-CG/OCI-AC2-MPP

5 Aprobado mediante Ordenanza Municipal n.° 013-2019-MPP, de 4 de setiembre de 2019.

% De acuerdo con lo establecido en el Manual de Organizacion y Funciones (MOF — 2012), aprobado mediante Ordenanza Municipal
n.° 012-2011-MPP/A, el cargo identificado como Subgerente de Obras y Liquidaciones figura formalmente bajo la denominacion de Jefe de
Supervision, Evaluacion y Liquidacion de Inversiones.

s Con participacion en la fecha de ocurrencia de los hechos observados el 21 de setiembre de 2021y 14 de octubre de 2021.

57 De acuerdo con el Oficio n.° 543-2025-MPP/A de 15 de agosto de 2025, en el que se hace referencia a la Nota de Coordinacion n.* 146-2025-
OGTH/GAF/MPP de 13 de agosto de 2025, se precisa que no se ha encontrado documentacion formal de designacion en el cargo de Subgerente
de Obras y Liquidaciones del sefior Silver Jack Villalobos Orbegozo durante los meses de setiembre y octubre de 2021. No obstante, se ha
identificado la carta de renuncia presentada por el citado servidor el 21 de octubre de 2021, en la cual se consigna que su periodo de labores en
dicho cargo comprendi del 21 de setiembre al 21 de octubre de 2021. Esta informacion se corrobora con la Carta n.° 0114-2021-OGTH/MPP de
25 de octubre de 2021, mediante la cual la Entidad aceptd su renuncia, asi como con las boletas de pago correspondientes a los meses de setiembre
y octubre de 2021, donde figura como fecha de ingreso el 21 de setiembre de 2021,
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de 8 de julio de 2025 Apéndice n.° 58 , quien presentd sus comentarios o aclaraciones de manera
extemporanea mediante Carta n.® 001-2025-SJVO de 8 de agosto de 2025 (Apéndice n.° 58), en un
total de once (11) folios, por su participacion en los siguientes hechos:

En su condicion de Subgerente de Obras y Liquidaciones, otorgo conformidad a las valorizaciones
n>10y 11 (Apéndice n.° 21), correspondiente a los meses de julio y agosto de 2021 respectivamente,
que incluyeron partidas especificas del item “03 Plataforma de Rodadura”, las cuales fueron ejecutadas
de manera deficiente por el Contratista, siendo estas: “03.01 Extraccion y Apilamiento de Hormigon R=300
M3/DIA, 03.02 Extraccion y Apilamiento de Ligante R=300 M3/DIA, 03.03 Zarandeo de Hormigén, 03.04 Carguio
de Hormigén C/ Maquinaria Hacia Acopio, 03.05 Carguio de Ligante C/ Maquinania Hacia Acopio, 03.06
Transporte de Afirmado a Obra, y 03.07 Conformacién de Plataforma de Rodadura E=0.20m’, asi como
también, partidas especificas del item “04 Construccion de Alcantarillas” que no fueron ejecutadas en su
totalidad por el Contratista, siendo estas: “04.01.01 Limpieza del Terreno Manual, 04.01.02 Trazo, Nivelacion
y Replanteo, 04.02.01 Excavacion a Mano en Terreno Normal, 04.02.02 Eliminacion de Material Excedente,
04.03.01 Concreto FC=175 KG/CM2, 04.03.02 Emboquillado de Piedra con Concreto C° fc=140 kg/em2 + 70%
PM, 04.03.03 Encofrado y Desencofrado de Alcantarillas, 04.04.01 Alcantarillas TCM @36 C=12 R=10M/DIA,
04.05.01 Tarrajeo Mezclado 1:3, 04.05.02 Pintado de Parapetos de Muros y Alcantarillas, 04.06.01 Pruebas de
Calidad del Concreto (Prueba de Compresion)”, sin haber observado ni advertido que el material empleado
para |a conformacién del afirmado para la plataforma de rodadura, no cumplia con las especificaciones
de granulometria establecidas en el expediente técnico, asimismo, no observd que la supervision de
obra no cumplio con la obligacion de realizar las verificaciones necesarias mediante ensayos propios
de control de calidad sobre los materiales empleados por el contratista; y tampoco advirtié que ejecuto
Gnicamente veinticuatro (24) alcantarillas de las treinta y cinco (35) contempladas en el expediente
técnico.

Incumpliendo de esa forma, lo dispuesto en el expediente técnico y normativa aplicable, afectando la
eficacia y eficiencia en el uso de los recursos publicos, la legalidad, transparencia y el correcto
desenvolvimiento de la administracion publica, ocasionando un perjuicio econdmico a la Entidad, junto
aotros servidores, por el monto de S/ 47 456,99%, producto del total de pagos efectuados al Contratista
por la ejecucion deficiente de partidas vinculadas a la plataforma de rodadura, asi como, por pagos
efectuados por metrados valorizados no ejecutados de construccion de alcantarillas.

Con este accionar, l, sefior Silver Jack Villalobos Orbegozo, en su calidad de Subgerente de Obras
y Liquidaciones, contravino lo establecido en el literal f) del articulo 2°, literal b) del numeral 8.1 del
articulo 8°, articulos 9°, 10° y 39° de la Ley de Contrataciones del Estado®®, aprobado mediante Ley
n.° 30225 de 8 de julio de 2014 y publicada el 11 de julio de 2014 y sus modificatorias, referidos a los
principios de eficacia y eficiencia que rigen las contrataciones, area usuaria, responsabilidades
esenciales, supervision de la entidad y pago, respectivamente; asimismo permiti6 la transgresion de lo
establecido en articulos 32° y 40° del mismo cuerpo normativo referidos al contrato y responsabilidad
del contratista, respectivamente; Del mismo modo su accionar contravino los articulos 168°, 171°y
194° del Reglamento de la Ley n.” 30225 Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante
Decreto Supremo n.° 344-2018-EF de 29 de diciembre de 2018, publicado el 31 de diciembre de 2018
y sus modificatorias, referidos a, recepcion y conformidad, del pago, valorizaciones y metrados.

Asimismo, la conducta del mencionado sefior, incumplié lo establecido en la seccion 301 “Afimmados” y
400 “Disposiciones Generales", del Manual de Carreteras - Especificaciones Té¢nicas Generales para la
Construccion EG-2013, aprobado por Resolucion Directoral n.* 022-2013-MTC/14 publicada el 7 de
agosto de 2013. De igual manera, incumplio lo establecido en el capitulo VIIl, X'y XI del Manual de
careteras “Suelos geologia, geotecnia y pavimentos’, aprobado mediante Resolucion Directoral
n.° 10-2014-MTC/14 de 9 de abril de 2014, de igual manera la seccion n.° 2 “Anélisis granulométrico de

s Es de precisar que el monto comunicado inicialmente ha sufrido una variacion en razon a la evaluacion de los comentarios 0 aclaraciones
presentados por las personas comprendidas en los hechos observados.

s Concordante con lo establacido en su Texto Unico Ordenado, aprobado mediante Decreto Supremo n.* 082-2019-EF, publicado el 13 de marzo
de 2019.
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agregado grueso y fino" del Manual de Ensayo de Materiales para carreteras, en su version actualizada,
aprobado mediante Resolucion Directoral n.® 18-2016-MTC/14 de 3 de juniq de 2016, el cual es de
cumplimiento obligatorio.

También, inobservé lo establecido en las especificaciones técnicas de las partidas inmersas en el item
“03 Plataforma de Rodadura”, asi como, especificaciones técnicas, planos, metrados y presupuesto de
las partidas inmersas en el item ‘04 Construccion de Alcantarillas”, y estudios de ingenieria contenidos en
el Expediente Técnico de Obra, aprobado con Resolucién de Alcaldia n.* 356-2019-MPP/A de 4 de
octubre de 2019.

De igual manera, transgredio lo establecido en el articulo 114° del Reglamento de Organizacion y
Funciones (ROF-2019) (Apéndice n.° 74), que establece: “..c. Controlar la ejecucion de obras por contrata,
verificando que se ejecuten de acuerdo a lo estipulado en el expediente técnico y de acuerdo a las normas
vigentes (..) e. Velar por el cumplimiento del Reglamento Nacional de Edificaciones y disposiciones
municipales.(...)l. Planificar y programar la supervision de las obras en ejecucion de la municipalidad en la
Provincia, ejecutada (...) mediante contrato ..."Asi como, el articulo 48° del Manual de Organizacion y
Funciones® (MOF -2012) (Apéndice n.° 75), el cual establece: “.. es el 6rgano que esta encargado del
control permanente de la ejecucion de proyectos, expedientes y obras en general que desarrolla fa Municipalidad
Provincial, con sujecion a las normas legales y vigentes. 10. (...) Supervisar y evaluar la ejecucion de obras
derivadas de procesos de seleccion (contrata) (...) 22. Controlar el cumplimiento de las normas técnicas y
especificaciones de las obras que supervisa. .

Aunado a ello, vulnerd lo establecido en los literales a) y c) del articulo 16° sobre la Enumeracion de
las Obligaciones, de la Ley n.° 28175, Ley Marco del Empleo Piblico, publicada el 19 de febrero de
2004, que establecen: “Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el servicio publico” y
“Salvaquardar los intereses del Estado", asimismo transgredic el principio de legalidad que rige el empleo
plblico, establecido en el numeral 1 del articulo IV del titulo preliminar de la misma Ley n.® 28175, que
prescribe: “Los derechos y obligaciones que generan el empleo puiblico se enmarcan dentro de lo establecido
en la Constitucion Politica. El empleado publico en el ejercicio de su funcion actda respetando el orden legal y
las potestades que Ia ley le seAala.”, en concordancia, con lo establecido en el numeral 1.1 Principio de
Legalidad del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado mediante Decreto Supremo n.* 004-2019-JUS publicado el 25 de
enero de 2019, el cual establece: “Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion,
la Ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les
fueron conferidas.”

Como resultado de la evaluacion de los comentarios o aclaraciones formulados por el sefior Silver
Jack Villalobos Orbegozo, se ha determinado que el hecho observado no ha sido desvirtuado y
configura presunta responsabilidad civil. Asimismo, se debe indicar que, los hechos expuestos
configuran responsabilidad administrativa funcional para el citado servidor, sin embargo, a la fecha, la
misma ha prescrito, toda vez que, su actuacion irregular, inicié y culminé en el afio 2021, habiendo
transcurrido mas de 3 afios, para el inicio de las acciones con responsabilidad administrativa funcional
por parte de la Entidad; por lo que no es identificada en el presente informe.

8. Segundo Eloy Granda Jimenez, identificado con DNI n.* , en su condicion de Subgerente
de Obras y Liquidaciones®' de |la Municipalidad Provincial de Picota, durante el periodo de gestion
de 27 de octubre a 31 de diciembre de 2021, contratado bajo el Decreto Legislativo
n.° 1057 que regula el régimen especial de contratacion administrativa de servicios — CAS, con
Contrato Administrativo de Servicios n.” 017-2021-MPP/G de 27 de octubre de 2021, asimismo, en su

# De acuerdo con lo establecido en el Manual de Organizacion y Funciones (MOF - 2012) (Apéndice n.® 75), aprobado mediante Ordenanza
Municipal
n.* 012-2011-MPP/A, el cargo identificado como Subgerente de Obras y Liquidaciones figura formaimente bajo la denominacion de Jefe de
Supenvision, Evaluacion y Liquidacion de Inversiones.
“Conpamcbacbnmlafed\adeocurrenciadeloshedwsobservadosel1ﬁdenoviembrey29tledk:imbrede2021.
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condicion de Presidente del Comité de Recepcion®?, durante el periodo de gestion de 7 de junio a 28
de junio de 2022, designado mediante Resolucion de Alcaldia n.® 267-2022-MPP/A de 7 de junio de
2022, culminando sus funciones con la suscripcion acta de recepcion de la obra el 28 de junio de 2022
(Apéndice n.° 67); fue notificado a través de casilla electronica n.° , con Cédula de
Notificacién n.® 06-2025-CG/OCI-AC2-MPP de 8 de julio de 2025 (Apéndice n.° 58), quien solicitd
ampliacion de plazo mediante correo electronico de 11 de julio de 2025 y presentd sus comentarios 0
aclaraciones de manera extemporanea mediante carta sin nimero de 1 de agosto de 2025
(Apéndice n.° 58), en un total de cuarenta y cuatro (44) folios, por su participacion en los siguientes
hechos:

En su condicion de Subgerente de Obras y Liquidaciones, otorgd conformidad a las valorizaciones
nos 12 y 14 (Apéndice n.° 21), correspondiente a los meses de setiembre y diciembre de 2021
respectivamente, que incluyeron partidas especificas del item “03 Plataforma de Rodadura’, las cuales
fueron ejecutadas de manera deficiente por el Contratista, siendo estas: “03.01 Extraccion y Apilamiento
de Hormigon R=300 M3/DIA, 03.02 Extraccion y Apilamiento de Ligante R=300 M3/DIA, 03.03 Zarandeo de
Hormigon, 03.04 Carguio de Hormigon C/ Maquinania Hacia Acopio, 03.05 Carguio de Ligante C/ Maquinaria
Hacia Acopio, 03.06 Transporte de Afirado a Obra, y 03.07 Conformacion de Plataforma de Rodadura
E=0.20m’", asi como también, partidas especificas del item ‘04 Construccion de Alcantarillas” que no fueron
ejecutadas en su totalidad por el Contratista, siendo estas: “04.01.01 Limpieza del Terreno Manual, 04.01.02
Trazo, Nivelacion y Replanteo, 04.02.01 Excavacién a Mano en Terreno Normal, 04.02.02 Eliminacion de Material
Excedente, 04.03.01 Concreto FC=175 KG/CM2, 04.03.02 Emboquillado de Piedra con Concreto C° fc=140
kg/cm2 + 70% PM, 04.03.03 Encofrado y Desencofrado de Alcantarillas, 04.04.01 Alcantarillas TCM 236 C=12
R=10M/DIA, 04.05.01 Tarrajeo Mezclado 1:3, 04.05.02 Pintado de Parapetos de Muros y Alcantarillas, 04.06.01
Pruebas de Calidad del Concreto (Prueba de Compresion)”, sin haber verificado ni advertido que el material
empleado para la conformacion del afirmado para la plataforma de rodadura, no cumplia con las
especificaciones de granulometria establecidas en el expediente técnico, asimismo, no observo que la
supervision de obra no cumplié con la obligacion de realizar las verificaciones necesarias mediante
ensayos propios de control de calidad sobre los materiales empleados por el contratista; y tampoco
advirtié que ejecutd inicamente veinticuatro (24) alcantarillas de las treinta y cinco (35) contempladas
en el expediente técnico.

Asimismo, en su calidad de Presidente del Comité de Recepcion, otorgé la conformidad a los trabajos
ejecutados, dado que junto a los demas integrantes del comité, suscribio el Acta de Recepcion de Obra
el 28 de junio de 2022 (Apéndice n.° 27), validando el cumplimiento de la ejecucion total de la obra,
pese a que la partida “03 Plataforma de Rodadura”fue ejecutada de manera deficiente, ya que no cumplia
con las especificaciones de granulometria establecidas en el expediente técnico, asimismo, como
presidente del citado comité, no dispuso las pruebas necesarias para garantizar la calidad de los
materiales empleados por el contratista en dicha partida.

De igual manera, no advirtio que la partida ‘04 Construccion de Alcantarillas” no fue ejecutada en su
totalidad, dado que once (11) alcantarillas no fueron construidas por el Contratista, sin embargo, fueron
pagadas; contraviniendo lo establecido en el expediente técnico.

Incumpliendo de esa forma, lo dispuesto en el expediente técnico y normativa aplicable, afectando la
eficacia y eficiencia en el uso de los recursos plblicos, la legalidad, transparencia y el correcto
desenvolvimiento de la administracion publica, ocasionando un perjuicio econémico a la Entidad, junto
a otros servidores, por el monto de S/ 3 683 987,198, en su calidad de Subgerente de Obras y
Liquidaciones y Presidente del Comité de Seleccion, producto del total de pagos efectuados al
Contratista por la ejecucién deficiente de partidas vinculadas a la plataforma de rodadura, asi como,
por pagos efectuados por metrados valorizados no ejecutados de construccion de alcantarillas.

% Con participacion en la fecha de ocurrencia de los hechos observados del 9 de junio de 2022 al 28 de junio de 2022
53 Es de precisar que el monto comunicado iniciaimente ha sufrido una variacion en razon a la evaluacion de los comentarios o aclaraciones
presentados por las personas comprendidas en los hechos observados.
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Con este accionar, el Subgerente de Obras y Liquidaciones, Segundo Eloy Granda Jimenez,
contravino lo establecido en el literal f) del articulo 2°, literal b) del numeral 8.1 del articulo 8°, articulos
9°, 10° y 39° de la Ley de Contrataciones del Estado®, aprobado mediante Ley n.° 30225 de 8 de julio
de 2014 y publicada el 11 de julio de 2014 y sus modificatorias, referidos a los principios de eficacia y
eficiencia que rigen las contrataciones, area usuaria, responsabilidades esenciales, supervision de la
entidad y pago, respectivamente; asimismo permitio la transgresion de lo establecido en articulos 32°
y 40° del mismo cuerpo nomativo referidos al contrato y responsabilidad del contratista,
respectivamente; del mismo modo su accionar contravino los articulos 168°, 171° y 194° del
Reglamento de la Ley n.° 30225 Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto
Supremo n.° 344-2018-EF de 29 de diciembre de 2018, publicado el 31 de diciembre de 2018 y sus
modificatorias, referidos a, recepcion y conformidad, del pago, valorizaciones y metrados.

Asimismo, la conducta del mencionado sefior, incumplié lo establecido en la seccion 301 “Afimados” y
400 “Disposiciones Generales”, del Manual de Carreteras - Especificaciones Técnicas Generales para la
Construccion EG-2013, aprobado por Resolucion Directoral n.° 022-2013-MTC/14 publicada el 7 de
agosto de 2013. De igual manera, incumplio lo establecido en el capitulo VIII, X y XI del Manual de
carreteras “Suelos geologia, geotecnia y pavimentos”, aprobado mediante Resolucion Directoral
n.° 10-2014-MTC/14 de 9 de abril de 2014, de igual manera la seccion n.® 2 “Anélisis granulométrico de
agregado grueso y fino” del Manual de Ensayo de Materiales para carreteras, en su version actualizada,
aprobado mediante Resolucion Directoral n.® 18-2016-MTC/14 de 3 de junio de 2016, el cual es de
cumplimiento obligatorio.

También, inobservé lo establecido en las especificaciones técnicas de las partidas inmersas en el item
“03 Plataforma de Rodadura”, asi como, especificaciones técnicas, planos, metrados y presupuesto de
las partidas inmersas en el item ‘04 Construccion de Alcantarillas’, y estudios de ingenieria contenidos en
el Expediente Técnico de Obra, aprobado con Resolucién de Alcaldia n.° 356-2019-MPP/A de 4 de
octubre de 2019.

De igual manera, en su calidad de Subgerente de Obras y Liquidaciones, transgredio lo establecido
en el articulo 114° del Reglamento de Organizacion y Funciones (ROF-2019) (Apéndice n.° 74), que
establece: “..c. Controlar la ejecucion de obras por contrata, verificando que se ejecuten de acuerdo a lo
estipulado en el expediente técnico y de acuerdo a las normas vigentes (...) e. Velar por le cumplimiento del
Reglamento Nacional de Edificaciones y disposiciones municipales.(...)I. Planificar y programar la supervision de
las obras en ejecucion de la municipalidad en la Provincia, ejecutada (...) mediante contrato ..." Asi como, €l
articulo 48° del Manual de Organizacion y Funciones®® (MOF-2012) (Apéndice n.° 73), el cual
establece: .. es e/ drgano que esté encargado del control permanente de la ejecucion de proyectos, expedientes
y obras en general que desarrolia la Municipalidad Provincial, con sujecion a las normas legales y vigentes. 10.
(...) Supervisar y evaluar la ejecucion de obras derivadas de procesos de seleccion (contrata) (...) 22. Controlar
el cumplimiento de las normas técnicas y especificaciones de las obras que supervisa.

Asimismo, en su calidad de Presidente del Comité de Recepcién, faltando a su deber funcional
incumplié lo establecido en el numeral 208.5 del articulo 208° de Reglamento de la Ley n. 30255, Ley
de Contrataciones del Estado, que sefiala: “.. el comité de recepcion junto al contratista y al inspector o
supenvisor verifican el funcionamiento u operatividad de la infraestructura culminada y las instalaciones y equipos
en caso corresponda. De ser el caso dispone las pruebas operativas que sean necesarias.”, asi como el
numeral 208.6. del citado reglamento que establece: “Culminada la verificacién, y de no existir
observaciones, se procede a la recepcion de la obra, y se considera concluida en la fecha anotada por el
contratista en el cuademo de obra...”.

# Concordante con lo establecido en su Texto Unico Ordenado, aprobado mediante Decreto Supremo n.* 082-2019-EF, publicado el 13 de marzo
de 2019.

& De acuerdo con lo establecido en el Manual de Organizacion y Funciones (MOF — 2012), aprobado mediante Ordenanza Municipal
n.° 012-2011-MPP/A, el cargo identificado como Subgerente de Obras y Liquidaciones figura formalmente bajo la denominacion de Jefe de
Supervision, Evaluacion y Liquidacion de Inversiones.
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Aunado a ello, vulnert lo establecido en los literales a) y c) del articulo 16° sobre la Enumeracion de
las Obligaciones, de la Ley n.° 28175, Ley Marco del Empleo Publico, publicada el 19 de febrero de
2004, que establecen: ‘Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el servicio plblico” y
“Salvaguardar los intereses del Estado”, asimismo transgredio el principio de legalidad que rige el empleo
plblico, establecido en el numeral 1 del articulo IV del titulo preliminar de la misma Ley n.° 28175, que
prescribe: “Los derechos y obligaciones que generan el empleo publico se enmarcan dentro de lo establecido
en la Constitucion Politica. El empleado pablico en el ejercicio de su funcion actia respetando el orden legal y
las potestades que la ley le sefiala.”, en concordancia, con lo establecido en el numeral 1.1 Principio de
Legalidad del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado mediante Decreto Supremo n.* 004-2019-JUS publicado el 25 de
enero de 2019, el cual establece: “Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion,
la Ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les
fueron conferidas.”

Como resultado de la evaluacion de los comentarios o aclaraciones formulados por el sefior Segundo
Eloy Granda Jimenez, se ha determinado que el hecho observado no ha sido desvirtuado y configura
presunta responsabilidad civil. Asimismo, se debe indicar que, los hechos expuestos configuran
responsabilidad administrativa funcional para el citado servidor, sin embargo,-a la fecha, la misma ha
prescrito, toda vez que, su actuacion iregular en su calidad de Sugerente de Obras y Liquidaciones,
inicio y culminé en el afio 2021, asimismo, en su calidad de Presidente del Comité de Recepcion, inicié
y culmind en el mes junio de 2022, habiendo transcurrido méas de 3 afios, para el inicio de las acciones
con responsabilidad administrativa funcional por parte de la Entidad; por lo que no es identificada en el

presente informe.

7. Felix Victor Cabrera Reyes®, identificado con DNI n.® - en su condicion de Subgerente de
Obras y Liquidaciones de la Municipalidad Provincial de Picota, durante el periodo de gestion de
13 de agosto de 2021 a 17 de setiembre de 2021, designado mediante Resolucion de Alcaldia
n.° 319-2021-MPP/A de 13 de agosto de 2021 y cesado en el cargo Mediante Resolucion
de Alcaldia n.° 399-2021-MPP/A de 17 de setiembre de 2021 (Apéndice n.° 68); fue notificado a
través de casilla electronica n.® , con Cédula de Notificacion n.® 07-2025-CG/OCI-AC2-MPP
de 8 de julio de 2025 (Apéndice n.® 58), quien presentd sus comentarios o aclaraciones mediante
escrito sin nimero, de 15 de julio de 2025 (Apéndice n.° 58), en un total de ocho (8) folios, por su
participacion en los siguientes hechos:

En su condicion de Subgerente de Obras y Liquidaciones, otorgd conformidad a la valorizacion
n.° 3 del adicional de obra n.” 2 (Apéndice n.° 21), correspondiente a julio de 2021, valorizacion que
incluyd partidas especificas del item ‘03 Plataforma de Rodadura’, las cuales fueron ejecutadas de
manera deficiente por el Contratista, siendo estas: “03.01 Extraccién y Apilamiento de Hormigon R=300
M3/DIA, 03.02 Extraccion y Apilamiento de Ligante R=300 M3/DIA, 03.03 Zarandeo de Hormigon, 03.04 Carguio
de Hormigbn C/ Maquinaria Hacia Acopio, 03.05 Carguio de Ligante C/ Maquinaria Hacia Acopio, 03.06
Transporte de Afirmado a Obra, y 03.07 Conformacion de Plataforma de Rodadura £=0.20m", sin haber
observado ni advertido que el material empleado para la conformacion del afirmado para la plataforma
de rodadura, no cumplia con las especificaciones de granulometria establecidas en el expediente
técnico, asimismo, no observo que la supervision de obra no cumplio con la obligacion de realizar las
verificaciones necesarias mediante ensayos propios de control de calidad sobre los materiales
empleados por el contratista.

Incumpliendo de esa forma, lo dispuesto en el expediente técnico y normativa aplicable, afectando la
eficacia y eficiencia en el uso de los recursos publicos, la legalidad, transparencia y el correcto
desenvolvimiento de la administracién publica, ocasionando un perjuicio econdmico a la Entidad, junto
a otros servidores, por el monto de S/ 267 324,28, producto del total de pagos efectuados al Contratista
por la ejecucion deficiente de partidas vinculadas a la plataforma de rodadura.

% Con participacion en la fecha de ocurrencia de los hechos observados el 25 de agosto de 2021.
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Con este accionar, el Subgerente de Obras y Liquidaciones, Felix Victor Cabrera Reyes,
contravino lo establecido en el literal f) del articulo 2°, literal b) del numeral 8.1 del articulo 8°, articulos
9°,10° y 39° de la Ley de Contrataciones del Estado®’, aprobado mediante Ley n.® 30225 de 8 de julio
de 2014 y publicada el 11 de julio de 2014 y sus modificatorias, referidos a los principios de eficacia y
eficiencia que rigen las contrataciones, area usuaria, responsabilidades esenciales, supervision de la
entidad y pago, respectivamente; asimismo permitié la transgresion de lo establecido en articulos 32°
y 40° del mismo cuerpo normativo referidos al contrato y responsabilidad del contratista,
respectivamente; Del mismo modo su accionar contravino los articulos 168°, 171°y 194° del
Reglamento de la Ley n.° 30225 Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto
Supremo n.° 344-2018-EF de 29 de diciembre de 2018, publicado el 31 de diciembre de 2018 y sus
modificatorias, referidos a, recepcion y conformidad, del pago, valorizaciones y metrados.

Asimismo, la conducta del mencionado sefior, incumplio lo establecido en la seccion 301 “Afimados”y
400 “Disposiciones Generales”, del Manual de Carreteras - Especificaciones Técnicas Generales para la
Construccion EG-2013, aprobado por Resolucion Directoral n.° 022-2013-MTC/14 publicada el 7 de
agosto de 2013. De igual manera, incumpli6 lo establecido en el capitulo VIII, X y XI del Manual de
carreteras “Suelos geologia, geotecnia y pavimentos’, aprobado mediante Resolucion Directoral
n.° 10-2014-MTC/14 de 9 de abril de 2014, de igual manera la seccion n.° 2 “Andlisis granulométrico de
agregado grueso y fino” del Manual de Ensayo de Materiales para carreteras, en su version actualizada,
aprobado mediante Resolucion Directoral n.® 18-2016-MTC/14 de 3 de junio de 2016, el cual es de
cumplimiento obligatorio.

También, inobservé lo establecido en las especificaciones técnicas de las partidas inmersas en el item
“03 Plataforma de Rodadura”, y estudios de ingenieria contenidos en el Expediente Técnico de Obra,
aprobado con Resolucion de Alcaldia n.° 356-2019-MPP/A de 4 de octubre de 2019.

De igual manera, faltando a su deber funcional, transgredio lo establecido en el articulo 114° del
Reglamento de Organizacion y Funciones (ROF-2019) (Apéndice n.° 74), que establece: “...c. Controlar
la ejecucion de obras por contrata, verificando que se ejecuten de acuerdo a lo estipulado en el expediente técnico
y de acuerdo a las normas vigentes (...) e. Velar por le cumplimiento del Reglamento Nacional de Edificaciones
y disposiciones municipales.(...). Planificar y programar la supervision de las Obras en ejecucion de la
municipalidad en la Provincia, ejecutada (...) mediante contrato ..."Asi como, el articulo 48° del Manual de
Organizacién y Funciones®® (MOF-2012) (Apéndice n.° 75), el cual establece: “.. es el drgano que esta
encargado del control permanente de la ejecucion de proyectos, expedientes y obras en general que desarrolla
la Municipalidad Provincial, con sujecion a las normas legales y vigentes. 10. (...) Supervisar y evaluar la ejecucion
de obras derivadas de procesos de seleccion (contrata) (...) 22. Controlar el cumplimiento de las normas técnicas
y especificaciones de las obras que supervisa.

Aunado a ello, vulnero lo establecido en los literales a) y c) del articulo 16° sobre la Enumeracion de
las Obligaciones, de la Ley n.° 28175, Ley Marco del Empleo Publico, publicada el 19 de febrero de
2004, que establecen: “Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el servicio publico’
y “Salvaguardar los intereses del Estado”, asimismo transgredi6 el principio de legalidad que rige el
empleo publico, establecido en el numeral 1 del articulo IV del titulo preliminar de la misma Ley
n. 28175, que prescribe; “Los derechos y obligaciones que generan el empleo piblico se enmarcan
dentro de lo establecido en la Constitucion Politica. EI empleado pablico en el ejercicio de su funcion
actia respetando el orden legal y las potestades que la ley le sefiala”, en concordancia, con lo
establecido en el numeral 1.1 Principio de Legalidad del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la
Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado mediante Decreto Supremo
n.° 004-2019-JUS publicado el 25 de enero de 2019, el cual establece: “Las autoridades administrativas

& Concordante con lo establecido en su Texto Unico Ordenado, aprobado mediante Decreto Supremo n.® 082-2019-EF, publicado el 13 de marzo
de 2019.

# De acuerdo con lo establecido en el Manual de Organizacion y Funciones (MOF ~ 2012), aprobado mediante Ordenanza Municipal
n.° 012-2011-MPP/A, el cargo identificado como Subgerente de Obras y Liquidaciones figura formaimente bajo la denominacion de Jefe de
Supervision, Evaluacion y Liquidacion de Inversiones.
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deben actuar con respeto a la Constitucion, la Ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén
atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas.”

Como resultado de la evaluacion de los comentarios o aclaraciones formulados por el sefior Felix
Victor Cabrera Reyes, se ha determinado que el hecho observado no ha sido desvirtuado y configura
presunta responsabilidad civil. Asimismo, se debe indicar que, los hechos expuestos configuran
responsabilidad administrativa funcional para el citado servidor, sin embargo, a la fecha, la misma ha
prescrito, toda vez que su actuacion irregular inici6 y culminé en el afio 2021, habiendo transcurrido
mas de 3 afos, para el inicio de las acciones con responsabilidad administrativa funcional por parte de
la Entidad; por lo que no es identificada en el presente informe.

8. Juan Carlos Alvarado Vargas®, identificado con DNI n.” . Gerente de Administracion y
Finanzas’®, en su condicion de Miembro del Comité de Recepcion, durante el periodo de gestion de
7 de junio a 28 de junio de 2022, designado mediante Resolucion de Alcaldia n.® 267-2022-MPP/A de
7 de junio de 2022, culminando sus funciones con la suscripcion de acta de recepcién de la obra el 28
de junio de 2022 (Apéndice n.° 69); fue notificado a través de casilla electronica n.® , con
Cédula de Notificacion n.® 08-2025-CG/OCI-AC2-MPP de 8 de julio de 2025 (Apéndlce n. 58), sin
embargo, a la emision del presente informe no presentd sus comentarios o aclaraciones, por su
participacion en los siguientes hechos:

En su condicion de Miembro del Comité de Recepcion, otorgd la conformidad a los trabajos
ejecutados, dado que junto a los demas integrantes del comité, suscribié el Acta de Recepcion de Obra
el 28 de junio de 2022 (Apéndice n.° 27), validando el cumplimiento de la ejecucion total de la obra,
pese a que la partida “03 Plataforma de Rodadura’fue ejecutada de manera deficiente, ya que no cumplia
con las especificaciones de granulometria establecidas en el expediente técnico, asimismo, el citado
comité, no dispuso las pruebas necesarias para garantizar la calidad de los materiales empleados por
¢l contratista en dicha partida.

De igual manera, no advirtio que la partida “04 Construccion de Alcantarillas” no fue ejecutada en su
totalidad, dado que, once (11) alcantarillas no fueron construidas por el Contratista, sin embargo, fueron
pagadas; contraviniendo lo establecido en el expediente técnico.

Incumpliendo de esa forma, lo dispuesto en el expediente técnico y normativa aplicable, afectando la
eficacia y eficiencia en el uso de los recursos publicos, la legalidad, transparencia y el cormrecto
desenvolvimiento de la administracion puablica, ocasionando un perjuicio econémico a la Entidad, junto
a otros servidores, por el monto de S/ 3 683 987,19, producto del total de pagos efectuados al
Contratista por la ejecucion deficiente de partidas vinculadas a la plataforma de rodadura, asi como,
por pagos efectuados por metrados valorizados no ejecutados de construccion de alcantarillas.

Asimismo, en su condicion de Miembro del Comité de Recepcién, faltando a su deber funcional
incumplié lo establecido en el numeral 208.5 del articulo 208° de Reglamento de la Ley n.* 30255, Ley
de Contrataciones del Estado, que sefala: “.. el comité de recepcion junto al contratista y al inspector o
supervisor verifican el funcionamiento u operatividad de la infraestructura culminada y las instalaciones y equipos
en caso corresponda. De ser el caso dispone las pruebas operativas que sean necesarias.”, asi como el
numeral 208.6. del citado reglamento que establece: “Culminada la verificacion, y de no existir
observaciones, se procede a la recepcién de la obra, y se considera concluida en la fecha anotada por e/
contratista en el cuademo de obra...".

Aunado a ello, vulnero lo establecido en los literales a) y c) del articulo 16° sobre la Enumeracion de
las Obligaciones, de la Ley n.° 28175, Ley Marco del Empleo Pablico, publicada el 19 de febrero de
2004, que establecen: ‘Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el servicio publico’

% Con participacion en la fecha de ocurrencia de los hechos observados del 9 de junio de 2022 al 28 de junio de 2022.
7 Designado mediante Resolucion de Alcaldia n.® 112—2022-MPP/A de 1 de marzo de 2022. (Apéndice . 69)
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y “Salvaguardar los intereses del Estado’, asimismo transgredio el principio de legalidad que rige el
empleo publico, establecido en el numeral 1 del articulo IV del titulo preliminar de la misma Ley
n.2 28175, que prescribe: “Los derechos y obligaciones que generan el empleo publico se enmarcan
dentro de lo establecido en la Constitucion Politica. El empleado publico en el ejercicio de su funcion
actlia respetando el orden legal y las potestades que la ley le sefiala.”, en concordancia, con lo
establecido en el numeral 1.1 Principio de Legalidad del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la
Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado mediante Decreto Supremo
n.° 004-2019-JUS publicado el 25 de enero de 2019, el cual establece: “Las autoridades administrativas
deben actuar con respeto a la Constitucion, la Ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén
atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas.”

Como resultado de la evaluacion a la participacion del sefior Juan Carlos Alvarado Vargas, se ha
determinado que el hecho observado no ha sido desvirtuado y configura presunta responsabilidad
civil. Asimismo, se debe indicar que, los hechos expuestos configuran responsabilidad administrativa
funcional para el citado servidor, sin embargo, a la fecha, la misma ha prescrito, toda vez que su
actuacion irregular inicié y culminé en el mes junio de 2022, habiendo transcurrido mas de 3 afios, para
el inicio de las acciones con responsabilidad administrativa funcional por parte de la Entidad; por lo que
no es identificada en el presente informe.

9. Rosita Almendra Rojas Arévalo™, identificada con DNI n.” , Gerente de Planificacion y
Presupuesto’2, en su condicion en su condicion de Miembro del Comité de Recepcién, durante el
periodo de gestion del 7 de junio al 28 de junio de 2022, designado mediante Resolucion de Alcaldia
n.° 267-2022-MPP/A de 7 de junio de 2022, culminando sus funciones con la suscripcion acta de
recepcion de la obra el 28 de junio de 2022 (Apéndice n.° 70); fue notificado a través de casilla
electronica n.® , con Cédula de Notificacion n.® 09-2025-CG/OCI-AC2-MPP de 8 de julio de
2025 (Apéndice n.° 58), quien solicitd ampliacion de plazo mediante correo electronico de 11 de julio
de 2025 y presentd sus comentarios o aclaraciones mediante carta sin nimero de 31 de julio de 2025
(Apéndice n.° 58), en un total de ocho (8) folios, por su participacion en los siguientes hechos:

En su condicion de Miembro del Comité de Recepcion, otorgo la conformidad a los trabajos
ejecutados, dado que junto a los demés integrantes del comité, suscribié el Acta de Recepcion de Obra
el 28 de junio d 2022 (Apéndice n.° 27), validando el cumplimiento de la ejecucion total de la obra,
pese a que la partida ‘03 Plataforma de Rodadura”fue ejecutada de manera deficiente, ya que no cumplia
con las especificaciones de granulometria establecidas en el expediente técnico, asimismo, el citado
comité, no dispuso las pruebas necesarias para garantizar la calidad de los materiales empleados por
el contratista en dicha partida.

De igual manera, no advirti que la partida ‘04 Construccion de Alcantarillas” no fue ejecutada en su
totalidad, dado que once (11) alcantarillas no fueron construidas por el Contratista, sin embargo, fueron
pagadas; contraviniendo lo establecido en el expediente técnico.

Incumpliendo de esa forma, lo dispuesto en el expediente técnico y normativa aplicable, afectando la
eficacia y eficiencia en el uso de los recursos pblicos, la legalidad, transparencia y el correcto
desenvolvimiento de la administracion piblica, ocasionando un perjuicio econémico a la Entidad, junto
a otros servidores, por el monto de S/ 3 683 987,19, producto del fotal de pagos efectuados al
Contratista por la ejecucion deficiente de partidas vinculadas a la plataforma de rodadura, asi como,
por pagos efectuados por metrados valorizados no ejecutados de construccion de alcantarillas.

Asimismo, en su condicion de Miembro del Comité de Recepcion, faltando a su deber funcional
incumplio lo establecido en el numeral 208.5 del articulo 208° de Reglamento de la Ley n.® 30255, Ley
de Contrataciones del Estado, que sefala: “.. el comité de recepcion junto al contratista y al inspector o

71 Con participacion en la fecha de ocurrencia de los hechos observados del 9 de junio de 2022 al 28 de junio de 2022.
72 Designada mediante Resolucion de Alcaldia n.® 469-2021-MPP/A de 26 de octubre de 2021. (Apéndice n.° 70) *
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supervisor verifican el funcionamiento u operatividad de la infraestructura culminada y las instalaciones y equipos
en caso corresponda. De ser el caso dispone las pruebas operativas que sean necesarias.”, asi como el
numeral 208.6. del citado reglamento que establece: “Culminada la verificacion, y de no existir
observaciones, se procede a la recepcion de la obra, y se considera concluida en la fecha anotada por el
contratista en el cuademo de obra...".

Aunado a ello, vulneré lo establecido en los literales a) y c) del articulo 16° sobre la Enumeracion de
las Obligaciones, de la Ley n.° 28175, Ley Marco del Empleo Piblico, publicada el 19 de febrero de
2004, que establecen: “Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el servicio piblico
y “Salvaguardar los intereses del Estado", asimismo transgredio el principio de legalidad que rige el
empleo plblico, establecido en el numeral 1 del articulo IV del titulo preliminar de la misma Ley
n.° 28175, que prescribe: ‘Los derechos y obligaciones que generan el empleo piblico se enmarcan
dentro de lo establecido en la Constitucion Politica. EI empleado piblico en el ejercicio de su funcion
actia respetando el orden legal y las potestades que la ley le sefiala.’, en concordancia, con lo
establecido en el numeral 1.1 Principio de Legalidad del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la
Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado mediante Decreto Supremo
n.° 004-2019-JUS publicado el 25 de enero de 2019, el cual establece: “Las autoridades administrativas
deben actuar con respeto a la Constitucion, la Ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén
atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas.”

Como resultado de la evaluacion de los comentarios o aclaraciones formulados por la sefiora Rosita
Almendra Rojas Arévalo, se ha determinado que el hecho observado no ha sido desvirtuado y
configura presunta responsabilidad civil. Asimismo, se debe indicar que, los hechos expuestos
configuran responsabilidad administrativa funcional para el citado servidor, sin embargo, a la fecha, la
misma ha prescrito, toda vez que su actuacién irregular inicié y culminé en el mes junio de 2022,
habiendo transcurrido mas de 3 afios, para el inicio de las acciones con responsabilidad administrativa
funcional por parte de la Entidad; por lo que no es identificada en el presente informe.

. Steven Cristian Rodas Tenazoa, identificado con DNI n.® - en su condicién en su condicion
de Subgerente de Obras y Liquidaciones, durante el periodo de gestion del 3 de octubre al 31 de
diciembre de 2022, contratado bajo el Decreto Legislativo n.® 1057 que regula el régimen especial de
contratacion administrativa de servicios — CAS, con Contrato Administrativo de Servicios
n.° 023-2022-MPP/G de 30 de setiembre de 2022 y designado mediante Resolucion de Alcaldia
n.° 490-2022-MPP/A de 9 de octubre de 2022 (Apéndice n.° 71), fue notificado a traves de casilla
electrénica n.® . con Cédula de Notificacion n.® 10-2025-CG/OCI-AC2-MPP de 8 de julio de
2025 (Apéndice n.° 58), quien solicito ampliacion de plazo mediante correo electronico de 11 de julio
de 2025 y presentd sus comentarios o aclaraciones mediante carta n.® 007-2025-SCRT de 31 de julio
de 2025 (Apéndice n.° 58) en un total de dieciocho (18) folios, por su participacion en los siguientes
hechos:

En su condicion de Subgerente de Obras y Liquidaciones, otorgé conformidad a la liquidacion de
contrato de obra y solicité su aprobacién mediante acto resolutivo, sin haber advertido que el
expediente de liquidacion presentado por el Contratista a través de la supervision, contenia calculos
que no correspondian, puesto que determinaba un saldo a favor del contratista de S/ 1 323 819,35,
que incluia el reconacimiento de mayores gastos generales por el monto de S/ 332 656,45, los cuales
no contaban con el sustento requerido, como facturas, boletas de pago u-otros documentos que
permitan acreditar fehacientemente haber incurrido en dichos gastos, tal comg lo establece el numeral
7.2.4. de la Directiva n.° 005-2020-OSCE, aprobado mediante Resolucion n.® 061-2020-OSCE/PRE
de 19 de mayo de 2020 y modificatorias, asimismo, no advirtié la indebida inclusion de la valorizacion
n.° 4 del adicional de obra n.® 2, por la suma de S/ 29 527,43, la misma que ya contaba con expediente
SIAF n.° 2720 (Apéndice n.° 22) y que, posteriormente fue pagada.
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Lo expuesto ocasiona un potencial perjuicio economico ascendente a S/ 362 183,88 derivado de la
liquidacion de contrato de obra presentada por el contratista, que fue aprobado mediante Resolucion
de Alcaldia n.° 602-2022-MPP/A de 19 de diciembre de 2022 (Apéndice n.° 11), donde establece un
saldo a favor del contratista que no corresponde, toda vez que, reconoce mayores gastos generales
que no fueron sustentados con facturas, boletas u otro documento que acredite dichos gastos, asi
como la indebida inclusion de la valorizacion n.° 4 del adicional de obra n.° 2 (Apéndice n.° 22).

De esta manera, el Subgerente de Obras y Liquidaciones, Steven Cristian Rodas Tenazoa,
contravino lo establecido en el literal f) del articulo 2° y articulo 9° de la Ley de Contrataciones del
Estado’, aprobado mediante Ley n.° 30225 de 8 de julio de 2014 y publicada el 11 de julio de 2014 y
sus modificatorias, referidos a los principios de eficacia y eficiencia que rigen las contrataciones y
responsabilidades esenciales, respectivamente; del mismo modo su accionar contravino el articulo
209° del Reglamento de la Ley n.° 30225 Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante
Decreto Supremo n.® 344-2018-EF de 29 de diciembre de 2018, publicado el 31 de diciembre de 2018
y sus modificatorias, referidos a la liquidacion del contrato de obra, ademas incumplio lo establecido en
el numeral 7.24. de la Directiva n.° 005-2020-OSCE, aprobado mediante Resolucion
n.° 061-2020-OSCE/PRE de 19 de mayo de 2020 y modificatorias.

De igual manera, ha incumplido con la funcién establecida en el articulo 48° del Manual de
Organizacion y Funciones (MOF-2012) (Apéndice n.° 75), que sefiala: “13. Efectuar las liquidaciones
oportunas de las obras resultantes de la ejecucion de los proyectos de inversion, conforme a la legislacion vigente.
14. Formular los informes de liquidacion de obras. 15. Evaluar y emitir pronunciamiento sobre los expedientes de
liquidaciones de contrato presentados por los contratistas y por la propia entidad. 18. Emitir opinion técnica en
asuntos relacionados a su competencia. (...) 24. Evaluar y controlar los actos administrativos de su area.”. Asi
como, el articulo 114° del Reglamento de Organizacion y Funciones (ROF-2019) (Apéndice n.° 74),
que establece: “..h. Realizar las liquidaciones de obras de la municipalidad oportunamente, en concordancia
con los plazos de ejecucion establecidos...”.

Aunado a ello, vulnerd lo establecido en los literales a) y ¢) del articulo 16° sobre la Enumeracion de
las Obligaciones, de la Ley n.° 28175, Ley Marco del Empleo Pdblico, publicada el 19 de febrero de
2004, que establecen: “Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el servicio piblico®
y “Salvaguardar los intereses del Estado’, asimismo transgredio el principio de legalidad que rige el
empleo publico, establecido en el numeral 1 del articulo IV del titulo preliminar de la misma Ley n.°
28175, que prescribe: “Los derechos y obligaciones que generan el empleo publico se enmarcan dentro
de lo establecido en la Constitucion Politica. EI empleado publico en el ejercicio de su funcion actia
respetando el orden legal y las potestades que la ley le sefiala.’, en concordancia, con lo establecido
en el numeral 1.1 Principio de Legalidad del articulo IV del Titulo Preliminar del TUOC de la Ley
n. 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado mediante Decreto Supremo
n.° 004-2019-JUS publicado el 25 de enero de 2019, el cual establece: “Las autoridades administrativas
deben actuar con respeto a la Constitucion, la Ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén
atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas.”

Como resultado de la evaluacion de los comentarios o aclaraciones formulados por el sefior Steven
Cristian Rodas Tenazoa, se ha determinado que el hecho observado no ha sido desvirtuado y
configura presunta responsabilidad administrativa funcional no sujeta a la Potestad
Sancionadora de la Contraloria General de la Republica.

11. Gino Alonso Solorzano Bernales, identificado con DNI n.” , en su condicion de Subgerente
de Obras y Liquidaciones de la Municipalidad Provincial de Picota, durante el periodo comprendido
de 3 de enero de 2023 a 31 de enero de 2024, designado mediante Resolucion Gerencial
n.° 006-2023-MPP/GM de 5 de enero de 2023 con eficacia anticipada a partir del 3 de enero de 2023,

7 Concordante con lo establecido en su Texto Unico Ordenado, aprobado mediante Decreto Supremo n.” 082-2019-ef, publicado el 13 de marzo de
2019.
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culminando sus funciones en el cargo el 31 de enero de 2024, segin carta
n.° 004-2024-OGTH-GAF-MPP/J de 16 de enero de 2024, emitida por la Oficina de Gestion del Talento
Humano (Apéndice n.° 72); fue notificado a través de casilla electronica n.” - , con Cédula de
Notificacion n.® 011-2025-CG/OCI-AC2-MPP de 8 de julio de 2025 (Apéndice n.® 58), sin embargo, a
la emision del presente informe no presenté sus comentarios o aclaraciones, por su participacion en
los siguientes hechos:

En su condicion de Subgerente de Obras y Liquidaciones, siendo su subgerencia el 6rgano
encargado de efectuar las liquidaciones oportunas de las obras resultantes de la ejecucion de los
proyectos de inversion, conforme a la legislacion vigente, recaia en €l, la responsabilidad de revisar
detalladamente la liquidacion presentada y observar cualquier inconsistencia, emitié los informes
n.os 0464-2023-SGOL-GIDT/MPP de 16 de octubre (Apéndice n.° 46) y 0618-2023-SGOL-GIDT/MPP
de 19 de diciembre (Apéndice n.° 15), ambos de 2023, sin advertir que la valorizacion n.° 4 del
adicional de obra n.° 2 (Apéndice n.° 22), por S/ 29 527,43, ya habia sido pagada, pese a ello, dicha
valorizacion fue indebidamente incluida en la liquidacion del contrato de obra presentada por el
contratista. *

Lo expuesto ocasiona un potencial perjuicio economico ascendente a S/ 29 527,43, al haberse
considerado en la liquidacién un monto previamente cancelado.

Con este accionar, el citado servidor en su condicion de Subgerente de Obras y Liquidaciones,
contravino lo establecido en el literal f) del articulo 2° y articulo 9° de la Ley de Contrataciones del
Estado’™, aprobado mediante Ley n.® 30225 de 8 de julio de 2014 y publicada el 11 de julio de 2014 y
sus modificatorias, referidos a los principios de eficacia y eficiencia que rigen las contrataciones y
responsabilidades esenciales, respectivamente; del mismo modo su accionar contravino el articulo
209° del Reglamento de la Ley n.° 30225 Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante
Decreto Supremo n.° 344-2018-EF de 29 de diciembre de 2018, publicado el 31 de diciembre de 2018
y sus modificatorias, referidos a la liquidacion del contrato de obra.

De igual manera, como resultado de su actuacion el Subgerente de Obras y Liquidaciones, Gino
Alonso Solorzano Bernales, incumplio sus deberes funcionales, al transgredir lo establecido en el
articulo el articulo 48° del Manual de Organizacion y Funciones, que sefala: “13. Efectuar las
liquidaciones oportunas de las obras resultantes de la ejecucion de los proyectos de inversion, conforme a la
legistacion vigente. 14. Formular los informes de liquidacion de obras. 15. Evaluar y emitir pronunciamiento sobre
los expedientes de liquidaciones de contrato presentados por los contratistas y por la propia entidad. 18. Emitir
opinion técnica en asuntos relacionados a su competencia. (...) 24. Evaluar y controlar los actos administrativos
de su area.”. Ademas, el articulo 114° del Reglamento de Organizacion y Funciones (ROF-2019)
(Apéndice n.° 74), que establece: “.h. Realizar las liquidaciones de obras de la municipalidad
oportunamente, en concordancia con los plazos de ejecucion establecidos...".

Aunado a ello, vulnerd lo establecido en los literales a) y c) del articulo 16° sobre la Enumeracion de
las Obligaciones, de la Ley n.° 28175, Ley Marco del Empleo Publico, publicada el 19 de febrero de
2004, que establecen: ‘Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el servicio publico” Y
“Salvaguardar los intereses del Estado”, asimismo transgredio el principio de legalidad que rige el empleo
plblico, establecido en el numeral 1 del articulo IV del titulo preliminar de la misma Ley n.° 28175, que
prescribe: “Los derechos y obligaciones que generan el empleo publico se enmarcan dentro de lo establecido
en la Constitucion Politica. EI empleado publico en el ejercicio de su funcién actia respetando el orden legal y
las potestades que la ley le sefiala.”, en concordancia, con lo establecido en el numeral 1.1 Principio de
Legalidad del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado mediante Decreto Supremo n.° 004-2019-JUS publicado el 25 de
enero de 2019, el cual establece: “Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion,

7 Concordante con lo establecido en su Texto Unico Ordenado, aprobado mediante Decreto Supremo n.® 082-2019-ef, publicado el 13 de marzo de
2019.
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la Ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les
fueron conferidas.”

Como resultado de la evaluacion a la participacion del sefior Gino Alonso Solorzano Bernales, se ha
determinado que el hecho observado no ha sido desvirtuado y configura presunta responsabilidad
administrativa funcional no sujeta a la Potestad Sancionadora de la Contraloria General de la
Republica.

12. James Ivan Paredes Zumaeta, identificado con DNI n.° , €n su condicion de Gerente de

Asesoria Juridica de la Municipalidad Provincial de Picota, durante el periodo comprendido de 3
de enero de 2023 a 12 de marzo de 2024, designado mediante Resolucion de Alcaldia
n.° 002-2023-AMMPP de 3 de enero de 2023, ratificado mediante Resolucion de Alcaldia
n.° 006-2024-A/MPP de 3 enero de 2024, y cesado en el cargo mediante Resolucion de Alcaldia
n.° 061-2024-AMPP de 12 de marzo de 2024 (Apéndice n.° 73); fue notificado a través de casilla
electronica n.’ con Cédula de Notificacion n.® 012-2025-CG/OCI-AC2-MPP de 8 de julio de
2025 Apéndice n.° 58, sin embargo, a la emision del presente informe no presento sus comentarios o
aclaraciones, por su participacién en los siguientes hechos:
En su condicion de Gerente de Asesoria Juridica, pese a haber tenido conocimiento de las
conclusiones y recomendaciones contenidas en los Informes n.os 0464-2023-SGOL-GIDT/MPP
(Apéndice n.° 46) y 0618-2023-SGOL-GIDT/MPP, de 16 de octubre y 19 de diciembre de 2023,
respectivamente, en los que se solicitaba asesoramiento legal para iniciar el procedimiento para
declarar la nulidad de la Resolucion de Alcaldia n.° 602-2022-AMPP, de 19 de diciembre de 2022
(Apéndice n.° 11), que aprobo a liquidacion del contrato de obra, asi como, opinion legal respecto a
los efectos de la Resolucion de Alcaldia n.° 235-2023-A/MPP, de 30 de octubre de 2023
(Apéndice n.° 12), a fin de que ésta quede firme; el Gerente de Asesoria Juridica no actué conforme
a lo requerido ni brindé la orientacion juridica correspondiente a las unidades organicas competentes.
Por el contrario, impulso la emision de la Resolucion de Alcaldia n.° 235-2023-A/MPP
(Apéndice n.° 12) incurriendo en la inobservancia del procedimiento legal correspondiente, al no
advertir que, la Entidad tenia la obligacion de nofificar previamente al contratista las observaciones
formuladas, y otorgarle un plazo no menor de cinco (5) dias habiles para ejercer su derecho de defensa,
conforme a lo dispuesto en la Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.

Al respecto, el citado gerente de asesoria juridica, al momento de emitir su opinion legal respecto a la
declaracion de nulidad de oficio de la Resolucion de Alcaldia que aprueba la liquidacion de contrato
de obra, no considerd lo establecido en el Gltimo parrafo del numeral 213.2 del articulo 213° del TUO
de la Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, en el cual se dispone que: "En caso
de declaracion de nulidad de oficio de un acto administrativo favorable al administrado, la autoridad, previamente
al pronunciamiento, le corre traslado, otorgandole un plazo no menor de cinco (5) dias para ejercer su derecho
de defensa.”: pues no advirtié que para la emision de la resolucion de nulidad de dicha liquidacion, la
Entidad debio notificar las observaciones correspondientes, otorgandole un plazo no menor de cinco
(5) dias para ejercer su derecho de defensa, hecho que indujo a error al emitir un acto administrativo
que no cumplié con el debido procedimiento.

Al respecto, se debe mencionar que el citado gerente de asesoria juridica, al momento de emitir su
opinion legal respecto a la declaracion de nulidad de oficio de la Resolucion de Alcaldia que aprueba
la liquidacion de contrato de obra, no considerd lo establecido en el titimo pérrafo del numeral 213.2
del articulo 213° del TUO de la Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, en el
cual se dispone que: " En caso de declaracion de nulidad de oficio de un acto administrativo favorable al
administrado, la autoridad, previamente al pronunciamiento, le corre traslado, oforgandole un pfazo no menor de
cinco (5) dias para ejercer su derecho de defensa.”; pues no advirtio que para la emision de la resolucion
de nulidad de dicha liquidacion, la Entidad debié notificar las observaciones correspondientes,
otorgandole un plazo no menor de cinco (5) dias para ejercer su derecho de defensa, hecho que indujo
a error al emitir un acto administrativo que no cumplié con el debido procedimiento.
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Asimismo, no brindd la orientacion juridica necesaria a las unidades organicas competentes respecto
de las acciones legales que correspondia ejecutar para asegurar que la Resolucion de Alcaldia
n.° 235-2023-A/MPP (Apéndice n.° 12) quedara firme y consentida, e iniciar oportunamente el
computo del plazo para que la Entidad proceda con la calificacion de la liquidacion del contrato de obra
presentada por el contratista, considerando que el procedimiento fue retrotraido a dicha etapa, con el
fin de evitar que esta quede consentida por inaccion.

Lo expuesto ocasiona un potencial perjuicio econémico ascendente a S/ 362 183,88 derivado de la
falta de un asesoramiento legal eficiente, que permitiera a la Entidad conducir correctamente el
procedimiento de nulidad de oficio de la resolucion que aprobd la liquidacion de contrato de obra, asi
como ejecutar oportunamente las acciones de calificacion de dicha liquidacion, que establece un
saldo a favor del contratista, que no correspondia, al haberse reconocido mayores gastos
generales que no fueron sustentados con facturas, boletas u otro documento que acredite dichos
gastos, asi como la indebida inclusion de la valorizacion 4 del adicional de obra n.® 2, la misma que ya
se encontraba pagada.

Con este accionar, el Gerente de Asesoria Juridica, James Ivan Zumaeta Paredes, contravino lo
establecido en el numeral 5 del articulo 3° y el articulo 213° del Decreto Supremo n.® 004-2019-JUS,
que aprueba el Texto Unico Ordenado de la Ley n.° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo
General.

De igual manera, el sefior James Ivan Paredes Zumaeta como Gerente de Asesoria Juridica, faltando
a su deber funcional transgredio lo dispuesto en el articulo 76° del Reglamento de Organizacion y
Funciones’ (ROF -2019) (Apéndice n.° 74), que sefiala: “e. Brindar soporte u orientacion legal a los
diversos organos y unidades organicas, cuando asi lo requieran, respecto a las actuaciones
administrativas que elaboren, y de ser el caso emitir opinion legal ante asuntos en que el fundamento
juridico de la pretension sea razonablemente discutible, o los hechos sean controvertidos juridicamente
y que no puedan ser absueltos por el 6rgano o unidad especializada. (...) f. Emitir opinion legal sobre la
aplicacion y alcances de normas legales...", del mismo modo, incumplié lo establecido en el articulo 26°
del Manual de Organizacion y Funciones (MOF-2012) (Apéndice n.° 75) que establece: “La Oficina de
Asesoria Juridica es un érgano de Asesoramiento de la Municipalidad en materia juridica, encargado de dirigir,
ejecutar y evaluar la interpretacion y aplicacion de la legislacion vigente para optimizar la toma de decisiones de
los drganos de Administracion y Gobierno Municipal’, asi como también lo establecido en los siguientes
numerales del mismo articulo: “1. Asesorar a la Alcaldia y al Concejo Municipal y a todas las dependencias
de la municipalidad en la interpretacion y la aplicacion de los procedimientos administrativos, de las normas
juridicas en general y de los dispositivos municipales en particular. 2. Absolver todas y cada una de las consultas
que le formulen en materia juridica.”.

Aunado a ello, vulneré lo establecido en los literales a) y c) del articulo 16° sobre la Enumeracion de
las Obligaciones, de la Ley n.° 28175, Ley Marco del Empleo Publico, publicada el 19 de febrero de
2004, que establecen: “Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el servicio publico™ y
“Salvaguardar los intereses del Estado”, asimismo transgredio el principio de legalidad que rige el empleo
plblico, establecido en el numeral 1 del articulo IV del titulo preliminar de la misma Ley n.° 28175, que
prescribe: “Los derechos y obligaciones que generan el empleo pablico se enmarcan dentro de lo establecido
en la Constitucion Politica. El empleado publico en el ejercicio de su funcion actia respetando el orden legal y
las potestades que la ley le seiala.”, en concordancia, con lo establecido en el numeral 1.1 Principio de
Legalidad del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado mediante Decreto Supremo n.® 004-2019-JUS publicado el 25 de
enero de 2019, el cual establece: “Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion,
la Ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les
fueron conferidas.”

75 Aprobado mediante Ordenanza Municipal n.° 013-2019-MPP, de 4 de setiembre de 2019.
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Como resultado de la evaluacion a la participacion del sefior James Ivan Paredes Zumaeta, se ha
determinado que el hecho observado no ha sido desvirtuado y configura presunta responsabilidad

administrativa funcional no sujeta a la Potestad Sancionadora de la Contraloria General de la
Republica.

4. ARGUMENTOS JURIDICOS

Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad administrativa no sujeta a la potestad
sancionadora de la Contraloria, de la observacion “Funcionarios y servidores de la Municipalidad Provincial
de Picota otorgaron conformidad al pago de partidas deficientemente ejecutadas y de metrados valorizados
no ejecutados por el contratista, pues incumplen lo establecido en el expediente técnico de la obra,
comprometiendo la calidad y funcionalidad de la infraestructura vial, lo que reduce su vida dtil y limita su
operatividad; asimismo, tramitaron y otorgaron conformidad de la liquidacién técnica financiera que
contempl6 un saldo a favor del contratista que no correspondia, situacion que generé perjuicio econémico
a la entidad por s/ 3 683 987,19, y un potencial perjuicio econdmico de s/ 362 183,88, que afecta Ja eficacia y
eficiencia en el uso de los recursos publicos, la legalidad, transparencia y el correcto desenvolvimiento de
la administracién publica”, estan desarrollados en el Apéndice n.° 2 del Informe de Auditoria.

Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad civil de la observacion “Funcionarios y servidores
de la Municipalidad Provincial de Picota otorgaron conformidad al pago de partidas deficientemente
ejecutadas y de metrados valorizados no ejecutados por el contratista, pues incumplen lo establecido en el
expediente técnico de la obra, comprometiendo la calidad y funcionalidad de la infraestructura vial, lo que
reduce su vida util y limita su operatividad; asimismo, tramitaron y otorgaron conformidad de la liquidacion
técnica financiera que contemplé un saldo a favor del contratista que no correspondia, situacion que generé
perjuicio econémico a la entidad por s/ 3 683 987,19, y un potencial perjuicio econémico de s/ 362 183,88,
que afecta la eficacia y eficiencia en el uso de los recursos piblicos, la legalidad, transparencia y el correcto
desenvolvimiento de la administracion publica”, estan desarrollados en el Apéndice n.° 3 del Informe de
Auditoria.

. IDENTIFICACION DE PERSONAS COMPRENDIDAS EN LOS HECHOS OBSERVADOS.

En virtud de la documentacién sustentante, la cual se encuentra detallada en los anexos del presente
Informe de Auditoria, las personas comprendidas en los hechos observados estan identificados en el

Apéndice n.” 1.

TERCEROS PARTICIPES

» CONSORCIO SUPERVISOR VIAL SAN MARTIN, con RUC n.° , conformado por “Caleb
Rios Vargas" y “Ricardo Lenin Becerra Guevara’, designado como Representante comin a Edinson
Guevara Mego’, identificado con DNI n.® 46327874, quien estuvo a cargo de la supervision de la obra
denominada: “Mejoramiento del camino vecinal Tramo: Ruta Sm-799. Zapotillo - CC.PP. Zapotillo -
CC.PP. Alto Paltaico; Tramo: CC. PP Zapotillo— CC.PP Paraiso, Centro Poblado de Pilluana - distrito
de Pilluana, Centro Poblado de El Paraiso — Centro Poblado de Sapotillo, distrito de Tres Unidos -
Provincia De Picota - region San Martin®, periodo de 2 de marzo de 2020 hasta el 11 de junio de 2021,
cuyo vinculo contractual y obligaciones emergen del Contrato de Consultoria de Obra
n.° 004-2019-MPP de 14 de noviembre de 2019. (Apéndice n.° 42)

Durante su periodo de supervision en la ejecucion de la obra, de manera irregular otorgd conformidad
a las valorizaciones n. 1, 3, 4, 5, 6 y 7(Apéndice n.® 21), correspondiente a los meses de marzo,
agosto, setiembre, octubre, noviembre y diciembre de 2020, respectivamente, valorizaciones que
incluyeron partidas especificas del item ‘03 Plataforma de Rodadura’, las cuales fueron ejecutadas de
manera deficiente por el Contratista, siendo estas: “03.01 Extraccion y Apilamiento de Hormigén R=300

76 Quien ha contratado los servicios del sefior Juan Nicolas Santisteban Tello, quien estuvo a cargo del trabajo de campo para la supervision de la
obra en representacion del citado Consorcio Supervisor.
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M3/DIA, 03.02 Extraccion y Apilamiento de Ligante R=300 M3/DIA, 03.03 Zarandeo de Hormigon, 03.04 Carguio
de Hormigén C/ Maquinaria Hacia A copio, 03.05 Carguio de Ligante C/ Maquinaria Hacia Acopio, 03.06
Transporte de Afirmado a Obra, y 03.07 Conformacién de Plataforma de Rodadura E=0.20m", asi como
también, partidas especificas del item ‘04 Construccion de Alcantarillas”, que no fueron ejecutadas en su
totalidad por el Contratista, siendo estas: ‘04.01.01 Limpieza del Terreno Manual, 04.01.02 Trazo, Nivelacion
y Replanteo, 04.02.01 Excavacion a Mano en Terreno Normal, 04.02.02 Eliminacion de Material Excedente,
04.03.01 Concreto FC=175 KG/CM2, 04.03.02 Emboquiliado de Piedra con Concreto C° fc=140 kg/em2 + 70%
PM, 04.03.03 Encofrado y Desencofrado de Alcantarillas, 04.04.01 Alcantarillas TOM @36 C=12 R=10M/DIA,
04.05.01 Tarrajeo Mezclado 1:3, 04.05.02 Pintado de Parapetos de Muros y Alcantarillas, 04.06.01 Pruebas de
Calidad del Concrefo (Prueba de Compresion)”, sin haber verificado ni advertido que el material empleado
para la conformacién del afirmado para la plataforma de rodadura, no cumplia con las especificaciones
de granulometria establecidas en el expediente técnico, asimismo, incumplié con su obligacion de
realizar las verificaciones necesarias mediante ensayos propios de control de calidad sobre los
materiales empleados durante la ejecucion de la obra; y tampoco advirtié que el Contratista ejecuto
Unicamente veinticuatro (24) alcantarillas de las treinta y cinco (35) contempladas en el expediente
técnico, asimismo, no efectud las verificaciones necesarias mediante ensayos propios de control de
‘ calidad sobre los materiales empleados durante la ejecucion de la obra; y tampoco advirtié que el
Contratista ejecuto Unicamente veinticuatro (24) alcantarillas de las treinta y cinco (35) contempladas
en el expediente técnico.

El mencionado supervisor, ha transgredido lo establecido en la parte pertinente del articulo 10° de la
Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado”, de 8 de julio de 2014 y publicada el 11 de julio de
2014 y sus modificatorias, referidos a supervision de la entidad; asi como, los articulos 187° y 194°del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo
n.° 344-2018-EF de 29 de diciembre de 2018, vigente desde el 31 de diciembre de 2018 y sus
modificatorias, referidos a, funciones del inspector o supervisor, valorizaciones y metrados,
respectivamente, asi como el numeral 5 del articulo 3° y el articulo 213° del Decreto Supremo
n.° 004-2019-JUS, que aprueba el Texto Unico Ordenado de la Ley n.° 27444 - Ley del Procedimiento
Administrativo General; como también el numeral 7.2.4. de la Directiva n.® 005-2020-OSCE, aprobado
mediante Resolucion n.® 061-2020-OSCE/PRE de 19 de mayo de 2020 y modificatorias.

Asimismo, contravino lo establecido en la seccion 301 “Afirmados” y 400 “Disposiciones Generales”,
del Manual de Carreteras - Especificaciones Técnicas Generales para la Construccion EG-2013,
aprobado por Resolucion Directoral n.® 022-2013-MTC/14 publicada el 7 de agosto de 2013. De igual
manera, incumplié lo establecido en el capitulo VIII, X y XI del Manual de carreteras “Suelos geologia,
geotecnia y pavimentos, aprobado mediante Resolucion Directoral n.® 10-2014-MTC/14 de 9 de abril
de 2014, de igual manera la seccion n.® 2 “Analisis granulométrico de agregado grueso y fino" del
Manual de Ensayo de Materiales para careteras, actualizado mediante Resolucion Directoral
n.° 18-2016-MTC/14 de 3 de junio de 2016.

También, se inobservd las especificaciones técnicas de las partidas inmersas en el item “03 Plataforma
de Rodadura’, asi como, especificaciones técnicas, planos, metrados y presupuesto de las partidas
inmersas en el item “04 Construccion de Alcantarillas’, y estudios de ingenieria contenidos en el
Expediente Técnico de Obra, aprobado con Resolucion de Alcaldia n.® 356-2019-MPP/A de 4 de
octubre de 2018.

Del mismo modo, se incumplié con la clausula segunda y décima del Contrato de Consultoria de Obra
n.° 004-2019-MPP de 14 de noviembre de 2019 (Apéndice n.° 42), que establece: “El presente
contrato tiene por objeto la CONTRATACION DEL SERVICIO DE CONSULTORIA DE OBRA PARA LA
SUPERVISION DE LA EJECUCION DEL PROYECTO: ‘MEJORAMIENTO DEL CAMINO VECINAL
TRAMO: RUTA SM-799 (CC.PP. PILLUANA) - CC.PP. ZAPOTILLO - CC.PP. ALTO PALTAICO;

77 Concordante con lo establecido en el Texto Unico Ordenado de la Ley n.* 30225 Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto
Supremo n.* 082-2019-EF, publicado el 13 marzo 2019.
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TRAMO: CC.PP. ZAPOTILLO -CC.PP. PARAISO - CENTRO POBLADO DEPILLUANA - DISTRITO
DE PILLUANA, CENTRO POBLADO DE EL PARAISO - CENTRO POBLADO DE ZAPOTILLO,
DISTRITO DE TRES UNIDOS - PROVINCIA DE PICOTA - REGION SAN MARTIN" y “El
CONTRATISTA declara bajo juramento que se compromete a cumplir las obligaciones derivadas del
presente contrato, bajo sancion de quedar inhabilitado para contratar con el Estado en caso de
incumplimiento.”.

Incumpliendo de esta forma, lo dispuesto en el expediente técnico y normativa aplicable, e incumpliendo
sus funciones conferidas en su condicion de supervisor de Obra’®; siendo que su accionar, genero un
perjuicio econémico a la Entidad por S/ 2 799 428,43, producto de la ejecucion de partidas vinculadas
a la plataforma de rodadura, en la cual, se emple6 un afirmado que no cumplia con las especificaciones
de granulometria establecidas en el expediente técnico, asi como, por metrados valorizados no
ejecutados respecto a la construccion de alcantarillas; ademas de afectar la vida (til de la obra, toda
vez que la finalidad de colocar la composicion correcta en material afirmado, es garantizar su funcion y
resistencia a la deformacion y soportar directamente las cargas y esfuerzos del transito.

FRANZ CLYDE CAMPOBLANCO HIDALGO, identificado con DNI n.° y con RUC
n.° quien estuvo a cargo de la supervision de la obra denominada: ‘Mejoramiento del
camino vecinal Tramo: Ruta Sm-799. Zapotillo - CC.PP. Zapotillo - CC.PP. Alto Paltaico; Tramo: CC.
PP Zapotillo— CC.PP Paraiso, Centro Poblado de Pilluana - distrito de Pilluana, Centro Poblado de El
Paraiso — Centro Poblado de Sapotillo, distrito de Tres Unidos — Provincia De Picota - region San
Martin", periodo de 27 de mayo de 2022 al 19 de diciembre de 2022, segin Contrato de Servicios
n.® 010-2021-OAyCP-GAF/MPP de 30 de junio de 2021. (Apéndice n.° 42)

Durante su periodo de supervision en la ejecucion de la obra, de manera irregular realizo las
valorizaciones n.¢ 10, 11, 12, 14, 18 y la valorizacion n.° 3 del adicional de obra n.° 2
(Apéndice n.° 21), correspondiente a los meses de julio, setiembre y diciembre de 2021, mayo de
2022, y julio de 2021, respectivamente, valorizaciones que incluyeron partidas especificas del item “03
Plataforma de Rodadura”, las cuales fueron ejecutadas de manera deficiente por el Contratista, siendo
estas: “03.01 Extraccion y Apilamiento de Hormigén R=300 M3/DIA, 03.02 Extraccion y Apilamiento de Ligante
R=300 M3/DIA, 03.03 Zarandeo de Hormigon, 03.04 Carguio de Hormigon C/ Maquinaria Hacia A copio, 03.05
Carguio de Ligante C/ Maquinaria Hacia Acopio, 03.06 Transporte de Afirmado a Obra, y 03.07 Conformacion de
Plataforma de Rodadura E=0.20m", asi como también, partidas especificas del item “04 Construccion de
Alcantarillas”, que no fueron ejecutadas en su totalidad por el Contratista, siendo estas: “04.01.01 Limpieza
del Terreno Manual, 04.01.02 Trazo, Nivelacion y Replanteo, 04.02.01 Excavacion a Mano en Terreno Normal,
04.02.02 Eliminacion de Material Excedente, 04.03.01 Concreto FC=175 KG/CM2, 04.03.02 Emboquillado de
Piedra con Concreto C° fc=140 kg/cm2 + 70% PM, 04.03.03 Encofrado y Desencofrado de Alcantarillas, 04.04.01
Alcantarillas TCM @36 C=12 R=10M/DIA, 04.05.01 Tarrajeo Mezclado 1:3, 04.05.02 Pintado de Parapetos de
Muros y Alcantarillas, 04.06.01 Pruebas de Calidad del Concreto (Prueba de Compresion)”, sin haber verificado
ni advertido que el material empleado para la conformacion del afimado para la plataforma de rodadura,
no cumplia con las especificaciones de granulometria establecidas en el expediente técnico, asimismo,
incumplié con su obligacion de realizar las verificaciones necesarias mediante ensayos propios de
control de calidad sobre los materiales empleados durante la ejecucion de la obra; y tampoco advirtié
que el Contratista ejecutd Gnicamente veinticuatro (24) alcantarillas de las treinta y cinco (35)
contempladas en el expediente técnico.

Asimismo, permitio que el contratista presentara el expediente de liquidacion de manera extemporanea,
por lo que procedio a otorgar su conformidad a dicho expediente, pese que contenia calculos que no
correspondian y finaimente, impulsé su tramite ante la entidad, determinandose en el mismo un saldo
a favor del contratista por S/ 1 323 819,35, que incluia el reconocimiento de mayores gastos generales
por S/ 332 656,45, los cuales carecian del sustento requerido, como facturas, boletas de pago u otros

7 Mas aun teniendo en cuenta /a clausula undécima del Contrato de Consultoria de Obra n.* 004-2019-MPP de 14 de noviembre de 2019, que
establece: “La conformidad del servicio por parte de LA ENTIDAD no enerva su derecho a reclamar posteriormente por defectos o vicios ocultos, conforme a lo
dispuesto por los articulos 40 de ia Ley de Contrataciones de Estado y 173 de su Reglamento. "
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documentos que permitan acreditar fehacientemente haber incurrido en dichos gastos, tal como lo
establece el numeral 7.2.4. de la Directiva n.° 005-2020-OSCE, aprobado mediante Resolucion
n.° 061-2020-OSCE/PRE de 19 de mayo de 2020 y modificatorias, del mismo modo, no advirtid la
indebida inclusion de la valorizacion n.® 4 del adicional de obra n.° 2, la misma que ya habia otorgado
conformidad e impulsado a tramite para su pago, por la suma de S/ 29 527,43, la misma que ya contaba
con expediente SIAF n.° 2720 y que, posteriormente fue pagada.

Esta conducta transgredieron lo establecido en el literal f) del articulo 2°, articulos n.os 9° y 10°de la
Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Ley n.* 30225 de 8 de julio de 2014 y publicada
el 11 de julio de 2014 y sus modificatorias, referidos a principios de eficacia y eficiencia que rigen las
contrataciones, responsabilidades esenciales, supervision de la entidad, respectivamente; asi como,
los articulos n.s 187°, 194°, 208° y 209° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado mediante Decreto Supremo n.° 344-2018-EF de 29 de diciembre de 2018, vigente desde el
31 de diciembre de 2018 y sus modificatorias, referidos a, funciones del inspector o supervisor,
valorizaciones y metrados, recepcion de la obra y plazos, y liquidacién de contrato de obra,
respectivamente, asi como el numeral 7.2.4. de la Directiva n.” 005-2020-OSCE, aprobado mediante
Resolucion n.° 061-2020-OSCE/PRE de 19 de mayo de 2020 y modificatorias.

Asimismo, contravino lo establecido en la seccion 301 “Afirmados” y 400 “Disposiciones Generales’,
del Manual de Carreteras - Especificaciones Técnicas Generales para la Construccion EG-2013,
aprobado por Resolucién Directoral n.° 022-2013-MTC/14 publicada el 7 de agosto de 2013. De igual
manera, incumplio lo establecido en el capitulo VIII, X y XI del Manual de carreteras “Suelos geologia,
geotecnia y pavimentos, aprobado mediante Resolucion Directoral n.° 10-2014-MTC/14 de 9 de abril
de 2014, de igual manera la seccion n.° 2 “Analisis granulométrico de agregado grueso y fino” del
Manual de Ensayo de Materiales para carreteras, actualizado mediante Resolucion Directoral
n.° 18-2016-MTC/14 de 3 de junio de 2016.

También, se inobservo las especificaciones técnicas de las partidas inmersas en el item “03 Plataforma
de Rodadura’, asi como, especificaciones técnicas, planos, metrados y presupuesto de las partidas
inmersas en el item “04 Construccién de Alcantarillas”, y estudios de ingenieria contenidos en el
Expediente Técnico de Obra, aprobado con Resolucion de Alcaldia n.® 356-2013-MPP/A de 4 de
octubre de 2019. ’

Del mismo modo, incumpli6 la clausula segunda y séptima del Contrato de Servicios
n.° 010-2021-OAyCP-GAF/MPP de 30 de junio de 2021 (Apéndice n.°42), que establece: “El presente
contrato tiene por objeto la CONTRATACION DEL SERVICIO DE CONSULTORIA DE OBRA PARA LA
SUPERVISION DE LA EJECUCION DEL PROYECTO: “MEJORAMIENTO DEL CAMINO VECINAL
TRAMO: RUTA SM-799 (CC.PP. PILLUANA) - CC.PP. ZAPOTILLO - CC.PP. ALTO PALTAICO;
TRAMO: CC.PP. ZAPOTILLO -CC.PP. PARAISO - CENTRO POBLADO DE PILLUANA - DISTRITO
DE PILLUANA, CENTRO POBLADO DE EL PARAISO - CENTRO POBLADO DE ZAPOTILLO,
DISTRITO DE TRES UNIDOS - PROVINCIA DE PICOTA — REGION SAN MARTIN"" y ‘El
CONTRATISTA declara bajo juramento que se compromete a cumplir las obligaciones derivadas del
presente contrato, bajo sancion de quedar inhabilitado para contratar con el Estado en caso de
incumplimiento.”

Incumpliendo de esta forma, lo dispuesto en el expediente técnico y normativa aplicable, e incumpliendo
sus funciones conferidas en su condicion de supervisor de Obra®; siendo que su accionar, genero un
perjuicio econémico a la Entidad por S/ 884 558,78, producto de la ejecucion de partidas vinculadas a
la plataforma de rodadura, en la cual, se empled afirmado que no cumplia con las especificaciones de
granulometria establecidas en el expediente técnico, asi como, por metrados valorizados no ejecutados

 Concordante con lo establecido en el Texto Unico Ordenado de Ia Ley n.° 30225 Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto
Supremo n.° 082-2019-EF, publicado el 13 marzo 2019.

# Teniéndose en cuenta la clausula octava del Contrato de Servicios n.° 010-2021-OAyCP-GAF/MPP de 30 de junio de 2021, que establece: La
conformidad del senvicio por parte de LA ENTIDAD no enerva su derecho a raclamar posterormente por defectos o vicios ocultos, conforme a o dispuesto por los
articulos 40 de la Ley de Conirataciones de Estado y 173 de su Reglamento "
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respecto a la construccion de alcantarillas; ademas de afectar la vida Util de la obra, toda vez que la
finalidad de colocar la composicion correcta en material afimado, es garantizar su funcion y resistencia
a la deformacion y soportar directamente las cargas y esfuerzos del transito.

o CONSORCIO CONSTRUCTOR PICOTA, con RUC n.® ! , conformado por las Empresas
Rey Constructores EIRL y Constructora Green SAC, y con Representante comun Juan Carlos Verdi
Pazos, identificado con DNI n.* , quien estaba a cargo de la ejecucion de la obra denominada:
“Mejoramiento del camino vecinal Tramo: Ruta Sm-799. Zapotillo — CC.PP. Zapotillo - CC.PP. Alto
Paltaico; Tramo: CC. PP Zapotillo - CC.PP Paraiso, Centro Poblado de Pilluana - distrito de Pilluana,
Centro Poblado de El Paraiso — Centro Poblado de Sapotillo, distrito de Tres Unidos - Provincia De
Picota — region San Martin’, periodo desde el 2 de marzo de 2020 hasta el 19 de diciembre de 2022,
segin Contrato de Obra n.° 001-2020-MPP de 6 de febrero de 2020 (Apéndice n.® 42) y la Resolucion
de Alcaldia n.° 602-2022-A/MPP de 19 de diciembre de 2022. (Apéndice n.® 11)

Durante su periodo de ejecucion de la obra, de manera imegular realizd las valorizaciones
n.os1,3,4,56,7,10,11,12,14,18 y la valorizacion n.° 3 del adicional de obra n.® 2 (Apéndice n.° 21),
correspondiente a los meses de marzo, agosto, setiembre, octubre, noviembre, diciembre de 2020,
julio, agosto, setiembre y diciembre de 2021, mayo de 2022 y julio 2021, respectivamente,
valorizaciones que incluyeron partidas especificas del item ‘03 Plataforma de Rodadura’, las cuales fueron
ejecutadas de manera deficiente por el Contratista, siendo estas: “03.01 Extraccion y Apilamiento de
Hormigon R=300 M3/DIA, 03.02 Extraccion y Apilamiento de Ligante R=300 M3/DIA, 03.03 Zarandeo de
Hormigon, 03.04 Carguio de Hormigén C/ Maquinaria Hacia A copio, 03.05 Carguio de Ligante C/ Maquinaria
Hacia Acopio, 03.06 Transporte de Afirmado a Obra, y 03.07 Conformacion de Plataforma de Rodadura
E=0.20m", asi como también, partidas especificas del item “04 Construccion de Alcantarillas”, que no fueron
ejecutadas en su totalidad, siendo estas: “04.01.01 Limpieza del Terreno Manual, 04.01.02 Trazo, Nivelacion
y Replanteo, 04.02.01 Excavacion a Mano en Terreno Normal, 04.02.02 Eliminacion de Material Excedente,
04.03.01 Concreto FC=175 KG/CM2, 04.03.02 Emboquillado de Piedra con Concreto C° fc=140 kg/em?2 + 70%
PM, 04.03.03 Encofrado y Desencofrado de Alcantarillas, 04.04.01 Alcantarillas TCM @36 C=12 R=10M/DIA,
04.05.01 Tarrajeo Mezclado 1:3, 04.05.02 Pintado de Parapetos de Muros y Alcantarillas, 04.06.01 Pruebas de
Calidad del Concreto (Prueba de Compresion)’, sin haber cumplido con el material empleado para la
conformacion del afirmado para la plataforma de rodadura, el cual no se ajustaba a las especificaciones
de granulometria establecidas en el expediente técnico, ademas, incumpli6 con su obligacion de utilizar
los materiales y la composicion prevista en dicho expediente técnico durante la ejecucion de la obra;
asimismo, ejecutd Gnicamente veinticuatro (24) alcantarillas de las treinta y cinco (35) contempladas en
el expediente técnico.

En su calidad de ejecutor de la obra, el contratista present6 de manera extemporéanea el expediente de
liquidacion, el cual contenia célculos que no correspondian, determinando en el mismo, un saldo a su
favor por S/ 1 323 819,35, que incluia el reconocimiento de mayores gastos generales por
S/ 332 656,45, sin contar con el sustento requerido, como facturas, boletas de pago u otros documentos
que acrediten fehacientemente haber incurrido en dichos gastos, conforme a lo establecido en el
numeral 7.2.4 de la Directiva n.° 005-2020-OSCE, aprobada mediante Resolucion n.® 061-2020-
OSCE/PRE de 19 de mayo de 2020 y sus modificatorias. Asimismo, incluy6 indebidamente la
valorizacion n.° 4 del adicional de obra n.° 2, por la suma de S/ 29 527,43, pese a haberlo presentado
a la entidad, la misma que ya se habia otorgado conformidad, e incluso impulsando su tramite para
pago, el mismo que posteriormente fue pagado.

Los hechos expuestos, transgredieron lo establecido en los articulo n.2s 32°#' y 40° de la Ley n.° 30225
Ley de Contrataciones del Estado®?, de 8 de julio de 2014 y publicada el 11 de julio de 2014 y sus
modificatorias, referidos a contrato, y responsabilidad del contratista, respectivamente; asi como, los

& El mismo que establece: *32.6 £/ contratista es responsable de realizar correctamente la totalidad de las prestaciones derivadas de la ejecucion del
contrato. Para ello, debe realizar todas las acciones que estén a su alcance, empleando la debida diigencia y apoyando el buen desarrollo
contractual para conseguir los objetivos piblicos previstos.”

# Concordante con lo establecido en el Texto Unico Ordenado de la Ley n.® 30225 Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto
Supremo n.° 082-2019-EF, publicado el 13 marzo 2019.
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articulos n.s 194°, 208° y 209° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado
mediante Decreto Supremo n.° 344-2018-EF de 29 de diciembre de 2018, vigente desde el 31 de
diciembre de 2018 y sus modificatorias, referidos a valorizaciones y metrados, recepcion de la obra y
plazos y liquidacion de contrato de obra, respectivamente, asi como el numeral 7.2.4. de la Directiva
n.° 005-2020-OSCE, aprobado mediante Resolucion n.® 061-2020-OSCE/PRE de 19 de mayo de 2020
y modificatorias.

Asimismo, contravino lo establecido en la seccion 301 “Afirmados” y 400 “Disposiciones Generales”,
del Manual de Carreteras - Especificaciones Técnicas Generales para la Construccion EG-2013,
aprobado por Resolucion Directoral n.® 022-2013-MTC/14 publicada el 7 de agosto de 2013. De igual
manera, incumplié lo establecido en el capitulo VIII, X y XI del Manual de carreteras “Suelos geologia,
geotecnia y pavimentos, aprobado mediante Resolucion Directoral n. 10-2014-MTC/14 de 9 de abril
de 2014, de igual manera la seccion n.® 2 “Analisis granulométrico de agregado grueso y fino" del
Manual de Ensayo de Materiales para carreteras, actualizado mediante Resolucion Directoral n.® 18-
2016-MTC/14 de 3 de junio de 2016.

También, inobservo las especificaciones técnicas de las partidas inmersas en el item “03 Plataforma
de Rodadura’, asi como, especificaciones técnicas, planos, metrados y presupuesto de las partidas
inmersas en el item ‘04 Construccion de Alcantarillas”, y estudios de ingenieria contenidos en el
Expediente Técnico de Obra, aprobado con Resolucion de Alcaldia n.° 356-2019-MPP/A de 4 de
octubre de 2019.

Del mismo modo, incumplié con lo establecido en la clausula segunda y duodécima del Contrato de
Obra n.° 001-2020-MPP de 6 de febrero de 2020, mismo que sefiala: “El presente contrato tiene por objeto
la CONTRATACION PARA LA EJECUCION DE LA OBRA: “MEJORAMIENTO DEL CAMINO VECINAL TRAMO:
RUTA SM-799 (CC.PP. PILLUANA) — CC.PP. ZAPOTILLO - CC.PP. ALTO PALTAICO; TRAMO: CC.PP.
ZAPOTILLO -CC.PP. PARAISO - CENTRO POBLADO DE PILLUANA - DISTRITO DE PILLUANA, CENTRO
POBLADO DE EL PARAISO - CENTRO POBLADO DE ZAPOTILLO, DISTRITO DE TRES UNIDOS -
PROVINCIA DE PICOTA - REGION SAN MARTIN".”, “EI CONTRATISTA declara bajo juramento que se
compromete a cumplir las obligaciones derivadas del presente contrato, bajo sancion de quedar inhabilitado para
contratar con el Estado en caso de incumplimiento.” y “El CONTRATISTA declara bajo juramento que se
compromete a cumplir las obligaciones derivadas del presente contrato, bajo sancién de quedar inhabilitado para
contratar con el Estado en caso de incumplimiento.”

Incumpliendo de esta forma, lo dispuesto en el expediente técnico y normativa aplicable, e incumpliendo
sus obligaciones contractuales®, siendo el responsable de la ejecucion de la referida obra; pues al no
haber ejecutado conforme lo establece el expediente técnico, generd un perjuicio econdémico a la
Entidad por S/ 3 683 987,19, al haber ejecutado las partidas vinculadas a la plataforma de rodadura,
en la cual, se empled afirmado que no cumplia con las especificaciones de granulometria establecidas
en el expediente técnico, asi como, por metrados valorizados no ejecutados respecto a la construccion
de alcantarillas; lo que afectaria la vida Util de la obra, toda vez que la finalidad de colocar la
composicién correcta en material afirmado, es garantizar su funcion y resistencia a la deformacion y
soportar directamente las cargas y esfuerzos del transito.

A\ Y CONCLUSIONES.

Como resultado de la Auditoria de Cumplimiento practicado a la Municipalidad Provincial de Picota, se
formulan las conclusiones siguientes:

® Teniéndose en cuenta la clausula decimacuarta del Contrato de Obra n.® 001-2020-MPP de 6 de febrero de 2020, que establece: *Ni /a suscripcion
del Acta de Recepcion de Obra, ni el consentimiento de la liquidacion del contrato de obra, enervan el derecho de la ENTIDAD a reclamar,
posteriormente, por defectos o vicios ocultos, conforme a lo dispuesto por los articulos 40 de la Ley de Conlrataciones del Estado y 173 de su
Reglamento.”" g
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1. De la revision y evaluacién a la documentacion proporcionada por la Entidad, relacionada a la
ejecucion de la obra: “Mejoramiento del camino vecinal tramo: ruta sm-799(Cc.Pp. Pilluana) - Cc.Pp. Zapotillo
- Cc.Pp. Alto Paltaico; tramo: Cc.Pp. Zapotillo - Ce.Pp. Paraiso, Centro Poblado de Pilluana - distrito de Pilluana,
Centro Poblado de El Paraiso - Centro Poblado de Zapotillo, distrito de Tres Unidos - Provincia de Picota -
Region San Martin®, se advirtio que, la ejecucion de actividades correspondientes a la partida
“03 Plataforma de Rodadura”, segun lo especificado en el expediente técnico, implicaba la conformacion
de una plataforma de rodadura con afirmado de 20,00 cm de espesor. Este afirmado resultaba de la
combinacién de hormigdn proveniente de la cantera del rio Huallaga y material ligante de cerro,
asimismo, durante el proceso de zarandeo previo al transporte del material a la obra, se requeria la
eliminacion de las piedras cuyo diametro superaba las 2 pulgadas.

Sin embargo; mediante inspeccion fisica a la obra#, se comprobd, entre otros aspectos, que la
ejecucion no cumplia con la granulometria ni con los espesores para la plataforma de rodadura. Ante
estos hallazgos, se considerd necesario realizar un muestreo de la estructura de la via ejecutada, el
cual se llevd a cabo mediante un estudio de mecanica de suelos®; cuyos resultados evidenciaron que
la obra no cumplia con el analisis granulométrico de huso solicitado ni con los espesores de afirmado
especificados. Ademés, se encontraron piedras de mas de 2 pulgadas de diametro, incumpliendo de
esta manera lo establecido en el expediente técnico y la nommativa aplicable, comprometiendo la
calidad y funcionalidad de la infraestructura vial, asimismo, tras revisar y evaluar los documentos
relacionados con la obra, asi como realizar una inspeccién fisica® a la misma, se verifico que el
contratista, no ejecuté la totalidad de metrados valorizados en la partida “04 Construccion de
Alcantarillas”, ocasionando un perjuicio econdmico a la Entidad por S/ 3 683 987,19.

Por otra parte, como resultado de la revision a la documentacion relacionada con la liquidacion técnica
financiera de la obra, se advirtié un saldo a favor del Consorcio Constructor Picota, en adelante, el
“Contratista’, que no correspondia pero que fue aprobada por la Entidad, a través de un acto
resolutivo. Posteriormente, dicho acto fue declarado nulo de oficio por la propia Entidad, retrotrayendo
el procedimiento a la etapa de calificacion de la liquidacion del contrato de-obra presentada por el
contratista, inobservando el debido procedimiento conforme lo establece.la normativa aplicable,
asimismo, permitieron que la liquidacion iniciaimente presentada quede consentida, lo que
ocasionaria un potencial perjuicio econémico por un monto de S/ 362,183.88.

Los hechos descritos, transgredieron lo establecido en los literales f) del articulo 2°, literal b) del
numeral 8.1 del articulo 8°, articulo n.2¢9°, 10°, 32°, 39° y 40° de la Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado mediante Ley n.® 30225 de 8 de julio de 2014 y publicada el 11 de julio de 2014 y sus
modificatorias, referidos a principios de eficacia y eficiencia que rigen las contrataciones, area usuaria,
responsabilidades esenciales, supervision de la entidad, contrato, pago y responsabilidad del
contratista, respectivamente; asi como, los articulos n.os 168°, 171°, 187°, 194°, 208°, 209° y 210°
del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo
n.° 344-2018-EF de 29 de diciembre de 2018, vigente desde el 31 de diciembre de 2018 y sus
modificatorias, referidos a, recepcion y conformidad, del pago, funciones del inspector o supervisor,
valorizaciones y metrados, recepcion de la obra y plazos, liquidacion de contrato de obra, y efectos
de la liquidacion, respectivamente, asi como el numeral 5 del articulo 3° y el articulo 213° del Decreto
Supremo n.° 004-2019-JUS, que aprueba el Texto Unico Ordenado de la Ley n.° 27444 - Ley del
Procedimiento Administrativo General; como también el numeral 7.24. de la Directiva
n.° 005-2020-OSCE, aprobado mediante Resolucion n.* 061-2020-OSCE/PRE de 19 de mayo de
2020 y modificatorias.

# Acta de inspeccion de obra n.* 09 a la obra de 24 de mayo de 2023 (Apéndice n.® 20), suscrito por los Ingenieros Civiles, Percy Rengifo Quenema,
Jorge Sanchez Hidalgo y Yony Raul Chunga More, en representacion del Organo de Control Institucional de la Municipalidad Provincial de Picota,
y en representacion de la Entidad, el especialista en obras y liquidaciones, Samuel Cervantes Encinas, asi como, el asistente n.® 3 en la subgerencia
de obras y liquidaciones, Rudinger Reategui Davila.

# Estudio de Mecanica de Suelos con Fines de Verificacion de Afirmado, alcanzado a la Gerencia Regional de Control de San Martin, mediante Carta
n.° 060-2024-TPP /P&S.G.JR SAC de 28 de noviembre de 2024. (Apéndice n.® 20)

% Acta de Inspeccion Fisica a Obra n.* 01-2025-CG/OCI-MPP de 6 de febrero de 2025. (Apéndice n.® 24)
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Asimismo, contravino lo establecido en la seccion 301 “Afirmados” y 400 “Disposiciones Generales’,
del Manual de Carreteras - Especificaciones Técnicas Generales para la Construccion EG-2013,
aprobado por Resolucién Directoral n.® 022-2013-MTC/14 publicada el 7 de agosto de 2013. De igual
manera, incumplio lo establecido en el capitulo VIII, X y XI del Manual de carreteras “Suelos geologia,
geotecnia y pavimentos, aprobado mediante Resolucion Directoral n.® 10-2014-MTC/14 de 9 de abril
de 2014, de igual manera la seccion n.° 2 “‘Andlisis granulométrico de agregado grueso y fino” del
Manual de Ensayo de Materiales para careteras, actualizado mediante Resolucion Directoral
n.° 18-2016-MTC/14 de 3 de junio de 2016.

También, se inobservo las especificaciones técnicas de las partidas inmersas en el item “03 Plataforma
de Rodadura”, asi como, especificaciones técnicas, planos, metrados y presupuesto de las partidas
inmersas en el item ‘04 Construccion de Alcantarillas’, y estudios de ingenieria contenidos en el
Expediente Técnico de Obra, aprobado con Resolucion de Alcaldia n.® 356-2019-MPP/A de 4 de
octubre de 2019.

Del mismo modo, se incumplié con la clausula cuarta, duodécima y décima cuarta del contrato de obra
n.° 001-2020-MPP de 6 de febrero de 2020, referidos a objeto del pago, conformidad de la obra,
declaracion jurada del contratista, anticorrupcion, respectivamente.

Los hechos descritos ocasionaron un pequiao econdmico a la Entidad por el monto de
S/ 3 683 987,19, y un potencial perjuicio economico de S/ 362,183.88, producto de pagos efectuados
al Contratista por partidas deficientemente ejecutadas y no ejecutadas, y por haber aprobado una
liquidacion que reconocié un saldo a favor del contratista, que no le correspondia; afectando la eficacia
y eficiencia en el uso de los recursos publicos, la legalidad, transparencia y el correcto
desenvolvimiento de la administracion piblica. (Observacion anica).

2. Durante la ejecucién de la auditoria de cumplimiento se identificaron limitaciones significativas en la
provision de informacion por parte de la Municipalidad Provincial de Picota, reflejadas en demoras en
la atencion de los plazos establecidos y en la inexistencia de documentos formales que acrediten la
designacion, encargatura o contratacion de funcionarios en cargos dentro de la Gerencia de
Infraestructura y Desarrollo Territorial y la Subgerencia de Obras y Liquidaciones, en los periodos
comprendidos entre octubre y diciembre de 2020, y entre setiembre y octubre de 2021,
respectivamente. En particular, la Entidad no acreditd, mediante resoluciones, memorandos u otros
instrumentos administrativos oficiales, la designacion del sefior Samuel Cervantes Encinas como
Gerente encargado de Infraestructura y Desarrollo Teritorial, limitindose a sefialar que habria
asumido tales funciones de manera temporal por disposicion verbal o necesidad del servicio. De igual
forma, respecto al sefior Silver Jack Villalobos Orbegozo, no se encontraron documentos formales
que sustenten su designacion, encargatura o contratacion como Subgerente de Obras y
Liquidaciones, pese a que se identificaron evidencias de que ejercio dichas funciones durante el
periodo comprendido del 21 de setiembre al 21 de octubre de 2021, corroboradas con su carta de
renuncia, la aceptacion de esta por parte de la Oficina de Gestion del Talento Humano y la boleta de

pago respectiva.

Esta situacion refleja la ausencia de documentacion formal que respalde la designacion, encargatura
0 contratacién de los mencionados servidores en los cargos que desempeiiaron, lo que impide
acreditar con certeza la validez de los actos emitidos en el ejercicio de dichas funciones. En
consecuencia, se presentan limitaciones para determinar con precision las responsabilidades
asociadas a la ejecucion y conformidad de las valorizaciones de obra, asi como restricciones en la
verificacion y seguimiento de los procesos vinculados a su intervencion.

No obstante, debe sefialarse que, pese a la ausencia de respaldo documental formal, se constaté que
los citados servidores ejercieron de manera efectiva las funciones correspondientes a los cargos

= —— —
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asignados, suscribiendo actos administrativos y técnicos, vinculados directamente con la obra materia
de control. (Aspecto Relevante n.® 1).

3. El comité de seleccion conformado mediante Resolucion de Alcaldia n.” 294-2019-MPP/A de 22 de
agosto de 2019 (Apéndice n.° 8), encargado de conducir el procedimiento de seleccion de la
Licitacién Pablica n.° 001-2019-MPP/CS, estuvo conformado por tres (3) miembros titulares, de los
cuales Unicamente el Gerente de Infraestructura y Desarrollo Territorial acreditaba contar con
conocimientos técnicos relacionados con la ejecucion de obras. Por otro lado, los otros dos miembros
titulares designados, el Gerente Municipal y la Jefa de la Unidad de Logistica, presentaban perfiles de
caracter administrativo y de gestion, sin evidenciar competencias técnicas vinculadas al objeto de la
contratacion.

Esta situacién, ademas de evidenciar una conformacion que no se ajusta estrictamente a lo dispuesto
en el numeral 44.2 del articulo 44° del Reglamento de la Ley de Contrataciones, revela que las
decisiones adoptadas durante el procedimiento tales como la suscripcion del “ACTA DE APERTURA,
EVALUACION Y CALIFICACION DE OFERTAS” de 6 de enero de 2020 y el “ACTA DE OTORGAMIENTO
DE LA BUENA PRO" del 8 de enero de 2020, fueron suscritas por un comité en el que la mayoria de
sus miembros no reunia el requisito de conocimiento técnico exigido por la normativa vigente para
este tipo de procesos de seleccion, lo que genera el riesgo de que la evaluacion y calificacion de las
propuestas no se efectie con criterios técnicos especializados, que puede derivar en la adjudicacién
a un contratista que no cuente con la idoneidad necesaria para garantizar la correcta ejecucion de la
obra, exponiendo al proceso a deficiencias constructivas, retrasos, sobrecostos, controversias
contractuales y eventuales cuestionamientos respecto a su transparencia y legalidad.
(Deficiencia de Control n.° 1).

4. La Municipalidad Provincial de Picota, a través de la Oficina de Gestion del Talento Humano, no ha
cumplido de manera adecuada con la obligacion de comunicar y notificar formalmente al personal de
la Gerencia de Infraestructura y Desarrollo Territorial y Subgerencia de Obras y Liquidaciones las
funciones establecidas en los instrumentos de gestion institucional, como el ROF (Apéndice n.° 74)
y el MOF (Apéndice n.° 75). Esta omision evidencia deficiencias en la notificacion de las
responsabilidades funcionales a cada servidor de la Entidad, afectando el pleno conocimiento de sus
deberes funcionales y desarrollo de sus actividades, lo que podria derivar en una gestion ineficiente,
errores administrativos, duplicidad de funciones, omision de responsabilidades y un debilitamiento del
control  intemo, afectando asi el funcionamiento adecuado de la  Entidad.
(Deficiencia de Control n.° 2).

5. La Municipalidad Provincial de Picota no cuenta con directivas interas, manuales ni lineamientos
especificos en la Gerencia de Infraestructura y Desarrollo Territorial y en la Subgerencia de Obras y
Liquidaciones, lo que limita la posibilidad de estandarizar procedimientos y definir responsabilidades,
respecto a la aprobacion de valorizaciones, ampliaciones de plazo, adicionales y liquidaciones de
obra. Si bien la Ley y el Reglamento de Contrataciones del Estado establecen disposiciones generales
para estos procesos, la ausencia de una regulacion interna complementaria, genera vacios de control
que dificultan su desarrollo de manera oportuna, uniforme y eficiente, generando el riesgo de que
dichos procedimientos se desarrollen de manera desordenada y sin criterios uniformes, lo que podria
ocasionar retrasos en su aprobacion, deficiencias en el control técnico financiero y, en consecuencia,
un uso ineficiente de los recursos publicos, afectando la continuidad, calidad y oportunidad de las
obras ejecutadas por la Entidad. (Deficiencia de Control n.° 3)

6. LaMunicipalidad Provincial de Picota no dispone de una adecuada gestion documental fisica, lo que
compromete el control, la organizacion y la clasificacion de la documentacion que forma parte de su
acervo documentario, esto impide el acceso oportuno y seguro a informacion relevante, propiciando
la desorganizacion y pérdida de informacion, generando demoras en procesos y tramites, errores en
la toma de decisiones, dificultades en la fiscalizacion y el control, asi como la falta de coordinacion
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entre las diferentes areas dentro de la Entidad, y con los ciudadanos y otras entidades externas.
(Deficiencia de Control n.° 4).

7. Durante la auditoria de cumplimiento se evidencio que, pese a la nulidad de oficio dispuesta mediante
Resolucion de Alcaldia n.® 235-2023-A-MPP del 30 de octubre de 2023 (Apéndice n.° 12), que dejo
sin efecto la resolucién de aprobacion de la liquidacién de la obra: “Mejoramiento del camino vecinal
tramo: ruta sm-799(Cc.Pp. Pilluana) - Cc.Pp. Zapotillo - Cc.Pp. Alto Paltaico; tramo: Cc.Pp. Zapotillo - Cc.Pp.
Paraiso, Centro Poblado de Pilluana - distrito de Pilluana, Centro Poblado de El Paraiso - Centro Poblado de
Zapotillo, distrito de Tres Unidos - Provincia de Picota - Region San Martin’, por carecer de sustento técnico,
y dispuso retrotraer el procedimiento a la etapa de calificacion; la Municipalidad Provincial de Picota
no adopto las acciones necesarias para garantizar la continuidad del proceso conforme a la normativa
vigente, particularmente en lo referido a la continuidad del procedimiento de calificacion de la
liquidacion del contrato de obra, que habia sido retrotraido a dicha etapa. Esta inobservancia, permitio
que la liquidacion presentada por el contratista, que incluia un saldo a su favor, que nole correspondia.
Ello obedecio a la falta de comunicacion y coordinacion entre la Gerencia de Asesoria Juridica, la
Gerencia de Infraestructura y Desarrollo Territorial y la Subgerencia de Obras y Liquidaciones;
ocasionando el riesgo de mantener indefinida la situacion contractual de la obra, generando posibles
controversias legales con el contratista, retrasos en el cierre administrativo y financiero, debilitamiento
del control institucional y, en Gltima instancia, |a posibilidad de que se comprometan inadecuadamente
los recursos publicos de la Entidad. (Deficiencia de Control n.® 5).

8. La Municipalidad Provincial de Picota presenta serias debilidades en la gestion documental digital y
en los mecanismos de control intemo vinculados a la administracion y conservacion de la
correspondencia institucional digital. La eliminacion de correos electronicos por limitaciones de
almacenamiento en cuentas institucionales, sin contar con un sistema alternativo de respaldo o
archivo electrénico, generd la dificultad de acreditar de manera fehaciente la notificacion efectuada al
contratista. Esta deficiencia compromete la legalidad, transparencia y trazabilidad de los actos
administrativos emitidos por la Entidad, incrementa el riesgo de controversias legales, limita la
capacidad de control posterior y refleja la ausencia de procedimientos adecuados para garantizar la
integridad y disponibilidad de la informacion oficial, afectando asi la gestion eficiente y confiable de
los procesos institucionales. (Deficiencia de Control n.® 6).

9. Se verifico que, pese a que el contratista cumplié con presentar oportunamente la solicitud y la
garantia correspondiente para el otorgamiento del adelanto directo y de materiales, la Municipalidad
Provincial de Picota efectu dicho pago de manera extemporanea, es decir, tres dias después del
plazo méaximo previsto en la normativa. Esta actuacion contravino la finalidad de los adelantos,
destinada a proporcionar al contratista la liquidez necesaria para el inicio y ejecucion de la obra, asi
como para la adquisicion y acopio oportuno de insumos y materiales, generando el riesgo de retrasos
en el inicio de la obra, paralizaciones, incumplimiento de plazos contractuales, sobrecostos o
ampliaciones no justificadas, con el consiguiente impacto en la eficiencia, eficacia y legalidad en el
uso de los recursos publicos. (Deficiencia de Control n.° 7).

. RECOMENDACIONES

En uso de sus atribuciones conferidas en el literal b) del articulo 15° de la Ley N 27785, con el propésito
de coadyuvar a la mejora de la capacidad y eficiencia de la Entidad en la toma de decisiones y en el
manejo de sus recursos, se formulan las recomendaciones siguientes:

Al Titular de la Municipalidad Provincial de Picota:

1. Disponer que, la Gerencia de Infraestructura y Desarrollo Territorial fortalezca los mecanismos de
supervision y control de obra, asegurando que el inspector o supervisor designado verifique
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rigurosamente el cumplimiento de las especificaciones técnicas, metrados, planos y normas
aplicables, dejando constancia documentada de sus actuaciones. (Conclusién n.’ 1)

2. Disponer que, la Gerencia de Infraestructura y Desarrollo Territorial implemente procedimientos de
control de calidad de materiales, que incluyan ensayos periodicos y muestreos independientes, a fin
de garantizar que los insumos empleados cumplan estrictamente con las condiciones establecidas
en el expediente técnico y el marco normativo vigente. (Conclusién n.” 1)

3. Disponer que, la Gerencia de Infraestructura y Desarrollo Teritorial, asi como la Subgerencia de
Obras y Liquidaciones, refuercen los procesos de revision y aprobacion de valorizaciones y
liquidaciones, de modo que estas sean evaluadas con criterios técnicos, legales y financieros,
evitando |a aprobacion de metrados no ejecutados o saldos a favor del contratista que carezcan de
sustento. (Conclusion n.” 1)

4. Disponer que, la Gerencia Municipal en coordinacion con la Gerencia de Infraestructura y Desarrollo
Territorial y la Subgerencia de Obras y Liquidaciones, implementen programas de capacitacion
dirigido a los funcionarios y servidores responsables de la gestion contractual y de control de obras,
orientados a fortalecer sus conocimientos en aspectos técnicos y normativos vinculados a la Ley de
Contrataciones del Estado, su Reglamento y las disposiciones técnicas aplicables al sector
construccion. (Conclusién n.° 1)

5. Disponer que, la Gerencia de Asesoria Juridica, fortalezca la revision legal de los procedimientos
vinculados con la aprobacion de liquidaciones de contratos de obra, a fin de garantizar la observancia
del procedimiento administrativo y contractual establecido en la Ley de Contrataciones del Estado y
su Reglamento. (Conclusion n.° 1)

6. Disponer que, la Oficina de Administracion y Finanzas, establezca procedimientos de control previo
al pago de valorizaciones, que asegure la verificacion del cumplimiento fisico y técnico de las partidas
ejecutadas antes de su autorizacion y pago. (Conclusién n.° 1)

7. Disponer que, los Comités de Recepcion de Obras, implementen medidas que fortalezcan la
verificacion técnica y fisica de las partidas de obra antes de suscribir actas de recepcion, asegurando
que estas reflejen la realidad de la ejecucion y cumplan con las especificaciones del expediente
técnico. (Conclusion n.° 1)

8. Disponer que, se implemente un plan de fortalecimiento institucional orientado a mejorar y articular
la gestion de proyectos de inversion publica, que contemple capacitacion especializada del personal
técnico, administrativo y juridico, en materia de contrataciones, supervision de obras, control de
calidad y liquidacion contractual. (Conclusién n.° 1)

9. Disponer que, la Oficina de Secretaria General, adopte medidas para asegurar el cumplimiento
oportuno de los plazos establecidos en las solicitudes de informacion o documentacion formuladas
por las distintas &reas de la Entidad, asi como Organos Control y Fiscalizacion. Asimismo,
implementar mecanismos de control y seguimiento que permitan registrar las solicitudes recibidas,
los plazos otorgados y la fecha efectiva de atencion. (Conclusién n.° 2)

10. Disponer que, la Oficina de Gestion del Talento Humano, implemente mecanismos de control y
seguimiento que garanticen la actualizacion permanente de los legajos personales de los funcionarios
y servidores que laboran o hayan laborado en la Entidad, asegurando que estos contengan la
documentacion completa y debidamente formalizada que respalde sus designaciones, encargaturas,
contrataciones, movimientos de personal y cese de funciones. (Conclusién n.° 2)
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Disponer que, la Gerencia Municipal en coordinacion con la Gerencia de Infraestructura y Desarrollo
Territorial, aseguren que la mayoria de los miembros de los comités de seleccion de obras, acrediten
conocimientos técnicos directamente vinculados con el objeto de la contratacion; implementando
para ello, mecanismos de verificacion previa del perfil profesional y experiencia de los integrantes
designados, asi como mantener un registro actualizado de servidores y funcionarios que cuenten con
competencias técnicas certificadas en materia de obras piblicas. (Conclusién n.° 3)

Disponer que, la Oficina de Gestion del Talento Humano, implemente un proceso formal para la
notificacion y entrega de los instrumentos de gestion que establecen las funciones, responsabilidades
y procedimientos de cada unidad organica, concientizando a cada servidor pablico en sus funciones
y responsabilidades, complementado esta medida con sesiones de capacitacion o falleres
especificos orientados a reforzar un desempefio eficiente en su cargo. (Conclusién n.” 4)

Disponer que, la Gerencia de Infraestructura y Desarrollo Territorial y la Subgerencia de Obras y
Liquidaciones, elabore, apruebe e implemente medidas de control, como directivas intemas,
manuales de procedimientos o lineamientos especificos, u otros, orientados a la gestion de
valorizaciones, ampliaciones de plazo, adicionales y liquidaciones de obra; que establezcan
responsabilidades, criterios técnicos y plazos definidos para cada etapa del proceso; los mismos que
deberan ser difundidos entre los funcionarios y servidores responsables. (Conclusién n.° §)

Disponer que, la Oficina de Secretaria General implemente directivas y/o manuales de
procedimientos para la organizacion, clasificacion, almacenamiento, archivo fisico y digitalizacion de
documentos, garantizando su accesibilidad, ubicacion eficiente, segura y transparente.
(Conclusiones n.s 6y 8)

Disponer que, la Gerencia Municipal en coordinacion con la Gerencia de Infraestructura y Desarrollo
Teritorial, establezca una directiva especifica que regule la liquidacion de oficio de obras por
contrata, incorporando la implementacion de un sistema de control y seguimiento documentado que
permita verificar el avance de los procesos, identificar oportunamente incumplimientos y adoptar
medidas correctivas. Dicho lineamiento deberd contemplar mecanismos de coordinacion y
comunicacion efectiva entre la Gerencia de Asesoria Juridica, la Gerencia de Infraestructura y
Desarrollo Teritorial y la Subgerencia de Obras y Liquidaciones, designando responsables y plazos
definidos para cada fase del procedimiento. (Conclusién n.° 7)

Disponer que, la Oficina de Secretaria General en coordinacion con la Oficina de Informatica y
Sistemas, implemente un sistema formal y seguro de gestion documental electronica que asegure la
conservacion, respaldo y seguimiento de los correos institucionales y demas comunicaciones
oficiales, contemplando mecanismos automaticos de almacenamiento en la nube o en servidores
propios, politicas de retencion y respaldo periédico de la informacion, asi como, protocolos para la
organizacion, clasificacion y recuperacion oportuna de documentos digitales. (Conclusién n.° 8)

Disponer que, la Gerencia Municipal en coordinacion con la Oficina de Secretaria General y la Oficina
de Informatica y Sistemas, implemente una directiva interna que regule la administracion y uso de las
cuentas institucionales de correo electronico, estableciendo responsabilidades, plazos de
conservacion, medidas de seguridad informética y procedimientos de archivo. (Conclusién n.° 8)

Disponer que, la Gerencia Municipal en coordinacion con la Gerencia de Infraestructura y Desarrolio
Territorial, establezca directivas para la tramitacion de adelantos directos y de materiales, que
incluyan plazos definidos, cronogramas intemos, responsabilidades y mecanismos de verificacion,
previos a la autorizacion de los pagos. (Conclusién n.° 9) a
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19. Disponer que, la Gerencia de Infraestructura y Desarrollo Territorial, elabore reportes periddicos que
permitan evidenciar el estado de las solicitudes de adelanto y el cumplimiento de los plazos previstos
en la normativa de contrataciones. (Conclusion n.° 9)

A la Procuraduria Piablica de la Contraloria General de la Republica:

20. Iniciar las acciones civiles contra los funcionarios publicos oomprendidds en los hechos de la
observacion n.° 1 del Informe de Auditoria con la finalidad que se determinén las responsabilidades
que correspondan. (Conclusion n.° 1)

8. APENDICES

Apéndice n.” 1:
Apéndice n.® 2:
Apéndice n.® 3:
Apéndice n.° 4:

Apéndice n.® 5:

Apéndice n.° 6:

Apéndicen.® 7:

Apéndice n.° 8:

Apéndice n.° 9:

Apéndice n.° 11:

Apéndice n® 10:

Relacion de personas comprendidas en la irregularidad.

Argumentos juridicos por presunta responsabilidad administrativa funcional.
Argumentos juridicos por presunta responsabilidad civil.

Fotocopia fedateada de laNOTA DE COORDINACION N° 1037-2020-GIDT-MPP
de 9 de diciembre de 2020, mediante el cual el Gerente (e) de Infraestructura y
Desarrollo Territorial remitio al Jefe (e) de la Oficina de Contabilidad, la
conformidad de la valorizacion n.° 6 correspondiente al mes de noviembre de
2020.

Fotocopia fedateada del INFORME N° 0034-2021-SGOL-GIDT/MPP de 29 de
setiembre de 2021, mediante el cual el Subgerente de Obras y Liquidaciones
remitio al Gerente de Infraestructura y Desarrollo Termitorial, la conformidad de la
valorizacion n.° 10 correspondiente al mes de julio de 2021; y del INFORME
N° 106-2021-SGOL-GIDT/MPP de 14 de octubre de 2021, mediante el cual el
Subgerente de Obras y Liquidaciones remitié al Gerente de Infraestructura y
Desarrollo Temitorial, la conformidad de la valorizacion n.° 11 correspondiente al
mes de agosto de 2021.

Fotocopia fedateada del documento sin nimero de 21 de octubre de 2021,
mediante el cual, el sefior Silver Jack Villalobos Orbegozo, present6 al titular de
la Entidad su renuncia voluntaria al cargo de Subgerente de Obras y
Liquidaciones.

Fotocopia fedateada de la CARTA N° 0114-2021-OGTH/MPP de 25 de octubre
de 2021, mediante la cual la Entidad acepta la renuncia del sefior Silver Jack
Villalobos Orbegozo al cargo de Subgerente de Obras y Liquidaciones.
Fotocopia fedateada de la RESOLUCION DE ALCALDIA N° 294-2019-MPP/A de
22 de agosto de 2019, mediante la cual se designo a los miembros del Comité de
Seleccion. ,
Fotocopia fedateada del REGISTRO NACIONAL DE GRADOS ACADEMICOS Y
TITULOS PROFESIONALES correspondiente a la consulta realizada al graduado
Yone Paulino Diestra, identificado con DNI n.® 33250512.

Fotocopia fedateada del OFICIO N° 001-2023-GIDT-MPP.de 10 de abril de 2023
y sus actuados, mediante el cual el Gerente de Infraestructura y Desarrolio
Territorial, remitié informacion requerida al Organo de Control Institucional,
Fotocopia fedateada de la RESOLUCION DE ALCALDIA N° 602-2022-MPP/A de
19 de diciembre de 2022, mediante la cual se aprobd la liquidacion de contrato
de la obra: “MEJORAMIENTO DEL CAMINO VECINAL TRAMO: RUTA SM-799
(CC.PP.PILLUANA) - CC.PP. ZAPOTILLO - CC.PP. ALTO PALTAICO; TRAMO: CC.PP
— ZAPOTILLO - CC.PP. PARAISO, CENTRO POBLADO DE PILLUANA - DISTRITO DE
PILLUANA, CENTRO POBLADO DE EL PARAISO - CENTRO POBLADO DE
ZAPOITILLO, DISTRITO DE TRES UNIDOS - PROVINCIA DE PICOTA — REGION SAN
MARTIN".
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Apéndice n.°12:  Fotocopia fedateada de la RESOLUCION DE ALCALDIA N° 235-2023-A/MPP de
30 de octubre de 2023, mediante la cual se declara la nulidad de oficio de la
Resolucion de Alcaldia n.° 602-2022-MPP/A de 19 de diciembre de 2022.

Apéndice n.° 13:  Fotocopia fedateada de la CARTA N° 296-2023-MPP/A. de 27 de noviembre de
2023, mediante la cual el titular de la Entidad remitio al representante coman del
contratista la Resolucion de Alcaldia n.® 235-2023-A/MPP de 30 de octubre de
2023.

Apéndice n.° 14: Fotocopia fedateada de la CARTA N° 004-2023-JCVP-RC/CCP de 15 de
diciembre de 2023, mediante la cual el contratista remiti6 al titular de la Entidad
el sustento técnico de la liquidacion de contrato de obra y solicitd dejar sin efecto
la Resolucion de Alcaldia n.° 235-2023-A/MPP de 30 de octubre de 2023.

Apéndice n.® 15:  Fotocopia fedateada del INFORME N° 0618-2023-SGOL-GIDT/MPP de 19 de
diciembre de 2023, mediante el cual el Subgerente de Obras y Liquidaciones dio
a conocer al Gerente de Infraestructura y Desarrolio Territorial, la falta de
sustento por parte del contratista, para acreditar los mayores costos directos y
mayores gastos generales variables para el pago de la liquidacion de contrato de
obra y solicita ademas, opinion legal respecto al efecto de la Resolucion de
Alcaldia n.° 235-2023-A/MPP de 30 de octubre de 2023.

Apéndicen.° 16: Fotocopia fedateada del ACTA DE RECOPILACION DE INFORMACION
N° 007-2025-CG/OCI-MPP de 28 de mayo de 2025.

Apéndice n.° 17:  Fotocopia fedateada de la CARTA N° 011-2024-MPP/A. de 12 de enero de 2024,
mediante el cual el titular encargado de la Entidad remitié al contratista la
improcedencia de su solicitud de nulidad respecto a la Resolucion de Alcaldia
n.° 235-2023-A/MPP de 30 de octubre de 2023.

Apéndice n.° 18: Fotocopia fedateada del EXPEDIENTE TECNICO de la obra: “MEJORAMIENTO
DEL CAMINO VECINAL TRAMO: RUTA SM-799 (CC.PP.PILLUANA) - CC.PP.
ZAPOTILLO - CC.PP. ALTO PALTAICO; TRAMO: CC.PP — ZAPOTILLO - CC.PP.
PARAISO, CENTRO POBLADO DE PILLUANA - DISTRITO DE PILLUANA, CENTRO
POBLADO DE EL PARAISO - CENTRO POBLADO DE ZAPOTILLO, DISTRITO DE
TRES UNIDOS - PROVINCIA DE PICOTA - REGION SAN MARTIN”.

Apéndicen.° 19: Fotocopia fedateada del ACTA DE INSPECCION N° 09 A LA OBRA:
“MEJORAMIENTO DEL CAMINO VECINAL TRAMO: RUTA SM-799 (CC.PP.PILLUANA)
- CC.PP. ZAPOTILLO - CC.PP. ALTO PALTAICO; TRAMO: CC.PP - ZAPOTILLO -
CC.PP. PARAISO, CENTRO POBLADO DE PILLUANA - DISTRITO DE PILLUANA,
CENTRO POBLADO DE EL PARAISO - CENTRO POBLADO DE ZAPOTILLO,
DISTRITO DE TRES UNIDOS - PROVINCIA DE PICOTA ~ REGION SAN MARTIN".

Apéndicen.® 20:  Fotocopia fedateada del ESTUDIO DE MECANICA DE SUELOS CON FINES DE
VERIFICACION DE  AFIRMADO, remitdo _mediante = CARTA
N° 060-2024-TPP./P&S.G.JR.SAC. de 28 de noviembre de 2024.

Apéndicen.° 21: Fotocopia fedateada de los expedientes completos de los siguientes
comprobantes de pago: COMPROBANTE DE PAGO Nes 722y 721 ambos de 17
de abril de 2020, correspondiente al pago de la valorizacion n.° 1,
COMPROBANTE DE PAGO Nes 1518, 1517, 1516, 1515, 1514, 1513, 1512,
1511,1510 y 1509, todos de 14 de setiembre de 2020, correspondiente a la
valorizacion n.° 03, COMPROBANTE DE PAGO Nes 1796, 1797 y 1798 todos de
13 de octubre de 2020, correspondiente al pago de la valorizacion n.° 4,
COMPROBANTE DE PAGO N° 2205, 2204, 2203, 2202 y 2201 todos de 13 de
noviembre de 2020, correspondiente a la valorizacion n.° 5, COMPROBANTE DE
PAGO N° 2588 de 15 de diciembre de 2020, correspondiente al pago de la
valorizacién n.° 6, COMPROBANTE DE PAGO N° 2956 de 29 de diciembre de
2020, correspondiente al pago de la valorizacion n.” 7, COMPROBANTE DE
PAGO N° 2357 de 7 de octubre de 2021, correspondiente al pago de la
valorizacion n.° 10, COMPROBANTE DE PAGO N° 3269 de 31 de diciembre de
2021, correspondiente al pago de la valorizacion n.° 11, COMPROBANTE DE
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PAGO N° 3252 de 30 de diciembre de 2021, correspondiente al pago de la
valorizacién n.° 12, COMPROBANTE DE PAGO N° 3266 de 31 de diciembre de
2021, correspondiente al pago de la valorizacién n.® 14, COMPROBANTE DE
PAGO Nes 1549 y 1550, ambos de 11 de julio de 2022, correspondiente al pago
de la valorizacion n.° 18 y COMPROBANTE DE PAGO N.° 2079 de 7 de
setiembre de 2021, correspondiente al pago de la valorizacion n.® 3 del adicional
deobran.® 2.

Fotocopia fedateada del expediente completo del COMPROBANTE DE PAGO
N° 3239 de 27 de diciembre de 2022, correspondiente al pago de la valorizacion
n° 4 del adicional de obran.® 2.

Fotocopia fedateada del ACTA DE INSPECCION FISICA A OBRA
N.° 01-2025-CG/OCI-MPP de 6 de febrero de 2025.

Fotocopia fedateada del CUADERNO DE OBRA correspondiente a las
anotaciones realizadas en los asientos n.%s 655 y 654 ambos de 27 de mayo de
2022.

Fotocopia fedateada de la RESOLUCION DE ALCALDIA N° 267-2022-MPP/A de
7 de junio 2022, mediante el cual el titular de la Entidad conformé el Comité de
Recepcion de la Obra: “MEJORAMIENTO DEL CAMINO VECINAL TRAMO: RUTA
SM-799 (CC.PP.PILLUANA) - CC.PP. ZAF}OTILLO— CC.PP. ALTO PALTAICO; TRAMO:
CC.PP - ZAPOTILLO - CC.PP. PARAISO, CENTRO POBLADO DE PILLUANA -
DISTRITO DE PILLUANA, CENTRO POBLADO DE EL PARAISO~ CENTRO POBLADO
DE ZAPOTILLO, DISTRITO DE TRES UNIDOS - PROVINCIA DE PICOTA - REGION
SAN MARTIN'.

Fotocopia fedateada del ACTA DE OBSERVACIONES DE LA OBRA de 9 junio
de 2022.

Fotocopia fedateada del ACTA DE RECEPCION DE LA OBRA de 28 de junio de
2022.

Fotocopia fedateada de la CARTA N° 026-2022/F CCH-ZAP de 21 de noviembre
de 2022, mediante la cual el supervisor de la obra remitié al contratista las
observaciones a |a liquidacion del contrato obra.

Fotocopia fedateada de la CARTA N° 025-2022-CCP de 7 de diciembre de 2022,
mediante la cual el contratista remite al supervisor de obra el levantamiento de
observaciones de la liquidacion del contrato obra.

Fotocopia fedateada de la CARTA N° 028-2022/FCCH-ZAP de 12 de diciembre
de 2022, mediante la cual, el supervisor de obra remiti6 a la Entidad el
levantamiento de observaciones de la liquidacion del contrato obra.

Fotocopia fedateada del INFORME N° 093-2022-AT-RAVR/MPP de 17 de
diciembre de 2022, mediante el cual el analista técnico de la Entidad, remiti6 al
Subgerente de Obras y Liquidaciones la revision de la liquidacion del contrato de
obra.

Fotocopia fedateada del INFORME N° 403-2022-SGOL-GIDT/MPP de 17 de
diciembre de 2022, mediante el cual el Subgerente de Obras y Liquidaciones,
solicité al Gerente de Infraestructura y Desarrollo Territorial la aprobacion
mediante acto resolutivo de la liquidacion del contrato de obra.

Fotocopia fedateada del INFORME N° 1388-2022-GIDT-GM/MPP de 19 de
diciembre de 2022, mediante el cual el Gerente de Infraestructura y Desarrollo
Territorial solicitd al Secretario General la aprobacion de la liquidacion de contrato
de obra mediante acto resolutivo.

Fotocopia fedateada del INFORME N° 055-2022-AT-RAVRIMPP de 7 de
noviembre de 2022, mediante el cual el analista técnico de la Entidad remitio al
Subgerente de Obras y Liquidaciones la revision efectuada respecto a la
valorizacion n.° 4 del adicional de obra n.® 2 correspondiente al mes de agosto
de 2021.
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Fotocopia fedateada del INFORME N° 182-2022-SGOL-GIDT/MPP de 7 de
noviembre de 2022, mediante el cual el Subgerente de Obras y Liquidaciones
remiti6 al Gerente (e) de Infraestructura y Desarrollo Territorial la conformidad de
la valorizacién n.° 4 del adicional de obra n.® 2 correspondiente al mes de agosto
de 2021.

Fotocopia fedateada de la NOTA DE COORDINACION
N.° 1083-2022-GIDT-GM-MPP de 7 de noviembre de 2022, mediante la cual el
Gerente (e) de Infraestructura y Desarrollo Territorial remitio al Gerente (e) de
Administracién y Finanzas la conformidad de la valorizacion n.° 4 del adicional
de obran.® 2.

Fotocopia fedateada de la CARTA N° 0711-2022-MPP/A. de 20 de diciembre de
2022, mediante la cual el titular de la Entidad remitio al contratista la Resolucion
de Alcaldia n.* 602-2022-MPP/A de 19 de diciembre de 2022.

Fotocopia fedateada de la NOTA DE COORDINACION N° 307-2023-GIDT-MPP
de 2 de marzo de 2023, mediante el cual el Gerente de Infraestructura y
Desarrollo Territorial, solicito al Especialista en Obras y Liquidaciones el cierre
del proyecto en el aplicativo de invierte.pe.

Fotocopia fedateada del FORMATO N° 09: Registro de cierre de inversion, de 6
de marzo de 2023.

Fotocopia fedateada de la CARTA N° 002-2023-JCVP-RC/CCP de 31 de agosto
de 2023, mediante la cual el contratista solicité al titular de la Entidad el pago del
saldo obra a favor.

Fotocopia fedateada de las BASES ESTANDAR DE LICITACION PUBLICA
PARA LA CONTRATACION DE LA EJECUCION DE OBRAS, correspondiente a
la Licitacion Publica n.® 001-2019-MPP/CS Primera Convocatoria.

Fotocopia fedateada del CONTRATO DE OBRA N° 001-2020-MPP, suscrito el 6
de febrero de 2020, suscrito entre la Entidad y el Consorcio Constructor Picota,
CONTRATO DE CONSULTORIA DE OBRA N° 004-2019-MPP de 14 de
noviembre de 2019, suscrito entre la Entidad y el Consorcio Supervisor Vial San
Martin y el CONTRATO DE SERVICIOS N° 010-2021-OAyCP-GAF/MPP de 30
de junio de 2021, suscrito entre la Entidad y el sefior Franz Clyde Campoblanco
Hidalgo.

Fotocopia fedateada del MEMORANDUM N° 0312-2023-GM-MPP. de 4 de
setiembre de 2023, mediante el cual Gerente Municipal solicito al Gerente de
Infraestructura y Desarrollo Teritorial el estado situacional y opinion sobre la
aprobacion de la liquidacion de contrato de obra.

Fotocopia fedateada del MEMORANDUM N° 103-2023-GIDT-MPP de 5 de
setiembre de 2023, mediante el cual el Gerente de Infraestructura y Desarrollo
Territorial solicito al Subgerente de Obras y Liquidaciones el estado situacional y
opinién sobre la aprobacion de la liquidacion de contrato de obra.

Fotocopia fedateada del INFORME N° 030-2023-A0SGOL-MJRP-SGOLMPP
de 16 de octubre de 2023, mediante el cual la asistente de obras remitié al
Subgerente de Obras y Liquidaciones la opinion técnica de la liquidacion de
contrato de obra.

Fotocopia autenticada del INFORME N° 0464-2023-SGOL-GIDT/MPP de 16 de
octubre de 2023, mediante el cual el Subgerente de Obras y Liquidaciones remitio
al Gerente de Infraestructura y Desarrollo Territorial la opinion técnica de la
liquidacién de contrato de obra.

Fotocopia fedateada de laNOTA DE COORDINACION N° 1419-2023-GIDT-MPP
de 19 de octubre de 2023, mediante la cual el Gerente de Infraestructura y
Desarrollo Territorial remitio al Gerente Municipal la opinion técnica de la
liquidacién de contrato de obra.
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Fotocopia fedateada del MEMORANDUM N° 0351-2023-GM-MPP. de 19 de
octubre de 2023, mediante el cual el Gerente Municipal solicité opinion al Gerente
de Asesoria Juridica respecto a la procedencia de nulidad de la Resolucion de
Alcaldia n.° 602-2022-A/MPP de 19 de diciembre de 2022.

Fotocopia fedateada del INFORME N° 402-2023-GAJ-GM-MPP de 25 de octubre
de 2023, mediante el cual el Gerente de Asesoria Juridica remiti6 a Gerente
Municipal su opinion legal respecto a la procedencia de nulidad de la Resolucion
de Alcaldia n.” 602-2022-A/MPP de 19 de diciembre de 2022.

Fotocopia fedateada del PROVEIDO 8507-2023-GM/MP de 15 de diciembre de
2023, mediante el cual el Gerente Municipal remite al Gerente de Infraestructura
y Desarrollo Territorial la carta n. 004-2023-JCVP-RC/CCP.

Fotocopia fedateada de la NOTA DE COORDINACION N° 1755-2023-GIDT-MPP
de 18 de diciembre de 2023, mediante la cual el Gerente de Infraestructura y
Desarrollo Territorial remitio al Subgerente de Obras y Liquidaciones la carta
n. 004-2023-JCVP-RC/CCP.

Fotocopia fedateada de laNOTA DE COORDINACION N° 1776-2023-GIDT-MPP
de 20 de diciembre de 2023, mediante la cual el Gerente de Infraestructura y
Desarrollo Territorial solicitd opinion al Gerente de Asesoria Juridica.

Fotocopia fedateada del INFORME N° 007-2024-GAJ-GM-MPP de 9 de enero
de 2024, mediante el cual el Gerente de Asesoria Juridica remitié su opinion legal
al Gerente de Infraestructura y Desarrollo Territorial.

Fotocopia fedateada de la NOTA DE COORDINACION N° 023-2024-GIDT-MPP
de 9 de enero de 2024, mediante el cual el Gerente de Infraestructura y Desarrollo
Terrtorial  remiti6 la  opinion  legal contenida en informe
n.° 007-2024-GAJ-GM-MPP al Subgerente de Obras y Liquidaciones.

Fotocopia fedateada del INFORME N° 004-2024-SGOL-GIDT/MPP de 10 de
enero de 2024, mediante el cual el Subgerente de Obras y Liquidaciones solicitd
al Gerente de Infraestructura y Desarrollo Territorial notificar la improcedencia de
nulidad de la Resolucion de Alcaldia n.® 235-2023-A/MPP de 30 de octubre de
2023.

Fotocopia fedateada del INFORME N° 017-2024-GIDT-MPP de 10 de enero de
2024, mediante el cual el Gerente de Infraestructura y Desarrollo Territorial
solicitd al Secretario General la notificacion sobre la improcedencia de nulidad al
contratista.

Copia fedateada del documento sin nimero de 2 de julio de 2025, remitido por el
representante comun del Consorcio Constructor Picota, sefior Juan Carlos Verdi
Pazos, al jefe de la comision auditora en respuesta al requerimiento de
informacién solicitada mediante Carta n.° 01-2025-MPP/OCI-AC2-HCAG.
Impresién con firma digital de las Cédulas de notificacion, cargos de notificacion
electronica, los comentarios o aclaraciones presentados por las personas
comprendidas en la observacion y la evaluacion de comentarios o aclaraciones
elaborada por la Comision Auditora, por cada una de las personas comprendidas
en la observacion.

Fotocopias fedateadas de los siguientes documentos: RESOLUCION DE
ALCALDIA N° 117-2019-A-MPP de 21 de marzo de 2019, RESOLUCION DE
ALCALDIA N° 242-2020-MPP-A de 8 de julio de 2020, RESOLUCION DE
ALCALDIA N° 144-221-MPP/A de 21 de abril de 2021, RESOLUCION DE
ALCALDIA N° 400-2021-MPP/A de 20 de setiembre de 2021, RESOLUCION DE
ALCALDIA N° 597-2021-MPP/A de 30 de diciembre de 2021 y RESOLUCION
DE ALCALDIA N° 630-2022-MPP/A de 28 de diciembre de 2022, mediante las
cuales de designé al sefior Juan Manuel Morales Rojas en el cargo de Gerente
de Infraestructura y Desarrollo Territorial de la Municipalidad Provincial de Picota.

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Provincial de Picota
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Apéndice n.° 60:  Fotocopia fedateada de la RESOLUCION DE ALCALDIA N° 013-2023-A/MPP de
3deenero de 2023, el cual establece el periodo de gestion del sefior Ivéan Viadimir
Bartra Ramirez en el cargo de Gerente de Infraestructura y Desarrollo Territorial
de la Municipalidad Provincial de Picota.

Apéndice n.°61: Fotocopias fedateadas de los siguientes documentos: OFICIO
N° 549-2025-MPP/A. de 15 de agosto de 2025, NOTA DE COORDINACION
N°® 146-2025-OGTH/GAF/MPP de 13 de agosto de 2025, NOTA DE
COORDINACION N° 1037-2020-GIDT-MPP de 9 de diciembre de 2020 e
INFORME N° 0723-2020-SCE-SGOL-GIDT/MPP de 9 de diciembre de 2020 y
RESOLUCION DE ALCALDIA N° 440-2021-MPP/A de 12 de octubre de 2021;
los cuales establecen el periodo de gestion del sefior Samuel Cervantes Encinas
en el cargo de Gerente de Infraestructura y Desarrollo Territorial de la
Municipalidad Provincial de Picota.

Apéndice n.® 62: Fotocopias fedateadas de los siguientes documentos: RESOLUCION DE
ALCALDIA N° 024-2020-A-MPP de 21 de enero de 2020, RESOLUCION DE
ALCALDIA N° 002-2021-MPP/A de 4 de enero de 2021, CONSTANCIA DE
TRABAJO N° 068-2024-OGTH-GAF/MPP de 15 de julio de 2024 y
CONSTANCIA DE TRABAJO N° 071-2024-OGTH-GAF/MPP de 15 de julio de
2024, los cuales establecen el periodo de gestion del sefior Samuel Cervantes
Encinas en el cargo de Subgerente de Obras y Liquidaciones de la Municipalidad
Provincial de Picota.

Apéndice n.° 63: Fotocopias fedateadas de los siguientes documentos: CONTRATO
ADMINISTRATIVO DE SERVICIOS N° 120-2020-MPP/G de 30 de diciembre de
2020, RESOLUCION DE GERENCIA MUNICIPAL N° 02-2022-MPP/GM de 23
de diciembre de 2022, CARTA N° 007-2025-OGTH-GAF-MPP de 7 de febrero de
2025 y CARTA DE RENUNCIA sin nimero y sin fecha emitida por el sefior
Samuel Cervantes Encinas; los cuales establecen el periodo de gestion del sefior
Samuel Cervantes Encinas en el cargo de Especialista en-Obras y Liquidaciones
de la Municipalidad Provincial de Picota. :

Apéndice n.° 64: Fotocopia fedateada del CONTRATO ADMINISTRATIVO DE SERVICIOS
N° 120-2020-MPP/G de 30 de diciembre de 2020, que sefala las funciones
generales correspondiente al cargo de Especialista en Obras y Liquidaciones de la
Municipalidad Provincial de Picota.

Apéndice n.° 65: Fotocopias fedateadas de los siguientes documentos: RESOLUCIQN DE
ALCALDIA N° 219-2021-MPP/A de 22 de junio de 2021 y RESOLUCION DE
ALCALDIA N° 391-2021-MPP/A de 17 de setiembre de 2021; los cuales
establecen el periodo de gestion del sefior Franco Putpafia Ushifiahua en el cargo
de Gerente de Infraestructura y Desarrollo Territorial de la Municipalidad Provincial
de Picota.

Apéndicen.°66: Fotocopias fedateadas de los siguientes documentos:  OFICIO
N° 549-2025-MPP/A. de 15 de agosto de 2025, NOTA DE COORDINACION
N° 146-2025-OGTH/GAF/MPP de 13 de agosto de 2025, Documento sin nimero
de 21 de octubre de 2021, CARTA M° 0114-2021-OGTH/MPP de 25 de octubre
de 2021, boleta de pago de 19 de octubre de 2021 y boleta de pago de 17 de
noviembre de 2021; los cuales establecen el periodo de gestion del sefior Silver
Jack Villalobos Orbegozo en el cargo de Subgerente de Obras y Liquidaciones de
la Municipalidad Provincial de Picota. '

Apéndicen.°67: Fotocopia fedateada de los siguientes documentos: CONTRATO
ADMINISTRATIVO DE SERVICIOS N° 017-2021-MPP/G de 27 de octubre de
2021, mediante el cual se contratd al sefior Segundo Eloy Granda Jimenez como
Subgerente de Obras y Liquidaciones de la Municipalidad Provincial de Picota y
RESOLUCION DE ALCALDIA N° 267-2022-MPP/A de 7 de junio de 2022; con la

INFORME DE AUDITORIA N° 032-2025-2-2981-AC
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cual se designd al sefior Segundo Eloy Granda Jimenez como Presidente del
Comité de Recepcion de Obra de la Municipalidad Provincial de Picota.
Fotocopias fedateadas de los siguientes documentgs: RESOLUCION DE
ALCALDIA N° 319-2021-MPP/A de 13 de agosto de 2021 y RESOLUCION DE
ALCALDIA N° 399-2021-MPP/A 17 setiembre de 2021; los cuales establecen el
periodo de gestion del sefior Felix Victor Cabrera Reyes en el cargo de Subgerente
de Obras y Liquidaciones de la Municipalidad Provincial de Picota.

Fotocopias fedateadas de los siguientes documentos: RESOLUCION DE
ALCALDIA N° 267-2022-MPP/A de 7 de junio de 2022, ACTA DE RECEPCION
DE LA OBRA de 28 de junio de 2022, los cuales establecen el periodo de gestion
del sefior Juan Carlos Alvarado Vargas como Miembro del Comité de Recepcion
de Obra de la Municipalidad Provincial de Picota, RESOLUCION DE ALCALDIA
N° 112-2022-MPP/A de 1 de marzo de 2022, mediante el cual se designé al sefior
Juan Carlos Alvarado Vargas como Gerente de Administracion y Finanzas y
RESOLUCION DE ALCALDIA N° 545-2022-MPP/A de 4 de noviembre de 2022,
con la cual cesd sus funciones de Gerente de Administracion y Finanzas.
Fotocopias fedateadas de los siguientes documentos: RESOLUCION DE
ALCALDIA N° 267-2022-MPP/A de 7 de junio de 2022, ACTA DE RECEPCION
DE LA OBRA de 28 de junio de 2022, los cuales establecen el periodo de gestion
de la sefiora Rosita Aimendra Rojas Arévalo Vargas como Miembro del Comité de
Recepcion de Obra de la Municipalidad Provincial de Picota y RESOLUCION DE
ALCALDIA N° 469-2021-MPP/A de 26 de octubre de 2021, con la cual se designo
a la sefiora Rosita Almendra Rojas Arévalo como Gererite (e) de Planificacion y
Presupuesto.

Fotocopias fedateadas de los siguientes documentos: CONTRATO
ADMINISTRATIVO DE SERVICIOS N° 023-2022-MPP/G de 30 de setiembre de
2022 y RESOLUCION DE ALCALDIA N° 490-2022-MPP/A de 6 de octubre de
2022: los cuales establecen el periodo de gestion del sefior Steven Cristian Rodas
Tenazoa en el cargo de Subgerente de Obras y Liquidaciones de la Municipalidad
Provincial de Picota. '

Fotocopias fedateadas de los siguientes documentos: RESOLUCION GERENCIAL
N°  006-2023-MPP/GM de 5 de enero de 2023, CARTA
N° 004-2024-OGTH-GAF-MPP/J de 16 de enero de 2024 y CARTA DE RENUNCIA
sin nimero de 12 de enero de 2024; los cuales establecen el periodo de gestion
del sefior Gino Alonso Solorzano Bemales en el cargo de Subgerente de Obras y
Liquidaciones de |a Municipalidad Provincial de Picota.

Fotocopias fedateadas de los siguientes documentos: RESOLUCION DE
ALCALDIA N° 002-2023-AMPP de 3 de enero de 2023, RESOLUCION DE
ALCALDIA N° 006-2024-AMPP de 3 de enero de 2024 y RESOLUCION DE
ALCALDIA N° 061-2024-A/MPP de 12 de marzo de 2024; los cuales establecen el
periodo de gestion del sefior James Ivan Paredes Zumaeta en el cargo de Gerente
de Asesoria Juridica de la Municipalidad Provincial de Picota.

Fotocopia fedateada del REGLAMENTO DE ORGANIZACION Y FUNCIONES
de la Municipalidad Provincial de Picota afio 2019, aprobado mediante
ORDENANZA MUNICIPAL N° 013-2019-MPP de 4 de setiembre de 2019.
Fotocopia fedateada del MANUAL DE ORGANIZACION Y FUNCIONES de la
Municipalidad Provincial de Picota afio 2012, aprobado mediante ORDENANZA
MUNICIPAL N° 012-2011-MPP/A de 22 de julio de 2011

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Provincial de Picota
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Picota, 3 de octubre de 2025.

Varlessa Luisa Castillo Tuesta
Supervisora

engyCrox ﬁlvau%’sarcia

Jefe de Comision

ditora

Vanessa Luisa Castillo Tuesta

/I ib César Hernandez Osores
Abogada de la Comision Auditora nt

egrante (Ingeniero Civil) de la
Comision Auditora

a Jefa del Organo de Control Institucional de la Municipalidad Provincial de Picota que suscribe el presente
'forme, ha revisado su contenido y lo hace suyo, procediendo a su aprobacion.

N
A

Varlessa Luisa Castillo Tuesta
Jefa del Organo de Control Institucional

Picota, 3 de octubre de 2025.
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APENDICE N° 1 DEL INFORME DE AUDITORIA N° 032-20125-2-2981-AC

RELACION DE PERSONAS COMPRENDIDAS EN LAS OBSERVACIONES

0€%9

Periodo de Gestion' Presunta responsabilidad identificada
Documento
Nombres y Nacional Cargo Condicion de Casilla Direccion Administrativa funcional
Sumilla del Hecho Observado lidos vinculo laboral o Eloctrénica | domiciliaria 3
e Identidad | Desempefiado contractual Sujetaa la
Desde Hasta Civil | Penal | Ppotestad
sancionadora | Entidad
de la
Contraloria
FUNCIONARIOS Y SERVIDORES DE LA Gerente de
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE PICOTA | Jyan Manuel Infraestructura Decreto Legislativo
OTORGARON CONFORMIDAD AL PAGO DE | Morales Rojas Bosatrolo Y| 130412020 19/12/2022 ne 1%%7 - X - X
PARTIDAS DEFICIENTEMENTE Territorial
EJECUTADAS Y DE  METRADOS
VALORIZADOS NO EJECUTADOS POREL | |0 \novce Gerente de Ley
CONTRATISTA, PUES INCUMPLEN LO : Infraestructura y n.° 30057
TECNICO DE LA OBRA, Territorial Civil
COMPROMETIENDO LA CALIDAD Y
FUNCIONALIDAD DE LA Gerente de
INFRAESTRUCTURA VIAL, LO QUE Infraestructura y
REDUCE SU VIDA UTIL Y LIMITA SU Desarrollo 09/12/2020 | y 20/10/2021 X = X
OPERATIVIDAD; ASIMISMO, TRAMITARON Territorial
Y OTORGARON CONFORMIDAD DE LA encargado s
LIQUIDACION TECNICA FINANCIERA QUE Decrexto Legislativo
CONTEMPLO UN SALDO A FAVOR DEL n.° 1057
CONTRATISTA QUE NO CORRESPONDIA, Samuel Subgerente de
gﬂcgcglggo 2ULEA Eﬁ%%épofgggg Cervantes Obras y 07/04/2020 | 28/12/2022 X - X
987,19, Y UN POTENCIAL PERWUICIO| Conas Liuidaciones
ECONOMICO DE S/ 362 183,88, QUE
! Es el periodo de gestién vinculado a los hechos especificos irregulares, en dia, mes y afio.
fragina1de 3
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Sumilla del Hecho Observado

AFECTA LA EFICACIA Y EFICIENCIA EN EL
USO DE LOS RECURSOS PUBLICOS, LA
LEGALIDAD, TRANSPARENCIA Y EL
CORRECTO DESENVOLVIMIENTO DE LA
ADMINISTRACION PUBLICA.

Periodo de Gestion' Presunta responsabilidad identificada
Documento
Nombresy | Mecional Cargo Sondiciénde | Casilla | Direccion Administrativa funcional
Apeliidos | \qontidaq | Desempefiado contractual | EVectomica | domiciliaria Sujetaala
N° Desde Hasta Civil | Penal | Ppotestad
sancionadora | Entidad
dela
Contraloria
Especialista de
Obras y 06/03/2023 | 06/03/2023 2 X
Liquidaciones
Gerente de
Franco Pupafia Infraestructura y Decreto Legislativo iy
Ushifiahua Desamollo | 0ON9021 | 06372021 n.° 1057 X Preaci
Territorial
Silver Jack Subgerente de Diecrao Lasislative
Villalobos Obrasy 21/09/2021 | y 14/10/2021 3'1 : 1%%’7 g X ; Prescrita*
Orbegozo Liguidaciones iy
Subgerente de
Obras y 16/11/2021 29/12/2021 X - - Prescrita”
g Liquidaciones Decreto Legislativo
" Presidente del ° 1057 -
Jimenez sz il :
Comité de 09/06/2022 | 28/06/2022 X 2 Prescrita®
Recepcion
; Subgerente de g
Bl Obrasy | 25082021 | 25082021 | DECLegisivo . | Prescrita®
Y Liquidaciones = i
Juan Carlos Miembro del [Saciilo Laikisiiio
Alvarado Comité de 09/06/2022 | 28/06/2022 o 1%957 X . Prescrita*
Vargas Recepcion 9
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Periodo de Gestion' Presunta responsabilidad identificada
Documento
Nacional Condicién de :
Nombres y Cargo Casilla Direccién Administrativa funcional
Sumilla del Hecho Observado de vinculo laboral o
Apellidos \dentidad Desempefiado dpitractial Electronica | domiciliaria Sujetaa la
N° Desde Hasta Civil |Penal | potestad
sancionadora Entidad
dela
Contraloria
Rosita Miembro del i o
Almendra Comitéde | 00/06/2022 | 28/06/2022 Dec"*;?,ﬁ%%‘?'a‘m 2 x | - . Prescrita®
Rojas Recepcion '
Steven Cristian Subgerente de P
Rodas Obras y 1Tn2022 | 1720z | Dol Legsiivo . X
Tenazoa Liquidaciones .
Gino Alonso Subgerente de o
Solorzano Obras y 161102023 | 19/12/2023 De“re;tg ﬁ‘;’g;'am X
Bernales Liquidaciones §
James Ivan M
Gerente de Decreto Legislativo
;:m Aidsods Jurldios 25/10/2023 09/01/2024 n.° 1057 - X

Leyenda (*): A la fecha se encuentra prescrita la responsabilidad administrativa funcional.
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GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

Decenio de la Igualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres
Afio de la recuperacién y consolidacién de la economia peruana

TUNICIP/ PROVINCIAL DE PICOTA
Picota, 15 de Octubre de 2025 e
OFICIO N° 000323-2025-CG/0C2981  wy g e e g
Sefior: Cah K ‘ it G
Pedro Garcia Ushifnahua

e %22

Alcalde j recHasL L5 ET 2025’.. gc%_,qam
Municipalidad Provincial de Picota ’ i NSz - Jhi c e e
Jr. Miguel Grau N° 396 [ A
San Martin/Picota/Picota r 1,
Asunto : Remito Informe de Auditoria n.° 032-2025-2-2981-AC.

Referencia : a) Oficio n.° 000101-2025-CG/OC2981 de 14 de abril de 2025.
b) Directiva n.° 001-2022-CG/NORM “Auditoria de Cumplimiento’, y Manual de
Auditoria de Cumplimiento aprobados con Resolucion de Contraloria
n.° 001-2022-CG de 7 de enero de 2022 y modificatoria.

Me dirijo a usted con relacion al documento de la referencia a), mediante el cual, se
comunico el inicio de la Auditoria de Cumplimiento a la ejecucion de la obra: “Mejoramiento del camino
vecinal tramo: ruta sm-799(Cc.Pp. Pilluana) - Cc.Pp. Zapotillo - Cc.Pp. Alfo Paltaico; tramo: Cc.Pp. Zapotillo -
Cc.Pp. Paraiso, Centro Poblado de Pilluana - distrito de Pilluana, Centro Poblado de El Paraiso - Centro Poblado
de Zapotillo, distrito de Tres Unidos - Provincia de Picota - Region San Martin” en la Municipalidad Provincial de
Picota, a su cargo.

Sobre el particular, como resultado de la Auditoria de Cumplimento, se ha emitido el
Informe de Auditoria n.° 032-2025-2-2981-AC, el mismo que es remitido a su despacho, para
conocimiento y fines, en 1930 folios. Para tal efecto se adjunta al presente, el mencionado informe y sus
apéndices, los cuales deberan descargarse del siguiente enlace: Informe AC 032-2025-2-2981.0CI-MPP.

Asimismo, debo referir que el Informe de Auditoria recomienda disponer el inicio del
procedimiento administrativo a los funcionarios y servidores publicos involucrados en el hecho
observado, debiendo informar al Organo Control Institucional, las acciones adoptadas al respecto.

Finalmente, hacemos de su conocimiento que el Informe de Auditoria ha sido remitido
al Procurador Publico de la Contraloria General de la Republica para el inicio de las acciones legales
civiles por la observacion identificada en el referido Informe.

Es propicia la oportunidad para expresarle las seguridades de mi mayor consideracion
Atentamente,

Documento firmado digitalmente
Vanessa Luisa Castillo Tuesta
Jefe del Organo de Control Institucional de la
Municipalidad Provincial De Picota
Contraloria General de la Republica

(FRG/hag)

Nro. Emision: 00420 (2981 - 2025) Elab:(U20687 - 2981)

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electronico archivado por la Contraloria General de la g& RS

— Replblica, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposicion Complementaria £
95 Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente ex¥g
afas direccién web: https://verificadoc.contraloria.gob.pe/verificadoc/inicio.do e ingresando el siguiente cédigo de 32

verificacién: PNJAKSV
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CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

CARGO DE NOTIFICACION

Sistema de Notificaciones y Casillas Electrénicas - eCasilla CGR

DOCUMENTO : OFICIO N° 000323-2025-CG/0OC2981

EMISOR - HENRY CROX ALVARADO GARCIA - JEFE DE COMISION -
COMUNICACION DE INFORME DE AUDITORIA DE CUMPLIMIENTO -
ORGANO DE CONTROL INSTITUCIONAL

DESTINATARIO : PEDRO GARCIA USHINAHUA

ENTIDAD SUJETA A

CONTROL MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE PICOTA

Sumilla:

Me dirijo a usted con relacion al documento de la referencia a), mediante el cual, se comunico el
inicio de la Auditoria de Cumplimiento a la ejecucién de la obra: "Mejoramiento del camino vecinal
tramo: ruta sm-799(Cc.Pp. Pilluana) - Cc.Pp. Zapotillo - Cc.Pp. Alto Paltaico; tramo: Cc.Pp. Zapotillo
-Cc.Pp. Paraiso, Centro Poblado de Pilluana - distrito de Pilluana, Centro Poblado de El Paraiso -
Centro Poblado de Zapotillo, distrito de Tres Unidos - Provincia de Picota - Region San Martin" en la
Municipalidad Provincial de Picota, a su cargo.

Sobre el particular, como resultado de la Auditoria de Cumplimento, se ha emitido el Informe de
Auditoria n.° 032-2025-2-2981-AC, el mismo que es remitido a su despacho, para

conocimiento y fines, en 1930 folios.

Se ha realizado la notificacién con el deposito de los siguientes documentos en la CASILLA
ELECTRONICA N° 20154546953:
1. CEDULA DE NOTIFICACION N° 00000018-2025-CG/2981-02-009

2. OFICIO-000323-2025-0OC2981[F]

NOTIFICADOR : HENRY CROX ALVARADO GARCIA - MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE PICOTA - CONTRALORIA GENERAL DE LA
REPUBLICA

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por la Contraloria General de la
Republica, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposicién Complementaria
Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente
direccién web: https:/iverificadoc.contraloria.gob.pe/ecasilla e ingresando el siguiente cédigo de verificacion:
9M3SJVM
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CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

CEDULA DE NOTIFICACION ELECTRONICA N° 00000018-2025-CG/2981-02-009

DOCUMENTO : OFICIO N° 000323-2025-CG/0OC2981

EMISOR : HENRY CROX ALVARADO GARCIA - JEFE DE COMISION -
COMUNICACION DE INFORME DE AUDITORIA DE CUMPLIMIENTO -
ORGANO DE CONTROL INSTITUCIONAL

DESTINATARIO : PEDRO GARCIA USHINAHUA

ENTIDAD SUJETA A

Al MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE PICOTA
DIRECCION : CASILLA ELECTRONICA N° 20154546953

TIPO DE SERVICIO

CONTROL . SERVICIO DE CONTROL POSTERIOR - AUDITORIA DE
PROCESO

ADMINISTRATIVO

N° FOLIOS X

Sumilla: Me dirijo a usted con relacién al documento de la referencia a), mediante el cual, se
comunicé el inicio de la Auditoria de Cumplimiento a la ejecucién de la obra: "Mejoramiento del
camino vecinal tramo: ruta sm-799(Cc.Pp. Pilluana) - Cc.Pp. Zapotillo - Cc.Pp. Alto Paltaico; tramo:
Cc.Pp. Zapotillo -Cc.Pp. Paraiso, Centro Poblado de Pilluana - distrito de Pilluana, Centro Poblado
de El Paraiso - Centro Poblado de Zapotillo, distrito de Tres Unidos - Provincia de Picota - Region
San Martin" en la Municipalidad Provincial de Picota, a su cargo.

Sobre el particular, como resultado de la Auditoria de Cumplimento, se ha emitido el Informe de
Auditoria n.® 032-2025-2-2981-AC, el mismo que es remitido a su despacho, para

conocimiento y fines, en 1930 folios.

Se adjunta lo siguiente:

1. OFICIO-000323-2025-0C2981[F]

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por la Contraloria General de la (35
Repdblica, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposiciéon Complementaria ,ﬁ“‘
Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente
direccion web: https://verificadoc.contraloria.gob.pelecasilla e ingresando el siguiente codigo de verificacion:
9FY64YF




