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INFORME DE AUDITORIA N° 004-2025-2-2695-AC

“REPARACION Y REMODELACION DE MODULOS DE SEGURIDAD CIUDADANA, EN
EL DISTRITO DE SAN BORJA, PROVINCIA DE LIMA, DEPARTAMENTO DE LIMA”

PERIODO: 24 DE JUNIO DE 2021 AL 29 DE OCTUBRE DE 2024
.  ANTECEDENTES
1.1 Origen

La Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de San Borja, en adelante
“Entidad’, corresponde a un servicio de control posterior programado en el Plan
Operativo 2025 del Organo de Control Institucional (en adelante el OCI), registrado en
el Sistema de Contrel Gubernamental (SCG) con la orden de servicio n.® 2-2695-2025-
002, comunicandose el inicio a través del oficio n.° 000083-2025-CG/0C2695 de 3 de
abril de 2025, en el marco de lo previsto en la Directiva n.® 01-2022-CG/NORM
“‘Auditoria de Cumplimiento” y el Manual de Auditoria de Cumplimiento, aprobados
mediante Resolucion de Contraloria n.° 001-2022-CG de 7 de enero de 2022 y
modificatorias.

1.2  Objetivos
Objetivo General

Determinar si la inversion “Reparacion de centro de servicio de seguridad; remodelacion de
centro de servicio de seguridad; adquisicion de sistema de video vigilancia y mobiliario de
ambientes complementarios; en el médulo de seguridad de La Mujer, Plumereros, Dominguez,
Joaquin Madrid, Primavera y Guardia Civil, distrito de San Borja, provincia Lima, departamento
Lima" con Codigo Unico de Inversiones n.® 2524613; y la reparacion y remodelacion de
los modulos de seguridad ciudadana ubicados en la Av. Angamos, Av. Julio Bailetti,
Parque del Nifio y Huaca, se ejecutaron y liquidaron conforme a lo establecido en su
Expediente Técnico, estipulaciones contractuales y la normativa aplicable.

Objetivos Especificos

1. Determinar si la ejecucion de la Inversion “Reparacion de centro de servicio de
seguridad; remodelacion de centro de servicio de seguridad; adquisicion de sistema de video
vigilancia y mobiliario de ambientes complementarios; en el médulo de seguridad de La
Mujer, Plumereros, Dominguez, Joaquin Madrid, Primavera y Guardia Civil, distrito de San
Borja, provincia Lima, departamento Lima” con CUI n.® 2524613, se realizd conforme a

lo establecido en el expediente técnico, estipulaciones contractuales y normativa
aplicable.

2. Determinar si la ejecucion de la reparacion y remodelacion de los elementos
estructurales y demas servicios efectuados a los médulos de seguridad ciudadana,
ubicados en la Av. Angamos, Av. Julio Bailetti, Parque del Nifio y Huaca, se
realizaron conforme a lo establecido en el expediente técnico, documento técnico
equivalente y la normativa aplicable.

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de San Borja
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1.3  Materia de Control, Materia Comprometida y Alcance
Materia de Control

La materia de control incorpora desde el requerimiento inicial para la elaboracion del
expediente técnico’ hasta la emision de la resolucion de liquidacion de obra del
proyecto de inversion ‘Reparacion de centro de servicio de seguridad; remodelacion de centro
de servicio de seguridad; adquisicién de sistema de video vigilancia y mobiliario de ambientes
complementarios; en el modulo de seguridad de La Mujer, Plumereros, Dominguez, Joaquin
Madrid, Primavera y Guardia Civil, distrito de San Borja, provincia Lima, departamento Lima”
(en adelante la obra), con CUI n.° 2524613, la reparacion y remodelacion de modulos
de seguridad ubicados en Angamos, Bailetti, Parque del Nifio y Huaca.

Cabe precisar que, la materia de control se encuentra vinculada a los procesos
misionales de la Entidad, la cual estd sustentada en el Plan Estratégico
Institucional — PEI 2020-2026, ampliado y aprobado mediante Resolucion de Alcaldia
n.° 133-2023-MSB-A de 22 de mayo de 2023, especificamente dentro de la Accion

T STRIT Estratégica Institucional - AEI: “Atencion oportuna frente a incidentes delictivos en beneficio
évﬁfﬁﬁi‘#v@gf \ de la poblacion” (AE1.05.04) asociada al Objetivo Estratégico Institucional - OEL: “Reducir

los indices de inseguridad que afectan a la poblacion® (OEI.05).
Materia Comprometida

El monto auditado asciende a S/ 2 434 471,07 que incluye el monto gastado en
infraestructura? de: seis (06) médulos de seguridad La Mujer, Plumereros, Dominguez,
Joaquin Madrid, Primavera y Guardia Civil por S/ 1 418 732,70; el valor referencial de
dos (02) modulos de seguridad Bailetti y Angamos por S/ 817 878,92 y otros dos (02)
modulos de seguridad Parque del Nifio y Huaca por S/ 197 859,45.

Alcance

La Auditoria de Cumplimiento comprende el periodo desde el 24 de junio de 2021 hasta
el 29 de octubre de 2024, la misma que se realizé a la Unidad de Obras Publicas e
Infraestructura Menor (en adelante UOPIM) de la Entidad, sin perjuicio de la evaluacion
de informacion y documentacion anterior o posterior, asi como de poderse incluir a
alguna unidad organica que pudiera tener relacion con los hechos materia del presente
servicio de control.

1.4  Delaentidad o dependencia

La Entidad, es un Organo de Gobiemo Local, con personeria juridica de derecho
publico y con autonomia politica, econémica y administrativa, en asuntos de su
competencia; cuya finalidad es representar al vecindario, promover la adecuada
prestacion de los servicios publicos locales, fomentar el bienestar de los vecinos y el
desarrollo integral y arménico de su circunscripcion, asi como conducir el desarrollo de
programas orientados a la comunidad.

Sector: No Aplica
Nivel de Gobierno: Gobierno Local

* Mediante memorandum n.® 184-2021-MSB-GM-OUIDE de 9 de agosto de 2021 se otorgd presupuesto y aprobd la incorporacion de la
inversion en la Cartera de Inversiones de la Municipalidad de San Borja.

2 Ficha Técnica de Liquidacion de Obra del informe n.° 752-2022-MSB-GDUC-UOPIM de 28 de diciembre de 2022.

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de San Borja g;
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A continuacion, se muestra la Estructura Orgénica gréfica de la Municipalidad Distrital
de San Borja:

Imagen n.° 1
Estructura Orgénica de la Municipalidad Distrital de San Borja
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Fuente: Reglamento de Organizacion y Funciones (ROF) y Estructura Organica, aprobado mediante
Ordenanza n.° 621-MSB de 19 de febrero de 2019.

La Entidad contempla en su estructura organica a la UOPIM?, la cual depende funcional
y jerarquicamente de la Gerencia de Desarrollo Urbano y Catastro (GDUC), y tiene
entre sus funciones principales, las de ejecutar, supervisar, controlar y gestionar los
proyectos; elaborar, revisar, evaluar, controlar y dar conformidad a los informes
técnicos de valorizaciones, presupuestos, ampliaciones de plazo, liquidaciones; asi
como a los expedientes técnicos, para las obras plblicas en sus distintas modalidades
de ejecucion; asimismo, ejecutar obras de infraestructura publica bajo las modalidades
de servicios de terceros por contrata o administracion directa, todo ello dentro de la
normativa vigente.

3 Ala fecha se denomina Sub Gerencia de Obras Publicas e Infraestructura Menor (SOPIM), segin la Ordenanza n.® 702-MSB de 22 de
junio de 2023, que aprueba el vigente Reglamento de Organizacion y Funciones (ROF) y la Estructura Organica de la Municipalidad
Distrital de San Borja.

W——W‘M
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Notificacion de las desviaciones de cumplimiento

En aplicacion de las Normas Generales de Control Gubernamental, aprobadas con
Resolucion de Contraloria n.° 295-2021-CG y sus modificatorias, la Directiva
n.> 001-2022-CG/NORM “Auditoria de Cumplimiento” y “Manual de Auditoria de
Cumplimiento” aprobados con Resolucion de Contraloria n.° 001-2022-CG y sus
modificatorias, asi como al marco normativo que regula la notificacion electronica
emitida por la Contraloria se cumplio con el procedimiento de notificacion de las
desviaciones de cumplimiento a las personas comprendidas en los hechos observados
a fin que formulen sus comentarios o aclaraciones.

Aspectos relevantes

Durante el desarrollo de la Auditoria de Cumplimiento, se identificaron los siguientes
aspectos relevantes:

1.6.1 DEFICIENCIAS EN LA CONTRATACION, EJECUCION Y EVALUACION
TECNICA DE SERVICIOS ESPECIALIZADOS COMPROMETIERON LA
CONFIABILIDAD DEL DIAGNOSTICO SOBRE LA CONDICION
ESTRUCTURAL DE LOS MODULOS DE SEGURIDAD CIUDADANA

Mediante informe técnico n.° 004-2025-CG/GRCLIM-ADC-EEFG de 17 de
noviembre de 2025 (Apéndice n.° 74), el especialista en ingenieria civil de la
comisién auditora advirtié que los estudios técnicos ejecutados por la Entidad,
con relacion a los ensayos de resistencia del concreto y al diagnéstico
estructural aplicados a los diez (10) modulos de seguridad ciudadana,
presentaban deficiencias e informacion incompleta; asimismo, la ejecucion del
servicio de peritaje estructural se sustentd en la aplicacion de criterios
normativos y parametros de aceptacion distintos a los empleados por otros
especialistas, y los dispuestos en la norma vigente, lo que genero incertidumbre
sobre la condicion estructural de dichos médulos, como se expone a
continuacion:

a) Deficiencias en la ejecucion de los servicios de ensayo de concreto y

diagnéstico estructural produjeron resultados técnicos inconsistentes
y no concluyentes sobre su estado

Mediante orden de servicio n.° 5177 de 18 de setiembre de 2024, la Oficina
General de Innovacion y Desarrollo Econémico (OGIDE) contraté el “Servicio
de Ensayo de Resistencia de Concreto Armade”, respecto del cual, el proveedor
efectud el diagnéstico estructural a diez (10) modulos de seguridad
ciudadana construidos en concreto armado, cuyos ensayos fueron aplicados
a elementos estructurales y ejecuté pruebas mediante extraccion de nicleos
diamantinos en elementos como zapatas, columnas, vigas y losas.

Del anélisis efectuado por el especialista de la comision auditora, se advierte
que los términos de referencia (TDR) establecian la obtencion de un minimo
de cuarenta (40) nicleos diamantinos, cantidad no limitativa y susceptible de
ampliacion sin generar costos adicionales; sin embargo, el proveedor
unicamente presentd veinticuatro (24) resultados que eran insuficientes para
poder inferir de manera concluyente si el concreto de los madulos de
seguridad era estructuralmente adecuado.

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de San Borja
Periodo: 24 de junio de 2021 al 29 de octubre de 2024
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Sobre el particular, el especialista identificé que el proveedor extrajo
Unicamente un nlclec por elemento estructural, a pesar de que el numeral
5.6.5.4 del Capitulo 5 de la Norma Técnica E.060 - Concreto Armado exige
la obtencion de tres (3) muestras por zona representada, y la realizacion de
ensayos adicionales cuando los resultados son inconsistentes o erraticos,
para considerar el concreto estructuralmente adecuado. En ese contexto, los
resultados reportados evidencian informacion incompleta para formular una
conclusion técnica valida.

Posteriormente, sobre |a base de dichos resultados, el consultor contratado
por requerimiento de OGIDE, a través de orden de servicio n.° 5216 de 24
de setiembre de 2024, para la “Elaboracion del Diagnéstico y Anélisis de Ia
Situacién Actual de Proyectos de Inversion Publica”, emitid un diagnéstico de la
especialidad de ingenieria respecto de los diez (10) modulos.

En relacién con ello, el especialista de la comision verificd que los TDR
exiglan, entre otros aspectos, la elaboracion de un diagnostico sustentado
en un andlisis y disefio estructural, el cual debia incluir un modelado
detallado de las estructuras, la inspeccion de patologias y la entrega de los
planos de la estructura existente; no obstante, verifico que el consultor se
limité a fundamentar su diagndstico en los valores obtenidos mediante el
servicio de ensayo de resistencia de concreto armado, cuyos resultados, tal
como se ha expuesto, presentaban limitaciones metodoldgicas y una
insuficiente representatividad técnica, lo que compromete la validez de las
conclusiones emitidas y contraviene los alcances previstos en los TDR.

Asimismo, el consultor justifico la no entrega de los “Planos de Estructura
Existente”, obligacion prevista en el item 2.1.3.2 de los TDR, sefialando que
reforzar la estructura seria ineficaz y riesgoso; por lo que, recomendo la
demolicion total de los médulos y la construccion de una nueva estructura
que cumpla con los estandares del Reglamento Nacional de Edificaciones,
lo que evidencia incumplimiento de las obligaciones contractuales.

Al respecto, la Subgerencia de Obras Piblicas e Infraestructura Menor
elabor6 el informe técnico n.° D000003-2024-MSB-GDUC-SOPIM-LYZC de
24 de enero de 2025, en el cual formuld observaciones a los servicios
ejecutados, que fueron solicitados por OGIDE para determinar la situacion
estructural de los diez (10) médulos de seguridad del distrito, indicando que
las deficiencias detectadas en los estudios contratados, asi como la falta de
correspondencia con la normativa vigente, limitaban emitir conclusiones
confiables sobre la condicion estructural de los médulos; por ello, recomendd
se efectie una evaluacion y diagndstico integral, a través de un Peritaje
Tecnico, que determine si las estructuras de los COSB cumplian con la
normativa vigente.

Deficiencias en la contratacion y ejecucion del servicio de peritaje
estructural generaron criterios técnicos no uniformes y conclusiones
no confiables sobre la_condicion estructural de los médulos de
seguridad

La Gerencia de Seguridad Ciudadana (GSC) solicitd la intervencion del
Centro de Peritaje del Colegio de Ingenieros del Peri - Consejo
Departamental de Lima (CIP-CDL), contratandose formalmente el Servicio

B e ey
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de Peritaje Técnico mediante orden de servicio n.° 2342 de 16 de abril de
2025, cuyo objeto pericial se establecio en: “Realizar la evaluacion y diagnostico

estructural de la IOARR con CUI N° 2524613, con opinion concluyente, indicando si

es hecesario tomar acciones como el reforzamiento o la demolicion”.

Mediante orden de servicio n.° 1998 de 11 de abril de 2025, se gestiono la
contratacion de nuevos ensayos de diamantinas, a cargo de la empresa Lab
Geotécnica S.A; no obstante, los TDR limitaron la extraccion de nucleos a
tres (03) muestras por médulo y Unicamente en columnas, omitiéndose
zapatas, vigas y losas, a pesar de que estos elementos habian presentado
inconsistencias y valores insuficientes en los estudios previos de OGIDE.

El especialista de la comisién advirti6 que tal delimitacién contraviene los
numerales 5.6.5.2 y 5.6.5.4 de la Norma E.060, toda vez que, al haberse
identificado concretos con posible baja resistencia, correspondia extraer un
nimero mayor de nicleos; y el muestreo debia realizarse por tipo de
elemento estructural, no (inicamente en columnas.

Por otro lado, a partir de los resultados proporcionados por la empresa Lab
Geotécnica S.A, los peritos del CIP-CDL emitieron su dictamen pericial,
concluyendo que correspondia demoler y reconstruir dos (2) columnas en el
modulo Dominguez, dos (2) en el médulo Guardia Civil y una (1) en el madulo
Bailetti, asi como la demoalicion total del mddulo Huaca, mientras que el resto
de elementos fueron considerados con resistencia aceptable.

Al respecto, el especialista de la comisién advirtio que las precisiones
formuladas por los peritos evidencian que el dictamen pericial fue elaborado
aplicando criterios normativos y parametros de aceptacion distintos a los
empleados por los demas especialistas que emitieron opinion técnica previa;
mientras estos Ultimos evaluaron la resistencia del concreto conforme al
parametro establecido en el expediente técnico (obligatorio para toda
verificacion estructural conforme a la Norma Técnica E.060), los peritos del
CIP aplicaron uno inferior, modificando con ello los valores minimos
normativos que debian emplearse para determinar la adecuacion estructural
de los elementos ensayados.

Por tales razones, el especialista de la comision concluye que, el dictamen
emitido por el CIP-CDL carece de uniformidad metodolégica y no se
encuentra alineado con el criterio normativo aplicable, generando
incertidumbre respecto de la validez de las conclusiones alcanzadas sobre
la resistencia y condicion estructural de los modulos evaluados. Esta
discrepancia tecnica afecta la fiabilidad del diagnéstico estructural integral y
mantiene un nivel de riesgo no determinado, respecto al desempefio real de
los elementos estructurales frente a eventuales cargas sismicas u otros
solicitantes relevantes.

Cabe precisar que, con informe n.° D000911-2025-MSB-GM-GSC-SS de 14
de octubre de 2025, la Subgerencia de Serenazgo solicitd al jefe de la Oficina
General de Planeamiento, Presupuesto y Modemizacion Institucional
(OGPPMI) la habilitacion presupuestal para ejecutar el servicio de
mantenimiento correctivo derivado del referido dictamen pericial, cuyo
alcance contemplaba |a reparacion de cinco (05) columnas y la atencién de
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fisuras en diez (10) mddulos de seguridad ciudadana, por un importe
ascendente a S/ 140 000,00.

Sobre esto, la Oficina de Presupuesto, Inversiones y Estadistica (OPIE)
preciso que la META 03 - Centro de Costo de la Subgerencia de Serenazgo
no cuenta con saldos presupuestales disponibles para atender el
requerimiento, y que se encuentra a la espera de la autorizacion del
Ministerio de Economia y Finanzas para efectuar la modificacion de los
limites mé&ximos por Saldo de Balance 2024, conforme al marco normativo
vigente, mientras que la Gerencia Municipal indico estar gestionando otras
alternativas para obtener los recursos necesarios que permitan atender las
conclusiones del Informe Pericial.

1.6.2 LIMITACION PARA EVALUAR Los MODULOS DE SEGURIDAD:
ANGAMOS, BAILETTI, PARQUE DEL NINO Y HUACA

Mediante informe n.° 006-2024-LFUM, el especialista en ingenieria estructural
para proyectos de inversion publica de la OGIDE, respecto a los servicios de
“Ensayo de Resistencia de Concreto Armado”, y “Elaboracion del Diagnéstico y Anélisis
de la Situacién Actual de Proyectos de Inversion Publica”, indicd que el ensayo
considero diez (10) médulos de seguridad ciudadana construidos en concreto
armado (Plumereros, Angamos, Guardia Civil, Bailetti, Parque de la Mujer,
Dominguez, Parque del Nifio, Huaca, Primavera y Joaquin Madrid),
determinandose que ninguno cumple con Ia resistencia minima requerida para
considerarse estructuralmente adecuado; del mismo modo, sefiald que el
diagnéstico de ingenieria recomendaba la demolicion y restitucion de los
maodulos evaluados. ‘

Por tal razdn, el presente servicio de control incluyo la revisién de los citados
diez (10) modulos de seguridad. Para tal fin, se requiri6 a las unidades organicas
competentes, Oficina de Contabilidad y Subgerencia de Obras Publicas e
Infraestructura Menor (SOPIM), la remision de la documentacién técnica,
administrativa y financiera correspondiente; no obstante, solo se logro evaluar
seis (6) de ellos, debido a la ausencia de informacion minima indispensable en
los casos de los modulos de seguridad Angamos, Bailetti, Parque del Nifio y
Huaca, advirtiéndose las siguientes situaciones:

) Falta de Cadigo Unico de Inversién (CUI) y codigo SNIP.

) Falta de comprobantes de pago y documentacion sustentante.

) Informacion técnica incompleta respecto a la ejecucion de las obras.

) Inexistencia de registros en sistemas informaticos para proyectos de
inversién.

5) Informacion parcial no verificable.

SN —

Por lo expuesto, debido a la falta de documentacién no fue posible efectuar la
evaluacion de los referidos modulos de seguridad, situacion que constituy6 una
limitacién en la ejecucion de la auditoria de cumplimiento.

Il. DEFICIENCIAS DE CONTROL INTERNO

Como resultado de la evaluacion de la estructura del control interno de la materia examinada
se concluye lo siguiente:

W
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2.1 PERSONAL CONTRATADO BAJO LA MODALIDAD DE LOCACION DE SERVICIOS
DESARROLLA ACTIVIDADES RELACIONADAS A LAS FUNCIONES PROPIAS DE
ALGUNAS OFICINAS, LAS MISMAS QUE A PESAR DE ENCONTRARSE
ALINEADAS AL CARACTER MISIONAL NO SE ENCUENTRAN ESTABLECIDAS EN
EL CUADRO DE ASIGNACION DE PERSONAL, GENERANDO RIESGOS
OPERATIVOS Y LEGALES PARA LA ENTIDAD.

De la aplicacién de cuestionarios y la revision a la documentacién proporcionada por la
Entidad, se observo que personal contratado bajo la modalidad de locacion de servicios
desarrolla actividades relacionadas a las funciones propias de la Oficina de
Abastecimiento, Oficina General de Innovacion y Desarrollo Econémico y la
Subgerencia de Obras Publicas e Infraestructura Menor, las mismas que a pesar de
encontrarse alineadas al caracter misional no se encuentran establecidas en el Cuadro
de Asignacion de Personal - CAP.

Al respecto, el jefe de la Oficina de Abastecimiento, mediante oficio n.° D000185-
2025-MSB-GM-OGAF-0A de 11 de abril de 2025, responde el cuestionario formulado
por la comision de auditoria, entre otros puntos, adjunta la relacion de diecinueve (19)
personas que se encuentran a su cargo. En dicha relacidn, se observa que el total del
personal labora bajo la modalidad de locacion de servicios y que realiza actividades
relacionadas a las funciones asignadas a la mencionada oficina, como la gestién,
ejecucion y evaluacion contractual derivados de procedimientos de seleccion y
contrataciones menores o iguales a 8 UIT; revision, elaboracién y adquisiciones por
acuerdo marco y expedientes iguales o mencres a 8 UIT; coordinacion, logistica y
analisis de gestion.

Del mismo modo, el jefe de la Oficina General de Innovacién y Desarrollo
Econémico, con oficio n.> D000019-2025-MSB-GM-OGIDE de 25 de abril de 2025,
remite a la Comision auditora la relacion de personal bajo su cargo, conformado por
dieciséis (16) personas, de las cuales, quince (15) fueron contratados bajo la modalidad
de locacion de servicios, para realizar actividades relacionadas a las funciones
asignadas a esta oficina, como son formacién de cartera de inversiones y formulacion,
coordinacion y seguimiento de proyectos de inversion; servicios especializados de
ingenieria y otras disciplinas técnicas (transporte, urbanismo y arquitectura), en temas
de asociacion piblico privada, derecho administrativo y administracion publica, entre
otros.

Finalmente, el subgerente de Obras Publicas e Infraestructura Menor, a través de
oficio n.* D000151-2025-MSB-GM-GDUC-SOPIM de 21 de abril de 2025, sefiala que
cuenta con sesenta y cuatro (64) colaboradores, de los cuales, veintiocho (28) son
locadores de servicio, quienes desarrollan actividades relacionadas a las funciones de
esta subgerencia como son asistencia técnica en ingenieria; supervision y revision de
trabajo de infraestructura; gestion, liquidacion y control de proyectos de inversion;
disefio, revision y especializacion en arquitectura e ingenieria civil; coordinacién
logistica de obras y otras actividades, entre otros.

De los hechos antes expuestos, se advierte que la mayor parte del personal de las
oficinas de Abastecimiento, OGIDE y SOPIM es contratado bajo la modalidad de
locacion de servicios, quienes se encargan de realizar actividades relacionadas a las
funciones propias de cada unidad organica establecidas en el Reglamento de
Organizacion y Funciones de la Municipalidad Distrital de San Borja (ROF)%, como son:

4 Aprobado mediante Ordenanza n.° 702-MSB de 22 de junio de 2023.
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el desarrollo de procesos de contratacion; adquisicion de bienes y servicios; gestion,
evaluacién y seguimiento contractual; formacion de cartera de inversiones y
formulacion, coordinacion y seguimiento de proyectos de inversidn; supervision a
ejecucion, liquidacién y recepcion de obras, respectivamente, sin embargo dichas
plazas o cargos no se encuentran definidos o aprobados en el Cuadro de Asignacion
de Personal - CAP, tal como se muestra a continuacion:

Cuadron.® 1
Comparacién de la cantidad de plazas CAP con los Locadores
Denominacion del érgano o unidad organica Fldzas CAP Locadqrgs de
Previstas | Ocupadas | Servicios
Oficina General de Innovacién y Desarrollo Econdmico 2 2 15
Oficina de Abastecimiento* 24 24 19
g Subgerenciade Obras Plblicas e Infraestructura Menor 11 1 28

R,

* Plazas incluye Servicios Generales, Almacén y Control Patrimonial.
Fuente: Resolucion n.° 000122-2025-GM-OGGRH de 2 de setiembre de 2025.

UNICy,
RG

s

Sobre el particular, es necesario que la Entidad adecte su CAP a sus necesidades,
organice sus cargos y defina la estructura de su personal, detallando puestos y
funciones para un funcionamiento eficiente, pues la contratacion de locadores de
servicio implica que dicho personal no tenga vinculo laboral directo con la entidad, ni
este sujeto al mismo marco de control, supervision y obligaciones que el personal en
planilla, lo que reduce el nivel de aseguramiento respecto a la integridad, continuidad y
legalidad de las operaciones.

A continuacion, se detalla la norma aplicable:

Resolucion de Contraloria n.° 320-2006-CG “Normas de Control Interno,
publicada en el Diario Oficial El Peruano el 3 de noviembre de 2016

lil. NORMAS GENERALES DE CONTROL INTERNO

1. NORMA GENERAL PARA EL COMPONENTE DE AMBIENTE DE CONTROL
(s
1.4. Estructura organizacional
Eltitular o funcionario designado debe desarrollar, aprobary actualizar la estructura organizativa

en el marco de eficiencia y eficacia que mejor contribuya al cumplimiento de sus objetivos y a la
consecucién de su mision.

Comentarios:

(::3)

02 La determinacion de la estructura organizativa debe traducirse en definiciones acerca de
normas, procesos de programacion de puestos y contratacion del personal necesario para
cubrir dichos puestos Con respecto de los recursos materiales debe programarse la
adquisicion de bienes y contratacion de servicios requeridos, asi como la estructura de
soporte para su administracion, incluyendo la programacion y administracion de los recursos
financieros.

()

1.5. Administracion de los recursos humanos

Es necesario que el titular o funcionario designado establezca politicas y procedimientos
necesarios para asegurar una apropiada planificacién y administracion de los recursos humanos
de la entidad, de manera que se garantice el desarrollo profesional y asegure la transparencia,
eficacia y vocacion de servicio a la comunidad.

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de San Borja
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Comentarios:

{i)

01 La eficacia del funcionamiento de los sistemas de control interno radica en el elemento
humano. De alli la importancia del desempefio de cada uno de los miembros de Ia entidad y de
cuén claro comprendan su rol en el cumplimiento de los objetivos. En efecto, la aplicacion
exitosa de las medidas, mecanismos y procedimientos de control implantados por la
administracion esté sujeta, en gran parte, a la calidad del potencial del recurso humano con que
se cuente.

()
5. NORMA GENERAL PARA LA SUPERVISION
5.1. NORMAS BASICAS PARA LAS ACTIVIDADES DE PREVENCION Y MONITOREO

3.1.1. Prevencién y monitoreo

El monitoreo de los procesos y operaciones de la entidad debe permitir conocer oporfunamente
Si éstos se realizan de forma adecuada para el logro de sus objetivos y si en el desempefio de
las funciones asignadas se adoptan las acciones de prevencién, cumplimiento y correccién
necesarias para garantizar la idoneidad y calidad de los mismos.

Comentarios:

01 La supervision constifuye un proceso sistemético y permanente de revision de los procesos
y operaciones que lleva a cabo la entidad, sean de gestion, aperativas o de control. En su
desarrollo intervienen actividades de prevencion y monitoreo por cuanto, dada la naturaleza
integral del control interno, resulta conveniente vigilar y evaluar sobre la marcha, es decir
conforme transcurre la gestion de la entidad, para la adopcion de las acciones preventivas
0 correctivas que oportunamente correspondan.

La situacién descrita genera riesgos operativos y legales para la Entidad, al reducir el
nivel de aseguramiento respecto a la continuidad, idoneidad y calidad de los servicios
prestados; ademas, expone a la Entidad a eventuales contingencias laborales por
desnaturalizacion de contratos de locacion de servicios; limita la supervision y el control
interno al no contar con personal sujeto a las obligaciones del régimen laboral publico
y pone en riesgo el cumplimiento oportuno y eficaz de los objetivos institucionales. Esto
se debe a la falta de una adecuada planificacion de recursos humanos en el CAP,
donde se organicen los cargos y definan la estructura de su personal, que asegure una
correcta distribucion del personal que facilite la gestién administrativa.

S
Clran,

e (S
AUNY,

i

ORG4

2.2 NUEVE (9) ENTREGABLES FUERON PRESENTADOS A LA UNIDAD DE OBRAS
PUBLICAS E INFRAESTRUCTURA MENOR, FUERA DEL PLAZO ESTABLECIDO
EN SUS TERMINOS DE REFERENCIA, AFECTANDO LA EFICIENCIA EN LAS
OPERACIONES DE LA ENTIDAD.

De la revisién a los comprobantes de pago relacionados con el proyecto de inversion
“‘Reparacion de centro de servicio de seguridad; remodelacion de centro de servicio de
seguridad; adquisicion de sistema de video vigilancia y mobiliario de ambientes
complementarios; en el médulo de seguridad de La Mujer, Plumereros, Dominguez, Joaquin
Madrid, Primavera y Guardia Civil, distrito de San Borja, provincia Lima, departamento Lima’,
se verifico el incumplimiento de los plazos en la presentacion de los entregables por
parte de los proveedores que brindaron servicios a la Unidad de Obras Plblicas e
Infraestructura Menor.

Al respecto, en nueve (9) comprobantes de pago n.cs 8395, 9096, 8737, 10524, 10691,
10699, 10973, 14633 y 18156 correspondientes a los servicios de alquiler de barios,
instalacion de redes de agua y desagiie, alquiler de equipos y herramientas, acabados
finos, y de carpinteria de madera y falso cielo raso, se confirmé que los entregables
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fueron presentados por los proveedores, através de mesa de partes de la
Municipalidad Distrital de San Borja, fuera del plazo méximo establecido en sus
términos de referencia (TDR), tal como se muestra en el cuadro siguiente:

Cuadron.”2

Entregables presentados por los proveedores fuera del plazo maximo establecido en los

Términos de Referencia (TDR)

Fecha de Presenta
N° N° N° Fecha de Descripcion del presentacion entregable ;
CP 0S | notificacion servicio EeiEganis (Mesa de dentro del Eompridrion
partes MSB) plazo

” En los TDR indica plazo de
g’gmg’ do baﬁgz entregga .del informe  de
portéties  para . reque'nm|ento de pago a Iqs
COSB Informe n.° 007- 30 dias, a partir del dia

1 8395 | 144 | 28/02/2022 PRIMAVERA - - 2022-AEP-RNV- 01/04/2022 No siguiente de comunicacion
MADRID ] ANCROSRL via correo electronico por
DOMINGUEZ parte del inspector de obra,
(ler entregable) es decir el 30/03/2022 (2
dias de retraso)

Gy En los TDR indica plazo de
g;rl\llir:: o baﬁg: entreg_a _del informe de
poitdiles  pers requerimiento de pago a los

2 | 909 | 144 | 28202 | COSB TP AEP AN N iiefliel ot
-AEP-RNV- 0 siguiente de comunicacion
fm\gp\q\{gm ANCROSRL 03/05/2022 . via correo electronico por
DOMINGUEZ y parte del inspector, es decir
(2do entragable) el 28/04/2022 (2 dias de
retraso)
En los TDR indica plazo de
Primera  armada entrega del informe de
del servicio actividades a los 25 dias, a
instalacion ~ de Informe del partir del dia siguiente de
3 8737 | 193 | 4J04/2022 | redes de agua y primer 3/05/2022 No comunicacion via correo
desaglie en entregable electronico por parte del
COSB inspector, es decir el
PLUMEREROS 29/04/2022 (2 dias de
retraso)
En los TDR indica plazo de

i entrega del informe de
SEE?IZ'?S gg actin\]{idgd?séla Io§ 3.0 (1iasda
equipos y Informe de ool e i

4 1052 | 295 4/05/2022 Remanibnias afiiiiades 7106/2022 No comunicacion via  correo
para COSB en 9Iectrémco. por parte dgl
I0ARR inspector de obra, es decir
el 3/06/2022 (2 dias de
retraso)
En los TDR indica que el
informe  serd  entregado

i hasta los 18 dias, a partir del

:f;‘;fos ﬁngg Informe final del dia siguiente de
5 1069 | 303 | 5/05/2022 COSB servicio de 3/08/2022 No comunicacion via correo
PRIMAVERA acabados finos electronico, por parte del
inspector de obra, es decir el
23/05/2022 (3 dias de
retraso)
Senvicio de
alquiler de -

3 servicios En los TDR |nd!ca plazo de
\ higicnicos ~ para entrega del informe  de
\; obras en Informe n.° lreqL;.Bnrg’xento de 'I)_ta.gg hla;@

i 9090 AED. os ias, a partir del dia
j 6 | f06e | 308 | 1tiosp0pp | Suin - en | OBLZAEP- |y No siquiente de habérsele
' observacion ANCROSRL gl";'cﬁf:r‘]’lgo Ll
; cir el
(I\IITEQATS/ ERk 4 31/05/2022 (11 dias de
DOMINGUEZ, relmes)
PLUMERERQS)
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Fecha de Presenta
N° N°® N° Fecha de Descripcion del presentacion entregable ;
CP | 0S |notificacion servicio Entregable | " vesade | dentro del Cormentatios
partes MSB) plazo
En los TDR indica que el
i informe  serd  entregado
Serdico  de hasta los 12 dias, a partr del
capinteria - de | | cme final del dia siguiente de
7 | 1007 | 325 | 20i052022 | Madera y fakso | oo de 16/06/2022 No comunicacion via correo
gols TSy pard acabados finos electrénico, por parte del
COSBMADRID'Y inspector de obra, es decirel
PLUMEREROS 1000672022 (4 dias de
retraso)
Sevido de En los TDR indica que el
anwlgr de bafios informe  sera entregado
quimicos — para | eome n.° 036- hasta los 30 dias, a partir del

Ao 8 | 1463 | 468 | 17/07/2020 | SOOWOS -G8 | Tonoo aEp. 31/08/2022 No dia siguiente de nofificacion

-"0"‘?2{ chsorvasion 'de ANCROSRL via correo electronico, es

Zof Sl e decir el 16/08/2022 (10 dias

TZ: v Guardia Civil de retraso)

9‘&0\‘ # (1er entregable)

\F. Servicio de alquier En los TDR indica que el
de' : barios informe  serd  entregado
qu",:“ms padra Informe n.° 045- hasta los 60 dias, a partir del

9 | 1815 | 468 | 17/07/2022 | S8 @€ 1 ono0 AEP. 14/10/2022 No dia siguiente de notificacién
oheetscn ,de “ ANCROSRL via correo electrénico, es
PamusLa Mijery decir el 15/09/2022 (21 dias
Guardia Civil de retraso)
(2do entregable)
Fuente: Comprobantes de pago n. 8335, 9096, 8737, 10524, 10691, 10699, 10973, 14633y 18156

2 rlaborado por: Comision Auditora

Cabe precisar que, el numeral 7.5.5.2 de la “Directiva que regula el procedimiento para las
contrataciones por montos iguales o inferiores a ocho (08) UIT en la Municipalidad distrital de
San Borja’, aprobada con Resolucion de Gerencia Municipal n.° 009-2023-MSB-GM de
13 de febrero de 2023, para el caso de los entregables derivados de la contratacion de
servicios, indica: “Los entregables son presentados a través de Mesa de Partes fisica y/o
digital, 0 a través de mesa de partes del rea usuaria, de acuerdo con lo establecido en los
términos de referencia’, siendo que dichos TDR contienen los plazos para la presentacion
de los informes por parte de los proveedores con el detalle de las actividades y los
resultados alcanzados.

En ese sentido, se advierte que el area usuaria debié efectuar la revision de los
procesos, teniendo en cuenta lo establecido en sus TDR, donde se establecia el plazo
maximo para la presentacion de los informes de los servicios realizados; sin embargo,
hubo proveedores que presentaron sus entregables hasta con 21 dias de retraso, tal
como se muestra en el cuadro precedente.

A continuacién, se detalla la norma aplicable:

Resolucién de Contraloria n.° 320-2006-CG “Normas de Control Interno”,
publicada en el Diario Oficial El Peruano el 3 de noviembre de 2016

3. NORMA GENERAL PARA LAS ACTIVIDADES DE CONTROL GERENCIAL

3.9. Revision de procesos, actividades y tareas

Los procesos, actividades y tareas deben ser periédicamente revisados para asegurar que
cumplen con los reglamentos, politicas, procedimientos vigentes y demés requisitos. Este tipo
de revision en una entidad debe ser claramente distinguido del seguimiento del control interno.

Comentarios:

MW_.—_
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01 Las revisiones periddicas de los procesos, actividades y tareas deben proporcionar
seguridad de que éstos se estén desarrollando de acuerdo con lo establecido en los
reglamentos, politicas y procedimientos, asi como asegurar la calidad de los productos y
servicios entregados por las entidades. Caso contrario se debe detectar y corregir
oportunamente cualquier desviacion con respecto a lo planeado.

La situacion descrita afecta la eficiencia en las operaciones de la Entidad. Esto se debe
a que la Subgerencia de Obras Publicas e Infraestructura Menor, en su condicién de
area usuaria, no ha verificado el cumplimiento de los plazos para la presentacion de los
entregables de los proveedores, de acuerdo con lo establecido en los términos de

referencia.
Ill. OBSERVACIONES
”r’:\g:r"isgz\ 3.1 EL AREA USUARIA SOLICITO LA CONTRATACION DE LOS SERVICIOS PARA
ALl ne

ELABORAR EL “EXPEDIENTE TECNICO” Y LOS “ESTUDIOS BASICOS DE
TOPOGRAFIA Y MECANICA DE SUELOS” PARA UNA OBRA, EN DOS (2)
PROCESOS MENORES A OCHO (8) UIT, A PESAR DE QUE ERAN PARTE DEL
MISMO OBJETO Y QUE SUS IMPORTES SUMADOS EXCEDIAN EL LIMITE
ESTABLECIDO PARA LA CONTRATACION DIRECTA, ASI COMO LO APROBO NO
OBSTANTE TENER DEFICIENCIAS EN SU ELABORACION, LO CUAL OCASIONO
LA NULIDAD DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION PARA SU EJECUCION.

o

UN‘)C”’-? PN

s,

V2
‘\' /

De la revision a los documentos contenidos en el Expediente Técnico ‘Reparacion de
centro de servicio de seguridad; remodelacion de centro de servicio de seguridad; adquisicion
de sistema de videovigilancia y mobiliario de ambientes complementarios en los médulos de
seguridad de La Mujer, Plumereros, Dominguez, Joaquin Madrid, Primavera y Guardia Civi,
distrito de San Borja, provincia de Lima, departamento de Lima” con CUI N° 2524613 (en
adelante la obra), compuesto por seis (8) expedientes técnicos: Plumereros, Madrid,
Guardia Civil, Dominguez, Primavera y De La Mujer, se verificd que, en la etapa de
contratacion del servicio de elaboracion del expediente técnico, se efectud
fraccionamiento al haberse emitido dos (2) requerimientos con un mismo objeto: La
elaboracion del expediente técnico y la elaboracion de los estudios basicos de
topografia y mecanica de suelos.

Al respecto, se constaté que ambos requerimientos formaban parte del mismo
expediente técnico, asi como que el total de sus importes excedia el limite establecido
para la contratacion directa, por lo que, correspondia efectuar un procedimiento de
seleccion. Asimismo, los documentos necesarios para la aprobacién de dicho
expediente fueron emitidos en un (1) solo dia, no obstante que, provenian de distintas
unidades organicas de la Entidad, siendo aprobado sin efectuar observaciones, a pesar
de que presentaba las deficiencias siguientes:

- Discrepancias entre los documentos de metrados y presupuesto, asi como la
ausencia de la planilla de metrados en uno de los madulos de seguridad;

- Inconsistencias en el registro de los costos de la especialidad de comunicaciones;

- No contaba con la revisién multidisciplinaria de profesionales especialistas;

- Carencia de firmas de los especialistas responsables de su elaboracion;

- Ausencia de participacion de un profesional de la especialidad de arquitectura.

La situacion descrita incumplié los articulos 17° de la Ley de Presupuesto del Sector
Publico para el afio fiscal 2021, Ley n.° 31084; 20° del TUO de la Ley de Contrataciones
del Estado, Ley n.® 30225; 40° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado;

w
Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de San Borja
Periodo: 24 de junio de 2021 al 29 de octubre de 2024 U
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11°, 13° y 43° de la Norma G.030, y 1°, 17° de la Norma GE.020 del Reglamento
Nacional de Edificaciones aprobado por Decreto Supremo n.° 011-2006-VIVIENDA, y
el 13° del Reglamento del Decreto Legislativo n.° 1252 que instituye el Sistema
Nacional de Programacion Multianual y Gestion de Inversiones, asimismo, vulnero lo
enmarcado en los Términos de Referencia de las érdenes de servicio n.° 2902 de 23
de agosto de 2021 y n.° 2919 de 24 de agosto de 2021.

Los hechos expuestos se describen a continuacion, conforme a lo desarrollado en el Informe
Técnicon.® 01-2025-CG/GRCLM-ADC-EEFGN de 30 de setiembre de 2025 (Apéndice
n.° §), formulado por el ingeniero especialista de la Comisién Auditora:

1. Fraccionamiento en la contratacion del servicio de elaboracion del Expediente
Técnico

Al respecto, mediante los formatos A “Requerimientos de gasto” n.os 1988% y 19976 de
9 y 10 de agosto de 2021 (Apéndices n.°s6 y 7), se solicitd la contratacion de
“Servicio para la elaboracion del Expediente Técnico” y el “Servicio de Elaboracion
de Estudios Bésicos de Topografia y Mecénica de suelos”, respectivamente, ambos
visados por el arquitecto Emilio Adelmo Della Casa Gallarday, jefe de la Unidad
de Obras Publicas e Infraestructura Menor (UOPIM) y el abogado Juan César
Martin Gonzélez Sandoval, gerente de Desarrollo Urbano y Catastro (GDUC),
adjuntando los Términos de Referencia, visados por el jefe de la UOPIM.

En atencion a ello, la sefiora Eva Jessica Yépez Martinez, jefa de la Unidad de
Logistica, emitio las drdenes de servicio n.es 2919 y 2902 de 24 y 23 de agosto de
2021 (Apéndices n.”s 6 y 7), respectivamente, a nombre de la ingeniera civil
Dorothy Rosemarie Pimentel Davil, para la elaboracion del expediente técnico
por el importe de S/ 34 500,00; y a nombre del ingeniero civil William Martin Chilon
Padilla, para el servicio de estudio de suelos y levantamiento topografico por el
monto de S/ 12 000,00.

Expediente Técnico:

Con carta n.° 01-2021-DPD (Apéndice n.° 18), la ingeniera Dorothy Rosemarie
Pimentel Davil, en su condicion de proyectista, presentd el expediente técnico el
23 de setiembre de 2021, a través de mesa de partes de la Entidad, signado con
registro COR. 2021-010958, el cual estaba compuesto por seis (6) expedientes
técnicos, correspondientes a cada uno de los modulos de vigilancia’, del CUI
N°® 2524613, que comprendia los estudios de evaluacion y propuesta técnica para
la ejecucion de la inversion. Los expedientes antes mencionados presentan una
estructura documental uniforme, comparten el mismo equipo de profesionales
responsables y poseen caracteristicas técnicas similares, como se indica en el

cuadro siguiente:
Cuadron.® 3
Contenido del Expediente Técnico
N.° Médulos de seguridad Contenido
o Memoria Descriptiva ¢ Cronograma de Qbra
1 | Plumereros e Especificaciones Técnicas e Cronograma Valorizado
e Presupuesto o Cotizaciones

5 Comprobante de pago n.° 470 de 17 de enero de 2022.
& Comprobante de pago n.® 14338 de 9 de diciembre de 2021.
7 Denominado “Modulo de Seguridad” para efectos de la auditoria.

A B O O S e et e L
Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de San Borja
Periodo: 24 de junio de 2021 al 29 de octubre de 2024
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N.° Médulos de seguridad Contenido
e Metrados e Planos
e Andlisis de Precios Unitarios p 1: Vistas 3D
e Formula Polindmica e Anexo 2: Estudio de
o Relacisn de Insumos Mecénica de Suelos
o Gastos Generales
2 | Madrid Misma estructura de documentos
3 | Guardia Civil Misma estructura de documentos
4 | Dominguez Misma estructura de documentos
5 | Primavera Misma estructura de documentos
6 | DelaMujer Misma estructura de documentos

Fuente: Expediente Técnico aprobado el 29 de octubre de 2021
Elaboracion: Comision Auditora

Seguidamente, el 1 de diciembre de 2021, el arquitecto Emilio Adelmo Della Casa
Gallarday, jefe de la UOPIM, otorgd la conformidad con memorandum
n.° 471-2021-MSB-GM-GDUC-UOPIM (Apéndice n.° 6), remitido a la sefiora Eva
Jessica Yépez Martinez, jefa de la Unidad de Logistica, indicando que su unidad,
habia verificado el cumplimiento del servicio contratado, garantizando que lo
entregado era acorde a la normativa de construccion vigente, en referencia al
informe técnico n.® 33-2021-ERSC de 1 de diciembre de 2021 (Apéndice n.° 6),
emitido por la bachiller en arquitectura Eni Rosario Sotelo Canales, en su
condicion de Asistente de Disefio e Implementacion de Ciclovias.

Estudio Topografico y Mecanica de Suelos:

Mediante el requerimiento n.® 1997 de 10 de agosto de 2021 (Apéndice n.° 7), €l
arquitecto Emilio Adelmo Della Casa Gallarday, jefe de la UOPIM, con el visto
bueno del abogado Juan César Martin Gonzalez Sandoval, gerente de la GDUC,

solicitd la contratacion del “Servicio de Elaboracion de Estudios Bésicos de
Topografia y Mecanica de Suelos”.

En atencion al citado requerimiento, el 23 de agosto de 2021, la sefiora Eva Jessica
Yépez Martinez, jefa de la Unidad de Logistica, emiti6 la orden de servicio n.° 2902
(Apéndice n.° 3) a nombre del ingeniero civil William Martin Chilon Padilla, para el
“Servicio de estudio de suelos y levantamiento topogréfico” por el monto de
S/ 12 000,00 y un plazo de ejecucion de siete (7) dias calendario, quien present6
su Unico entregable, con carta n.® 01-2021-WCHPE (Apéndice n.° 7), a través de

la mesa de partes de la Entidad, signada con registro COR. 2021-009858 el 2 de
setiembre de 2021.

Al respecto, el 23 de setiembre de 2021, el arquitecto Emilio Adelmo Della Casa
Gallarday, jefe de la UOPIM, otorgd la conformidad correspondiente via
memorando n.® 344-2021-MSB-GM-GDUC-UOPIM (Apéndice n.° 7), dirigido a la
sefiora Eva Jessica Yépez Martinez, jefa de la Unidad de Logistica, sefialando
que su unidad habia verificado el cumplimiento del servicio contratado,
garantizando la calidad del producto entregado conforme a los términos de
referencia y a la normativa de construccion vigente, de acuerdo al informe
n.° 068-2021-MSB-GM-GDUC-UOPIM-EJOP de 21 de setiembre de 2021
(Apéndice n.° 8), elaborado por el ingeniero Enzo Javier Olortégui Pérez, en su
condicion de coordinador de obras y mantenimiento vial.

De lo antes expuesto, se colige que ambas contrataciones fueron efectuadas con
un (1) dia de diferencia, en atencion a los requerimientos generados por la UOPIM,
como se indica:

M_
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e  Requerimiento n.° 1988 - Servicio de elaboracién del expediente técnico
(09/08/2021).

e  Requerimiento n.° 1997 - Servicio de mecanica de suelos y topografia
(10/08/2021).

Es importante destacar que, si bien el &rea usuaria optd por efectuar los
requerimientos por separado, estos estudios basicos de topografia y mecénica de
suelos fueron incorporados como anexos del expediente técnico y utilizados
directamente por la proyectista como parte de su entregable final, corroborando asi
que ambos servicios eran parte del mismo expediente.

Segun el articulo 1 de la Norma G.040 “Definiciones” del Reglamento Nacional de
Edificaciones, el expediente técnico es el: “Conjunto de documentos que determinan en
forma explicita las caracteristicas, requisitos y especificaciones necesarias para la ejecucion
de la obra. Esta constituido por: planos por especialidades, especificaciones técnicas,
metrados y presupuestos, anélisis de precios unitarios, cronograma de ejecucion, memorias
descriptivas y, de ser el caso, formulas de reajuste de precios, estudios técnicos especificos
(de suelos, de impacto vial, de impacto ambiental, geolégicos, etc.), y la relacién de ensayos
Y/o pruebas que se requieren”.

Por lo cual, considerando que los estudios bésicos de topografia y mecanica de
suelos son parte integrante de un Expediente Técnico, la contratacion del servicio
para su elaboracion ‘(por.el monto S/ 46 500,00 en total) y el tipo de servicio,
correspondia efectuarse a traves del procedimiento de seleccion Adjudicacion
Simplificada, y no a través de dos (2) contrataciones directas, como lo hicieron
mediante érdenes de servicio por S/ 34 500,00 y S/ 12 000,00, respectivamente,
situacion que estarfia transgrediendo el articulo 20° del TUO de la Ley de
Contrataciones del Estado, vigente en ese momento, asi como el articulo 40° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, ademas de incumplir el articulo
17° delaLey n.° 31084 de 30 de noviembre de 2020, Ley de Presupuesto del Sector
Publico para el afio fiscal 2021, como se muestra en el cuadro siguiente:

Cuadron.® 4
Topes de Procedimientos de Seleccion para el afio 2021
Montos
Tine . Servicios
Bienes Servicioen | Consultoria Consultoria Obras
general de obras en general
Licitacion Publica >= 400,000 - >=1'800,000
Concurso Piblico - >= 400,000 -
Adjudicacion <2400,000 <a 400,000 <a 1800,000
Simplificada > de 35,200 > de 35,200 > de 35,200
0032215‘!:'0” >y 35‘200 >de 35.200 >de 35'200
Comparacion de <=66,000 <=2 66,000
Precios > de 35,200 > de 35,200 -
Subasta Inversa
Electronica > de 35,200 >de 35,200 )
Seleccion de
Consultores <=5 40.000
Individugles 5 s > de 35,200 -

Fuente: Ley de Contrataciones del Estado - Ley n.° 1084 y su reglamento.
Elaborado por: Comision Auditora

En este sentido, es pertinente citar la opinién n.° 193-2017/DTN del OSCE
(Apéndice n.° 9) que sefiala que, la elaboracion del expediente técnico de obra
debe contratarse como un solo objeto (consultoria de obra), siendo improcedente

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de San Borja

Periodo: 24 de junio de 2021 al 29 de octubre de 2024
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Los documentos para la tramitacién del Expediente Técnico se emitieron en

estudios técnicos especificos que lo integran.
un (1) sélo dia y se aprobd sin efectuar observaciones, no obstante que

presentaba deficiencias como: discrepancias entre los documentos de
metrados y el presupuesto; asi como, carencia de firmas de los especialistas

obras de la UOPIM.
Joaquin Madrid, Primavera y Guardia Civil, Distrito de San Borja, Provincia Lima,

Departamento Lima” (...) consiste en la renovacién de las centrales de videovigilancia dentro
del distrito, Donde se va a renovar esta infraestructura con su respectivo equipamiento

desagregar y contratar de forma independiente los documentos técnicos y los

responsables y falta de participacion de un arquitecto.

proyectista Dorothy Rosemarie Pimentel Davil, present6 el expediente técnico al
jefe de la UOPIM, quien lo entregé en fisico al ingeniero Civil Gianfranco Villegas
Flores, solicitandole su opinién técnica sobre la compatibilidad de dicho expediente

en forma verbal, sin mediar ningan documento formal, segln lo indicado en la carta
n.° 0021-2025/ING-GVF de 14 de julio de 2025 (Apéndice n.° 10) presentada por

el citado ingeniero a la Comisién Auditora.
En atencion a ello, elabord el informe n.° 002-2021-COSB/GVF de 29 de octubre de

Gallarday, jefe de la UOPIM, con el cual emitio su opinion técnica sobre la
elaboracién del expediente técnico de la obra, en su condicién de coordinador de

Con carta n.® 01-2021-DPD de 23 de setiembre de 2021 (Apéndice n.° 18), Ia

2021 (Apéndice n.° 11) dirigido al arquitecto Emilio Adelmo Della Casa

Los antecedentes del citado informe, mencionan que (...) el proyecto “Reparacién de
centro de Seguridad; adquisicién de sistema de video vigilancia y mobiliario de ambientes

complementarios; en el (la) médulo de seguridad de La Mujer, Plumereros, Dominguez,

del servicio de seguridad ciudadana (...)".
obra y que se habian identificado las metas fisicas correspondientes a los seis (6)

Al respecto, en su item IV, “Anélisis”, el ingeniero civil Gianfranco Villegas Flores
modulos de seguridad, incorporandose adicionaimente los componentes de

precisé que se habia verificado la documentacion de todo el expediente técnico de

mobiliario y equipamiento, conforme al siguiente detalle:
Cuadron.®5
Presupuesto referencial S/
255 052,15

(mobiliario y equipos) e implementos de las centrales de video vigilancia y la repotenciacion

Costos de los médulos seglin opinidn técnica
Modulos de seguridad
Dominguez 255 225,48
Guardia Civil
De La Mujer 263 681,50
Madrid 244 293 91
Plumereros 262 393,06
Primavera 244 266,57
Sub total 1524 912,67
Mobiliario 121 200,00
Equipamiento 289 242,00
TOTAL 1935 354,67
Fuente: Informe n.® 002-2021-COSB/GVF de 29 de octubre de 2021

Elaborado por: Comision Auditora
A su vez, incluye las partidas presupuestales del expediente técnico organizadas
por especialidad, asignando valores diferenciados por cada uno de los médulos
contemplados en el proyecto; esta estructuracion evidencia la participacién de
Wnn———_—

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de San Borja
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maltiples disciplinas técnicas en la formulacion del expediente. A continuacion, se
presenta el detalle segun lo indicado en el referido informe:

Cuadron.® 6

Partidas presupuestales por especialidad y médulo de seguridad segun
opinion técnica

it Especialidad Primavera Plumereros Guardia Civil De La Mujer Dominguez Madrid
;| Eepepiing s/ s/ sl s/ s/ s/
QObras
4 | Provisionales 23 964,25 38 450,37 32654,61 34819,53 28 146,82 26 825,98
2 | Estrucluras 39 761,94 39 580,07 39 580,07 44 224,00 44.224,00 48 586,40
3 | Arquitectura 61614,79 61614,79 61614,79 61614,79 61614,79 53 388,82
lnstalaqiones
4 | Sanftarias 975137 9751,37 9751,37 9751,37 9751,37 95659,10
Instalaciones
5 | Electricas 35 002,61 35002,61 35002,61 35 002,61 35 002,61 31653,70
CostBirici 17000406 | 16439921 17860345 | 185412,30 17873959 | 17014400
Gastos Generales 25 003.96 25 059,85 25 040,20 25067,74 25,041,42 25 005,76
Utilidad 11906.65 12907,94 12502,24 12978,86 12511,77 11907,98
Subtotal 20700557 | 22236700 21614589 | 22345890 216,292,78 207 28,74
IGV (18%) 37 261,00 40 026,06 38906,26 40222,60 38,932,70 37 265,17
Presupuesto de Obra 244 266,57 | 20239306 25505215 | 263 681,50 255,225,48 244 93,87

8 Denominado “Modulo de Seguridad” para efectos de la auditoria.

s ————————————e——————
Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de San Borja
Periodo: 24 de junio de 2021 al 29 de octubre de 2024

Fuente: Informe n.® 002-2021-COSB/GVF de 29 de octubre de 2021
Elaborado por: Comision Auditora

Adicionalmente, sefiald que cada centro de videovigilancia® contaba con un
expediente técnico individual, el cual tenia incorporada la documentacion técnica
detallada, tales como la memoria descriptiva, planos, metrados, analisis de precios
unitarios, especificaciones técnicas, entre otras componentes para la ejecucion del
proyecto; esta informacion corrobord la existencia de un desarrollo técnico integral
por cada médulo de seguridad, como se muestra en la imagen siguiente:

- 03021
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Imagen n.° 2
Documentacion contenida en los expedientes individuales segin

opinidn técnica
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Fuente: Informe n.® 002-2021-COSB/GVF de 29 de octubre de 2021

Finalmente, el ingeniero civil Gianfranco Villegas Flores concluyé que el
expediente tecnico fue evaluado por la UOPIM, estableciéndose un presupuesto
total de S/ 1 935 354,67 con un plazo de ejecucion de sesenta (60) dias calendario,
a suma alzada, y bajo la modalidad de Administracion Indirecta - Por Contrata,
recomendando remitirlo a la Gerencia de Desarrollo Urbano y Catastro (GDUC) para
continuar con los tramites que correspondan.

3
i
-4

S

Igualmente, el 29 de octubre de 2021, el citado jefe de la UOPIM emiti6 el informe
n.® 340-2021-MSB-GM-GDUC-UOPIM (Apéndice n.° 11) dirigido al abogado Juan
César Martin Gonzales Sandoval, gerente de la GDUC (citando como referencia
el informe n.° 002-2021-COSB/GVF de la misma fecha) (Apéndice n.° 11), en el
cual manifiesta que el expediente técnico fue elaborado por la ingeniera civil Dorothy
Rosemarie Pimentel David, y que la UOPIM con el apoyo del ingeniero Gianfranco
Villegas Flores, en su condicion de coordinador, procedié a la verificacion y anlisis
para establecer los alcances técnicos para la ejecucion de la incorporacion de
inversiones no previstas al PMI 2021-2023, concluyendo con la solicitud de
aprobacion del expediente técnico con un presupuesto referencial de
S/1 935 984,67°, asimismo, sefiald que se incorporé al presupuesto referencial los
costos de supervisién por S/ 41 190,73.

% El presupuesto por componente es: Infraestructura (S/ 1 524 912,67), Equipamiento (S/ 288 242,00) y Mobiliario (S/ 121 200,00).
W.—_
Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de San Borja
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Por su parte, el abogado Juan César Martin Gonzales Sandoval, gerente de la
GDUC, con memorandum n.° 807-2021-MSB-GM-GDUC también de 29 de octubre
de 2021 (Apéndice n.° 13), solicité al abogado Luis Sumaran Saavedra, jefe de
la Oficina de Asesoria Juridica, que emita opinion legal para la aprobacién y
evaluacion del Expediente Técnico del proyecto; en atencion a ello, via el informe
n.° 466-2021-MSB-AQJ de la misma fecha (29 de octubre de 2021) (Apéndice
n.° 14), el referido funcionario opind que resultaba PROCEDENTE la aprobacion
del Expediente Técnico.

Porello, através de la Resolucion de Gerencia n.® 169-2021-MSB-GM-GDUC, igual
de 29 de octubre de 2021 (Apéndice n.° 15), el gerente de la GDUC aprobé el
Expediente Técnico de la obra, con CUI N° 2524613 por un valor ascendente a
S/ 1935 354,67 (Un millén novecientos treinta y cinco mil trescientos cincuenta y
cuatro con 67/100 soles), con un plazo de ejecucion de sesenta (60) dias calendario,
bajo la modalidad de Administracion Indirecta - Por Contrata, la misma que cuenta
con el visto bueno de la oficina de Asesoria Juridica y la Unidad de Obras Publicas
de Infraestructura Menor.

Por medio del memorandum n.° 809-2021-MSB-GM-GDUC del mismo 29 de
octubre de 2021 (Apéndice n.° 16), el abogado Juan César Martin Gonzales
Sandoval, gerente de la GDUC, remitié la citada resolucion al arquitecto Emilio
Adelmo Della Casa Gallarday, jefe de la UOPIM, para que tome conocimiento y
proceda con |as acciones que correspondan.

En ese sentido, se advierte que la opinion técnica de la UOPIM, respecto a la
revision del expediente técnico, se formuld sin ninguna observacion, ademas, los
procedimientos desde la emision del informe conteniendo la opinién técnica del
coordinador de obras de la UOPIM, el informe emitido por el jefe de la UOPIM, la
opinién legal del jefe de Asesoria Juridica y la emisién de la Resolucion de
aprobacién del expediente técnico por la GDUC se realizaron el mismo dia 29 de
octubre de 2021, es decir, todos estos documentos, se hicieron en un (01) solo dia,
lo que denota una inusual celeridad en este tipo de gestiones, asi como que se
habria dado una tramitacion simultanea de la aprobacion del expediente técnico.

Como resultado de la revision a los seis (6) expedientes técnicos se han identificado
las observaciones de caracter técnico siguientes:

a) Diferencias entre los documentos que conforman el expediente técnico,

asi como la ausencia de la planilla de metrados en un (1) médulo del
expediente técnico

Se ha verificado diferencias en los documentos (i) cuadro de resumen de metas
fisicas de la memoria descriptiva y metrados con el (i) Presupuesto de obra en
cuatro (4) médulos; asimismo, ausencia de la planila de metrados
correspondiente a uno (1) de los modulos de seguridad, lo cual impide verificar
p la trazabilidad y coherencia de las cantidades consideradas en el presupuesto.
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Al respecto, de la comparacion a los documentos técnicos de los items
n.o 1) Memoria Descriptiva 3) Metrados y 4) Presupuesto del expediente
técnico, se evidencian discrepancias entre las cantidades consignadas para
partidas con igual descripcion, asi como divergencias en los codigos asignados
a dichas partidas, lo cual afecta la coherencia interna del expediente técnico y
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genera incertidumbre respecto a la correcta valorizacion del presupuesto del
proyecto.

A continuacion, se presenta los casos més relevantes:

Cuadron.°7
Resumen de las diferencias identificadas entre metrados y presupuesto
i Valores consignados en los documentos Comentarios
Modulos de Descripcion de la Memoria Descriptiva ; :
_seguridad  Partida Y Metrados Fesstpussode obra o
NS Partida | Cantidad N.° Partida Cantidad
.~ o | Acarreo y Eliminacion 5 5 Diferencia de
Guardia Civil do Materkil 65cHadp 02,01,07 2580 m 02,01,08 26,30 m cbdigo y volumen
. Acarrec y Eliminacion . " Diferencia  de
La Bujer de material excavado i 4358 m 020108 it codigo y volumen
Acarreo y Eliminacion 5 3 Diferencia ~ de
Plumereros de-matnal exeavads 02,01,07 25,80 m 02,01,08 26,30 m cédiga'y volumen
Acero Corrugado Diferencia
=40kl | 02030203 | 3% gppzomey | T3 | sgncatica en
(GRADO 60) 9 9 volumen
: Ladrillo para Techo .
J&Z‘;‘;;g (030x0,30x | 02030404 | 986unidades | 02,03,04,04 | 428 unidades ;eg;.f”” e
0,15m) B
Carpinteria.  Metalica Diferencia en
(subpartidas 02,03,06 2 subpartidas 02,03,06 3 subpartidas | cantidad y detalle
) ’ de items

Fuente: Expediente Técnico aprobado el 29 de octubre de 2021.
Elaborado por: Comision Auditora

Cabe sefialar que, en la revision efectuada al expediente técnico en fisico, se
advierte que las péaginas donde inicialmente se evidenciaban las
incompatibilidades han sido reemplazadas; no obstante, el expediente publicado
en el portal web SEACE (Apéndice n.° 17), que constituye la version original
aprobada, mantiene registradas dichas discrepancias, lo que confirma la
existencia de deficiencias en los documentos técnicos.

Por ofro lado, en el numeral 4 METRADOS del expediente técnico
correspondiente al médulo Madrid, no se encontro el documento “PLANILLA DE
METRADOS” por especialidades, solo se visualiza el documento “Resumen de
metrados” (Apéndice n.° 18), el cual dificulta verificar de forma detallada las
cantidades consideradas en el presupuesto, y si estas corresponden a célculos
consistentes con los planos y especificaciones del expediente técnico, afectando
asi la trazabilidad y el sustento del costo estimado de la obra para este médulo.

Es pertinente sefialar que, en la carta n.° 0020-2025/ING-GVF de 13 de julio de
2025 (Apéndice n.° 19), el ingeniero Civil Gianfranco Villegas Flores refirio; *(...)

N Mi labor fue, en esencia, una auditoria de coherencia documental. Por ejemplo, verificar
%’%{,ﬂg que los metradqg del_ presupue.sto se correspondian con las mediciones de los planos,
} §-§; i 0 que las especificaciones técnicas se referian a los mismos materiales indicados en las
& memorias descriptivas. Mi opinién fue favorable en tanto que, a nivel de contenido, los
. documentos eran congruentes entre si (...).

b) Inconsistencias en el registro de la estructura de costos, en la especialidad
de comunicaciones

Mediante informe n.® 177-2021-MSB-GM-GDUC-UOPIM de 13 de julio de 2021
(Apéndice n.° 20), dirigido al arquitecto Guillermo Valverde Béjar, Gerente de

10 Adjudicacion Simplificada n.® 43-2021-MSB/CS-1, convocada el 23 de noviembre de 2021, para la ejecucion de la obra.

W
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la Oficina de Innovacion Urbana y Desarrollo Econémico (OUIDE), el jefe de la
UOPIM le remitio la memoria descriptiva por cada uno de los seis (6) modulos
de seguridad a fin de solicitar el codigo de inversién, que contiene la estructura
de costos proyectada (numeral 13 del citado informe), en cuyo item 6 se
encuentra presupuestado el componente ‘Instalaciones de comunicacion”,
conforme se detalla en la siguiente tabla:

Cuadron.”8
Estructura de costos por cada médulo proyectada en la fase anteproyecto
o Modulos de seguridad S/
Descripcion ~ e —= 5
Primavera | Plumereros | Guardia Civil {De La Mujer | Dominguez Madrid
Qbras 8514974 | 7793091 |  6341641| 6341641 6855622 4023872
Provisionales
Estructura 157 268,85 79532,31 36264,87 | 3626487 | 57508,75 33 240,68
Arquitectura 157 589,14 | 102 064,89 52848,16| 52848,16 | 78781,50 45 487,25
Instalaciones
Sanitarias 12 623,28 9 223,88 978759 9787,59 8 881,87 5248,53
Instalaciones | 5079718 | 935903 | 527097 | 527097| 1047796 524853
Eléctricas
Instalaciones
de 62 074,84 56 715,49 57638,79| 5763879 | 5957969 34 990,19
Comunicacion
Mobiliario 23 605,00 18 755,00 1479500 | 1479500( 20420,00 10 487,06
Costo Directo | 519 108,03 | 353 582,41 240 021,79 | 240 021,79 | 304 205,99 174 950,97
Gastos
Gerngrles 78 580,76 50 570,09 4861618 | 49616,18 | 50 155,33 3149117
Utilidad 36 337,56 24750,77 1680153 | 16801,53 | 2129442 874755
Subtotal 634 026,35 | 428 903,27 306 439,50 | 306439,50 | 375655,74 215189,69
IGV 114 124,74 77 202,59 55158,11 | 55159,11 67 618,03 38734,14
Sub total 74815110 | 506 105,86 361 598,60 | 361 598,60 | 443 273,77 253923,84
Presupuesto
Total (") $12 674 651,77

(*) No considera el costo de equipamiento (suministro e instalacion de video wall)
Fuente: Informe n.® 177-2021-MSB-GM-GDUC-UOPIM de 13 de julio de 2021
Elaborado por: Comision Auditora

Este documento técnico (estructura de costos) fue utilizado como base para el
memorandum n.° 184-2021-MSB-GM-OUIDE de 27 de julio de 2021 (Apéndice
n.° 21), con el cual se aprobo la inversion con CUI N° 2524613 denominada
“Reparacion de centro de servicio de seguridad; remodelacion de centro de servicio de
seguridad; adquisicion de sistema de videovigilancia y mobiliario de ambientes
complementarios en los médulos de seguridad de La Mujer, Plumereros, Dominguez,
Joaquin Madrid, Primavera y Guardia Civil", y para el registro en el formato
n.° 07-C del Invierte.pe (Apéndice n.° 22), por un monto total de
S/ 1865 84,86; sin embargo, en la pagina web del Invierte.pe, la especialidad
‘Instalaciones de comunicacion” no se encuentra consignada en la estructura
de costos registrada, como se muestra en el cuadro siguiente:

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de San Borja
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Cuadron.°9
Estructura preliminar de los costos registrados en el portal del Invierte.pe
Modulos de seguridad
Descripcién Primavera | Plumereros | Guardia Civil | De La Mujer Dominguez Madrid
sl s/ s/ s/ s/ sl
Obras 38.400,00 24.000,00 17 600,00 35200,00 25 600,00 10 560,00
Provisionales
Estructura 105 00,00 66 000,00 48 400,00 96 800,00 70400,00 29 040,00
Arquitectura 72000,00 45000,00 33 000,00 66 000,00 48000,00 19 800,00
Instalaciones 12.000,00 750000 5500,00 11000,00 8000,00 330000
Sanitarias
Instalaciones 12000,00 7 500,00 5 500,00 11000,00 8.000,00 3300,00
Eléctricas
Costo Directo | 240000,00 | 150000,00 | 11000000 | 220 000,00 160 000,00 66 000,00
Gastos Generales | 4320000 | 27000,00 19 800,00 39:600,00 28 800,00 11 880,00
Utilidad 12.000,00 7 500,00 5500,00 11000,00 8000,00 3.300,00
Subtotal 29520000 | 184500,00 | 135300,00 | 270 600,00 195 800,00 81 180,00
P GV 53136,00 | 33210,00 24 354,00 48708,00 35 424,00 14 612,40
A NSTRIT
/§§°‘TR°L@\ Presupuesto | 31333600 | 21771000 | 15965400 | 31930800 | 23222400 95792,40
Qe 7% Total
Expediente
Linll 10 450,08 6 531,30 4789,62 9579,24 6 966,72 287377
S”peg;f“ % | 4045008 | 653130 478962 957924 6 966,72 287377
Total de
Infraestructura | 369236:16 | 23077280 | 16923324 | 33846648 246 157,44 101 539,94
Videowals (9 | 4350700 | ag20700 | 48207,00 48 207,00 48 207,00 48 207,00
unidades)
Mobiliario 20200,00 | 20200,00 20 200,00 20 200,00 20 200,00 20 200,00
Total de Inversion | 437 643,16 | 29917960 | 23764024 | 40687348 314 564,44 169 946,94
Monto de
Presupuesto S/ 1865 847,86
Tofal

Fuente: Formato n.° 07-C del portal del Invierte.pe con registro de 23/07/2021 y aprobacion el 27/07/2021
Elaborado por: Comision Auditora

De la revision al Expediente Técnico, se ha identificado que la especialidad de
comunicaciones no fue desarrollada técnicamente, es decir, en cada uno de los
expedientes correspondientes a los seis (8) modulos de seguridad, solo se
incluy6 un plano de canalizacion Lamina “C-01” “Comunicaciones” (Apéndice
n.° 18), sin que se incorporen elementos como memoria descriptiva, metrados,
especificaciones técnicas ni planos de detalle propios de la especialidad.

Asimismo, se verifico que dicha lamina no cuenta con la firma ni la suscripcion
de un profesional en comunicaciones, contraviniendo el Reglamento Nacional
de Edificaciones (RNE), respecto a la responsabilidad técnica por especialidad,
precisandose que en la etapa de anteproyecto dicha especialidad fue
reconocida y se le asignd un costo por modulo en la estructura de costos

proyectados, pero no fue incorporada en el registro del formato n.° 07-C del
Invierte.pe (Apéndice n.° 22).

c) Aprobacion del Expediente Técnico sin contar con la revision
multidisciplinaria de profesionales especialistas del drea usuaria (UOPIM)

El expediente técnico comprende componentes de diversas especialidades
profesionales, como arquitectura, estructuras, instalaciones sanitarias y
eléctricas; sin embargo, se ha verificado que este no tenia ningln visado o

S e e e
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informe en sefial de revision ni la firma de profesionales competentes por cada
una de estas disciplinas, que evidencien su participacion, limitandose solo a la
evaluacion técnica realizada por el ingeniero civil Gianfranco Villegas Flores,
a través del informe n.° 002-2021-COSB/GVF de 29 de octubre de 2021
(Apéndice n.° 11).

Cabe resaltar que, conforme al desglose presupuestal contenido en el citado
informe, se identificaron partidas especificas asociadas a cada especialidad
técnica mencionada, lo cual confirma la necesidad de haber contado con la
intervencién de profesionales especializados que garanticen la idoneidad
técnica del disefio, el cumplimiento normativo y la viabilidad constructiva del
proyecto.

En ese contexto, si bien el expediente técnico incluyé planos, memorias
descriptivas y partidas presupuestales, comrespondientes a multiples

ng:g;;g{%g% especialidades, no estd acreditado documentalmente que sus cgmponentes
f??"%w & hayan sido revisados por profesionales competentes en cada especialidad, toda
{ ;;fg{ M %"g vez que no se identificaron informes suscritos, planos visados ni otro mecanismo
ﬁ%‘%\%‘-“‘ 73} formal que permita evidenciar la validacion técnica, conforme el Reglamento
L B A Nacional de Edificaciones, que exige dicha intervencion, para garantizar la
\\%jfff// calidad técnica y normativa del expediente en mencién.

Resulta pertinente sefialar que, el ingeniero Civil Gianfranco Villegas Flores,
en su carta n.° 020-2025/ING-GVF de 13 de julio de 2025 (Apéndice n.° 19),
manifesté: “Como locador de servicios externo, carecia de toda facultad, autoridad o
responsabilidad para convocar, gestionar © conformar un comité revisor
multidisciplinario. Dicha responsabilidad recae en la estructura orgénica de la Entidad,
especificamente en las areas técnicas competentes como es la Subgerencia de Obras
Pdblicas, y no puede ser delegada a un proveedor externo sin que ello conste
expresamente en el contrato, lo cual no ocurrio”, corroborando con ello la carencia
de profesionales especialistas en la evaluacion del expediente técnico en
cuestion.

De lo expuesto, se concluye que la evaluacion técnica del expediente realizada
por la UOPIM compromete la trazabilidad, solidez y cumplimiento normativo del
expediente técnico, al no garantizarse una evaluacién adecuada por parte de
profesionales competentes en cada area técnica involucrada.

d) Carencia de firma de los profesionales especialistas responsables en los
documentos que conforman el expediente técnico

Los seis (6) expedientes técnicos, conforme a su estructura de costos, abordan
diversas especialidades profesionales, tales como: Arquitectura, estructuras,
instalaciones sanitarias, instalaciones eléctricas, como se muestra en la imagen
n.° 2, por lo que, resulta obligatorio que todos los documentos derivados de las
mismas estén debidamente firmados por los respectivos profesionales
especialistas, segln se revela seguidamente:
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Imagen n.° 4
Estructura de costos de los Expedientes Técnicos
RESUMEN DE PRESUPUESTO RESUMEN DE PRESUPUESTO
RESUMEN DE METRADOS - CENTRAL DE OBSERVAGION PRIMAVERA RESUMEN D€ METRADOS - CENTRAL DE OBSERVACION-MADRID
Proyecto: CENTRAL DE OBSERVACION-PLUMEREROS Projects: CENTRAL DE OBSERVACION-MADRID
Ubicacion:  LIMA - LIMA - SAN BORJA Ubloacién:  LIMA - LIMA - SAN BORJA
Feche:  SETIEMBRE 2021 Fecha:  SETIEMBRE 2024
ITEM DESCRIPCION FARGIAL EM DESCRIPGION BARCIAL {
1 OBRAS PROVISIONALES S/ 38,450.37 1] __OBRAS PROVISIONALES S/ 26,825.98)
2| ESTRUCTURAS 5/39,580.07 3| _ESTRUCTURAS S 4R 586.40)
3| ARQUITECTURA 57661479 ARQUITECTURA /53380 67
4| INSTALACIONES SANTARIAS §/9.75137 4 INSTALACIONES SANTTARIAS $/9659.10
5| INSTALACIONES ELEGTRICAS S/ 35,002.67 5 INSTALACIONES ELECTRICAS 54318537
COSTO DIRECTO| __ 5/184,399.21 COSTO DIREGTO| __8/770,114.00
GG (13.55%)| 512505085 GG.(1470%)] __ /2500876
UTILDAD (7%)|  §/12.007.94 UTILIDAD {738 577150796
SUBTOTAL|  8/222,367.00! SUBTCTAL  8/207.028.74
GV{IB%)| 574002606, IGY (8%} 573776547
PRESUPUESTO TOTAL S/ 262,333.06 FRESGPUESTO TOTAL S/ 264.200.91
RESUMEN DE PRESUPUESTO RESUMEN DE PRESUPUESTO

RESUMEN DE METRADOS - CENTRAL DE OBSERVACION-DOMINGUEZ
RESUMEN DE METRADOS - CENTRAL DE OBSERVACION-GUARDIA CIVIL

o

Proyecto: CENTRAL DE OBSERVACION-DOMINGUEZ
Pre 3
oyecio: CENTRAL DE OBSERVACION-GUARDIA CIVIL Pubicacions LIMA < LIMA- SAN BORIA
Fecha; SETIEMBRE 2021
Ubicacidn: LIMA - LIMA - SAN BORJA
Fecha: SETIEMBRE 2021
IVEM DESCRIPCION PARCIAL
1| OBRAS PROVISIONALES §728,146.62
TEM OESCRIPCION PARCIAL &l ESTRUCTURAS S/44,224.00
1} OBRAS FROVISICMALES $/ 3265461 3 ARGUITECTURA 61 51,614.79)
2] ESTRUCTURAS $/39,580.07 — PSSO SR o s
S ARQUTECTURE SI61 6105 4] INSTALACIONES SANITARIAS §/9,751.37
4| INSTALACIONES SANTTARIAS EEER 5[ INSTALAGIONES ELEGTRICAS 5735,002.61
5] IHSTALACIONES ELECTRICAS §/35,002.61 COSTQ DIREGTO S/178,739.59
cosg 2 DIRE(;ITO S1178,603.45] G.G. (14.01%) §/25,041.42
.G, 14.02%) §/25,040.201 =3, o RIS
GRILIDAD {7%) S50 oo, I
SUB YOTAL $1216,145.80 SUBTOTAL|  §/216.202.78
1GV (18%)) §/ 38.506.50 GV (16%) §7 38 3o rq
PRESUPUESTO TOTAL $!255,052.15] mo TOTAL 5125522548
RESUMEN DE PRESUPUESTO RESUMEN DE PRESUPUESTO

RESUMEHN DE METRADOS - CENTRAL DE OBSERVACION PRIMAVERA RESUMEN DE METRADOS - CENTRAL DE OBSERVACION-LA MUJER

Proyacto: GENTRAL DE OBSERVAGION-PRIMAVERA Proyecto: CENTRAL DE OBSERVACION.LA MUJER
Ublcacién:  LIMA - LIMA - SAN BORJA Ubicacion:  LIMA - LIMA - SAN BORJA
Fecha:  SETIEMBRE 2021 Fecha:  SETIEMBRE 2021
TTEN DESCRIPCION PARCIAL TTEM DESCRIPCION PARCIAL
1| OBRAS PROVISIONALES 572358425 1| OBRAS PROVISIONALES S/34.816.53
2} __ESTRUCTURAS $/30,781 94 2| ESTRUCTURAS §/ 44,224.00
31 ARQUITECTURA /8151478 3] ARQUITECTURA S/ 61,614.751
4] _INSTALACIONES SANTTARIAS S/5.751.87 4] INSTALACIONES SANITARIAS 819,75 37
5 INSTALACIONES ELECTRICAS 5/ 36,002.61 5| INSTALACIONES ELECTRICAS 5/35,002.51
COSTO DIRECTQ 5/ 170.094.96 COSTC DIRECTO) S1185,412.30
5.G. {18 70%; §i25,003.95 G, (13.62%)] S/25,067.74
UTILIDAD (7%: &/ 11,908 85 UTILIDAD (7%) S 12.978.86
SUB TOTAL S/ 207,005.57 SUB TOTAL S/223 458.90
GV IRR] §/37,26%.00) I6Vis%)|  §/40.22260
PRESUPUESTO TOTAL 8/ 244,268.57 PRESUPUESTO TOTAL S/ 263.681.50

Fuente: Expediente Técnico zprobado el 29 de octubre de 2021.

Al respecto, se verifico que las firmas de los profesionales de la especialidad en
ingenieria sanitaria y en ingenieria eléctrica, solo figuran en los planos de sus
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respectivas especialidades, pero no en el resto de los documentos técnicos,
tales como: Memoria descriptiva, especificaciones técnicas, metrados, anélisis
de precios unitarios, presupuesto, cronograma de obra, relacion de insumos,
entre ofros, advirtiéndose en estos documentos Unicamente la firma de la
ingeniera proyectista, sin contar con la validacion de los otros especialistas
participantes de la elaboracion del expediente técnico, seglin cuadro n.° 5 del
informe técnico del especialista (Apéndice n.° 5).

En conclusion, solo tres (3) profesionales participaron en la elaboracién del
Expediente Técnico, hecho que fue confirmado por la ingeniera civil Dorothy
Rosemarie Pimentel Davil, a tfravés de la carta n.° 02-2025-DPD de 7 de mayo
de 2025 (Apéndice n.° 23), segin se indica:

e Ing. Dorothy Rosemarie Pimentel Davili - Responsable del proyecto y
encargada de las especialidades de estructuras, costos y metrados.
e Ing. Johana Lorena Loja Curay - Encargada de la especialidad de

/;\5" . instalaciones sanitarias.
23 o Ing. Luis Omar Diaz Chavez - Encargado de las especialidades de
3° instalaciones eléctricas y comunicaciones.

o

vige Ademas, con carta n.® 03-2025-DPD de 7 de julio de 2025 (Apéndice n.° 24),
la ingeniera civil Dorothy Rosemarie Pimentel David, informo sobre la carencia
de firmas de los documentos en las especialidades de instalaciones sanitaria y
electrica:

“(...) En los términos de referencia no se solicité una memoria descriptiva para
cada especialidad; por tal motivo, se elaboré una memoria descriptiva general,
la cual fue suscrita por mi persona en calidad de jefe de proyecto (...)".

No obstante, se advierte que la respuesta de la ingeniera Pimentel Davil resulta
inconsistente, en tanto la comision auditora requirid informacion sobre la
participacion y firmas de los especialistas en la totalidad de los documentos
desarrollados por cada especialidad que integran el expediente técnico

i\
4

e,
%4,

/< (especificaciones técnicas, presupuestos, metrados, planos, anélisis de precios
g%; unitarios, entre otros), y no Unicamente respecto a la memoria descriptiva.
is

o
"Q
Y
5

Es importante sefialar que, conforme al literal e) del numeral 7 de los términos
de referencia, correspondientes a la orden de servicio n.° 2919 (Apéndice
n.° 6), para la contratacion del “Servicio para la elaboracion del Expediente
Técnico”, el entregable debia cumplir con lo dispuesto en el articulo 13 del
Reglamento Nacional de Edificaciones, que sefiala: “Articulo 13- Los profesionales
responsables deben firmar los planos, especificaciones y deméas documentos de los
cuales son autores y que hayan elaborado como parte del expediente técnico”,

En consecuencia, el expediente técnico no contaba con las firmas de los
profesionales especialistas para las instalaciones sanitarias, eléctricas y de
comunicaciones, no obstante que, los términos de referencia establecian la
obligacién de que cada especialista suscriba los documentos técnicos
correspondientes a su especialidad.

Al respecto, corresponde precisar que el Reglamento Nacional de Edificaciones
(RNE) establece que los planos, memorias y demas documentos que conforman
un proyecto deben ser suscritos por los especialistas competentes, en tanto su
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firma acredita la responsabilidad profesional y legal sobre el contenido de dichos
documentos. En esa linea, la opinion n.° 014-2015/DTN del OSCE (Apéndice
n.° 25) ha sefialado que las deficiencias en el expediente técnico de obra no se
limitan a la falta de informacion en un componente especifico, sino que
comprenden todo incumplimiento u omision que afecte la integridad, coherencia
o validez técnica de los documentos que lo conforman.

En tal sentido, la carencia de firmas de los especialistas constituye una
deficiencia de caracter sustancial del expediente técnico, en la medida que
vulnera lo dispuesto en el RNE y priva de sustento legal la responsabilidad de
los profesionales intervinientes, comprometiendo asi la validez del expediente
como insumo para la ejecucién de la obra.

e) Ausencia de participacion de un profesional de la especialidad de

— arquitectura
p \ST ’RiT*"nL o,
,@@::"‘ N

Se ha evidenciado la falta de participacion de un profesional en arquitectura,
puesto que no se advierte fima alguna en los planos ni en los documentos
evaluados, no obstante que, dicha especialidad forma parte integral de los
expedientes técnicos, conforme a la estructura de costos y al contenido técnico
verificado.

El desarrollo de la especialidad de arquitectura en un Expediente Técnico
incluye:

- Planos arquitectonicos - Detalles de puertas y ventanas - Vistas y cortes
- Cuadros de acabados - Distribucién de ambientes

Por lo tanto, al no haber contado con un arquitecto habilitado, para la elaboracion
de los planos y documentos de arquitectura, se configura una infraccion técnica
y normativa que compromete la consistencia técnica del expediente en el
componente arquitecténico, dado que no fue desarrollado por un profesional
competente ni autorizado en dicha especialidad.

En ese sentido, mediante carta n.° 028-2025-CG/OC2695-AC, la comisién
auditora solicito precisar a la ingeniera civil Dorothy Rosemarie Pimentel Davi,
el motivo por el cual suscribio documentos de la especialidad de arquitectura,
siendo profesional de ingenieria civil. En atencion a lo solicitado, via carta
n.° 03-2025-DPD de 7 de julio de 2025 (Apéndice n.° 24), la ingeniera civil
Dorothy Rosemarie Pimentel Davit, informé:

“En el item 8 de los términas de referencia del personal clave, solo se solicitd contar
con un ingeniero civil o arquitecto como jefe de proyecto, ademéas de un
especialista sanitario y un especialista en instalaciones eléctricas y
comunicaciones. Estimo que ello se debio a que la Entidad ya contaba con un
disefio base para los médulos de seguridad”.

No obstante, si bien los TDR no incluyeron de manera expresa a un especialista
en arquitectura como parte del personal clave, el hecho de que el consultor haya
desarrollado documentos propios de esa especialidad evidencia que, el servicio
requeria contar con un arquitecto, situacion que fue inobservada al momento de
formular el requerimiento.

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de San Borja
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En ese sentido, se advierte que la UOPIM no habria considerado dentro de su
requerimiento la totalidad de especialidades necesarias para la elaboracion del
expediente técnico, omision que derivé en la ausencia de un arquitecto
responsable de los planos y demas documentos de arquitectura.

Como consecuencia de esta deficiencia, |a ingeniera civil Dorothy Rosemarie
Pimentel Davil habria elaborado y suscrito documentos de arquitectura sin estar
facultada para ello, contraviniendo lo establecido en el articulo 11 del Capitulo
Il de los Profesionales Responsables del Proyecto, contenido en las Normas
Técnicas del Reglamento Nacional de Edificaciones — RNE, que asigna de
manera exclusiva al arquitecto el desarrollo y firma de los documentos propios
de dicha especialidad. De esta forma, el expediente técnico carece de validez
en su componente arquitectonico, afectando su consistencia técnica y legal.

De lo antes expuesto, se concluye que estas deficiencias en la elaboracién técnica del
expediente, las cuales no fueron advertidas en la revision del mismo, por el contrario,
fue aprobado con la Resolucion de Gerencia n.° 169-2021-MSB-GM-GDUC de 29 de
octubre de 2021 (Apéndice n.° 15), mismo y Unico dia en que se emitieron todos los
documentos e informes para su tramitacion y aprobacion, sin que se hayan adoptado
medidas que permitan corregirlas oportunamente, lo que evidencia una falta de
supervision, revision y omisién en la aplicacién de los mecanismos de control y
aseguramiento de la calidad, exigibles para la aprobacién del expediente técnico.

Luego de su aprobacién, el Expediente Técnico fue empleado para convocar al
Procedimiento de Seleccion Adjudicacion Simplificada n.° 43-2021-CS/MSB -
Ejecucion de la Obra, con un valor referencial ascendente a S/ 1 524 912,67 (un millon
quinientos veinticuatro mil novecientos doce con 67/100), bajo el sistema de
contratacion a Suma Alzada, cuyas Bases Administrativas fueron aprobadas con
Resolucion de Gerencia Administrativa n.° 234-2021-MSB-GM-OAF  de 22 de
noviembre de 2021 (Apéndice n.° 1); sin embargo, mediante Resolucion de Alcaldia n.®
005-2022-MSB-A de 11 de enero de 2022 (Apéndice n.° 27) se declaré la Nulidad de
Oficio del referido Procedimiento de Seleccion, debido a que la “Informacion
Complementaria” (resumen de metrados) y los datos consignados en el presupuesto
que conforma el expediente técnico presentaban incongruencias, indicando que ello
podria inducir a error a los postores, al presentar su oferta econémica, conforme se
desprende del informe n.° 004-AS43-2021CS/MSB-1 de 21 de diciembre de
2021(Apéndice n.° 28), formulado por el Comité de Seleccion.

Los hechos descritos han inobservado la normativa que se sefiala a
continuacion:

> Ley n.° 31084, Ley de Presupuesto del Sector Publico para el afio fiscal 2021,
publicada en el Diario Oficial El Peruano el 6 de diciembre de 2020.

Articulo 17. Montos para la determinacion de los procedimientos de seleccion

Los procedimientos de seleccion por licitacion piblica, concurso publico, adjudicacion

simplificada y seleccion de consultcres individuales se aplican de acuerdo a los siguientes

mérgenes:

()

¢) Contratacion de servicios: - Concurso publico, si el valor estimado o referencial, segun
corresponda, es igual o superior a S/ 400 000,00 (CUATROCIENTOS MIL Y 00/100
SOLES). - Adjudicacion simplificada, si el valor estimado o referencial, segun
corresponda, es inferior a S/ 400 000,00 (CUATROCIENTOS MIL Y 00/100 SOLES). -

R A e L A B e e e
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Contratacion de consultores individuales, si el valor estimado es 'igual o inferior a S/ 40
000,00 (CUARENTA MIL Y 00/100 SOLES).

> Texto Unico Ordenado de la Ley de Contrataciones del Estado, Ley n.° 30225
y modificatorias, aprobado con Decreto Supremo n.° 082-2019-EF, publicado
en el Diario Oficial El Peruano el 13 de marzo de 2019.

CAPITULOII
ACTUACIONES PREPARATORIAS

Articulo 20. Prohibicién de fraccionamiento

Se encuentra prohibido fraccionar la contratacién de bienes, servicios u obras con la
finalidad de evitar el tipo de procedimiento de seleccién que corresponda seguin la necesidad
anual, de dividir la contratacion a través de Ia realizacion de dos o mas procedimientos de
seleccion, de evadir la aplicacion de la presente norma y su reglamento para dar lugar a
contrataciones iguales o inferiores a ocho (8) UIT y/o evadir el cumplimiento de los fratados

0 compromisos internacionales que incluyan disposiciones sobre contratacién publica.
O‘SER’EEQ\ ()
G 4 5\ o

> Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, Ley n.° 30225 y
modificatorias, aprobado con Decreto Supremo n.° 344-2018-EF, publicado en
el Diario Oficial El Peruano el 31 de diciembre de 2018.

CAPITULO | . .
REQUERIMIENTO Y PREPARACION DEL EXPEDIENTE DE CONTRATACION

Articulo 40. Prohibicion de fraccionamiento
40.2. La contratacién independiente de cada uno de los documentos que conforman el
expediente técnico constituye fraccionamiento

DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS TRANSITORIAS

ANEXO N° 1

DEFINICIONES

(...)

Metrado: Es el calculo o la cuantificacion por partidas de la cantidad de obra a ejecutar,
segun la unidad de medida establecida.

()

Presupuesto de Obra: Es e/ valor econémico de la obra estructurado por partidas con sus
respectivos metrados, anélisis de precios unitarios, gastos generales, utilidad e impuestos.

> Normas Técnicas del Reglamento Nacional de Edificaciones - RNE y
modificatorias (sesenta y seis normas técnicas), aprobadas con Decreto
Supremo n.° 011-2006-VIVIENDA, publicado en el Diario Oficial El Peruano
el 8 de mayo de 2006.

NORMA G.030

DERECHOS Y RESPONSABILIDADES

“CAPITULO Il

DE LOS PROFESIONALES RESPONSABLES DEL PROYECTO

SUB-CAPITULO |

DISPOSICIONES GENERALES

(--:)

“Articulo 11.- Los Profesionales Responsables del Proyecto son aquellos que estan
legalmente autorizados a ejercer su Profesion e inscritos en el correspondiente Colegio
Profesional, Para ello incluyen en el expediente técnico el documento con el que acreditan

e s L oS T e

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de San Borja
Periodo: 24 de junio de 2021 al 29 de octubre de 2024

- 00032



"’&\CONTRALORI'A

.- GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PER(S

INFORME DE AUDITORIA N° 004-2025-2-2695-AC

Pagina 30 de 136

que se encuentran habilitados para ejercer la Profesion. el cual debe haber sido emitido por
el Colegio Profesional al que pertenecen. Segun su especialidad son: el Arquitecto, para el
Proyecto de Arquitectura; el Ingeniero Civil, para el Proyecto de Estructuras; el Ingeniero
Sanitario, para el Proyecto de Instalaciones Sanitarias; el Ingeniero Electricista o
electromecénico para el Proyecto de Instalaciones Eléctricas y Electromecéanicas.

En caso se requieran proyectos especializados como (...), redes de informacion y otros, se
requerira la participacion del profesional especialistas”.

“Articulo 13.- Los profesionales responsables deben firmar los planos, especificaciones y
demés documentos de los cuales son autores, y que hayan elaborado como parte del

expediente técnico”,
(...)
Capitulo V De las Personas Responsables de la Revision de Proyectos
()
P Articulo 43.- Las personas responsables de la revision de proyectos deberéan tener titulo
&gﬁg};ﬁs\ profesion’al enla e'specialidad y demostrar~ experiencia y ponocimiento en aspectos técnicos
9 OGS y normativos suficientes para el desempefio de sus funciones.
/ T/ A

NORMA TECNICA G.040

DEFINICIONES

(...)

“Expediente técnico: Conjunto de documentos que determinan en forma explicita las
caracteristicas, requisitos del proyecto, asi como las especificaciones técnicas necesarias
para la ejecucion de obra, Esta constituido por: planos por especialidades, especificaciones
técnicas y memorias descriptivas y, estudios especificos, cuando se requieran por las
caracteristicas de la obra”.

NORMA GE. 020
COMPONENTES Y CARACTERISTICAS DE LOS PROYECTOS

“Articulo 1.- Los proyectos elaborados por los profesionales responsables deberan cumplir
con requisitos de informacion suficiente para:

()

¢) Lograr que el constructor cuente con todos los elementos que le permitan estimar el costo
de la edificacion y posteriormente ejecutaria sin contratiempos”

(oo

“Articulo 17. - El proyecto de instalaciones de comunicaciones para edificaciones debe
contener la siguiente informacion:

i)

d) Plano de detalles de equipos electronicos;

e) Plano de detalles de equipos,

f) Plano de detalles constructivos;

g) Especificaciones técnicas de los materiales y equipos; y

h) Procedimientos de ejecucion, de ser necesario”

> Reglamento del Decreto Legislativo que crea el Sistema Nacional de
Programacion Multianual y Gestion de Inversiones, Decreto Legislativo n.°
1252 y modificatorias, aprobado con Decreto Supremo n.° 284-2018-EF,
publicado en el Diario Oficial El Peruano el 9 de diciembre de 2018.

Articulo 13. De las UEI
[0}

13.3 Las UEI cumplen las funciones siguientes:

()

B e e B S e A o e,
Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de San Borja :
Periodo: 24 de junio de 2021 al 29 de octubre de 2024 ; U U 0 3 3



’ ¢L__ Y CONTRALORIA

5 - GENERAL DE LA REPCBLICA DEL PERCS
INFORME DE AUDITORIA N° 004-2025-2-2695-AC

Pagina 31 de 136

2. Elaborar el expediente técnico o documento equivalente para las inversiones de
optimizacién. de ampliacion marginal, de reposicion y de rehabilitacion. teniendo en cuenta
la informaci6n registrada en el Banco de Inversiones.

> Resolucion Directoral n.° 073-2010-VIVIENDA-VMCS-DNC, Norma Técnica,
Metrados para Obras de Edificacion y Habilitaciones Urbanas, publicado en el
Diario Oficial El Peruano, el 18 de mayo de 2010.

TITULO |
GENERALIDADES

3.GLOSARIO

()

5.6 Expediente Técnico de Obra

Es el conjunto de documentos que comprende: memoria descriptiva, especificaciones
técnicas, planos de ejecucion de obra, metrados, presupuesto, fecha de determinacion del
presupuesto de obra, valcr referencial, anélisis de precios, calendario de avance, formulas
palinémicas y, si el caso lo requiere, estudio de suelos, estudio geoldgico, de impacto
ambiental u ofros complementarios.

()

5.9 Metrado
En conformidad con el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, es el calculo o
la cuantificacion por partidas de la cantidad de obra a ejecutar.

()

5.12 Planos del Proyecto

Representacion gréfica y conceptual de una obra, constituida por plantas, perfiles, secciones
transversales y dibujos complementarios de gjecucion. Los planos muestran la ubicacion,
naturaleza, dimensiones y detalles del trabajo a ejecutar.

> Términos de Referencia para la contratacion del “Servicio de elaboracion de
estudios basicos de topografia y mecanica de suelos para la elaboracion de
la inversion” - Orden de Servicio n.° 2902 de 23 de agosto de 2021.

)

ENTREGABLES

)

e) El entregable debe cumplir con el estipulado con el RNE (Reglamento Nacional
de Edificaciones)

(.)

CAPITULO Il DE LOS PROFESIONALES RESPONSABLES DEL PROYECTO

y;"\\JN!CiP .,

ety

ORE Z

(.
7.
(.

SUB-CAPITULO | DISPOSICIONES GENERALES

Articulo 13.- Los Profesionales responsables deben firmar los planos, especificaciones y
demas documentos de los cuales son autores, y que hayan elaborado como parte del
expediente técnico”.

> Términos de Referencia para la contratacion del “Servicio de elaboracion del
expediente técnico” — Orden de Servicio n.° 2919 de 24 de agosto de 2021.

7. ENTREGABLES

o)

e) El entregable debe cumplir con el estipulado con el RNE (Reglamento Nacional de
Edificaciones).
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CAPITULO IIl DE LOS PROFESIONALES RESPONSABLES DEL PROYECTO
SUB-CAPITULO | DISPOSICIONES GENERALES

Articulo 13.- Los Profesionales responsables deben firmar los planos, especificaciones y
demas documentos de los cuales son autores, y que hayan elaborado como parte del
expediente técnico”.

Los hechos descritos ocasionaron que se declare la nulidad del procedimiento de
seleccion Adjudicacion Simplificada n.® 043-2021-CS/MSB- Ejecucion de la obra:
“Reparacién de centro de servicio de seguridad; remodelacion de centro de servicio de
seguridad; adquisicién de sistema de videovigilancia y mobiliario de ambientes complementarios
en los médulos de seguridad De La Mujer, Plumereros, Dominguez, Joaquin Madrid, Primavera
y Guardia Civil, distrito de San Borja, provincia de Lima, departamento de Lima’.

Los hechos expuestos se han originado debido a Ia falta de diligencia del jefe de la
Unidad de Obras Plblicas e Infraestructura Menor, al elaborar dos (2)
requerimientos uno para el servicio de elaboracion del expediente técnico y otro para
el servicio de estudio de suelos y la jefa de la Unidad de Logistica por efectuar las
contrataciones sin un proceso de contratacion; Asi como la UOPIM y la Gerencia de
Desarrollo Urbano, por no efectuar la debida supervisién y omision en la aplicacion de
los mecanismos de control y aseguramiento de la calidad, exigibles para la aprobacion
del expediente técnico y proceder con su aprobacion pese a presentar incongruencias.

Las personas comprendidas en los hechos presentaron sus comentarios o aclaraciones
conforme se detalla en el Apéndice n.° 78.

Gianfranco Villegas Flores y Juan César Martin Gonzalez Sandoval presentaron
extemporaneamente sus comentarios o aclaraciones a la desviacion de cumplimiento.
Sin embargo, Eva Jessica Yépez Martinez no presento sus comentarios o aclaraciones,
a pesar de haber sido notificada mediante casilla electronica.

Efectuada la evaluacion de los comentarios o aclaraciones y documentos presentados,
se concluye que los mismos no desvirtlan los hechos notificados en la desviacion de
cumplimiento. La referida evaluacion, la cédula de notificacion electronica y el cargo
respectivo forman parte del Apéndice n.° 78 del informe de auditoria.

Por cada persona comprendida en los hechos se precisan los datos siguientes:

1. Emilio Adelmo Della Casa Gallarday, identificado con DNI n.° 06685791, Jefe de
la Unidad de Obras Publicas e Infraestructura Menor - UOPIM, durante el periodo
del 21 de julio de 2020 al 31 de diciembre de 2022, designado con Resolucion de
Alcaldia n.® 143-2020-MSB-A de 20 de julio de 2020 y culminando su designacion
el 31 de diciembre de 2022, segin Resolucion de Alcaldia n.° 245-2020-MSB-A de
14 de diciembre de 2022 (Apéndice n.° 74), a quien se le comunico la desviacion
de cumplimiento mediante Cédula de Notificacion n.° 001-2025-CG/0OC2695-AC-
MSB de 6 de octubre de 2025, notificado por casilla electrénica el mismo dia,
conforme consta en la Cédula de Notificacion Electronica n.° 00000011-2025-
CG/2695-02-002 (Apéndice n.° 78). Con documento s/n recibido el 23 de octubre
de 2025 presenté sus comentarios o aclaraciones, en ocho (8) folios.

La evaluacion de comentarios o aclaraciones, se ubica en el (Apéndice n.° 78),
donde se revela su participacion por los siguientes motivos:

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de San Borja
Periodo: 24 de junio de 2021 al 29 de octubre de 2024

Ud03s



’(QCONTRALORI'A

2 - GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PER(
INFORME DE AUDITORIA N° 004-2025-2-2695-AC

Pagina 33 de 136

Por emitir el Formato A “Requerimiento de Gasto” n.® 1988 de 9 de agosto de 2021,
para la contratacion del “Servicio para la elaboracién del Expediente Técnico™y el
Formato A “Requerimiento de Gasto” n.° 1997 de 10 de agosto de 2021, para la
contratacion del “Servicio de Elaboracion de Estudios Basicos de Topografia y Mecénica
de Suelos’, relacionados con la obra, lo cual permitié6 que se realicen dos (2)
contrataciones directas a través de la emisién de las 6rdenes de servicio n.es 2919
y 2902 de 24 y 23 de agosto de 2021, respectivamente, a pesar de que los referidos
servicios tenian como objeto la elaboracion de componentes de un mismo
Expediente Técnico, y que por el tipo y monto (S/ 46 500,00 en total) correspondia
efectuarse a través del procedimiento de seleccion Adjudicacién Simplificada.

Asimismo, por elaborar el memorandum n.° 471-2021-MSB-GM-GDUC-UOPIM,
que fue remitido a la Unidad de Logistica, con el cual otorgd la conformidad del
“Servicio para la elaboracion del Expediente Técnico”, indicando que su unidad habia
T verificado el cumplimiento del servicio, garantizando la calidad del producto, y sin

?;ﬁff%ga} emitir observaciones, no obstante que, presentaba inconsistencias tales como:
A a8

p
o

R A Carecian de las firmas de los especialistas responsables; no hubo participacion de

: !NTE@?? €251 un profesional de la especialidad de arquitectura, siendo este un requisito
/ "ﬁf obligatorio de acuerdo a la normativa; tenia inconsistencias en el registro de la

il o estructura de costos de la especialidad de comunicaciones; no contaba con la
e revision multidisciplinaria de profesionales especialistas; diferencias en los

documentos de metrados y presupuesto; y, ausencia de la planilla de metrados en
uno (1) de los seis (6) médulos del expediente técnico. Seguidamente, emitio el
informe n.° 340-2021-MSB-GM-GDUC-UQOPIM de 29 de octubre de 2021, dirigido
al gerente de la Gerencia de Desarrollo Urbano y Catastro, con el cual solicité la
aprobacién de dicho Expediente, no obstante, de las inconsistencias antes
mencionadas.

En ese contexto, el auditado actud inobservando lo establecido en el articulo 17°
de la Ley n.® 31084, Ley de Presupuesto del Sector Pablico para el afio fiscal 2021;
el articulo 20° del Texto Unico Ordenado de la Ley de Contrataciones del Estado,
Ley n.° 30225 y modificatorias, aprobado con Decreto Supremo n.° 082-2019-EF;
articulo 40 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, Ley n.” 30225
y modificatorias, aprobado con Decreto Supremo n.° 344-2018-EF.

Del mismo modo, incumplié con las Normas Técnicas del Reglamento Nacional de
Edificaciones - RNE y modificatorias (sesenta y seis normas técnicas), aprobadas
con Decreto Supremo n.° 011-2006-VIVIENDA, NORMA G.030, DERECHOS Y
RESPONSABILIDADES, articulos 11, 13 y 43; NORMA TECNICA G.040,
DEFINICIONES .- Expediente Técnico; NORMA GE. 020, articulos 1y 17.

También, inobservé el numeral 13.3 del articulo 13 del Reglamento del Decreto
Legislativo que crea el Sistema Nacional de Programacion Multianual y Gestion de
Inversiones, Decreto Legislativo n.® 1252 y modificatorias, aprobado con Decreto
Supremo n.® 284-2018-EF, los numerales 5.6, 5.9 y 5.12 de la Resolucion Directoral
n.° 073-2010-VIVIENDA-VMCS-DNC, Norma Técnica, Metrados para Obras de
Edificacion y Habilitaciones Urbanas, publicado en el Diario Oficial El Peruano el 18
de mayo de 2010.

En consecuencia, incumplié las funciones establecidas en los literales e) y n) del
articulo 186° del Reglamento de Organizacion y Funciones - ROF de la
Municipalidad distrital de San Borja - MSB, aprobado con Ordenanza n.° 621-MSB
de 19 de febrero de 2019, para ia Unidad de Obras Plblicas e Infraestructura

e R e . L e s 0 A B AR
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Menor - UOPIM, asi como, el numeral 43.1 del articulo 43° del Reglamento Interno
de los Servidores- RIS, de la Municipalidad distrital de San Borja, aprobado con
Resolucion de Alcaldia n.® 217-2021-MSB-A de 27 de setiembre de 2021 y numeral
1.1 del articulo IV del Texto Unico Ordenado de la Ley n.° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado mediante Decreto Supremo
n.° 004-2019-JUS, publicado el 25 de enero de 2019

Como resultado de la evaluacion de los comentarios formulados por el sefior Emilio
Adelmo Della Casa Gallarday, se ha determinado que el hecho comunicado no ha
sido desvirtuado y configura la presunta responsabilidad administrativa funcional,
derivada del deber incumplido y la relacion causal prevista en la normativa
anteriormente senalada.

. Juan César Martin Gonzalez Sandoval, identificado con DNI n.° 08190174,

Gerente de Desarrollo Urbano y Catastro - GDUC, durante el periodo del 1 de enero
de 2021 al 31 de enero de 2022, designado mediante Resolucion de Alcaldia
n.° 254-2020-MSB-A de 29 de diciembre de 2020 y culminando su designacion el
31 de enero de 2022, seglin Resolucién de Alcaldia n.® 018-2022-MSB-A de 26 de
enero de 2022 (Apéndice n.° 74), a quien se le comunict la desviacion de
cumplimiento, mediante Cédula de Notificacién n.° 002-2025-CG/OC2695-AC-MSB
el 6 de octubre de 2025, notificado por casilla electronica el mismo dia, conforme
consta en la Cédula de Notificacion Electronica n.® 00000012-2025-CG/2695-02-
002 (Apéndice n.° 78). Con documento s/n recibido el 5 de noviembre de 2022
presenté sus comentarios o aclaraciones, en cuatro (4) folios.

La evaluacion de comentarios o aclaraciones, se ubica en el (Apéndice n.° 78),
donde se revela su participacion por los siguientes motivos:

Por visar el Formato A “Requerimiento de Gasto” n.° 1988 de 9 de agosto de 2021,
para la contratacion del “Servicio para la elaboracién del Expediente Técnico”y el
Formato A “Requerimiento de Gasto” n.° 1997 de 10 de agosto de 2021, para la
contratacion del “Servicio de Elaboracion de Estudios Béasicos de Topografia y
Mecanica de Suelos®, relacionados con la obra, lo cual permitié que se realicen dos
(2) contrataciones directas a través de la emision de las 6rdenes de servicio n.cs
2919 y 2902 de 24 y 23 de agosto de 2021, respectivamente, a pesar de que los
referidos servicios tenian como objeto la elaboracion de componentes de un mismo
Expediente Técnico, y que por el tipo y monto (S/ 46 500,00 en total) correspondia
efectuarse a través del procedimiento de seleccion Adjudicacion Simplificada.

Igualmente, por emitir la Resolucién de Gerencia n.° 169-2021-MSB-GM-GDUC de
29 de octubre de 2021 que aprobo el Expediente Técnico de la obra, por un valor
ascendente a S/1 935 354,67, bajo la modalidad de Administracion Indirecta - Por
Contrata, toda vez que, el citado expediente presentaba inconsistencias, tales
como: Carecian de las firmas de los especialistas responsables; no hubo
participacion de un profesional de la especialidad de arquitectura, siendo este un
requisito obligatorio de acuerdo a la normativa; tenia inconsistencias en el registro
de la estructura de costos de la especialidad de comunicaciones; no contaba con la
revision multidisciplinaria de profesionales especialistas; diferencias en los
documentos de metrados y presupuesto; y, ausencia de la planilla de metrados en
uno (1) de los seis (6) modulos del expediente técnico.

En ese contexto, el auditado incumplio lo establecido en el articulo 17° de Ley
n.® 31084, Ley de Presupuesto del Sector Pblico para el afio fiscal 2021; el articulo
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20° del Texto Unico Ordenado de la Ley de Contrataciones del Estado, Ley
n.° 30225 y modificatorias, aprobado con Decreto Supremo n.° 082-2019-EF;
articulo 40 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, Ley n.” 30225
y modificatorias, aprobado con Decreto Supremo n.° 344-2018-EF.

En consecuencia, incumplié sus funciones establecidas en los literales a) y j) del
articulo 177° del Reglamento de Organizacion y Funciones - ROF de la
Municipalidad distrital de San Borja - MSB, aprobado con Ordenanza n.° 621-MSB
de 19 de febrero de 2019, para la Gerencia de Desarrollo Urbano y Catastro -
GDUC, asi como, el numeral 43.1 del articulo 43° del Reglamento Intemo de los
Servidores Civiles de la Municipalidad distrital de San Borja, aprobado con
Resolucion de Alcaldia n.® 217-2021-MSB-A de 27 de setiembre de 2021, igual que,
el numeral 1.1 del articulo IV del Texto Unico Ordenado de la Ley n.° 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General, aprobado mediante Decreto Supremo
n.° 004-2019-JUS, publicado el 25 de enero de 2019.

Como resultado de la evaluacion de los comentarios formulados por el sefior Juan
César Martin Gonzalez Sandoval, se ha determinado que el hecho comunicado no
ha sido desvirtuado y configura la presunta responsabilidad administrativa, derivada
del deber incumplido y la relacion causal prevista en la normativa anteriormente
sefialada.

3. EvaJessica Yépez Martinez, identificada con DNI n.® 20037019, Jefa de la Unidad
de Logistica, durante el periodo del 22 de marzo de 2021 al 16 de febrero de 2022,
designada mediante Resolucion de Alcaldia n.° §5-2021-MSB-A de 19 de marzo de
2021 y culminando su designacion segun Resolucion de Alcaldia n.® 041-2022-
MSB-A de 16 de febrero de 2022 (Apéndice n.° 74), a quien se le comunico la
desviacién de cumplimiento, mediante Cédula de Nofificacion n.® 003-2025-
CG/OC2695-AC-MSB el 6 de octubre de 2025, notificada por casilla electronica el
mismo dia, conforme consta en la Cédula de Notificacion Electrénica n.® 00000013-
2025-CG/2695-02-002 (Apéndice n.° 78); sin embargo, no presentd sus
comentarios o aclaraciones sobre su participacion en los hechos comunicados.

Al respecto, dicha funcionaria emitié la Orden de Servicio n.® 2919 de 24 de agosto
de 2021, para la contratacion del “Servicio para la elaboracion del Expediente Técnico’,
y la Orden de Servicio n.® 2902 de 23 de agosto de 2021, para la contratacion del
“‘Servicio de Elaboracién de Estudios Basicos de Topografia y Mecéanica de Suelos’,
relacionadas con la obra, a pesar de que los referidos servicios tenian como objeto
la elaboracion de componentes de un mismo Expediente Técnico, y que por el tipo
y monto (S/ 46 500,00 en total) correspondia efectuarse a través del procedimiento
de seleccion Adjudicacion Simplificada.

En ese contexto, la auditada inobservé lo establecido en el articulo 17° de la Ley
n.” 31084, Ley de Presupuesto del Sector Piblico para el afio fiscal 2021; el articulo
20° del Texto Unico Ordenado de la Ley de Contrataciones del Estado, Ley
n.° 30225 y modificatorias, aprobado con Decreto Supremo n.° 082-2019-EF;
articulo 40 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, Ley n.” 30225
y modificatorias, aprobado con Decreto Supremo n.° 344-2018-EF.

En consecuencia, incumplio sus funciones establecidas en los literales a), €) y f) del
articulo 105° del Reglamento de Organizacién y Funciones - ROF de la
Municipalidad distrital de San Borja - MSB, aprobado con Ordenanza n.° 621-MSB
de 19 de febrero de 2019, para la Unidad de Logistica, asi como, el numeral 43.1
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del articulo 43° del Reglamento Interno de los Servidores Civiles de la Municipalidad
distrital de San Borja, aprobado con Resolucion de Alcaldia n.° 217-2021-MSB-A
de 27 de setiembre de 2021, al igual que, el numeral 1.1 del articulo IV del Texto
Unico Ordenado de la Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,
aprobado mediante Decreto Supremo n.° 004-2019-JUS, publicado el 25 de enero
de 2019.

En tal sentido, la sefiora Eva Jessica Yépez Martinez no aportd elementos de juicio
que permitan desvirtuar su participacion de los hechos, por consiguiente, se ha
determinado que el hecho no ha sido desvirtuado, razén por la cual corresponderia
identificarle una presunta responsabilidad administrativa funcional, derivada del
deber incumplido, sin embargo, es pertinente sefialar que debido al transcurso del
tiempo, computados desde el momento en que ocurrieron los hechos atribuidos a
la funcionaria, la posibilidad de imponerle alguna sancién ha prescrito conforme a
lo establecido en el articulo 60 de la Ley 27785 Ley Organica del Sistema Nacional
de Control y de la Contraloria General de la Replblica .

4. Eni Rosario Sotelo Canales, identificada con DNI n.® 42508015, Asistente de
Disefio e Implementacion de Ciclovias de la Unidad de Obras Publicas e
Infraestructura Menor - UOPIM, durante el periodo de 25 de noviembre al 16 de
diciembre de 2021, contratada bajo la modalidad de Locacién de Servicios, segun
orden de servicio n.® 4339 de 25 de noviembre de 2021 (Apéndice n.° 77), a quien
se le comunico la desviacion de cumplimiento, mediante Cédula de Notificacion
n.® 004-2025-CG/0OC2695-AC-MSB el 6 de octubre de 2025, notificada por casilla
electronica el mismo dia, conforme consta en la Cédula de Notificacion Electronica
n.> 00000014-2025-CG/2695-02-002 (Apéndice n.° 78). Con documento s/n
recibido el 21 de octubre de 2025 presentd sus comentarios o aclaraciones, en siete
(7) folios.

La evaluacion de comentarios o aclaraciones, se ubica en el (Apéndice n.° 78),
donde se revela su participacion por los siguientes motivos:

Por emitir el informe técnico n.® 33-2021-ERSC de 1 de diciembre de 2021, dirigido
al jefe de la UOPIM, en el que recomienda otorgar la conformidad técnica al
“Servicio de elaboracion de expediente técnico” (resultante de la Orden de servicio
n.° 2919 de 24 de agosto de 2021), relacionado con la obra, indicando que se
procedio a revisar el expediente y no se tuvo ninguna observacién; sin embargo,
presentaba inconsistencias técnicas tales como: Carecian de las firmas de los
especialistas responsables; no hubo participacion de un profesional de la
especialidad de arquitectura, siendo este un requisito obligatorio de acuerdo a la
normativa; tenia inconsistencias en el registro de la estructura de costos de la
especialidad de comunicaciones; no contaba con la revision multidisciplinaria de
profesionales especialistas; diferencias en los documentos de metrados y

presupuesto; y, ausencia de la planilla de metrados en uno (1) de los seis (6)
madulos.

En ese contexto, la auditada inobservé lo establecido en el articulo 17° de la Ley
n.® 31084, Ley de Presupuesto del Sector Plblico para el afio fiscal 2021; el articulo
20° del Texto Unico Ordenado de la Ley de Contrataciones del Estado, Ley n.°
30225 y modificatorias, aprobado con Decreto Supremo n.° 082-2019-EF; articulo
40 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, Ley n." 30225 y
modificatorias, aprobado con Decreto Supremo n.° 344-2018-EF.

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de San Borja .
Periodo: 24 de junio de 2021 al 29 de octubre de 2024 00037



"’@CONTRALORI’A

- GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERD

INFORME DE AUDITORIA N° 004-2025-2-2695-AC

Pégina 37 de 136

Del mismo modo, incumplié lo establecido en las Normas Técnicas del Reglamento
Nacional de Edificaciones - RNE y modificatorias (sesenta y seis normas técnicas),
aprobadas con Decreto Supremo n.° 011-2006-VIVIENDA, NORMA G.030,
DERECHOS Y RESPONSABILIDADES, articulos 11, 13 y 43; NORMA TECNICA
G.040, DEFINICIONES. - Expediente Técnico; NORMA GE. 020, articulos 1y 17,
Asi como, el numeral 13.3 del articulo 13 del Reglamento del Decreto Legislativo
que crea el Sistema Nacional de Programacion Multianual y Gestion de Inversiones,
Decreto Legislativo n.° 1252 y modificatorias, aprobado con Decreto Supremo n.°
284-2018-EF. Aligual que, los numerales 5.6, 5.9 y 5.12 de la Resolucién Directoral
n.° 073-2010-VIVIENDA-VMCS-DNC, Norma Técnica, Metrados para Obras de
Edificacién y Habilitaciones Urbanas, publicado en el Diario Oficial EI Peruano, el
18 de mayo de 2010.

En consecuencia, no cumplié diligentemente con el numeral 5. Descripcion de las

actividades a realizar en sus Términos de Referencia de la orden de servicio

/%(;?FA}\ n.° 4339, donde establece: “(...) Elaborar expedientes técnicos y/o documentos técnicos

O ONIEOL %%*@\ equivalente (...) Revisién y elaboracion de informes técnicos (metrados, presupuesto y

2 otros), y expedientes de los disefios asignados (...)", las cuales estén relacionadas con

las funciones inherentes a la Unidad de Obras Publicas e Infraestructura Menor —

UOPIM, establecidas en el literal e) del articulo 186° del Reglamento de

Organizacion y Funciones - ROF de la Municipalidad Distrital de San Borja,
aprobado con Ordenanza n.® 621-MSB de 19 de febrero de 2019.

7 oY)

Como resultado de la evaluacion de los comentarios formulados por la sefiora Eni
Rosario Sotelo Canales, se ha determinado que el hecho comunicado no ha sido
desvirtuado y configura una presunta responsabilidad administrativa, derivada del
deber incumplido y la relacion causal prevista en la normativa anteriormente
sefialada.

3. Gianfranco Villegas Flores, con DNI n.° 45666812, Coordinador de obras de la
Unidad de Obras Publicas e Infraestructura Menor — UOPIM, durante el periodo de
10 de setiembre al 22 de noviembre de 2021, contratado bajo la modalidad de
Locacion de Servicios, seglin orden de servicio n.° 3146 de 10 de setiembre de
2021 (Apéndice n.° 77), a quien se le comunico la desviacion de cumplimiento,
mediante Cédula de Notificacion n.° 005-2025-CG/OC2695-AC-MSB de 6 de
octubre de 2025, notificado por casilla electronica el mismo dia, conforme consta en
la Cedula de Notificacion Electronica n.° 00000015-2025-CG/2695-02-002
(Apéndice n.° 78). Con documento s/n de 24 de octubre de 2025 presentd sus
comentarios o aclaraciones a fravés de mesa de partes virtual de la
CGR - Expediente 0820250722329, en cinco (5) folios.

La evaluacion de comentarios o aclaraciones, se ubica en el (Apéndice n.° 78),
donde se revela su participacion por los siguientes motivos:

Por elaborar el informe n.° 002-2021-COSB/GV de 29 de octubre de 2021, dirigido
al jefe de la UOPIM, en el que emite opinién técnica sobre el servicio de elaboracion
del expediente técnico para la obra, recomendando remitirlo a la Gerencia de
Desarrollo Urbano y Catastro (GDUC) para continuar con los tramites que
correspondan; sin embargo, el referido expediente presentaba inconsistencias
técnicas tales como: Carecian de las firmas de los especialistas responsables; no
hubo participacion de un profesional de la especialidad de arquitectura, siendo este
un requisito obligatorio de acuerdo a la normativa; tenia inconsistencias en el
registro de la estructura de costos de la especialidad de comunicaciones; no
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contaba con la revision multidisciplinaria de profesionales especialistas; diferencias
en los documentos de metrados y presupuesto; y, ausencia de la planilla de
metrados en uno (1) de los seis (6) médulos.

En ese contexto, el auditado inobservd lo establecido en el articulo 17° de la Ley
n.° 31084, Ley de Presupuesto del Sector Plblico para el afio fiscal 2021; el articulo
20° del Texto Unico Ordenado de la Ley de Contrataciones del Estado, Ley
n.° 30225 y modificatorias, aprobado con Decreto Supremo n.° 082-2019-EF;
articulo 40 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, Ley n.” 30225
y modificatorias, aprobado con Decreto Supremo n.® 344-2018-EF.

Asi como, el incumplimiento a las Nommas Técnicas del Reglamento Nacional de
Edificaciones - RNE y modificatorias (sesenta y seis normas técnicas), aprobadas
con Decreto Supremo n.® 011-2006-VIVIENDA, NORMA G.030, DERECHOS Y
RESPONSABILIDADES, articulos 11, 13 y 43; NORMA TECNICA G.040,
DEFINICIONES. - Expediente Técnico; NORMA GE. 020, articulos 1 y 17, del
mismo modo, el numeral 13.3 del articulo 13 del Reglamento del Decreto Legislativo
que crea el Sistema Nacional de Programacion Multianual y Gestién de Inversiones,
Decreto Legislativo n.° 1252 y modificatorias, aprobado con Decreto Supremo
n.° 284-2018-EF. Al igual que, los numerales 5.6, 5.9 y 5.12 de la Resolucion
Directoral n.® 073-2010-VIVIENDA-VMCS-DNC, Norma Técnica, Metrados para
Obras de Edificacion y Habilitaciones Urbanas, publicado en el Diario Oficial El
Peruano el 18 de mayo de 2010.

En consecuencia, no cumplié diligentemente con el numeral 5. Descripcion de las
actividades a realizar en sus Términos de Referencia de la orden de servicio n.°
3146, donde establece: “(...) Elaboracion y/o Revision de Expedientes Técnicos y/o
Documentos Técnicos equivalentes de los proyectos viales del distrito (...) Verificacion y/o
Elaboracién de metrados y presupuestos propuestos para las obras viales del distrito(...)’",
las cuales estan relacionadas con funciones inherentes a la Unidad de Obras
Publicas e Infraestructura Menor — UOPIM establecidas en el literal e), del articulo
186° del Reglamento de Organizacion y Funciones - ROF de la Municipalidad

Distrital de San Borja, aprobado con Ordenanza n.° 621-MSB de 19 de febrero de
2019.

Como resultado de la evaluacion de los comentarios formulados por el sefior
Gianfranco Villegas Flores, se ha determinado que el hecho comunicado no ha sido
desvirtuado y configura una presunta responsabilidad administrativa, derivada del
deber incumplido y la relacion causal prevista en la normativa anteriormente
sefialada.

32 AREA USUARIA Y UNIDAD A CARGO DE LAS CONTRATACIONES
INCUMPLIERON LO DISPUESTO EN LA RESOLUCION DE NULIDAD DEL
PROCEDIMIENTO DE SELECCION, AL NO RETROTRAERLO A LA ETAPA DE
ACTOS PREPARATORIOS, CAMBIARLE LA MODALIDAD DE EJECUCION DE
“POR CONTRATA” A “POR ADMINISTRACION DIRECTA” Y NO CANCELAR EL
PROCESO; ASIMISMO, LA SECRETARIA TECNICA DE PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO NO DIO INICIO AL DESLINDE DE
RESPONSABILIDADES, PERMITIENDO QUE PRESCRIBA SIN QUE SE HAYAN
IDENTIFICADO A LOS SERVIDORES QUE ORIGINARON LA NULIDAD.

De la revision realizada por la Comision Auditora, a la Resolucion de Alcaldia
n.° 005-2022-MSB-A, por la cual el Titular de la Entidad declard la Nulidad de Oficio del
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Procedimiento de Seleccion de Adjudicacion Simplificada n.® 043-2021-CS/MSB, para
la ejecucion de la obra “Reparacion del Centro de Servicio de Seguridad, Remodelacion del
Centro de Servicios de Seguridad, Adquisicion del Sistema de Video Vigilancia y Mobiliario de
Ambientes Complementarios en el (la) Médulo de Seguridad de la Mujer, Plumereros,
Dominguez, Joaquin Madrid, Primavera y Guardia Civil, Distrito de San Borja, Provincia de Lima,
Departamento de Lima”, y dispuso que se retrotraiga el procedimiento a la etapa de Actos
Preparatorios, asi como que se efectie el comrespondiente deslinde de
responsabilidades; se ha determinado su total incumplimiento, dado que se verificé que:

- No retrotrajeron el Procedimiento de Seleccion a la etapa de Actos Preparatorios,

- Cambiaron la modalidad de ejecucién de la obra, de Por Contrata a Por
Administracion Directa,

- No cancelaron el Procedimiento de Seleccién, segin dispone la normativa de
contrataciones,

- La Secretaria Técnica de Procedimientos Administrativos Disciplinarios - STPAD,
no dio inicio al Procedimiento Administrativo Disciplinario, permitiendo que
prescriba por el tiempo transcurrido

La situacién descrita generd que, en lugar de que el Procedimiento de Seleccion se
retrotraiga a la etapa de actos preparatorios, éste continué bajo una modalidad distinta
a la aprobada, ademés, sin efectuar la cancelacion del procedimiento de contratacion ;
asi como, la falta de inicio por parte de la STPAD al Procedimiento Administrativo
Disciplinario - PAD, lo cual, dio lugar a la prescripcion de dicho procedimiento, sin que
se hayan identificado y sancionado a los responsables de los hechos que motivaron la
determinacion de la indicada nulidad, inobservando asi, entre otras disposiciones, el
TUO de la Ley de Contrataciones del Estado - Ley 30225, y, su Reglamento.

Los hechos expuestos se desarrollan a continuacion:

Mediante Resolucién de Gerencia Administrativa n.® 233-2021-MSB-GM-OAF de 22 de
noviembre de 2021 (Apéndice n.° 29), se aprobt el expediente de contratacién del
Procedimiento de Seleccion por Adjudicacion Simplificada n.° 43-2021-MSB/CS -
Ejecucion de la Obra: “Reparacion del Centro de Servicio de Sequridad, Remodelacién del
Centro de Servicios de Seguridad, Adquisicion del Sistema de Video Vigilancia y Mobiliario de
Ambientes Complementarios en el (la) Modulo de Seguridad de la Mujer, Plumereros,
Dominguez, Joaquin Madrid, Primavera y Guardia Civil, Distrito de San Borja, Provincia de Lima,
Departamento de Lima®, CUl N° 2524613 (en adelante OBRA), bajo el sistema de
contratacion de suma alzada por relacion de items, con un valor referencial total

ascendente a S/ 1 524 912,67 (Un millén quinientos veinticuatro mil novecientos doce
con 87100 Soles).

En la misma fecha, 22 de noviembre de 2021, la abogada Eva Jessica Yépez
Martinez, jefa de la Unidad de Logistica (UL) de la Municipalidad de San Borja, designo
como miembros titulares del Comité de Seleccién a los sefiores: (i) Georgina Esperanza
Roa Yanac de la UL; (i) Eddy Hilario Pareja Anco; y, (iii) Eni Rosario Sotelo Canales,
ambos de la Unidad de Obras Piblica e Infraestructura Menor (UOPIM); asimismo,
como miembros suplentes a: (iv) Radl Junior Cerna Alcala de la UL; (v) Gianfranco
Villegas Flores; y,(vi) Carla Fernanda Loyola Valderrama, ambos de la UOPIM,
conforme se desprende del Formato n.° 35-2021-OAF-MSB de 22 de noviembre de
2020 (Apéndice n.° 30).

Del mismo modo, conforme se advierte del Acta respectiva, también de 22 de
noviembre de 2021, se instalé el Comité de Seleccion designado, procediendo con la
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elaboracion de las Bases Administrativas del Procedimiento de Seleccion, emitiéndose
en la misma fecha el proyecto de las citadas Bases. Con Resolucion de Gerencia
Administrativa n.° 234-2021-MSB-GM-OAF, igualmente de 22 de noviembre de 2021
(Apéndice n.° 26), se aprobaron las Bases Administrativas del Procedimiento de
Seleccion antes mencionado, bajo el sistema de contratacion a Suma Alzada, de
acuerdo al numeral 1.6 del Capitulo | Generalidades, de la Seccion
Especifica - Condiciones Especiales del Procedimiento de Seleccion de las referidas
Bases, segun relacién de items siguiente:

Item Modulos de seguridad Valor Referencial S/

1 Dominguez 255 225,48
2 Guardia Civil 255 052,15
3 De La Mujer 263 681,50
4 Madrid 244 293,91
5 Plumereros 262 393,06
8 Primavera 244 266,57

TOTAL 1524 912,67

Fuente: Resolucion de Gerencia Administrativa n.° 234-2021-MSB-GM-OAF de 22/11/2021.

Con fecha 30 de noviembre de 2021, el Comité de Seleccion procedio a aprobar la
Integracion de las Bases Administrativas, luego de haberse efectuado las precisiones
y aclaraciones de acuerdo al pliego de absolucion de consultas y observaciones
publicadas en el SEACE.

Posteriormente, entre el 10 y 20 de diciembre de 2021, el Comité de Seleccion,
argumentando recargadas labores por parte de sus miembros, postergo la etapa de
evaluacion, calificacion y otorgamiento de la buena pro del Procedimiento de Seleccion
en cinco (5) ocasiones, conforme se puede advertir de las Actas de Postergacion de
fechas 10, 13, 14, 17 y 20 de diciembre de 2021, respectivamente. Con fecha 21 de
diciembre de 2021, el Comité de Seleccion recomendd que se declare la Nulidad de
Oficio del Procedimiento de Seleccion, debido a la posible existencia de vicios en el
expediente técnico, lo que motivo la postergacion de |a etapa de evaluacién, calificacion
y otorgamiento de la buena pro del Procedimiento de Seleccion, hasta en tres (3)
oportunidades mas, en tanto se definia la procedencia de la Nulidad de Oficio
recomendada, seglin se desprende de las Actas de Postergacion de 21, 23 y 28 de
diciembre de 2021 (Apéndice n.° 31).

Finalmente, la etapa de evaluacion, calificacion y otorgamiento de la buena pro del
Procedimiento de Seleccidon, no se llevd cabo debido a que con informe
n.° 004-AS43-2021-CS/MSB-1 de 21 de diciembre de 2021 (Apéndice n.° 28), dirigido
a la abogada Eva Jessica Yépez Martinez, jefa de la UL, los miembros titulares del
Comité de Seleccion, recomendaron declarar la NULIDAD DEL PROCEDIMIENTO DE
SELECCION ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 043-2021-CS/MSB-1, con base en
los siguientes argumentos:

“3.4 Este colegiado en el acto de revision de las ofertas presentadas para la admision de
las mismas, considera que, en atencién al PRINCIPIO DE TRANSPARENCIA, las
Entidades deben proporcionar informacion clara y coherente con el fin que el proceso de
contratacion sea comprendido por los proveedores garantizando la libertad de
concurrencia, y se desarrolle bajo condiciones de igualdad de trato, cbjetividad e
imparcialidad; este principio respeta las excepciones establecidas en el ordenamiento
juridico. Mientras que, en virtud del principic de competencia conforme al cual los
procesos deben incluir disposiciones que permitan establecer condiciones de
competencia efectiva y obtener una oferfa mas ventajosa para satisfacer el interés
publico que subyace a la contratacion, principios que podrian haberse transgredido al
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proporcionar informacion contradictoria en la Informacion Complementaria al Expediente
Técnico, lo que podria haber inducido a los postores a incurrir en error al presentar su
oferta econdmica, especificamente al elaborar el desagregado de las partidas que
sustentan su oferta.

3.5 El posible vicio se origind en la formulacién de la Informacion Complementaria al
Expediente Técnico, al considerar en algunas partidas metrados distintos a los que estan
considerados en el Expediente Técnico solo en los ITEMS, 2, 3, 4 y 5, los mismos que
no fueron observados en la etapa de Consultas y Observaciones del procedimiento de
seleccién ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 043-2021-CS/MSB-1 (...)
3.6 En ese sentido, los numerales 44.1 y 44.2 del articulo 44° del TUO de la Ley de
Contrataciones del Estado, sefiala lo siguiente:
‘44,1 El Tribunal de Contrataciones del Estado, en los casos que conozca, declara nulos
los actos expedidos, cuando (..) o _prescindan de las_normas esenciales del
e, procedimiento o de la forma prescrita por la normativa aplicable, debiendo expresar
/@‘32’3’%} en la resolucion que expida, la etapa a la que se retrotrae el procedimiento de seleccion

E]
>
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442 El Titular de la Entidad declara de oficio la nulidad de los actos del
procedimiento_de seleccién, por las mismas causales previstas en el parrafo
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/\Q‘I‘ng
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‘:.f anterior, solo hasta antes del perfeccionamiento del contrato, sin perjuicio que pueda
7 ser declarada en la resolucidn recaida sobre el recurso de apelacién’

3.9 Por otro lado, de la revision de los archivos en Excel del presupuesto de la obra de
los seis ftems remitido por el érea usuaria, el mismo que debid estar conforme el
expediente técnico a fin de que los postores puedan utilizarlo al momento de elaborar su
oferta, se ha verificado que consignan en la cantidad de mefrados 4 decimales a
diferencia del documento impreso del expediente técnico que solo consigna 2 decimales,
lo que podria inducir a error a los postores en la presentacion de su oferta econémica.

3.10 De la lectura de los dispositivos legales indicados y del caso materia de anélisis, se
advierte que la norma establece como causal para declarar la Nulidad de Oficio, los actos
que prescindan de las normas esenciales del procedimiento o de la forma prescrita por
la normativa aplicable, por lo que, al haberse detectade un posible vicio en la formulacién
de la informacion contenida en la Informacion Complementaria al Expediente Técnico
formulada por el érea usuaria, dicho error involuntario no permitié culminar con la
admision, calificacion de ofertas y adjudicacion de la buena pro, al haber verificado que
los postores han tenido a la vista dos informaciones distintas para formular el
desagregado de las partidas que sustentan el precio de sus ofertas.

3.11 En virtud de lo expresado, los miembros del Comité de Seleccion considera que
podria existir una causal de Nulidad de los ITEMS 1, 2, 3, 4, 5y 6 al haberse prescindido
de las normas esenciales del procedimiento o de la forma prescrita por la normativa
aplicable debido a que se habria vulnerado los Principios de TRANSPARENCIA, de
COMPETENCIA, de IGUALDAD DE TRATO en la formulacién de la Informacion
Complementaria al Expediente Técnico; por lo que al haberse advertido de manera
oportuna el vicio por error involuntario, resulta necesario sanear el proceso de seleccion
y continuar con el tramite correspondiente, retrotrayendo el proceso a la etapa de
CONVOCATORIA para los ITEMS: 1,2, 3, 4, 5y 6 de la ADJUDICACION SIMPLIFICADA
N° 043-2021-CS/MSB-1.”

En las conclusiones del referido informe, el Comité de Seleccion, refiere que: “4.1(...)
el Comité de Seleccion, considera procedente la NULIDAD de los ITEMS 1, 2, 3, 4, 5y 6 del
procedimiento de seleccion ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 043-2021-CS/MSB-1(...), al
7 . haberse verificado un posible vicio que podria ser causal de NULIDAD en la formulacion de la
S \ Informacién Complementaria al Expediente Técnico formulada por el érea usuaria y en el archivo
£3 ; [ Excel del presupuesto de la obra el mismo que debid estar conforme el expediente técnico, en
j los ITEMS: 1, 2,3, 4,5y 6".

Jme
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Por Gltimo, se recomienda la remision del citado informe a la Oficina de Administracion
y Finanzas para que se derive a la Oficina de Asesorfa Juridica, con la finalidad de que
emita la respectiva opinion legal sobre la existencia de un posible vicio causal de
NULIDAD del Procedimiento de Seleccion, con el fin de que se actle conforme a la
normativa de contrataciones.

Sobre el particular, en el informe técnico n.° 058-2021-MSB-GM-OAF-UL de 29 de
diciembre de 2021 (Apéndice n.° 32), dirigido a la abogada Yvonne Roballo Vasquez,
gerente de la Oficina de Administracion y Finanzas (OAF), la abogada Eva Jessica
Yépez Martinez, jefe de la UL, sostiene, entre otros, que por los alcances del informe
n.° 004-AS43-2021-CS/MSB-1 de 21 de diciembre de 2021 (Apéndice n.° 28) del
Comité de Seleccion, era pertinente evaluar la Nulidad de Oficio solicitada por dicho
Comité, con la finalidad de determinar el acto del Procedimiento de Seleccién que seria
declarado nulo, asi como la norma vulnerada, con el fin de retrotraer dicho
Procedimiento de Seleccion a la etapa de CONVOCATORIA, de acuerdo a lo solicitado
por el citado Comité. En ese sentido, recomienda a la OAF remitir los antecedentes a
la Oficina de Asesoria Juridica (OAJ), para que emita opinién legal al respecto, con el
fin de evaluar la Nulidad de Oficio y retrotraerse hasta la etapa de CONVOCATORIA a
la ADJUDICACION SIMPLIFICADA n.° 043-2021-CS/MSB-1.

El 10 de enero de 2022, el abogado Luis Ermitafio Sumaran Saavedra, gerente de la
OAJ, emitié su informe n.° 023-2022-MSB-OAJ (Apéndice n.° 33), opinando en el
sentido de que procedia la emisidn de la Resolucion de Alcaldia mediante la cual se
declare la Nulidad de Oficio del Procedimiento de Seleccién en cuestion, precisando
que dicho procedimiento debia retrotraerse hasta la “Etapa de Actuaciones
Preparatorias”. Del mismo modo, recomendé que se debia derivar copias certificadas
de los actuados administrativos a la Oficina de Capital Humano, a efectos de que pueda
ser puesto en conocimiento del Secretario Técnico para el deslinde responsabilidades,
de conformidad con lo dispuesto en el numeral 44.3 del articulo 44° del TUQO de la Ley
de Contrataciones del Estado.

f’§} En ese sentido, el 11 de enero de 2022, se emitid la Resolucion de Alcaldia
Eg; n.° 005-2022-MSB-A (Apéndice n.° 27 ), visada entre otros, por la jefa de la UL y el

gerente de la OAJ, cuyo articulo PRIMERO DECLARO la Nulidad de Oficio del
Procedimiento de Seleccién por Adjudicacion Simplificada n.° 43-2021-CS/MSB,
disponiendo retrotraer el procedimiento hasta la “Etapa de Actuaciones Preparatorias’,
conforme a lo establecido en el articulo 44 del TUO de la Ley n.° 30225 - Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado con Decreto Supremo n.° 082-2019-EF,
asimismo en el SEGUNDO, decretd “Poner a conocimiento de los actuados a la
Secretaria Técnica de Procedimientos Administrativos Disciplinarios para el deslinde
de responsabilidades a que hubiera lugar.”

g
2
28

Por medio del memorandum mdltiple n.® 006-2022-MSB-SG de 18 de enero de 2022
(Apéndice n.° 34), la abogada Leydith Valverde Montalva, secretaria general, remitio
copia de la referida resolucion y sus antecedentes, a la abogada Yvonne Roballo
Vésquez, gerente de la OAF; y, a la abogada Eva Jessica Yépez Martinez, jefe de la
UL, para los fines pertinentes.

Por ello, resulta incongruente que, a pesar de haber visado la abogada Eva Jessica
Yépez Martinez, Jefa de la UL, la Resolucion de Alcaldia n.° 005-2022-MSB-A que
declaré la Nulidad de Oficio del Procedimiento de Seleccion por Adjudicacion
Simplificada n.® 43-2021-CS/MSB, ella misma emita sélo quince (15) dias después, su
memorandum n.°® 233-2022-MSB-GM-OAF-UL de 1 de febrero de 2022 (Apéndice
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n.° 35), solicitando al arquitecto Emilio Adelmo Della Casa Gallarday, jefe de la
UOPIM, que evalie la persistencia de la necesidad de la ADJUDICACION
SIMPLIFICADA n.° 43-2021-CS/MSB, cuando lo que correspondia era que le
comunique solamente, la realizacion del trémite para retrotraer el procedimiento a la
etapa de Actos Preparatorios.

En atencion al requerimiento antes sefialado, a través del memorandum
n.° 040-2022-MSB-GM-GDUC-UOPIM de 1 de febrero de 2022 (Apéndice n.° 36), el
arquitecto Emilio Adelmo Della Casa Gallarday, jefe de la UOPIM, le respondio a la
abogada Eva Jessica Yépez Martinez, jefa de la UL, que se estaba evaluando el
cambio de modalidad de ejecucion de “Por Contrata a Administracion Directa”, toda vez
que se requeria iniciar a la brevedad con la ejecucion de la obra, razén por la cual no
persistia la necesidad de contratacion, funcionaria que no evalu6 dicho argumento
a fin de advertir u observar la falta de cefiimiento a los requisitos establecidos en el
Numeral 1 del articulo 1° de la Resolucion de Contralora n.® 195-88-CG de 18 de julio
TR, de 1988, norma especifica para la “Ejecucion de las Obras Pblicas por Administracion
e Directa”.

Asimismo, ante esa respuesta, la abogada Eva Jessica Yépez Martinez, jefa de la
UL, no procedio a retrotraer el Procedimiento de Seleccion a la etapa de “Actos
Preparatorios” conforme se dispuso en el articulo PRIMERO de la Resolucion de Alcaldia
que declard la Nulidad de Oficio del citado procedimiento, en concordancia con los
articulos 44.1 y 44.2 del TUO de la Ley de Contrataciones de!l Estado, aprobado con
Decreto Supremo n.° 082-2019-EF, lo que significd un desacatamiento e
incumplimiento a lo dispuesto por el Titular de la Municipalidad de San Borja, a quien
no se le comunicé el resultado o discrepancia de las acciones adoptadas, que implico
ademas inobservancia de la normativa de contrataciones.

Sin perjuicio de lo antes referido, es pertinente sefialar que, en todo caso, ante Ia
respuesta del arquitecto Emilio Adelmo Della Casa Gallarday, jefe de la UOPIM, en
el sentido de que no persistia la necesidad de contratacién, debido a que se estaba
evaluando el cambio de medalidad para ejecutar la obra de “Por Contrata” a
“Administracion Directa”, hecho que se concretd con la emision de la Resolucion de
Gerencia n.° 10-2022-MSB-GM-GDUC de 2 de febrero de 2022 (Apéndice n.° 37),
emitida por la arquitecta Natali Cecilia Murguia Oliva, gerente de la Gerencia de
Desarrollo Urbano y Catastro (GDUC), lo que le correspondia a la abogada Eva
Jessica Yépez Martinez, jefa de la UL, era gestionar la cancelacion del Procedimiento
de Seleccion, via una resolucién ¢ acuerdo debidamente motivado y suscrito por la
gerente de la OAF, que aprob0 el expediente de contratacion, o por otro funcionario de
igual o mayor nivel, conforme lo establecen el articulo 30.1 del TUO de la Ley de
Contrataciones del Estado y el 67.2 de su Reglamento.

También es de mencionar, que, respecto a la Resolucion de GDUC, que aprobd el
cambio de modalidad de ejecucion de la obra, resulta igualmente incongruente que
habiendo visado el abogado Luis Ermitaiio Sumaran Saavedra, gerente de la OAJ, la
Resolucién de Alcaldia n.° 005-2022-MSB-A que declard la Nulidad de Oficio del
Procedimiento de Seleccion por Adjudicacion Simplificada n.® 43-2021-CS/MSB, él
mismo luego de sélo dieciséis (16) dias, haya visado la sefalada Resolucion de la
GDUC, que no solamente era un incumplimiento a la disposicion expedida por la més
alta autoridad de la Entidad, sino que también inobservaba la normativa de las
contrataciones del Estade.
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Asimismo, en el articulo SEGUNDO de la citada Resolucion de Alcaldia
n.° 005-2022-MSB-A, se dispuso poner los actuados en conocimiento de la Secretaria
Técnica de Procedimientos Administrativos Disciplinarios (STPAD), para el deslinde de
responsabilidades a que hubiere lugar, en armonia con lo previsto en el articulo 44.3
de la mencionada Ley. Con el memorandum n.° 084-2022-MSB-SG de 18 de enero de
2022 (Apéndice n.° 38), la abogada Leydith Valverde Montalva, Secretaria General,
remitié copia de la referida resolucion, conjuntamente con sus antecedentes al abogado
Carlos Jefry Salazar Gallo, en ese entonces Secretario Técnico de la STPAD, “para
los fines pertinentes”, es decir, para que realice las acciones orientadas al deslinde de
responsabilidades a que hubiere lugar por los hechos que generaron la Nulidad de
Oficio del Procedimiento de Seleccién por Adjudicacion Simplificada n.® 43-2021-
CS/MSB, sin que obre documento ni informe que evidencie Ia realizacion de alguna
accidn para dicho deslinde de responsabilidad.

Sobre el particular, mediante el Oficio n.° D000002-2025-MSB-GM-OGGRH-STPAD de
11 de febrero de 2025 (Apéndice n.° 39), el abogado Richard Max Rey Rodriguez
Caro, actual STPAD, informé a la Comisién Auditora que, luego de efectuar una
‘exhaustiva blsqueda en los acervos documentales de la Secretaria Técnica de Procedimientos
Administrativos Disciplinarios, (...) no se ha encontrado documentacion alguna relacionada con
la Resolucion de Alcaldia N° 005-2022-MSB-A"; de lo que se infiere que, el abogado Carlos
Jefry Salazar Gallo, en su oportunidad STPAD, no habria efectuado las acciones
orientadas al deslinde de responsabilidades conforme lo dispuesto en el articulo
SEGUNDO de la Resolucion de Alcaldia n.° 005-2022-MSB-A, y la obligacién
establecida en el articulo 44.3 del TUO de la Ley de Contrataciones del Estado.

Los hechos descritos han inobservado la normativa que se sefiala a continuacion:

> Texto Unico Ordenado de la Ley de Contrataciones del Estado, Ley n.° 30225
y modificatorias, aprobado con Decreto Supremo n.° 082-2019-EF, publicado
en el Diario Oficial El Peruano, el 13 de marzo de 2019.

TiTuLo ]
PROCESO DE CONTRATACION

CAPITULO Iil ]
METODOS DE CONTRATACION

Articulo 30. Cancelacién.

30.1 La Entidad puede cancelar el procedimiento de seleccion, en cualquier momento
previo a la adjudicacion de la Buena Pro, mediante resolucion debidamente motivada,
basada en razones de fuerza mayor o caso fortuito, cuando desaparezca la necesidad de
contratar o cuando persistiendo la necesidad, el presupuesto inicialmente asignado tenga
que destinarse a ofros propdsitos de emergencia declarados expresamente, bajo su
exclusiva responsabilidad, de conformidad con lo establecido en el reglamento.

TITULO Il
SOLUCION DE CONTROVERSIAS

Articulo 44. Declaratoria de Nulidad

44.1 El Tribunal de Contrataciones del Estado, (...), declara nulos los actos expedidos,
cuando hayan sido dictados por 6rgano incompetente, contravengan las normas legales,
contengan un imposible juridico o prescindan de las normas esenciales del procedimiento o
de la forma prescrita por la normativa aplicable, debiendo expresar en la resolucion que
expida, la etapa a la que se retrotrae el procedimiento de seleccion (...)".
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(el
44.2 El Titular de la Entidad declara de oficio la nulidad de los actos del procedimiento de
seleccion, por las mismas causales previstas en el parrafo anterior, (...)”

44.3 La nulidad del procedimiento y del contrato ocasiona la obligacién de la Entidad
de efectuar el deslinde de responsabilidades a que hubiere lugar’.

> Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, Ley n.° 30225 y
modificatorias, aprobado con Decreto Supremo n.° 344-2018-EF, publicado en

el Diario Oficial El Peruano, el 31 de diciembre de 2018.
TiTULO V ]
METODOS DE CONTRATACION

CAPITULO |
DISPOSICIONES GENERALES APLICABLES A LOS PROCEDIMIENTOS DE SELECCION

Articulo 67. Cancelacion del procedimiento de seleccion

67.1. Cuando la Entidad decida cancelar total o parcialmente un procedimiento de seleccion,
por causal debidamente motivada, de acuerdo a lo establecido en el articulo 30 de la Ley,
comunica su decision dentro del dia siguiente y por escrito al comité de seleccién o al 6rgano
encargado de las contrataciones, segun corresponda, debiendo registrarse en el SEACE la
resolucion o acuerdo cancelatorio al dia siguiente de esta comunicacion. Esta cancelacion
implica la imposibilidad de convocar el mismo objeto contractual durante el ejercicio
presupuestal, salvo que la causal de la cancelacion sea la falta de presupuesto.

67.2. La resolucion o acuerdo que formaliza la cancelacion esta debidamente motivada y es

emitida por el funcionario que aprobé el expediente de contratacion u otro de igual o superior
nivel.

La situacién descrita ocasiond que la modalidad de ejecucion de la obra, sea cambiada
de forma irregular, paso “Por Contrata” a “Administracion Directa”, con el agravante de
no efectuar el respectivo deslinde de responsabilidades por los dafios ocasionados,
permitiendo que los participes en los hechos que dieron Iugar a la declaracion de

Nulidad de Oficio queden impunes y puedan haber continuado participando durante la
ejecucion de la obra.

La situacion descrita se ha originado debido a la falta de instrumentos 0 mecanismos
de control y de seguimiento que permitan asegurar €l esfricto cumplimiento de las
disposiciones emanadas de las resoluciones de alcaldia que se emiten.

Las personas comprendidas en los hechos presentaron sus comentarios o
aclaraciones conforme se detalla en el Apéndice n.° 78.

Eva Jessica Yépez Martinez no remitid sus comentarios o aclaraciones a la
desviacion de cumplimiento, a pesar de haber sido notificada’! validamente mediante
casilla electronica.

Notificacion por casilla electronica el 6 de octubre de 2025 a través de la Cedula de Notificacion n.® 006-2025-CG/QC2695-AC-MSB,
para lo cual se le otorgé un plazo de seis (6) dias habiles, sclicitd ampliacion de plazo mediante escrito enviado por WhatsApp a la jefa
del OCl de la MSB el 28 de octubre de 2025, con carta n° 038-2025-CG/OC2695-AC se le concedié ampliacion de plazo en el marco
del "Manual de Auditoria de Cumplimiento” otorgandole un plazo ampliatorio y perentorio de cinco (5) dias habiles, contados a partir
del dia habil siguiente de cumplido su descanso médico, para que presente sus comentarios o aclaraciones que considere conveniente,
el mismo que venci6 el viernes 7 de noviembre de 2025; sin haber recibido sus comentarios o aclaraciones hasta la emision del
presente informe.

e R T e g g e s
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Efectuada la evaluacion de los comentarios o aclaraciones y documentos presentados,
se concluye que los mismos no desvirtian los hechos notificados en la desviacion de
cumplimiento. La referida evaluacion, la cédula de notificacion electronica y el cargo
respectivo forman parte del Apéndice n.° 78 del Informe de Auditoria.

Por cada persona comprendida en los hechos se precisan los datos siguientes:

1. Eva Jessica Yépez Martinez, identificada con DNI n.® 20037019, Jefa de la Unidad
de Logistica, durante el periodo de 22 de marzo de 2021 al 16 de febrero de 2022,
designada mediante Resolucion de Alcaldia n.° 55-2021-MSB-A de 19 de marzo de
2021 y culminando su designacion segln Resolucion de Alcaldia n.* 041-2022-
MSB-A de 16 de febrero de 2022 (Apéndice n.° 74), a quien se le comunicé la
desviacién de cumplimiento, mediante Cédula de Notificacion n.° 006-2025-
CG/0C2695-AC-MSB de 7 de octubre de 2025, notificada por casilla electronica el

//{;;,;;;?% mismo dia, conforme consta en la Cédula de Notificacion Electronica n.® 00000016-
/ @439);'-&425‘33%\ 2025-CG/2695-02-002 (Apéndice n.° 78), sin embargo, no presentd sus

/5;9 ' ’%}M comentarios o aclaraciones sobre su participacion en los hechos comunicados.
2’ \\._,/’/ J}f Al respecto, dicha funcionaria incumplié con retrotraer el procedimiento de
el seleccion por Adjudicacion Simplificada n.® 43-2021-CS/MSB a la etapa de “Actos

Preparatorios”, conforme a lo dispuesto en el articulo PRIMERO de la Resolucion de
Alcaldia n.° 005-2022-MSB-A de 11 de enero de 2022, que declaré la Nulidad de
Oficio del citado procedimiento, en concordancia con los articulos 44.1 y 44.2 del
TUO de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado con Decreto Supremo
n.® 082-2019-EF, lo que significd un desacatamiento e incumplimiento a lo ordenado
por el Titular de la Municipalidad de San Borja, a quien no se le comunico el
resultado o discrepancia de las acciones adoptadas.

Asimismo, por no gestionar la cancelacion del procedimiento de seleccion por
Adjudicacion Simplificada n.° 43-2021-CS/MSB, via una resolucion o acuerdo
debidamente motivado y suscrito por la Gerente de Administracion y Finanzas, que
aprobd el expediente de contratacion, o por otro funcionario de igual o mayor nivel,
conforme lo establecen el articulo 30.1 del TUO de la Ley de Contrataciones del
Estado y el 67.2 de su Reglamento, teniendo en consideracién que mediante
memoréndum n.° 040-2022-MSB-GM-GDUC-UOPIM de 1 de febrero de 2022, el
jefe de la UOPIM le informd que no persistia la necesidad de contratacion, debido
a que se estaba evaluando el cambio de modalidad para ejecutar la obra de “Por
Contrata" a “Administracion Directa”.
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En los hechos descritos, se ha evidenciado que la auditada inobservo lo establecido
en el articulo 17° de Ley n.® 31084, Ley de Presupuesto del Sector Plblico para el
afio fiscal 2021; el articulo 20° del Texto Unico Ordenado de la Ley de
Contrataciones del Estado, Ley n.® 30225 y modificatorias, aprobado con Decreto
Suprema n.° 082-2019-EF; articulo 40 del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado, Ley n.” 30225 y modificatorias, aprobado con Decreto Supremo
n.* 344-2018-EF.nDel mismo modo, incumplié con lo establecido en el numeral 1.1
del articulo IV del Texto Unico Ordenado de la Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado mediante Decreto Supremo n.° 004-2019-JUS,
publicado el 25 de enero de 2019.

En consecuencia, incumplio sus funciones establecidas en los literales a), e) y ) del
articulo 105° del Reglamento de Organizacion y Funciones - ROF de la
Municipalidad distrital de San Borja - MSB, aprobado con Ordenanza n.° 621-MSB
de 19 de febrero de 2019, para la Unidad de Logistica. Ademas de lo dispuesto en
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el numeral 43.1 y 43.7 del articulo 43° del Reglamento Interno de los Servidores
Civiles de la Municipalidad distrital de San Borja, aprobado con Resolucion de
Alcaldia n.® 217-2021-MSB-A de 27 de setiembre de 2021.

En tal sentido, no aport elementos de juicio que permitan desvirtuar la participacion
de la sefiora Eva Jessica Yépez Martinez, por consiguiente, se ha determinado que
el hecho comunicado no ha sido desvirtuado y configura una presunta
responsabilidad administrativa derivada del deber incumplido y la relacién causal
prevista en la normativa anteriormente sefialada.

. Emilio Adelmo Della Casa Gallarday, identificado con DNI n.° 06685791, Jefe de

la Unidad de Obras Publicas e Infraestructura Menor - UOPIM, durante el periodo
de 21 de julio de 2020 al 31 de diciembre de 2022, designado con Resolucion de
Alcaldia n.® 143-2020-MSB-A de 20 de julio de 2020 y culminando su designacion
el 31 de diciembre de 2022, segin Resolucion de Alcaldia n.® 245-2020-MSB-A de
14 de diciembre de 2022 (Apéndice n.° 74), a quien se le comunicé la desviacion
de cumplimiento, mediante Cédula de Notificacion n.° 007-2025-CG/OC2695-AC-
MSB de 7 de octubre de 2025, notificado por casilla electrénica el mismo dia,
conforme consta en la Cédula de Notificacion Electrénica n.° 00000017-2025-
CG/2695-02-002 (Apéndice n.° 78). Con documento s/n recibido el 23 de octubre
de 2025 presentd sus comentarios 0 aclaraciones, en cinco (5) folios.

La evaluacién de comentarios o aclaraciones, se ubica en el (Apéndice n.° 78),
donde se revela su participacion por los siguientes motivos:

Los comentarios o aclaraciones formulados por Emilio Adelmo Della Casa
Gallarday, como jefe de la Unidad de Obras Publicas e Infraestructura Menor -
UOPIM, no ha sido desvirtuada, toda vez que emitié el memorandum n.° 040-2022-
MSB-GM-GDUC-UOPIM de 1 de febrero de 2022, dirigido a la Jefa de la Unidad de
Logistica, en el que informa que se estaba evaluando el cambio de modalidad de
ejecucion de “Por Contrata a Administracion Directa”, toda vez que se requeria
iniciar a la brevedad con la ejecucion de la obra, razén por la cual no persistia la
necesidad de contratacion; no obstante que la necesidad de ejecutar la obra se
mantenia, ademas manifiesta que esté evaluando ejecutar la obra por la modalidad
de Administracién Directa, lo cual contradice lo dispuesto en la Resolucion de
Alcaldia n.® 005-2022-MSB-A que declard la Nulidad de Oficio del Procedimiento
de Seleccién por Adjudicacion Simplificada n.° 43-2021-CS/MSB, de retrotraer
dicho procedimiento a la etapa de Actos Preparatorios

En consecuencia, incumplié las funciones establecidas en el literal n) del articulo
186 del Reglamento de Organizacion y Funciones - ROF de la Municipalidad
Distrital de San Borja - MSB, aprobado con Ordenanza n.° 621-MSB de 19 de
febrero de 2019, para la Unidad de Obras Publicas e Infraestructura Menor, ademés
de lo dispuesto en el numeral 43.1y 43.7 del articulo 43° del Reglamento Interno de
los Servidores Civiles de la Municipalidad distrital de San Borja, aprobado con
Resolucion de Alcaldia n.° 217-2021-MSB-A de 27 de setiembre de
2021.Igualmente, incumplio lo establecido en el numeral 1.1 del articulo IV del Texto
Unico Ordenado de la Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,
aprobado mediante Decreto Supremo n.® 004-2019-JUS, publicado el 25 de enero
de 2019
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Como resultado de la evaluacion de los comentarios formulados por el sefior Emilio
Adelmo Della Casa Gallarday, se ha determinado que el hecho comunicado no ha
sido desvirtuado y configura una presunta responsabilidad administrativa funcional.

3. Luis Ermitafio Sumaran Saavedra, identificado con DNI n.® 10311686, Gerente
de la Oficina de Asesoria Juridica - OAJ, durante el periodo de 8 de abril de 2019
al 7 de setiembre de 2022, designado mediante Resolucion de Alcaldia
n.° 114-2019-MSB-A de 8 de abril de 2019 y culminando su designacion efectiva el
7 de setiembre de 2022, segun Resolucion de Alcaldia n.® 179-2022-MSB-A de 5
de setiembre de 2022 (Apéndice n.° 74), a quien se le comunicé la desviacion de
cumplimiento, mediante Cédula de Notificacion n.® 008-2025-CG/OC2695-AC-MSB
de 7 de octubre de 2025, notificado por casilla electronica el mismo dia, conforme
consta en la Cédula de Notificacion Electrénica n.® 00000018-2025-CG/2695-02-
002 (Apéndice n.° 78). Con documento s/n recibido el 15 de octubre de 2025
presentd sus comentarios o aclaraciones, en cuatro (4) folios.

La evaluacién de comentarios o aclaraciones, se ubica en el (Apéndice n.° 78),
donde se revela su participacién por los siguientes motivos:

N,
DN
A -~ B

Por haber visado la Resolucion de Alcaldia n.® 005-2022-MSB-A que declard la
Nulidad de Oficio del Procedimiento de Seleccién por Adjudicacion Simplificada
n.° 43-2021-CS/MSB, para la ejecucion de la obra, disponiendo que se retrotraiga
el citado procedimiento de seleccion a la etapa de Actos Preparatorios, conforme lo
recomendd en su Informe n.° 023-2022-MSB-OAJ de 10 de enero de 2022, y que
dieciséis (16) dias después, haya visado la Resolucion de Gerencia n.° 10-2022-
MSB-GM-GDUC de 2 de febrerc de 2022, de la Gerencia de Desarrollo Urbano y
Catastro, que aprobé el cambio de modalidad de ejecucion de la obra a la modalidad
de Administracion Directa, lo que no solo implica un incumplimiento a la disposicion
expedida por la mas alta autoridad de la Entidad, sino que también inobservaba la
normativa de las contrataciones del Estado.

El citado funcionario inobservd lo establecido en el numeral 44.2 del articulo 44° del
TUO de la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado con Decreto
Supremo n.° 082-2019-EF y su Reglamento, asi como, lo establecido en el numeral
1.1 del articulo IV del Texto Unico Ordenado de la Ley n.° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado mediante Decreto Supremo n.°
004-2019-JUS, publicado el 25 de enero de 2019.

En consecuencia, incumplié las funciones establecidas en el literal a) del articulo
46° del Reglamento de Crganizacion y Funciones de la Municipalidad Distrital de
San Borja (MSB), aprobado con Ordenanza n.® 621-MSB de 19 de febrero de 2019,
para la Oficina de Asesoria Juridica, ademas de lo dispuesto en el numeral 43.1 del
articulo 43 del Reglamento Interno de los Servidores Civiles - RIS de la
Municipalidad Distrital de San Borja, aprobado con Resolucién de Alcaldia
n.® 217-2021-MSB-A de 27 de setiembre de 2021.

Como resultado de la evaluacidn de los comentarios formulados por el sefior Luis
Ermitafio Sumaran Saavedra, se ha determinado que el hecho comunicado no ha
sido desvirtuado y configura una presunta responsabilidad administrativa funcional.

4, Carlos Jefry Salazar Gallo, identificado con DNI n.® 41024176, Secretario Técnico
de Procedimientos Administrativos Disciplinarios, durante el periodo del 27 de
diciembre de 2022 al 27 de diciembre de 2024, designado mediante Acuerdo de
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Concejo n.° 124-2022-MSB-C de 27 de diciembre de 2022 (Apéndice n.° 75), a
quien se le comunicé la desviacion de cumplimiento, mediante Cédula de
Notificacion n.® 009-2025-CG/OC2695-AC-MSB de 7 de octubre de 2025, notificado
por casilla electronica el mismo dia, conforme consta en la Cédula de Notificacion
Electrénica n.° 00000019-2025-CG/2695-02-002 (Apéndice n.° 78). Con
documento s/n recibido el 16 de octubre de 2025 presentd sus comentarios o
aclaraciones, a través de mesa de partes virtual de la Contraloria General de la
Republica, expediente n.° 0820250701871, en seis (6) folios.

La evaluacion de comentarios o aclaraciones, se ubica en el (Apéndice n.° 78),
donde se revela su participacion por los siguientes motivos:

Por no haber efectuado las acciones orientadas al deslinde de responsabilidades
conforme lo dispuesto en el articulo SEGUNDO de la Resolucion de Alcaldia
n.® 005-2022-MSB-A; asi como, en lo establecido en el articulo 44.3 del TUQ de la
Ley de Contrataciones del Estado; pese a estar debidamente notificado con la citada
resolucion mediante el memorandum n.® 084-2022-MSB-SG de 18 de enero de
2022; permitiendo que los hechos prescriban sin que se determinen
responsabilidades por las deficiencias que dieron lugar a la declaracion de Nulidad
de Oficio.

Asimismo, se advirtio la vulneracion al principio de legalidad sefialado en el numeral
1.1 del articulo IV del Texto Unico Ordenado de la Ley n.° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado mediante Decreto Supremo
n.* 004-2019-JUS, publicado el 25 de enero de 2019. En consecuencia, incumplio
sus funciones establecidas en el numeral 8.2, literales a), b), d), f), g), h), i), ) y k,
de la Directiva n.° 02-2015-SERVIR/GPGSC - Régimen disciplinario y
procedimiento sancionador de la Ley n.° 30057, Ley del Servicio Civil y su
Reglamento General.

Como resultado de la evaluacion de los comentarios formulados por el sefior Carlos
Jefry Salazar Gallo, se ha determinado que el hecho comunicado no ha sido
desvirtuado y configura una presunta responsabilidad administrativa funcional.

3.3 LA ENTIDAD CAMBIO LA MODALIDAD DE EJECUCION DE OBRA “POR
CONTRATA” DE SEIS (06) MODULOS DE SEGURIDAD CIUDADANA A “POR
ADMINISTRACION DIRECTA”, A PESAR DE NO TENER LA CAPACIDAD
OPERATIVA NI TECNICA, OCASIONANDO QUE LA OBRA SE REALICE EN UN
MAYOR PLAZO Y CON UN SOBRECOSTO EN RELACION A LO
PRESUPUESTADO.

De la revision y evaluacion realizada por la Comision auditora, a la documentacion
referida al proyecto de inversion ‘Reparacion de centro de servicio de seguridad:
remodelacion de centro de servicio de seguridad; adquisicion de sistema de videovigilancia y
mobiliario de ambientes complementarios en los médulos de seguridad De La Mujer,
Plumereros, Dominguez, Joaquin Madrid, Primavera y Guardia Civil, distrifo de San Borja,
provincia de Lima, departamento de Lima®, CUl N° 2524613 (en adelante la Obra), se
advierte que la Unidad de Obras Plblicas e Infraestructura Menor - UOPIM cambio la
modalidad de ejecucion de la obra a “Por Administracion Directa” sustentandose en que
la Entidad contaba con la capacidad técnica y logistica, por lo que se abreviaria el
tiempo de ejecucion y se obtendria un ahorro de S/ 88 164,21.
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Sobre el particular, del andlisis efectuado a los documentos contenidos en los
expedientes técnicos de los seis (6) modulos de seguridad, los cuadermnos de obra y
comprobantes de pago, se evidencia que la Entidad no contaba con personal técnico -
operativo ni equipos especializados o de mayor envergadura, segln lo establecido en
el referido expediente, verificandose incumplimientos en el plazo de ejecucion de los
seis (6) médulos de seguridad, debido a suspensiones de trabajos que afectaron el
cronograma aprobado inicialmente, asi como un sobrecosto ascendente a
S/ 215 918,74 respecto a lo presupuestado en la modalidad “Por Contrata”.

Esta situacion transgredio el articulo 1° de la Resolucion de Contralora

n.° 195-88-CG las “Normas que regulan la Ejecucion de las Obras Piblicas por Administracion
Directa”.

Los hechos descritos se detallan a continuacion:

Mediante Resolucién de Gerencia n.° 169-2021-MSB-GM-GDUC de 29 de octubre de
2021 (Apéndice n.° 15), la Gerencia de Desarrollo Urbano y Catastro - GDUC, aprobd
el Expediente Técnico de la Obra, por el importe de S/ 1 935 354,67 y un plazo de
ejecucion de sesenta (60) dias calendario, bajo la modalidad de Administracion
Indirecta - Por Contrata, conforme al detalle econodmico siguiente:

Cuadro n.° 10
Costos de ejecucion de obra “Por Contrata”

Ne 'g::;"';gj CostoDirecto | (O25108 Utllidad Sub Total GV Tgtf'
1 | Plumereros 182 399,21 25 059,85 1290794 | 22236701 40026506 | 26239306
2 | Madrid 170 114,00 25006,76 1190798 | 207 028,74 3726517 | 244 29391
3 | Guardia Civi 178 603,45 25040,20 1250224 | 216 145,90 3890626 | 25506215
4 | Dominguez 178 739,59 25 041,42 1251177 | 216 292,78 3893270 | 25522548
5 | Primavera 170 094,96 25003,9 1190665 | 207 005,57 3726100 244 266,57
. § | La Mujer 185 412,30 25 067,74 1297886 |  223458,90 4022260 26368150
/% Infraestructura 1524 912,67
ig’é\ Equipamiento 289 242,00
k%% Mobiliario 121 200,00
\# TOTAL INVERSION S/ 1935 354,67

Fuente: Resolucion de Gerencia n.° 168-2021-MSB-GM-GDUC de 29 de octubre de 2021

Asimismo, con Resolucion de Gerencia Administrativa n.° 233-2021-MSB-GM-OAF de
22 de noviembre de 2021 (Apéndice n.° 29), la Oficina de Administracion y
Finanzas - OAF, aprob¢ el Expediente de Contratacion del procedimiento de seleccion
por Adjudicacion Simplificada n.® 043-2021-CS/MSB para la ejecucion de la obra,
teniendo en cuenta como valor referencial solo el monto del componente
“Infraestructura”, ascendente a S/ 1 524 912,67 el mismo que fue convocado a través
del Portal del OSCE el 23 de noviembre de 2021; sin embargo, la referida Adjudicacion
Simplificada fue declarada nula de oficio, con la Resolucion de Alcaldia
n.® 005-2022-MSB-A de 11 de enero de 2022 (Apéndice n.° 27), disponiendo que se
retrotraiga a la etapa de actos preparatorios, debido a que el Comité de Seleccion reveld
que existian incoherencias entre el expediente técnico y la informacion complementaria.

Al respecto, con el memorandum n.° 233-2022-MSB-GM-OAF-UL de 1 de febrero de
2022 (Apéndice n.° 35), la abogada Eva Jessica Yépez Martinez, jefa de la Unidad
de Logistica, se remiti¢ al arquitecto Emilio Adelmo Della Casa Gallarday, jefe de la
UOPIM, la Resolucion de Alcaldia n.° 005-2022-MSB-A que declard la Nulidad de Oficio
del Procedimiento de Seleccion por Adjudicacion Simplificada n.® 43-2021-CS/MSB,
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solicitandole que informe sobre “la persistencia de la necesidad [a] fin de actuar conforme a
la normativa de contrataciones”.

En atencién a ello por medio del memorandum n.® 040-2022-MSB-GM-GDUC-UOPIM
de 1 de febrero de 2022 (Apéndice n.° 36), el arquitecto Emilio Adelmo Della Casa
Gallarday, jefe de la UOPIM, le refirid a la jefa de la Unidad de Logistica, que se estaba
evaluando el cambio de modalidad de ejecucion “Por Contrata® a “Por Administracion
Directa”, toda vez que se necesitaba iniciar a la brevedad la ejecucion de la obra, razén
por la cual no persistia la necesidad de contratacion.

Del cambio de modalidad de ejecucion “Por Contrata” a “Por Administracion
Directa”

_ A El arquitecto Emilio Adelmo Della Casa Gallarday, jefe de la UOPIM, formuld el
/ NN informe n.° 085-2022-MSB-GM-GDUC-UOPIM!2 de 1 de febrero de 2022 (Apéndice

X - v % s - .
!%%?, .)cf’,fa n.° 40) a la arquitecta Natali Cecilia Murguia Oliva, gerente de GDUC,
3l 220 recomendandole aprobar el cambio de modalidad de la ejecucion “Por Contrata” a “Por
55\ s Administracion Directa”, sustentandose en lo siguiente:
5 \'\\%._‘?‘//” /

3.2 En relacion a la capacidad técnica y logistica para la ejecucion bajo la modalidad
de Administracion Directa, la Municipalidad de San Borja, a través de la Unidad de
Obras Publicas e Infraestructura Menor, cuenta con profesionales especializados
y mano de obra calificada para ello (...)".

‘3.3 Acorde a los expedientes Técnicos aprobados mediante Resolucion de Gerencia
n.° 169-2021-MSB-GM-GDUC Ia ejecucion de infraestructura Obra civil (sin
contemplar equipamiento y Mobiliario) asciende a un monto de S/ 1 524,912.67

(...) y un periodo de ejecucion de 60 dias calendarios, a ejecutarse por modalidad
de contrata (...).

A razén de ello, se analizé la ejecucion por Administracién Directa de la
Infraestructura (...) donde puedo manifestar que, utilizando el expediente Original,
con las mismas consideraciones (metrados, costos directos, precios y % de
incidencia de los gastos generales y planos correspondientes), se obtiene el

siguiente importe:
(=)
POR CONTRATA POR ADM. DIRECTA
Rgggstgussro (Inc. Costo Directo, (inc. Costo Directo,
GG, UT, IGV) GG, IGV)
PRIMAVERA 244 266,57 230,216.72
DE LA MUJER 263 681,50 248,366.45
DOMINGUEZ 255 225,48 240,461.59
GUARDIA CIVIL 255052,15 240,299.51
MADRID 244 293 91 230,242.45
PLUMERERQS 262 393,06 247,161.69
TOTAL S/1524 912,68 S/1436748,47

‘4.2 Del analisis realizado se concluye que la ejecucion de obra bajo la modalidad de
administracion directa del componente infraestructura de la IOARR, resuita menor
al presupuesto base, habiendo deducido su utilidad, tal como prevé el numeral 4 de
la Resolucion de Contraloria No 195-88CG, asi tenemos que dicho presupuesto se
veria reducido en un 5.78%, obteniendo un monto de S/ 1'436,748.47 (...) lo que
significa un ahorro de S/ 88,164.21(...)".

12La emision del informe se enmarca en la Resolucion de Contraloria n.° 185-88-CG de 18 de julio de 1988 “Ejecucién de las Obras Plblicas
por Administracion Directa”.

B B g i
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“4.3 Al variar el monto de ejecucion de infraestructura, (...), dado que reduce no sélo el
monto de infraestructura, sino también el costo de supervisién (...)", €s decir costo
cero.

Al dia siguiente, el abogado Luis Sumaran Saavedra, gerente de la Oficina de
Asesoria Juridica, emiti6 el informe n.° 067-2022-MSB-OAJ de 2 de febrero de 2022
(Apéndice n.° 41), en el cual, con base en los argumentos expuestos en el informe
n.° 085-2022-MSB-GM-GDUC-UOPIM (Apéndice n.° 40) del citado jefe de la UOPIM,
opin6 que resultaba VIABLE que se apruebe el cambio de modalidad de ejecucion de
la obra “Por Contrata” a “Por Administracién Directa’.

En consecuencia, a través de la Resolucion de Gerencia n.® 010-2022-MSB-GM-GDUC

de 2 de febrero de 2022 (Apéndice n.° 37), la arquitecta Natali Cecilia Murguia Oliva,

gerente .de GDUC, aprob¢ el cambio de modalidad de ejecucién de la obra a “Por
TSTRIN Administracion Directa”, por el costo total de S/ 1 436 748,47 con una duracion de
o sesenta (60) dias calendario para cada médulo de seguridad y en dos (2) etapas:

E 7~
.
N\
o0
>

SERP

12 i e Primera Etapa: Madrid, Primavera y Dominguez
/ i?}‘f e Segunda Etapa: Plumereros, La Mujer y Guardia Civil

Es preciso referir que, en la citada resolucion no se consignaron las fechas de inicio y
término de cada etapa, a pesar de que la Resolucion de Gerencia
n.® 169-2021-MSB-GDUC habia previsto un plazo de sesenta (60) dias calendario para
la ejecucion integral de los seis (6) médulos.

El principal argumento para aprobar el cambio de modalidad fue el sexto Considerando
de la citada resolucion, en el que - haciendo referencia al informe emitido por el citado
jefe de la UOPIM - se precisé que era viable porque la Entidad contaba con capacidad
técnica y logistica para dicho fin, ademas que habia un expediente técnico aprobado
por cada modulo de seguridad que cumplia con los requisitos indispensables para la
ejecucion de la obra, |a cual se podia llevar a cabo en el més breve plazo y que el costo
resultaba menor al obtenerse un presupuesto de infraestructura de S/ 1 436 748,47 lo
que significaba un ahorro de S/ 88 164,21 con relacion al presupuesto del mismo
componente si se ejecutaba “Por Contrata”, el cual ascendiaa S/ 1 524 912,68.

Es decir que, el sustento del cambio de modalidad para la ejecucion de la obra se debié
a los siguientes factores:

La Entidad contaba con la capacidad técnica y logistica

1. Se abreviaria el tiempo de ejecucion

2. Se obtendria un ahorro de S/ 88 164,21

Al respecto, se verifico lo siguiente:

1) De la capacidad técnica y logistica de la Entidad, segtin el expediente técnico

Con relacion al personal técnico - administrativo requerido para efectos de la
ejecucion de la obra, el numeral 1 de la Resolucion de Contralora n.° 195-88-CG de
18 de julio de 1988, que aprobé las normas que regulaban la Ejecucion de Obras
Plblicas por Administracion Directa, vigente hasta el 29 de diciembre de 2023,
dispuso lo siguiente:

“1. Las Entidades que programen la ejecucion de obras bajo esta modalidad, deben
contar con: (...) el personal técnico - administrativo y los equipos necesarios”.

Audjtoria de cump}imiento a la Municipalidad Distrital de San Borja U J U 5 =
Periodo: 24 de junio de 2021 al 29 de octubre de 2024 J
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Sobre el particular, corresponde precisar que tanto el personal técnico como los
equipos requeridos para la ejecucion de la obra se encuentran definidos en el
expediente técnico, especificamente en los rubros de “Gastos Generales”, donde
se detallan los perfiles profesionales exigidos, y en la “Relacion de Insumos”, en la
cual se consignan las horas-hombre (HH) por categorias de personal operativo, asi
como el equipamiento necesario para cada especialidad.

En ese sentido, la Comision auditora verificd que en el rubro “Gastos Generales”
(Apéndice n.° 18) de los expedientes técnicos de los seis (6) modulos de seguridad,
se consideraba la participacion de determinados profesionales y personal, entre los
que se indican:

Residente de Obra, como responsable técnico de |a ejecucion y control de la
obra.

- Personal de Seguridad y Salud en el Trabajo - SST, necesario para cumplir

con las disposiciones de la normativa vigente en prevenciéon de riesgos
laborales.

- Guardia de seguridad, para la vigilancia del area de intervencion.

Segun el expediente técnico, en el rubro “Gastos Generales”, la descripcion de los
recursos empleados en mano de obra son los siguientes:

Cuadro n.° 11
Profesionales y mano de obra consignados en el rubro “Gastos Generales”

Primavera | Madrid | Plumereros | Dominguez | Guardia Civil Jujer Tiempo
Rubro de Gastos Especialistas Cantidad | requerido
Generales ' Cantidad requerida por Médulo Total | pormodulo
{meses)
Res'gz':;e ! 400 | 100 | 100 1.00 100 [1.00] 6.00 2.00
Direccion Técnica z
yAdministrativa | S°9dY | qgp | 00 | 100 1.00 100 [100] 6.00 2.00
Guardia 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 6.00 2.00

Fuente: Expediente técnico aprobado el 29 de octubre de 2021.
Elaboracion: Comision Auditora

e En el caso del Residente de Obra, segln lo precisado en el informe técnico

n.° 02-2025-CG/GRCLM-ADC-EEFG de 1 de octubre de 2025 (Apéndice
n.° 42), se ha verificado que durante la ejecucion del proyecto no se designé a
un profesionl para dicho cargo, asignandose Unicamente seis (6) inspectores
de obra encargados del control de cada médulo de seguridad, lo cual no se
ajusta a lo contemplado en el expediente técnico.

Al respecto, en el numeral 2.6 “MANIFIESTO DE GASTOS EMITIDO POR EL AREA
DE TESORERIA" de la Liquidacion de Obra (Apéndice n.° 43), solamente se
identifico la contratacion y pago del inspector, arquitecto Edgar Miguel Salazar
Peralta, con cargo al presupuesto de obra en general, sin registrar ni especificar
a qué modulo de seguridad corresponde y, en relacion a los otros cinco (5)
inspectores designados, se ha verificado que sus pagos fueron registrados en
el centro de costos del personal de SOPIM™ (antes denominada UOPIM) y no
al presupuesto especifico dei proyecto.

'3 Denominada Subgerencia de Obras Publicas e Infraestructura Menor - SOPIM desde el 30 de junio de 2023, seglin ROF aprobado con
Ordenanza 702-MSB, publicada el 30 de junio de 2023.

e e
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o En el caso del personal de Seguridad y Salud en el Trabajo - SST, de Ia
revision efectuada a los Cuadernos de obra y Liquidacion de obra, no se
evidencia su participacion durante la ejecucion del proyecto. Del mismo modo,
no se han identificado registros de gastos que acrediten su contratacion o la
prestacion efectiva de dichos servicios, a pesar de estar contemplados en el
rubro “Gastos Generales” de los expedientes técnicos.

1.1 Con relacion al personal de la Entidad en el afic 2022

A través del informe n.° D000355-2025-MSB-GM-GDUC-SOPIM de 23 de mayo
de 2025 (Apéndice n.° 45), el ingeniero Peter Paul Flores Cabala, subgerente

EETRITAT de la Subgerencia de Obras Publicas e Infragstructura Menor - SOPIM remitio

/ TROL 0 O i i P 5.6 P 52
{.srgcﬁﬁlja\“’%@\“ la “Relacion de personal técnico administrativo” del afio 2022, en el que se ha
§§°’ A verificado que esa estructura de personal operativo de la entonces UOPIM,
0% OoF § . p &
'%9%% 22} estaba conformada principalmente por peones (19) y operarios (9), ademas de
\Z .

personal administrativo y de apoyo, y no figuraba ningun profesional designado
como Residente de Obra, tampoco personal responsable de Seguridad y Salud
en el Trabajo - SST, ni personal de vigilancia (guardia), a pesar de que estos
roles se encuentran contemplados en los expedientes técnicos.

(
A
\\%

A continuacion, se presenta la informacion con la cantidad de personal que
habia en la UOPIM en enero y febrero de 2022, y sus funciones:

Cuadro n.° 12
Resumen del Personal técnico - administrativo de obra Enero y Febrero 2022
Categoria de ; Régimen laboral e
personal Cantidad predominante Puestos identificados
Inspector (1), Inspector de Obras (1),
T Coordinador y/o inspector de obras {5),
S'?J"i‘r’\t/'i‘;‘i’c/n 13 . E:S;zs Coordinador de Obras (1), Inspector de
P « concesionarias (1), Especialista en liquidacion
(4)
Apoyo administrativo (1), Abogado (1),
Contador (1), Analista administrativo (1),
CRNU— Analista de proyectos — Asistencia Técnica (1),
Ad;?é?g{g:::?/ 11 CAS Analista de Infraestructura Menor (1), Asistente
Logistico (1), Asistente de Arquitectura (1),
Asistente de Obra (2), Asistente de Obra
Infraestructura Menor (1)
Técnico de Obras (1), Cadista (1), Gestor de
— Qbras (1), Apoyo en control de almacén (1),
Tecngg;raﬁvo 36 CgS(Ter;géos Chofer (2), Peén (19), Operario (9), Operario
wHEg: de Cable - Apoyo Chofer (1), Operador de
Minicargador (1)
TOTAL 60 . -

Fuente: Informe n.” D000355-2025-MSB-GM-GDUC-SOPIM de 23 de mayo de 2025
Elaboracion: Comision Auditora

Por otra parte, en el rubro ‘Relacion de insumos” (Apéndice n.° 18) de los
expedientes técnicos correspondientes a los seis (6) modulos de seguridad, se
observa el requerimiento de mano de obra diferenciada por especialidades y
categorias, expresadas en horas hombre (HH) necesarias para la ejecucion de
la obra, las cuales incluyen: Capataz, Oficial, Operario y Peon, y se encuentran

desagregadas segun las especialidades técnicas en: Provisionales, Estructuras,
Arquitectura, Instalaciones sanitarias y eléctricas.

o e B e R e
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Al respecto, segun lo indicado en el informe del especialista de la Comision
auditora, al consolidar la informacion de los seis (6) seis modulos de seguridad,
se determind la cantidad total de horas hombre (HH) requeridas para la
ejecucion de las obras, conforme el siguiente detalle:

Cuadro n.® 13
Total Horas Hombre (H/H) por Médulos de Seguridad

Categoria Primavera Madrid Plumereros | Dominguez | Guardia Civil De La Mujer Total

(HH) (HH) (HH) (HH) (HH) (HH) (HIH)
Capataz 178,03 170,48 190,48 185,38 181,84 188,48 1094,79
Oficial 544,32 544,29 651,06 590,69 576,31 616,69 3 523,36
Operario 955,21 1072,13 1018,45 977,37 1006,45 1010,26 6 039,87
Pedn 848,04 1012,78 1007,56 948,60 892,31 1000,66 5710,85

Fuente: Expediente Técnico aprobado el 29 de octubre de 2021
Elaboracién: Comision Auditora

Ademas, considerando que un trabajador realiza cuarenta y ocho (48) horas
semanales, que equivale aproximadamente a trescientos ochenta y cuatro (384)
horas efectivas en dos (2) meses (8 semanas), se ha estimado el nimero
minimo de trabajadores necesarios por categoria para poder cumplir con la

demanda de HH en el plazo previsto, siendo como se indica:

Cuadro n.° 14
Demanda de Horas Hombre (H/H) por categoria
. HIH Pt Personal
Categoria Total HH trabajador requerido
en 2 meses
Capataz 1084,79 384 3
Oficial 3523,36 384 10
Operario 6 039,87 384 16
Pebn 5710,95 384 15
TOTAL 44

Fuente: Expediente Técnico aprobado el 29 de octubre de 2021
Elaboracion: Comision Auditora

En cambio, segin la relacién de personal operativo disponible en UOPIM
durante el afio 2022, comunicado con el informe n.° D000355-2025-MSB-GM-
GDUC-SOPIM (Apéndice n.° 35), y el listado detallado proporcionado por la
Oficina de Abastecimiento, se identificd que la Entidad solo contaba con un total
de veintiocho (28) personas: Diecinueve (19) peones y nueve (9) operarios.

Si bien la cantidad de peones (19) cubria lo requerido (15), la disponibilidad de
operarios (9) fue insuficiente frente a lo requerido para ejecutar el proyecto (16)
en dos (2) meses; ademas, no se identifico la presencia de oficiales ni de
capataces en la relacion de personal operativo disponible, a pesar de estar
previstos como necesarios en los expedientes técnicos, por lo que, se determind
un déficit de veinte (20) especialistas: Tres (3) capataces, diez (10) oficiales y
siete (7) operarios.

Cabe sefalar que, el personal operativo con el que contaba la Entidad también
ejecutaba trabajos de mantenimiento en diversos puntos del distrito, ajenos a
los modulos de seguridad, lo cual no les permitia participar de forma exclusiva
en los proyectos en cuestion, y limitaba su disponibilidad efectiva.

En tal sentido, dicha decision no fue acompariada de un analisis ni de un
sustento técnico - operativo documentado, que demuestre la disponibilidad del

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de San Borja
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personal minimo requerido por la UOPIM, segin el expediente técnico,
considerando tanto la cantidad de horas hombre como la especialidad de los
recursos humanos.

Por tanto, del analisis efectuado al expediente técnico, cuadernos de obra y
comprobantes de pago, se evidencia que la Entidad, al momento de adoptar la
decision de ejecutar la obra por Administracion Directa, no contaba con el
personal técnico - operativo requerido en el expediente técnico, para solicitar el
cambio de modalidad de ejecucién a Administracién Directa, porque no
acreditaba la participacion de un Residente de Obra, personal de Seguridad y
Salud en el Trabajo ni de vigilancia (guardia), ni la dotacion minima de oficiales,
capataces y operarios conforme a las horas hombre programadas en el
Expediente Técnico, lo que no permitia asegurar la eficiencia, calidad y
oportunidad para la ejecucién de la obra.

1.2 Con relacién a los equipos, maquinarias y herramientas de la Entidad en
el afio 2022

En el anélisis del rubro ‘Relacién de insumos” (Apéndice n.° 13) de los
expedientes técnicos de los seis (6) médulos de seguridad, se ha identificado
que los equipos y herramientas considerados para las distintas partidas de la
ejecucion de la obra, en funcién de las especialidades técnicas contempladas,
tales como, Obras provisionales, Estructuras, Arquitectura, Instalaciones
sanitarias e Instalaciones eléctricas, exigian la disponibilidad de diversos
equipos, maquinarias y herramientas, entre ellos: Camiones volquete de 10 m?,
camionetas pick-up, compresoras neumaticas, martillos neumaticos, vibradores
de concreto, mezcladoras, compactadoras, equipos topogréficos (nivel y
teodolito), asi como herramientas manuales y eléctricas menores, conforme se
describen a continuacion:

Cuadro n.° 15
Equipos, maquinaria y herramientas requeridos en los expedientes técnicos
Mddulos de Seguridad
Categoria Equipos / Herramientas Dominguez, De La
Mujer, Guardia Civil, Primavera
Madrid y Plumereros
Alquiler de andamios normados Requerido (v) Requerido (v)
Alquiler de bafios portatiles Requerido (V) Requerido (V)
Arnés de seguridad Requerido (v) Requerido (V)
Camion volquete 10 m? Reguerido (v) No Requerido (X)
O Camioneta pick-up‘8'4HP Requerido (V) No Requerido (X)
Prisvicionilos Comprejsora neumatica 250-330 PCM - 87HP Requerido (V) No Reguerido (X)
Herramientas manuales Requerido (V) Requerido (v)
Maquina para soldar Requerido (v) No Requerido (X)
Martillo neumatico 29 kg Requerido (v) No Requerido (X)
Nivel topografico Requerido (v) Requerido (v)
Teodolito Requerido (V) Requerido (v)
Herramientas manuales Requerido (v) Requerido (V)
Compactadora vibratoria tipo plancha 7 HP Requerido (v) Requerido (V)
Camion volquete 10 m* Reguerido (V) No Requerido (X)
Estructuras Vibrador a gasolina Regquerido (v} Requerido (V)
Mezclader de concreto 11P3 (23 HP) Regquerido (V) Requerido (V)
Cizalla eléctrica de fierro Requerido (v) Requerido (v)
Mochila esparcidora Requerido (v) Requerido (v)
Arquitectura | Cizalla para corte de fiermo Requerido (V) Requerido (v)

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de San Borja ’ = 0
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Modulos de Seguridad
Categoria Equipos / Herramientas Dominguez, DeLa )

Mujer, Guardia Civil, Primavera

Madrid y Plumereros
Cortador de ceramico y/o porcelanato Requerido (v) Requerido (V)
Herramientas manuales Requerido (V) Requerido (v)
Maquina para pintar seflalizacion vial 5.5HP Requerido (v) Requerido (V)

Mezclador de concreto 11P3 (23 HP) (repetido,

aparece también aqui) Requerido (V) Requerido (V)

Regla de aluminio 1" x 4"x 8" Requerido (v) Requerido (v)
Soldadora Requerido (v) Reguerido (v)

Camién volquete 10 m* Requerido (v) No Requerido (X)
Instalaciones | Compactadora vibratoria tipo plancha 7 HP Requerido (v) Requerido (v)
Sanitarias Cordel Requerido (v) Requerido (v)
Herramientas manuales Requerido (v) Requerido (v)
I"E}ngif::s Herramientas manuales Requerido (V) Requerido (v)

Fuente: Expediente Técnico aprobado el 29 de octubre de 2021
Elaboracion: Comision Auditora

No obstante, con el informe n.® D000355-2025-MSB-GM-GDUC-SOPIM de 23
de mayo de 2025 (Apéndice n.° 45), el ingeniero Peter Paul Flores Cabala,
subgerente de la SOPIM, remitio el registro detallado de bienes asignados al
centro de costo de la UOPIM en el periodo 2022, que comprendio un total de
setenta (70) bienes, conformados principaimente por herramientas eléctricas
(amoladoras, taladros, rotomartillos), maquinaria liviana (mezcladoras,
compactadoras, cortadoras de concreto), herramientas manuales menores y
equipos auxiliares (grupo electrogeno, escaleras y casilleros), seglin se muestra
a continuacion:

Cuadro n.° 16
Bienes asignados a la UOPIM - Afio 2022

Tipo de Bien N° Descripcion Cantidad
1 Amoladora
2 Compresora de Aire

Herramientas 3 Esmeril eléctrico

Electricas 4 Pulverizador eléctrico
5 Sierra circular portatil
6 Taladro eléctrico portatil
s 7 Bomba de mano para recarga

Hemmﬁfm:i b 8 Pistola para fijar clavos

9 Tecle

10 Méquina de soldar

| 11 Martillo demoledor eléctrico

Equipo Eléctrico 12 | Mezcladora de trompo

13 Rotomartillo

14 Trozadora

15 Apiscnadora de plancha

16 Compactador vibratorio tipo plancha
Méquinas 17 Cortadora dg concreto - Cortadora de

o pavimento

18 Grupo electrégeno

19 Vibrador de concreto

20 Caballete de metal

21 Calentador de agua

22 Casillero de metal — Locker

23 Escalera metalica

24 Escalera telescopica
Otos 25 Escritorio de madera
26 Extintor

27 Hervidor eléctrico
28 Homo microondas
29 Impresora léser

malalalal=a N lolw =N O (WIS I AW N = =N
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Tipo de Bien N° Descripcion Cantidad
30 Monitor plano 1
31 Refrigeradora eléctrica doméstica 1
Total bienes asignados 70

Fuente: Informe n.° D000355-2025-MSB-GM-GDUC-SOPIM de 23 de mayo de 2025
Elaboracién: Comision Auditora

Como se indica en el cuadro precedente, la Entidad no registraba ningun equipo
especializado o de mayor capacidad, tales como: camiones, volquetes,
compresoras industriales, equipos topograficos, entre otros, lo que limitaba su
capacidad operativa para ejecutar obras por la modalidad de Administracion
Directa, conforme a lo previsto en el expediente técnico; sin embargo, en su
condicion de area usuaria, la UOPIM modificé la modalidad de ejecucion del
proyecto, dividiéndolo en dos (2) etapas de tres (3) modulos cada una, con un
plazo de sesenta (60) dias calendarios, de cuyo analisis comparativo, entre los
recursos requeridos por los expedientes técnicos y el inventario real disponible
al afio 2022, se verificd que no contaba con el equipamiento minimo necesario
para ejecutar tres (3) modulos en simultaneo, resultando imposible su uso en
los diversos frentes de la obra, tal como se muestra a continuacion:

Cuadro n.° 17
Comparacion entre los Equipos, maquinarias y herramientas precisadas en el
Expediente Técnico, con los asignados a la UOPIM - Afio 2022

: Requerimiento __Cantidad de Bienes ;
i en expedientes asignados a SOPIM o

Andamios normados Sl No figura No cubierto
Bafios portétiles Sl No figura No cubierto
Camion volquete 10 m® Sl No figura No cubierto
Compresora neumatica 250-330 PCM Si 1 compresora de aire (menor | No equivalente
(87HP) capacidad)

Si Diversas herramientas Cubierto
Herramientas manuales parcial

mente
Méquina de soldar Si 1 méquina de soldar Cubierto
Martilo neumético 29 kg Si 2 n'1artillos demoledores ] No equivalente
eléctricos (menor potencia)
Nivel topografico Si No figura No cubierto
Teodolito Si No figura No cubierto
Compactadora vibratoria tipo plancha Si 3 unidades Cubierto
Vibrador de concreto Si 2 unidades Insuficiente
Mezcladora de concreto 11P3 (23 HP) Si 4 mezciadorss de frompo | Cublerto
(menor capacidad) parcialmente

Cizalla eléctrica de fierro Si No figura No cubierto
Mochila esparcidora Si No figura No cubierto
Cizalla para corte de fierro Si No figura No cubierto
Cortador de cerdmico/porcelanato Si No figura No cubierto
Maquina para pintar sefializacién vial Si No figura No cubierto
5.5HP
Regla de aluminio 1"x4"x8" Si No figura No cubierto
Soldadora Si 1 méquina de soldar Cubierto

Fuente: Expediente Técnico e Informe n.° D000355-2025-MSB-GM-GDUC-SOPIM de 23 de mayo de 2025.
Elaboracion: Comision auditora

Por lo tanto, la UOPIM no acredité la disponibilidad de los equipos, maquinarias
y herramientas, segln lo determinado en el expediente técnico.

2) Con relacion al argumento de ejecucién en un plazo de sesenta (60) dias

B R e et B .
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Respecto a lo indicado en el informe n.° 085-2022-MSB-GM-GDUC-UOPIM
(Apéndice n.° 40), donde uno de los argumentos para que la ejecucion de los seis
(06) modulos de seguridad se hiciera bajo la modalidad de Por Administracion Directa,
fue que el plazo de ejecucion de la obra seria de sesenta (60) dias, es decir, se haria
en menor tiempo; sin embargo, seglin se aprecia en el Acta de Recepcién de Obra
de los modulos seguridad de 28 de octubre de 2022 (Apéndice n.° 46), se verifico
que, dicha afiracion tampoco resulto cierta, toda vez que los referidos modulos
fueron culminados en un plazo mayor, desde noventa y nueve (99) dias en el caso de
Madrid hasta ciento ochenta y dos (182) dias en el caso de Dominguez, conforme se
muestra en el cuadro siguiente:

Cuadro n.° 18
Plazo de ejecucion de los médulos de seguridad
N° de dias de Fecha de 2 dl:zr:;;:jsede N° de dias
N° Modulos de | Fechade de término plazo de término eqecucién adicionales
Seguridad inicio programado ejecucion real de la (jl ncluye respecto al
(programado) obra suspensiones) programado
1 | Dominguez | 24/02/2022 | 25/04/2022 60 25/08/2022 182 122
2 | Plumereros | 14/03/2022 | 13/05/2022 60 04/07/2022 112 52
3 | LaMujer 08/07/2022 | 06/09/2022 60 27/10/2022 111 51
4 | Guardia Civil | 08/07/2022 | 06/09/2022 60 27/10/2022 111 51
5 | Primavera 24/02/2022 | 25/04/2022 60 04/06/2022 100 40
6 | Madrid 24/02/2022 | 25/04/2022 | 60 03/06/2022 99 39

Fuente: Acta de Recepcion de Obra de 28 de octubre de 2022
Elaborado por: Comision auditora

Segun el informe técnico n.° 02-2025-CG/GRCLM-ADC-EEFG de 1 de octubre de
2025 (Apéndice n.° 42) emitido por el especialista de la Comision auditora, durante
la ejecucion de los seis (6) modulos de seguridad, los inspectores de obra
conjuntamente con el arquitecto Emilio Adelmo Della Casa Gallarday, jefe de la
UOPIM, y la arquitecta Natali Cecilia Murguia Oliva, gerenta de Desarrollo Urbano
y Catastro, aprobaron un total de catorce (14) suspensiones de trabajos (cuadro
n.° 23), a pesar de que la normativa Por Administracion Directa no lo contempla, lo
que constituiria una aplicacidn por extension o analogia de lo regulado en el articulo
142. Plazo de ejecucion contractual del Reglamento de la Ley n.° 30225, Ley de
Contrataciones del Estado, que en el numeral 142.7, respecto a los requisitos o
condiciones para la procedencia de la paralizacion de la ejecucién de las
prestaciones, indica lo siguiente:

“Cuando se produzcan eventos no atribuibles a las partes que originen la paralizacion
de la ejecucion de las prestaciones, estas pueden acordar por escrito la suspension
del plazo de ejecucion contractual, hasta la culminacién de dicho evento {(...)".

Cuadro n.° 19
Suspensiones de trabajos en los Modulos de Seguridad
Moédulos de | Fechade Fechas de las suspensiones Fecha de :ec ;:;::Zse
seguridad inicio o 2da, Ia. 7 término real elecucion
Del14/03al | Del 19/04 al
Plumereros | 14/03/2022 28/03/2022 02/06/2022 04/07(2022 112
14 dias 44 dias
Del 18/03ai | Del 06/04 al
Madrid 241022022 | 24/03/2022 14/05/2022 03/06/2022 99
| 06dias 38 dias
Del 12/07 ai Del 23/07 al | Del 24/08 al | Del 15/09 al
Guardia Civil | 08/07/2022 | 19/07/2022 05/08/2022 01/09/2022 22/08/2022 27/10/2022 111
07 dias 13 dias 08 dias 07 dias

R B e S T s
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Modulosde | Fechade Fechas de las suspensiones 'Fec_ha de :e r:il::ﬁii
seguridad inicio reny T 2da. 3ra. ey termino real ejecucion
Del27/02al | Del 15/05 al
Dominguez | 24/02/2022 | 22/04/2022 04/06/2022 25/08/2022 182
54 dias 20 dias
Del 25/03 al :
Primavera | 24/02/2022 | 03/05/2022 04/06/2022 100
39 dias
Del13/07 al | Del22/07al | Del29/08 al
La Mujer 08/07/2022 | 18/07/2022 05/08/2022 19/09/2022 2711012022 111
06 dias 14 dias 21 dias

Fuente: Cuadernos de cbra de los seis (06) modulos de seguridad y Acta de Recepcién de Obra de 28 de octubre de 2022
Elaborado por: Comision Auditora

Al respecto, de la evaluacion a los argumentos emitidos por la UOPIM y la GDUC, se
constatd que, en casi todos los casos de la denominada “Suspension de Trabajos”,
autorizadas por ellos, se indicd: “(...) por el proceso de estudio de mercado para la emision
de la siguiente orden de servicio del COSB en ejecucion”, lo que denota que dichas
aprobaciones no resultarian validas, toda vez que, de acuerdo a lo dispuesto por la
citada norma, la causa invocada no deberia ser imputable a ninguna de las partes:
Contratista ni Entidad; por lo que, ambas causas expuestas para las suspensiones
“(...) el proceso de estudio de mercado para un nuevo servicio a contratar”, y en un
caso “(...) por el retraso en la llegada de los materiales de acabados finos a obra que
se solicitaron”, eran de responsabilidad de la propia Entidad.

De lo cual, la Comision auditora solicité al Jefe de la UOPIM, Gerenta de GDUC y a
los inspectores de obra, se sirvan informar “Sobre las Actas de Suspension de Trabajos,
asi como que pueda aclarar y/o precisar en base a que dispositivo y/o normativa legal, se
realizaron dichas suspensiones de trabajos, considerando que estas intervenciones
corresponden a la modalidad Por Administracion Directa”, segun se comenta
seguidamente, con sus respectivas respuestas:

Con documento s/n de 2 de junio de 2025, el arquitecto Emilio Adelmo Della Casa
Gallarday, Inspector de obra y jefe de la UOPIM, respondio:

“El motivo del presente es para informar que el dia de hoy he tenido acceso a la
casilla electrénica y no cuento con la informacién solicitada mediante el documento
de la referencia, ademés cumplo con manifestar que se requiere conocer el
contexto de las Actas de SUSPENSION suscritas, por lo que se solicita que se
remita informacién que permita conocer el contexto, considerando que el suscrito
ejercia el cargo de Jefe y en virtud del principio de confianza, delego la redaccion
de Actas referida a ejecucion de obras al personal especializado”.

A traves de la carta n.® 02-2025-NCMO del 2 de junio de 2025, la arquitecta Natali
Cecilia Murguia Oliva, gerenta de GDUC, informé:

“(...) Al respecto, se precisa que la suscrita en el marco de las funciones conferidas
en el ROF vigente del afio 2022, como Gerente de Desarrollo Urbano, no era la
responsable de la ejecucion de obras y/o mantenimiento y/o similar, recayendo
dicha responsabilidad en la Unidad de Obras Publicas e Infraestructura Menor.

Sin perjuicio de lo anterior, para poder aclarar o precisar la base legal se necesita
saber el contexto, para lo cual es necesario contar con el expediente técnico y
actuados en su totalidad, para que poder ubicar en qué momento de la ejecucion
se efectué tales suspensiones. por lo que al no contar con informacién no podria
precisar ninguna informacion pertinente.

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de San Borja
Periodo: 24 de junio de 2021 al 29 de octubre de 2024

+ 60063



"”‘(QCONTRALOMA

e GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

INFORME DE AUDITORIA N° 004-2025-2-2695-AC

Pagina 61 de 136

Se detalla, ademas, que en el articulo N°5 de la Resolucién de Contraloria
N°195-8-CG, se indica que, en el cuadermno de obra, deberd anotarse los
“oroblemas que vienen afectando la obra”, asi como registra los hechos relevantes
que ocurren durante la ejecucion de una obra, como ocurrencias, érdenes,
consultas, respuestas, y avances de la misma, y en el caso puntual de las actas
de suspension adjuntas, el inspector de obra indica la causal de suspension
temporal del plazo de sjecucion de obra’.

Con carta n.® 02-2025-JACL de 4 de junio de 2025, arquitecto Josef Angello Canepa
Livaque, Inspector de obra de UOPIM, refirié al articulo 178° del RLCE como base
legal invocada'4,

Mediante carta n.° 04-AMKC-2025 de 5 de junio de 2025, la ingeniera Ana Meiling
Kcomt Cabrejo, Inspectora de obra de UOPIM, indicé:

“1. Por razones técnicas justificadas:

La falta de materiales de acabados finos impedia continuar con los trabajos segtin
lo programado, causando afectacion a los cronogramas del Expediente Técnico
aprobado. La decision se adopt6 en coordinacion con el Jefe de la Unidad de Obras
Publicas e Infraestructura y la Gerente de Desarrollo Urbano y Catastro, como
medida técnica necesaria para evitar refrasos mayores y garantizar la correcta
gjecucion de la obra

2. El motivo técnico:

El Acta de Suspension del 25 de marzo de 2022 se suscribié en coordinacion con
el Jefe de la Unidad de Obras Publicas e Infraestructura y la Gerente de Desarrollo
Urbano y Catastro, debido a que no habian llegado a obra los materiales de
acabados finos, causando retraso y afectacion a los cronogramas de adquisicion
de materiales y ejecucion de obra del Expediente Técnico aprobado mediante RSG
N° 169-2021-MSB-GM-GDUC.”

En su carta s/n de 9 de junio de 2025, la ingeniera Katherine Jhunnet Palomino
Chicchon, Inspectora de obra, de la UOPIM, sefial6:

“En primer lugar, es preciso indicar que durante la ejecucion de los trabajos de
construccion del COSB Dominguez, se encontraba vigente la Resolucion de
Contraloria N.° 195-88-CG, norma que regulaba la ejecucion de obras por
administracion directa.

Dicho dispositivo legal fue, en su momento, el tinico marco normativo aplicable
a esta modalidad de contratacion. Sin embargo, al tratarse de una normativa con
varios afios de antigiledad, presentaba vacios legales significativos y no
contemplaba aspectos relevantes, como la suspension temporal de trabajos en
obras ejecutadas bajo la modalidad de administracion directa.

Ahora bien, habiendo sefialado lo anterior, corresponde precisar que la suspension
de trabajos NO CONSTITUYE UNA DECISION Y/O DISPOSICION DEL
INSPECTOR DE OBRA, sino una facultad ejercida por la Entidad, a través del area
usuaria. En el presente caso, dicha funcion fue asumida por la Jefatura de la
Unidad de Obras Publicas e Infraestructura Menor de la Municipalidad Distrital de
San Borja.

Esta logica encuentra sustento en el hecho de que es el area usuaria la que formula
el requerimiento, sustenta la necesidad de la intervencion y define la finalidad
publica de la contratacion. Por lo que tiene la competencia funcional-misional para

4 RLCE = Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado
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disponer la suspension temporal de los trabajos cuando las condiciones técnicas
o0 administrativas lo exigian.

Sin perjuicio de lo antes sefialado, al haberse ejecutado la obra del COSB
Dominguez bajo la modalidad de administracién directa —utilizando capacidad
técnica-administrativa propia, asi como infraestructura, equipos y maquinaria de la
Entidad, en concordancia con la naturaleza del proyecto, fue necesario contratar
determinados bienes y/o servicios para garantizar la continuidad y culminacion de
los trabajos constructivos.

En ese sentido, tal como se consigna en el acta correspondiente, la segunda
suspension de trabajos obedeci¢ al proceso de estudio de mercado que venia
realizando la Entided para la emisién de la siguiente orden de servicio,
procedimiento indispensable para cumplir con la finalidad publica del proyecto, es
decir, su culminacién y puesta en servicio de los ciudadanos.

Si bien la normativa vigente en ese momento —la Resolucién de Contralora
N.° 195-88-CG - no contemplaba de manera expresa disposiciones sobre la
suspension de frabajos en obras ejecutadas por administracion directa, la medida
adoptada por la Entidad respondié a una necesidad operativa debidamente
justificada. Para continuar con la ejecucion de la obra, resultaba indispensable
contar con determinados bienes y/o servicios, razén por la cual era necesario
realizar el estudio de mercado correspondiente para la emisién de la siguiente
orden de servicio o de compra que permitiera la continuidad de los trabajos
constructivos.

Finalmente, se precisa que las suspensiones de trabajo que se realizaron, no
generaron pago alguno por mayores gastos generales ni por costos directos a favor
de contratistas, toda vez que la obra fue ejecutada directamente por la Entidad,
conforme a los bienes y servicios contratados. En ese sentido, no se produjo
perjuicio econdmico alguno como consecuencia de las referidas suspensiones”.

Via correo electronico de 9 de junio de 2025, el arquitecto Edgar Miguel Salazar
Peralta, Inspector de obra de la UOPIM, remitié documento s/n de la misma fecha,
precisando entre otros que:

“...El sustento de las Actas de Suspension, tal como lo dicen las copias del
cuaderno de obra que han anexado, siempre han sido porque no habia ORDEN
DE SERVICIO ACTIVA, y la obra no se reiniciaba hasta que la Unidad/oficina
encargada de la emisién de las ordenes, emitian o comunicaban la misma. En una
de ellas, segtin el cuaderno de obra, es porque hubo “paro de transportistas” en
fechas de frabajo.

Por tanto, el sustento de las Actas de Suspension esta indicado en el cuademo de
obra de la misma (ASIENTO 13 ° Y ASIENTO 21°) asi como el resto de incidentes
y/o problemas de obra, tal cual lo dice el articulo N° 5 de la Resolucion de
Contraloria N° 195-8-CG *.

Como se evidencia, en lo manifestado por los distintos inspectores de obra y
funcionarios de la Entidad, se puede colegir que en su mayoria han reconccido el
hecho de que, al ser obras ejecutadas bajo la modalidad de Por Administracion
Directa, la figura de suspension no se encontraba contemplada en la Resolucion de
Contraloran.® 195-88-CG, de 18 de julio de 1988, que regula la ejecucion de las obras
publicas por esa modalidad, y que ademas, todos han coincidido en sustentar que el
motivo de dichas suspensiones, fue la falta de orden de servicio para proseguir con
la ejecucion de las obras, por estar en estudio de mercado y en el caso del médulo
de seguridad de Primavera, por el retraso en la liegada de los materiales de acabados
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finos a obra, con todo ello queda determinado, que las suspensiones de trabajos se
debit a factores atribuibles a la propia Entidad y en un caso también al contratista.

En tal sentido, se advierte que para cada uno de los seis (6) médulos de seguridad:
Guardia Civil, Dominguez, De la Mujer, Plumereros, Primavera y Joaquin Madrid, se
extendio el tiempo de entrega, producto de las suspensiones de trabajo, de sesenta
(60) dias calendario programado inicialmente, hasta en 111, 182, 111, 112, 100 y 99
dias calendarios respectivamente, tal como se resefia en el siguiente cuadro:

Cuadro n.° 20
Comparativo de plazos de ejecucion de los médulos de seguridad, programados y reales
N° de dias de
Pachade N° de dias de Fec'ha qe plazo de ejecucion N‘f qe dias
Ne Méduk?s de Fet_:h'a §e P g ;!Iazo .d’e término (lncl.uye adicionales
Seguridad inicio ejecucion realde la suspensiones)- | respecto al
pragramedo (programado) obra Acta de programado
Recepcién
1 | Guardia Civil | 08/07/2022 | 06/09/2022 80 27/10/2022 111 51
2 | Dominguez 24/02/2022 | 25/04/2022 60 25/08/2022 182 122
3 | De la Mujer 08/07/2022 | 06/09/2022 60 27/10/2022 111 51
4 | Plumereros 14/03/2022 | 13/05/2022 60 04/07/2022 112 52
5 | Primavera 24J02/2022 | 25/04/2022 60 04/06/2022 100 40
6 |Joaquin Madrid | 24/02/2022 | 25/04/2022 60 03/06/2022 99 339

Fuente: Acta de Recepcién de Obra de 28 de octubre de 2022.
Elaborado: Especialista de la Comision Auditora

Por lo que, teniendo en cuenta lo manifestado por el Jefe de la UOPIM, acerca de
que la modalidad Por Administracion Directa es casi inmediata, haciendo referencia
incluso a los principios de eficacia y eficiencia, sin embargo, como se ha evidenciado,
la ejecucién de los mismos resultd mucho menos conveniente, debido a la mayor
extension en el tiempo de entrega de dichos médulos, producto de las suspensiones
aprobadas en cada modulo, que en el extremo llegd a un exceso de ciento veintidos
(122) dias, es decir mas del doble del tiempo del plazo fijado de sesenta (60) dias,
que significa més del 203% de demasia de este plazo de ejecucion del modulo de

seguridad.
v,
!,§ 3) Con relacién al argumento del ahorro para la Entidad
“\" Conforme se ha expuesto en el item 1, con el cambio de modalidad para la ejecucion
N,

de la obra de “Contrata” a “Administracion Directa”, la Entidad no contaba con la
capacidad técnico - administrativa ni con los equipos necesarios, de acuerdo lo
dispuesto en el articulo 1 de la Resolucion de Contraloria n.® 195-88-CG, hecho que
queda corroborado con la emision de sesenta y dos (62) érdenes en total (52 de
servicio y 10 de compra), lo que no significd un ahorro para la Municipalidad, como lo
aseverd la UOPIM, por el contrario, le generd un mayor gasto, como se expone a
continuacion:

El numeral 25 del Anexo C ‘Liquidacién Financiera” del informe técnico

n.® 081-2022-EMSP de 19 de diciembre de 2022 (Apéndice n.° 47), refiere lo
siguiente:

- El monto fotal del expediente técnico aprobado con Resolucion de Gerencia
técnico n.° 169-2021-MSB-GM-GDUC, es de S/ 1 935,354.67. Es importante
precisar que, al aprobarse el expediente de contratacion para la ejecucion de la
obra por Contrata, soio se valord el componente de Infraestructura, que ascendia
a S/ 1524 912,64 que es lo que se considerd para ejecutar bajo la modalidad de
Administracion Directa.
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- El monto total por cambio de modalidad Administracion Directa aprobado por
Resolucién de Gerencia n.° 010-2022-MSB-GM-GDUC es de S/ 1 436 748,47
excluyendo el monto de la utilidad.

- Elmonto final ejecutado de la obra es de 1418 732,70.

- Existe una diferencia a favor de la Entidad de S/ 18 015,77 entre e/ monto aprobado
y el monto real ejecutado.

Al respecto, con oficio n.° D000014-2025-MSB-GM-OGAF-OC de 30 de junio de
2025, la Oficina de Contabilidad remitid los comprobantes de pago relacionados con
la ejecucion del componente Infraestructura de la obra, de cuya revision se han
identificado cuarenta y nueve (49) ordenes de servicio por el monto de
S/ 1 288 345,50 y diez (10) érdenes de compra por el monto de S/ 130 387,20, lo
que asciende a un total de S/ 1 418 732,70, como se detalla en el cuadro
“Consolidado de las Ordenes de Servicio y Compra de la ejecucion del componente

_ AN Infraestructura por Administracion Directa” (Apéndice n.° 48).
{ g; I —\é% Adicionalmente, de la revision a los comprobantes de pago, se ha evidenciado la
\%:;‘*\ \m///%?, existencia de tres (3) érdenes de servicio por S/ 67 713,19 (Apéndice n.°s 49, 50 y
Y / 51), asociadas al centro de costo de la obra: “Reparacion de centro de servicio de
\\fjffé seguridad; remodelacion de centro de servicio de seguridad; adquisicion de sistema

de video vigilancia y mobiliario de ambientes complementarios” con CUI
n.° 2524613, que no fueron consideradas en la Liquidacién de Obra y son las
siguientes:

. Cuadro n.° 21
Ordenes de servicio no consideradas en la Liquidacion de Obra

0/s Comprobante S Monto
N° de Pago N° Descripcion S/

8252 19698 Servicio de mantenlmlent_g en areas exteriores de 3881319
los Centros de Observacion

3603 11849 Sqrwcno de impresion ¢ instalacion de viniles para 2030000
maédulos de vigilancia

8449 20184 Servicio de impresion e instalacion de viniles 10 600,00

TOTAL 67 713,19

Fuente: Comprobantes de Pago del afio 2022
Elaborado por: Comisién Auditora

En tal sentido, considerando las tres (3) érdenes de servicio antes indicadas, se
obtiene un total de cincuenta y dos (52) ordenes de servicio emitidas por la Entidad
para la ejecucion de la obra, que sumado al importe de S/ 1 418 732,70 consignado
en la Liquidacion Final de la Obra, resulta en un costo total de S/ 1 486 445,89
(Apéndice n.° 47). Por lo tanto, este costo total superdé en S/ 49 697,42 al
presupuesto base aprobado (S/ 1 436 748,47) para la ejecucion de la obra por
Administracion Directa.

Asimismo, conforme se sefiala en el informe técnico n.° 03-2025-CG/GRCLM-ADC-
EEFG (Apéndice n.° 52), el especialista de la comision auditora advirtié que los
costos comprendidos en el rubro “Gastos Generales”, ascendentes a S/ 150 218,40
que fueron incorporados en los expedientes técnicos como parte del presupuesto
analitico aprobado por la Entidad, no habrian sido ejecutados, toda vez que de la
revision integral a la documentacidn que sustenta la obra - cuadernos de obra,
valorizaciones mensuales y liquidacion - no se evidencio la participacion del personal
ni la materializacion de los conceptos consignados en dichos gastos.
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En ese contexto, se estimé como referencia un monto de S/ 9 354,45 correspondiente
a conceptos de seguros (SCTR, poliza CAR y emision de péliza), cuyo reconocimiento
no fue posible acreditar fehacientemente, pero que el especialista consideré como un
costo que razonablemente se hubiera generado conforme a lo indicado en los
cuadernos de obra. En consecuencia, se determind un costo no ejecutado de
S/ 140 863,95 equivalente al 93,8% del total de gastos generales previstos, conforme
se aprecia en el siguiente cuadro:

Cuadro n.° 22
Desagregado de gastos generales presupuestados, ejecutados y no ejecutados
Tipo de Gasto Monto segun expediente (S/) Observacion de
Concepto ! i : | Guardia : Especialista de
Rubro GG Primavera | Madrid |Plumereros | Dominguez Civil La Mujer Comision
No corresponde, no
Impuestos aplica en
de Obra SENCICO 34019 | 340.23 368.80 357.48 357.21 370.82 e
directa.
; : No corresponde, no
Garantia de Fiel :
Gastos ey 4 se contrata garentia
Finariciors 8gnmt£:;1tr(r)uento del| 155.25 165.27 166.78 162.22 162.11 167.59 - ddemiictacin
§ directa,
fr Seguro Contra No es  posible
2 Todo Riesgo SCTR 1200.00 | 1200.00 | 1200.00 1200.00 1200.00 120000 | soiormin ar, ya que los
% Costos por Emision | sevicios contratados
w
s Earinia de Paliza 36.00 36.00 36.00 36.00 36.00 36.00 para 1 ejecucon
&g hubieran presentado
; SCTR, conforme se
Poliza Car 310.51 310.54 333.85 32444 32422 BB Nt e - g
cuaderno de obra
Alquiler de De la verificacion, no
iy Luz 200.00 | 200.00 200.00 200.00 200.00 200.00 e Henliien Stk
auxiliary de la realizacion de
. Agua 200.00 | 200.00 200.00 200.00 200.00 200.00 dichos gastos.
. No se identifico
Direccién Residente de Obra | 12.000.00 | 12 000.00 | 12000.00 | 12000.00 | 12000.00 | 12000.00 contraiacion fi pago.
Técnicay : No se identifico
o Administrati Seguridad y Salud | 5000.00 | 5000.00 | 5000.00 5000.00 5000.00 5000.00 contratacion ni pago.
=i va : No se identifico
g Guardia 2400.00 | 2400.00 | 2400.00 2400.00 2400.00 2400.00 ConialEE AEpR0,
< No se identifico
5; Gerente 1600.00 | 1600.00 | 1600.00 1600.00 1600.00 1600.00 contratacion ni pago.
© | Personal No se identifico
-
% | administrat Contador 1,000.00 | 1000.00 | 1,000.00 1000.00 1,000.00 1000.00 contratacién ni pago.
© voy . No se identifico
articulis e Secretaria 400.00 | 400.00 400.00 400.00 400.00 400.00 contratacion ni pago.
consumo . ’ No se identifico
ﬁ;’é’s‘cgfrgf oficina. | 16000 | 16000 | 160.00 160.00 160.00 160.00 | compra alguna para
' ) oficina técnica.
COSTO EJECUTADOQ (S1.) 1546,51 | 1546,54 | 156955 1560,44 1560,22 1571,19 9354,45
COSTO NO EJECUTADOS (S/.) 2345544 | 23455,50 | 2349558 | 23479,70 | 23479,32 | 2349841 140 863,95
COSTO TOTAL DE GASTOS GENERALES APROBADO (S/) 150 218,40

Fuente: Informe Técnico n.® 02-2025-CG/GRCLM- ADC-EEFG de 1 de octubre de 2025

Del analisis efectuado sobre la estructura de costos aprobados y ejecutados en la
obra materia de control, se observa que los presupuestos aprobados bajo la
modalidad de “Por Contrata” (S/ 1 524 912,64) como de “Por Administracion Directa”
(S/ 1 436 748,42) incluyeron en su composicion los mismos rubros de costo directo y
gastos generales, conforme al expediente técnico aprobado por Resolucion de
Gerencia n.° 169-2021-MSB-GM-GDUC de 29 de octubre de 2021 (Apéndice
n.° 15); no obstante, la Liquidacion de Obra elaborada por la UOPIM consigné un
monto total de S/ 1 418 732,70 sustentado Unicamente en cuarenta y nueve (49)

15 Monto que resulta de la suma de los conceptos desagregados de Gastos Generales, correspondientes a los $/150 219,93 aprobados en
el Presupuesto de la obra

B N e B .
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ordenes de servicio y diez (10) ordenes de compras, de lo cual se desprende que
ninguna de ellas corresponde a la ejecucion de los gastos generales contemplados
en el expediente técnico.

En consecuencia, para efectos de un analisis objetivo y en concordancia con lo
previsto en el numeral 10 de las “Normas que regulan la Ejecucién de las Obras Publicas
por Administracion Directa” aprobada mediante Resolucion de Contralora
n.° 195-88-CG, que dispone que los egresos efectuados deben ser concordantes con
el Presupuesto Analitico aprobado por la Entidad, se determind un monto base de
comparacién, compuesto por el costo directo que efectivamente debio ejecutarse y
los gastos generales en los cuales se habria incurrido, monto que ascendio a
S/ 1 270 527,16 en tanto excluye los rubros de gastos generales que carecieron de
ejecucion material.

En ese sentido, segun se detalla en el informe técnico n.° 03-2025-CG/GRCLM- ADC-
EEFG (Apéndice n.° 52) del especialista de la Comision auditora, al contrastar dicho
monto con el consignado en la Liquidacion de Obra (S/ 1 418 732,70) més las tres (3)
ordenes de servicio adicionales por S/ 67 713,19 que no fueron registradas
oficialmente, pero que corresponden al mismo centro de costos de |a obra, se obtiene
el importe real ejecutado ascendente a S/ 1 486 445,89, lo que significa un
sobrecosto de S/ 215 918,74 sobre el presupuesto analitico aprobado por la Entidad,
como se muestra a continuacion:

Cuadro n.° 23
Desagregacion de costos por etapas de obra y determinacion del sobrecosto
Desagregadas de costos (S/)
Concepto / Etapa Por Contrata Por Administracion Liquidacion de Monto
de obra (Expediente Directa (Cambio de Obra (segun Base de
técnico aprobado) modalidad) UOPIM) Comparacién (*)
Costo Directo 1067 363,48 1067 363,48 1202 315,85 1067 363,48
Gastos Generales 150 219,93 150 219,93 0.00 9354,45 (*
Utilidad 74 715,44 0.00 0.00 0.00
Subtotal 1292 298,85 1217 583,40 1202 315,85 1076 717,93
IGV (18%) 232 613,79 219 165,01 216 416,85 193 809,23
TOTAL 1524 912,64 1436 748,42 1418 732,70 (™) 1270 527,16
Excedente de obra (S/.) 148 205,55
Ordenes de servicio adicionales (no contabilizadas en liquidacién) 6771319
(S)) ’
Sobrecosto total de la obra (S)) 215 918,74

(*) El Monto base de comparacion corresponde a los costos determinados sobre la base del costo directo que debi6 ejecutarse y de
los gastos generales efectivamente incurridos, conforme al presupuesto analitico aprobado; en consecuencia, los gastos generales
no ejecutados no pueden ser considerados ahorro, sino recursos que debieron ser revertidos.

(™) El monto de S/ 9 354,45 en gastos generales corresponde (inicamente a conceptos vinculados a seguros (SCTR, péliza CAR,
emision de péliza), estimados segiin el informe técnico n.> 01-2025-CG/GRCLM-ADC-EEFG emitido por el especialista de la comision
auditora, no correspondiendo a la totalidad de los rubros inicialmente previstos en el expediente téenico (S/ 150 219,93).

(** Monto que incluye partidas no ejecutadas, pero igualmente pagadas, ascendente a S/ 17 824,50

Fuente: Informe técnico n.® 01-2025-CG/GRCLM- ADC-EEFG

Por lo expuesto, se concluye que este sobrecosto contradice el supuesto ahorro de
S/ 18 015,77 planteado en la Liquidacién de Obra.

Los hechos descritos han inobservado la normativa que se indica a continuacion:

> Resolucion de Contralora n.° 195-88-CG “Normas que regulan la ejecucion
de Obras Piiblicas por Administracion Directa”, publicada en el Diario Oficial
El Peruano el 18 de julio de 1988
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Articulo 1°.- APROBAR las siguientes normas que regulan la Ejecucion de las Obras
Plblicas por Administracién Directa.

1. Las Entidades que programen la ejecucion de obras bajo esta modalidad, deben contar
con: la asignacion presupuestal correspondiente, el personal técnico-administrativo y los
equipos necesarios.

51. Za entidad debe demostrar que el costo total de la obra a ejecutarse por administracion
directa, resulta igual o menor al presupuesto base deducida la utilidad, situacion que
debera reflejarse en la liquidacion de la obra.

(.-)

10. Los egresos que se efectien en estas obras, deben ser concordantes con el
Presupuesto Analitico aprobado por la Entidad de Acuerdo a la normativa vigente,
anotandose los gastos de jornales, materiales, equipos y otros, en Registros Auxiliares
por cada obra que comprende el Proyecto.

()

El cambio de modalidad de ejecucion de la obra de los seis (6) modulos de seguridad
a "Por Administracion Directa’, ha ocasionado que se construya en un mayor plazo,
excediéndose en alguno de ellos hasta en ciento ochenta y dos (182) dias frente a los
sesenta (60) previstos, tres (3) veces més el plazo programado segun los cronogramas
del expediente técnico, y con un sobrecosto en relacion a lo presupuestado
inicialmente.

La situacion descrita se ha originado porque el jefe de la Unidad de Obras Publicas e
Infraestructura Menor no cumplié de manera diligente con sus funciones, al recomendar
aprobar el cambio de modalidad, sin haber verificado si la entidad realmente cumplia
los requisitos para la modalidad de ejecucion de obra “Por Administracion Directa”, si
contaba con capacidad técnica y logistica, asimismo, el gerente de Asesoria Legal,
Gerente de Desarrollo Urbano y la Jefa de la Unidad de Logistica dieron opinidn
favorable y aprobaron el cambio de modalidad.

Las personas comprendidas en los hechos presentaron sus comentarios o aclaraciones
conforme se detalla en el Apéndice n.° 78.

Emilio Adelmo Della Casa Gallarday y Eva Jessica Yépez Martinez no presentaron
sus comentarios o aclaraciones a la desviacion de cumplimiento, a pesar de haber
sido notificados mediante casilla electronica.

Efectuada la evaluacion de los comentarios o aclaraciones y documentos presentados,
se concluye que los mismos no desvirtian los hechos notificados en la desviacion de
cumplimiento. La referida evaluacion, la cédula de nofificacion electrénica y el cargo
respectivo forman parte del Apéndice n.° 78 del Informe de Auditoria.

Por cada persona comprendida en los hechos se precisan los datos siguientes:

1. Natali Cecilia Murguia Oliva, identificada con DNI n.® 42932853, Gerente de
Desarrollo Urbano y Catastro — GDUC, durante el periodo del 1 de febrero al 31 de
diciembre de 2022, designada con Resolucion de Alcaldia n.® 019-2022-MSB-A de
26 de enero de 2022 y culminando su designacion el 31 de diciembre de 2022,
segun Resolucion de Alcaldia n.® 244-2022-MSB-A de 14 de diciembre de 2022
(Apéndice n.° 74), a quien se le comunicd la desviacion de cumplimiento, mediante
Cédula de Notificacion n.° 010-2025-CG/0OC2695-AC-MSB de 10 de octubre de
2025, notificada por casilla electrénica el mismo dia, conforme cansta en la Cédula
de Notificacion Electronica n.® 00000020-2025-CG/2695-02-002 (Apéndice n.° 78).
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Con documento s/n recibido el 27 de octubre de 2025 presento sus comentarios o
aclaraciones, en siete (7) folios.

La evaluacion de comentarios o aclaraciones, se ubica en el (Apéndice n.° 78),
donde se revela su participacion por los siguientes motivos:

Por haber emitido la Resolucion de Gerencia n.° 010-2022-MSB-GM-GDUC de 2
de febrero de 2022, con la cual aprobo el cambio de modalidad de ejecucion, de la
obra “Por Contrata” a “Administracién Directa”, indicando en el sexto pérrafo del
Considerando que la entidad contaba con capacidad técnica y logistica para dicho
fin, que la obra se podia llevar a cabo en el mas breve plazo y que la ejecucion de
la inversion bajo esta modalidad resultaba menor al presupuesto base, lo que
significaba un ahorro de S/ 88 164,21. Sin embargo, la Entidad no contaba con
personal técnico - operativo ni con la disponibilidad de los equipos requeridos para
la ejecucion de la obra, segun lo establecido en el expediente técnico, ademas que
no se realizo en menor tiempo, pues se verificaron incumplimientos en el plazo de
ejecucion de los seis (6) modulos de seguridad, debido a suspensiones de trabajos
que afectaron el cronograma establecido inicialmente, resultando con un sobrecosto
ascendente a S/ 215 918,74, respecto a lo presupuestado en la modalidad “Por
Contrata”.

En los hechos descritos, evidencias que incumplio lo establecido en los numerales
1,4y 10 del articulo 1° de la Resolucion de Contralora n.® 195-88-CG “Normas que
requlan la ejecucion de Obras Pablicas por Administracion Directa”, publicada en el Diario
Oficial El Peruano el 18 de julio de 1988.

En consecuencia, incumplié sus funciones establecidas en el literal: j) y I) del articulo
177° del Reglamento de Organizacion y Funciones - ROF de la Municipalidad
Distrital de San Borja - MSB, aprobado con la Ordenanza n.° 621-MSB de 19 de
febrero de 2019, para la Gerencia de Desarrollo Urbano y Catastro. Adicionaimente,
inobservo lo dispuesto en el numeral 43.1 del articulo 43°del Reglamento Interno
de los Servidores Civiles de la Municipalidad Distrital de San Borja , aprobado con
Resolucién de Alcaldia n.® 217-2021-MSB-A de 27 de setiembre de 2021. Asu vez,
incumplié el numeral 1.1 del articulo IV del Texto Unico Ordenado de la Ley n.°
27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado mediante Decreto
Supremo n.® 004-2019-JUS, publicado el 25 de enero de 2019.

Como resultado de la evaluacion de los comentarios formulados por la sefiora Natali
Cecilia Murguia Oliva, se ha determinado que el hecho comunicado no ha sido
desvirtuado y configura una presunta responsabilidad administrativa funcional y
penal, derivada del deber incumplido y la relacion causal prevista en la normativa
anteriormente sefialada.

2. Emilio Adelmo Della Casa Gallarday, identificado con DNI n.° 06685791, Jefe de
la Unidad de Obras Plblicas € Infraestructura Menor - UOPIM, durante el periodo
del 21 de julio de 2020 al 31 de diciembre de 2022, designado con Resolucion de
Alcaldia n.° 143-2020-MSB-A de 20 de julio de 2020 y culminando su designacion
efeciva el 31 de diciembre de 2022, segin Resolucion de Alcaldia
n.° 245-2020-MSB-A de 14 de diciembre de 2022 (Apéndice n.° 74), a quien se le
comunicd la desviacion de cumplimiento, mediante Cédula de Notificacion
n.° 011-2025-CG/0C2695-AC-MSB de 10 de octubre de 2025, notificado por casilla
electronica el mismo dia, conforme consta en la Cédula de Notificacion Electronica
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n.° 00000021-2025-CG/2695-02-002 (Apéndice n.° 78); sin embargo, no presento
sus comentarios o aclaraciones sobre su participacion en los hechos comunicados.

Al respecto, dicho funcionario, emitid el informe n.° 085-2022-MSB-GM-GDUC-
UOPIM de 1 de febrero de 2022, dirigido a la Gerente de Desarrollo Urbano y
Catastro, en el que recomienda aprobar el cambio de modalidad de ejecucion, de
la obra “Por Contrata” a “Administracion Directa”, argumentando que la entidad
contaba con la capacidad técnica y logistica, que se abreviaria el tiempo de
ejecucion y se obtendria un ahorro de S/ 88 164,21, no obstante que, la Entidad no
contaba con personal técnico - operativo ni con la disponibilidad de los equipos
requeridos para la ejecucion de la obra, segln lo establecido en el expediente
técnico, ademas que no se realizd en menor tiempo, pues se verificaron
incumplimientos en el plazo de ejecucion de los seis (6) modulos de seguridad,
debido a suspensiones de trabajos que afectaron el cronograma establecido
inicialmente, resultando con un sobrecosto ascendente a S/ 215 918,74, respecto a
lo presupuestado en la modalidad “Por Contrata”.

En los hechos descritos, se evidencio que inobservé lo establecido en los numerales
1,4y 10 del articulo 1° de la Resolucion de Contralora n.® 195-88-CG “Normas que
regulan la ejecucion de Obras Publicas por Administracion Directa’, publicada en el
Diario Oficial El Peruano el 18 de julio de 1988.

En consecuencia, incumplio las funciones establecidas en los literales: ), y n) del
articulo 186° del Reglamento de Organizacion y Funciones - ROF de la
Municipalidad Distrital de San Borja - MSB, aprobado con Ordenanza n.° 621-MSB
de 19 de febrero de 2019, para la Unidad de Obras Publicas e Infraestructura Menor
- UOPIM. Adicionalmente, inobservo lo dispuesto en el numeral 43.1 del articulo
43° del Reglamento Interno de los Servidores Civiles de la Municipalidad distrital de
San Borja, aprobado con Resolucion de Alcaldia n.® 217-2021-MSB-A de 27 de
setiembre de 2021. A su vez, el numeral 1.1 del articulo IV del Texto Unico
Ordenado de la Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,
aprobado mediante Decreto Supremo n.° 004-2019-JUS, publicado el 25 de enero
de 2019

En tal sentido, no aportd elementos de juicio que permitan desvirtuar la participacion
del sefior Emilio Adelmo Della Casa Gallarday, por consiguiente, se ha determinado
que el hecho comunicado no ha sido desvirtuado y configura una presunta
responsabilidad administrativa funcional y penal, derivada del deber incumplido y la
relacion causal prevista en la normativa anteriormente sefialada.

3. Luis Ermitafio Sumaran Saavedra, identificado con DNI n.° 10311686, Gerente
de la Oficina de Asesoria Juridica - OAJ, durante el periodo del 8 de abril de 2019
al 7 de setiembre de 2022, designado mediante Resolucion de Alcaldia
n.® 114-2019-MSB-A de & de abril de 2019 y culminando su designacion efectiva el
7 de setiembre de 2022, segiin Resolucion de Alcaldia n.® 179-2022-MSB-A de 5
de setiembre de 2022 (Apéndice n.° 74), a quien se le comunicé la desviacion de
cumplimiento, mediante Cédula de Notificacion n.® 012-2025-CG/0C2695-AC-MSB
de 10 de octubre de 2025, notificado por casilla electronica el mismo dia, conforme
consta en la Cédula de Notificacion Electronica n.® 00000022-2025-CG/2695-02-
002 (Apéndice n.° 78). Con documento s/n recibido el 15 de octubre de 2025
presentd sus comentarios o aclaraciones, en cuatro (4) folios.
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La evaluacion de comentarios o aclaraciones, se ubica en el (Apéndice n.° 78),
donde se revela su participacion por los siguientes motivos:

Por haber emitido el informe n.° 067-2022-MSB-OAJ de 2 de febrero de 2022, en el
cual opind que resultaba VIABLE que se apruebe el cambio de modalidad de
ejecucion de la obra “Por Contrata” a “Administracion Directa’, permitiendo que se
efectie dicha aprobacion con Resolucion de Gerencia n.° 010-2022-MSB-GM-
GDUC de 2 de febrero de 2022 e imposibilitando que se retrotraiga el proceso
conforme lo dispuesto en la Resolucion de Alcaldia n.® 005-2022-MSB-A de 11 de
enero de 2022.

En los hechos descritos, se ha evidenciade que inobservd lo estipulado en el
numeral 44.2 del articulo 44° del TUO de la Ley n.® 30225, Ley de Contrataciones
del Estado, aprobado con Decreto Supremo n.° 082-2019-EF y su Reglamento.

En consecuencia, incumplié las funciones enmarcadas en los literales: “a) y j) del
articulo 46° del Reglamento de Organizacion y Funciones - ROF de la Municipalidad
Distrital de San Borja - MSB, aprobado con Ordenanza n.° 621-MSB de 19 de
febrero de 2019, para la Oficina de Asesoria Juridica. Adicionalmente, inobservo lo
establecido en el numeral 43.1 del articulo 43° del Reglamento Interno de los
Servidores Civiles de la Municipalidad Distrital de San Borja, aprobado con
Resolucién de Alcaldia n.° 217-2021-MSB-A de 27 de setiembre de 2021. Asu vez,
el numeral 1.1 del articulo IV del Texto Unico Ordenado de la Ley n.° 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General, aprobado mediante Decreto Supremo
n.® 004-2019-JUS, publicado el 25 de enero de 2019.

Como resultado de la evaluacion de los comentarios formulados por el sefior Luis
Ermitafio Sumaran Saavedra, se ha determinado que el hecho comunicado no ha
sido desvirtuado y configura una presunta responsabilidad administrativa funcional
y penal, derivada del deber incumplido y |a relacion causal prevista en la normativa
anteriormente sefialada.

4. EvaJessica Yépez Martinez, identificada con DNI n.® 20037019, Jefa de la Unidad
de Logistica, durante el periodo del 22 de marzo de 2021 al 16 de febrero de 2022,
designada mediante Resolucién de Alcaldia n.® 55-2021-MSB-A de 19 de marzo de
2021 y culminando su designacion segiin Resolucion de Alcaldia n.® 041-2022-
MSB-A de 16 de febrero de 2022 (Apéndice n.° 74), a quien se le comunico la
desviacion de cumplimiento, mediante Cédula de Notificacion n.° 013-2025-
CG/0C2695-AC-MSB de 10 de octubre de 2025, notificada por casilla electronica
el mismo dia, conforme consta en la Cédula de Notificacién Electrénica n.°
00000023-2025-CG/2695-02-002 (Apéndice n.° 78); sin embargo, no presenté sus
comentarios o aclaraciones sobre su participacion en los hechos comunicados.

Al respecto, dicha funcionaria emitid el memorandum n.° 233-2022-MSB-GM-OAF-
UL de 1 de febrero de 2022, dirigido al jefe de la Unidad de Obras Publicas e
Infraestructura Menor, comunicandole que se habia declarado la Nulidad de Oficio
del procedimiento de seleccion Adjudicacion Simplificada n.® 043-2021-CS/MSB
para la ejecucion de la obra y solicitandole precisar si persistia la necesidad de
continuar con dicho procedimiento de seleccién, en lugar de requerir la correccion
de las deficiencias identificadas en el expediente técnico que motivaron la referida
Nulidad de Oficio, y proceder con retrotraer el proceso conforme lo resuelto en la
Resolucion de Alcaldia n.° 005-2022-MSB-A de 11 de enero de 2022.
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En los hechos descritos, inobservo lo establecido en el articulo 17° de la Ley
n.° 31084, Ley de Presupuesto del Sector Publico para el afio fiscal 2021; el articulo
20° del Texto Unico Ordenado de la Ley de Contrataciones del Estado, Ley
n.° 30225 y modificatorias, aprobado con Decreto Supremo n.° 082-2019-EF;
articulo 40 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, Ley n.” 30225
y modificatorias, aprobado con Decreto Supremo n.° 344-2018-EF.

En consecuencia, incumplio las funciones establecidas en los literales a) y e) del
articulo 105° del Reglamento de Organizacion y Funciones - ROF de la
Municipalidad Distrital de San Borja - MSB, aprobado con Ordenanza n.° 621-MSB
de 19 de febrero de 2019, para la Unidad de Logistica. Ademés de lo dispuesto en
los numerales 43.1y 43.7 del articulo 43° del Reglamento Interno de los Servidores
Civiles de la Municipalidad distrital de San Borja, aprobado con Resolucion de
Alcaldia n.® 217-2021-MSB-A de 27 de setiembre de 2021. A su vez, el numeral 1.1
del articulo IV del Texto Unico Ordenado de la Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado mediante Decreto Supremo n.” 004-2019-JUS,
publicado el 25 de enero de 2019.

En tal sentido, no aporté elementos de juicio que permitan desvirtuar la participacion
de la sefiora Eva Jessica Yépez Martinez, por consiguiente, se ha determinado que
el hecho comunicado no ha sido desvirtuado y configura una presunta
responsabilidad administrativa funcional y penal, derivada del deber incumplido y la
relacion causal prevista en la normativa anteriormente sefialada.

3.4 DURANTE LA EJECUCION DE LA OBRA PARA EL SERVICIO DE SEGURIDAD

CIUDADANA, SE OTORGO CONFORMIDAD DE AVANCE A PESAR DE HABER
PARTIDAS NO EJECUTADAS, ASi COMO SE RECEPCIONO Y APROBO SU
LIQUIDACION CON UN AVANCE FiSICO DEL 100% NO OBSTANTE CONTINUAR
ESA SITUACION, LO CUAL AFECTO LA TRANSPARENCIA Y EL BUEN USO DEL
GASTO PUBLICO, OCASIONANDO PERJUICIO ECONOMICO DE S/ 18 114,53

De la revision a los documentos contenidos en los expedientes técnicos, la Liquidacion
de obra' y los comprobantes de pago, relacionados con la inversion ‘Reparacion de
centro de servicio de seguridad; remodeiacion de centro de servicio de seguridad; adquisicion
de sistema de videovigilancia y mobiliario de ambientes complementarios en los médulos de
seguridad de La Mujer, Plumereros, Dominguez, Joaquin Madrid, Primavera y Guardia Civil,
distrito de San Borja, provincia de Lima, departamento de Lima”, CUI
n.° 2524613, consistente en la remodelacion de seis (6) modulos de seguridad, se
verificd que los inspectores de obra de los seis (6) modulos de seguridad,
recomendaron otorgar la conformidad de servicio en sus respectivos informes técnicos
mensuales dirigidos al responsable del area usuaria, quien remitié los documentos
pertinentes al jefe de la Unidad de Logistica, precisando que se encargo de verificar el
cumplimiento del servicio, garantizando la calidad del producto en referencia a la
normativa de construccion vigente.

Asimismo, el Comité de Recepcion de Obras y el Coordinador General del referido
proyecto de inversion, suscribieron el Acta de Recepcién de Obra, informando que los
modulos de seguridad se habian construide y concluido de acuerdo a lo requerido por
la Entidad en los documentos correspondientes, precisando que la ejecucion fisica de
la obra fue al 100% y que se realiz por un monto menor al aprobado en el expediente,
obteniendo un ahorro para la Entidad.

15 Remitida a la Comision auditora con oficio n.® D000155-2025-MSB-GM-GDUC-SOPIM de 23 de abril de 2025.
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Posteriormente, con Resolucion de Unidad n.® 010-2022-MSB-GM-GDUC-UQOPIM, el
jefe de la Unidad de Obras Pablicas e Infraestructura Mener - UOPIM, aprobd la
Liquidacion de obra, por el importe de S/ 1 418 732,70; no obstante, en la Liquidacion
Técnica Financiera se consideraban Comprobantes de pago de partidas no ejecutadas,
las cuales fueron valorizadas y pagadas por el importe total de S/ 18 114,53.

La situacion expuesta, contravino las Normas que regulan la Ejecucion de Obras
Plblicas por Administracion Directa, aprobadas con Resolucién de Contralora
n.® 195-88-CG, y la Norma Técnica Metrados para obras de Edificacion y Habilitaciones
Urbanas, aprobada con Resolucién Directoral n.° 073-2010/VIVIENDA/VMCS-DNC.

Los hechos descritos se detallan a continuacion:

Con informe técnico n.° 080-2022-EMSP de 27 de octubre de 2022 (Apéndice
n.° 47), el arquitecto Edgar Miguel Salazar Peralta, en su condicion de Inspector y
Coordinador General de la ejecucion de los Centros de Videovigilancia'” del proyecto,
comunicé al arquitecto Emilio Adelmo Della Casa Gallarday, jefe de la UOPIM, que
todos los cuadernos de obra habian sido llenados y que los seis (6) modulos de
seguridad se habian ejecutado de acuerdo a las partidas y metas programadas,
indicando el término de la obra para su respectivo funcionamiento y solicitando la
conformacion del Comité de Recepcion de Obra, asi como su liquidacion y cierre final
de la obra.

En consecuencia, el 28 de octubre de 2022, el Comité de Recepcion de Obras'®
integrado por: (i) arquitecto Emilio Adelmo Della Casa Gallarday, jefe de la UOPIM,
(ii) economista Miguel Angel Marquez Castillo, jefe (€) de la Unidad de Presupuesto
y Estadistica y (iii) David Alfredo Camarena Vivanco, jefe de la Unidad de
Contabilidad, conjuntamente con el arquitecto Edgar Miguel Salazar Peralta, en su
condicién de Coordinador General del proyecto de inversién, suscribieron el Acta de
Recepcion de Obra (Apéndice n.° 46), sefialando en el item CUARTO:
CONCLUSIONES, lo siguiente:

‘Habiéndose construido, concluido y visto los 6 médulos, fisicamente acorde a los
alcances del Expediente Técnico, especificaciones técnicas y planos de replanteo, se
firma la presente ACTA DE RECEPCION.

La duracién de ejecucion de obra de los 8 médulos Centros de Videovigilancia fue de 60
dias calendario por cada unc de ellos.

El monto ejecutado global de la obra asciende a S/ 1,418,732.70 (...). Dando una
ejecucion fisica al 100% y ejecutando un monto menor al aprobado en expediente, (...)
y obteniendo un ahorro para la entidad {...)".

Es decir, a través de esta acta, el Comité de Recepcion y el arquitecto Edgar Miguel
Salazar Peralta, afirmaron gue los modulos de seguridad se habian realizado de
acuerdo a lo requerido por la Entidad en los respectivos documentos, y dieron la
conformidad a !a recepcion de la obra con una ejecucion fisica al 100%.

" Denominados “Modulos de Seguridad” para efectos de ia auditoria.

8 Mediante Resolucion de Gerencia Administrativa n.® 004-2022-MSB-GM-OAF de 7 de enero de 2022, se conformé el Comité de
Recepcion de Obras del ejercicio presupuestal 2022, derivadas pera ia ejecucion de las obras bajo la modalidad indirecta - contrata y
administracion directa, quienes serian los encargados de la Liquidacion Técnica y Financiera para el afio 2022, segun detalle:

- PRESIDENTE: Jefe de la Unidad de Obras Publicas e Infraestructura Menor

- MIEMBRQ 01: Jefe de la Unidad de Presupuesto y Estadistica

- MIEMBRO 02: Jefe de la Unidad de Contabilidad

- SUPLENTE 01: Jefe de la Unidad de Logistica

- SUPLENTE 02: Jefe de la Unidad de Areas Verdes
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En este sentido, el arquitecto Edgar Miguel Salazar Peralta, en su condicion de
inspector y/o coordinador de obras'®, emitié el informe técnico n.® 081-2022-EMSP de
19 de diciembre de 2022 (Apéndice n.° 47), con asunto: “Liquidacion de Obra’, dirigido
al arquitecto Emilic Adelmo Della Casa Gallarday, jefe de la UOPIM, haciéndole
entrega de la Liquidacion Técnica Financiera de la obra, y solicitando proceder con el
Acto Resolutivo para la aprobacion de la liquidacion de obra. a pesar de que ambas
acciones, acorde a la normativa de obras Por Administracion Directa, le correspondia
efectuar al Comité de Recepcion de Obra®.

A la citada Liquidacién Técnica Financiera de la obra, se adjunto el “Manifiesto de
gastos emitido por el drea de tesoreria”, conteniendo el memorandum
n.° 217-2022-MSB-GM-OAF-UC? (Apéndice n.° 43), en el cual se constatd la relacion
de diecisiete (17) comprobantes de pago por el monto de S/ 168 920,74 y de ciento
treinta y dos (132) comprobantes de pago adicionales por el importe de S/ 1723 740,55
que forman parte de la ejecucion del gasto de la obra.

Sobre el particular, de la revision integral efectuada a la documentacion que sustenta
la citada Liquidacion de Obra aprobada por la UOPIM, asi como de la inspeccion fisica
realizada por el especialista de la Comisién auditora a los seis (6) médulos de
seguridad, los dias 7 y 8 de agosto de 2025, conforme se consigna en el Acta de
Inspeccion n.° 01-2025-OCI-MSB/EEFG (Apéndice n.° 54), y de acuerdo con lo
revelado en el informe técnico n.° 003-2025-CG/GRCLIM-ADC-EEFG de 6 de octubre
de 2025 (Apéndice n.° 52), se evidencio la existencia de partidas no ejecutadas que,
aun asi, fueron objeto de pago por el importe de S/ 18 114,53 pese a ello la obra, fue
presentada como concluida en su totalidad, segin se detalla a continuacion:

1) MODULO DE SEGURIDAD PRIMAVERA:

En el comprobante de pago (CP) n.° 9576 de 22 de junio de 2022 (Apéndice
n.° 43), correspondiente al segundo entregable de la orden de servicio (OS)
n.° 1642 de 10 de marzo de 2022, “Servicio de instalaciones eléctricas a todo costo
COSB% Primavera”, se incluy6 partidas no ejecutadas fisicamente en la obra, las
cuales fueron valorizadas y pagadas por el importe total de S/ 3 795,17 como se

muestra seguidamente:
Cuadro n.° 24
Partida Descripcion Monto (S/)
05.06.04 Suministro e instalacion de letra LED para muro verde 2 223,00
05.08.05 Suministro e instalacion de luminaria en azotea 587,12
05.06.06 Suministro & instalacién de luminaria en escalera 985,05
TOTAL 379517

Fuente: Comprobante de pago n.® 9576 de 22 de junio de 2022

Al respecto, de acuerdo con la Iamina de arquitectura A-02 del expediente técnico, el
médulo debia contar en su fachada con un muro verde, en el cual debia instalarse un
letrero o “lefra LED” sin embargo, tal como informd el especialista de la Comisién

19 Dencminacion consignada en sus Términos de Referencia

2Segiin lo establecido en la Resolucion de Gerencia Administrativa n.° 004-2022-MSB-GM-OAF de 7 de enero de 2022.

21 E] memorandum n.° 217-2022-MSB-GM-OAF-UC de 2 de diciembre de 2022, con el cual el jefe de la Unidad de Contabilidad informo al
jefe de la UOPIM que, en la unidad organica a su cargo, no tiene en custodia diecisiete (17) comprobantes de pago que forman parte de
la ejecucion del gasto de la obra - CUI N° 2524613; asimismo, adjunta copia de ciento treinta y dos (132) comprobantes de pago.

2 |3 visita de inspeccion fue realizada con la participacion de personal de la Subgerencia de Obras Publices e Infraestructura
Menor - SOPIMy Gerencia de Seguridad Ciudadana - GSC.

2 COSB: Centro de Observacion Sn Borja
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auditora, durante |a inspeccion fisica realizada al médulo de seguridad en cuestion, no
se identifico la presencia de dicho muro verde ni del letrero, elementos que estaban
previstos en el proyecto. (Ver Imagen n.° 3 del Apéndice n.° 52)

Asimismo, si bien en la lamina de instalaciones eléctricas IE-01 del expediente técnico,
se proyectaron luminarias en la azotea (area de dron-puerto) y en la escalera, en el
informe del especialista de la Comisién auditora, advirtio que en la constatacion fisica
no se aprecia la presencia de dichos elementos, toda vez que al no haberse construido
la escalera ni la azotea, resultaron inexistentes los frentes de instalacion previstos. (Ver
Imagen n.° 4 del Apéndice n.° 52)

Es preciso referir que, las mencionadas partidas también fueron establecidas en los
términos de referencia - TDR de la OS n.° 1642 de 10 de marzo de 2022, para la
contratacion del servicio, por lo que el inspector de la obra debié constatar que el
proveedor haya cumplido con su ejecucion completa, para el debido otorgamiento de
su conformidad y el pago respectivo.

No obstante lo indicado, con informe técnico n.° 82-2022-EMSP de 1 de junio de 2022
(Apéndice n.° 43), el ingeniero Armando Elias Portal Rios, inspector de obra del
COSB Primavera, recomendd otorgar la conformidad de servicio del segundo
entregable, correspondiente a la OS n.° 1642, consignando en el numeral 9 de Ia
seccion |I. Descripcion de su informe: “E/l 30.05.2022 se culminaron los trabajos segun lo
requerido en los Términos de Referencia, a lo cual se hicieron las pruebas eléctricas
correspondientes para la conformidad del servicio”, asimismo, adjuntd a su informe la
valorizacion de trabajos realizados, incluyendo las partidas por suministro e instalacion
de letra LED para muro verde, luminaria en azotea y escalera, alin cuando éstas no
fueron ejecutadas.

Con memorandum n.® 401-2022-MSB-GM-GDUC-UOPIM de 3 de junio de 2022
(Apéndice n.° 43), el arquitecto Emilio Adelmo Della Casa Gallarday, jefe de la
UQPIM, remiti¢ los documentos base al licenciado Raul Junior Cerna Alcala, jefe de
la Unidad de Logistica - UL, para dar la conformidad a la OS n.° 1642-2022, agregando
que la UOPIM se encargo de verificar el cumplimiento del servicio, garantizando la
calidad del producto en referencia a la normativa de construccién vigente, lo cual es
inconsistente con lo evidenciado por la Comisién auditora durante la inspeccion fisica.

2) MODULO DE SEGURIDAD DOMINGUEZ

a. Enel CP n.°7177 de 20 de mayo de 2022 (Apéndice n.° 43), relacionado a la
OS n.° 2511 de 7 de abril de 2022 “Servicio de Obras Preliminares en COBS
Dominguez’, y en el CP n.® 11255 de 20 de julio de 2022 (Apéndice n.° 43), de
la OS n.® 3384 de 3 de junio de 2022 “Servicio de concreto armado, tarrajeo y pintura
en COSB-Dominguez”, se incluyeron partidas no ejecutadas fisicamente en la
obra, las cuales fueron valorizadas y pagadas por un total ascendente a
S/3 469,36 que se resefia a continuacion:

Cuadro n.° 25

Partida Descripcion Monto (S/)
02.03.09.02 | Encofrado y desencofrado de escalera 928,39
02.03.09.03 | Acero corrugado fy=4200 kg/cm? grado 60 1351,43
02.03.08.01 | Concreto fc=210 kg/cm? para escaleras 899,51

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de San Borja
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Pintura en fondo de escalera c/Latex Lavable (2 manos),

290,03
0310.05 | incluye imprimante y sellado

TOTAL 3 469,362

Fuente: Comprobantes de pago n.>= 7177 y 11255 de 20 de mayo y 20 de julio de 2022

Sobre el particular, conforme a las laminas de arquitectura A-02 y A-01 del
expediente técnico, el modulo debia contar con una escalera exterior con
barandas y cerramiento metalico, para acceder a un segundo nivel conformado
por una azotea con dron-puerto; sin embargo, en la inspeccion fisica del
especialista de la Comision auditora, se verifico que la edificacion ejecutada es
de un solo nivel y carece de dichos elementos proyectados. (Ver Imagen n.° 5
del Apéndice n.° 52)

Al respecto, las citadas partidas, identificadas como no ejecutadas fisicamente,
fueron incluidas en las cotizaciones de los proveedores (Ver Imagenes n.os 12
y 13 del Apéndice n.® 52), por las cuales se emitieron las OS n.os 2511 y 3384
de 7 de abril y 3 de junio de 2022, respectivamente, para la contratacion del
servicio; por tal motivo, los proveedores debieron cumplir con la ejecucion de
todas las partidas, y la inspectora debi¢ cautelar dicho cumplimiento, para definir
el otorgamiento de la conformidad y el pago respectivo.

Pese a lo constatado, en sus informes técnicos n.os 002 y 005-2022-
COSBDOM/KJPCH de 9 de mayo y 30 de junio de 2022 (Apéndice n.c 43)
respectivamente, la ingeniera Katherine Jhunnet Palomino Chicchon, en su
condicion de coordinadora y/o inspectora de obra, sefialo que verifico que el
proveedor ejecutd y cumplié con todas las partidas requeridas en los TDR, por
lo que, recomendé otorgar la conformidad del servicio. Es asi que, con
memorandums n.°s 313 y 518-2022-MSB-GM-GDUC-UOPIM de 9 de mayo y 1
de julio de 2022 (Apéndice n.c 43), respectivamente, el arquitecto Emilio
Adelmo Della Casa Gallarday, jefe de la UOPIM, remiti los documentos base
al licenciado Raul Junior Cerna Alcala, jefe de la UL, para dar la conformidad
alas OS n.s 2511y 3384-2022.

. En el CP n.° 10840 de 8 de julio de 2022 (Apéndice n.° 43), relativo a la 0S

n.° 3087 de 10 de mayo de 2022 “Servicio de entubado y cableado para
eléctricas y comunicaciones en COSB Dominguez”, se incluyeron partidas no
ejecutadas fisicamente en la obra, las cuales fueron valorizadas Yy pagadas por
un total de S/ 2 450,00 como se indica:

Cuadro n.° 26
Partida Descripcién Monto (S/)
05.06.05 Suministro e instalacion de luminaria en azotea 1100,00
05.06.06 Suministro e instalacion de luminaria en escalera 1 350,00
TOTAL 2 450,00

Fuente: Comprobante de pago n.° 10840 de & de julio de 2022

Al respecto, de acuerdo con la lamina de instalaciones eléctricas IE-01 del
expediente técnico, correspondiente a la planta del primer nivel y azotea, se
identifican luminarias en la azotea y en la escalera: no obstante, segun el informe
del especialista de la Comision auditora, en la constatacion fisica no se advirtié
la presencia de dichos elementos, pues al no haberse ejecutado la escalera ni

2 Importes que incluyen gastos generales, utilidad e IGV, los cuales han sido calculades segin lo sefialado en el detalle de las propuestas:
Costo Directo +Utilidad (4%) + Gastos Generales (6%) = Sub Total, luego: Sub Total +IGV (18) = Total.
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la azotea (dron-puerto) resultaron inexistentes los frentes de instalacion
previstos. (Ver Imagen n.° 6 del Apéndice n.° 52)

Al igual que el item anterior, estas partidas fueron parte de la cotizacion
presentada por el proveedor (Ver Imagen n.° 14 del Apéndice n.° 52), por la
cual se emitié la OS n.® 3087 de 10 de mayo de 2022, para la contratacion del
servicio; por ello, el proveedor debia cumplir con la ejecucion de todas las
partidas para el otorgamiento de la conformidad y el pago respectivo, lo cual
debia ser corroborado previamente por la inspectora de obra.

De lo cual, a pesar de las inconsistencias precitadas, la ingeniera Katherine
Jhunnet Palomino Chicchon, en su calidad de coordinadora y/o inspectora de
obra, emitio el informe técnico n.c 006-2022-COSBDOM/KJPCH de 30 de junio
de 2022 (Apéndice n.° 43), aseverando que el proveedor cumplio con todo lo
requerido en los TDR y recomendo otorgar la conformidad de servicios; por ello,
con memorandum n.c 519-2022-MSB-GM-GDUC-UOPIM de 1 de julio de 2022
(Apéndice n.® 43), el arquitecto Emilio Adelmo Della Casa Gallarday, jefe de
la UOPIM, remiti6 los documentos base al licenciado Rail Junior Cerna Alcala,
jefe de la UL, para dar la conformidad a la OS n.° 3087, sin que haya
sefialamiento o advertencia acerca de esas partidas no ejecutadas.

’3‘.}4 3
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3) MODULO DE SEGURIDAD GUARDIA CIVIL

En el CP n.* 16299 de 13 de octubre de 2022 (Apéndice n.° 43), emitido en base
alaOS n.° 6788 de 12 de setiembre de 2022 “Servicio e instalacion de tuberias
para circuitos eléctricos y sanitarios en COSB Guardia Civil”, se incluyeron partidas
que no fueron ejecutadas fisicamente en la obra, las cuales fueron valorizadas y
pagadas por un total de S/ 2 300,00 seglin se muestra a continuacion:

Cuadro n.° 27
Partida Descripcién Monto (S/)
05.06.05 Suministro e instalacion de luminaria en azotea 950,00
05.06.06 Suministro e instalacion de luminaria en
escalera 1350,00
TOTAL 2 300,00

Fuente: Comprobante de pago n.° 16299 de 13 de octubre de 2022

Con relacion a lo expuesto, en la lamina de instalaciones eléctricas [E-01 del
expediente técnico, se proyectan luminarias en la escalera y en |a azotea asociada
al dron-puerto; sin embargo, en el informe técnico del especialista de la comision
auditora, se revela que se verific in situ que, pese a estar ejecutadas la escalera y
la azotea, no se instalaron las luminarias ni se identificaron canalizaciones, cajas o
soportes correspondientes. (Ver Imagen n.° 7 del Apéndice n.° 52)

Al respecto, estas partidas figuraban en la cotizacion del proveedor (Ver Imagen
n.° 135 del Apéndice n.° 52), por la cual se emitié la OS n.° 6788 de 12 de setiembre
de 2022, para la contratacién del servicio; por tal motivo, el proveedor debia cumplir
con la ejecucion de todas las partidas para el otorgamiento de la conformidad y el
pago respectivo, siendo competencia del inspector, evaluar y confirmar la total y
debida ejecucion del proveedor.

Pese a lo especificado, con informe técnico n.° 026-2022-AJCL de 27 de setiembre
de 2022 (Apéndice n.° 43), el arquitecto Josef Angello Canepa Livaque, inspector
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de obra del COSB Guardia Civil, afirmé que el proveedor terminé los trabajos de las
partidas que contienen sus TDR y recomendd otorgar la conformidad del servicio,
correspondiente a la OS n.° 6788-2022. En ese sentido, con memorandum
n.° 785-2022-MSB-GM-GDUC-UOPIM de 28 de setiembre de 2022 (Apéndice
n.° 43), el arquitecto Emilio Adelmo Della Casa Gallarday, jefe de la UOPIM,
remitio los documentos base al licenciado Ratil Junior Cerna Alcald, jefe de la UL,
para dar la conformidad a la OS n.° 6788-2022, informando que la UOPIM se
encargé de verificar el cumplimiento del servicio, garantizando la calidad del
producto requerido en los TDR, no habiendo observacion o advertencia alguna
sobre los faltantes detectados.

MODULO DE SEGURIDAD MADRID

En el CP n.® 10683 de 5 de julio de 2022 (Apéndice n.° 43), generado en base al
segundo entregable de la OS n.° 1684 de 15 de marzo de 2022 “Servicio a todo
costo para trabajos eléctricos en COSB Madrid”, se advierte la inclusion de partidas
que no fueron ejecutadas fisicamente en la obra, las cuales fueron valorizadas y
pagadas por un total de S/ 1 900,00 como se detalla a continuacion:

Cuadro n.° 28

Partida Descripcion Monto (S/)
05.06.05 Suministro e instalacién de luminaria en azotea 1 000,00
05.06.06 Suministro e instalacién de luminaria en 900,00

escalera
TOTAL 1.900,00

Fuente: Comprobante de pago n.° 10683 de 5 de julio de 2022

Sobre el particular, en la lamina de instalaciones eléctricas IE-01 del expediente
técnico, se proyectan luminarias en la azotea (4rea de dron-puerto) y en la escalera;
sin embargo, de acuerdo al informe técnico del especialista de la Comision auditora,
se verifico in situ que ninguna de ellas fue instalada y que no se evidenciaron
canalizaciones, cajas ni soportes para su colocacion. (Ver Imagen n.° 8 del
Apéndice n.° 52)

Estas partidas, fueron establecidas en los TDR de la OS n.° 1684 de 15 de marzo
de 2022, para la contratacion del servicio; por ello, el proveedor debia cumplir con
su ejecucion para el otorgamiento de la conformidad y el pago respectivo, lo cual
estaba sujeto a la revision y verificacion de su culminacion acorde a o programado,
por parte del inspector de obra.

Sin embargo, con informe técnico n.° 024-2022-EMSP de 3 de junio de 2022
(Apéndice n.° 43), el arquitecto Edgar Miguel Salazar Peralta, en su condicion de
inspector de obra del COSB Madrid, recomends otorgar la conformidad a la 0S
n.° 1684; asimismo, adjunté a su informe la valorizacién de trabajos realizados (Ver
Imagen n.° 16 del Apéndice n.° 52), incluyendo las partidas por suministro e
instalacion de luminaria en azotea y escalera, aiin cuando éstas no fueron
ejecutadas. Por ello, con memorandum n.° 406-2022-MSB-GM-GDUC-UOPIM de 3
de junio de 2022 (Apéndice n.° 43), el arquitecto Emilio Adelmo Della Casa
Gallarday, jefe de la UOPIM, remitié los documentos base al licenciado Ratl Junior
Cerna Alcal3, jefe de la UL, para dar la conformidad a la OS n.® 1684, sin denotar
esas faltas de ejecucion, que generaban el no otorgamiento de esa conformidad.

%
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5) MODULO DE SEGURIDAD PLUMEREROS

En el CP n.° 11165 de 20 de julic de 2022 (Apéndice n.° 43), del segundo
entregable de la OS n.° 1888 de 29 de marzo de 2022 “Servicio de instalaciones de
circuitos eléctricos en COSB Plumereros”, se advierte la inclusion de partidas que
no fueron ejecutadas fisicamente en la obra, las cuales fueron valorizadas y
pagadas por un total de S/ 1 900,00 entre las que se encuentran:

Cuadro n.° 29

Partida Descripcion Monto (S/)
05.06.05 | Suministro e instalacion de luminaria en azotea 950,00
05.06.06 | Suministro e instalacion de luminaria en escalera 950,00

TOTAL 1900,00

Fuente: Comprobante de pago n.° 11165 de 20 de julio de 2022

Sobre el particular, en la lamina de instalaciones eléctricas IE-01 del expediente
técnico, se proyectan luminarias en la azotea (area de dron-puerto) y en la escalera;
sin embargo, tal como consign en su informe técnico el especialista de la Comisién
auditora, ninguna de ellas fue instalada y tampoco se evidenciaron canalizaciones,
cajas ni soportes para su colocacion. (Ver Imagen n.° 9 del Apéndice n.° 52).

Estas partidas constan en la cotizacion presentada por el proveedor (Ver Imagen
n.° 17 del Apéndice n.° 52), por la cual se emitio la OS n.° 1888 de 29 de marzo
de 2022, para la contratacion del servicio; por ello, el proveedor debia cumplir con
la ejecucion de todas las partidas para el otorgamiento de la conformidad y el pago
respectivo, compitiendo al inspector de obra, constatar e informar en forma previa,
sobre ese cumplimiento.

No obstante, con informe técnico n.° 015-2022-AJCL de 1 de julio de 2022%
(Apéndice n. 43), el arquitecto Josef Angello Canepa Livaque, inspector de obra
del COSB Plumereros, indico que el proveedor ejecutd y cumplié con todas las
partidas requeridas en su TDR, y recomendd otorgar la conformidad del servicio de
la OS n.° 1888-2022. En ese sentido, con memorandum n.° 517-2022-MSB-GM-
GDUC-UQPIM de 1 de julio de 2022 (Apéndice n.° 43), el arquitecto Emilio
Adelmo Della Casa Gallarday, jefe de la UOPIM, remitio los documentos base al
licenciado Raul Junior Cerna Alcal, jefe de la UL, para dar la conformidad a la
OS n.° 1888-2022, mencionando que la UOPIM se encargd de verificar el
cumplimiento del servicio, garantizando la calidad del producto en referencia a la
normativa de construccion vigente, sin embargo no hay comentario ni advertencia
alguna acerca de las partidas faltantes de ejecutarse.

6) MODULO DE SEGURIDAD DE LA MUJER

~

En el CP n.® 16602 de 20 de octubre de 2022 (Apéndice n.° 43), correspondiente
ala OS n.° 6999 de 19 de setiembre de 2022 “Servicio de instalacién de drenajes
sanitarios y de conexiones eléctricas en COSB La Mujer’, se advierte la inclusion
de partidas que no fueron ejecutadas fisicamente en la obra, las cuales fueron
valorizadas y pagadas por un total de S/ 2 300,00 como sigue:

% Si bien el Informe Técnico n.® 015-2022-AJCL de 1 de julio de 2022 adjunt¢ la valorizacion de partidas por las cuales se otorgé la
conformidad, se advierte diferencia con la cotizacion presentada por el proveedor y los TDR, considerando solo una de las partidas objeto
de observacion y por un monto distinto. En este sentido, dadas las incosistencias, se considerd los importes establecidos en la cotizacion
del proveedor la cual guarda relacion con los TDR, en virtud a los cuales se le contrato.
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Cuadro n.° 30
Partida Descripcion Monto (S/)
05.06.05 Suministro e instalacion de luminaria en azotea 950,00
05.06.06 Suministro e instalacion de luminaria en escalera 1350,00
TOTAL 2 300,00

Fuente: Comprobante de pago n.> 16602 de 20 de octubre de 2022

En la lamina de instalaciones eléctricas IE-01 del expediente técnico, se proyectan
luminarias en la azotea (area de dron-puerto) y en la escalera; sin embargo, en lo
consignado en el informe técnico del especialista de la Comision auditora, ninguna
de ellas fue instalada, ni se evidenciaron canalizaciones, cajas ni soportes para su
colocacion (Ver Imagen n.° 10 del Apéndice n.° 52)

Esas partidas fueron consideradas en la cotizacion presentada por el proveedor
(Ver Imagen n.° 18 del Apéndice n.° 52), por la cual se emiti6 la OS n.° 6999 de
19 de setiembre de 2022, para la contratacion del servicio: por ello, el proveedor
debia cumplir con la ejecucion de todas las partidas para el otorgamiento de la
conformidad y el pago respectivo, y el inspector debia evaluar esa gjecucion e
informar sobre la procedencia o no de la conformidad del servicio.

Sin embargo, a pesar de lo sefialado, con informe técnico n.® 058-2022-EMSP de
3 de octubre de 2022% (Apéndice n.° 43), el arquitecto Edgar Miguel Salazar
Peralta, inspector y/o coordinador de obras, afirmé que el proveedor terminé los
trabajos de las partidas que estan en sus TDR y recomendé otorgar la conformidad
del servicio, correspondiente a la OS n.° 6999-2022. En ese sentido, con
memorandum n.® 802-2022-MSB-GM-GDUC-UOPIM de 3 de octubre de 2022
(Apéndice n.° 43), el arquitecto Emilio Adelmo Della Casa Gallarday, jefe de la
UOPIM, remiti6 los documentos base al licenciado Raiil Junior Cerna Alcala, jefe
de la UL, para dar la conformidad a la OS n.® 6999-2022, aseverando que la UOPIM
se encargo de verificar el cumplimiento del servicio, garantizando la calidad del
producto requerido en los TDR, lo cual no se denota, toda vez que no obra
comentario U observacion sobre las partidas que no fueron ejecutadas.

En consecuencia, se advierte que la Entidad reconocié como gasto, partidas que
fueron incluidas en los términos de referencia, cotizaciones y valorizaciones, pero
que no se ejecutaron en los respectivos modulos de sequridad, por un monto total
de S/ 18 114,53 lo cual est4 sustentado en los comprobantes de pago vy su
documentacion adjunta, seglin detalle en el cuadro siguiente:

Cuadro n.° 31
Consolidado de partidas no ejecutadas fisicamente Yy pagadas por la entidad

M6 dul_o de Partidas no ejecutadas i M::lritlio 0s cP Monto
segundad’ | ceoigo Descripcion BpTi, | N = -

Primavera Suministro e Instalacion de Letra Led
05.06.04 para Muro Verde und. 12 2 223,00

05.06.05 Suministro e  Instalacion  de

Lumilivaria sn Aot und. 10 1642 9576 587,12
Suministo e Instalacion  de
05.06.06 Luminaria en Escalera und. 15 985,05

% Si bien el Informe Técnico n.° n.° 058-2022-AJCL de 1 de julio de 2022 adjunta valorizacién de partidas por las cuales se oforga la
conformidad, se advierte diferencia con la cotizacion presentada por el proveedor y los TDR, considerando solo una de las partidas objeto
de observacion y por un monto distinto. En este sentido, dadas las incosistencias, se considero los importes establecidos en la cotizacion
del proveedor la cual guarda relacion con los TDR, en virtud a los cuales se le contrato.
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Médulo de Partidas no ejecutadas e M::Z?O 0s CE M osm .
S Cadigo Descripcion Exp.Téc. i i !
Dominguez 02.03.09.01 Concreto  fc=210 kg/lcm2 para m3 18 3384 11255 899,51
escaleras
02.03.00.02 Encofrado y Desencofrado de m2 93 928,39
escalera 2511 7177
Acero Corrugado fy= 4200kg/cm2 1351 4
02.03.09.03 grado 60 kg 169.35 51,43
Pintura en fondo de escalera c/Latex
03.10.05 |Lavable (2 manos), incluye| m2 5.32 3384 11255 290,03
imprimante v sellado
05.06.05 Suministro e instalacion de luminaria and. 10 1100,00
en azotea
Suministro & instalacion de luminaria gt A
05.06.06 5 EasIBr und. 15 1 350,00
Gua_lrsila 05.06.05 Suministro e instalacion de luminaria . 10 950,00
Civil en azotea
Suministro € instalacién de luminaria 6788 L
05.06.06 e s und. 15 1 350,00
Madrid 05.06.05 Suministro € instalacion de luminaria il 10 1000,00
en azotea
Suministro e instalacion de luminaria 1684 T3
05.06.06 " und. 10 900,00
Plumereros 05.06.05 Suministro e instalacion de luminaria . 10 950,00
en azotea
Suministro e instalacion de luminaria 1688 11
05.06.06 S und. 15 950,00
De la Mujer 05.06.05 Suministro e instalacién de luminaria i, 10 950,00
en azotea 16602
Suministro e instalacion de luminaria 1 6e08 135000
05.06.06 I und. 5 3
TOTAL PARTIDAS NO EJECUTADAS 18 114,53

Fuente: Expediente Técnico aprobado el 29 de octubre de 2021 y comprobantes de pago emitidos por la Entidad.

No obstante los hechos expuestos, por medio del informe n.° 732-2022-MSB-
GDUC-UOPIM de 19 de diciembre de 2022 (Apéndice n.° 47), el arquitecto Emilio
Adelmo Della Casa Gallarday, jefe de la UOPIM, solicitd al abogado Juan César
Martin Gonzales Sandoval, Gerente de la Oficina de Asesoria Juridica, que emita
opinion legal para la aprobacion de la Liquidacion de obra, quien a través del informe
n.* 497-2022-MSB-GM-OAJ de 22 de diciembre de 2022 (Apéndice n.° 47) opind
que (...) resulta VIABLE, se emita la Resolucion a la Unidad de Obras Publicas e
Infraestructura Menor, mediante la cual se APRUEBE la Liquidacion de la Inversién
(...), por el importe de S/ 1418 732,70 (...)".

Por tal motivo, en virtud de la delegacion de funciones conferida por la Resolucién
de Alcaldia n.® 135-2022-MSB-A (Apéndice n.° 53), el jefe de la UOPIM emitio la
Resolucion de Unidad n.® 010-2022-MSB-GM-GDUC-UOPIM el 23 de diciembre de
2022 (Apéndice n.° 47), a través de la cual aprobd la Liquidacion de Obra de la
inversion, por el importe de S/ 1 418 732,70. Cabe mencionar que, dicha aprobacion
se sustent6 con la documentacion adjunta en el informe técnico n.° 081-2022-EMSP
de 19 de diciembre de 2022 (Apéndice n.° 47), conforme se detalla en el cuadro
siguiente:
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Cuadro n.° 32
Documentos que conforman la Liquidacién de obra

N° Documento / Anexo
1. Liquidacion Final de obra
2 Anexos
21 Anexo A. Acta de recepcion de obra
2.2 Anexo B. Liguidacién técnica de obra
2.3 Relacién documentaria técnico - econémico
231 Actas de entrega de terreno para los seis (06) modulos (Primavera, Madrid,
o Dominguez, Guardia Civil, Plumereros y La Mujer)
2.3.2 | Memoria Descriptiva y Cuadros de partidas ejecutadas
233 Panel fotografico y valorizaciones en funcién del presupuesto aprobado del expediente

e de los seis (06) modulos.

Informe Técnico n.° 080-2022-EMSP, donde sefiala que se han llenado los cuademos
2.3.4 | de obray que los seis (06) modulos han sido ejecutados conforme a las partidas y
metas previstas, verificandose |a culminacion de obra.

24 Resolugion de Aprobacién de Expediente

25 Anexo C. Liguidacion financiera

2.6. | Anexos - Documentacion sustentante

2.6.1 | Manifiesto de gasto emitido por el area de tesoreria
Fuente: Informe Técnico n.® 081-2022-EMSP de 19 de diciembre de 2022

La situacion expuesta, refleja una reiterada discordancia entre la ejecucion fisica
evidenciada, con la informacion financiera presentada del proyecto, asi como un
registro contable y presupuestal que no guardan correspondencia con la realidad de |a
obra recepcionada.

Los hechos mencionados, contravienen la normativa que se sefiala a continuacion:

> Resolucién de Contralora n.° 195-88-CG “Normas que regula la ejecucion de
Obras Piblicas por Administracién Directa”, publicada en el Diario Oficial El
Peruano el 18 de julio de 1988

Articulo 1.- APROBAR las siguientes normas que requlan la Ejecucion de las Obras Piblicas
por Administracion Directa.

()

5. En la etapa de construccion, la Entidad dispondré de un “Cuaderno de Obra’,
debidamente foliado y legalizado, en el que se anotara: la fecha de inicio y termino de los
frabajos, las madificaciones autorizadas, los avances mensuales, los controles diarios de
ingreso y salida de materiales y personal, las horas de trabajo de los equipos, asi como los
problemas que vienen afectando el cumplimiento de los cronogramas establecidos y las
constancias de supervision de la obra.

()

10. Los egresos que se efectiien en estas obras, deben ser concordantes con el

Presupuesto Analitico aprobado por la Entidad de Acuerdo a ja normatividad vigente;

anotandose los gastos de jomales, materiales, equipos y otros, en Registros

Auxiliares por cada obra que compra el Proyecto.

(..

11. Concluida la Obra, la Entidad designaré una Comisién para que formule el Acta de
recepcion de los trabajos, y se encargue de la liquidacion técnica y financiera, en un plazo
de 30 dias de suscrita la referida Acta. La misma Comision revisara la Memoria Descriptiva
elaborada por el Ing. Residente y/o Inspector de /a Obra, que serviré de base para
la tramitacién de la Declaratoria de Fabrica por parte la Entidad, de ser el caso.

> Norma Técnica Metrados para obras de edificacion y habilitaciones urbanas,
aprobada con Resolucién Directoral n.° 073-201 0/VIVIENDA/VMCS-DNC,
publicada el 18 de mayo de 2010 y vigente a partir de 19 de mayo de 2010.
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TITULO!

GENERALIDADES

()

3. GLOSARIO

(e

5.6 Expediente Técnico de Obra

Es el conjunto de documentos que comprende: memoria descriptiva, especificaciones
técnicas, planos de ejecucion de obra, metrados, presupuesto, fecha de
determinacion del presupuesto de obra, valor referencial, anélisis de precios,
calendario de avance, férmulas polinémicas y, si el caso lo requiere, estudio de
suelos, estudio geologico, de impacto ambiental u otros complementarios.

()

5.9 Metrado

En conformidad con el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, es el calculo o
la cuantificacion por partidas de la cantidad de obra a sjecutar.

2.12 Planos del Proyecto

Representacion gréfica y conceptual de una obra, constituida por plantas, perfiles,
secciones transversales y dibujos complementarios de ejecucion. Los planos
muestran la ubicacion, naturaleza, dimensiones y detalles del trabajo a sjecutar.

La situacion descrita afecta la transparencia y el buen uso del gasto publico, al haberse
ejecutado, recepcionado y aprobado la Liquidacion de la obra, a pesar de que no se
cumplio su ejecucion fisica total, habiéndose ocasionado un perjuicio econdémico de S/
18 114,53,

La situacion descrita se origind debido al accionar del jefe de la Unidad de Obras
Publicas e Infraestructura Menor y de los Coordinadores y/o Inspectores de la UOPIM,
al no verificar el cumplimiento total de los servicios contratados durante la construccién
de los modulos de seguridad; asimismo, el Comité de Recepcion de Obras, presidido
por el jefe de la UOPIM, y el coordinador general del proyecto de inversién no
observaron las partidas que no fueron ejecutadas en los médulos de seguridad.

Las personas comprendidas en los hechos presentaron sus comentarios o
aclaraciones conforme se detalla en el Apéndice n.° 78.

N'CIE

David Alfredo Camarena Vivanco present6 extemporaneamente sus comentarios o
aclaraciones a la desviacion de cumplimiento. Sin embargo, Emilio Adelmo Della Casa
Gallarday y Armando Elias Portal Rios no presentaron sus comentarios o aclaraciones

a la desviacion de cumplimiento, a pesar de haber sido notificados vélidamente
mediante casilla electrénica.

Efectuada la evaluacion de los comentarios o aclaraciones y documentos presentados,
se concluye que los mismos no desvirtian los hechos notificados en la desviacion de
cumplimiento. La referida evaluacion, la cédula de notificacion electrénica y el cargo
respectivo forman parte del Apéndice n.° 78 del Informe de Auditoria.

Por cada persona comprendida en los hechos se precisan los datos siguientes:

1. Emilio Adelmo Della Casa Gallarday, identificado con DNI n.° 06685791, Jefe de
la Unidad de Obras Publicas e Infraestructura Menor - UOPIM, durante el periodo
del 21 de julio de 2020 al 31 de diciembre de 2022, designado con Resolucion de
Alcaldia n.® 143-2020-MSB-A de 20 de julio de 2020 y culminando su designacion
efectiva el 31 de diciembre de 2022, segiin Resolucion de Alcaldia n.° 245-2020-
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MSB-A de 14 de diciembre de 2022 (Apéndice n.° 74), a quien se le comunict la
desviacion de cumplimiento, mediante Cédula de Notificacion n.° 014-2025-
CG/OC2695-AC-MSB de 15 de octubre de 2025, notificada por casilla electronica
el mismo dia, conforme consta en la Cédula de Notificacion Electronica n.°
00000025-2025-CG/2695-02-002 (Apéndice n.° 78); sin embargo, no presentd sus
comentarios o aclaraciones sobre su participacién en los hechos comunicados.

Al respecto dicho funcionario, emitié el memorandum n.° 401-2022-MSB-GM-
GDUC-UOPIM de 3 de junio de 2022, dirigido al jefe de la Unidad de Logistica, con
el cual otorgd la conformidad del servicio, indicando que su rea se encargo de
verificar el cumplimiento de la ejecucion de las instalaciones eléctricas a todo costo
en el modulo de seguridad Primavera. Asimismo, por expedir los memorandums
n.**313 y 518-2022-MSB-GM-GDUC-UOPIM de 9 de mayo y 1 de julio de 2022; y
el memorandum n.° 519-2022-MSB-GM-GDUC-UOPIM de 1 de julio de 2022,
dirigidos al jefe de la Unidad de Logistica, con los cuales otorgd la conformidad del
servicio de obras preliminares, y servicio de entubado y cableado para eléctricas y
comunicaciones en el médulo de seguridad Dominguez, lo cual es infundado al
haberse evidenciado que dichas partidas no fueron ejecutadas.

Igualmente, por emitir el memorandum n.° 785-2022-MSB-GM-GDUC-UOPIM de
28 de setiembre de 2022, con el cual otorgd la conformidad indicando que su area
se encargo de verificar el cumplimiento de la orden de servicio n.° 6788-2022,
relacionada con el servicio e instalacion de tuberias para circuitos eléctricos y
sanitarios en el modulo de seguridad Guardia Civil. Y con memorandum n.° 406-
2022-MSB-GM-GDUC-UOPIM de 3 de junio de 2022, también dirigido al jefe de la
Unidad de Logistica, otorgd la conformidad del servicio a todo costo para trabajos
eléctricos en el modulo de seguridad Madrid, lo cual es inconsistente al haberse
evidenciado que dichas partidas no fueron ejecutadas.

De la misma manera, emitié el memorandum n.° 517-2022-MSB-GM-GDUC-
UOPIM de 1 de julio de 2022, para otorgar la conformidad del servicio, indicando
que su area se encargd de verificar el cumplimiento de la egjecucion de las
instalaciones de circuitos eléctricos en el médulo de seguridad Plumereros; y el
memorandum n.® 802-2022-MSB-GM-GDUC-UOPIM de 3 de octubre de 2022,
dirigido al jefe de la Unidad de Logistica, con el cual otorgé la conformidad indicando
que su area se encargo de verificar el cumplimiento de la orden de servicio n.° 6999-
2022, relacionada con la instalacion de drenajes sanitarios y de conexiones
electricas en el modulo de sequridad De la Mujer; ambos dirigidos al jefe de la
Unidad de Logistica, lo cual es absurdo al haberse evidenciado que dichas partidas
no fueron ejecutadas.

Por suscribir el Acta de Recepcion de Obra de 28 de octubre de 2022, en cuyo item
cuarto, conclusiones, indicaba que los modulos de seguridad se habian construido
y concluido de acuerdo a lo requerido por la Entidad en los documentos
correspondientes, precisando que la ejecucion fisica de la obra fue al 100%; sin
embargo se ha constatado que, en la Liquidacién Técnica Financiera consideraron
comprobantes de pago de partidas no ejecutadas, las cuales fueron valorizadas y
pagadas por el importe de S/ 18 114,53,

Finalmente, por aprobar Ia Liquidacion de la obra, mediante Resolucién de Unidad
n.® 010-2022-MSB-GM-GDUC-UOPIM de 23 de diciembre de 2022, por el importe
de S/ 1 418 732,70 de acuerdo a la delegacion de funciones conferidas por la
Resolucion de Alcaldia n.° 135-2022-MSB-A; no obstante que, en la Liquidacion
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Técnica Financiera se consideraron comprobantes de pago correspondientes a
partidas no ejecutadas, las cuales fueron valorizadas y pagadas por el importe de
S/ 18 114,53,

En los hechos descritos inobservo lo establecido en los numerales 1, 4 y 10 del
articulo 1° de la Resolucion de Contralora n.° 195-88-CG “Normas que regulan la
ejecucion de Obras Publicas por Administracion Directa’, publicada en el Diario
Oficial EI Peruano el 18 de julio de 1988.

En consecuencia, incumplié sus funciones establecidas en el literal &) del articulo
186° del Reglamento de Organizacion y Funciones - ROF de la Municipalidad
Distrital de San Borja - MSB, aprobado con Ordenanza n.° 621-MSB de 19 de
febrero de 2019, para la Unidad de Obras Publicas e Infraestructura Menor —
UOPIM. Adicionalmente, inobservo lo dispuesto en los numerales 43.1 y 43.7 del
articulo 43° del Reglamento Interno de los Servidores Civiles de Ia Municipalidad
Distrital de San Borja, aprobado con Resolucion de Alcaldia
n.* 217-2021-MSB-A de 27 de setiembre de 2021. A su vez incumplio el numeral
1.1 del articulo IV del Texto Unico Ordenado de la Ley n.° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado mediante Decreto Supremo
n.* 004-2019-JUS, publicado el 25 de enero de 2019.

En tal sentido, la participacion del sefior Emilio Adelmo Della Casa Gallarday, no ha
sido desvirtuada, por lo que configura una presunta responsabilidad administrativa
funcional y civil, derivada del deber incumplido y la relacion causal prevista en la
normativa anteriormente sefialada.

2. Edgar Miguel Salazar Peralta, identificado con DNI n.° 42817140, Coordinador de
obras de la UOPIM, durante el periodo del 19 de abril de 2022 al 17 de julio de 2022,
contratado bajo la modalidad de locacion de servicios, segin orden de servicio
n.® 2795, asi como, coordinador y/o inspector de obras del 6 de octubre de 2022 al
19 de noviembre de 2022, segin OS n.° 7587, y del 5 de diciembre de 2022 al 24
de diciembre de 2022, segin OS n.° 10117 (Apéndice n.° 77), a quien se le
comunico la desviacion de cumplimiento, mediante Cédula de Notificacién
n.° 015-2025-CG/0C2695-AC-MSB de 15 de octubre de 2025, notificada por casilla
electronica el mismo dia, conforme consta en la Cédula de Notificacion Electrénica
n.° 00000026-2025-CG/2695-02-002 (Apéndice n.° 78). Con documento s/n
recibido el 30 de octubre de 2025 presentd sus comentarios o aclaraciones, en siete
(7) folios.

La evaluacion de comentarios o aclaraciones, se ubica en el (Apéndice n.° 78),
donde se revela su participacion por os siguientes motivos:

Los comentarios o aclaraciones formulados por el Arq® Edgar Miguel Salazar
Peralta, en su condicion de Coordinador y/o Inspector de obras de la Unidad de
Obras Publicas e Infraestructura Menor - UOPIM, no han sido desvirtuados, toda
vez que, en sus informes técnicos n.°s 024, 058-2022-EMSP se evidencia que
recomendo al jefe de la UOPIM otorgar la conformidad en virtud de haber verificado
el cumplimiento de los “Servicios a todo costo para trabajos eléctricos en COBS
Madrid”y “Servicio de instalacion de drenajes sanitarios y de conexiones eléctricas
en COSB La Mujer’, resultante de las érdenes de servicios n.°s 1684 de 15 de marzo
de 2022 y 6999 de 19 de setiembre de 2022, asi como el informe técnico
n. 080-2022-EMSP, resultante de la OS n.° 4917 de 4 de agosto de 2022, con el
que comunico al jefe de la UOPIM, entre otros, que los seis (6) modulos de
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seguridad se habian ejecutado de acuerdo a las partidas y metas, indicando el
término de la obra y solicitando la conformacion del Comité de Recepcion de Obra,
su liquidacion y cierre final de la obra.

Iguaimente, por suscribir el Acta de Recepcion de Obra de 28 de octubre de 2022,
en cuyo item cuarto, conclusiones, indicaba que los médulos de seguridad se
habian construido y concluido de acuerdo a lo requerido por la Entidad en los
documentos correspondientes, precisando que la ejecucion fisica de la obra fue al
100%; sin embargo se ha constatado que, en la Liquidacion Técnica Financiera
consideraron comprobantes de pago de partidas no ejecutadas, las cuales fueron
valorizadas y pagadas por el importe de S/ 18 114,53.

Asimismo, por emitir el informe técnico n.° 081-2022-EMSP de 19 de diciembre de
2022 al jefe de la UOPIM, adjunto de la Liquidacion Técnica Financiera de la obra
en cuyo contenido, se consideraron comprobantes de pago que correspondian a las
partidas no ejecutadas, las cuales fueron valorizadas y pagadas por el importe de
S/ 18 114,53, ademés que solicitd proceder con el Acto Resolutivo para la
aprobacion de la liquidacién de obra, la misma que dio lugar a la emision de la
Resolucion de Unidad n.° 010-2022-MSB-GM-GDUC-UOPIM de 23 de diciembre
de 2022.

En los hechos descritos, inobservd lo establecido en el los numerales 1 y 5 del
Articulo 1 de la Resolucion de Contralora n.© 195-88-CG “Normas que regula la
ejecucion de Obras Ptblicas por Administracion Directa’, publicada en el Diario
Oficial EI Peruano el 18 de julio de 1988.

En consecuencia, no cumplio diligentemente con las actividades descritas en los
Términos de Referencia de las ordenes de servicio n.°s 2795, 7587 y 10117,
relacionadas con las funciones inherentes a la Unidad de Obras Piblicas e
Infraestructura Menor - UOPIM, establecidas en el literal e), del articulo 186° del
Reglamento de Organizacion y Funciones - ROF de la Municipalidad Distrital de
San Borja, aprobado con Ordenanza n.° 621-MSB de 19 de febrero de 2019.

Como resultado de la evaluacion de los comentarios formulados por el sefior Edgar
Miguel Salazar Peralta, se ha determinado que el hecho comunicado no ha sido
desvirtuado y configura la presunta responsabilidad administrativa funcional y civil,
derivada del deber incumplido y la relacion causal prevista en la normativa
anteriormente sefialada.

3. Armando Elias Portal Rios, identificado con DNI n.° 32914826, Coordinador y/o
inspector de obras de la UOPIM, durante el periodo del 1 de junio de 2022 al 30 de
julio de 2022, contratado bajo la modalidad de locacion de servicios segun orden de
servicio n.® 3351 (Apéndice n.° 77), a quien se le comunicé la desviacion de
cumplimiento, mediante Cédula de Notificacion n.° 016-2025-CG/OC2695-AC-MSB
de 15 de octubre de 2025, notificada por casilla electronica el 21 de octubre de
2025, conforme consta en la Cédula de Notificacién Electrénica n.° 00000039-2025-
CG/2695-02-002 (Apéndice n.° 78); sin embargo, no presentd sus comentarios o
aclaraciones sobre su participacion en los hechos comunicados.

Al respecto dicho funcionario, emitié el Informe Técnico n.° 82-2022-EMSP de 1 de
junio de 2022, con el cual recomendd oforgar la conformidad de servicio del
segundo entregable, correspondiente a la OS n.° 1642-2022, a pesar de que se
incluyeron partidas no ejecutadas fisicamente en el modulo de seguridad
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Primavera, las cuales fueron valorizadas y pagadas por el importe total de
S/379517.

En los hechos descritos, inobservd lo establecido en el los numerales 1 y 5 del
Articulo 1 de la Resolucion de Contralora n.° 195-88-CG “Normas que regula la
ejecucion de Obras Publicas por Administracién Directa’, publicada en el Diario
Oficial EI Peruano el 18 de julio de 1988.

En consecuencia, no cumplio diligentemente con las actividades descritas en los
Términos de Referencia de la Orden de Servicio n.° 3351, relacionadas con las
funciones inherentes a la Unidad de Obras Publicas e Infraestructura
Menor - UOPIM, establecidas en el literal €) del articulo 186° del Reglamento de
Organizacion y Funciones - ROF de la Municipalidad Distrital de San Borja,
aprobado con Ordenanza n.° 621-MSB de 19 de febrero de 2019.

En tal sentido, no aportd elementos de juicio que permitan desvirtuar la participacion
del sefior Armando Elias Portal Rios, por consiguiente, se ha determinado que el
hecho comunicado no ha sido desvirtuado y configura una presunta responsabilidad
administrativa funcional y civil, derivada del deber incumplido y la relacion causal
prevista en la normativa anteriormente sefialada.

4. Katherine Jhunnet Palomino Chicchon, con DNI n.° 70018693, Coordinadora y/o
inspectora de obras de la UOPIM, durante el periodo del 1 de abril al 30 de mayo
de 2022 y del 1 de junio al 29 de agosto de 2022, contratada bajo la modalidad de
locacion de servicios segln drdenes de servicio n.os 2300 y 3352 (Apéndice n.c 77),
a quien se le comunicd la desviacion de cumplimiento, mediante Cédula de
Notificacion n.° 017-2025-CG/OC2695-AC-MSB de 15 de octubre de 2025,
notificada por casilla electronica el mismo dia, conforme consta en la Cédula de
Notificacién Electronica n.° 00000027-2025-CG/2695-02-002 (Apéndice n.° 78).
Con documento s/n recibido el 28 de octubre de 2025 presentd sus comentarios o
aclaraciones, a través de mesa de partes virtual de la Contraloria General de la
Republica con expediente n.° 0820250729934, en 141 folios.

La evaluacion de comentarios o aclaraciones, se ubica en el (Apéndice n.° 78),
donde se revela su participacion por los siguientes motivos:

La evaluacion a los comentarios y aclaraciones formuladas por Katherine Jhunnet
Palomino Chicchon, en su condicion de coordinador y/o inspector de obras de la
UOPIM de la Unidad de Obras Publicas e Infragstructura Menor - UOPIM, no han
sido desvirtuados, toda vez que, de los hechos materia de observacion, se
desprende que emiti6 sus informes técnicos n.°s 002, 005 y 006-2022-
COSBDOM/KJPCH de 9 de mayo y 30 de junio de 2022, respectivamente,
indicando que verifico que el proveedor ejecuto y cumplio con todas las partidas
requeridas segun los TDR, por lo que, recomendd otorgar las conformidades del
servicio relacionadas a las Ordenes de Servicio n.°s 2511 y 3384, a pesar de que
se incluyeron partidas no ejecutadas en el médulo de seguridad Dominguez,
valorizadas y pagadas por un total de S/ 3 469,36. Asimismo, por emitir su informe
técnico n.” 006-2022-COSBDOM/KJPCH de 30 de junio de 2022, aseverando que
el proveedor cumplié con todo lo requerido en los TDR y recomendo otorgar la
conformidad de servicio de la OS n.° 3087, no obstante que, se incluyeron partidas
no ejecutadas en el referido médulo de sequridad, que fueron valorizadas y pagadas
por un total ascendente a S/ 2 450,00.
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En los hechos descritos, inobservé lo establecido en el los numerales 1 y 5 del
Articulo 1 de la Resolucion de Contralora n.° 195-88-CG “Normas que regula la
ejecucion de Obras Pblicas por Administracion Directa”, publicada en el Diario
Oficial El Peruano el 18 de julio de 1988.

En consecuencia, no cumplié diligentemente con sus actividades descritas en los
Términos de Referencia de las 6rdenes de servicio n.°s 3490 y 6974, relacionadas
con las funciones inherentes a la Unidad de Obras Publicas e Infraestructura
Menor - UOPIM, enmarcadas en el literal e), del articulo 186° del Reglamento de
Organizacion y Funciones - ROF de la Municipalidad Distrital de San Borja,
aprobado con Ordenanza n.° 621-MSB de 19 de febrero de 2019.

Como resultado de la evaluacion de los comentarios formulados por de la sefiora
Katherine Jhunnet Palomino Chicchon, se ha determinado que el hecho
comunicado no ha sido desvirtuado y configura una presunta responsabilidad
administrativa, funcional y civil, derivada del deber incumplido y la relacion causal
prevista en la normativa anteriormente sefialada.

3. Josef Angello Canepa Livaque, identificado con DNI n.° 48242609, Coordinador
ylo inspector de obras de la UOPIM, durante el periodo de 10 de junio de 2022 al 7
de setiembre de 2022, contratado bajo la modalidad de locacion de servicios, segun
orden de servicio n.° 3490, asi como, en su condicion de coordinador de proyectos
del 15 al 29 de setiembre de 2022, segtin OS n.° 6974 (Apéndice n.° 77), a quien
se le comunico la desviacion de cumplimiento, mediante Cédula de Notificacién
n.* 018-2025-CG/OC2695-AC-MSB de 15 de octubre de 2025, notificada por casilla
electronica el mismo dia, conforme consta en la Cédula de Notificacion Electrénica
n.° 00000028-2025-CG/2695-02-002 (Apéndice n.° 78). Con documento s/n
recibido el 21 de octubre de 2025 presentd sus comentarios o aclaraciones, a través
de mesa de partes virtual de la Contraloria General de |a Republica con expediente
n.® 0820250710624, en seis (6) folios.

La evaluacion de comentarios o aclaraciones, se ubica en el (Apéndice n.° 78),
donde se revela su participacion por los siguientes motivos:

Los comentarios o aclaraciones formulados por Josef Angello Canepa Livaque, en
su condicion de Coordinador y/o Inspector de obras de la Unidad de Obras Publicas
& Infraestructura Menor - UOPIM y Coordinador de Proyectos de la UOPIM, no han
sido desvirtuados, toda vez que los hechos materia de observacién, se evidencian
en su informe técnico n.° 015-2022-AJCL de 1 de julio de 2022, en el cual asegurd
que el proveedor ejecutd y cumplié con todas las partidas requeridas segun TDR, y
recomendo otorgar la conformidad del “Servicio de instalacion de circuitos eléctricos
en COSB Plumereros” (resultante de la orden de servicio n.° 1888 de 23 de marzo
de 2022), y el 026-2022-AJCL de 27 de setiembre de 2022, con el que comunico
que el proveedor terminé los trabajos de las partidas que figuran en sus TDR y
recomendd otorgar la conformidad del “Servicio e instalacién de tuberias para
circuitos eléctricos y sanitarios en COSB Guardia Civil” (resultante de la orden de
servicio n.” 6788 de 12 de setiembre de 2022), relacionado con la obra, a pesar de
que se incluyeron partidas que no fueron ejecutadas en el modulo de seguridad
Plumereros, las cuales fueron valorizadas y pagadas por un total de S/ 1 900,00 y
en el modulo de seguridad Guardia Civil, las cuales fueron valorizadas Yy pagadas
por un total de S/ 2 300,00 respectivamente.
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En los hechos descritos, inobservé lo establecido en el los numerales 1 y 5 del
Articulo 1 de la Resolucién de Contralora n.° 195-88-CG “Normas que regula la
efecucion de Obras Publicas por Administracién Directa”, publicada en el Diario
Oficial El Peruano el 18 de julio de 1988.

En consecuencia, no cumplio diligentemente con las actividades descritas en los
Terminos de Referencia de las ordenes de servicio n.°s 3490 y 6974, las cuales
estan relacionadas con las funciones inherentes a la Unidad de Obras Publicas e
Infraestructura Menor — UOPIM, establecidas en el literal e) del articulo 186° del
Reglamento de Organizacién y Funciones - ROF de Ia Municipalidad Distrital de
San Borja, aprobado con Ordenanza n.° 621-MSB de 19 de febrero de 2019.

Como resultado de la evaluacion de los comentarios formulados por el sefior Josef
Angello Canepa Livaque, se ha determinado que el hecho comunicado no ha sido
desvirtuado y configura una presunta responsabilidad administrativa funcional y
civil, derivada del deber incumplido y la relacion causal prevista en la normativa
anteriormente sefialada.

6. Miguel Angel Marquez Castillo, identificado con DNI n.° 15726886, Miembro 01
del Comité de Recepcion de Obra, del 22 de marzo de 2021 al 16 de febrero de
2022, designado mediante Resolucion de Gerencia Administrativa n.° 004-2022-
MSB-GM-OAF de 7 de enero de 2022 (Apéndice n.° 76), a quien se le comunico
la desviacién de cumplimiento, mediante Cédula de Notificacion n.° 019-2025-
CG/OC2695-AC-MSB de 15 de octubre de 2025, notificada por casilla electronica
el mismo dia, conforme consta en la Cédula de Notificacion Electrénica n.°
00000029-2025-CG/2695-02-002 (Apéndice n.° 78). Con documento s/n recibido
el 30 de octubre de 2025 presentd sus comentarios o aclaraciones, en dieciocho
(18) folios.

La evaluacion de comentarios o aclaraciones, se ubica en el (Apéndice n.° 78),
donde se revela su participacion por los siguientes motivos:

Los comentarios o aclaraciones formulados por el Eco. Miguel Angel Marquez
Castillo, por su participacion como Miembro 01 del Comité de Recepcion de Obra
de la MSB no ha sido desvirtuada, al suscribir el Acta de Recepcion de la Obra de
28 de octubre de 2022, en cuyo item cuarto, conclusiones, indicaba que los modulos
de seguridad se habian construido y concluido de acuerdo a lo requerido por la
Entidad en los documentos correspondientes, precisando que la ejecucion fisica de
la obra fue al 100%; sin embargo se ha constatado que, en la Liquidacion Técnica
Financiera consideraron comprobantes de pago de partidas no ejecutadas, las
cuales fueron valorizadas y pagadas por el importe de S/ 18 114,53,

/N

44
I'4

TN,

Como resultado de la evaluacion de ios comentarios formulados por el sefior Miguel
Angel Marquez Castillo, se ha determinado que el hecho comunicado no ha sido
desvirtuado y configura una presunta responsabilidad administrativa funcional y
civil, derivada del deber incumplido y la relacion causal prevista en la normativa
anteriormente sefialada.

7. David Alfredo Camarena Vivanco, identificado con DNI n.° 08008684, Miembro
02 del Comité de Recepcion de Obra, del 22 de marzo de 2021 al 16 de febrero de
2022, designado mediante Resolucion de Gerencia Administrativa n.° 004-2022-
MSB-GM-OAF de 7 de enero de 2022 (Apéndice n.° 76), a quien se le comunico
la desviacion de cumplimiento, mediante Cédula de Notificacion n.° 020-2025-
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CG/0C2695-AC-MSB de 15 de octubre de 2025, notificada por casilla electrénica
el mismo dia, conforme consta en la Cédula de Notificacion Electronica n.°
00000030-2025-CG/2695-02-002 (Apéndice n.° 78). Con Carta n.° 020-2025-
DACYV recibida el 31 de octubre de 2025 presentd sus comentarios o aclaraciones,
en diecisiete (17) folios.

La evaluacion de comentarios o aclaraciones, se ubica en el (Apéndice n.° 78),
donde se revela su participacion por los siguientes motivos:

Los comentarios o aclaraciones formulados por el sefior David Alfredo Camarena
Vivanco, se ha determinado que su participacion como Miembro 02 del Comité de
Recepcion de Obra de la MSB no ha sido desvirtuada, por suscribir el Acta de
Recepcién de la Obra de 28 de octubre de 2022, en cuyo item cuarto, conclusiones,
indicaba que los médulos de seguridad se habian construido y concluido de acuerdo
a lo requerido por la Entidad en los documentos correspondientes, precisando que
la ejecucion fisica de la obra fue al 100%; sin embargo se ha constatado que, en la
Liquidacion Técnica Financiera consideraron comprobantes de pago de partidas no
ejecutadas, las cuales fueron valorizadas y pagadas por el importe de S/ 18 1 14,53;
ademés, de no haber acatado la parte referida a la recepcion de obras de la
normativa de contrataciones del Estado, invocada por &l mismo en sus comentarios
0 aclaraciones.

Como resultado de la evaluacién de los comentarios formulados por el sefior David
Alfredo Camarena Vivance, se ha determinado que el hecho comunicado no ha sido
desvirtuado y configura una presunta responsabilidad administrativa funcional y
civil, derivada del deber incumplido y Ia relacion causal prevista en la normativa
anteriormente sefialada.

3.5 LA UNIDAD DE OBRAS PUBLICAS E INFRAESTRUCTURA MENOR OTORGO LA
CONFORMIDAD DE SERVICIO A PROVEEDORES QUE NO CUMPLIERON CON
EJECUTAR LAS PRUEBAS DE RESISTENCIA DE CONCRETO, SEGUN LO
ESTABLECIDO EN LOS TERMINOS DE REFERENCIA, OCASIONANDO QUE SE
AFECTE LA CALIDAD, SEGURIDAD Y DURABILIDAD DE LA OBRA; ASI COMO,
UN PERJUICIO ECONGMICO PARA LA ENTIDAD.

De la revision y evaluacion a la documentacion relacionada con la obra “Reparacion de
centro de servicio de seguridad; remodelacion de centro de servicio de seguridad;
adquisicion de sistema de videovigilancia y mobiliario de ambientes complementarios
en los médulos de seguridad de La Mujer, Plumereros, Dominguez, Joaquin Madrid,
Primavera y Guardia Civi, distrito de San Boija, provincia de Lima, departamento de
Lima”, CUI n.° 2524613, se ha verificado que el responsable del area usuaria otorgd
las conformidades de servicio, en base a los informes técnicos elaborados por los
inspectores de obra, a pesar de que, los proveedores no ejecutaron las pruebas de
resistencia de concreto, segun lo establecido en los Términos de Referencia - TDR
concordantes con las especificaciones técnicas contenidas en los expedientes de cada
modulo de seguridad, contraviniendo asi las normas que regulan la ejecucion de obras
plblicas por Administracion Directa.

Los hechos descritos incumplieron el numerai 9 del articulo 1 de la Resolucion de
Contralora n.® 195-88-CG “Normas que requlan la ejecucion de Obras Publicas por
Administracion Directa” los numerales 02.03 y 02.04 del Expediente Técnico aprobado
con Resolucién de Gerencia n.® 169-2021-MSB-GM-GDUC de 29 de octubre de 2021;
y el numeral 6 de los Términos de Referencia de las Ordenes de Servicio n.°s 5850,
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1832, 1895, 2511, 3384, 1412, 1787, 3109, 1440, 1643 y 5916, asi como la norma
E 060 “Concreto Armado” del Reglamento Nacional de Edificaciones.

La situacion expuesta compromete la calidad, seguridad estructural y durabilidad de los
madulos de seguridad; asimismo, genera un perjuicio econdmico para la Entidad, por
la obligatoria necesidad de tener que contratar los servicios especializados para la
evaluacion completa de cada uno de los médulos de seguridad, a fin de poder
determinar las respectivas medidas de saneamiento, que garanticen su eficiente
construccion.

El desarrollo de este hecho se describe a continuacion:

a) Contratacién de servicios vinculados a la ejecucién de partidas de concreto,

que contemplaban pruebas de resistencia (f'c) en los médulos de seguridad

El jefe de la Unidad de Obras Piblicas e Infraestructura Menor - UOPIM, formuld
once (11) requerimientos de gasto, para los servicios de construccion de los seis
(6) modulos de seguridad, distribuidos de la siguiente manera: Uno (1) para De La
Mujer, dos (2) para Plumereros, dos (2) para Dominguez, tres (3) para Joaquin
Madrid, dos (2) para Primavera y uno (1) para Guardia Civil, tal como se detalla a
continuacion:

1) Mddulo de Seguridad De la Mujer

Mediante los formatos A de Requerimiento de gasto n.° 3142, el arquitecto
Emilio Adelmo Della Casa Gallarday, jefe de la UOPIM, solicit el “Servicio de
armado y vaciado de losa en COSB La Mujer’, para lo cual, adjunté los Términos
de Referencia - TDR, cuyo item 6 “Alcances y descripcion del servicio®, precisa
que las actividades comprendian, entre otras, la ejecucion de pruebas y
control de concreto. Seguidamente, gestiond la Orden de Servicio n.° 5850 de
18 de agosto de 2022, a nombre del proveedor Constructora Sur Per( SAC, por
un monto de S/ 40 050,02 tal como se muestra en el cuadro n.° 37.

Cuadro n.° 33
Contratacion de partidas de concreto en el médulo de sequridad La Mujer

Requerimiento de gasto Términos de Referencia (TDR) Orden de servicio Comprobante de pago
Partidas de concreto .
N° Sustentacién de elementos Z?g S:asr: N° M(g]m N° Mosr;to
estructurales ) .
- Columna de Amarre
- Vigas 14665
Senvicio  de |- Losa Algerada (15/09/2022) | 38 448,02
3142 armado Y| - Losa Aligerada (02 [Pruebas v 5850
(10/08/2022) vaciagdo  de| Direcciones) control _de (18108/2022) 40 050,02
losa en COSB | - Losa Maciza concreto” 14666
La Mujer - Viga De Amarre 1602,00
ERslbra (15/09/2022)
- Otros

Fuente: Comprobantes de pago n.*s 14565 y 14666.
Elaborado por: Comision Auditora

Asimismo, a través del informe técnico n.° 045-2022-EMSP, el sefior Edgar
Miguel Salazar Peralta, inspector de obra, recomendé otorgar la conformidad,
siguiendo con el tramite, el sefior Emilio Della Casa Gallarday, jefe de la
UQPIM, elabord el memorandum n.° 694 -2022-MSB-GM-GDUC-UOPIM de 31
de agosto de 2022, para la Unidad de Logistica adjuntando el formato
“Conformidad de Servicio®, suscrito por &l mismo y por el arquitecto Edgar
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Miguel Salazar Peralta, indicando que verificaron el cumplimiento del servicio,
lo que derivo en la emisién de los comprobantes de pago n.s 14665 y 14666
(Apéndice n.° 43) de 15 de setiembre de 2022.

2) Médulo de Seguridad Plumereros

Mediante los formatos A de Requerimiento de gasto n.°s 1062 y 1064, el
arquitecto Emilio Adelmo Della Casa Gallarday, jefe de la UOPIM, solicito el
“Servicio de demolicién y movimiento de tierra para COSB Plumereros” y
“Servicio para frabajos en acero y concreto en COSB Plumereros’,
respectivamente, los mismos que adjuntan sus TDR, donde el item 6 “Alcances
y descripcion del servicio”, contiene las partidas que se van a ejecutar y
establece que deben contemplar las pruebas de resistencia de concreto
certificada. Seguidamente, tramitaron las Ordenes de Servicio n.os 1832 y 1895,
a nombre de los proveedores Ingenieria Geodesia Topografia y Control SAC S/
36 790,00) y CH & L Ingenieria y Construccion SAC (S/ 36 650,00)
respectivamente, conforme se detalla en el cuadro n.° 38.

)

Cuadro n.° 34
Contratacién de partidas de concreto en el médulo de seguridad Plumereros
Requerimiento de gasto Términos de Referencia (TDR) Orden de servicio Comprobante de pago
Partidas de
i . concreto de Partidas a 5 Monto = Monto
N Filstantscion elementos ejecutarse o S/ L S/
estructurales
Servicio  de “7)
demolicion  y -Los trabajos 6535 32 375,00
1062 movimiento de | - Zapatas deben contemplar| 1832 3679000 (03/05/2022)
(11/03/2022) | tierra para lo que indican los | (22/03/2022) L
COSB planos y las 8536 441500
Plumereros especificaciones (03/05/2022)
- Columnas técnicas.
- Columnas de [-Deben contemplar 8811 35184 00
Sarilelo Do Amarre | las_pruebas _de (09/06/2022) '
itab %S pae il Vigas resistencia___de
1084 acereg y - Losa Aligerada concreto 1895
(110312022) |concreto  en|” L"(%az Algereda ——?e')’,‘,ﬁ“d”' (31/03/2022) | 36 650.00
gl(arSaneros Dirscriones] (09/32/122022) 1466,00
- Losa Maciza
- Viga de Amarre
- Escalera

Fuente: Comprobantes de pago n.* 6535, 6536, 8811 y 8812,
Elaborado por: Comision Auditora

Posterior a ello, a través de los informes técnicos n.® 003 de 12 de abril de 2022
y n.° 009-2022-JACL de 9 de mayo de 2022, el sefior Josef Angello Canepa
Livaque, Inspector de Obra, recomendd al sefior Emilio Della Casa Gallarday,
jefe de la UOPIM, otorgar la conformidad, quien prosiguié con la emision de los
memorandums n.s 239 y 312-2022-MSB-GM-GDUC-UOPIM, a la Unidad de
Logistica, refiriendo que verificé el cumplimiento del servicio, y adjunto los
formatos “Conformidad de Servicio”, suscritos por ambos servidores, lo que
derivd en la emision de los comprobantes de pago n.es 6535 y 6536 (3/05/2022)

(Apéndice n.° 43) y no 8811 y 8812 (9/06/2022) (Apéndice n.° 43),
respectivamente.
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3) Médulo de Seguridad Dominguez

Con los formatos A de Requerimiento de gasto n.es 613 y 1926, el arquitecto
Emilio Adelmo Della Casa Gallarday, jefe de la UOPIM, solicité el “Servicio de
obras preliminares COSB - Dominguez”y “Servicio de concreto armado, tarrajeo
y pintura en COSB - Dominguez”, respectivamente, para lo cual adjunt los TDR,
donde el item 6 “Alcances y descripcion del servicio®, precisa las partidas que
se van a ejecutar y sefiala que deben contemplar las pruebas de resistencia
de concreto certificada. Luego de ello, gestionaron las Ordenes de Servicio
n.s 2511y 3384, a nombre de los proveedores Laurente Contratistas Generales
SAC (S/ 36 798,00) y San Pablo Ingenieros SAC (S/ 36 774,54),
respectivamente, como se puede ver en el cuadro n.° 39.

Cuadro n.° 35
Contratacién de partidas de concreto en el médulo de seguridad Dominguez

Requerimiento de gasto Términos de Referencia (TDR) Orden de servicio Comprobante de pago
Partidas de
i i concreto de Partidas a = Monto . Monto
" Sostantacidn elementos ejecutarse N S/ i Si
estructurales
i “..)
Servicio  de L —— 71?7 | 3532600
obras (20/05/2022)
613 preliminares |~ 22atas deben 211 3679800
Dominguez que indican los (20/05/2022) 1472,00
Vi planos 'y las
- - vigas especificaciones
Servico  de || o5q Aligerada | gaimicas. L= P
copcgato - Losa Aligerada | contemplar Jas (20/07/2022) '
1526 grr?aa}eg o B2 pruehas ___ de| 3384 ..., o,
(16/05/2022) | < t Direcciones) resistencia de| (03/06/2022) '
glgsuga €N | . Losa Maciza A — 11256 i
5 ~| - Viga de Amarre | earfiripn; 20/07/2022 '
Dominguez | Esgcalera (Certificadas) ( )

Fuente: Comprobantes de pago n.e 7177, 7178, 11255 y 11256,
Elaborado por: Comision Auditora

4)

Despues, a través de los informes técnicos n.° 002 de 9 de mayo de 2022 y
n.* 005-2022-COSBDOM/KJPCH de 30 de junio de 2022, la sefiora Katherine
Jhunnet Palomino Chicchon, inspectora de obra de Ia UOPIM, recomend¢ al
sefior Emilio Della Casa Gallarday, jefe de la UOPIM, otorgar la conformidad, en
virtud de lo cual, ambos suscribieron los formatos “Conformidad de Servicio”,
que fueron remitidos con los memorandums n.os 313 y 518-2022-MSB-GM-
GDUC-UOPIM, a la Unidad de Logistica, comentando que se verifico el
cumplimiento del servicio, lo que derivé en la emision de los comprobantes de
pago n.s 7177y 7178 (20/05/2022) (Apéndice n.° 43) y n.os 11255 y 11256
(20/07/2022) (Apéndice n.° 43), respectivamente.

Médulo de Sequridad Joaquin Madrid

Mediante los formatos A de Requerimiento de gasto n.>s 587, 803 y 1147, el
arquitecto Emilio Adelmo Della Casa Gallarday, jefe de la UOPIM, solicito el
“Servicio de estructuras basicas cimentacion y veredas, incluye demolicién y
eliminacion en COBS Madrid”, “Servicio de armado de estructuras verticales 1%
horizontales en COSB Madrid” y el “Servicio especializado de mano de obra
para vaceado de concreto y acabados en COSB Madrid”, respectivamente,
adjunto para ello sus respectivos TDR, en cuyo contenido refiere en el item 6
“Alcances y descripcion del servicio®, las partidas que se van a ejecutar y

W
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determina que deben contemplar las pruebas de resistencia de concreto.
Siguiendo con el tramite, gestionaron las Ordenes de Servicio n.os 1412, 1787 y
3109, a nombre de los proveedores CT Inversiones y Servicios EIRL
(S 34 851,30), Suinco contratistas SAC (S/ 36 720,00) y Euler Yonel Cabrera
Abanto (S/ 36 478,99), conforme se detalla en el cuadro n.° 40:

Cuadro n.° 36
Contratacion de partidas de concreto en el médulo de seguridad Joaquin Madrid

Requerimiento de gasto Términos de Referencia (TDR) Orden de servicio Comprobante de pago
Partidas de
concreto de 4
N° Sustentacion elementos c':'ae::t:::fsz N° M‘;}m N° Mosl;to
estructurale !
S
Senvicio de 5452 45730
estructuras 20/04/2022) | 33 4573
basicas
587 cimentacion  y | - Zapatas “.) 1412 34 85130
(07/02/2022) | veredas, incluye . (22/02/2022) ! 5453
demolicion y Ly ke (20/042022) | 139400
eliminacion  en e I
COBS Madrid °°"t‘?”:;!’a’ o
— que indican los
o e plancs y las 7084 | 3525100
armado de | - Columnas especificacione (17/05/2022)
803 estructuras - Columnas de s thenlcas 1787 36 720,00
(17/022022) | verticales  y|Amarre Baken - (21/03/2022) 1 7085 469,00
horizonteles en | - Otros sonfamplar | (17/05/2022) 1468,
COSB Madrid SONEmbal_as
Vi pruebas de
~Vigas - resistencia__de {579
Servicio o concreto. 35019,99
especializado de 'Allgerada - _—{...}" (30/06/2022)
1147 |Mano 08 oD@y (02 3108
(18/03/2022) | P22 vaceado de | puiones) (13/0512022) | 36 478:89
ke Y1 Losa Maciza 10280
s | - Vs e (3006/2022) | 145900
COSB Madrid o,
- Escalera

Fuente: Comprobantes de pago n.s 5452, 5453, 7084, 7085, 10279 y 10280.
Elaborado por: Comision Auditora

Seguidamente, a través de los informes técnicos n.os 004, 012 y 025-2022-
EMSP de 21 de marzo, 21 de abrl y 6 de junio de 2022,
respectivamente,dirigidos al arquitecto Emilio Della Casa Gallarday, jefedela
UOPIM, el sefior Edgar Miguel Salazar Peralta, inspector de obra, le
recomend6 otorgar la conformidad; en ese sentido, ambos servidores
suscribieron los formatos “Conformidad de Servicio”, que fueron remitidos a la
Unidad de Logistica, adjuntos a los memorandums n.os 203, 269 y 407-2022-
MSB-GM-GDUC-UOPIM, mencionando que se habia verificado el cumplimiento
del servicio, lo que conllevd a la cancelacién del servicio por medio de los
comprobantes de pago n. 5452 y 5453 (20/04/2022) (Apéndice n.° 43),
no 7084 y 7085 (17/05/2022) (Apéndice n.° 43) y nos 10279 y 10280
(30/06/2022) (Apéndice n.° 43), respectivamente.

) Médulo de Seguridad Primavera

Mediante los formatos A de Requerimiento de gasto n.>s 604, y 804, el arquitecto
Emilio Adelmo Della Casa Gallarday, jefe de la UOPIM, solicité el “Servicio de
Cimentacién y bases en COSB Primavera” y “Servicio de estructuras de
concreto COSB Primavera’, respectivamente, para lo cual adjuntd los TDR,
verificandose que en el item 6 “alcances y descripcion del servicio”, se
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consignan las partidas que se van a ejecutar y se precisa que se deben
contemplar pruebas de resistencia de concreto. Seguidamente, tramitaron
las Ordenes de Servicio n.os 1440 (25/03/2022) y 1643 (10/03/2022), a nombre
de los proveedores Laurente Contratistas Generales SAC (S/ 34 694,14) y PSG
Construye SAC (S/ 35 889,92), segun se advierte en el cuadro n.° 41;

Cuadro n.° 37
Contratacion de partidas de concreto en el modulo de seguridad Primavera
Reguerimiento de gasto Términos de Referencia (TDR) Orden de servicio Comprobante de pago
Partidas de
- concreto de Partidas a o Monto o Monto
i Sustentacion elementos ejecutarse . s/ ! S/
estructurales
Servicio  de 5164
™ g | Cimeniacin y| 7 1440 (oaosr2022) | #3014
e “..) sz | ¥R T oo
22) COSB -Los trabajos 08/0412022) 1.388,00
Primavera deben contemplar (
- Columnas lo que indican los
- Columnas de|planos y las 6412
Amarre | especificaciones (03/05/2022) 34453,92
i - Vigas técnicas.
804 Ssetrr\sgtlgras gg -Losa Aligerada | -Deben
(17/0 oo - Losa Aligerada| contemplar las 1643 35839 92
2/20 COSB (02 pruebas de| (10/03/2022) '
22) |53 Direccio | resistencia__de 6413
Primavera nes) | concreto, (03/0512022) | 436,00
- Losa Maciza ()”
- Viga de Amarre
- Escalera

Fuente: Comprobantes de pago n.>s 5164, 5165, 6412y 6413.
Elaberado por: Comision Auditora

Asimismo, a través de los informes técnicos n.os 001-2022-EDCG y
024-2022-AMKC de 13 de abril de 2022, los inspectores de obra, sefior Emilio
Adelmo Della Casa Gallarday y la sefiora Ana Meiling Kcomt Cabrejo,
recomendaron otorgar la conformidad correspondiente, en virtud de lo cual,
ambos  inspectores suscribieron los formatos “Conformidad de Servicio”,
remitidos adjuntos a los memoréandums n.cs 184 y 244-2022-MSB-GM-GDUC-
UOPIM, a la Unidad de Logistica, informando que se habia verificado el
cumplimiento del servicio, lo que derivo en la emisién de los comprobantes de
pago n.s 5164 y 5165 (8/04/2022) (Apéndice n.° 43) y n.os 6412 y 6413
(3/05/2022) (Apéndice n.° 43), respectivamente.

6) Méodulo de Seguridad Guardia Civil

Mediante el Formato A de Requerimiento de gasto n.° 3211, el arquitecto Emilio
Adelmo Della Casa Gallarday, jefe de la UOPIM, solicité el “Servicio de
asentado de ladrillo y encofrado de estructuras en COSB Guardia Civil’, para lo
cual adjunté los TDR, donde el item 6 “Alcances y descripcion del servicio”,
especifica las partidas que se van a ejecutar y dispone que se deben ejecutar
pruebas de control de concreto. Consecutivamente, emitieron la Orden de
Servicio n.° 5916 de 31 de agosto de 2022, a nombre de Barvika SAC, por un
monto de S/ 41 179,79 de acuerdo al detalle del cuadro n.° 42.
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Cuadro n.° 38
Contratacion de partidas de concreto en el médulo de seguridad Guardia Civil
Requerimiento de gasto Términos de Referencia (TDR) | Orden de servicio | Comprobante de pago
Partidas de :
Ne concreto de Part(;t:aesl:;::t:(;reto Partidas a Ne Monto N Monto
elementos e ejecutarse s/ ]
estructurales
-Columnas de Amarre 36
- Vigas
- Losa Aligerada 1638%1 4
- - Losa Aligerada (02
Servicio  de Direcgiones) 0/20
asentado de| liosa Mackz 22)
31 |@dlo 4 o |- Vigade Amarre % i —
(17/08/2022) | 8"COMad0 €8 poralera COMIOLCe | (34/08/2022) ' 4
estructuras en concreto
COSB Guardia
Civil 16199
(10/10/2022)

Fuente: Comprobantes de pago n.s 16382 y 16199.
Elaborado por: Comision Auditora

Con el informe técnico n.® 025-2022-AJCL de 20 de setiembre de 2022, el
sefior Josef Angello Canepa Livaque, inspector de obra, recomendd al
arquitecto Emilio Adelmo Della Casa Galarday, jefe de la UOPIM, otorgar la
conformidad correspondiente, quienes procedieron a suscribir el formato
“Conformidad de Servicio”, remitido con memorandum n.® 757-2022-MSB-
GM-GDUC-UOPIM a la Unidad de Logistica, sefialando que se habia
verificado el cumplimiento del servicio, lo que derivo en la emision de los
comprobantes de pago n.os 16382 (14/10/2022) y 16199 (10/10/2022)
(Apéndice n.° 43).

Al respecto, el especialista de la Comision auditora emiti el informe técnico
n.® 002-2025-CG/GRCLM-ADC-EEFG de 1 de octubre de 2025 (Apéndice
n.° 42), donde indica que las contrataciones mencionadas estuvieron
orientadas a la ejecucion de diversas partidas de concreto estructural, tales
como: Cimentaciones (zapatas), columnas, vigas, losas aligeradas y macizas,
escaleras y otros elementos de concreto armado, las cuales fueron ejecutadas
por distintos proveedores, habiéndose estipulado como requisito en los
Terminos de Referencia: La ejecucién de prugbas de resistencia de concreto,
en concordancia con las especificaciones técnicas contenidas en el
expediente técnico de cada mddulo de seguridad, como se detalla en el
Cuadro “Contratacién de partidas de concreto en los seis (6) médulos de
seguridad”. (Apéndice n.° 56)

Siguiendo con el tramite, el referido jefe de la UOPIM, en su condicion de
responsable del area usuaria, otorgé las conformidades de servicio y emitio
los memorandums dirigidos a la Unidad de Logistica, que sirvieron de sustento
para el pago respectivo a los proveedores contratados (ver Apéndice n.° 56);
no obstante, de la verificacion efectuada a la informacion vinculada con los
informes mensuales, valorizaciones, liquidacion de obra de los seis (6)
maédulos de seguridad, asi como a los registros del cuaderno de obra y demés
documentos que integran la liquidacion, el especialista de la Comision auditora
advierte que no existe evidencia de ensayos de resistencia del concreto, que
respalden las conformidades recomendadas por los inspectores en sus
respectivos informes técnicos, los cuales debieron garantizar la calidad de los
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trabajos ejecutados, conforme a lo dispuesto en el numeral 9 del articulo 1°
de la Resolucion de Contralora n.® 195-88-CG.

Con la finalidad de corroborar lo antes mencionado, a través de, las cartas
nos 02, 03, 04, 05 y 06-2025-CG/OC2695-AC de 7 de mayo de 2025, la
Comision auditora requirio a los inspectores: Josef Angello Canepa Livaque,
(médulos Plumereros y Guardia Civil), Edgar Miguel Salazar Peralta
(modulos De La Mujer y Joaquin Madrid), Katherine Jhunnet Palomino
Chicchén (moédule Dominguez), Ana Meiling Kcomt Cabrejo (madulo
Primavera) y Emilio Adelmo Della Casa Gallarday (moédulo Primavera), que
informen respecto a las pruebas de resistencia de concreto que hubieran
dispuesto realizar en los modulos a su cargo, solicitandoseles precisar si los
contratistas efectuaron dichas pruebas, en qué laboratorios se realizaron, si
contaban con los resultados respectivos y, en caso contrario, de qué manera
ejercieron el control de calidad sobre los elementos estructurales.

En atencion a ello, los mencionados inspectores de obra remitieron sus respuestas,
en las cuales no acreditaron documentalmente la ejecucion de pruebas de
control de calidad del concreto para elementos estructurales, conforme se
describe a continuacion:

> Mediante carta n.® 02-2025-JACL de 10 de junio de 2025 (Apéndice n.° 57), el
sefior Josef Angello Canepa Livaque, inspector de los modulos Plumereros y
Guardia Civil, manifesto que durante la ejecucion de dichos madulos si se
realizaron disefios de mezcla y pruebas de resistencia de concreto; sin embargo,
precisd que no conserva documentacion fisica ni digital que lo acredite,
indicando que tales registros forman parte del acervo institucional de la
Municipalidad. Por tanto, su respuesta no aporta evidencia que confirme la
existencia de dichos ensayos.

» Asimismo, con carta s/n de 14 de mayo de 2025 (Apéndice n.° 58), el sefior
Edgar Miguel Salazar Peralta, inspector en los médulos Joaquin Madrid y De
La Mujer, sefiald, en el caso del modulo Joaquin Madrid, que los certificados de
resistencia fueron solicitados, pero entregados fuera de plazo y derivados al file
de Liquidacion, mientras que, del modulo De La Mujer, menciona que no se
requirieron dichas certificaciones, debido a la premura en la entrega de informes
finales, limitandose a verificar en campo la correspondencia de la mezcla con lo
previsto en el expediente técnico. En consecuencia, tampoco acredito pruebas
de resistencia que respalden la calidad del concreto empleado.

» La sefiora Katherine Jhunnet Palomino Chicchén, inspectora del modulo
Dominguez, via carta s/n presentada el 19 de mayo de 2025 (Apéndice
n.° 59), comenté que la documentacion técnica, incluidas las pruebas de
concreto, debid ser presentada por el contratista a través de mesa de partes y
permanecer en los archivos de la Municipalidad; sin embargo, no adjunto
evidencia que permita acreditar [a ejecucion de los ensayos de resistencia, por
lo que, las conformidades otorgadas carecen de sustento verificable.

» De igual modo, la Sra. Ana Meiling Kcomt Cabrejo, inspectora del madulo
Primavera, con carta n.” 03-AMKC-2025 (Apéndice n.° 60) de 9 de mayo de
2025, indico que en el afio 2022 el proveedor presentd un informe con pruebas
de resistencia de concreto, sobre el cual emitio su conformidad técnica,
afirmando que verificd el cumplimiento de los términos de referencia; sin
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embargo, aclard que, tras més de tres (3) afios y sin acceso a la documentacién
original, no podia confirmar de manera categorica los detalles del expediente,
limitandose a sostener que su conformidad se habria emitido en consideracion
a dichos requisitos, sin adjuntar evidencia documental que lo acredite.

» Finalmente, el Sr. Emilio Adelmo Della Casa Gallarday, inspector del médulo
Primavera, no respondio al requerimiento cursado, permaneciendo sin sustento
documental las conformidades que suscribié en su condicion de inspector de
obra.

Adicionalmente, con la finalidad de contar con informacién complementaria y
verificar si durante la ejecucion de los médulos de seguridad se realizaron las
pruebas de resistencia del concreto exigidas en los términos de referencia y en
las especificaciones técnicas del expediente, el 19 de mayo de 2025 la Comision
auditora cursd las cartas n.s 07 a la 19-2025-CG/OC2695-AC, a los
proveedores responsables de la ejecucion de las partidas sobre el concreto de
los seis (6) modulos de seguridad.

En atencion a estos requerimientos de informacion, se obtuvo lo siguiente:

> Siete (7) proveedores: CT Inversiones y Servicios EIRL (OS 1412),
Laurente Contratistas Generales SAC (OS 2511 y 1440), San Pablo
Ingenieros SAC (OS 3384), Barvika SAC (OS 5916), Constructora Sur
Pert SAC (OS 5850), Ingenieria Geodesia Topografia y Control SAC (OS
1832) y CH & L Ingenieria y Construccion SAC (OS 1895), no emitieron
respuestas.

> Suinco Contratistas SAC (OS 1787), mediante carta n.° 050-2025-SC
(Apéndice n.° 61) de 22 de mayo de 2025, informd que la mezcla de
concreto fue trabajada conforme a la resistencia estipulada en los TDR,
basandose Unicamente en el certificado de disefio emitido por la empresa
Global Mix; no obstante, reconocié que no se efectuaron pruebas de
resistencia.
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» Por medio de comunicacion electronica de 22 de mayo de 2025, Euler Yonel
Cabrera Abanto (OS 3109) (Apéndice n.° 43), sefiald que tampoco se
realizaron ensayos de ruptura en laboratorio externo, precisando que Global
Mix efectud Unicamente el muestreo y emitié un certificado de disefio como
proveedor del concreto.

> Através de la carta n.° 56-2025-L.C.G. S.A.C. (Apéndice n.° 63), de 22 de
mayo de 2025, Laurente Contratistas Generales SAC (OS 1440), sostuvo
que en su momento si se realizaron pruebas de resistencia por cada tipo de
elemento, las cuales habrian sido entregadas en original en los informes de
actividades, aunque indicd no conservar copia.

> Asimismo, con carta n.® 32-2025 (Apéndice n.° 64), de 22 de mayo de 2025,
PGS Construye SAC (OS 1643), afirmé que también se efectuaron pruebas
en cada vaciado de columnas y losas, pero que la documentacion se
presento en su oportunidad a la Entidad y que actualmente, por el tiempo
transcurrido, no mantiene respaldo documental.

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de San Borja G o
Periodo: 24 de junio de 2021 al 29 de octubre de 2024 05100



""@)CONTRALO RIA

.. GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERC

INFORME DE AUDITORIA N° 004-2025-2-2695-AC

Pégina 98 de 136

De la evaluacion integral de las respuestas recibidas, se desprende que no
existe evidencia documental que acredite la ejecucion de pruebas de
control de calidad del concreto, exigidas en las especificaciones técnicas para
las partidas vinculadas a elementos estructurales tales como zapatas,
columnas, vigas, losas aligeradas y macizas, escaleras y demas componentes
de concreto armado, pese a que las especificaciones establecian expresamente
su realizacion como condicion para que el inspector de obra pudiera aceptar o
rechazar los trabajos y materiales empleados.

Cabe sefialar que, esta situacion también fue advertida por la propia Entidad, lo
cual se corrobora en el informe técnico n.° D000003-2024-MSB-GDUC-SOPIM-
LYZC? de 24 de enero de 2025 (Apéndice n.° 65), en el cual la especialista en
obras publicas de la Municipalidad de San Borja emitié opinidn técnica respecto
de la evaluacion efectuada por la Oficina General de Innovacion y Desarrollo
Econdmico - OGIDE, sobre la ejecucion de la IOARR2, que comprendio los seis
(6) modulos de seguridad materia de analisis. En dicho documento,
especificamente en el numeral 5 “Anélisis Técnico”, sub numeral 5.1.2 “De los
datos generales de cada COSB’, se concluyo lo siguiente:

(...) Respecto a los presupuestos del Expediente Técnico en los seis (06) COSB
gjecutados por Administracion Directa, en lo que respecta al concreto, se
aavierte que, en la parte de Estructuras, se evidencia la partida denominada
‘Prueba de control de concreto”, que de acuerdo a las especificaciones
técnicas, se indica en la descripcion: “Esta actividad comprende la realizacion
de pruebas de concreto para la verificacion de la resistencia del mismo”: cabe
precisar que, de la totalidad de la documentacion recibida, no se ha encontrado
informacion que corrobore que se han realizado estos controles de calidad, ni
fotografias. de la ejecucion de las mencionadas pruebas al concreto en los 6
COSB, a la fecha esta Subgerencia no cuenta con tal informacion, por o que
se ha procedido a requerir la informacién a los ex funcionarios.” (el subrayado
es nuestro)

No obstante, pese a la ausencia de sustentos que acrediten la ejecucion de controles
de calidad, los inspectores de obra emitieron informes técnicos recomendando otorgar
la conformidad de los servicios, lo que permitio aprobar y pagar las partidas ejecutadas.
Sin embargo, los ensayos de extraccién de testigos (diamantinas) efectuados por
la Entidad durante los afios 2024 y 2025, evidenciaron que la resistencia del
concreto empleado en los médulos de seguridad resulté significativamente
inferior a los 210 kg/cm? establecidos como f'c en las especificaciones técnicas
del expediente técnico, contraviniendo lo dispuesto en la Norma Técnica Peruana
E.060 “Concreto Armado” del Reglamento Nacional de Edificaciones y en el numeral 9
de la Directiva de Obras por Administracion Directa, que dispone la obligatoriedad de
realizar pruebas de control de calidad de los materiales y trabajos ejecutados.

Dicha situacion se detalla a continuacién:

b) Ensayos de resistencia de concreto (diamantinas) a los médulos de
seguridad - post ejecucion

El 18 de setiembre de 2024, a solicitud del jefe de la Oficina General de Innovacion
y Desarrollo Economico - OGIDE, la Entidad contraté al consultor Keyner Lidmer

Z Adjunto al oficio n.° D000128-2025-MSB-GDUC-SOPIM DE 1 de abril de 2025.
% |0ARR = Inversion de Optimizacion, Ampliacién Marginal, Rehabilitacion y Reposicion
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Pefialoza Huamali con Orden de Servicio n.° 51772 para la prestacion del
“Servicio de Ensayo de Resistencia de Concreto Armado” (Apéndice n.° 66),
quien en cumplimiento de dicho servicio, mediante carta n.® 09-2024-KLPH del 25
de octubre de 2024 (Apéndice n.° 67), presento su informe correspondiente®, en
el cual, entre otros aspectos, contemplo la realizacion de cuarenta (40) extracciones
de testigos de concreto con el objeto de determinar la resistencia en diez (10)
médulos de seguridad ciudadana, entre ellos: Plumereros, Guardia Civil, De la
Mujer, Dominguez, Primavera, Joaquin Madrid.

Del andlisis de los resultados y observaciones, consignadas en el informe del
consultor, el especialista de la Comisién Auditora, advierte que la calidad del
concreto de los médulos evaluados fue deficiente y heterogénea, evidenciandose
resistencias por debajo del valor de disefio (fc = 210 kg/cm?) e incluso la
imposibilidad de ejecutar correctamente varios ensayos por la fragilidad del
material. Ademés, el consultor informd que, en diversos elementos estructurales,
especialmente zapatas, vigas y losas, el concreto presentaba porosidad,
envejecimiento, baja cohesion y facil fractura, condiciones que impidieron
aplicar la norma ASTM C42 para la obtencion de resultados vélidos, tal como se
detalla en el siguiente cuadro:

* Cuadro n.° 38
Resultados y comentarios de los ensayos de resistencia de concreto armado
en el afio 2024

Modulo de  Resistencia del nicleo diamantino (kg/cm?)

seguridad Comentarios del consulfor

Zapata | Viga | Losa Columna

Plumereros | 144.46 | 105.76 | 88.84 48.36

De los resultados de viga y losa:

“(...) Se extrajo el nucleo diamantino de viga y losa, sin
embargo, no se ha realizado el ensayo dado que no
cumple la relacién minima de L / D (No se debe
ensayar un nicleo que tenga una longitud méxima de

Guardia Civil | 203.76 - - (") menos del 95% de su didmetro.) i

‘ Los nicleos extraidos de a losa y viga tienen una apariencia|

‘ de concreto peroso, envejecido y baja resistencia.

()

(*) Consultor no se manifestd de carencia de valor de ensayo.

‘ Del resultado de columna:

DelaMujer = 7348 | 123.55 | 106.66 ) “..)La resisfenc{a del concreto qe fa columna gnte el anclaje

del equipo no era suficientemente resistente para la

extraccion del nicleo diamantino. (...)"

De los resultados de viga y losa:

(...} Se extrajo el nicleo diamantino de viga y losa, sin

‘ embargo, no se ha realizado el ensayo dado que no
cumple la relacion minima de L / D (No se debe
ensayar un ntcleo que tenga una longitud maxima de

Dominguez - - - 70.48 menos del 95% de su didmetro.

Del resultado de zapata: |
El nicleo de la zapata no se pudo extraer debido a la facilidad|
de en quebrantamiento muestra una apariencia de|
concreto de baja resistencia. (...)" |

Primavera | 23087 | 5522 | 527 | 13234 - |

2 Nota de Pago n.° 8042.24.81.241398 de 18 de diciembre de 2024.
3 Capitulo Il Ensayo de diamantina en elementos estructurales

R R e A o S 20 20 e
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Médulo de | Resistencia del nicleo diamantino (kg/cm?)

idad Comentarios del consultor
segundad | zapata| Viga | Losa = Columna

Del resultado de losa:

‘(...) Se extrajo el nucleo diamantino de viga y losa, sin

> embargo, no se ha realizado el ensayo dado que no|

LS . 95.13 cumple la relacion minima de L / D (No se debe|
‘ ensayar un nlcleo que tenga una longitud méxima de
) menos del 95% de su didmetro.) (...)".

Fuente: Entregable de la orden de servicio n. ° 5177 de 18 de setiembre de 2024,
Elaborado por: Comision Auditora

Como se evidencio en el informe del servicio, el consultor precisé que en varios
elementos estructurales no fue posible realizar los ensayos de resistencia debido a
la deficiente calidad del concreto, situacion que describié con expresiones como
“nucleo no cumple la relacién minima L/D”, “concreto poroso o envejecido” y
“‘muestra de baja resistencia”, lo que demostré que las condiciones del material no
eran adecuadas para efectuar un analisis conforme a noma.

En concordancia con ello, via Oficio n.® D000011-2025-MSB-GM-OGIDE de 28 de
febrero de 2025 (Apéndice n.° 68), la OGIDE remitio al OCI evidencia fotografica
complementaria referida a los nucleos diamantinos extraidos, haciendo constar que
varios de ellos no cumplieron con los paradmetros de longitud y proporcién L/D
exigidos por la Norma Técnica Peruana NTP 339.059, motivo por el cual no
generaron resultados validos de resistencia. Dicha comunicacion incluyd el Anexo
n.° 001, donde se aprecia la evidencia fotografica de los nucleos con fracturas,
desprendimientos y signos visibles de deterioro estructural, concordantes con las
observaciones técnicas del consultor, lo que evidenciaria que el concreto empleado
en los mddulos de seguridad present6 una resistencia deficiente y no cumplio los
valores de diserio establecidos

Por otro lado, el 11 de abril de 2025, con la Orden de Servicio n.° 1998 (Apéndice
n.° 69), la Subgerencia de Serenazgo contratd a la empresa Lab Geotécnica S.A.
para la ejecucion del “Servicio de Pruebas de Calidad de Concreto de diez (10)
modulos de seguridad”, de cuyo cumplimiento a través de carta s/n de fecha 5 de
mayo de 2025 (Apéndice n.° 70), remiti¢ el informe de resultados de las pruebas
de diamantina efectuadas en las columnas de los diez (10) mddulos de seguridad
ciudadana, entre los cuales se evaluaron los modulos Plumereros, Guardia Civil, De
la Mujer, Dominguez, Primavera y Joaquin Madrid, con la finalidad de determinar la
calidad del concreto empleado en su construccion.

Los valores obtenidos en las pruebas confirmaron las deficiencias advertidas en el
primer grupo de ensayos de diamantinas efectuados en el afio 2024, para varios
elementos estructurales, resistencias inferiores al f'c de 210 kg/cm? previsto en el
expediente técnico, ratificandose asi, tal como se detalla a continuacién:

Cuadro n.° 40
Resultados de los ensayos de compresion axial de testigos en el afio 2025
Médulo de Resistencia a la compresion (kg/cm?) Resistencia
seguridad M1 M2 M3 Promedio (KG/CM2)
Plumereros - 234.73 222.60 228.67
Guardia Civil 129.30 152.14 113.70 131.71
La Mujer 182.93 179.67 199.25 187.28
Dominguez 127.67 109.82 223.11 153.53
Primavera 23219 225.86 177.63 211.89
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| Joaquin Madrid [ 15041 | 14939 | 19711 | 165.63 |
M1: Columna n.®1 del 1er piso, M2: Columna n.°2 del 1er piso, M3: Columna n.°3 del 1er piso

Fuente: Carta s/n de 5 de mayo de 2025 de la empresa Lab. Geotécnica remitida a la Subgerencia de Serenazge de la
MSB el “Servicio de Pruebas de Calidad de Concreta Rotura de 10 modulos”.

Elaborado por: Especialista de la Comision Auditora

Del anélisis de los resultados obtenidos por la empresa Lab Geotécnica S.A, se
advierte que, en los seis (6) modulos de seguridad materia de evaluacion,
Plumereros, Guardia Civil, De la Mujer, Dominguez, Primavera y Joaquin Madrid,
los valores de resistencia promedio a la compresion se situaron, en su mayoria, por
debajo del fc = 210 kg/lcm? establecido en las especificaciones técnicas del
expediente. En particular, los médulos Dominguez (153.53 kg/cm?), Joaquin Madrid
(165.63 kg/lem?), Guardia Civil (131.71 kg/cm?) y De la Mujer (187.28 kg/cm?)
registraron resistencias inferiores al valor de disefio, confirmando la baja calidad del
concreto empleado en sus elementos estructurales (columnas).

Al respecto, el 16 de abril de 2025, mediante Orden de Servicio n.® 2342 (Apéndice
n.° 71), la Subgerencia de Serenazgo contratd al Colegio de Ingenieros del
Pertl - Consejo Departamental de Lima, para la ejecucion del “Servicio de
Evaluacion Estructural’, de lo cual, posteriormente a través de la carta
n.° 0777-B-2025/CP/CIP/CDL de 9 de junio de 2025 (Apéndice n.° 72), remitio el
informe técnico pericial en version digital en cuyo Dictamen n.° 1, el Perito reveld
que se realizaron pruebas de diamantina en las columnas de los diez (10) mddulos
de seguridad, entre los cuales estan: Plumereros, Guardia Civil, De la Muier,
Dominguez, Primavera y Joaquin Madrid, a fin de determinar la calidad del concreto,
obteniéndose los siguientes valores:

Cuadro n.° 41
Resultados de la evaluacion estructural de los seis (6) modulos de seguridad
por CIP
. Promedio : :
Modt;l: ?.Iel'i dad Diamantinas (Kg/cm?) Diamantinas Observaclon;sa:iueal:;nto
g v (Kglem?)
Plumereros o237 223 230 Resistencia aceptable
Guardia Civil 126 152 14 131 Demolery recon;truir I.as columnas
con resistencia 126 y 114
De la Mujer 183 179 202 188 Resistencia aceptable
’ Demoler y reconstruir las columnas
Rorminggiez 128 2 8 L con resistencia 128 y 112
Primavera 231 224 179 21 Resistencia aceptable
Joaquin Madrid . 148 147 195 163 Resistencia aceptable

Fuente: Entregable de Iz orden de servicio n. ° 2342 de 16 de abril de 2025.
Elaborado por: Comision Auditora

Del cuadro precedente, se advierte que una parte significativa de los resultados
presentan resistencias inferiores a 210 kg/cm?, valor establecido en el expediente
técnico, asi como en los Téminos de Referencia de los servicios contratados en el
afio 2022, y en la Norma Técnica Peruana E.060 “Concreto Armado’,
evidenciandose un incumplimiento de las condiciones minimas de calidad del
concreto. Asimismo, el perito del Colegio de Ingenieros del Perli - Consejo
Departamental de Lima, en su informe dispuso medidas correctivas que incluyen la
demolicion y reconstruccion de dos (2) columnas en el modulo Dominguez y dos (2)
columnas en el médulo Guardia Civil, entre otras recomendaciones, lo que
evidenciaria que durante la ejecucion de las obras no se realizaron las pruebas de
control de calidad del concreto exigidas y que, en la actualidad, dichas deficiencias
generan un riesgo estructural relevante.

MW
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Cabe precisar que, los resultados del primer grupo de ensayos de diamantinas
realizados en el 2024, ya habian evidenciado baja resistencia y deterioro del
concreto en ofros elementos estructurales, tales como vigas, losas y zapatas, los
cuales no fueron comprendidos en la segunda evaluacion efectuada en el 2025, por
haberse limitado esta Ultima Unicamente a las columnas. Por tanto, la Entidad aln
no ha abordado integralmente la evaluacion del resto de elementos estructurales
afectados, pese a que los ensayos iniciales ya revelaban deficiencias generalizadas
en la resistencia del concreto empleado, y al tiempo transcurrido.

En ese sentido, los resultados obtenidos en los ensayos técnicos y periciales,
permiten concluir que los modulos de seguridad ciudadana presentan deficiencias
de calidad del concreto, tanto localizadas en columnas especificas (Dominguez y
Guardia Civil) como potencialmente extendidas a otros elementos estructurales
(vigas, losas y zapatas) derivadas de la inobservancia de las especificaciones
técnicas, los Términos de Referencia y la normativa aplicable. Tal situacién
evidencia la ausencia de controles de calidad durante la ejecucion de los trabajos,
compromete la integridad estructural de los moédulos evaluados y genera la
necesidad de adoptar medidas correctivas, con un consecuente perjuicio
econbémico para la Entidad.

Los hechos descritos han inobservado la normativa y parametros que se indican a
continuacion:

> Resolucion de Contralora n.° 195-88-CG “Normas que regulan la ejecucién de
Obras Piblicas por Administracion Directa”, de 18 de julio de 1988.

Articulo 1°.- APROBAR las siguientes normas que requlan la Ejecucién de las Obras
Pdblicas por Administracién Directa.

9. Durante la ejecucion de las obras se realizarén pruebas de: control de calidad de los
trabajos, materiales, asi como el funcionamiento de las instalaciones, conforme a las
especificaciones Técnicas correspondientes.

> Reglamento Nacional de Edificaciones - RNE, aprobado por Decreto Supremo
n.° 011-2006-VIVIENDA de 8 de mayo de 2006 y modificatorias.

Norma E.060 - Concreto Armado

Capitulo 21 - DISPOSICIONES ESPECIALES PARA EL DISENO SISMICO
()

21.3.2 Concreto en elementos resistentes a fuerzas inducidas por sismo

21.3.2.1 La resistencia especificada a la compresién del concreto, fc, no debe ser menor
que 21 MPa.

> Expediente Técnico de la obra “Reparacion de centro de servicio de
seguridad; remodelacion de centro de servicio de seguridad; adquisicion de
sistema de video vigilancia y mobiliario de ambientes complementarios; en el
(la) modulo de seguridad de La Mujer, Plumereros, Dominguez, Joaquin
Madrid, Primavera y Guardia Civil, distrito de San Borja, provincia Lima,
departamento Lima”, aprobado con Resolucién de Gerencia n.° 169-2021-
MSB-GM-GDUC de 29 de octubre de 2021.

(i)
2. ESPECIFICACIONES TECNICAS

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de San Borja
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ESPECIFICACIONES TECNICAS: ESTRUCTURAS

(s
02. ESTRUCTURAS
(i)
02.03.0BRAS DE CONCRETO ARMADO
()
Concreto
(i)
e [Esfuerzo
El esfuerzo de compresion especificado del concreto f¢ para cada porcion de
la estructura indicada en los planos, estara basado en la fuerza de compresion
alcanzada a los 28 dias, a menos que se indique otro tiempo diferente.

Esta informacion debera incluir como minimo la demostracion de la
conformidad de cada mezcla, con la especificacion y los resultados de testigos
rotos en compresion de acuerdo a las normas ASTM C-31, C-39 y las Normas
Técnica Peruana, en cantidad suficiente para demostrar que se esta
alcanzando la resistencia minima especificada y que no mas del 10% de todas
las pruebas den valores inferiores a dicha resistencia.

Se llama prueba ai promedio del resultado de la resistencia de fres testigos
del mismo concreto, probados en la misma oportunidad. El costo del control
de calidad del concreto es por cuenta del contratista.

()
02.04 OTROS

02.04.01 PRUEBAS Y CONTROL DE CONCRETO

A. DESCRIPCION

Esta actividad comprende la realizacion de pruebas de concreto para la
verificacion de la resistencia del mismo.(...).

> Términos de Referencia de la Orden de Servicio n.° 5850 de 18 de agosto de
2022,

(o)

6. ALCANCES Y DESCRIPCION DEL SERVICIO

()
OTROS

PRUEBAS Y CONTROL DE CONCRETQ

Términos de Referencia de la Orden de Servicio n.° 1832 de 3 de marzo de
2022,

6. ALCANCES Y DESCRIPCION DEL SERVICIO

()

- Lostrabajos deben contemplar lo que indican los planos y las especificaciones técnicas.
Deben contemplar las pruebas de resistencia de concreto certificadas.

Términos de Referencia de Orden de Servicio n.° 1895 de 31 de marzo de 2022.

6. ALCANCES Y DESCRIPCION DEL SERVICIO
()

Los trabajos deben contemplar lo que indican los planos y las especificaciones técnicas.
Deben contemplar las pruebas de resistencia de concreto correspondientes.
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» Términos de Referencia de Orden de Servicio n.° 2511 de 7 de abril de 2022.
8. ALCANCES Y DESCRIPCION DEL SERVICIO
fra

Los trabajos deben contemplar lo que indican los planos y las especificaciones técnicas.
- Deben contemplar las pruebas de resistencia de concreto. (Certificadas)

» Términos de Referencia de Orden de Servicio n.° 3384 de 3 de junio de 2022,
6. ALCANCES Y DESCRIPCION DEL SERVICIO
()

Los trabajos deben contemplar lo que indican los planos y las especificaciones técnicas.
Deben contemplar las pruebas de resistencia de concreto certificadas.

> Términos de Referencia de Orden de Servicio n.° 1412 de 22 de febrero de
2022,

6. ALCANCES Y DESCRIPCION DEL SERVICIO
()

Los trabajos deben contemplar lo que indican los planos y las especificaciones técnicas.
Deben contemplar las pruebas de resistencia de concreto certificadas.

> Términos de Referencia de Orden de Servicio n.° 1787 de 21 de marzo de 2022.
6. ALCANCES Y DESCRIPCION DEL SERVICIO
(i)

Los trabajos deben contemplar lo que indican los planos y las especificaciones técnicas.

()

Deben contemplar las pruebas de resistencia de concreto.
» Términos de Referencia de Orden de Servicio n.° 3109 de 13 de mayo de 2022.
6. ALCANCES Y DESCRIPCION DEL SERVICIO
{".)Deben contemplar las pruebas de resistencia de concreto certificadas.

> Términos de Referencia de Orden de Servicio n.° 1440 de 25 de febrero de
2022

6. ALCANCES Y DESCRIPCION DEL SERVICIO
g ]

Los trabajos deben contemplar lo que indican los planos y las especificaciones técnicas.
Deben contemplar las pruebas de resistencia de concreto.

> Terminos de Referencia de Orden de Servicio n.° 1643 de 10 de marzo de 2022.

6. ALCANCES Y DESCRIPCION DEL SERVICIO
(..)
- Los trabajos deben contemplar lo que indican los planos y las especificaciones técnicas.
- Deben contemplar las pruebas de resistencia de concreto.

> Términos de Referencia de Orden de Servicio n.° 5916 de 31 de agosto de 2022,

6. ALCANCES Y DESCRIPCION DEL SERVICIO

Eal
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PRUEBAS Y CONTROL DE CONCRETO

La situacion descrita ha ocasionado que se afecte la calidad, seguridad y durabilidad
de la infraestructura publica, comprometiendo seriamente la vida Util de dicha
infraestructura, y la seguridad de los ciudadanos, ademas del consecuente perjuicio
econémico a la Entidad, por la obligatoria necesidad de contratar servicios
especializados para el estudio y andlisis de la resistencia de la obra y la adopcién de
medidas correctivas, en algunos elementos estructurales de los médulos en cuestion.

El hecho descrito se ha producido debido a que el jefe de la Unidad de Obras Publicas
e Infraestructura Menor y los Coordinadores de obras de la UOPIM, durante la
construccion de los modulos de seguridad, no verificaron el cumplimiento de las
pruebas de resistencia de concreto, de acuerdo con lo establecido en sus términos de
referencia y en el expediente técnico.

Las personas comprendidas en los hechos presentaron sus comentarios o aclaraciones
conforme se detalla en el Apéndice n.° 78.

Edgar Miguel Salazar Peralta presentd extemporaneamente sus comentarios o
aclaraciones a la desviacion de cumplimiento. Sin embargo, Emilio Adelmo Della Casa
Gallarday, Josef Angello Canepa Livague y Ana Meiling Kcomt Cabrejo no presentaron

sus comentarios o aclaraciones, a pesar de haber sido notificados validamente
mediante casilla electrénica.

Efectuada la evaluacion de los comentarios o aclaraciones y documentos presentados,
se concluye que los mismos no desvirtian los hechos notificados en la desviacion de
cumplimiento. La referida evaluacion, la cédula de nofificacion electronica y el cargo
respectivo forman parte del Apéndice n.° 78 del Informe de Auditoria.

Por cada persona comprendida en los hechos se precisan los datos siguientes:

1. Emilio Adelmo Della Casa Gallarday, identificado con DNI n.° 06685791, Jefe de
la Unidad de Obras Publicas e Infraestructura Menor - UOPIM, durante el periodo
del 21 de julio de 2020 al 31 de diciembre de 2022, designado con Resolucién de
Alcaldia n.® 143-2020-MSB-A de 20 de julio de 2020 y culminando su designacion
efectiva el 31 de diciembre de 2022, segin Resolucion de Alcaldia
n.° 245-2020-MSB-A de 14 de diciembre de 2022 (Apéndice n.° 74), a quien se le
comunicé la desviacion de cumplimiento, mediante Cédula de Notificacion
n.° 021-2025-CG/0C2695-AC-MSB de 16 de octubre de 2025, notificado por casilla
electronica el mismo dia, conforme consta en la Cédula de Notificacion Electronica
n. 00000031-2025-CG/2695-02-002 (Apéndice n.° 78); sin embargo, no presento
sus comentarios o aclaraciones sobre su participacion en los hechos comunicados.

Al respecto, dicho funcionario, emitié el memorandum n.° 694-2022-MSB-GM-
GDUC-UOPIM, indicando que verificd el cumplimiento del servicio, asi como por
haber suscrito el formato “Conformidad de Servicio”, lo que derivo en la emisién de
los comprobantes de pago n.s 14665 y 14666 de 15 de setiembre de 2022.
Asimismo, por haber emitido los memorandums n.es 239 y 312-2022-MSB-GM-
GDUC-UOPIM, ambos dirigidos al jefe de la Unidad de Logistica, indicando que
verificd el cumplimiento del servicio, asi como por haber suscrito el formato
“Conformidad de Servicio”, lo que derivo en la emision de los comprobantes de pago
n.s 6535 y 6536 (3/05/2022) y n.os 8811 y 8812 (9/06/2022), a pesar de que los
proveedores no habian ejecutado las pruebas de resistencia de concreto, acorde a
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lo sefialado en los términos de referencia, asi como en las especificaciones técnicas
contenidas en el expediente de los moédulos de seguridad De la Mujer y
Plumereros, respectivamente.

Igualmente, por haber emitido los memorandums nos 313 vy
518-2022-MSB-GM-GDUC-UOPIM, dirigidos al jefe de la Unidad de Logistica,
indicando -como responsable del &rea usuaria- que se verificd el cumplimiento del
servicio, asi como por haber suscrito el formato “Conformidad de Servicio”, o que
derivo en la emision de los comprobantes de pago n.%s 7177 y 7178 (20/05/2022) y
n.s 11255 y 11256 (20/07/2022). De la misma manera, por haber emitido los
memorandums n.os 203, 269 y 407-2022-MSB-GM-GDUC-UOPIM, dirigidos al jefe
de la Unidad de Logistica, indicando -como responsable del area usuaria- que se
verificd el cumplimiento del servicio, asi como por haber suscrito el formato
“Conformidad de Servicio", lo que derivd en la emision de los comprobantes de pago
n.os 5452 y 5453 (20/04/2022), n.es 7084 y 7085 (17/05/2022) y n.os 10279 y 10280
(30/06/2022), a pesar de que los proveedores no habian ejecutado las pruebas de
resistencia de concreto, tal como se estipula en los términos de referencia, al igual
que en las especificaciones técnicas contenidas en el expediente de los médulos
de seguridad Dominguez y Joaquin Madrid.

A su vez, por haber emitido el informe técnico n.° 001-2022-EDCG, en su condicion
de inspector de obras, y los memorandums n.os 184 y 244-2022-MSB-GM-GDUC-
UOPIM, dirigidos al jefe de la Unidad de Logistica, indicando -como responsable del
area usuaria- que se verificd el cumplimiento del servicio, asi como por haber
suscrito el formato “Conformidad de Servicio”, lo que derivd en la emision de los
comprobantes de pago n.s 5164 y 5165 (8/04/2022) y n.>s 6412 y 6413 (3/05/2022),
Finalmente, por haber emitido el memorandum n.° 757-2022-MSB-GM-GDUC-
UOPIM, dirigido al jefe de la Unidad de Logistica, indicando que se verifico el
cumplimiento del servicio, asi como por haber suscrito el formato “Conformidad de
Servicio, lo que derivod en la emisién de los comprobantes de pago n.es 16382
(14/10/2022) y 16199 (10/10/2022), a pesar de que los proveedores no habian
ejecutado las pruebas de resistencia de concreto, como lo disponen los términos de
referencia, concordantes con las especificaciones técnicas contenidas en el
expediente de los modulos de seguridad Primavera y Guardia Civil,
evidenciandose deficiencias de calidad del concreto en los informes resultantes de
los ensayos técnicos y periciales realizados.

En los hechos descritos, inobservé lo establecido en los numerales 1, 4 y 10 del
articulo 1° de la Resolucién de Contralora n.° 195-88-CG “Normas que regulan la
ejecucion de Obras Publicas por Administracion Directa”, publicada en el Diario
Oficial El Peruano el 18 de julio de 1988. Asimismo, se advirti la vulneracion al
principio de legalidad sefialado en el numeral 1.1 del articulo IV del Texto Unico
Ordenado de la Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,

aprobado mediante Decreto Supremo n.° 004-2019-JUS, publicado el 25 de enero
de 2019.

En consecuencia, incumplio sus funciones establecidas en los literales a) y n), del
articulo 186° del Reglamento de Organizacién y Funciones - ROF de Ia
Municipalidad Distrital de San Borja - MSB, aprobado con Ordenanza n.° 621-MSB
de 19 de febrero de 2019, para la Unidad de Obras Piblicas e Infraestructura Menor
- UOPIM. Adicionalmente, inobservo lo dispuesto en el numeral 43.1 del articulo
43° del Reglamento Intemno de los Servidores Civiles de la Municipalidad distrital de
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San Borja, aprobado con Resolucion de Alcaldia n.° 217-2021-MSB-A de 27 de
setiembre de 2021.

En tal sentido, no aportd elementos de juicio que permitan desvirtuar la participacion
del sefior Emilio Adelmo Della Casa Gallarday, por consiguiente, se ha determinado
que el hecho comunicado no ha sido desvirtuado y configura una presunta
responsabilidad administrativa funcional derivada del deber incumplide y la relacién
causal prevista en la normativa anteriormente sefialada.

2. Edgar Miguel Salazar Peralta, identificado con DNI n.® 42817140, Coordinador de
obras de la UOPIM, contratado bajo la modalidad de locacion de servicios, del 24
de enero de 2022 al 13 de abril de 2022, y del 19 de abril de 2022 al 17 de julio de
2022, segun las érdenes de servicios n.os 747 y 2795, asi como, en su condicién de
coordinador y/o inspector de obras, del 4 de agosto de 2022 al 27 de setiembre de
2022, segun OS n.° 4917 (Apéndice n.° 77), a quien se le comunicé |a desviacion
de cumplimiento, mediante Cédula de Notificacion n.® 022-2025-CG/OC2695-AC-
MSB de 16 de octubre de 2025, notificado por casilla electronica el mismo dia,
conforme consta en la Cédula de Notificacién Electronica n.° 00000032-2025-
CG/2695-02-002 (Apéndice n.° 78). Con documento s/n recibido el 30 de octubre
de 2025 presenté sus comentarios o aclaraciones, en acha (8) folios.

La evaluacion de comentarios o aclaraciones, se ubica en el (Apéndice n.° 78),
donde se revela su participacion por los siguientes motivos:

Los comentarios o aclaraciones formulados por el Arq® Edgar Miguel Salazar
Peralta, en su condicion de Coordinador y/o Inspector de obras de la Unidad de
Obras Publicas e Infraestructura Menor - UOPIM, no han sido desvirtuados, toda
vez que de los hechos materia de desviacién, se evidencian en sus Informes
Técnicos n.°s 004, 012 y 025-2022-EMSP, en los cuales recomendd al jefe de
UOPIM otorgar la conformidad en virtud de haber verificado el cumplimiento de los
servicios: “Servicio de estructuras bésicas cimentacion y veredas, incluye
demolicion y eliminacion en COBS Madrid”, “Servicio de armado de estructuras
verticales y horizontales en COSB Madrid”y el “Servicio especializado de mano de
obra para vaciado de concreto y acabados en COSB Madrid”, en el médulo de
seguridad Joaquin Madrid, (resultante de las Ordenes de Servicio n.°s 1412 de 22
de febrero de 2022, 1787 de 21 de marzo de 2022 y 3109 de 13 de mayo de 2022),
asi como el Informe Técnico n.® 045-2022-EMSP del “Servicio de armado y vaciado
de losa en COSB La Mujer”, (resultante de la Orden de Servicio n.°s 5850 de 18 de
agosto de 2022), relacionado con la obra, denotandose deficiencias de calidad del
concreto en los resultados de los ensayos técnicos y periciales.

Con dicha actuacion, el auditado inobservo el numeral 9 del articulo 1 la Resolucion
de Contralora n.® 195-88-CG “Normas que regulan la ejecucion de Obras Publicas
por Administracion Directa”, publicada en el Diario Oficial El Peruano el 18 de julio
de 1988; ademés incumpli¢ el Capitulo 21 de la Norma G.060 -CONCRETO
ARMADO del Reglamento Nacional de Edificaciones - RNE y modificatorias
(sesenta y seis normas técnicas), aprobadas con Decreto Supremo n.° 011-2006-
VIVIENDA, publicado en el Diario Oficial EI Peruano el 8 de mayo de 2006; numeral
02.04.01 PRUEBAS Y CONTROL DE CONCRETO del Expediente Técnico,

aprobado con Resolucion de Gerencia n.° 169-2021-MSB-GM-GDUC de 29 de
octubre de 2021.
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En consecuencia, no cumplio diligentemente con las actividades descritas en los
Términos de Referencia de las 6rdenes de servicio n.°s 747, 2795 y 4917, las cuales
estén relacionadas con las funciones inherentes a la Unidad de Obras Plblicas e
Infraestructura Menor - UOPIM, establecidas en literal €) del articulo 186° del
Reglamento de Organizacion y Funciones - ROF de la Municipalidad Distrital de
San Borja, aprobado con Ordenanza n.° 621-MSB de 19 de febrero de 2019.

Como resultado de la evaluacion de los comentarios formulados por el sefior Edgar
Miguel Salazar Peralta, se ha determinado que el hecho comunicado no ha sido
desvirtuado y configura una presunta responsabilidad administrativa funcional,
derivada del deber incumplido y la relacion causal prevista en la normativa
anteriormente sefialada.

3. Josef Angello Canepa Livaque, identificado con DNI n.° 48242609, Coordinador
de obras de la UOPIM, contratado bajo la modalidad de locacion de servicios del 14
de marzo de 2022 al 6 de junio de 2022, segin orden de servicio n.° 1670, asi como
en su condicion de coordinador de proyectos del 15 al 29 de setiembre de 2022,
segun OS n.° 6974 (Apéndice n.° 77), a quien se le comunicd la desviacion de
cumplimiento, mediante Cédula de Notificacion n.° 023-2025-CG/0C2695-AC-MSB
de 16 de octubre de 2025, notificado por casilla electronica el mismo dia, conforme
consta en la Cédula de Notificacién Electronica n.° 00000033-2025-CG/2695-02-
002 (Apéndice n.° 78); sin embargo, no presentd sus comentarios o aclaraciones
sobre su participacion en los hechos comunicados.

Al respecto, dicho funcionario, emitié los informes técnicos n.os 003 y 009-2022-
JACL al jefe de la UOPIM, recomendando otorgar la conformidad, asi como por
suscribir los formatos “Conformidad de Servicio”, lo que derivo en la emision de los
memorandums n.> 239 y 312-2022-MSB-GM-GDUC-UQPIM, dirigidos a la jefa de
la Unidad de Logistica, y los comprobantes de pago n.> 6535 y 6536 (3/05/2022) y
n. 8811y 8812 (9/06/2022), respectivamente, a pesar de que, los proveedores no
habian ejecutado las pruebas de resistencia de concreto, segin lo establecido en
los terminos de referencia, concordantes con las especificaciones técnicas
contenidas en el expediente del médulo de seguridad Plumereros.

Del mismo modo, emiti6 el informe técnico n.® 025-2022-AJCL al jefe de la UOPIM,
recomendando otorgar la conformidad, asi como por suscribir el formato
“‘Conformidad de Servicio’, lo que derivd en la emision del memorandum
n.® 757-2022-MSB-GM-GDUC-UQPIM, dirigido a la jefa de la Unidad de Logistica,
y los comprobantes de pago n.os 16382 (14/10/2022) y 16199 (10/1 0/2022),
respectivamente, a pesar de que, los proveedores no habian ejecutado las pruebas
de resistencia de concreto, acorde a lo sefialado en los términos de referencia, asi
como en las especificaciones técnicas contenidas en el expediente del médulo de
seguridad Guardia Civil, denotandose deficiencias de calidad del concreto en los
resultados de los ensayos técnicos y periciales.

Los hechos descritos evidencian que inobservé el Articulo 1 de la Resolucion de
Contralora n.* 195-88-CG “Normas que regulan Ia sjecucién de Obras Pblicas por
Administracion Directa”, publicada en el Diario Oficial El Peruano el 18 de julio de
1988, el Capitulo 21 de la Norma G.060 -CONCRETO ARMADO del Reglamento
Nacional de Edificaciones - RNE y modificatorias (sesenta y seis normas técnicas)
aprobadas con Decreto Supremo n.° 011-2006-VIVIENDA, publicado en el Diario
Oficial El Peruano el 8 de mayo de 2006; y Numeral 02.04.01 PRUEBAS Y
CONTROL DE CONCRETO del Expediente Técnico.
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En consecuencia, no cumplio diligentemente con las actividades descritas en los
Términos de Referencia de las Ordenes de Servicio n.° 1670, las cuales estan
relacionadas con las funciones inherentes a la Unidad de Obras Publicas e
Infraestructura Menor - UOPIM, establecidas en el literal e), del articulo 186° del
Reglamento de Organizacion y Funciones - ROF de la Municipalidad Distrital de
San Borja, aprobado con Ordenanza n.° 621-MSB de 19 de febrero de 2019.

En tal sentido, no aporté elementos de juicio que permitan desvirtuar la participacion
del sefior Josef Angello Canepa Livaque, por consiguiente, se ha determinado que
el hecho comunicado no ha sido desvirtuado y configura una presunta
responsabilidad administrativa funcional derivada del deber incumplido y la relacién
causal prevista en la normativa anteriormente sefialada.

4. Katherine Jhunnet Palomino Chicchon, identificada con DNI n.° 70018693,
Coordinadora y/o inspectora de obras de la UOPIM, contratada bajo la modalidad
de locacion de servicios, del 1 de abril al 30 de mayo de 2022, y del 1 de junio al 29
de agosto de 2022, seglin 6rdenes de servicio n.es 2300 y 3352 (Apéndice n.c77),
a quien se le comunico la desviacién de cumplimiento, mediante Cédula de
Notificacion n.® 024-2025-CG/OC2695-AC-MSB de 16 de octubre de 2025,
notificada por casilla electronica el mismo dia, conforme consta en la Cédula de
Notificacion Electronica n.® 00000034-2025-CG/2695-02-002 (Apéndice n.° 78).
Con documento s/n recibido el 31 de octubre de 2025 presentd sus comentarios o
aclaraciones, a través de mesa de partes virtual de la Contraloria General de la
Republica con expediente n.° 0820250744981, en ciento cuarenta y uno (141)
folios.

La evaluacion de comentarios o aclaraciones, se ubica en el (Apéndice n.° 78),
donde se revela su participacion por los siguientes motivos:

Los comentarios y aclaraciones formuladas por Katherine Jhunnet Palomino
Chicchon, en su condicion de Coordinadora y/o Inspectora de obras de la Unidad
de Obras Publicas e Infraestructura Menor - UOPIM, no han sido desvirtuados, toda
vez que los actos materia de la desviacion estan evidenciados en sus informes
técnicos n.°s 002-2022-COSBDOM/KJPCH y 005-2022-COSBDOM/KJPCH, en los
cuales recomendo al jefe de UOPIM otorgar la conformidad en virtud de haber
verificado el cumplimiento de los servicios: “Servicio de obras preliminares COSB -
Dominguez® y *Servicio de concreto armado, tarrajeo y pintura en COSB -
Dominguez’, resultante de las drdenes de servicio n.°s 2511y 3384 de 7 de abril de
2022 y 3 de junio de 2022, respectivamente, relacionados con la obra.

Con dicha actuacion, la auditada inobservé lo establecido en el numeral 9 del
articulo 1 de la Resolucion de Contralora n.° 195-88-CG “Normas que regulan la
efecucion de Obras Publicas por Administracion Directa”, publicada en el Diario
Oficial EI Peruano el 18 de julio de 1988, asi como el funcionamiento de Ias
instalaciones, conforme a las especificaciones Técnicas correspondientes” ademés
el Capitulo 21 de la Norma G.080 -CONCRETO ARMADO del Reglamento Nacional
de Edificaciones - RNE y modificatorias (sesenta y seis normas técnicas),
aprobadas con Decreto Supremo n.® 011-2006-VIVIENDA, publicado en el Diario
Oficial EI Peruano el 8 de mayo de 2006; numeral 02.04.01 PRUEBAS Y CONTROL
DE CONCRETO del Expediente Técnico de la obra, aprobado con Resolucién de
Gerencia n.” 169-2021-MSB-GM-GDUC de 29 de octubre de 2021.
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En consecuencia, no cumplié con las actividades descritas en los términos de
referencia de las ordenes de servicio n.°s 2300 y 3352, relacionadas con las
funciones inherentes a la Unidad de Obras Plblicas e Infraestructura Menor -
UOPIM, establecidas en el literal e) del articulo 186° .del Reglamento de
Organizacién y Funciones - ROF de la Municipalidad Distrital de San Borja,
aprobado con Ordenanza n.” 621-MSB de 19 de febrero de 2019.

Como resultado de la evaluacion de los comentarios formulados por la sefiora
Katherine Jhunnet Palomino Chicchon, se ha determinado que el hecho
comunicado no ha sido desvirtuado y configura una presunta responsabilidad
administrativa funcional, derivada del deber incumplido y la relacion causal prevista
en la normativa anteriormente sefalada.

5. Ana Meilling Kcomt Cabrejo, identificada con DNI n.® 72199329, Coordinadora
ylo inspectora de obras de la UOPIM, del 1 de abril de 2022 al 30 de mayo de 2022,
contratada bajo la modalidad de locacion de servicios, segun orden de servicio
n.° 2301 (Apéndice n.° 77), a quien se le comunicd la desviacion de cumplimiento,
mediante Cédula de Notificacion n.° 025-2025-CG/OC2695-AC-MSB de 16 de
octubre de 2025, notificada por casilla electronica el mismo dia, conforme consta en
la Cédula de Notificacion Electronica n.° 00000035-2025-CG/2695-02-002
(Apéndice n.° 78); sin embargo, no presentd sus comentarios o aclaraciones sobre
su participacion en los hechos comunicados.

Al respecto, dicha funcionaria, emitio el informe técnico n.® 024-2022-AMKC al jefe
de la UOPIM, recomendando otorgar la conformidad, asi como por haber suscrito
el formato “Conformidad de Servicio”, lo que derivd en la emision de los
comprobantes de pago n.s 6412 y 6413 (3/05/2022), no obstante que, los
proveedores no habian ejecutado las pruebas de resistencia de concreto, segln lo
establecido en los términos de referencia, concordantes con las especificaciones
técnicas contenidas en el expediente del modulo de seguridad Primavera,
comprobéndose deficiencias de calidad del concreto en los resultados encontrados
en los ensayos técnicos y periciales.

Los hechos descritos evidencian que inobservé numeral 9 del Articulo 1 de la
Resolucion de Contralora n.° 195-88-CG “Normas que regulan la ejecucion de
Obras Publicas por Administracion Directa”, publicada en el Diario Oficial El
Peruano el 18 de julio de 1988, Asimismo, incumplié con el Capitulo 21 de la Norma
G.060 -CONCRETO ARMADO del Reglamento Nacional de Edificaciones - RNE y
modificatorias (sesenta y seis normas técnicas) aprobadas con Decreto Supremo
n.® 011-2006-VIVIENDA, publicado en el Diario Oficial El Peruano el 8 de mayo de

2006; y Numeral 02.04.01 PRUEBAS Y CONTROL DE CONCRETO del Expediente
Técnico.

En consecuencia, no cumplio diligentemente con las actividades descritas en los
Términos de Referencia de las Ordenes de Servicio n.° 1670, las cuales estan
relacionadas con las funciones inherentes a la Unidad de Obras Publicas e
Infraestructura Menor - UOPIM, establecidas en el literal €) del articulo 186° del
Reglamento de Organizacion y Funciones - ROF de la Municipalidad Distrital de
San Borja, aprobado con Ordenanza n.° 621-MSB de 19 de febrero de 2019.

En tal sentido, no aportd elementos de juicio que permitan desvirtuar su responsabilidad
de la sefiora Ana Meilling Kcomt Cabrejo, por consiguiente, se ha determinado que
el hecho no ha sido desvirtuado siendo que configura una presunta responsabilidad
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administrativa funcional, derivada del deber incumplido y la relacion causal prevista
en la normativa anteriormente sefialada.

IV. ARGUMENTOS JURIDICOS

- Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad administrativa funcional sujeta a la
potestad sancionadora de la Contraloria de las observaciones:

1. “Area usuaria solicité la contratacién de los servicios para elaborar el “expediente
técnico” y los “estudios basicos de topografia y mecanica de suelos” para una obra,
en dos (2) procesos menores a ocho (8) UIT, a pesar de que eran parte del mismo
objeto y que sus importes sumados excedian el limite establecido para la contratacion
directa, asi como lo aprobo no obstante tener deficiencias en su elaboracién, lo cual
ocasiono la nulidad del procedimiento de seleccién para su ejecucion”.

2. “Area usuaria y unidad a cargo de las contrataciones incumplieron lo dispuesto en la
resolucion de nulidad del procedimiento de seleccion, al no retrotraerlo a la etapa de
actos preparatorios, cambiarle la modalidad de ejecucion de “por contrata® a “por
administracion directa” y no cancelar el proceso, asimismo, la secretaria técnica de
procedimiento  administrativo disciplinario  no dio inicio al deslinde de
responsabilidades, permitiendo que prescriba sin que se hayan identificado a los
servidores que originaron la nulidad”.

3. ‘La Entidad cambi6 la modalidad de ejecucion de obra ‘por contrata” de seis (06)
médulos de seguridad ciudadana a “por administracion directa”, a pesar de no tener
la capacidad operativa ni técnica, ocasionando que la obra se realice en un mayor
plazo y con un sobrecosto en relacion a lo presupuestado”.

4. “Durante la ejecucion de la obra para el servicio de seguridad ciudadana, se otorgd
conformidad de avance a pesar de haber partidas no sjecutadas, asi como se
recepciond y aprobd su liquidacién con un avance fisico del 100% no obstante
continuar esa situacion, lo cual afect6 la transparencia y el buen uso del gasto puiblico,
ocasionando perjuicio econdmico de S/ 18 114,53”.

9. ‘La unidad de obras publicas e infraestructura menor otorgé la conformidad de
servicio a proveedores que no cumplieron con ejecutar las pruebas de resistencia de
concreto, segun lo establecido en los términos de referencia, ocasionando que se
afecte la calidad, seguridad y durabilidad de la obra; asi como, un perjuicio econémico
para la Entidad, estan desarrollados en el Apéndice n.° 2 del Informe de Auditoria.

- Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad civil de la observacion “Durante la
ejecucion de la obra para el servicio de seguridad ciudadana, se otorgd conformidad de
avance a pesar de haber partidas no ejecutadas, asi como se recepcioné y aprobd su
liquidacion con un avance fisico del 100% no obstante continuar esa situacion, lo cual
afectd la transparencia y el buen uso del gasto pablico, ocasionando perjuicio econémico
de S/ 18 114,53" estan desarrollados en el Apéndice n.° 3 del Informe de Auditoria.

- Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad penal de la irregularidad de la
observacion “La Entidad cambid la modalidad de ejecucion de obra “por contrata® de seis
(06) mbdulos de seguridad ciudadana a ‘por administracion directa’, a pesar de no tener
la capacidad operativa ni técnica, ocasionando que la obra se realice en un mayor plazo y
con un sobrecosto en relacion a lo presupuestado’, estéan desarrollados en el Apéndice
n.° 4 del Informe de Auditoria.

TR T T a4 e TR b T S A S R ki ITREILITR A G b o e DR S T T T TR, 2 S B 1 A ST A e T R R T
Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de San Borja
Periodo: 24 de junio de 2021 al 29 de octubre de 2024 U J l 1 4



O NRCL g
e 7

e

INFORME DE AUDITORIA N° 004-2025-2-2695-AC

’QCONTRALORI’A

.. GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

V.

VI,

Péagina 112 de 136

IDENTIFICACION DE PERSONAS COMPRENDIDAS EN LOS HECHOS OBSERVADOS

En virtud de la documentacion sustentante, la cual se encuentra detallada en los anexos del
presente Informe de Auditoria, las personas comprendidas en los hechos observados estéan
identificados en el Apéndice n.° 1.

CONCLUSIONES

Como resultado de la Auditoria de Cumplimiento practicado a la Municipalidad Distrital de
San Borja, se formulan las conclusiones siguientes:

1. Se determinaron deficiencias en los servicios de ensayo de concreto y diagndstico
estructural contratados por la Oficina General de Innovacion y Desarrollo Econdmico, asi
como en el servicio de peritaje estructural efectuado por el Colegio de Ingenieros del
Perl - Consejo Departamental de Lima, lo que generé conclusiones no confiables sobre
la condicion estructural de los diez (10) médulos de seguridad ciudadana.

(Aspecto relevante n.° 1)

2. El presente servicio de control incluyé la evaluacion de diez (10) médulos de seguridad;
sin embargo, esta no se pudo realizar en cuatro (4) modulos: Angamos, Bailetti, Parque
del Nifio y Huaca, debido a la falta de documentacion técnica, administrativa y financiera,
situacidn que constituyé una limitacién en la ejecucion de la auditoria de cumplimiento.
(Aspecto relevante n.° 2)

3. La Oficina de Abastecimiento, Oficina General de Innovacion y Desarrollo Econdmico y

la Subgerencia de Obras Publicas e Infraestructura Menor, tienen contratado
mayoritariamente personal bajo la modalidad de locacidn de servicios para ejecutar
funciones propias de dichas unidades orgénicas, sin que dichas plazas o cargos que
desempefian se encuentren previstas en el Cuadro de Asignacion de Personal — CAP;
generando riesgos operativos y legales para la Entidad, al reducir el nivel de
aseguramiento respecto a la continuidad, idoneidad y calidad de los servicios prestados;
ademas, expone a la Municipalidad a eventuales contingencias laborales; limita la
supervision y el control interno al no contar con personal sujeto a las obligaciones del

régimen laboral piblico, y pone en riesgo el cumplimiento oportuno y eficaz de los
objetivos institucionales.

(Deficiencia de Control Interno n.° 1)

4. La Subgerencia de Obras Piblicas e Infraestructura Menor no aplico mecanismos de

control que aseguren el cumplimiento de los plazos contractuales en la presentacion de
entregables por parte de los proveedores, evidenciandose que nueve (9) de ellos fueron
recepcionados fuera del término maximo establecido en los términos de referencia, con
retrasos de hasta veintitin (21) dias, sin que se adopten acciones correctivas oportunas

ni se deje constancia de observaciones formales; afectando Ia eficiencia operativa de la
entidad.

(Deficiencia de Control Interno n.° 2)

9. La Unidad de Obras Publicas e Infraestructura Menor incurrid en fraccionamiento al
solicitar 2 requerimientos para: el servicio de elaboracion de expediente técnico y la
elaboracion de los estudios basicos de topografia y mecanica de suelos, a pesar de que
ambos servicios formaban parte del mismo expediente técnico y que la suma de sus
importes superaba el limite para la contratacion directa, correspondiendo efectuar un
procedimiento de seleccion conforme a la normativa vigente; ademas, el expediente
técnico fue aprobado sin una evaluacién técnica, ni revision multidisciplinaria,
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presentando deficiencias en su elaboracion, lo que ocasiono la declaracion de nulidad
del procedimiento de seleccion convocado para la ejecucion de la obra.
(Observacion n.° 1)

. La Unidad de Obras Publicas e Infraestructura Menor y la Unidad de Logistica

incumplieron la Resolucién de Alcaldia n.° 005-2022-MSB-A, al no retrotraer el
procedimiento de seleccion Adjudicacion Simplificada n.® 043-2021-CS/MSB a la etapa
de actos preparatorios, cambiar la modalidad de ejecucion de la obra de “Por Contrata”
a “Administracion Directa” y no cancelar el proceso; asimismo, la Secretaria Técnica del
Procedimiento Administrativo Disciplinario no inicid el deslinde de responsabilidades
dispuesto por el Titular de la Entidad, permitiendo la prescripcion del procedimiento
administrativo disciplinario. (Observacién n.° 2)

La Entidad cambid la modalidad de ejecucion de la obra de “Por Contrata” a “Por
Administracion Directa” sin contar con el personal técnico especializado, ni con los
equipos y maquinaria requeridos en el expediente técnico, lo que ocasiond que la
ejecucion de los seis (6) modulos de seguridad ciudadana se desarrollara en plazos
mayores a los programados —alcanzando en un caso hasta ciento ochenta y dos (182)
dias frente a los sesenta (60) previstos— y con un sobrecosto ascendente a

S/ 215 918,74, respecto al presupuesto analitico aprobado, situacién que contradice el
supuesto ahorro planteado en la liquidacion de obra.
(Observacion n.° 3)

8. La Unidad de Obras Publicas e Infraestructura Menor otorgd conformidad de servicio a
la ejecucion de la obra de los seis modulos de seguridad y aprobé la correspondiente
liquidacion; asimismo, el Comité de Recepcion de Obras lo recepcioné informando una
gjecucion fisica del 100%, a pesar de haber partidas no ejecutadas, las que fueron
valorizadas y pagadas, ocasionando un perjuicio econdmico por el importe de
S/ 18 114,53. (Observacion n.° 4)

9. LaUnidad de Obras Publicas e Infraestructura Menor otorgd conformidad de servicios y
prosiguio con el tramité el pago a los proveedores que, no cumplieron con ejecutar las
pruebas de resistencia del concreto requeridas en los términos de referencia, en las
especificaciones técnicas del expediente y en la normativa aplicable, afectando la
calidad, seguridad y durabilidad de la infraestructura plblica, en detrimento del
cumplimiento de la finalidad publica, y generando un perjuicio economico para la Entidad,
al tener que asumir costos adicionales por evaluaciones especializadas para la adopcion
de medidas correctivas.

(Observacion n.° 5)
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VIl. RECOMENDACIONES

En uso de las atribuciones conferidas en el literal b) dei articulo 15 de la Ley n.° 27785, con el
proposito de coadyuvar a la mejora de |a capacidad y eficiencia de la entidad en la toma de
decisiones y en el manejo de sus recursos, se formulan las recomendaciones siguientes:

Al Titular de la Entidad:

Disponer que la Oficina de General de Gestion de Recursos Humanos adecte el Cuadro de
Asignacion de Personal - CAP a las necesidades de las unidades orgénicas, teniendo en
cuenta la estructura organica prevista en el Reglamento de Organizacién y Funciones - ROF
de la Municipalidad distrital de San Borja.

(Conclusion n.° 3)

B e o)
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Disponer que la Gerencia de Desarrollo Urbano y Catastro instruya a la Subgerencia de Obras
Publicas e Infraestructura Menor para que, en su condicion de area usuaria, verifique el estricto
cumplimiento de los servicios contratados, de acuerdo con lo indicado en los documentos
contractuales, en el expediente técnico y la normativa aplicable.

(Conclusiones n.>s 4, 5,8y 9)

Disponer que la Oficina General de Administracion y Finanzas instruya a la Oficina de
Abastecimiento el estricto cumplimiento de los instrumentos normativos, relacionados con las
contrataciones de bienes y servicios; asimismo, de acuerdo con lo establecido en el articulo
47 del Reglamento de Organizacion y Funciones de la MSB vigente, implemente controles
preventivos que permitan detectar posibles casos de fraccionamiento del proceso de
contratacion, a fin de salvaguardar los intereses de la Entidad.

(Conclusion n.° 5)

é@ﬁ%\ Disponer que la. Gerencia de Desarrollo Urbanoe y Catastro en coordinac_ic’)n conla Subgeren_cia
i@; ; \’f»cf% gJe Obras Publicas e Infraestructura Menor, glabore y apruebe un instrumento nonj}at|vo
183 153 interno, concordante con las normas legales vigentes, que regule la fase de elaboracion de
“'\“?’g;"\‘ J%E) expedientes técnicos y ejecucion de obras
\\ el ; (Conclusiones n.°5y7)
i R

Disponer que la Secretaria General implemente mecanismos de control y de seguimiento
que aseguren el estricto cumplimiento de las disposiciones emanadas de las resoluciones
de alcaldia que se emitan.

(Conclusion n.° 6)

Disponer que la Oficina General de Administracién y Finanzas en concordancia con la
Gerencia de Desarrollo Urbano elabore y apruebe un documento en el cual se definan las
funciones y responsabilidades de cada miembro del Comité de Recepcion de Obras, que

permita determinar su participacion en la recepcién de cada proyecto de inversion ejecutado.
(Conclusion n.° 8)

Autorizar al Procurador Publico de la Municipalidad Distrital de San Borja, para que inicie las
acciones civiles contra los funcionarios y servidores publicos comprendidos en la observacién
n.° 5 del Informe de Auditoria, luego de que se cuantifique el monto a los que ascienden los
costos por la implementacion de las medidas correctivas en los elementos estructurales de los
médulos de seguridad afectados (Conclusion n.° 9)

Al Organo Instructor del Procedimiento Administrativo Sancionador de la Contraloria
General de la Repiblica:

Realizar el procesamiento de los funcionarios y servidores publicos de la Municipalidad Distrital
de San Borja comprendidos en los hechos observados del presente Informe de Auditoria, de
acuerdo a su competencia.

(Conclusiones n.>s 5,6,7,8y9)

A la Procuraduria Publica de la Contraloria General de la Republica:

Dar inicio a las acciones legales civiles y penales contra los funcionarios y servidores publicos
comprendidos en los hechos de las observaciones n. s 3 y 4 del Informe de Auditoria, con la
finalidad que se determinen las responsabilidades que correspondan.

(Conclusiones n.°$ 7y 8).

Auqitoria de cu]'np_limiento a la Municipalidad Distrital de San Borja LY -y
Periodo: 24 de junio de 2021 al 29 de octubre de 2024 = U J i 1 {



INFORME DE AUDITORIA N° 004-2025-2-2695-AC

VIil. APENDICES

’L N CONTRALORIA

.. GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERG

Pagina 115de 136

Apéndice n.° 1:

Relacion de personas comprendidas en las observaciones.

Apéndice n.® 2:

Argumentos juridicos por presunta responsabilidad administrativa
funcional sujeta a la potestad sancionadora de la Contraloria.

e Desviacion de Cumplimiento N° 001-2025-CG/0C2695-AC
Desviacion de Cumplimiento N° 002-2025-CG/OC2695-AC
Desviacion de Cumplimiento N° 003-2025-CG/0C2695-AC
Desviacion de Cumplimiento N° 004-2025-CG/0OC2695-AC
Desviacion de Cumplimiento N° 005-2025-CG/OC2695-AC

Apéndice n.° 3:

Argumentos juridicos por presunta responsabilidad civil.
e Desviacion de Cumplimiento N° 004-2025-CG/QOC2695-AC

Apéndice n.° 4:

Argumentos juridicos por presunta responsabilidad penal.
¢ Desviacion de Cumplimiento N° 003-2025-CG/0OC2695-AC

Apéndice n.° 5:

Informe Técnico n.° 001-2025-CG/GRCLIM-ADC-EEFG de 30 de
setiembre de 2025, elaborado por el especialista de la Comision.

Apéndice n.° 6:

Comprobante de pago n.° 470 de 17 de enero de 2022 y adjuntos en

copia certificada y fedateada:

- Orden de servicio n.° 2919 de 24 de agosto de 2021.
Conformidad de servicio recibido el 02 de diciembre de 2021.
Memoréndum n.° 471-2021-MSB-GM-GDUC-UOPIM de 01 de
diciembre de 2021.
Informe técnico n.° 33-2021-ERSC de 01 de diciembre de 2021.
Formato A del Requerimiento de gasto n.° 1988 de 09 de agosto de
2021 y Términos de Referencia.

Apéndice n.° 7:

Comprobante de pago n.® 14338 de 17 de enero de 2022 y adjuntos en
copia certificada, fedateada y simple:
Orden de servicio n.° 2902 de 23 de agosto de 2021.

- Conformidad de servicio recibido el 23 de setiembre de 2021.
Memorando n.° 344-2021-MSB-GM-GDUC-UOPIM de 23 de
setiembre de 2021.

- Cartan.® 01-2021-WCHPE recibido el 02 de setiembre de 2021.

- Formato A Requerimiento de gasto n.° 1997 de 10 de agosto de
2021, que incluye los términos de referencia para la contratacion del
servicio de elaboracion de estudios basicos de topografia y mecanica
de suelos para |a elaboracion de la inversion.

Apéndice n.° 8:

Copia certificada y fedateada de informe n.* 068-2021-MSB-GM-GDUC-
UOPIM-EJOP de 21 de setiembre de 2021.

Apéndice n.® 9:

Copia simple de la Opinion n.° 193-2017/DTN del OSCE de 6 de
setiembre de 2017.

Apéndice n.° 10: | Impresion de la carta n.° 0021-2025/ING-GVF de 14 de julio de 2025
ingresada a fravés de mesa de partes virtual de la Contraloria General
de la Republica.

Apéndice n.° 11: | Copia fedateada del informe n.° 002-2021-COSB/GVF de 29 de octubre

de 2021.
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Apéndice n.° 12: | Informe n.° 340-2021-MSB-GM-GDUC-UOPIM de 29 de octubre de
2021 y adjuntos en copia certificada y fedateada.

Apéndice n.° 13: | Copia certificada del memorandum n.° 807-2021-MSB-GM-GDUC de 29
de octubre de 2021.

Apéndice n.° 14: | Informe n.° 466-2021-MSB-0AJ de 29 de octubre de 2021 adjuntos en
copia certificada y fedateada.

Apéndicen.° 15 ; | Resolucion de Gerencia n.® 169-2021-MSB-GM-GDUC de 29 de octubre
de 2021 y adjuntos en copia certificada y fedateada.

Apéndice n.° 16: | Copia certificada del memorandum n.° 809-2021-MSB-GM-GDUC de 29
de octubre de 2021.

Apéndice n.°17: | Impresion de captura de pantalla (expediente técnico) del procedimiento
de seleccion Adjudicacion Simplificada n.® 43-2021-MSB/CS-1,
publicado en el portal web SEACE.

Apéndice n.°18: | Copia certificada de la carta n.° 01-2021-DPD ingresada con
carrespondencia COR. 2021-010958 el 23 de setiembre de 2021, a
través de mesa de partes de la Municipalidad de San Borja, que adjunta
el Expediente Técnico de los seis (6) modulos de seguridad, y sus
adjuntos en copia fedateada:
e Numeral 4. METRADOS:

- Plumereros: Folio 192 al 209

- Dela Mujer: Folio 581 al 609

- Guardia Civil: Folio 974 al 1001

- Madrid: Folio 1358 al 1364

- Dominguez: Folio 1730 al 1758

Primavera; Folio 2124 al 2150

e Numeral 7. RELACION DE INSUMOS
- Plumereros: Folio 272 al 278
- De la Muijer: Folio 672 al 679
- Guardia Civil: Folio 1063 al 1070
- Madrid: Folio 1426 al 1433
- Dominguez: Folio 1821 al 1828
- Primavera: Folio 2211 al 2218

e Numeral 8. GASTOS GENERALES
- Plumereros: Folio 279 al 281
- De la Mujer: Folio 680 al 682
- Guardia Civil: Folio 1071 al 1073
- Madrid: Folio 1434 al 1436
- Dominguez: Folio 1829 al 1831
- Primavera: Folio 2219 al 2221

e Numeral 12. PLANOS Lamina “C-01" Comunicaciones:
- Plumereros: Folio 341 al 355
- Dela Mujer: Folio 741 al 755
- Guardia Civil: Folio 1135 al 1149
- Madrid: Folio 1491 al 1505
- Dominguez: Folio 1893 al 1907
- Primavera: Folio 2275 al 2289
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Apéndice n.°19: | Impresion de la carta n.° 020-2025/ING-GVF de 13 de julio de 2025,
ingresada a través de mesa de partes virtual de la Contraloria General
de la Republica.

Apéndice n.° 20: | Copia fedateada de informe n.° 177-2021-MSB-GM-GDUC-UOPIM de
13 de julio de 2021.

Apéndice n.° 21: | Copia certificada del memorandum n.° 184-2021-MSB-GM-OUIDE de
27 de julio de 2021.

Apéndice n.° 22: | Copia simple de Formato n.® 07-C del Invierte.pe con CUI N° 2524613.

Apéndice n.° 23: | Impresion de la carta n.° 02-2025-DPD de 07 de mayo de 2025
ingresada a través de mesa de partes virtual de la Contraloria General
de la Republica.

Apéndice n.° 24: | Impresion de la carta n.® 03-2025-DPD de 07 de julio de 2025 ingresada
a través de mesa de partes virtual de la Contraloria General de la
Republica.

Apéndice n.° 25: | Copia simple de la Opinién n.° 014-2015/DTN del OSCE de 23 de enero
de 2015.

Apéndice n.°26: | Copias fedateadas y certificadas de la Resolucion de Gerencia
Administrativa n.° 234-2021-MSB-GM-OAF de 22 de noviembre de
2021.

Apéndice n.° 27: | Resolucion de Alcaldia n.° 005-2022-MSB-A de 11 de enero de 2022 y
adjuntos en copia certificada y fedateada.

Apéndicen.° 28: | Copia fedateada del informe n.° 004- AS 43-2021-CS/MSB-1 de 21 de
diciembre de 2021.

Apéndice n.® 29: | Resolucion de Gerencia Administrativa n.® 233-2021-MSB-GM-OAF de
22 de noviembre de 2021 y adjuntos en copia certificada y fedateada.

Apéndice n.° 30: | Copias fedateadas y certificadas del Nimero de formato n.° 35-2021-
UL-OAF-MSB de 22 de noviembre de 2020.

Apéndice n.° 31: | Copias certificadas y fedateadas de las Actas de Postergacion de la
Adjudicacion Simplificada n.® 043-2021-CS/MSB de fechas 10, 13, 14,
17, 20, 21, 23 y 28 de diciembre de 2021.

Apéndice n.° 32: | Informe Técnico n.° 058-2021-MSB-GM-OAF-UL de 29 de diciembre de

2021 y adjuntos en copia certificada y fedateada.

Apéndice n.° 33:

Copias fedateadas y certificadas del informe n.° 023-2022-MSB-0AJ de
10 de enero de 2022.

Apéndice n.° 34:

Copia certificada del memorandum maltiple n.° 006-2022-MSB-SG de
18 de enero de 2022.
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Apéndice n.° 35:

Copia simple del memorandum n.® 233-2022-MSB-GM-OAF-UL de 01
de febrero de 2022.

Apéndice n.° 36:

Copia simple del memorandum n.° 040-2022-MSB-GM-GDUC-UOPIM
de 01 de febrero de 2022.

Apéndice n.° 37:

Copia fedateada y certificada de la Resolucion de Gerencia n.® 10-2022-
MSB-GM-GDUC de 02 de febrero de 2022.

Apéndice n.° 38:

Copia certificada del memorandum n.° 084-2022-MSB-SG de 18 de
enero de 2022.

Apéndice n.° 39:

Copia certificada del oficio n.° D000002-2025-MSB-GM-OGGRH-
STPAD de 11 de febrero de 2025.

% LAY T
ifg?’oQ/ ) \\fi& Apéndice n.° 40:

Informe n.° 085-2022-MSB-GM-GDUC-UQOPIM de 1 de febrero de 2022
y adjuntos en copia certificada y fedateada.

Informe n.° 067-2022-MSB-OAJ de 2 de febrero de 2022 y adjuntos en
copia certificada y fedateada.
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N VOBL’,’% Apéndice n.° 41:

Apéndice n.° 42:

Informe Técnico n.° 02-2025-CG/GRCLM-ADC-EEFG de 01 de octubre
de 2025, elaborado por el especialista de la Comisién.

Apéndice n.° 43:

Documento 2.6 “MANIFIESTO DE GASTOS EMITIDO POR EL AREA

DE TESORERIA" de la Liquidacién de Obra y adjuntos en copia

certificada, fedateada y simple:

- Comprobante de pago n.® 14338 de 09 de diciembre de 2021 emitido
al proveedor Chilon Padilla William Martin.

- Gomprobante de pago n.° 14339 de 09 de diciembre de 2021 emitido
al proveedor Chilon Padilla William Martin.

- Comprobante de pago n.° 14340 de 09 de diciembre de 2021 emitido
al proveedor Chilon Padilla William Martin.

- Comprobante de pago n.® 370 de 13 de enero de 2022 emitido al
proveedor Arquitech S.A.C.

- Comprobante de pago n.° 453 de 14 de enero de 2022 emitido al
proveedor F.P Tecnologi & System SAC.

- Comprobante de pago n.® 470 de 17 de enero de 2022 emitido al
proveedor Pimentel Daviu Dorothy Rosemarie.

- Comprobante de pago n.® 471 de 17 de enero de 2022 emitido al
proveedor Pimentel Daviu Dorothy Rosemarie.

- Comprobante de pago n.° 472 de 17 de enero de 2022 emitido al
proveedor Pimentel Daviu Dorothy Rosemarie.

- Comprobante de pago n.® 623 de 20 de enero de 2022 emitido al
proveedor DUBOH S.A.C.

- Comprobante de pago n.° 798 de 24 de enero de 2022 emitido al
proveedor LC Group S.A.C.

- Comprobante de pago n.° 943 de 24 de enero de 2022 emitido al
proveedor F.P Tecnalogi & System S.A.C.

- Comprobante de pago n.° 944 de 24 de enero de 2022 emitido al
proveedor TECHCOLL E.IR.L.

- Comprobante de pago n.° 952 de 24 de enero de 2022 emitido al
proveedor Inversiones Afrika Korps E.I.R.L.

e e e e
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- Comprobante de pago n.° 4361 de 25 de marzo de 2022 emitido al
proveedor ConstructoraM Y M S.A.C.

- Comprobante de pago n.° 4362 de 25 de marzo de 2022 emitido al
proveedor ConstructoraM Y M S.A.C.

- Comprobante de pago n.° 4474 de 28 de marzo de 2022 emitido al
proveedor Enriquez Alvarado Elizabeth.

- Comprobante de pago n.° 5164 de 08 de abril de 2022 emitido al
proveedor Laurente Contratistas Generales S.A.C. que adjunta:
o Orden de Servicio n.° 1440 de 25 de febrero de 2022.

o Informe de Actividades de 16 de marzo de 2022.
o Informe Técnico n.® 001-2022-EDG de 24 de marzo de 2022.
o Conformidad de Servicio.
o Memorandum n.° 184-2022-MSB-GM-GDUC-UOPIM de 24 de
N marzo de 2022.
& OeonTR; O o Formato A de Requerimiento de gasto n.° 604 de 8 de febrero
/ é«?f . \\”A;’ de 2022 y Términos de Referencia.
B - Comprobante de pago n.° 5165 de 08 de abril de 2022 emitido al
v % JE, proveedor Laurente Contratistas Generales SAC.
\’\ - J - Comprobante de pago n.° 5232 de 11 de abril de 2022 emitido al
e’ proveedor REDCOM S.A.C.

- Comprobante de pago n.° 5434 de 20 de abril de 2022 emitido al
proveedor INSERCOR S.A.C.

- Comprobante de pago n.° 5435 de 20 de abril de 2022 emitido al
proveedor INSERCOR S.A.C.

- Comprobante de pago n.° 5452 de 20 de abril de 2022 emitido al
proveedor CT Inversiones y Servicios E.L.R.L. que adjunta:

0 Orden de Servicio n.° 1412 de 22 de febrero de 2022.

Informe del Servicio de 17 de marzo de 2022.

Informe Técnico n.° 004-2022-EMSP de 21 de marzo de 2022.

Conformidad de Servicio.

Memorandum n.° 203-2022-MSB-GM-GDUC-UOFIM de 21 de

marzo de 2022.

o Formato A de Requerimiento de gasto n.® 587 de 7 de febrero
de 2022 y Términos de Referencia.

- Comprobante de pago n.° 5453 de 20 de abril de 2022 emitido al
proveedor CT Inversiones y Servicios E.|.R.L.

- Comprobante de pago n.° 6412 de 03 de mayo de 2022 emitido al
proveedor PGS Construye SAC. que adjunta:

o Orden de Servicio n.° 1643 de 10 de marzo de 2022.

Informe de Actividades de 8 de abril de 2022.

Informe técnico n.° 024-2022-AMKC de 13 de abril de 2022.

Conformidad de Servicio.

Memorandum n.° 244-2022-MSB-GM-GDUC-UOPIM de 13 de

abril de 2022.

o Formato A de Requerimiento de gasto n.® 804 de 17 de febrero
de 2022 y Términos de Referencia.

- Comprobante de pago n.° 6413 de 03 de mayo de 2022 emitido al
proveedor PGS Construye S.A.C.

- Comprobante de pago n.° 6535 de 03 de mayo de 2022 emitido al
proveedor Ingenieria Geodesia Topografia y Control S.A.C. que
adjunta:

0 Orden de Servicio n.® 1832 de 22 de marzo de 2022.
0 Informe de Actividades de 8 de abril de 2022.

O O O O

o O O O

A i

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de San Borja
Periodo: 24 de junio de 2021 al 29 de octubre de 2024 U :J i ~ Ny
4 i Z C




"@CONTRALORI’A

. GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERD

INFORME DE AUDITORIA N° 004-2025-2-2695-AC

Pégina 120 de 136

o Informe técnico n.° 003-2022-JACL de 12 de abril de 2022.
o Conformidad de Servicio.
o Memorandum n.° 238-2022-MSB-GM-GDUC-UOPIM de 12 de
abril de 2022.
o Formato A de Requerimiento de gasto n.” 1062 de 11 de marzo
de 2022 y Términos de Referencia.
- Comprobante de pago n.° 6536 de 03 de mayo de 2022 emitido al
proveedor Ingenieria Geodesia Topografia y Control SAC.
- Comprobante de pago n.° 6603 de 04 de mayo de 2022 emitido al
proveedor Limo Valcarcel Juan Francisco Martin.
- Comprobante de pago n.° 6604 de 04 de mayo de 2022 emitido al
proveedor Limo Valcarcel Juan Francisco Martin.
- Comprobante de pago n.° 6929 de 11 de mayo de 2022 emitido al
proveedor Mecanicas Reunidas Sanchez S.A.C.
- Comprobante de pago n.° 6930 de 11 de mayo de 2022 emitido al
proveedor Mecanicas Reunidas Sanchez S.A.C.
- Comprobante de pago n.” 7023 de 16 de mayo de 2022 emitido al
proveedor Huarcaya Arias Josue Eli.
- Comprobante de pago n.° 7082 de 17 de mayo de 2022 emitido al
proveedor Da Cruz Rivera Vilma Viviana.
- Comprobante de pago n.° 7083 de 17 de mayo de 2022 emitido al
proveedor Da Cruz Rivera Vilma Viviana.
- Comprobante de pago n.° 7084 de 17 de mayo de 2022 emitido al
proveedor Suinco Contratistas S.A.C. que adjunta:
o Orden de Servicio n.° 1787 de 21 de marzo de 2022.
Informe de Actividades de 5 de abril de 2022.
Informe Técnico n.° 012-2022-EMSP de 21 de abril de 2022.
Conformidad de Servicio.
Memorandum n.° 269-2022-MSB-GM-GDUC-UOPIM de 21 de
abril de 2022.
o Formato A de Requerimiento de gasto n.° 803 de 17 de febrero
de 2022 y Términos de Referencia.
- Comprobante de pago n.® 7085 de 17 de mayo de 2022 emitido al
proveedor Suinco Contratistas S.A.C.
- Comprobante de pago n.° 7177 de 20 de mayo de 2022 emitido al
proveedor Laurente Contratistas Generales S.A.C. que adjunta:
o Orden de servicio n.° 2511 de 7 de abril de 2022.
o Informe de actividades de 5 de mayo de 2022.
o Informe técnico n.° 002-2022-COSBDOM/KJPCH de 9 de
mayo de 2022.
0 Conformidad de servicio recibido el 11 de mayo de 2022.
o Memorandum n.° 313-2022-MSB-GM-GDUC-UOPIM de 9 de
mayo de 2022.
0 Documento de 28 de marzo de 2022 de Laurente Contratistas
, Generales S.A.C.
o Formato A Requerimiento de gasto n.° 613 de 8 de febrero de
2022, y Términos de Referencia.
- Comprobante de pago n.° 7178 de 20 de mayo de 2022 emitido al
proveedor Laurente Contratistas Generales S.A.C.
- Comprobante de pago n.° 7400 de 24 de mayo de 2022 emitido al
proveedor Huarcaya Arias Josue Eli.
- Comprobante de pago n.° 8294 de 30 de mayo de 2022 emitido al
proveedor Landauro Condori Wilber Antonio.

o o O o
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- Comprobante de pago n.® 8395 de 02 de junio de 2022 emitido al
proveedor ANCRO SR.L.
- Comprobante de pago n.° 8401 de 02 de junio de 2022 emitido al
proveedor ANCRO S.R.L.
- Comprobante de pago n.° 8453 de 02 de junio de 2022 emitido al
proveedor Grupo Corporativo UNIMAC S.A.C.
- Comprobante de pago n.° 8457 de 02 de junio de 2022emitido al
proveedor Inversiones MARFRAN E.I.R.L.
- Comprobante de pago n.° 8737 de 07 de junio de 2022 emitido al
proveedor Industriales Servicios y Construcciones S.R.L.
- Comprobante de pago n.° 8738 de 07 de junio de 2022 emitido al
proveedor Industriales Servicios y Construcciones S.R.L.
- Comprobante de pago n.° 8811 de 09 de junio de 2022 CH & L
Ingenieria y Construccion S.A.C. que adjunta:
0 Orden de Servicio n.® 1895 de 31 de marzo de 2022.
0 Informe de Actividades de Culminacion de Servicio de 5 de
mayo de 2022.
0 Informe técnico n.° 009-2022-JACL de 9 de mayo de 2022.
o Conformidad de Servicio.
o Memorandum n.° 312-2022-MSB-GM-GDUC-UOPIM de 9 de
mayo de 2022.
o Formato A de Requerimiento de gasto n.® 1064 de 11 de marzo
de 2022 y Términos de Referencia.
- Comprobante de pago n.° 8812 de 09 de junio de 2022 CH & L
Ingenieria y Construccion SAC.
- Comprobante de pago n.° 9096 de 20 de junio de 2022 emitido al
proveedor ANCRO SRR.L.
- Comprobante de pago n.° 9097 de 20 de junio de 2022 emitido al
proveedor ANCRO S.R.L.
- Comprobante de pago n.° 9158 de 20 de junio de 2022 emitido al
proveedor Constructora M YM S.A.C.
- Comprobante de pago n.” 9159 de 20 de junio de 2022 emitido al
proveedor Constructora M YM S.A.C.
- Comprobante de pago n.” 9160 de 20 de junio de 2022 emitido al
proveedor Grupo Energon S.A.C.
- Comprobante de pago n.° 9161 de 20 de junio de 2022 emitido al
proveedor Grupo Energon S.A.C.
- Comprobante de pago n.” 9162 de 20 de junio de 2022 emitido al
proveedor Grupo Energon S.A.C.
- Comprobante de pago n.° 9163 de 20 de junio de 2022 emitido al
proveedor Grupo Energon S.A.C.
- Comprobante de pago n.° 9576 de 22 de junio de 2022 emitido al
proveedor Huarcaya Arias Josue Eli que adjunta:
0 Orden de servicio n.” 1642 de 10 de marzo de 2022.
o Conformidad de servicio recibido el 8 de junio de 2022.
0 Memorandum n.° 401-2022-MSB-GM-GDUC-UOPIM de 3 de
junio de 2022.
0 Informe Técnico n.® 82-2022-EMSP de 1 de junio de 2022.
0 Informe del segundo entregable de trabajo de 31 de mayo de
2022.
0 Formato A Requerimiento de gasto n.° 802 de 17 de febrero de
2022 y Términos de Referencia.
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Comprobante de pago n.° 9577 de 22 de junio de 2022 emitido al
proveedor Huarcaya Arias Josue Eli.

Comprobante de pago n.° 10233 de 28 de junio de 2022 emitido al
proveedor Ferre Full Perd S.A.C.

Comprobante de pago n.° 10243 de 28 de junio de 2022 emitido al
proveedor Levano Ingenieria y Construccion SAC.

- Comprobante de pago n.° 10244 de 28 de junio de 2022 emitido al

proveedor Levano Ingenieria y Construccion SAC.

Comprobante de pago n.® 10279 de 30 de junio de 2022 emitido al
proveedor Cabrera Abanto Euler Yonel que adjunta:

o Orden de Servicio n.° 3109 de 13 de mayo de 2022.

, o Informe de Actividades de 31 de mayo de 2022.
P o Informe Técnico n.° 025-2022-EMSP de 6 de junio de 2022.
iﬁﬁ’ o Conformidad de Servicio.
{ E o Memorandum n.° 407-2022-MSB-GM-GDUC-UOPIM de 6 de
=7 junio de 2022,
LY ‘ o Formato A de Requerimiento de gasto n.° 1147 de 18 de marzo

de 2022 y Términos de Referencia.
Comprobante de pago n.° 10280 de 30 de junio de 2022 emitido al
proveedor Cabrera Abanto Euler Yonel.
Comprobante de pago n.° 10524 de 04 de julio de 2022 emitido al
proveedor Laurente Contratistas Generales S.A.C.
Comprobante de pago n.° 10525 de 04 de julio de 2022 emitido al
proveedor Laurente Contratistas Generales S.A.C.
Comprobante de pago n.° 10677 de 05 de julio de 2022 emitido al
proveedor Bueno Llanos Wilmer Hernan.

- Comprobante de pago n.° 10678 de 05 de julio de 2022 emitido al

proveedor Bueno Llanos Wilmer Hernan.

- Comprobante de pago n.° 10679 de 05 de julio de 2022 emltldo al

proveedor Bueno Llanos Wllmer Hernan.
Comprobante de pago n.® 10681 de 05 de julio de 2022 emitido al
proveedor Bueno Lianos Wilmer Hernan.

- Comprobante de pago n.° 10683 de 05 de julio de 2022 emitido al

proveedor Limo Valcarcel Juan Francisco Martin que adjunta:

0 Orden de servicio n.° 1684 de 15 de marzo de 2022.

o Conformidad de servicio recibido el 21 de junio de 2022.

0o Memorandum n.°® 406-2022-MSB-GM-GDUC-UOPIM de 3 de
junio de 2022.

0 Informe Técnico n.° 024-2022-EMSP de 3 de junio de 2022.

o Informe de servicio valorizacién n.° 02 periede 07/03/2022 al
31/05/2022 de fecha 31 de mayo de 2022.

0 Cotizacion 0026 de 3 de marzo de 2022 de JL Servicios
Generales de Juan Limo Valcarcel.

o Formato A Requerimiento de gasto n.® 801 de 17 de febrero de
2022 y Términos de Referencia.

- Comprobante de pago n.° 10684 de 05 de julio de 2022 emitido al

proveedor Limo Valcarcel Juan Francisco Martin.

- Comprobante de pago n.® 10687 de 05 de julio de 2022 emitido al

proveedor Mecanicas Reunidas Sanchez S.A.C.
Comprobante de pago n.° 10688 de 05 de julio de 2022 emitido al
proveedor Mecanicas Reunidas Sanchez SAC.

- Comprobante de pago n.° 10691 de 05 de julio de 2022 emitido al

proveedor Arquitech Center S.A.C.
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Comprobante de pago n.° 10692 de 05 de julio de 2022 emitido al
proveedor Arquitech Center S.A.C.

Comprobante de pago n.° 10699 de 06 de julio de 2022 emitido al
proveedor ANCRO S.R.L.

Comprobante de pago n.” 10700 de 06 de julio de 2022 emitido al
proveedor ANCRO S.R.L.

- Comprobante de pago n.® 10807de 07 de julio de 2022 emitido al

proveedor Aquino Calderén Humberto Fernando.
Comprobante de pago n.° 10808 de 07 de julio de 2022 emitido al
proveedor Aquino Calderén Humberto Femnando.

- Comprobante de pago n.® 10809 de 07 de julio de 2022 emitido al

proveedor Mendoza Venegas contratistas SAC.
Comprobante de pago n.® 10810 de 07 de julio de 2022 emitido al
proveedor Mendoza Venegas contratistas SAC.

- Comprobante de pago n.° 10840 de 08 de julio de 2022 emitido al

proveedor Importaciones Camila A & D S.A.C. que adjunta:

o  Orden de servicio n.® 3087 de 10 de mayo de 2022.

0 Informe de trabajo de 27 de junio de 2022.

0 Informe técnico n.° 006-2022-COSBDOM/KJPCH de 30 de
junio de 2022.

o Conformidad de servicio recibido el 4 de julio de 2022.

o Memorandum n.° 519-2022-MSB-GM-GDUC-UOPIM de 1 de
julio de 2022,

o Documento de 9 de mayo de 2022 de Importaciones Camila A
&DSAC.

0 Formato A Requerimiento de gasto n.° 1793 de 5 de mayo de
2022, y Términos de Referencia.

Comprobante de pago n.° 10841 de 08 de julio de 2022 emitido al

proveedor Importaciones Camila A & D SAC.

Comprobante de pago n.° 10973 de 13 de julio de 2022 emitido al

proveedor Servicios y suministros RM SAC.

Comprobante de pago n.° 10974 de 13 de julio de 2022 emitido al

proveedor Servicios y suministros RM SAC.

Comprobante de pago n.° 11165 de 20 de julio de 2022 emitido al

proveedor Da Cruz Rivera Vilma Viviana que adjunta;

0 Orden de servicio n.° 1888 de 29 de marzo de 2022.

Informe de servicio valorizacion n.° 02 de 28 de junio de 2022.

Informe Técnico n. 015-2022-JACL de 1 de julio de 2022.

Conformidad de servicio recibido el 4 de julio de 2022,

Memoréndum n.° 517-2022-MSB-GM-GDUC-UOPIM de 1 de

julio de 2022.

o Formato A Requerimiento de gasto n.° 1066 de 11 de marzo de
2022 y Términos de Referencia.

Comprobante de pago n.® 11166 de 20 de julio de 2022 emitido al

proveedor Da Cruz Rivera Vilma Viviana.

O O O o

- Comprobante de pago n.° 11247 de 20 de julio de 2022 emitido al

proveedor Construcciones & Edificaciones JF E.I.R.L.
Comprobante de pago n.° 11248 de 20 de julio de 2022 emitido al
proveedor Construcciones & Edificaciones JF E.I.R.L.
Comprobante de pago n.° 11249 de 20 de julio de 2022 emitido al
proveedor Bueno Llanos Wilmer Hernan.

Comprobante de pago n.° 11250 de 20 de julio de 2022 emitido al
proveedor Bueno Llanos Wilmer Hernan.
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- Comprobante de pago n.° 11251 de 20 de julio de 2022 emitido al
proveedor Bueno Llanos Wilmer Hernan

- Comprobante de pago n.° 11252 de 20 de julio de 2022 emitido al
proveedor Bueno Llanos Wilmer Hernan.

- Comprobante de pago n.° 11253 de 20 de julio de 2022 emitido al
proveedor Arquitech Center SAC.

- Comprobante de pago n.® 11254 de 20 de julio de 2022 emitido al
proveedor Arquitech Center SAC.

- Comprobante de pago n.° 11255 de 20 de julio de 2022 emitido al
proveedor San Pablo Ingenieros S.A.C. que adjunta:
0 Orden de servicio n.° 3384 de 3 de junio de 2022.

T 0 Informe de actividades de 28 de junio de 2022.
&;m@g\ o Informe Técnico n.° 005-2022-COSBDOM/KJPCH de 30 de
$ef i) junio de 2022,
‘g’% Mﬁ@,f\r 128} o Conformidad de servicio recibido el 4 de julic de 2022.
\= i/“ﬂf 0 Memorandum n.* 518-2022-MSB-GM-GDUC-UOPIM de 1 de
Pt d julio de 2022.
0 Propuesta econdmica San Pablo Ingenieros S.A.C de 24 de
mayo de 2022.

0 Formato A Requerimiento de gasto n.° 1926 de 16 de mayo de
2022 y Términos de Referencia.

- Comprobante de pago n.° 11256 de 20 de julio de 2022 emitido al
proveedor San Pablo Ingenieros SAC.

- Comprobante de pago n.° 12277 de 26 de julio de 2022 emitido al
proveedor Loyola Valderrama Carla Fernanda.

- Comprobante de pago n.° 12797 de 12 de agosto de 2022 emitido
al proveedor Peralta Morales Wilde.

- Comprobante de pago n.° 12798 de 12 de agosto de 2022 emitido
al proveedor Peralta Morales Wilde.

- Comprobante de pago n.° 12826 de 12 de agosto de 2022 emitido
al proveedor Industriales Servicios y Construcciones SRL.

- Comprobante de pago n.° 12827 de 12 de agosto de 2022 emitido
al proveedor Industriales Servicios y Construcciones SRL.

- Comprobante de pago n.° 13090 de 18 de agosto de 2022 emitido
al proveedor Inversiones Mendoza Miranda S.AC.

- Comprobante de pago n.° 13091 de 18 de agosto de 2022 emitido
al proveedor Inversiones Mendoza Miranda S.AC.

- Comprobante de pago n.° 13102 de 18 de agosto de 2022 emitido
al proveedor Jadveya Servicios Generales S.AC.

- Comprobante de pago n.° 13678 de 25 de agosto de 2022 emitido
al proveedor Loyola Valderrama Carla Fernanda.

- Comprobante de pago n.° 14085 de 29 de agosto de 2022 emitido
al proveedor Salazar Peralta Edgar Miguel.

- Comprobante de pago n.° 14086 de 29 de agosto de 2022 emitido
al proveedor Salazar Peralta Edgar Miguel.

- Comprobante de pago n.° 14364 de 2 de setiembre de 2022 emitido
al proveedor Huangual E.I.RL.

- Comprobante de pago n.” 14365 de 2 de setiembre de 2022 emitido
al proveedor Huangual E.|.RL.

- Comprobante de pago n.® 14484 de 8 de setiembre de 2022 emitido
al proveedor YG Constructores S.A.C.

- Comprobante de pago n.° 14485 de 8 de setiembre de 2022 emitido
al proveedor YG Constructores S.A.C.

%
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- Comprobante de pago n.° 14633 de 14 de setiembre de 2022
emitido al proveedor ANCRO SR.L.

- Comprobante de pago n.° 14634 de 14 de setiembre de 2022
emitido al proveedor ANCRO SR.L.

- Comprobante de pago n.° 14665 de 15 de setiembre de 2022
emitido al proveedor Constructora Sur Pertl S.A.C. que adjunta:

o Orden de Servicio n.° 5850 de 18 de agosto de 2022.

Informe de Servicio de 26 de agosto de 2022.

Informe técnico n.° 45-2022-EMSP de 31 de agosto de 2022.

Conformidad de Servicio.

Memorandum n.° 694-2022-MSB-GM-GDUC-UOPIM de 31 de

agosto de 2022.

o Formato A de Requerimiento de gasto n.® 3142 de 10 de agosto

de 2022 y Términos de Referencia.

Comprobante de pago n.° 14666 de 15 de setiembre de 2022

emitido al proveedor Constructora Sur Per SAC.

/ Comprobante de pago n.° 14901 de 23 de setiembre de 2022
emitido al proveedor Negocios e Inversiones JEP E.L.R.L.

- Comprobante de pago n.° 14902 de 23 de setiembre de 2022
emitido al proveedor Representaciones CERCOMED S.A.C.

- Comprobante de pago n.° 14903 de 23 de setiembre de 2022
emitido al proveedor Inversiones y Proveedores Quillabamba -
PROQUILL S.R.L.

- Comprobante de pago n.° 15260 de 26 de setiembre de 2022
emitido al proveedor Loyola Valderrama Carla Fernanda.

- Comprobante de pago n.° 15375 de 27 de setiembre de 2022
emitido al proveedor Salazar Peralta Edgar Miguel.

- Comprobante de pago n.° 15376 de 27 de setiembre de 2022
emitido al proveedor Salazar Peralta Edgar Miguel.

- Comprobante de pago n.® 16299 de 13 de octubre de 2022 emitido
al proveedor Dionicio Guevara Carla Marina que adjunta:

o Orden de servicio n.° 6788 de 12 de setiembre de 2022.

o Conformidad de servicio recibido el 28 de setiembre de 2022.

0o Memorandum n.° 785-2022-MSB-GM-GDUC-UOPIM de 28 de
setiembre de 2022.

0 Informe Técnico n.° 026-2022-AJCL de 27 de setiembre de
2022.

o Informe de entrega “Servicio e instalacién de tuberias para
circuitos eléctricos y sanitarios en COSB Guardia Civil".

o0 Documento s/n CC Servicios Generales de Carla Marina
Dionicio Guevara. Referencia: Servicio e instalacion de tuberias
para circuitos eléctricos y sanitarios en COSB Guardia Civil.

o Formato A Requerimiento de gasto n.® 3341 de 31 de agosto
de 2022 y Terminos de Referencia.

- Comprobante de pago n.° 16300 de 13 de octubre de 2022 emitido
al proveedor Dionicio Guevara Carla Marina.

- Comprobante de pago n.° 16382 de 14 de octubre de 2022, emitido
al proveedor Barvika S.A.C. que adjunta:

o Orden de Servicio n.° 5916 de 31 de agosto de 2022.

o Informe de Servicio de 15 de agosto de 2022.

0 Informe técnico n.° 025-2022-AJCL de 20 de setiembre de
2022.

o Conformidad de Servicio.
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o Memorandum n.° 757-2022-MSB-GM-GDUC-UOPIM de 20 de
setiembre de 2022.

o Formato A de Requerimiento de gasto n.” 3211 de 17 de agosto
de 2022 y Términos de Referencia.

- Comprobante de pago n.° 16199 de 10 de octubre de 2022 emitido
al proveedor Barvika S.A.C.

- Comprobante de pago n.° 16596 de 20 de octubre de 2022 emitido
al proveedor Peralta Morales Wilde.

- Comprobante de pago n.> 16597 de 20 de octubre de 2022 emitido
al proveedor Peralta Morales Wilde.

- Comprobante de pago n.” 16598 de 20 de octubre de 2022 emitido
al proveedor Meza Mendoza Jimmy Frankie.

- Comprobante de pago n.° 16599 de 20 de octubre de 2022 emitido
al proveedor Meza Mendoza Jimmy Frankie.

- Comprobante de pago n.° 16602 de 20 de octubre de 2022 emitido
al proveedor Lay Garnique Carla JesUs que adjunta:

o Orden de servicio n.° 6999 de 19 de setiembre de 2022.

o Conformidad de servicio recibido el 4 de octubre de 2022.

o Memorandum n.° 802-2022-MSB-GM-GDUC-UOPIM de 3 de
octubre de 2022.

o Informe técnico n.° 058-2022-EMSP de 3 de octubre de 2022.

o Informe de servicio de 28 de setiembre de 2022.

o Documento de 8 de setiembre de 2022 de 4 Reynas Servicios
Generales.

o Formato A Requerimiento de gasto n.° 3338 de 31 de agosto
de 2022 y Términos de Referencia.

- Comprobante de pago n.° 16603 de 20 de octubre de 2022 emitido
al proveedor Lay Garnique Carla Jesus.

- Comprobante de pago n.° 17930 de 03 de noviembre de 2022
emitido al proveedor MECC Consultores y Contratistas Generales
S.A.C.

- Comprobante de pago n.° 17931 de 03 de noviembre de 2022
emitido al proveedor MECC Consultores y Contratistas Generales
SAC.

- Comprobante de pago n.° 17932 de 03 de noviembre de 2022
emitido al proveedor MECC Consultores y Contratistas Generales
SAC.

- Comprobante de pago n.° 18111 de 08 de noviembre de 2022
emitido al proveedor Yanqui Layme Luis Enrique.

- Comprobante de pago n.° 18112 de 08 de noviembre de 2022
emitido al proveedor Yanqui Layme Luis Enrique.

- Comprobante de pago n.° 18156 de 08 de noviembre de 2022
emitido al proveedor ANCRO S.R.L.

- Comprobante de pago n.° 18157 de 08 de noviembre de 2022
emitido al proveedor ANCRO S.R.L.

- Comprobante de pago n.° 18174 de 09 de noviembre de 2022
emitido al proveedor Mendoza Venegas Juan José.

- Comprobante de pago n.° 18175 de 09 de noviembre de 2022
emitido al proveedor Mendoza Venegas Juan José.

- Comprobante de pago n.° 18274 de 11 de noviembre de 2022
emitido al proveedor Havicom Pera S.A.C.

- Comprobante de pago n.° 18275 de 11 de noviembre de 2022
emitido al proveedor Havicom Pera SAC.
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- Comprobante de pago n.° 18429 de 14 de noviembre de 2022
emitido al proveedor Bueno Llanos Wilmer Hernan.

- Comprobante de pago n.° 18430 de 14 de noviembre de 2022
emitido al proveedor Bueno Llanos Wilmer Hernan.

Apéndice n.° 44:

Copia certificada, fedateada y simple de los Cuademnos de Obra de los
seis (6) modulos de seguridad: Plumereros, De la Mujer, Guardia Civil,
Madrid, Dominguez y Primavera.

Apéndice n.° 45:

Impresion del oficio n.* D000021-2025-MSB-GM-GDUC de 26 de mayo
de 2025, ingresado por mesa de partes virtual de la Contraloria General
de la Republica, adjuntando copia simple del informe
n.* D000355-2025-MSB-GM-GDUC-SOPIM de 23 de mayo de 2025.

Apéndice n.° 46:

Copia fedateada y certificada del Acta de Recepcion de Obra de 28 de
octubre de 2022.

Apéndice n.° 47:

Liquidacion de obra y documentos adjuntos en copia certificada,
fedateada y simple:
- Informe Técnico n.® 080-2022-EMSP de 27 de octubre de 2022,
- Informe Técnico n.° 081-2022-EMSP de 19 de diciembre de 2022.
- Resolucién de Unidad n.° 010-2022-MSB-GM-GDUC-UOPIM de
23 de diciembre de 2022.
- Informe n.° 732-2022-MSB-GM-GDUC-UOPIM de 19 de diciembre
de 2022
- Informe n.° 497-2022-MSB-GM-0AJ de 22 de diciembre de 2022.
- Resolucion de Unidad n.° 010-2022-MSB-GM-GDUC-UOPIM de
23 de diciembre de 2022.
- Informe técnico n.® 080-2022-EMSP de 27 de octubre de 2022.
- Informe n.° 732-2022-MSB-GM-GDUC-UOPIM de 19 de diciembre
de 2022.
- Informe n.® 497-2022-MSB-GM-OAJ de 22 de diciembre de 2022.

Apéndice n.° 48:

Impresion de cuadro “Consolidado de las 6rdenes de servicio y compra
de la ejecucion del componente Infraestructura por Administracion
Directa”, elaborado por la Comision.

Apéndice n.° 49:

Comprobante de pago n.® 19698 de 02 de diciembre de 2022 y adjuntos

en copia certificada y fedateada:

- Orden de servicio n.° 8252 de 27 de octubre de 2022.

- Conformidad n.® 2022 de 14 de noviembre de 2022.

- Memorandum n.° 933-2022-MSB-GDUC-UOPIM de 11 de
noviembre de 2022.

- Informe técnico n.° 068-2022-EMSP de 11 de noviembre de 2022.

- Formato A Requerimiento de gasto n.° 3775 de 29 de setiembre de
2022 y Términos de Referencia.

Apéndice n.° 50:

Comprobante de pago n.° 11849 de 25 de julio de 2022 y adjuntos en
copia certificada, fedateada y simple:

- Orden de servicio n.° 3603 de 24 de junio de 2022.

- Conformidad de servicio recibido el 27 de junio de 2022.

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de San Borja
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- Formato A Requerimiento de gasto n.° 2266 de 8 de junio de 2022 y
Términos de Referencia.

Apéndice n.° 51:

Comprobante de pago n.® 20184 de 13 de diciembre de 2022 y adjuntos
en certificada, fedateada y simple:

- Orden de servicio n.° 8449 de 4 de noviembre de 2022.

- Anexo n.° 15 Formato n.° 15: “Formato de conformidad para
servicios, consultorias y/o locacién de servicio” de 17 de noviembre
de 2022.
Formato A Requerimiento de gasto n.° 4086 de 17 de octubre de
2022, que incluye el anexo n.° 01 “Términos de referencia para la
contratacion de servicios en general y/o consultoria”.

Apéndice n.° 52:

Informe Técnico n.® 003-2025-CG/GRCLIM-ADC-EEFG de 6 de octubre
de 2025, elaborado por el especialista de la Comision.

Apéndice n.° 53:

Copia certificada de la Resolucion de Alcaldia n.° 135-2022-MSB-A de
7 de julio de 2022.

Apéndice n.° 54:

Acta de Inspeccion n.® 01-2025-OCI-MSB/EEFG de 7 y 8 de agosto de
2025.

Apéndice n.° 55:

Impresion del oficio n.® D000155-2025-MSB-GM-GDUC-SOPIM de 23
de abril de 2025, recibido a través de mesa de partes virtual de la
Contraloria General de la Republica.

Apéndice n.° 56:

Impresion del cuadro “Contratacién de partidas de concreto en los seis
(6) mbddulos de seguridad” elaborado por la Comision Auditora.

Apéndice n.° 57:

Impresion de la carta n.° 02-2025-JACL de 10 de junio de 2025,
ingresada por mesa de partes virtual de la Contraloria General de la
Republica.

Apéndice n.° 58:

Impresion de la carta s/n del 14 de mayo de 2025, ingresada por mesa
de partes virtual de la Contraloria General de la Repblica.

Apéndice n.° 59:

Impresion de |a carta s/n del 19 de mayo de 2025 ingresada por mesa
de partes virtual de la Contraloria General de la RepUblica.

Apéndice n.° 60:

Impresion de la carta n.” 03-AMKC-2025 de 09 de mayo de 2025,
ingresada por mesa de partes virtual de la Contraloria General de la
Republica.

Apéndice n.° 61:

Impresién de la carta n.° 050-2025-SC de 22 de mayo de 2025,
ingresada por mesa de partes virtual de la Contraloria General de la
Republica.

Apéndice n.° 62:

Impresion de correo electronico de 22 de mayo de 2025 recibido en
respuesta a la carta n.® 09-2025-CG/OC2695-AC de 19 de mayo de
2025.

Apéndice n.° 63;

Impresion de carta n.° 56-2025-L.C.G. SAC de 22 de mayo de 2025,
remitida por correo electrénico de 23 de mayo de 2025.

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de San Borja
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Apéndice n.° 64: | Impresion de la carta n.® 32-2025 de 22 de mayo de 2025 ingresada por
mesa de partes virtual de la Contraloria General de la Republica.

Apéndice n.° 65: | Impresion de oficio n.> D000128-2025-MSB-GM-GDUC-SOPIM de 01
de abril de 2025 recibido por mesa de partes virtual de la Contraloria
General de la Republica, adjuntando el informe técnico
n.® D000003-2024-MSB-GDUC-SOPIM-LYZC de 24 de enero de 2025.

Apéndice n.° 66: | Impresion de la orden de servicio n.° 5177 de 18 de setiembre de 2024,
emitida a nombre de Keyner Lidmer Pefaloza Huamali incluyendo los
Términos de Referencia.

Apéndice n.° 67: | Impresion de oficio n.° D000016-2025-MSB-GM-OGIDE de 14 de abril

de 2025 ingresado por mesa de partes virtual de la Contraloria General

de la Republica, adjuntando impresion de los documentos:

- Cartan.® 09-2024-KLPH de 25 de octubre de 2024

- Informe de “Servicio de ensayo de resistencia de concreto armado
de los modulos de seguridad del distrito de San Borja” (Capitulo Il
Ensayo de diamantina en elementos estructurales).

Apéndice n.°68: | Impresion del oficio n.° D000011-2025-MSB-GM-OGIDE de 28 de

febrero de 2025 ingresado por mesa de partes virtual de la Contraloria

General de la Republica.

Apéndice n.° 69: | Copia simple de la orden de servicio n.° 1998 de 11 de abril de 2025
adjuntando los Términos de Referencia.

Apéndice n.° 70: | Impresion del oficio n.° D000037-2025-MSB-GM-GSC-SS de 21 de

mayo de 2025 ingresado por mesa de partes virtual de la Contraloria

General de la Republica adjuntando impresién de los documentos:

- INFORME DIAMANTINAS / EVALUACION DE RESISTENCIA del
“Servicio de pruebas de calidad de concreto rotura de 10 médulos
pertinentes a la Subgerencia de Serenazgo’”.

Apéndice n.° 71: | Copia simple de la orden de servicio n.° 2342 de 16 de abril de 2025, a
nombre de Colegio de Ingenieros del Per(i que adjunta los Términos de
Referencia.

Apéndice n.° 72: | Impresion del oficio n.° D000370-2025-MSB-GM-GSC de 10 de junio de
2025 ingresado por mesa de partes virtual de la Contraloria General de
la Republica que adjunta en copia simple:
Carta n.® 0777-B-2025/CP/CIP/CDL de 09 de junio de 2025
Informe Técnico Pericial emitido el 5 de junio de 2025 por el Colegio
de Ingenieros del Per.

Apéndice n.°73 | Informe Técnico n.° 004-2025-CG/GRCLIM-ADC-EEFG de 17 de
noviembre de 2025, elaborado por el especialista de la Comision.

Apéndice n.°74 | Copia certificada de las Resoluciones de designacion y cese que
acreditan el vinculo laboral en la Entidad de las personas comprendidas
en los hechos; y memorandum de designacion de inspector de obra, de
acuerdo a cada uno de ellos:

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de San Borja
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o Emilio Adelmo Della Casa Gallarday
- Resolucion de Alcaldia n.® 143-2020-MSB-A del 20 de julio de
2020
Resolucion de Alcaldia n.® 245-2022-MSB-A del 14 de diciembre
de 2022
- Memorandum n.° 074-2022-MSB-GM-GDUC de 2 de febrero de
2022

e Juan César Martin Gonzales Sandoval
- Resolucion de Alcaldia n.° 254-2020-MSB-A de 29 de diciembre
de 2020
Resolucion de Alcaldia n.® 018-2022-MSB-A de 26 de enero de
2022

e Eva Jessica Yépez Martinez
- Resolucion de Alcaldia n.° 55-2021-MSB-A de 19 de marzo de
2021
- Resolucion de Alcaldia n.° 041-2022-MSB-A y 16 de febrero de
2022

e Luis Ermitafio Sumaran Saavedra :
- Resolucion de Alcaldia n.° 114-2019-MSB-A de 9 de abril de
2019
- Resolucion de Alcaldia n.° 179-2022-MSB-A 5 de setiembre de
2022

e Natali Cecilia Murguia Oliva
- Resolucion de Alcaldia n.° 019-2022-MSB-A del 26 de enero de
2022
- Resolucion de Alcaldia n.® 244-2022-MSB-A del 14 de diciembre
de 2022

¢ Miguel Angel Marquez Castillo
- Resolucion de Alcaldia n.° 201-2022-MSB-A del 26 de octubre
de 2022
- Resolucién de Alcaldia n.® 259-2022-MSB-A del 14 de diciembre
de 2022

e David Alfredo Camarena Vivanco
- Resolucion de Alcaldia n.° 232-2021-MSB-A del 14 de octubre
de 2021
- Resolucion de Alcaldia n.® 262-2022-MSB-A del 14 de diciembre
2022.

Apéndice n.° 75

Copia certificada del Acuerdo de Concejo n.° 124-2022-MSB-C de 27
de diciembre de 2022 designando al Secretario Técnico de
Procedimiento Administrativo Disciplinario de la Municipalidad de San
Borja, al sefior Carlos Jefry Salazar Gallo.

Apéndice n.° 76

Copia certificada y fedateada de la Resolucion de Gerencia
Administrativa n.® 004-2022-MSB-GM-OAF de 7 de enero de 2022.

e ey
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Apéndice n.° 77

Copia fedateada de documento visado por la Oficina de Abastecimiento
conteniendo el detalle de los proveedores, servicio, fecha OS, plazo de
ejecucion y fecha término, correspondientes al periodo 2022, adjuntando
copia simple de las érdenes de servicio que se indican:

e Ana Meiling Kcomt Cabrejo
- Orden de servicio n.° 2301 de 01 de abril de 2022 adjuntando los
Términos de Referencia.

e Eni Rosario Sotelo Canales
- Orden de servicio n.° 4339 de 25 de noviembre de 2021
adjuntando los Términos de Referencia.

e Gianfranco Villegas Flores
- Orden de servicio n.° 3146 de 10 de setiembre de 2021
adjuntando los Términos de Referencia.

e Edgar Miguel Salazar Peralta

- Orden de servicio n.® 2795 de 19 de abril de 2022 adjuntando los
Términos de Referencia.

- Orden de servicio n.° 7587 de 6 de octubre de 2022 adjuntando
los Términos de Referencia.

- Orden de servicio n.° 10117 de 5 de diciembre de 2022
adjuntando los Términos de Referencia.

- Orden de servicio n.° 747 de 24 de enero de 2022 adjuntando los
Términos de Referencia.

- Orden de servicio n.° 4917 de 4 de agosto de 2022, adjuntando
los Terminos de Referencia.

e Armando Elias Portal Rios
- Orden de servicio n.° 3351 de 1 de junio de 2022 adjuntando los
Términos de Referencia.

e Katherine Jhunnet Palomino Chicchon
- Orden de servicio n.° 2300 de 1 de abril de 2022 adjuntando los
Términos de Referencia.
- Orden de servicio n.® 3352 de 1 de junio de 2022 adjuntando los
Términos de Referencia.

e Josef Angello Canepa Livaque
- Orden de servicio n.° 3490 de 10 de junio de 2022 adjuntando los
Términos de Referencia.
- Orden de servicio n.° 6974 de 15 de setiembre de 2022
adjuntando los Términos de Referencia.
- Orden de servicio n.* 1670 de 14 de marzo de 2022 adjuntando
los Términos de Referencia.

Apéndice n.°: 78

Impresion de las Cédulas de Notificacion, Cédulas de Notificacion
Electronica y Cargos de Notificacion; comentarios o aclaraciones
presentados por las personas comprendidas en la observacion y la
evaluacion de comentarios o aclaraciones elaborada por la Comision
Auditora, por cada una de las personas comprendidas en la observacion.
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78.1 Impresion con firma digital de las cédulas de notificacion que
se detallan:

e Desviacion de Cumplimiento N° 001-2025-CG/0C2695-AC

Cédula de notificacion n.° 001-2025-CG/0OC2695-AC-MSB
de 6 de octubre de 2025, remitido a Emilio Adelmo Della
Casa Gallarday, Jefe de la Unidad de Obras Publicas e
Infraestructura Menor.

Cédula de notificacion n.® 002-2025-CG/OC2695-AC-MSB
de 6 de octubre de 2025, comunicado a Juan César Martin
Gonzales Sandoval, Gerente de Desarrollo Urbano y
Catastro.

Cédula de notificacion n.® 003-2025-CG/QC2695-AC-MSB
de 6 de octubre de 2025 remitida a Eva Jessica Yépez
Martinez, Jefa de la Unidad de Logistica.

Cédula de notificacion n.® 004-2025-CG/0C2695-AC-MSB
6 de octubre de 2025, remitida a Eni Rosario Sotelo
Canales, Asistente de disefio e implementacion de ciclovias
de la Unidad de Obras Publicas e Infraestructura Menor.
Cedula de notificacion n.° 005-2025-CG/0C2695-AC-MSB,
de 6 de octubre de 2025, comunicado a Gianfranco Villegas
Flores, Coordinador de obras de la Unidad de Obras
Pablicas e Infraestructura Menor.

o Deswacmn de Cumpllmlento N° 002-2025-CG/0C2695-AC

Cédula de notificacion n.° 006-2025-CG/OC2695-AC-MSB
de 7 de octubre de 2025, remitida a Eva Jessica Yépez
Martinez, Jefa de la Unidad de Logistica.

Cédula de notificacion n.° 007-2025-CG/OC2695-AC-MSB
de 7 de octubre de 2025, comunicado a Emilio Adelmo
Della Casa Gallarday, Jefe de la Unidad de Obras Publicas
e Infraestructura Menor.

Cedula de notificacion n.° 008-2025-CG/0C2695-AC-MSB
de 7 de octubre de 2025, remitido a Luis Ermitafio Sumaran
Saavedra, Gerente de la Oficina de Asesoria Juridica.
Cédula de notificacién n.° 009-2025-CG/0C2695-AC-MSB
de 7 de octubre de 2025, remitida a Carlos Jefry Salazar
Gallo, Secretario  Técnico de  Procedimientos
Administrativos Disciplinarios.

o Deswacmn de Cumpllmlento N° 003-2025-CG/0C2695-AC

Cédula de notificacion n.° 010-2025-CG/0C2695-AC-MSB
de 10 de octubre de 2025, remitido a Natali Cecilia Murguia
Oliva, Gerente de Desarrollo Urbano y Catastro.

Cédula de notificacion n.° 011-2025-CG/0C2695-AC-MSB
de 10 de octubre de 2025, remitido Emilio Adelmo Della
Casa Gallarday, Jefe de la Unidad de Obras Publicas e
Infraestructura Menor,

Cédula de notificacion n.° 012-2025-CG/0C2695-AC-MSB
de 10 de octubre de 2025, remitido a Luis Ermitafio
Sumaran Saavedra, Jefe de la Oficina de Asesoria Juridica.

MM—WMMM_—-
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Cédula de notificacion n.° 013-2025-CG/0C2695-AC-MSB
de 10 de octubre de 2025, remitida Eva Jessica Yépez
Martinez, Jefa de la Unidad de Logistica.

e Desviacion de Cumplimiento N° 004-2025-CG/0C2695-AC

- Cédula de notificacion n.° 014-2025-CG/0C2695-AC-MSB
de 15 de octubre de 2025, remitida a Emilio Adelmo Della
Casa Gallarday, Jefe de la Unidad de Obras Plblicas e
Infraestructura Menor.

- Cédula de notificacion n.° 015-2025-CG/OC2695-AC-MSB
de 15 de octubre de 2025, comunicado a Edgar Miguel
Salazar Peralta, Coordinador de obras de la UOPIM e

p— inspector de obras.

fg;g‘*“ AN - Cédula de notificacion n.® 016-2025-CG/OC2695-AC-MSB
VAN D) de 15 de octubre de 2025, remitida a Armando Elias Portal
i gg{ WD Rios, Coordinador e inspector de obras.

B\ Cédula de notificacion n.® 017-2025-CG/OC2695-AC-MSB

de 15 de octubre de 2025, comunicado a Katherine Jhunnet
Palomino Chicchon, Coordinador e inspector de obras de la
UOPIM.

Cédula de notificacion n.® 018-2025-CG/0C2695-AC-MSB
de 15 de octubre de 2025, remitida a Josef Angello Canepa
Livaque, Coordinador e inspector de obras de la UOPIM y
coordinador de proyectos.

Cédula de nofificacion n.® 019-2025-CG/OC2695-AC-MSB
de 15 de octubre de 2025, remitida a Miguel Angel
Méarquez, Miembro 01 del Comité de Recepcion de Obra.

- Cédula de notificacion n.° 020-2025-CG/0C2695-AC-MSB
de 15 de octubre de 2025, remitida a David Alfredo
Camarena Vivanco, Miembro 02 del Comité de Recepcion
de Obra.

¢ Desviacion de Cumplimiento N° 005-2025-CG/OC2695-AC

- Cédula de notificacion n.° 021-2025-CG/0C2695-AC-MSB
de 16 de octubre de 2025, remitida a Emilio Adelmo Della
Casa Gallarday, Jefe de la Unidad de Obras Publicas e
Infraestructura Menor.

- Cédula de notificacion n.° 022-2025-CG/0C2695-AC-MSB
de 16 de octubre de 2025, remitida a Edgar Miguel Salazar
Peralta, Coordinador de obras de la UOPIM e inspector de
obras.

- Cédula de notificacion n.® 023-2025-CG/0C2695-AC-MSB
de 16 de octubre de 2025, remitida a Josef Angello Canepa
Livaque, Coordinador de obras de la UOPIM y coordinador
de proyectos.

- Cédula de notificacion n.° 024-2025-CG/0C2695-AC-MSB
de 16 de octubre de 2025, remitida a Katherine Jhunnet
Palomino Chicchon, Ex coordinador y/o inspector de obras
de la UOPIM.

Cédula de Notificacion n.° 025-2025-CG/0C2695-AC-MSB
de 16 de octubre de 2025, remitida a Ana Meiling Kcomt
Cabrejo, Coordinador y/o inspector de obras de la UOPIM.

*MW
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78.2 Documentos de los comentarios o aclaraciones presentados por
las personas comprendidas en las observaciones:

o Desviacion de Cumplimiento N° 001-2025-CG/0C2695-AC

- Copia certificada y fedateada de la carta s/n presentada el
23 de octubre de 2025 por Emilio Adelmo Della Casa
Gallarday.

- Copia certificada y fedateada de la carta s/n presentada el
5 de noviembre de 2025 por Juan Martin Gonzalez
Sandoval.

- Copia certificada y fedateada de la carta s/n presentada el
21 de octubre de 2025 por Eni Rosario Sotelo Canales.
Impresion de la carta s/n de 24 de octubre de 2025
ingresado por mesa de partes virtual de la Contraloria
General de la Repablica por el sefior Gian Franco Villegas
Flores.

e Desviaciéon de Cumplimiento N° 002-2025-CG/0C2695-AC
- Copia certificada y fedateada de la carta s/n presentada el
23 de octubre de 2025 por Emilio Adelmo Della Casa
Gallarday.
- Copia certificada y fedateada de la carta s/n presentada el
15 de octubre de 2025 por Luis Ermitafio Sumaran
Saavedra.
- Impresién de la carta s/n de 15 de octubre de 2025
ingresado por mesa de partes virtual de la Contraloria
General de la Republica por Carlos Jefry Salazar Gallo.

e Desviacion de Cumplimiento N° 003-2025-CG/0C2695-AC
Copia certificada y fedateada de la carta s/n presentada el
27 de octubre de 2025 por Natali Cecilia Murguia Oliva.
Copia certificada y fedateada de la carta s/n presentada el
15 de octubre de 2025 por Luis Ermitafio Sumarén
Saavedra.

e Desviacion de Cumplimiento N° 004-2025-CG/0C2695-AC

- Copia certificada y fedateada de la carta s/n presentada el

30 de octubre de 2025 por Edgar Miguel Salazar Peralta.
- Impresién de la carta s/n de 28 de octubre de 2025
ingresado por mesa de partes virtual de la Contraloria
General de la Republica por la sefiora Katherine Jhunnet
Palomino Chicchon.

- Impresién de la carta n.® 03-2025-JACL de 21 de octubre
de 2025 ingresado por mesa de partes virtual de la
Contraloria General de la Repblica por Josef Agello
Canepa Livaque.

Copia certificada y fedateada de la carta N/S-2025-MAMC
presentada el 30 de octubre de 2025 por Miguel Angel
Marquez Castillo.

- Copia certificada y fedateada de la carta
n.® 020-2025-DACV presentada el 31 de octubre de 2025
por David Alfredo Camarena Vivanco.

%
Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de San Borja
Periodo: 24 de junio de 2021 al 29 de octubre de 2024
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e Desviacion de Cumplimiento N° 005-2025-CG/0C2695-AC

- Copia certificada y fedateada de la carta s/n presentada el
30 de octubre de 2025 por Edgar Miguel Salazar Peralta.

- Impresiéon de la carta s/n de 31 de octubre de 2025
ingresado por mesa de partes virtual de la Contraloria
General de la Republica por la sefiora Katherine Jhunnet
Palomino Chicchon.

78.3 Evaluacion de los comentarios o aclaraciones elaborado por la
Comisién Auditora, por cada una de las personas comprendidas en
las observaciones.

- Desviacion de Cumplimiento N° 001-2025-CG/OC2695-AC
- Desviacion de Cumplimiento N° 002-2025-CG/OC2695-AC
- Desviacion de Cumplimiento N° 003-2025-CG/OC2695-AC
- Desviacion de Cumplimiento N° 004-2025-CG/0C2695-AC

Desviacion de Cumplimiento N° 005-2025-CG/OC2695-AC

Apéndice n.°79: | - Documentos de gestion de la entidad que sustentan el
incumplimiento funcional/disciplinario de las personas comprendidas
en los hechos observados:

- Copia certificada de la Ordenanza n.° 621-MSB de 19 de febrero de
2019 que aprueba el Reglamento de Organizacion y Funciones -
ROF y la estructura organica de la Municipalidad distrital de San
Borja (parte pertinente).

- Copia certificada de la Resolucion de Alcaldia n.° 074-2020-MSB-A
de 11 de marzo de 2020, mediante la cual se delega facultades por
parte del Alcalde, a favor del Gerente Municipal, Gerente de la Oficina
de Administracion y Finanzas, Gerente de Desarrollo Urbano y
Catastro, Secretario General y Gerente de la Oficina de Planificacion
Estratégica. _

- Copia certificada de la Resolucion de Alcaldia n.° 217-2021-MSB-A
de 27 de setiembre de 2021 que aprueba el Reglamento Interno de
Servidores Civiles - RIS de la Municipalidad de San Borja (parte

pertinente).
San Borja, 12 de diciembre de 2025.
Q@%%/fﬁf
Rosa Eumelid Milla Tarraga Yané Maruﬁfvﬁg ﬁ,ez Mondragoén
Supervisora de la Comision Jefade Cdmmon Auditora

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de San Borja
Periodo: 24 de junio de 2021 al 23 de octubre de 2024 . G J l 3 8
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lr?/fasl’Fr/anciggo Garcia Mendoza Marjory Bertira Figueroa Gutiérrez
Integrénte (Abogado) de la Comision Auditora Integrante de la Comisién Auditora

El jefe del Organo de Control Institucional de Ia Municipalidad Distrital de San Borja que suscribe el
presente informe, ha revisado su contenido y lo hace suyo, procediendo a su aprobacion.

San Borja, 12 de diciembre de 2025.

RosalEum\eI a Milla Tarraga
Jefa del Organo de Control Institucional
Municipalidad Distrital de San Borja

%
Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de San Borja
Periodo: 24 de junio de 2021 al 29 de octubre de 2024 U ;:} l 3 (11






$Z0¢ 8P 84qN}20 8p 6Z |8 1,20Z op olunf ap p :0polidd
ew ‘ewn ‘eliog ueg ap [eyuysig pepijediaiuniy e e ojuaiwijdwn ap proypny

o Ious|y ol
einjonJjseeju| ns esed UuoI099|9s
SOIOIAID sal0|4 seba|| 7
X - || e | Stoznosz | ozozioy [o - seojand | 21g9vagt s owawipeo0id
& seiqo op pepiun ' [8p PEPINU B| QUOISBIO
8p  lopeulploo) |end O] ‘UgoeIOge|S NS U
SejauaIolap Jous) djuejsqo
10UBIN ou ogoide O owod
\ E:Gﬁ%ﬂﬂ |Se 'Ej0alp  LQIOBJRNUOD
SOIOIAID i sojeuen | €l eled opiosjqejss ajwi|
X . B s | ceoucono | ieocrose |60 9 DN | SH0B0SZ | ggoq ouesoryiug | B epee  sopeuns
8p SejAcjold sapodw sns enb £ ojlgo | ¢
ep ugioejuaLB|dwl owsiw [op ajed uese anb
9 OuSsIpBIUBISISY ap lesad e '[|n (g) oyoo &
1501 U onseen A —— seJousw mOmmoeM (¢) sop
X . I | oveson | 220zi0e | L20Z/M0N0 | Oueqin ollouessd | ZL0BISO |, phodte gt e
IHel JeSRD UBN() gp eojugoaw A ejyesbodo)
0}0.108 B} auale Iue !
eioad ] W2 ep  soolseq  SO|pN}se,
— 10Uapy feprees | & £ 001U99) ejueIpadye,
X . oneiPe] | zzozzuie | ozoziong | STV B\ o o0y |esep  ejeq| B M00EIR Eied sobiios
I 0101050 SEaIqN Selqo ep ooy ogug| S 3 uopeeiuo
pepiun e| op ajer €| QUOIoS ellensn ealy
BHO[ENU0D €]
ap BIOpRUOIDURS
pepiu °
E| peysojod jeued | a9 Jenjoesjuod e)seH apsag uuu_u_mu_
el e ejelng eLRJIOIWOP | BOJUONIRT | O [eloqe opeuadwasaq . sopljfody OpeAIaSqQ
[BUOIOUN} BAEIISIUIWPY uopdalQ ejlise) oJnouIA ob1ey u__o_ﬂm K seaquioy OYooH [ap ejjiwing oN
ap ugiaIpuo? it
ojuswnaog
epeoynuap! pepijigesuodsal ejunsaid uoRSox) ap OpoLIad
SANOIOVAYISEO SV N3 SYAIANIUAINOD SYNOS¥3d 3d NOIOV 13
OV-6692-2-6202-700 oN VIHOLIANY 30 JWHOLNI 9P | o'U 89lpuady
99p | eulbed

||II||.I||III|I|I||||I|II|IIII||I||

OV-5692-2-6202-%00 oN VRHOLIINY 30 FWHONI
VIHOTVILNOD | ) .

00141



202 9p 81q4n}20 ap 67 e 1Z0Z 8P olun( ap yz :opolied
ew ‘ew ‘eliog ues ap [eynsiq pepljediaiunyy e e ojuaiwijduing ap elIO}pNY

.wm._ OIS

B2y o

CR eSS
‘Pepiinu gy
uoseuiblio anb salopinies
s0| e opealyjuep!
oleuljdiosiq uefey os enb  uIs
4501 o'U OAlEJISIUILPY equosald anb opuapwuad
0||es) leze : W
X B | oveston | voozcii | ceOURMAZ | OWAWDROM | 9LVZOW | pon o sones ‘sapepi|gesuodsal
0Je108Q [ep 001Ud3 | 8P 9pul|Sap [e oloju| Olp ou
OLE}R.09G oueuldiosip oAlje.sIuILpE
OEEE_UmUOE 9p BIIudg)
Blle]aliss B _OEQ ISE
‘0s9004d |9 Jejgoues ou
/S0 o'U BOIpLIN( B1I0SSSY eipareeg | A ,ewalp ugeysuwpe | g
X B | ovester | cooueoizo | 6l0ziv080 | 9P BUPYO | 98941€0) ugrewng | /od, e BjeAuoo Jod,
0JeJ08Q Bl 8p 9jusle ouejw.3 sin| @p ugionoale ap pepllepow
B| 8|elqwed ‘solcleledald
Jous
1901 .w u BInjonJisselyu| _p_ JEpIElED NWMMBMM owﬂmm Wmo_uw_m_mm
oAlje|siBe ese g|jo !
X e o._H@_U_S._ QORHE | 020ULONE | geryany seiqoep | 46298990 oe_wz o__m_s M ko s el
pepiun e| ap sjor B pepljnu ap UQIoN|0sal | Us
JG0L LU ojsendsip o] uousdwnaul
o eolsIbo ep zaujley zado A SAUOIOR]RIU0D
X e opﬁ_wm% CLO2T0N) | VZOUIEORT | ponyyry 6y op eop | BHOLE00Z |eossar  eng| sey 5 2 el
B peplun A euensn ealy
©110|eJJuo?) B|
9p elopeuciaues
epyu J o
pepipug vmﬁmoﬁOQ Jeusgd 11D |enjaeljuod ejseH apsa( ﬁm—u_uZCQﬁ_
ej e ejaing BLIRI[IOIWOP | B2IU0AII9|T 0 [e10qe| opeuadwasaq w sopjjjedy OpeAIdSqQ
[eUOIDUN} BAIJRISIUILPY uold2al(q e|jisen o[n3auJA obizen a:oﬂm A saiquiop OY2aH [op Bjjiwng oN
ap UgIdIpOY DN
ojuswinaoq
epeoyijuapi pepijigesuodsal Bjunsaiyg uoljsac) ap opolad

9p z eulfed

VIHOTVIINOD ()

OV-6692-2-6202-700 oN VIHOLIANY 30 INHOANI



Y20z op 214n}00 p 67 [€ 1LZ0Z 8p olunf ap y¢ :0polied
ewi ‘ew) ‘efiog ues ap [eysiq pepijediolunyy e| e ojuaiwidwind ap eLOYPNY

3 P

.

oal\

ST,

HOISING)

R %m {

150} oV
eol)s1607 ap ZauJe zadg A
oAje|siba ‘
X e &&% T20E20NY | VEOUIEOT | ooy v ap epor | BVOLE00Z |possar  eag S
0] B UQIOE[e. UB 0}5023100S
150} .U eojpLIne BJI0Sasy epones | - ___MSS_\_M%NM_M LM%M__
X oANesiBa | 2Z02/60/L0 | 610T/H0/80 | OP BUDUO | 9891 1€0} ugewng , .
I ojpi0ag e ep ewalen ouBWIT sin anb opueuCISEID ‘B2IUdD}
‘ U eajesedo  pepioeded
J50) .U Jousy P— e| Jlous} ou s8p Jesad €
2 einonisselu| 8 e 'Pploalp UQIOBJSIUIWPE
oAlje|sibs e
X X ] o_,w__o.m% TU0ELHVE | 0Z0BLONE | soryany seiap ap| +6L98990 omcm_wz o.”__hm od. B EuEpepp
pepiun e| 9p ajer "2 | peplnBas ap sojnpow (90)
. £ SI9s op ejeljuod Jod, elqo
G0l U olseled ap ugIonoafs ap pepifepoul
eAIl0 einbunyy | 8P UQIONOsIe 8P peplep
X ] on_ﬁ_%% RIS | TN | OUSON OIOURSSD | CSHIRRT | gycnry ey | © OGUED. PEPILS €1
B1I0|BJUOD
e|ap
i m._wﬂﬂ.m_wu_wumm leuad | M) |enjoenuod ejseq apsaqg umv._wﬂou_
el e ejelng eleljIdjwiop | ealuona8|g | O |eloge) ouncﬂa&umcn mu sopijjedy OpeAISS(O N
R uo1999.11q e|jise) ov“_os_wﬁnou obies eliofaeN A saiquiop OY28H |ap ejjiwng
ST ojusuwnaoq
epRolIULp! pepljiqesuodsal ejunsald uglses) ap opoliad

9op ¢ eulfied
: IV-669Z-2-5202-700 oN VIMOLIANY 3 FNYOANI
VRIOTVILNOD ( VV

03143



¥20Z op 21Gn}20 3p 62 [B LZ0Z ap olunf ap yZ :0polied

e BW[T “BUIT ‘e[1OF UESOP-4EHSIQ PEPI RO B] B 0JuduIdUINg op BHO}PNY

SOlIAES o seaqnd seiqo oujwoled
X ] opUojoeoo | ECOZEOMO | T20ZMOIOL | g penuny e ep | €69BH00L oUUNUP
seiqo ap Jojoadsul aupaye)|
o/f Jopeuiploo)
Jouspy i
GPll 8
eInjonIsaeI| op . ow_r_ocwww
sojaInes © sealiqnd selqo SO IBHOd | oioinfled  opueuoisean
X B | oo | TC0ULOE | TZOZMOBL | op penun e ep| 9EBPMSCE | ey opuewwy L en o
seiqo ap Jojsdsu uenq [a A epussedsue)
o/A JopeuIpioo) Bl oo [eno o]
‘UgIoBNYIS BS3 JeNUIUOD
Jousiy 8JUEISGO  OU %001
einonissequ] 9 |ep 021S}} ®oUBAR UN UOD | ¥
SOIDIAID B)|la ] Jezefe Is]
X X B | e | C0ROC | zzozione | Seoland SO 9P| OVLLSEY | g™ enpg | uopepioy ns oqosce
" pepiun e| sp seiqo ' A ouolodaoai 8s owod jse
Sp  IOpeUIpIoo] ‘sepejnosfe ou sepiped

Jagey op Jesad e asueae
8p pepluiojuod 9BIojo
BIq0 9p UQKda08Y as ‘euepepnid peplinfes
X X ¢c02/10/L0 | ®p FUULI0D ap olojes [o eled elqo €|
lBp  Sjuspissld ap ugionasfe g ajueing

2801 ,U Kepre|e
B | oveste | ceoeciie 16298990 [EseD  EleQ
oj8J08(] Jousiy owjepy

BINONISSRIU| @

X X 0202/L0/1e sealaNd SElq0 op
pepiun e| ap djar
eliojeNu0) B
ap BIOpEUO|IUES
pepius
peysajod jeuad | a9 |enjoejuod eJseHy apsag oN
e| e ejelng ee|Iolwop | eooNod|g [ o [eioqe) opeuadwassq pepiuapj sopljjedy 0peAIdsqQ N
[eUOIaUN} BARRLSIUIWPY uol3daliq ejlised O[NJUJA B ofiie) op |euotoey | A saiquioN OYdH [9p e|jiung :
uolaIpuo) ojuawnaog
epE3yUapI pepljiqesuodsal ejunsald uoNsan ap opoliad
99p f euibed

e
_ OV-G69Z-2-5202-00 oN VHOLINY 30 WYOANI
VIHOTVILNOD | )

00144



20z 3p 21qn}20 ap 6 |B 1Z0Z 8p ojunl ap yZ :0podd
ew( ‘e ‘efiog ueg ap [eysiq pepijedioiunyy e| e ojuaiwijdwing ap euoypny

8 s 3|
i D
iR
/501 LU e| op 9ol Iss
o 8P PNUIA U ‘2202 00UBAIA BUBIBWRY
X ] op_m__wwﬁ 2ZOziTMVE | 220Z/L01L0 gisondnsaid | 78980080 | qoauv pineg
i oplasele
lop seiqo
op  uoldaosy
ep 2IWoY
[9p 20 Olguwaliy
uoIoeZIjeuoioey
A ojuaiwesue|d
ap pepiun
B| op 8jor Jes
160} o'V 3p PNUIA US ‘7702
ollnsen zanbiepy
X B | ovester | zoowelie | TR0zl pisondnsaid | - 9889Z/SL | gguy - onBiuy
0ja108( oplIafe !
[op seiqo
ap  ugiodeoay
ap ajwo)
[P L0 OJquIBIN
J0UBIN
einjonssae |
9 sedlland
SOIINIBS anbear edaue)
X e op loeon] | SCOIRVILT | ZROZIEOIY MWEOQNU Ummﬁw BO9ZVAY | uopuy josor
ap J0joadsul
o7k Jopeuip100)
BLIOJRIJUOD B]
ap elopeuoigues
EPIIU :
peplug USﬂ&aon Jeuad A _ﬂ—:ON._wCQO SWNI &ﬁwﬁo va—u_o—-ﬂ_u_
e| e ejalng eueloIwop | eajuoijasg | o jeloge opeyaduwieseq | St sopijjedy 0PEAIISUD 5
[euOIoUN} BAIJRSILILIPY uoialiq ejlised ojnaulA ofiiey oyuawnaog A saiquioy OYodHy [3p ejjiung 4
9p uglvipuo)
epeaynuapl pepiigesuodsal ejunsaid UOIIS95) 9P OPOLA

98p g eulbed

|'IIII"I-llI||||l|

VIIOTVILNO

Q.

IV-669¢-2-G20¢

oN YRIOLIaNY 30 JWHOANI

00145



¥20g 3p 21qn320 8 6Z |8 1Z0Z dp olunf ap pZ :opolied
ew| ‘ewr ‘eliog ues op [eyu}siq pepiedioiuniy el e oEc_E__nE_G ap euoypny

e omeﬁ W cm.u), /
/ > s 8
8y
¥ 22
\M S
SODIAIES IO
X I ap UQIoe07] 62666124 NIBSI 0 o_mbmo
wody  Buiiepy  euy .
8p  BIOPEUIPIO0) Pepu3
ToUSly e| eJed 00JWIQUCO?
oInliad
SOIDJAIBS Mw_o:hmm%m_w:_ mm uoyddIyY ouloed | un ‘owod m_m umbo
X B oo | ECOTROMO | 2202000 U%__ugn_% nmsm 8698100 | jouunyr  ounouiey) | e ep pepiigeinp &
ap  BIOPRUIPIOOD m_mn_smmwmﬁumc__mm
IE
SOI0IAISS mew_o__%mmﬂwc_ mm anbeal] edaue) o ommﬂ:%%wm”
X B | oo ugoco0 | SCOUCULE | CAOCEOVL \SPOKDA SBRO | SOSTHTRY | opopuy  osor | sp  soui
op : JOpEUIPI0O]) 50| U8 Oplo9|gelse ¢
= & 0] unbas 'o0}a10U02
— emeneeell 5 cnd| @ seopnd
X B | o o000 | CO0ZROET | c2OZiOe land $e1d0 oP | OVHLV8ZY | ezeies enbyy b3 | sty e
b 1 e uo9 uoJalidwng ou
8 _onmc”ﬂmwo anb wm__ouwm;oa
angwmg._\h,__ ¢ OIIMSS
9 2PILLIOJUD
X 220e/20/z0 | @ seajand seido w_n o%ew_ s
2604 o'U g e e fepielies ese BINJONLSIELU]
B | ot | coenie S2X00 90 RS | 16.90990 | o100 Gurepy oy | & seoand
e an:zmom_bﬁ_ém_\w .. Se1qo 8p pepn ]
X 0R0Z/LNE | eemyany seiaoy op
pepiun | 8p ajer
BlI0[e]jU0D)
| ap
epHu BI0PEUOIOUBS
it _._w.msa leved | [IND [enoe1ju0d ejse apsaQ oN
el e ejolng LR OIWOpP | BOJUQN9RIT | O [eloge] @ ouﬁw&_comao pepnuap| Mou___m% OpeAIdsqQ ¢
ugIoaBIIQ e|lise) oJnoujA obie) ap [euoioeN S3IqUION oyoay jep ejiwng | °
[euoioun} eAjensiuIlIpy ap UOIAIPUO? ojuswN0g
epeayuapl pepljiqesuodsal eyunsald uoNsan ap opouad

99p 9 eulbed
_ OV-6692-2-5202-700 oN YRHOLIANY 3a FWHOANI
VIHOTVILINOD ()

03146



95/

afgs

1996 - 3013

g 20131378972 soft
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GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

i f‘—ﬁ Firmado digitaimente por MILLA
‘ ( (L Jo, TARRAGA Rosa Eumelia FAU

Decenio de Ia Igualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres
Afio de la recuperacién y consolidacién de la economia peruana

San Borja, 15 de Diciembre de 2025
OFICIO N° 000239-2025-CG/OC2695

Sefior:

Marco Antonio Alvarez Vargas
Alcalde

Municipalidad Distrital de San Borja
Av. Joaquin Madrid n.° 200
Lima/Lima/San Borja

Asunto : Remito el Informe de Auditoria de Cumplimiento N° 004-2025-2-2695-AC

Referencia :a) Oficio n.” 000083-2025-CG/0OC2685 de 3 de abril de 2025.
b) Directiva n.® 01-2022-CG/NORM “Auditoria de Cumplimento” aprobada
mediante Resolucion de Contraloria n.° 001-2022-CG de 7 de enero de
2022 y modificatoria.
¢) Manual de Auditoria de Cumplimiento aprobado mediante Resolucién de
Contraloria n.° 001-2022-CG de 7 de enero de 2022 y modificatoria.

Tengo el agrado de dirigirme a usted, con relacion al documento de la
referencia a), mediante el cual se acredité a la Comision Auditora para la realizacién de Ia
Auditoria de Cumplimiento a la “Reparacion y remodelacion de médulos de seguridad
ciudadana, en el distrito de San Borja, provincia Lima, departamento de Lima” en la
Municipalidad Distrital de San Borja a su cargo.

Al respecto, como resultado del Servicio de Control, se ha emitido el Informe
de Auditorfa N° 004-2025-2-2695-AC, el cual ha sido remitido al Organo Instructor del
Procedimiento Administrativo Sancionador de la Contraloria General de la Republica para el
procesamiento de los funcionarios y/o servidores involucrados en los hechos observados, y
respecto del cual la Municipalidad Distrital de San Borja se encuentra impedida de realizar las
acciones de deslinde de responsabilidades administrativas por los mismos hechos y las
mismas personas.

Asimismo, hacemos de su conocimiente que el Informe de Auditoria ha sido
remitido al Procurador Publico de la Contraloria General de la Republica para el inicio de las
acciones legales civiles y penales por las observaciones identificadas en el referido Informe.

Es propicia la oportunidad para expresarle las seguridades de mi

consideracion.
Atentamente,
D.SIMPLE: 0046285-2025
) . Remitente:
Documento firmado digitalmente CONTRALORIA GENERAL DELA
Rosa Eumelia Milla Tarraga SRR - MG B
Jefa del OCI de la Municipalidad de San Borja ~ Fecitide: ek
Contraleria General de la Republica Registrador: LARIENA VASQUEZ ENZO
Consultar en:
th:prnnal.msb.gob.pafsaguiminnm-tramitu.l
Teléfono: (01) 612-5555 Anex :339.336
Nota: La recepcién NO da confermidad al
contenido.
(RMT/mfg) o S

Nro. Emisién: 00748 (2695 - 2025) Elab:(U64851 - 2695)

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por la Contraloria General de la
N — Republica, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM y |a Tercera Disposicién Complementaria
G Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente

i direccién web: https://verificadoc.contraloria.gob.pe/verificadoc/inicio.do e ingresando el siguiente cédigo de E5E%
verificacion: YRMAITV




