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OBRA: “MEJORAMIENTO DEL SISTEMA DE AGUA Y DESAGUE DE LA LOCALIDAD DE
BREU, DISTRITO DE YURUA, ATALAYA - UCAYALI"

PERIODO: 9 DE JUNIO DE 2017 AL 31 DE DICIEMBRE DE 2022

|. ANTECEDENTES
1.1. Origen

La auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Yurda, en adelante “Entidad”,
corresponde a un servicio de control posterior programada en el Plan Anual de Control 2025
del Organo de Control Institucional de la Municipalidad Provincial de Atalaya, registrado en
el Sistema de Control Gubemamental — SCG con la orden de servicio n.° 2-2683-2025-3,
iniciado mediante oficio n.” 000257-2025-CG/OC2683, de 9 de junio de 2025, en el marco
de lo previsto en la Directiva n.® 001-2022-CG/NORM “Auditoria de Cumplimiento” y el
Manual de Auditoria de Cumplimiento, aprobados mediante Resolucién de Contraloria
N° 001-2022-CG, de 9 de enero de 2022 y su modificatoria.

1.2. Objetivos

Objetivo general

Determinar si la ejecucion de la obra “Mejoramiento del sistema de agua y desagie de la

localidad de Breu Atalaya, Distrito de Yurda — Atalaya — Ucayali”; se realizé de acuerdo con

la normativa aplicable, disposiciones internas y estipulaciones contractuales.

Objetivos especificos

e Establecer si la ejecucion de la pasarela del sistema de captacion caisson de la obra
"Mejoramiento del sistema de agua y desagiie de la localidad de Breu Atalaya, Distrito

de Yurta - Atalaya — Ucayal", se realizo de acuerdo con la normativa, aplicable y
estipulaciones contractuales.

e Establecer si durante la ejecucion de la obra, se habrian incumplido obligaciones
contractuales que deriven en penalidades, y si estas fueron cobradas por la Entidad.

e Establecer si la permanencia del residente de obra durante la ejecucion de la obra
"Mejoramiento del sistema de agua y desagtie de la localidad de Breu Atalaya, Distrito
de YurGa - Atalaya - Ucayali", se realiz6 de acuerdo con la normativa aplicable,
disposiciones internas y estipulaciones contractuales.

1.3. Materia de control, materia comprometida y alcance

Materia de Control

La materia de control corresponde a la ejecucion de la “Obra: Mejoramiento de agua y
desaglie de la localidad de Breu, distrito de Yurua, Atalaya-Ucayali”.

Cabe precisar que, el 9 de junio de 2017, la Entidad y el Ministerio de Vivienda Construccion
y Saneamiento, suscribieron el convenio n.® 577-2017-VIVIENDA/VMCS/PNSR, con el
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objeto de establecer el compromiso de las partes para el financiamiento del proyecto, para
lo cual el Ministerio de Vivienda transfirié recursos publicos a favor de la Entidad, para ser
destinados unica y exclusivamente a la ejecucion de la obra y/o supervision del proyecto
denominado: “Mejoramiento del sistema de agua y desaglie de la localidad de Breu Atalaya,
distrito de Yurua — Atalaya — Ucayali”, con codigo SNIP n.” 184182, el mismo que se ejecutd
bajo la modalidad de administracion indirecia y en el marco de la Ley de Contrataciones del
Estado.

Sobre el particular, cabe precisar que la Entidad mediante licitacién publica n.* 001-2017-
MDY se otorgé la buena pro para la ejecucion de la obra, al Consorcio Aguas de Yurla, con
quien suscribi6 el contrato de ejecucién de obra n.® 007-2017-MDY, de 4 de octubre de 2017,
por el monto de S/17 320 220,54, exonerado del IGV, bajo el sistema de contratacion de
precios unitarios, con un plazo de ejecucion de 540 dias calendario.

De igual manera para el caso de la supervision de la obra, por medio del concurso publico
n.® 001-2017-MDY, se otorgd la buena pro para el servicio de consultoria de supervision de
la obra al Consorcio Frontera, con quien suscribio el contrato de supervision de obra n.® 008-
2017-MDY, de 6 de noviembre de 2017, por el monto de S/637 067,20, exonerado del IGV;
es importante precisar que supervisor mencionado anteriormente no estuvo hasta la
conclusién de la obra, ya que la Entidad por decision propia no renové dicha contratacion y
suscribio el contrato de servicios de inspector de obra n.” 002-2020-MDY-GM, de 5 de agosto
de 2020, con Jhoan James Sanchez Santa Cruz, con el objeto de que este cumpla las
labores de inspector de obra durante el periodo de 5 de agosto al 3 de setiembre de 2020.

Ademés, como resultado de la adjudicacién simplificada n.® 002-2020-MDY-CS, se otorgé la
buena pro para continuar con la supervision de |a obra, al Consorcio Saneamiento Breu, por
lo cual la Entidad suscribié el contrato de consultoria para supervision de obra n.® 001-2020-
MDY-GM, de 7 de setiembre de 2020, el mismo que supervisd la obra hasta su recepcion y
liquidacion.

Durante la ejecucion de la obra, se aprobd valorizacion por mayores metrados incluyendo
gastos generales por un monto de S/9 765,99, siendo pagados en la valorizacion principal
n.° 24; asimismo, se aprobé cambio de residente dentro de un periodo menor a lo establecido
en el contrato de ejecucion de obra, por lo que no se aplicé penalidades por S/3 464,04, de
igual manera, el residente fungia el mismo cargo en una obra que se venia ejecutando
paralelamente por otra Entidad, generando ausencias en la obra, las cuales fueron
advertidas en su oportunidad por el Ministerio de Vivienda Construccion y Saneamiento,
durante las visitas de monitoreo y seguimiento a la obra, no habiéndose aplicado y deducido
ofras penalidades al contratista por S/401 828,64; ademas la obra tenia un retraso
injustificade en su culminacion, por lo que ante el incumplimiento contractual no se aplico
penalidades por mora por el monto de S/1 732 022,06.

Finalmente, aprobaron la liquidacion de obra, sin observacion alguna con respecto a la
aplicacion de penalidades por incumplimiente injustificado de las obligaciones contractuales,
perjudicando econémicamente a la Entidad por el monto de S/2 147 080,73.

Por lo que en la presente auditoria se evalud los procedimientos de supervision y control por
parte de los funcionarios y servidores responsables del mismo, al cumplimiento de las
obligaciones contractuales que dieron lugar a la aplicacion de penalidades las mismas que
la Entidad no ejecutd.
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Materia Comprometida

La materia comprometida corresponde al procedimiento de supervision y control por parte
de los funcionarios y servidores responsables de la Entidad, a las obligaciones contractuales,
los mismos que aprobaron valorizaciones sin advertir el calculo de penalidades por una serie
de incumplimientos, generando que la Entidad no aplique penalidades por el monto de
S/2 147 080,73.

Alcance
La auditoria de cumplimiento comprende el periodo de 9 de junio de 2017 al 31 de diciembre
de 2022, siendo las unidades organicas examinadas la Subgerencia de Infraestructura y

Qbras, y la Gerencia de Obras y Desarrollo Urbano, ubicada en la avenida Intemacional
Mz. 22 Lt. 02, Puerto Breu, Distrito de Yurlia, Provincia de Atalaya, Ucayali.

1.4. De la entidad
Naturaleza y nivel de gobierno al que pertenece la entidad
La entidad es un drgano de gobiemno local, cuyas autoridades emanan de la voluntad
popular, con personeria juridica de derecho publico, asi como goza de autonomia politica,
econdmica y administrativa en los asuntos de su competencia; facultado para ejercer actos
de gobierno, administrativos y de administracién con sujecién al ordenamiento juridico.
Funcién que por norma expresa tiene asignada
La Leyn.® 27972, Ley Organica de Municipalidades, teniendo por finalidad de representar al
vecindario, promoviendo la adecuada prestacion de los servicios publicos locales y el

desarrollo integral, sostenible y arménico de circunscripcion.

A continuacion, se muestra la estructura organica grafica de la entidad:

Estructura orgénica en la pagina siguiente:
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IMAGEN N° 1
ESTRUCTURA ORGANICA
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Fuente: Reglamento de organizacion y funciones (ROF), aprobado con Ordenanza Municipal n. 013-2013-MDY
1.5. Notificacion de las desviaciones de cumplimiento

En aplicacion de las Normas Generales de Control Gubernamental, aprobadas con
Resolucion de Contraloria n.® 295-2021-CG y sus modificatorias, la Directiva n.® 001-2022-
CG/NORM “Auditoria de Cumplimiento” y Manual de Auditoria de Cumplimiento aprobados
con Resolucién de Contraloria n.® 001-2022-CG, se procedié con la notificacion fisica, la
misma que fue autorizada por la jefatura del Organo de Control Institucional por medio del
memorando n.° 000042-2025-CG/0C2683, de 31 de octubre de 2025 (Apéndice n.° 97);
por lo que esta comision auditora cumplié con el procedimiento de comunicacion personal a
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través de medios fisicos de las desviaciones de cumplimiento a las personas comprendidas
en los hechos observados, a fin que formulen sus comentarios o aclaraciones.

El funcionario publico Manuel Alejandro Castro Chavez, no se apersont a recabar las
desviaciones de cumplimiento, no obstante haber sido notificado, segin el procedimiento
establecido en la Directiva n.® 001-2022-CG/NORM “Auditoria de Cumplimiento” aprobada
con Resolucion de Contraloria n.° 001-2022-CG.

1.6. Aspectos relevantes

Durante el ano 2011, la entidad formulé y aprobd el expediente técnico de la obra:
“Mejoramiento del sistema de agua y desagle de la localidad de Breu, distrito de Yurua,
Atalaya, Ucayali”, el mismo que se actualizé en dos oportunidades, durante el afio 2013 y
2016 respectivamente, siendo esta ltima aprobada por medic de acto resolutivo y ejecutada
durante los afios 2017 al 2022.

Sin embargo, de la revision al referido expediente técnico, se advierte que, este contenia
una serie de deficiencias técnicas en su desarrollo, las cuales provocaron que, durante la
ejecucion de la obra, colapse la pasarela que conectaba el sistema de captacion caisson con
la planta de tratamiento de agua potable, dejando la obra inoperativa y perjudicando a la
poblacién del distrito.

Il. DEFICIENCIAS DE CONTROL INTERNO

Como resultado de la evaluacion de la estructura del control interno de la materia examinada, se
ha identificado una deficiencia de control interno siguiente:

1. CARENCIA DE NORMATIVA INTERNA QUE REGULE LOS PROCEDIMIENTOS DE
CONTRATACION DE SERVICIOS DE CONSULTORIAS PARA LA ELABORACION DE
EXPEDIENTES TECNICOS, PODRIA GENERAR QUE LA ENTIDAD APRUEBE
EXPEDIENTES TECNICOS DEFICIENTES

Como resultado del desarrollo de las actividades de identificacion y comprension de los
controles de la Entidad, la materia de control y la ejecucion de la auditoria de cumplimiento, a
través de la aplicacion de pruebas de recorrido al gerente de Infraestructura y Maestranza, se
ha tomado conocimiento que la Entidad no cuenta con normativa interna que regule de
manera especifica los procedimientos de contratacion de servicios de consultorias para la
elaboracion de expedientes técnicos, mediante el cual se establezcan, requisitos, funciones,
responsabilidades, entre otros; de acuerdo a lo previsto en la normativa de contrataciones
del Estado y otras normas conexas; sobre todo tener en cuenta las particularidades de la
Entidad y la zona geografica donde esta se encuentra.

Los hechos expuestos denotan la inobservancia de la normativa siguiente:

o Resolucién de Contraloria n.° 320-2006-CG, Normas de Control Interno, de 30 de
octubre de 2006, vigente desde el 3 de noviembre de 2006

‘1. NORMA GENERAL PARA EL COMPONENTE AMBIENTE DE CONTROL

()
1.7 Asignacion de autoridad y responsabilidad

[ 2 — Es necesario asignar claramente al personal sus deberes y responsabilidades, asi como
{ & N = establecer relaciones de informacion, niveles zraglas de autorizacion, asi como los limites
"\ ¥, gftE x/ e e———————————————
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de su autoridad.

Comentarios:

01. El titular o funcionario designado debe tomar las acciones necesarias para
garantiza que el personal que labora en la entidad tome conocimiento de las
funciones y autoridad asignadas al cargo que ocupan. Los funcionarios y
servidores publicos tienen la responsabilidad de mantenerse actualizados en
sus deberes y responsabilidades demostrando preocupacion e interés en el
desemperio de su labor.

0 B

3. NORMA GENERAL PARA EL COMPONENTE ACTIVIDADES DE CONTROL GERENCIAL

3.1. Procedimientos de autorizacion y aprobacion:
La responsabilidad por cada proceso, actividad o tarea organizacional debe ser claramente
definida, especificamente asignada y formalmente comunicada al funcionario respectivo. La
gjecucion de los procesos, actividades, o tareas debe contar con la autorizacion y
aprobacién de los funcionarios con el rengo de autoridad respectivo.

Comentarios:

01. La autorizacion para la ejecucion de procesos, actividades o tareas debe ser realizada
s6lo por personas que tengan el rango de autoridad competente. Las instrucciones que
se imparten a todos los funcionarios de la institucion deben darse principalmente por
escrito u otro medio susceptible de ser verificado y formalmente establecido. La
autorizacion es el principal medio para asegurar que las actividades vélidas sean
gjecutadas segun las intenciones del titular o funcionario designado. Los
procedimientos de autorizacion deben estar documentados y ser claramente
comunicados a los funcionarios y servidores publicos. Asimismo, deben incluir
condiciones y términos, de tal manera que los empleados actien en concordancia con
dichos términos y dentro de las limitaciones establecidas por el titular o funcionario
designado o normativa respectiva.

02. La aprobacion consiste en el acto de dar conformidad o calificar positivamente, por
escrito u otro medio susceptible de ser verificado y formalmente establecido, los
resultados de los procesos, actividades o tareas con el propdsito que éstos puedan ser
emitidos como productos finales o ser usados como entradas en otros procesos. Los
procedimientos de aprobacion deben estar documentados y ser claramente
comunicados a los funcionarios y servidores publicos. (...)".

La carencia de normativa interna que regule los procedimientos que regule de manera
especifica los procedimientos de contratacién de servicios de consultorias para la
elaboracion de expedientes técnicos, podria generar que la Entidad apruebe expedientes
técnicos que no cumplan con la normativa legal vigente y que, durante la ejecucion fisica de
los proyectos de inversion, la Entidad apruebe expedientes técnicos deficientes.

Cabe sealar, que las deficiencias reveladas no constituyen necesariamente todos los
aspectos de control intemo que podrian ser situaciones reportables, debido a que estas
fueron identificadas como resultado de la evaluacion de las operaciones, procesos,
actividades y sistemas relacionados con los objetivos de la auditoria, y no con el propésito
de evaluar en su conjunto la estructura de control interno de la Entidad.

Auditoria de cumplimiente n.® 022-2025-2-2683
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Ill. OBSERVACION

1. DURANTE LA EJECUCION DE LA OBRA SE APROBO Y PAGO VALORIZACION POR
MAYORES METRADOS INCLUYENDO GASTOS GENERALES E INAPLICACION DE
PENALIDADES POR INCUMPLIMIENTO INJUSTIFICADO DE LAS OBLIGACIONES
CONTRACTUALES; HECHOS QUE GENERARON PERJUICIO ECONOMICO A LA
ENTIDAD POR $/2 147 080,73

Como resultado de la revision y analisis a la documentacion obtenida de la Entidad,
relacionada a la ejecucion de la obra: “Mejoramiento del sistema de agua y desage de la
localidad de Breu, distrito de Yura - Atalaya - Ucayali”", en adelante la “obra”; se evidencio
que se aprob la valorizacion por mayores metrados incluyendo gastos generales por el
monto de S/9 765,99, los mismos que fueron reconocidos y pagados en la valorizacion
principal n.® 24; asimismo, se aprobo el cambio de residente dentro de un periodo menor a
lo establecido en el contrato de ejecucion de obra, incumpliendo las obligaciones
contractuales por lo que debié aplicarse una penalidad por S/3 464,04; de igual manera el
residente fungia el mismo cargo en otra obra ejecutada paralelamente por otra Entidad,
generando ausencias en la obra, las cuales fueron advertidas en su oportunidad por el
Ministerio de Vivienda Construccion y Saneamiento, durante las visitas de monitoreo y
seguimiento a la obra, no habiéndose aplicado y deducido ofras penalidades al contratista
por S/401 828,64; y finaimente, se tuvo un retraso injustificado en la culminacion de la obra,
por lo que ante el incumplimiento contractual no se aplicé penalidades por mora por el
monto de S/1 732 022,06

Los hechos antes descritos contravienen la clausula decimoquinta del contrato de ejecucion
de obra n.° 007-2017-MDY; asi como las clausulas séptima y novena del contrato n.” 0047-
2022-MDY-GM, y los lineamientos establecidos en los términos de referencia para la
contratacion de un evaluador de liquidacion técnico - financiera de la obra, parte integrante
del Gltimo contrato.

Consecuentemente, se ha generado un perjuicio econdmico a la Entidad por
Si2 147 080,73, debido a que los funcionarios y servidores de la Entidad, tomaron
conocimiento de diversos incumplimientos de obligaciones contractuales que generaron
penalidades, las mismas que se debian deducir del pago de las valorizaciones e en la
liquidacion; sin embargo, aprobaron las valorizaciones y la liquidaciéon de obra, sin la
aplicacion o deduccion de dichas penalidades.

Antecedentes:

Mediante el informe n.® 030-2017-MDY-SGIO de 12 de marzo de 2017, la Sub Gerencia de
Infraestructura y Obras, solicitd la aprobacién del expediente técnico reformulado de la obra,
con codigo SNIP 184182, siendo aprobada con Resolucion de Alcaldia n.* 067-2017-
MDY/ALC, de 14 de marzo de 2017 (Apéndice n.° 4), con presupuesto actualizado al 1 de
marzo de 2017, por el monto de S/19 735 225,66, cuya finalidad de la obra fue la de
contribuir a ampliar la cobertura y mejorar la calidad de los servicios de agua potable,
alcantarillado, tratamiento de aguas servidas y eliminacién de excretas en la localidad de
Breu.

Considerando el expediente técnico aprobado, el 9 de junio de 2017 la Entidad y el
Programa Nacional de Saneamiento Rural del Ministerio de Vivienda, en adelante

Auditoria de cumplimiento n.® 022-2025-2-2683
Periodo: de 9 de junio de 2017 al 31 de diciembre de 2022
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“Ministerio de Vivienda”, a traves de sus representantes’, suscribieron el convenio n.°577-
2017-VIVIENDAVMCS/PNSR, denominado “Convenio de transferencia de recursos
publicos entre el Ministerio de Vivienda Construccion y Saneamiento y la Municipalidad
Distrital de Yurta", en adelante el “Convenio” (Apéndice n.°5), el mismo que tenia por
objeto establecer el compromiso de las partes? para el financiamiento de la obra; para lo
cual el Ministerio de Vivienda transfirié S/19 265 642,00 a favor de la Entidad, para ser
destinados unica y exclusivamente a la ejecucion y supervision de la obra.

Posteriormente, como resultado de la licitacion publica n.° 001-2017-MDY se otorgd la
buena pro para la ejecucion de la obra, al Consorcio Aguas de Yurda®, cuyo representante
legal comun fue Cesar Jaime Barboza Tafur!, en adelante el “contratista”; habiéndose
suscrito el contrato de ejecucion de obra n.® 007-2017-MDY, de 4 de octubre de 2017
(Apéndice n.° 6); asimismo como resultado del concurso publico n.° 001-2017-MDY, se
otorgd la buena pro para el servicio de consultoria de supervision de la obra al Consorcio
Frontera?, cuyo representante comun fue Erick Paolo Rodriguez Gonzales®, en adelante el
“supervisor”; por lo que se suscribio el contrato de supervision de obra n.® 008-2017-MDY,
de 6 de noviembre de 2017 (Apéndice n.° 7).

Una vez suscrito el contrato para la ejecucion de la obra, la Entidad procedié con la entrega
de terreno al contratista, por lo que se suscribié el acta de entrega de terreno de 19 de
octubre de 2017 (Apéndice n.° 8); dias después a través de las cartas n.>s 031y 032-2017-
MDY-SGIO, ambas de 14 de noviembre de 2017 (Apéndice n.° 9), Manuel Alejandro Castro
Chavez, sub gerente de Infraestructura, remitio al contratista y supervisor, la notificacion de
inicio de obra, precisando que se daria inicio el 14 de noviembre de 2017; finalmente a
través de la carta n.° 036-2017-MDY-SGIO, de 20 de noviembre de 2017
(Apéndice n.° 10), se realizé la entrega del expediente técnico de la obra al contratista para
su ejecucion.

Una vez concluido los servicios del Consorcio Frontera’; la Entidad suscribi6 el contrato de
servicios de inspector de obra n.° 002-2020-MDY-GM, de 5 de agosto de 2020
(Apéndice n.° 11), con el objeto de contratar los servicios de Jhoan James Sanchez Santa

Cruz, para que realice labores de inspector de obra, quién estuvo a cargo de la inspeccién
de la obra durante el mes de setiembre de 2020.

Finalmente, como resultado de la adjudicacién simplificada n.® 002-2020-MDY-CS, se
otorgd la buena pro para continuar con la supervision de la obra, al Consorcio Saneamiento

! Jose M. Kobashikawa Maekawa, director Ejecutivo del Programa Nacional de Saneamiento Rural del Ministerio de Vivienda Construccién
y Saneamiento y Julio Cesar Rafo Alva gerente Municipal de la entidad

2 Programa Nacional de Saneamiento Rural del Ministerio de Vivienda Construccion y Saneamiento y la entidad

Identificada con RUC 20602503012, con domicilio legal en el jurdn Calleria Mz. 135 Lt. 03 - Yarinacocha — Coronel Portilio - Ucayali;

conformado por Corporacion TAF & B S.A.C. (60%) con RUC n.° 20501522601, domicilio legal en el jirdn Calleria Mz. 135 Lt. 03 -

; Yarinacocha - Coronel Portillo - Ucayali, inscrita en partida electronica n.” 11094192 y asiento n.* C00003 del Registro de Personas

w

Juridicas de la ciudad de Pucallpa, debidamente representada por su gerente General, Cesar Jaime Barboza Tafur, identificado con DNI
n.” 09432280 y J.P.C. Ingenieros S.A.C. (40%), con RUC n.” 20352428648, con domicilio legal en jiron Inmaculada n.* 154 — 3= piso, en
el distrito de Calleria — Coronel Portillo — Ucayali, inscrita en la partida electrénica n.® 05002595 y asiento n.® B00004 del Registro de
Personas Juridicas de la ciudad de Pucallpa, debidamente representado por su gerente General Héctor Béjar Boluarte, con DNI n.*
07505997,
Identificado con DNI n.” 09432280
Conformado por las empresas Virgen de Suyapa Contralistas Generales E.|.R.L. (65%), con RUC n.” 20373345188, domicilio legal en
jirdn Zavala n.” 264, Calleria, Coronel Pertillo, Ucayali, debidamente representado por Manuel Feméndez Vazquez, identificado con DNI
n.° 05372135; Femando Pefia Coral (40%), identificade con DNI n.° 05372135, con RUC n.* 10053721350, con domicilic legal en el jirén
Gonzales Vigil n.” 269 (prolongacion av. Del ejercito) Iquitos, Loreto y Servicios Generales RALSAGT S.R.L. (0.5%), con RUC
20393504081, con demicilio legal en la avenida Saenz Pefia n.” 996, Calleria, Coronel Portillo, Ucayali, debidamente representado por
su apoderado Segundo Avelino Guevara Tapia, identificado con DNI n.* 10107377.
TV . <=\\* Identificado con DNI n.” 473984427.
! ‘ > v gl = O ,\J La entidad, no renové la contratacion del supervisor “Consorcio Frontera:

r gfFE o8 Sy
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Breu® cuyo representante com(n fue Melina Pariona Carrillo®, en adelante el “supervisor”;
habiéndose suscrito el contrato de consultoria para supervision de obra n.° 001-2020-MDY-
GM, de 7 de setiembre de 2020 (Apéndice n.° 12); quienes ejercieron la supervision desde
el mes de octubre de 2020 hasta diciembre 2021.

a) Aprobacién de valorizacién por mayores metrados incluyendo gastos generales
por un monto de S/9 765,99, siendo reconocidos y pagados en la valoracion
principal n.° 24.

Con relacion al presente hecho se sustenta en el informe técnico n.” 001-2025-
OCl/2683-AC/YURUA-WCEL/U64806, de 27 de junio de 2025 y recepcionado el 31 de
octubre de 2025 (Apéndice n.® 13), emitido por el especialista de la comision auditora.

Mediante Resolucion de Gerencia n.° 063-2020-MDY/GM, de 3 de setiembre de 2020
(Apéndice n.° 14), se aprobo el adicional de obra n.® 1, la misma que se ejecuté a raiz
de la reubicacion de la planta de tratamiento de aguas residuales “PTAR’, dicha
reubicacion ha generado que el contratista incremente los metrados provistos en el
presupuesto de obra y especificamente de las partidas siguientes: lineas de impulsion
de agua, sistema de captacién caisson, planta de tratamiento de agua, camara de
bombeo de desagiie, transporte de materiales, equipos y herramientas; las mismas que
no provienen de una modificacion al expediente técnico.

Es asi que, el 30 de noviembre de 2020, el contratista presentd a la supervision, la carta
n.° 037-2020-CAY, adjuntando la valorizacion por mayores metrados
(Apéndice n.° 15), siendo recibida™ en la misma fecha; cabe precisar que de la
documentacion presentada, se advierte el resumen de la valorizacion por mayores
metrados correspondiente al mes de noviembre 2020, en la que se evidencia que se
ha generado mayores metrados por un monto de S/79 205,09, sobre ello se adiciond
el 12.33000% de gastos generales por S/9 765,99, y una utilidad de S/7 128,46, lo que
hace un total valorizado de S/96 099,54.

Sobre el particular, Jhoan James Sanchez Santa Cruz, jefe de supervision, emitio su
informe de supervisor de obra, denominado: “valorizacion de mayores metrados — mes
noviembre del 2020" (Apéndice n.° 16), precisando: “(...) EL MONTO DE LA
VALORIZACION DE MAYORES METRADOS es de 5/.96,099.54 (Noventa y Seis Mil
Noventa y Nueve con 54/100 Soles); y a la vez también es el Monto Neto a Pagar,
segun el siguiente cuadro

¢ Integrado por las empresas: D&M EGINEERS CONSULTORIA Y CONSTRUCCION E.LR L. (35%) con RUC 20393954109, con domicilio
legal en jirdn Mariano Melgar Mza. A lote 19 AAHH 28 de Marzo/Ucayali — Coronel Portillo - Yarinacocha, inscrita en la partida electrénica
n.* 11101007, del libro de scciedades comerciales de responsabilidad limitada del registro de personas juridicas de la Oficina Registral
de Pucallpa, debidamente representado por su representante legal, Dionicio Juanito Aguilar Haro, con DNI N® 46131222; y la otra parte
el Ingeniero Consultor Ted Roly Gamarra Meza (40%) con RUC N° 10407878171, identificado con DNI N* 40787817, con domicilio legal
para efectos del presente contrato en el jirén Adolfo Morey 769 Barrio la Hoyada/Ucayali — Coronel portillo - Calleria; y de otra parte la
empresa FOX CONSULTORES Y CONSTRUCTORES E.IR.L.(25%) con RUC N* 20602020810, con domicilio legal en jirén Mariano
Melgar Mxa. J, lote 22, AAHH. 28 de marzo/Ucayali — Coronel Portillo - Yarinacocha, inscrita en la partida electronica N° 11142405, del
libro de sociedades comerciales de responsabilidad limitada del registro de personas juridicas de la Oficina Registral de Pucallpa,
debidamente representado por su representante legal, Doiner Radrigo Viton, con DNI N® 70924176, todos debidamente representados
por su representante comun del consorcio la sefiorita.

¢ 74757314

® Melina Pariona Carillo, representante comiin del consorcio Saneamg‘ nto Breu

Auditoria de cumplimiento n.® 022-2025-2-2683
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A | Valorizacion Mayores Metrados 5/96,099.54
B | Amortizacién Adel. Directo N°01 (-) S$/00.00
C | Amortizacion Adel. Directo N°02 (-) ~ §/00.00
D | Amoartizacion Adel. Materiales (-) $/00.00
E | Reajuste Neto de Val. (+) $/00.00
F | Deduccion por Adelanto Directo 01 (-) S/00.00
G | Deduccion por Adelanto Directo 02 (-) 5/00.00
H | Deduccion por Adelanto de Materiales () $/00.00
I Monto Neto (A-B-C-D+E-F-G-H) 5/96,099.54
J | Penalidad de octubre del 2020 5/0.00
K | Monto Neto a Pagar (I-J) 5/96,099.54

SE RECOMIENDA dar tramite al pago correspondiente de la Valorizacion de Mayores Metrados
noviembre del 2020 al contratista “CONSORCIO AGUAS DE YURUA” por el MONTO NETO DE
5/96,099.54 (Noventa y Seis Mil Noventa y Nueve con 54/100 Soles) {...)"

Asimismo, el 30 de noviembre de 2020, el contratista presenté ante el supervisor la
carta n.® 036-2020-CAY, mediante el cual remitid la valorizacion n.® 24 correspondiente
al mes de noviembre 2020 (Apéndice n.® 16), de cuyo resumen se advierte que el
costo directo asciende a S/115 112,32, adicionandose el 12.33000% por gastos
generales ascendente a S/14 193,35 y una utilidad de S/10 360,11, haciendo un total
valorizado de S/139 665,78.

Dicho documento fue evaluado por el supervisor'’, quien elaboré el informe del
supervisor de obra — valorizacion n.” 24 — noviembre 2020 (Apéndice n.® 16), del cual
se desprende el monto siguiente:

Tl
A | Valorizacion N° 24 S/139,665.78
B | Amortizacion Adel. Directo N°01 (-) $/00.00
C | Amortizacion Adel. Directo N°02 (-) 5/34,916.40
D | Amortizacion Adel. Materiales (-) S5/00.00
E | Reajuste Neto de Val. N° 24 (+) S/00.00
F | Deduccién por Adelanto Directo 01 (-) S/00.00
G | Deduccion por Adelanto Directo 02 (-) 5/3,590.83
H | Deduccién por Adelanto de Materiales (-) $/00.00
| | Monto Neto (A-B-C-D+E-F-G-H) 5/101,158.50
J | Penalidad de noviembre 2020 §/0.00 |
K | Monto Neto a Pagar (I-J) S$/101,158.50
()

Es de precisar que, si bien la valorizacion se presentd por S/139 665, 78, empero que,
a raiz de las deducciones calculadas por el supervisor el monto total a pagar es de
$/101 158,50, y ninguna de estas deducciones fueron respecto a gastos generales.

Los citados informes del supervisor fueron remitidos a la Entidad con atencién a la
Gerencia de Infraestructura y Desarrollo Urbano, a través de la carta n.° 027-2020-
CSSB-MPC-Y, de 4 de diciembre de 2020 (Apéndice n.°16), es asi que Yoel Alejos
Sabino, gerente de Infraestructura y Desarrollo Urbano suscribid, el informe n.os 045 A-

1 Jhoan James Sanchez Santa Cruz, jefe de Supervision. Cabe precisar que, dicho profesional fue contratado por la entidad para ejercer
la funcion de inspector durante el mes de setiembre 2020; posterior a ello fue contratado por el Consorcio Saneamiento Breu, como jefe
de supervision a partir del mes de octubre del mismo afio

Auditoria de cumplimiento n.® 022-2025-2-2683
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2020-MDY-GIDU-YAS, de 22 de diciembre de 2020 (Apéndice n.° 16), mediante el
cual otorgd la conformidad a la valorizacion n.® 24 y recomendd: “(...) dar tramite al pago
correspondiente de la valorizacion N°24 - NOVIEMBRE DEL 2020 al CONTRATISTA
CONSORCIO AGUAS DE YURUA, por el MONTO NETO DE 5/.101,158.50 {...)"; asimismo a
través del informe n.° 046 A-2020-MDY-GIDU-YAS de 22 de diciembre de 2020
(Apéndice n.® 15), otorgé la conformidad a la valorizacion por mayores metrados y
también recomendd: (...)dar trémite al pago correspondiente de la Valorizacion de Mayores
Metrados — Noviembre del 2020 al contratista CONSORCIO AGUAS DE YURUA por el MONTO
NETO DE 5/.96,099.54 (...)", cabe precisar que en este Ultimo se incluyo el monto de S/9
765,99, por gastos generales.

Los mencionados informes fueron remitidos a la Gerencia Municipal, recibidos el 23 de
diciembre de 2020 y luego se continud con el tramite para el respectivo pago,
haciéndose efectivo a través de los comprobantes del pago n. ° 1118 de 13 de octubre
de 2021(Apéndice n.° 16) y 1204 de 26 de octubre de 2021 (Apéndice n.® 15), por un
monto de S$/101 158,50 y $/96 099,54, respectivamente; es importante precisar que, el
pago fue por el integro de ambas valorizaciones; es decir la valorizacion n.° 24
correspondiente al mes de noviembre 2020 y la valorizacién por mayores metrados
correspondiente al mismo mes.

Conforme se desprende de los hechos antes mencionados, el contratista presento la
valorizacion por mayores metrados incluyendo el monto S/9 765,99 por el concepto de
gastos generales, a pesar que en la valorizacién n.® 24 comrespondiente al mes de
noviembre (Apéndice n.® 16) incluyé el monto S/14 193,35, por el mismo concepto; es
decir, se ha valorizado por duplicado el mismo concepto; sin embargo, dicho tramite no
fue observado por Yoel Alejos Sabino, gerente de Infraestructura y Desarrollo Urbano,
debido a que sin emitir mayor observacion otorgé su conformidad para el pago
correspondiente, incumpliendo sus funciones que es la de dar cumplimiento a lo
dispuesto en la Ley de Contrataciones y su reglamento y demas normas
complementarias en materia de su competencia, previsto en los instrumentos de
gestion'? (Apéndice n.® 98).

Al respecto, la opinion n.® 040-2021/DTN de la Direccion Técnica Normativa del
Organismo Supervisor de Contrataciones del Estado, prescribe lo siguiente: %(...) cuando
en la obra se ejecuten mayores metrados (diferentes de los metrados referencialmente
consignados en la oferta ganadora), estos tendran que cuantificarse a través de su propia
valorizacion. En este caso, existiran dos valorizaciones, una principal que cuantifica el valor de
la ejecucion de los metrados consignados referencialmente en el contrato y otra por mayores
metrados. De lo anteriormente sefialado, se puede advertir qus, en las sucesivas valorizaciones
principales, se iré reconaciendo, de manera proporcional, los gastos generales -tanto fijos como
variables- contemplados en el presupuesto de obra {...)".

“(...) En ese sentido, no seria necesario incorporar en la valorizacion de mayores metrados, el
porcentaje correspondiente a gastos generales, puesto que estos ya estan siendo reconocidos,
de manera proporcional, en las sucesivas valorizaciones principales que se formulen a lo largo
de la ejecucion de la obra. De igual forma, en caso resulfe necesario un plazo adicional para la
ejecucion de mayores metrados, los mayores gastos generales variables que se generen a raiz
de dicha ampliacién son calculados y pagados a través de una valorizacion independiente,
conforme al articulo 201 del reglamento (...)".

“ 2 Numeral 14 del articulo 63 del reglamento de organizacion y funciones ROF, aprobado con Ordenanza Municipal n.* 013-2019-MDY de
| 31de diciembre de 2019

Auditoria de cumplimiento n.® 022-2025-2-2683
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“(...) Por consiguiente, la valorizacion de los mayores metrados en los contratos a precios
unitarios se realizara de la siguiente manera: se cuantificara el valor de los mayores metrados
conforme a los precios unitarios ofertados agregando separadamente el monto proporcional de
utilidad que corresponda; a ese monfo se agregara de corresponder el porcentaje
carrespondiente de Impuesto General a las Ventas. Es decir, a diferencia de las valorizaciones
principales (que cuantifican el valor de la ejecucién de los metrados consignados
referencialmente en el contralo), en la valorizacion de mayores metrados, no se debe considerar
el porcentaje de gastos generales previsto en la oferta econdmica, puesto que como ya se ha
indicado dichos gastos generales son reconocidos proporcionalmente a través de dichas
valorizaciones principales {...)".

En esa misma linea tenemos la opinién n.*> 105-2020/DTN de la Direccion Técnica
Normativa del Organismo Supervisor de Contrataciones del Estado, que prescribe: ...)
el pago por mayores metrados debia encontrarse sustentado e individualizado a través de su
respectiva valorizacion, siguiendo lo dispuesto en el articulo 166 del Reglamento, “que regulaba
el procedimiento para la formulacién y aprobacién de valorizaciones y metrados”. Al respecto,
debe indicarse que, si bien es correcto afirmar que para valorizar mayores metrados, debe
observarse lo dispuesto en el articulo 166 del Reglamento, es necesario considerar también lo
desarrollado en la presente opinion respecto de que en dicha valorizacion de mayores metrados,
no corresponde el reconocimiento de los gastos generales |...)"

En ese sentido, es importante precisar que los gastos generales son costos indirectos
que el contratista efectia para la ejecucion de la prestacion a su cargo, derivados de
su propia actividad empresarial, por lo que no pueden ser incluidos dentro de las
partidas de las obras o de los costos directos del servicio.

Ahora, estos gastos generales se dividen en fijos y variables; los gastos generales fijos
son aquellos que no estan supeditados a la variacion del tiempo, mientras que los
gastos generales variable si estan vinculados a un ambito temporal, es por ello que, la
ejecucion de los mayores metrados que no afecten el plazo de ejecucion, no generaria
mayores gastos generales variables, en tanto no se modifique el plazo de ejecucion de
la obra ni el disefio de la misma; de esta manera, no cabria reconocer gastos generales
en la valorizacion por mayores metrados.

Sobre esto, es importante sefialar que, de acuerdo al principio de equidad, establecida
en el articulo 2 de la ley, las prestaciones y derechos de las partes deben guardar una
razonable relacion de equivalencia y proporcionalidad, sin perjuicio de las facultades
que corresponden al Estado en la gestion del interés general; en tal sentido, si bien en
los contratos celebrados bajo el dmbito de la normativa de contrataciones del estado
prima el interés pUblico, también debe cautelarse el principio de equidad consagrado
en el articulo de la ley.

Finalmente, se precisa que el contratista no acredité de manera fehacientemente haber
incurrido en mayores gastos generales a los contemplados en su oferta econémica
como producto de la ejecucion de mayores metrados, ya que estos no generaron una
ampliacion de plazo.

b) Inaplicaciéon de penalidades por incumplimiento injustificado de las obligaciones
contractuales por el monto de S/2 094 900,56

Con relacion al presente hecho se sustenta en el informe técnico n.® 002-2025-OCl/2683-
=1 AC/YURUA-WCEL/U64806, de 27 de junio de 2025 y recepcionado por la comision
] J_
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auditora el 31 de octubre de 2025 (Apéndice n.® 17), emitido por el especialista de la
comision auditora.

1. Aprobacion del cambio de residente dentro un periodo menor a lo establecido
en el contrato de ejecucion de obra, por lo que no se aplicé una penalidad por
S/3 464,04

El 4 de octubre de 2017, el confratista y la Entidad, suscribieron el contrato de
ejecucion de obra n.” 007-2017-MDY? (Apéndice n.° 6), por el monto de S/17 320
220,54 y con un plazo de ejecucion contractual de 540 dias calendario; para lo cual,
el contratista presenté a la Entidad como parte su plantel técnico propuesto, al
ingeniero Victor Hugo Zavala Lagos, con el cargo de residente de obra; sin embargo,
luego de la suscripcion del contrato y sin haberse iniciado la ejecucion de la obra'
(iniciado el 14 de noviembre de 2017), el citado profesional, renuncié a dicho cargo, a
través del documento sin nimero, de 20 de octubre de 2017 (Apéndice n.° 18);
documento que fue presentado al contratista el mismo dia.

Posteriormente, el 4 de enero de 2018, es decir, luego de mas de 2 meses haber
recibido la renuncia, mediante carta n.° 002-2018-CAY (Apéndice n.° 18), el
contratista, solicitd al supervisor, el cambio de residente de obra, indicando que el
residente de obra inicialmente propuesto's, presentd su renuncia irrevocable el 20 de
octubre de 2017; asimismo solicitd que sea reemplazado por el Ingeniero José Uriel
Paredes Cabrera, para lo cual adjunté el curriculo vitae y certificado de habilidad para
Su revision.

Luego, como resultado de dicha evaluacion, el supervisor, mediante carta n.” 01-2018-
E.P.R.G.-CF-CONSULTOR-SUP. AyD BREU, de 11 de enero de 2018
(Apéndice n.° 18), remiti6 a la Entidad con atencién a Manuel Alejandro Castro
Chavez, sub gerente de Infraestructura y Obras, el informe técnico de revision respecto
al cambio de residente, a través del cual precisd: 4...) 03.0 ANALISIS TECNICO: el
contratista Consorcio Aguas de Yurda presenta su solicitud de cambio de residente de obra del
Ing. Victor Hugo Zavala Lagos con CIP 33460 proponiendo como reemplazante al Ing. José
Uriel Paredes Cabrera con CIP 63446 (...) Asimismo como sustento del Ingeniero propuesto
José Uriel Paredes Cabrera para residente de obra, adjunta curriculo descriptivo, copia del
titulo profesional y copia del certificado de colegiatura del colegio de Ingenieros del Pert. Para
sustento de la experiencia solicitada en el capitulo Il - Reguerimiento — Experiencia del plantel
profesional clave de las bases de L.P. 001-2017-MDY, adjunta un cuadro denominado
Experiencia en Saneamiento como de residente de obras (...)". Cuadro que se muestra a

continuacion:
CUADRON° 1
EVALUACION DE LA ENTIDAD RESPECTO A LA EXPERIENCIA DEL RESIDENTE DE OBRA
= Cliente o Obje dlh e T Tiemp

| Ingeniero Residente de Obra:
LAU Ingenieros | “Servicio de supervision de
1 Contratistas actividades de mantenimientode | 01/03/2000 08/06/2000 99.00
Generales SRL conexiones domiciliarias de agua
potable e instalacin de

13 “Mejoramiento del sistema de agua y desage de la localidad de Breu, distrito de Yuria - Atalaya - Ucayali®
* Cartas n.” 031 y 032-2017-MDY-SGIO de 14 de noviembre de 2017; documento con el que la entidad notifica al contratista y supervisor
que, el inicio de obra es el 14 de noviembre de 2017.

! 15 Victor Hugo Zavala Lﬁgﬁ -
# -

o NONTE
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Emplead

Acumulado

medidores en el ambito
geogréfico de las gerencias de
servicio norte, centro y sur”

Alvarez Paredes,
Radl John - Ing.
Civil

Supervision de Obra: “Obras de
cabecera de agua potable para

| los AAHH. Aparicio Pomares y

las Moras - Huanuco"

01/10/2000

09/11/2000

39.00

Seda Huanuco
SA

“Coordinador de operacion y
control de calidad en la gerencia
operacional”

08/11/2000

30/04/2001

173.00

FONCODES

“Evaluacion y Supervision de
Obras de infraestructura,
supervision y capacitacion de
proyectos de agua potable y
servicios de extension en
proyectos de riego, o inspeccion
intervencion, asi como |8
evaluacion y supervision de
proyectos  productivos, y
supervision de campo de
convenios red rural -
FONCODES"

02/05/2001

311122001

243.00

Consorcio VISA
SAC

Especialista en  Ingenieria
Sanitaria en obra: “construccion
de hotel visa I

01/07/2002

17/03/2003

259.00

Consorcio VISA
SAC

Especialista en  ingenieria
sanitaria en obra: “construccion
de hotel visa I

02/02/2004

01/09/2001

212.00

EMAPACOP SA,

“Jefe del Departamento de
Estudios, Proyectos y Obras”

07/06/2005

3111042006

511.00

EMAPA HUARAL
SA.

“Gerenle del Area de
Operacianes y Mantenimiento”

01/11/2006

30/09/2007

333.00

EMAPACOP SA,

“Gerente Técnico y Jefe del
Departamento de Estudios,
Proyectos y Obras”

0211072007

3011172007

59.00

Consorcio la

Supervision de Obra:
“Mejoramientc y ampliacién de
los sistemas de agua potable y
alcantarillado en la localidad de
Vila Perene - Perene -
Chanchamayo - Junin®

10/10/2009

22/08/2011

681.00

Ing. Luis Emesto
Séenz Jara

“Asesoria en Gestion Integral de
residuos sblidos para las
Municipalidades de Lima
Metropolitana, Villa Salvador,
Villa Maria del Triunfo y San
Juan de Miraflores, para el
convenio de cooperacion técnica
n.° ATN-ME-11267-PE"

23/08/2011

201012011

58.00

Hoenoria

Ingeniero Residente de Obra:
“Instalacion del sistema de agua
potable y alcantarillado de la
localidad de Honoria - puerto
inca - Huanuco”

0200212012 |

16/06/2012

135.00

13

IPC. Ingenieros
SAC.

Ingeniero Residente en la Obra:
‘contratacion del servicio de
mantenimiento de equipos e
instalaciones sanitarias de los
centros asistenciales de la red
asistencial sabogal”

04/01/2013 |

04/05/2013

120.00

14

Caonsorcio
Supervisor JRB

Supervision de Obra:
*Mejoramientc del sistema de
agua potable y alcantarillado en
el sector 11 - distito de
Manantay - Coronel Portillo -

04/05/2013

3110372014

331.00

Auditoria de cumplimiento n.® 022-2025-2-2683
Periodo: de 9 de junio de 2017 al 31 de diciembre de 2022
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“Consultor  Especialista en
Nacional de Ingenieria para el programa de
15 Saneamiento agua polable y saneamiento | 19/06/2014 3012/2014 194.00
Rural para la amazonia rural - Region
Loreto”
Gobierno
i “Coordinador de Obras de
16 Egly:;alde Shneamiani da o entidad’ 05/01/2015 28/02/2015 54.00
Gobierno
17 | Regional de “Coordinador de Obra” 02/03/2015 31/03/2015 2900
Ucayali
: “Especialista en Ingenieria
18 Eg;znialde Siriads ey sl 01/04/2015 30/04/2015 29.00
Especialista en  Ingenieria
Sanitaria: “Mejoramiento de la
Av. Colonizacién, Jr. Los
Gobiamo Laureles, Av. Santiago Saboya
: Mz 20 y 25, Jr. los Eucaliptos Mz
19 LR}egnor;a\lde 30y 3, Jr. Pachacitec Mz 26 y 04/05/2015 31052015 27.00
o 22, ubicados en la jurisdiccin de
los distritos de Calleria y
Manantay de la provincia de
Coronel Portillo - region Ucayali®
20 | Regional de oopecateta en  Ingenlerld | guosz01s | 3woT0ts 60.00
Ucayali
*Consultor Especialista en Obras
:m:'lade para la region Amazonas para el
21 Seranadania programa de agua potable y | 17/08/2015 311212015 136.00
Rural saneamiento para la amazonia
rural”
Residente de Obra:
“Saneamiento y ampliacion de
| los servicios de agua potable y
Consorcio disposicion sanitaria de excretas
22 Ejecutor Puno | de la comunidad campesina de 03/05/2016 151122016 226.00
Pesquecucho, distrito de Asilo —
provincia Azangaro - region
Puno”
Residente  Especialista en
gﬁm\, Ingenieria Sanitaria de Obra:
23 | Comercializadora | ‘COTSWUCcion de pavimenlo | o)n15017 | 05082017 21500
igido para patio de maniobras A y
ATACHAGUA SN0 s pa '
EIRL distrito de Yarinacocha — Coronel
AT Poriillo — Ucayal
Total, dias 4223.00
La experiencia total acumulada es de: | Total, meses 140.77
Total, afics 11.73

Fuente: carta n.” 01-2018-E.PR.G.-C.F.-CONSULTOR-SUP. AyD BREU, de 11 de enero de 2018

También, indicd: 4...) luege de revisar y comparar con lo presentado por el contratista se valida
los certificados presentados por lo cual acumula un total de 11.73 arios de experiencia en obras
similares y supera los 11.67 afios con lo cual el residente de obra saliente Ing. Victor Hugo
Zavala Lagos sustentd y logré adjudicar al contratista CONSORCIO AGUAS DE YURUA (...)".

el

04.0 CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES:

I.  Excepcionaimente y siempre que se mantengan, como minimo, las calificaciones
profesionales ofertadas por el contratista, es porque la entidad, en una decision de
gestion de su exclusiva responsabilidad, autorice el cambio del residente de obra
siempre que se enmarque en lo senalado en el art. 162 del RLC.

Il. Esta supervision se manifiesta que el cambio de residente de obra solicitado por el

| Auditoria de jento n.° 022-2025-2-2683
Periodo: de 9 de junio de 2017 al 31 de diciembre de 2022
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Consorcio Aguas de Yuria ES PROCEDENTE, ya que esta sustentado
adecuadamente la experiencia del personal propuesto para residente de obra Ing.
José Uriel Paredes Cabrera cumpliéndose lo solicitado en las bases y estaria
cumpliendo lo sefalado en el RLCE que senala... (el reemplazante deberd reunir
calificaciones profesionales iguales o superiores a las del profesional reemplazado).

lll. En cumplimiento del RLCE y su articulo 162.- Obligacion del contratista de ejecutar el
contrato con el personal ofertado, recomendandose que la entidad emite una opinion
legal respecto a lo indicado en el art. 162 del RLCE previa a la aprobacion del cambio
de residente de obra propuesto por el CONSORCIO AGUAS DE YURUA y ademés
verifigue la autenticidad de la documentacion de sustento del contratista para la
evaluacion del cambio de residente de obra (...)".

En tal sentido, Manuel Alejandro Castro Chavez, sub gerente de Infraestructura y
Obras, luego de haber tomado conocimiento del hecho, remitié opinién a la Gerencia
Municipal, a través de la carta n.® 008-2018-MDY-SGIO, de 15 de enero de 2018
(Apéndice n.° 19), precisando: “(...) hago conocer que se ha revisado el cuadro de
experiencia de saneamiento del Ing. Propuesto José Uriel Paredes Cabrera junto con la
constatacion con los documentos adjuntos como son conlratos, constancias y certificados. Por
lo que comunico que la informacion se encuentra completa: luego de revisar y comparar con lo
presentado por el contratista y validar por el supervisor; se comunica que el Ing. José Ariel
Paredes Cabrera Sanitario, acumula 11.73 arios de experiencia para superar 11.67 afios del
Ing. Residente Victor Hugo Zavala Lagos; por lo que esta Sub Gerencia OPINA QUE SE
CONTINUE CON EL TRAMITE".

Asimismo, la conformidad del cambio de residente de obra fue comunicado al
contratista, por medio de la carta n.* 025-2018-MDY-SGIO, de 13 de febrero de 2018
(Apéndice n.° 20), precisando lo siguiente: “(...) para comunicarle que se dio conformidad
al cambio del nuevo residente, ya que segtn carta n.® 001-2018-E.P.R.G.-C.F.-CONSULTOR-
SUP. AyD BREU: el supervisor nos detalla que es procedente el cambio de residente, luego de
revisar y comparar los documentos sustentatorios presentado por el contratista y validados por
el supervisor, dichos documentos son: contratos, certificados y constancias, donde nos da a
conocer que el Ing. Jose Uriel Paredes Cabrera Sanitario, acumula 11.73 afos de experiencia
para superar 11.67 afios del Ing. Residente Victor Hugo Zavala Lagos; por lo que esta Sub
Gerencia da conformidad al cambio de residente (...)"

Al respecto, es importante mencionar que, los requisitos establecidos en los términos
de referencia y bases integradas de la licitacion publica n.° 001-2017-MDY
(Apéndice n.° 21), los mismos que forman parte integrante del contrato de ejecucion
de obra n.” 007-2017-MDY (Apéndice n.° 6), para el plantel técnico profesional es el
siguiente:

1.

B.2 | CALIFICACIONES DEL PLANTEL PROFESIONAL CLAVE
FORMACION ACADEMICA
Requisitos:
(01) Ingeniero Principal Residente de la Obra:
Ingeniero Sanitario, colegiado y habil

)

Acreditacion:

Se acreditara con copia simple de Titulo Profesional.

Sin perjuicio de lo anterior, los postores deben llenar y presentar el Anexo n.° 8 referido al
plantel profesional clave propuesto para la ejecucion de la obra.

Importante
El residente de la obra debe cumplir las calificaciones establecidas en el articulo 154° del

: _——a® )\ Reglamento.

%, </ Auditoria de cumplimiento n.” 022-2025-2-2683
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B.3 | EXPERIENCIA DEL PLANTEL PROFESIONAL CLAVE

Requisitos:

Ingeniero Principal Residente de la Obra: Debe acreditar una experiencia minima de 120
meses como Residente principal de obras, y/o ingeniero residente de obras, y/o supervisor
de obras, y/o inspector y/o jefe de supervision en obras iguales y/o similares.

()

Nota: Para acreditar la experiencia de los profesionales, se consideran obras similares a
obras de instalaciones de agua potable, instalaciones de alcantarillades, y todo tipo de
obras de saneamiento y obras sanitarias en General.

Acreditacion:

La experiencia del personal profesional clave requerido se acreditara con cualquiera de
los siguientes documentos: (i) copia simple de contratos y su respectiva conformidad o (ii)
constancias o (fii) certificados o (iv) cualquier ofra documentacion que, de manera
fehaciente demuestre la experiencia del personal profesional clave propuesto.

Sin perjuicio de lo anterior, los postores deben llenar y presentar el Anexo N° 8 referido al
plantel profesional clave propusesto para la ejecucion de la obra.

Importante

El residente de la obra debe cumplir las calificaciones establecidas en el articulo 154 del
Reglamento.

("

Sin embargo, tomando en cuenta como requisito lo establecido en el cuadro
precedente, y de la evaluacion a los documentos presentados por el contratista a través
de la carta n.° 002-2018-CAY., de 4 de enero de 2018 (Apéndice n.° 20), a fin de
acreditar la experiencia que José Uriel Paredes Cabrera, se ha evidenciado que no
cumple con la experiencia requerida para el cargo de residente en la obra, al haber
acreditado solo 2.55 afios de experiencia y no los 11.67 determinados por la Entidad,
debido a que se considerd como obras similares, a obras que difieren de lo requerido,
ademas no se realizo el calculo como parte de la experiencia, constancias y certificados
que acreditaban la fecha de inicio de la prestacion del servicio mas no del final, por lo
que no puede considerarse para el célculo del tiempo de la prestacion del servicio; pese
a todo ello, Manuel Alejandro Castro Chavez, sub gerente de Infraestructura y Obras,
otorgd su conformidad por el cambio de residente, incumpliendo con sus obligaciones
funcionales previstas en el instrumento de gestion de la Entidad'® (Apéndice n.° 98).

El resumen de la evaluacion realizada por la Entidad y la evaluacion de la comision
auditora se presenta en el (Apéndice n.° 22).

Aunado a todo ello, el numeral 3 de la clausula decimoquinta del contrato de ejecucion
de obra n.” 007-2017-MDY, de 4 de octubre de 2017 (Apéndice n.® 6), prescribe:
)

N°® | Supuestos de aplicacién de Forma de célculo Procedimiento
penalidad

3 | Reemplazar  al  Ingeniero
Residente de obra propuesto en
su oferta técnica, en el periodo Segun informe
comprendido desde la firma del | 0.02% del Monto del | del Inspector o
contrato y hasta el 20% del plaza Contrato, una vez Supervisor de la
de ejecucion transcurrido, por obra.
considerarse delerminante, entre
otros, que con dicho Residente en

% Numeral 25 del articulo 62° del Reglamento de Organizacion y Funciones (ROF), aprobado con Ordenanza Municipal n.” 001-2014-
MDY de 21 de marzo de 2014

Auditoria de cumplimiento n.® 022-2025-2-2683
Periodo: de 9 de junio de 2017 al 31 de diciembre de 2022
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ese periodo se debe garantizar
que la obra se efectué en forma
oportuna y bajo las mejores
condiciones de precio y calidad.

Estas penalidades se deducen de las valorizaciones o en la liquidacion final, segun
corresponda; o si fuera necesario, se cabra del monto resultante de la ejecucion de la garantia
de fiel de cumplimiento (...)".

Conforme a lo descrito anteriormente, tenemos que, la firma de contrato se llevé a cabo
el 4 de octubre de 2017, el plazo de ejecucion es de 540 dias calendario y el 20% del
mismo, es de 108 dias transcurridos; siendo esta fecha el 19 de enero de 2018, fecha
maxima en la que el contratista estaba impedido de realizar el cambio de residente de
obra para no incurrir en penalidad; sin embargo, Manuel Alejandro Castro Chavez, sub
gerente de Infraestructura y Obras, sin considerar |a citada clausula del contrato, otorgd
su conformidad por el cambio de residente.

Asimismo, es importante tomar en cuenta que el 5 de enero de 2018 se paralizo la obra
por mutuo acuerdo, y reiniciada el 13 de abril de 20187, por lo que este plazo méximo
del 20% se extendio hasta el 27 de abril de 2018 (Apéndice n.° 23); pero que, a pesar
de que se ha ampliado el plazo de ejecucion de |a obra y la comunicacién al contratista
con respecto a la conformidad del cambio de residente de obra, fue el 13 de febrero de
2018, este, ya tenia anotaciones como residente en el cuaderno de obra del 31 de
enero de 2018 (Apéndice n.° 24), incurriendo asi en un incumplimiento contractual.

Al margen de los hechos expuestos y considerando que el plazo méximo de la
permanencia del residente se debia extender hasta el 27 de abril y de lo establecido en
la clausula décimo quinta del contrato de ejecucion de obra n.° 007-2017-MDY, de 4
de octubre de 2017'¢ (Apéndice n.° 6), se procedio la revision a la valorizacién n.° 4
correspondiente al mes de abril de 2018, presentada por el contratista a través de carta
n.° 019-2018-CAY, 30 de abril de 2018 (Apéndice n.° 25), la misma que obtuvo la
conformidad de Manuel Alejandro Castro Chavez, sub gerente de Infraestructura y
Obras por medio de la carta n.° 091-2018-MDY-SGIO, de 3 de mayo de 2018
(Apéndice n.° 25), y pagada por la Entidad por medio de los comprobantes de pago
n.s440, 441, 442, 443, 444 445 446 (Apéndice n.° 25), todos de 3 de mayo de 2018
por el monto total de S/1 934 509,00; sin embargo, no se advierte la aplicacion de
penalidades por este hecho.

Consecuentemente y conforme se ha desarrollado anteriormente, Manuel Alejandro
Castro Chavez, sub gerente de Infraestructura y Obras, emitio su conformidad por
medio de la carta n.° 091-2018-MDY-SGIO* (Apéndice n.® 25), sin observacion
alguna o realizando el célculo de otras penalidades de acuerdo a los previsto en la
clausula décimo quinta del contrato de ejecucion de obra n.° 007-2017-MDY
(Apéndice n.° 6); mas aln que tenia pleno conocimiento que, el cambié del residente
se realizé durante el periodo en el que, se incurria en el supuesto n.® 3 de aplicacion
de penalidades prescrito en el contrato antes mencionado; ademas de ello, el
profesional que fungiria con el cargo de residente, no cumplia con los requisitos
establecidos en las bases integradas (Apéndice n.° 21).

\ T Acta de paralizacién de obra por mutuo acuerdo de 5 de enero de 2018 y Acta de reinicio de obra de 13 de abril de 2018
;| 1*(...) Estas penalidades se deducen de las valorizaciones o en /a liquidacion final, segun cormesponda; o si fuera necesario, se cobra del
monto resultante de la ejecucion de la garantia de fiel cumplimiento {...)"

'# De 3 de mayo de 2018 y recepcionado por la Gerencia Municipal el misme dia

Auditoria de cumplimiento n.” 022-2025-2-2683
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Por lo tanto, queda acreditado el incumplimiento injustificado de las obligaciones
contractuales, y pese a ello, no se realizé el calculo de otras penalidades, cuyo monto
asciende a S/3 464,04, conforme al detalle siguiente:

CUADRO N°® 2
CALCULO DE PENALIDAD POR REALIZAR EL CAMBIO DE RESIDENTE

Monto del Penalidad
Forma de célculo ilats s/

Penalidad
(A) ® (D=Ax B)

Reemplazar al Ingeniero
Residente de obra propuesto
en su oferta técnica, en el
periodo comprendido desde la
firma del contrato y hasta el
20% del plazo de ejecucion
transcurrido, por considerarse
determinante, entre otros, que
con dicho Residente en ese
periodo se debe garantizar que
la obra se efectué en forma
oportuna y bajo las mejores
condiciones de precio y calidad.

0.02% del monto del

contrato, una vez 17 320 221,54 346404

Total S/ 3464,04
Fuente: Contrato de ejecucién de obra n.® 007-2017-MDY, de 4 de octubre de 2017
Elaborado por: Comisién auditora

2. Inaplicacién de penalidades por ausencia del residente en obra por $/401 828,64

2.1. El residente fungia el mismo cargo, en una obra ejecutada paralelamente
por otra entidad

Mediante los oficios n. 216 y 278-2025-GM/MDPB, de 9 de junio y 24 de julio de
20252 (Apéndice n.° 26), la titular de la Municipalidad Distrital de Puerto
Bermudez remitio diversa informacion, entre ellos el informe n.* 261-2025-SGISL-
GDTI/MDPB, de 5 de junio de 2025 (Apéndice n.° 26), a través del cual la
Subgerencia de Inversion Supervision y Liquidacion?!, precisa:...) se remite
informacion del Ing. JOSE URIEL PAREDES CABRERA - Residente de Obra, quien formo
parte del plantel profesional propuesto por el consorcio Puerto Bermiidez, quien presto
servicio en la ejecucion de la obra denominado: CONSTRUCCION Y MEJORAMIENTO
DE LOS SISTEMAS DE AGUA POTABLE Y DESAGUE DE PUERTO BERMUDEZ,
DISTRITO DE PUERTO BERMUDEZ - OXAPAMPA - PASCO CON CUI N° 2166996

(...

Ill. PRESENCIA DEL ING. JOSE URIEL PAREDES CABRERA residente de obra
en la CONSTRUCCION Y MEJORAMIENTO DE LOS SISTEMAS DE AGUA
POTABLE Y DESAGUE DE PUERTO BERMUDEZ, DISTRITO DE PUERTO
BERMUDEZ - OXAPAMPA — PASCO CON CUI N° 2166996

08 De julio de 2020
Resolucion Gerencial N° 113-2020-GM/MDPB
Se aprueba el reemplazo del personal clave propuesto por el Consorcio Puerto

'} o» Requerimiento efectuado a través de los oficios n. > 000243-2025-CG/OC26383 y 021-2025-0C1/2683-AC/YURUA, de 29 de mayo de
'} 2025y el 16 de julio 2025
# De |a Municipalidad distrital de Puerto Bermidez

Auditoria de cumplimiento n.® 022-2025-2-2683
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Bermiidez
Se designa al Ing. José Uriel Paredes Cabrera CIP N° 63446, como Ingeniero
Residente de Obra, en reemplazo del Ing. Luis Edmundo Ugarte Quispealaya.

01 De octubre de 2020

Cuademno de Obra:

Asiento 420: Registrada la presencia del Ing. José Uriel Paredes Cabrera como
Residente de Obra.

16 al 31 de octubre de 2020

Registros en Cuaderno de Obra:
16-10-2020: Asiento 446
19-10-2020: Asientos 450 y 453
21-10-2020: Asiento 445
22-10-2020: Asiento 457
24-10-2020: Asiento 467
26-10-2020: Asiento 463
27-10-2020: Asiento 465
28-10-2020: Asiento 467
29-10-2020: Asiento 469
30-10-2020: Asientos 471y 473
31-10-2020: Asiento 474

00 0000CO0O0O0OO0

12 de noviembre de 2020

Acta de suspension de plazo N° 02:

Documento oficial de suspension parcial o fotal del plazo de ejecucion de la obra.
Participacion del Ing. José Uriel Pardes Cabrera como Residente de Obra.

01 de octubre de 2021

Acta de suspension de plazo

Segunda suspension formal registrada

Confirma nuevamente la presencia del Ing. José Uriel Paredes Cabrera como
Residente.

21 de octubre de 2021
Se paraliza oficialmente la obra.

)

Es decir, el ingeniero José Uriel Paredes Cabrera, fungia el cargo de residente en una
obra que venia ejecutando la Municipalidad Distrital de Puerto BermUdez durante el
periodo de 8 de julio de 2020, cuando fue designado como tal, a través de la
Resolucion n.® 113-2020-GM/DPB, de 8 de julio de 2020 (Apéndice n.® 26), hasta el
21 de octubre de 2021, cuando la misma fue paralizada; empero ademas de ello, se
ha tomado conocimiento por medio del acta de entrevista n.® 001-2025-0Cl/2683-
ACIYURUA, de 7 de agosto de 2025 (Apéndice n.° 27), mediante el cual José Uriel
Paredes Cabrera, manifestd que durante los afios 2018 y 2019 estuvo de forma
presencial en la obra y parte del afio 2020, pero durante el 2021, solo fue a la obra en
tres oportunidades; luego en el 2022 hizo presencia para la suscripcion del acta de
observaciones que se llevd a cabo el 27 de junio de 2022 y en la recepcion de obra,
el 5 de setiembre de 2022.

De lo manifestado por José Uriel Paredes Cabrera, durante la entrevista, y de la
revision a la documentacion adjunta a los oficios n. 216 y 278-2025-GM/MDPB, de
9 de junio y 24 de julio 2025 (Apéndice n.® 26), respectivamente, se realizo una
representacion grafica, con respecto a la sobreposicion de ambas obras, la misma
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que se muestra a continuacion:
IMAGEN N° 2

REPRESENTACION GRAFICA DE LA EJECUCION EFECTIVA DE LAS OBRAS
EJECUTADAS POR LA ENTIDAD Y LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE

PUERTO BERMUDEZ
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tas de paralizacion y
Elaborado por: comisién auditora

De la imagen precedente en lo que respecta al afio 2020, se desprende que, la obra
ejecutada por la Municipalidad Distrital de Puertc Bermudez, reinicio su plazo de
ejecucion el 29 de julio de 2020, segun el asiento 310 del cuademo de obras
(Apéndice n.° 26), cuyo registro del residente es el siguiente: “(...) se cuenta por
modificado el contrato de obra n.° 017-2018 con fecha 29 de julio de 2020, procede con el
reinicio del plazo contractual para la ejecucion del saldo de obra (...)": suspendiéndose
nuevamente el 12 de noviembre de 2020, segUn acta de suspension de plazo n.® 022
de 12 de noviembre de 2020 (Apéndice n.” 26); y la obra ejecutada por la Entidad,
reinicio su plazo de ejecucion el 26 de agosto de 2020% (Apéndice n.° 28),
suspendiéndose el 1 de enero de 20212 (Apéndice n.® 29 ); por lo que ambas obras
se superponen desde el 26 de agosto hasta el 11 de noviembre de 2020.

En lo que respecta al afio 2021, la obra ejecutada por la Municipalidad Distrital de
Puerto Bermldez, reinici6 su plazo de ejecucion el 2 de agosto de 2021%,
suspendiéndose el 1 de octubre de 2021; de igual modo, la obra ejecutada por la
Entidad, reinici6 su plazo de ejecucion el 8 de noviembre de 2021 hasta el 8 de
diciembre del mismo afo, fecha en la que culmind la ejecucién de la obra; sin
embargo, segin lo manifestado a través del acta de entrevista n.® 001-2025-
OCI/2683-AC/YURUA, de 7 de agosto de 2025 (Apéndice n.° 27), por José Uriel
Paredes Cabrera, el referido profesional no estuvo en ninguna obra; por lo que el
contratista incurrié en incumplimientos contractuales por la ausencia del residente en
obra, desde el 8 de noviembre de 2021 hasta el 8 de diciembre de 2021.

A pesar de lo anteriormente descrito, durante el periodo de 29 de julio al 11 de

2 En la ejecucion de la construccion y mejoramiento de los sistemas de agua y desagile de Puerto Bermudez

=\ @ Acta de reinicio de 26 de agosto de 2020

|| 2 Acta de reinicio de

|} % Acta de reinicio de obra: “Construccién y mejoramiento de los sistemas de agua y desagile de Puerto Bermidez” de 2 de agosto de
2021 "
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noviembre de 2020, se advierte registros en ambos cuadernos de obra®, por parte de
José Uriel Paredes Cabrera como residente de obra; por lo que se le consultd
mediante oficio n.® 046-2025-0CI82683-AC/YURUA, de 22 de setiembre de 2025
(Apéndice n.° 30), lo siguiente:

(...Jes necesario comentarle que, a traves del acta de entrevista n. ° 001-2025-0Cl/2683-
AC/YURUA, suscrita por especialista y jefe de la comision auditora, asi como por su persona
el 7 de agosto de 2025, en las instalaciones de la Gerencia Regional de Control Ucayali, se
le pregunté: “Precise usted: En la obra mejoramiento del sistema de agua y desagie de la
localidad de Breu, distrito de Yuria - Atalaya — Ucayali; ;formo parte del plantel profesional
que ejecutd la obra? y ;estuvo presencialmente en la misma?”; a lo que usted respondio:
‘durante todo el afio 2018 y parte del 2019 estuve de forma presencial en la obra de Yurua;
durante el afio 2020 yo no estuve fisicamente en la obra en Yurua; en el afio 2021 solo fui
3 veces y finalmente fui a la suscripcion del acta de observaciones y al acto de recepcion
de obra el 5 de setiembre de 2022 (...)". Empero que, de a revision al cuademo de obras
se advierte su firma y sello como residente de obra en los anos que usted precisé segun el
documento descrito lineas arriba, no haber estado presencialmente en la obra; por lo que
se le solicita tenga a bien precisar si las firmas y la letra del cuadernc de obras durante los
afios 2020, 2021 y 2022 es de su autoria; para lo cual se adjunta el cuademo de obras de
dichos afios y el acta de entrevista n.® 001-2025-OCl/2683-AC/YURUA. (...)".

Dicha consulta fue absuelta a través de la carta n.° 001-2025-JUPC, de 29 de
setiembre de 2025 (Apéndice n.° 30), mediante el cual preciso: ...) respecto a la
pregunta si las fimas y asientos en el cuaderno de obra, son de mi autoria LE INFORMO QUE
SI SON DE MI AUTORIA, si bien es cierto que no estuve fisicamente en la obra, pero la
informacién la recibia diariamente del Ing. Asistente de Ia obra, que si se encontraba en campo

L

En tal sentido, conforme a la informacién recibida por la Municipalidad Distrital de
Puerto Bermudez y del mismo José Uriel Paredes Cabrera, queda acreditado que, en
efecto no estuvo en obra a tiempo completo; por lo que el contratista incumplié con lo
establecido en el numeral 5 de la clausula decimoquinta del contrato de ejecucién de
obra n.® 007-2017-MDY de 4 de octubre de 2017 (Apéndice n.° 6), que precisa:

T

N® | Supuestos de aplicacion | Forma de calculo Procedimiento
de penalidad
5 | Ausencia del personal de | 0.02% del Monto del | Segun informe del
campo: Ingeniero | Contrato por cada dia de | Inspector 0
Residente ausencia del personal en | Supervisor de la
obra obra.

Estas penalidades se deducen de las valorizaciones o en la liquidacion final, segun
corresponda; o si fuera necesario, se cobra del monto resultante de la gjecucion de
la garantia de fiel de cumplimiento {...)".

Conforme se desprende de la clausula decimoquinta del citado contrato, que, ante
la ausencia del residente, las penalidades se deducen de las valorizaciones, por
ejemplo, al haberse evidenciado una superposicion del 26 al 31 de agosto de 2020,
debié ser deducido la penalidad de la valorizacion del mes de agosto; sin embargo,
no se ha evidenciade calculos o deducciones por dicho concepto en las
A\ valorizaciones siguientes:

(") = \
[ &= ] ¥
n\ 7, ) A ¥ Ejecutada por la Municipalidad Distrital de Puerto Bermidez y la entidad

o)
N\ Y » -
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CUADRON® 3
VALORIZACIONES TRAMITADAS
Valorizacion ;
i Documento de tramite
N° Mes Monto
Del contratista Del supervisor De la Sub-Gerencia "
s Cartan.’ 0272020 | Caan® 0152020 | homet” SO0
1 | (Apéndice | S CAY,defde | CSSBMPCY.5de | “yuqgoo3ge | 20084641
wesy . | 220 | ochubrede2020 octubre de 2020 By e ;
- (Apéndicen*31) | (Apéndicen31) | SRS
: Cartan’ 019-2020- | Informe n.* 0025-
pe) o | anS0Z2- | CSSBMPC.Y,ded | 2020MDY-GIUD-
2 | (Apéndice | 0O e de noviembre de YAS, de 12 de 9234577
n. 32) (Apéndice n.° 32) 2020 noviembre de 2020
. (Apéndice n.°32) | (Apéndice n.° 32)
o Cartan 036200 | Cartan®027-2021- | fome . OB/
3 | (Apéndics Nov. CAY, de 30 de CSSB-MPC-Y, de YAS. de 22 de 139 665.78
P | 2020 | novembrece2020 | dembrede2020 | NASSSI '
k (Apéndicen®18) | (Apéndicen18) | [ b -
. Carta n.® 015-2021- Informe n.* 0238-
2% Ny, | a0 DOR20Z1- | CSSBMPCY,de3 | 2021-MDY-GIDU-
4 | (Apéndice : ¥ de diciembre de YAS, de 23 de 51204,33
ne3y | 22 md:zgg; 2021 diciembre de 2021
: (Apéndice n.°33) | (Apéndice n.° 33)
Informe n.® 019-
Catan.0292021- | Cartan.’005-2022-
5 (Apf.:um Dic. CAY,do31de | COREAPCY,de7 $°A252 *z‘oDLfn':’o 70010,34
PN | 2021 | dciembrede 202t | do enerode 2022 St '
. (Apéndicen=34) | (Apéndicen34) | . <e7%
A;g;"al Catan®0282020- | Cartan.® 015-2020- .‘,'820'” M“"D‘}':Golgﬁ_
6 ned Set. CAY,de 1de CSSB-MPC-Y, de 5 YAS. de 23 de 252 312 87
(pindice | 2020 | octbede2020 | deochbrede2020 | CIEET '
g (Apindicen*35) | (Apéndicen35) | eTECERN
2 del . Cartan’ 019-2020- | Informe n.* 026-
Adicional | C"g:;" d?;ﬁm CSSB-MPC-Y, de3 | 2021MDY-GIDU-
7 | e : : de noviembre de YAS, 12 de 155 612,59
(Apéndice | 2020 | cctiom de “2?";;’ 2020 noviembre de 2020
n.° 36) (Apéndice a. (Apéndice n.° 35) | (Apéndice n.* 36)
3del Cartan® 0352020- | Cartan.® 027-2020- | Informe . 0046-
Adicional |\ CAY.de30de | CSSBMPC-Y.de3 | 2020-MDY-GIDU-
8 n°1 2020 noviembre de 2020 de noviembre de YAS, de 22 de 185 86547
(Apéndice (Apéndice n.° 37) 2021 diciembre de 2020
n° 37) (Apéndice n.°37) | (Apéndice n.° 37)
Fhonts Cartan.® 033-2020- | Cartan.’ 004-2021- zozh ""';‘M“’g\-, {(;)01023-
i | T Dic. CAY.de3tde | CSSBMPCY.des | 2\0\MOV SR o
( : ke 2020 diciembre de 2020 de enero de 2020 enarE: de 2021 :
"‘n_.'u"') (Apéndicen®38) | (Apéndicen=38) | SCRTE
5 del : Catan® 0152021~ | Informe n.* 0330-
Adcional | Cag:;‘- dzfoﬁm * | csSB-MPCY.de3 | 2021MDY-GIDU-
10 n°1 2021‘ noviam'bm de 2020 de diciembre de YAS, de 22 de 58 157,63
(Apéndice s i 2021 diciembre de 2021
n° 39) g (Apéndicen.39) | (Apéndice n.° 39)
Am 4 Cartan.® 030-2020- | Cartan.* 005-2022- '2':]"’2'1’ gl _gfgg
o | Dic. CAY,de31de | CSSBMPCY.de7 | 2021 MOY8IDL A
(Apéndica | 2021 | dicembrede2021 | - do enerode 2022 sy :
M (hpéndicen40) | (Apéndicend0) | el
Tdel . Cartan® 019-2020- | Informe n.” 0027-
Adcional | o Cac":"(" d23;‘2c‘°2°‘ CSSB-MPC-Y,de3 | 2020-MDY-GIDU-
2| e | Bk | AEREEEE de noviembre de YAS, de 12 de 13037748
(Apéndice Aokaios - 41 2020 noviembre de 2020
=) n° 41) : (Apéndice n.* 41) | (Apéndice n.* 41)
J EF E OC‘ (:‘ }
k:'?‘ ’ A\ﬂ /" - s
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Valorizacion
B y Documento de tramite
N°® Mes
| Delcontratista | Del supervisor | Do la Sub-Gerencia | O™/
Nisyores Cartan.® 037-2020- | Cartan.” 027-2020- | informe n.” 0046 A-
CSSB-MPC-Y, de 4 2020-MDY-GIDU-
Metrados Nov. CAY, de 30 de :
13 ; de diciembre de YAS, de 22 de 96 099,54
(Apéndice | 2020 | noviembre de 2020 s o e 3030
L] L]
n°17) (Apéndicen®17) | () indicen17) | (Apéndice n.° 17)
Fuente: Valorizaciones n.» 22,23,24,26,27; 1,234 5,6 del adicional n.” 1; 1 del adicional 2 y mayores metrados
Elaborado por: Comision auditora

Del cuadro precedente se advierte que, Yoel Alejos Sabino, gerente de Infraestructura
y Desarrollo Urbano, lejos de advertir la ausencia del residente en obra, suscribié los
informes mediante los cuales otorgd su conformidad a las mencionadas
valorizaciones, sin observacion alguna o realizando el célculo de ofras penalidades
de acuerdo a lo previsto en la clausula décimo quinta del contrato de ejecucion de
obra n.* 007-2017-MDY (Apéndice n.° 6), e incumpliendo asi con sus obligaciones
funcionales previstos en los instrumentos de gestion (Apéndice n.® 98).

Mas aun que tenia pleno conocimiento, ya que las valorizaciones mencionadas en el
cuadro anterior, fueron remitidas en su oportunidad a la Gerencia de Infraestructura y
Desarrollo Urbano, para que en su calidad de area usuaria técnica de cumplimiento a
lo prescrito en el numeral 7.2.8 de la clausula séptima del convenio n.* 577-2017-
VIVIENDA/VMCS/PNSR de 9 de junio de 2017 (Apéndice n.° §), y realice la
evaluacion de las mismas; es importante precisar que el contrato de ejecucion de
obra, formaba parte de los expedientes de las valorizaciones presentadas, las mismas
que estuvieron a la vista del sub gerente de Infraestructura y Desarrollo Urbano en el
momento del otorgamiento de la conformidad a cada una de las valorizaciones.

Como resultado de la evaluacion a dichas ausencias, tenemos el célculo de las
penalidades generadas por ausencia del residente en obra, durante el 26 de agosto
al 11 de noviembre de 2020, y del 8 de noviembre al 8 de diciembre de 2021,
corresponderia el monto de S/377 580,36, conforme al detalle siguiente:

Detalle en la pagina siguiente:

< NV
\#p ypp /  Auditoriade cumplimiento n.* 022-2025-2:2683
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CUADRON° 4
CALCULO DE PENALIDAD POR AUSENCIA DEL RESIDENTE
P b | T Aniids | Da to Lﬁ u-:ul |
de Contrato de Total
Penalidad | o o riad Descripcion s/ okl Rk a?ci;da s/ B
(A) = Ry : (0=A"B) (E=D"C) |
0.02% del [ =3uV0 rabajando en 26/08/2020 | 31/082020| & 346404 | 2078424
: una obra que venia
Ausencia del | Monto del S edandts s -
personalde | contratopor |  1ECU 01/09/2020 | 30/09/2020 30 3464,04 103 921,20
campo: | cadadiade | Municpakdad ;40 54 o
oo : Distrital de Puerto 9 0111072020 | 31/10/2020 3 346404 107 385,24
Ingeniero | ausencia del .
Residente personal en Berquaz
obra | Cargo: Residente de 0111172020 | 11/11/2020 11 3464,04 38 104 44
QObra
No estuvo en i
0.02% del ninguna obra durante 08/11/2021 | 30/11/2021 23 3464,04 79672,92
Ausenciadel | Montodel | el afio fiscal 2021
personalde | contrato por posterior a la
campo: cada dia de |suspension de plazo 17 320 221,54
Ingeniero | ausenciadel |  de la obra de la 0111212021 | 08/12/2021 8 346404 | 2771232
Residente | personalen | Municipalidad
obra Distrital de Puerto
Bermidez
Total 109 377 580,36

Fuente: Oficios n.* 216 y 278-2025-GM/MDP; acta de entrevista n.” 001-2025-OCI/2683-AC/YURUA y contrato de ejecucion de 4/10/2017
Hecha por: Comisién auditora

2.2. Ausencia del residente en obra advertido por el especialista del Ministerio

de Vivienda

En el marco del convenio de transferencia del Ministerio de Vivienda, el
especialista en monitoreo de obras del Programa Nacional de Saneamiento
Rural del Centro de Atencion al Ciudadano Ucayali, entidad adscrita al
Ministerio de Vivienda, en adelante el “especialista”, realizé varias visitas a la
obra con la finalidad de hacer seguimiento y monitoreo a la misma;
evidenciandose que de las visitas realizadas, cinco de ellas, comunico a la
Entidad la ausencia del residente en obra, hechos que se desarrollan a
continuacion:

Visita del especialista el 18 de mayo de 2018

En la visita realizada a la obra el 18 de mayo de 2018, el especialista advirtid
la ausencia del residente en obra, hecho que quedd consignado en el acta de
visita de monitoreo y seguimiento de la misma fecha, suscrita con Manuel
Alejandro Castro Chavez, sub gerente de Infraestructura y Obras; ausencia
que fue comunicada por medio del oficio n.” 00111-2018/MVCS/SG/OAC-
CAC-UCAYALI, de 4 de junio de 2018 (Apéndice n.° 42), a la Gerencia
Municipal, siendo tramitada a través del memorando n.* 0242-2018-MDY/GM,
de 30 de mayo de 2018 (Apéndice n.° 42), y remitido a Manuel Alejandro
Castro Chavez, sub gerente de Infraestructura y Obras, para su atencion.

Ahora bien, mediante carta n.® 029-2018-CAY., de 31 de mayo de 2018
(Apéndice n.° 43), el contratista”, remiti¢ al supervisor la valorizacion n.” 5
correspondiente al mes de mayo de 2018 (Apéndice n.” 43), por el monto de
S/1 647 092, 94, siendo recibida en la misma fecha; quien a través de la carta

7 Neire Ramirez Morales

2 Erick Paolo Rodriguez Gonzales

Auditoria de cumplimiento n.® 022-2025-2-2683
Periodo: de 9 de junio de 2017 al 31 de diciembre de 2022

non27



' kK:‘ CONTRALORIA

INFORME DE AUDITORIA N° 022-2025-2-2683-AC AR

Pagina 28 de 77

n.® 20-2018-E.P.R.G.-C.F.-CONSULTOR-SUP.AyD BREU, de 5 de junio de
2018 (Apéndice n.° 43), remitié a la Entidad |a citada valorizacidn; por lo que
la Gerencia Municipal, por medio de un sello del 9 de junio de 2018, derivé al
sub gerente de Infraestructura y Obras, para su atencion.

En tal sentido, Manuel Alejandro Castro Chavez, sub gerente de
Infraestructura y Obras a través de la carta n.” 118-2018-MDY-SGIO, de 7 de
junio de 2018 (Apéndice n.° 43), comunicé a la Gerencia Municipal, lo
siguiente; “(...) para COMUNICARLE que EL CONSORCIO FRONTERA ha
hecho llegar la valorizacién n.° 042 -2018 del CONSROCIO AGUAS DE
YURUA; la cual ha revisado y nos informa que se emita la conformidad de a
valorizacion (...), cuyo pago asciende a S/. 1, 647,092.94 (UN MILLON
SEISCIENTOS CUARENTA Y SIETE MIL NOVENTA Y DOS CON 94/100
SOLES); con un AVANCE DE OBRA MENSUAL 10.61% y con un avance de
obra acumulado programado de 26.57% por lo que se informa que la obra se
encuentra ADELANTADA, al mismo tiempo se solicita el tramite
correspondiente de pago para el CONSORCIO AGUAS DE YURUA (...)".

Luego, una vez otorgada la conformidad del area usuaria, se procedié con los
tramites administrativos como la certificacion, giro de cheques y emision de
los comprobantes de pago conforme al monto valorizado, tal como se

describen a continuacion:
CUADRON® 5
PAGOS REALIZADOS POR LA VALORIZACION N° §
- Comprobante de pago Registro
N N Fecha SIAF Monto S/
1 635 11/06/2018 0000000530 300 000,00
2 637 11/06/2018 0000000530 | 300 000,00
3 854 20/07/2018 0000000666 147 092,94
4 853 20/07/2018 0000000666 300 000,00
5 852 20/07/2018 0000000666 300 000,00
6 851 20/07/2018 0000000666 300 000,00
Monto total girado y pagado 1 647092,94
Fuente: Comprobantes de pago (Apéndice n.® 49) correspondientes a la valorizacion n.* 5
Elaborado por: Comisién auditora

Consecuentemente, y conforme se ha desarrollado anteriormente, Manuel
Alejandro Castro Chavez, sub gerente de Infraestructura y Obras, emitié su
informe de conformidad sin observacion alguna o realizando el calculo de otras
penalidades de acuerdo a lo previsto en la clausula décimo quinta del contrato
de ejecucion de obra n.” 007-2017-MDY (Apéndice n.° 6); mas ain que tenia
pleno conocimiento que, en la visita realizada el 18 de mayo de 2018, no se
advirtio la presencia del ingeniero residente de obra; por lo que incumplié sus
obligaciones funcionales previstos en el numeral 25 del articulo 63° del
instrumento de gestion de la Entidad®® (Apéndice n.® 98).

Por lo tanto, queda acreditado el incumplimiento injustificado de las obligaciones
contractuales del contratista y pese a ello no se realizo el célculo de otras

% Ermror material de la entidad, siendo lo correcto valorizacion n.® §

% Reglamento de Organizacion v Funciones ROF. aprobada con Ordenanza Municipal n.” 001-2014-MDY de 21 de marzo de 2014
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penalidades por la ausencia del residente cuyo monto asciende a S/3 464,04,
conforme al detalle siguiente:

CUADRO N° 6
CALCULO DE PENALIDAD POR AUSENCIA DEL RESIDENTE
SR Formadecalculo | O™ 9% O | penaiidad s/
(A) 8) (D=Ax8)

Ausencia del 0.02% del monto del

personal en contrato, por cada dia de

campo: Ingeniero ausencia del personal en 1732022154 40408

Residente obra -

Total S/ | 3464,04
Fuente: Contrafo de ejecucion de obra n.” 007-2017-MDY, de 4 de octubre de 2017
Elaborado por: Comisién auditora

Visita del especialista el 1 de agosto de 2018

En la visita realizada a la obra el 1 de agosto de 2018, el especialista advirtio la
ausencia del residente en obra, hecho que quedé consignado en el acta de visita
de monitoreo y seguimiento de la misma fecha, suscrita conjuntamente con el
asistente del supervisor y el juez de paz del Distrito de Yurta; acta que fue
remitida por medio de oficio n.° 167-2018/MVCS/SG/OAC-CAC-UCAYALI, de 6
de agosto de 2018 (Apéndice n.° 44), asi como el informe n.® 120-2018-
VIVIENDA/VMCS/PNSR/UTGT-mcaballero, del 3 de agosto de 2018
(Apéndice n.° 44) y el 10 de agosto de 2018 fue derivé a Manuel Alejandro
Castro Chavez, sub gerente de Infraestructura y Obras para su atencion, de
igual modo, lo derivé al supervisor para su conocimiento.

Ahora bien, mediante carta n.® 043-2018-CAY., de 31 de agosto de 2018
(Apéndice n.° 45), el contratista®, remitio al supervisor®? la valorizacion n.” 8,
por el monto de S/73 532,06, correspondiente al mes de agosto de 2018
(Apéndice n.° 45), siendo recibida en la misma fecha; quien a través de la carta
n.° 34-2018-E.P.R.G.-C.F.-CONSULTOR-SUP.AyD BREU, de 5 de setiembre
de 2018 (Apéndice n.° 55), remiti a la Entidad la citada valorizacion.

Luego, Manuel Alejandro Castro Chavez, sub gerente de Infraestructura y
Obras, tomé como referencia la carta del supervisor, y mediante carta n.® 202-
2018-MDY-SGIO, de 6 de setiembre de 2018 (Apéndice n.° 45), comunico a la
Gerencia Municipal, lo siguiente: (...) para COMUNICARLE que EL CONSORCIO
FRONTERA ha hecho llegar la valorizacion n.° 08 -2018 del CONSROCIO AGUAS DE
YURUA; la cual ha revisade y nos informa que se emita la conformidad de la valorizacion
(...), cuyo pago asciende a S/ 73 532,06 (SETENTA YTRES MIL QUINIENTOS
TREINTA Y DOS CON 06/100 SOLES); con un AVANCE DE OBRA MENSUAL 0.46%
y con un avance de obra acumulado EJECUTADO de 27.21% comparado con el
AVANCE DE OBRA ACUMULADO PROGRAMADO DE 33.97%; por lo que se informa
que la obra se encuentra ATRASADA. al mismo tiempo se solicita el tramite
correspondiente de pago para el CONSORCIO AGUAS DE YURUA (...)".

Después, una vez otorgada la conformidad del area usuaria, se procedid con los
tramites administrativos como la certificacion, giro de cheques y emision de los

||+ Neire Ramirez Morales
\ =, 1 " 2= // % Erick Paoko Rodriquez Gonzales
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comprobantes de pago conforme al monto valorizado, tal como se describe a
continuacion;
CUADRON® 7
PAGO REALIZADO POR LA VALORIZACION N° 8

N comprobante "'199" Registro SIAF | Monto S/
1122 11/09!2018 0000000965 73 532,06
Mmmmtal girado y pagado 73 532,06
Fuente: Comprobantes de pago (Apéndice n.” 45) correspondientes a la valorizacion n.” 8
Elaborado por: Comisién auditora

Consecuentemente, y conforme se ha desarrollado anteriormente, Manuel
Alejandro Castro Chavez, sub gerente de Infraestructura y Obras, emitié su
informe de conformidad sin observacion alguna o realizando el calculo de otras
penalidades de acuerdo a lo previsto en la clausula décimo quinta del contrato
de ejecucion de obra n.° 007-2017-MDY (Apéndice n.° 6); mas aun que tenia
plenc conocimiento que, en la visita realizada el 1 de agosto de 2018, no se
advirtio la presencia del ingeniero residente de obra; por lo que incumplio sus
obligaciones funcionales previstos en el numeral 25 del articulo 63 del
instrumento de gestion de la Entidad® (Apéndice n.® 98).

Por lo tanto, queda acreditado el incumplimiento injustificado de las obligaciones
contractuales del contratista y pese a ello no se realizo el calculo de otras
penalidades por la ausencia del residente cuyo monto asciende a: S/3 464,04,
conforme el siguiente detalle.

CUADRON°® 8
CALCULO DE PENALIDAD POR AUSENCIA DEL RESIDENTE

Monto del contrato Penalidad S/

Forma de célculo
Penalidad sl

Ausencia del personal c%gﬂm“i';";‘;‘ﬁ'a

en campo: Ingeniero de au soncia dol 17 320 221,54 346404

Tt personal en obra =5

Total 8/ 346404
Fuente: Centrato de ejecucion de cbra n.” 007-2017-MDY, de 4 de octubre de 2017
Elaborado por: Comision auditora

Visita del especialista el 20 de agosto de 2019

En la visita realizada a la obra el 20 de agosto de 2019, el especialista
nuevamente advirtio la ausencia del residente en obra y la ausencia del
cuaderno de obras, hechos que quedaron consignados en el acta de visita de
monitoreo y seguimiento de la misma fecha, suscrita conjuntamente con Edgar
Marino Jamanca Pariamachi, sub gerente de Infraestructura y Obras y el
especialista; resultados que fueron comunicados a la Entidad por medio de la
carta n.° 053-2019-VMCS-PNSR-UTGT-mcaballero, de 20 de agosto de 2019
(Apéndice n.° 46), al citado gerente para su atencion.

fal Rgglamento de Organizacién y Funciones ROF. aprobada con Ordenanza Municipal n.” 001-2014-MDY de 21 de marzo de 2014
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Ademas de ello, mediante carta n.* 054-2019-VMCS-PNSR-UTGT-mcaballero
de 20 de agosto de 2019 (Apéndice n.° 46), el especialista remitio a la Entidad
el acta de cumplimiento de obligaciones contractuales esenciales, recibida por
la Entidad el 23 de agosto de 2019, y sequidamente a través de un proveido de
la misma fecha, la Secretaria General lo pasa a la Gerencia Municipal para
conocimiento y fines; finalmente este Ultimo lo pasa a la Sub Gerencia de
Infraestructura y Obras para su evaluacion.

Asimismo, la coordinadora general Ucayali, del Centro de Atencién al
Ciudadano, Entidad adscrita al Ministerio de Vivienda, Construccion y
Saneamiento, por medio del oficio n.° 237-2019/MVCS/SG/OAC-CAC-
UCAYALI, de 27 de agosto de 2019 (Apéndice n.° 47), remitio a la Entidad, el
informe técnico de visita de monitoreo, informe n.° 119-2019-
VIVIENDA/VMCS/PNSR/UTGT-mcaballero, de 26 de agosto de 2019
(Apéndice n.° 47), mediante el cual se precisa: ‘(...) no se advierte de la presencia
del ingeniero residente, (...); en tanto, corresponde la aplicacién de penalidades, capitulo
Il - Requerimiento y numeral 5, subtitulo 16.00 — Penalidades, capitulo lll -
Requerimiento de los términos de referencia de obra y supervision respectivamente

()%

Teniendo conocimiento de lo descrito en los parrafos precedentes y tomando
como referencia las cartas n. s 053 y 054-2019VMCS-PNSR-UTGT, ambas de
20 de agosto de 2019 (Apéndice n.° 46), Edgar Jamanca Pariamachi, sub
gerente de Infraestructura y Obras, remiti6 a Fernando Ruiz Arbildo, gerente
Municipal, el informe n.° 306-2019-MDY-SGIO/EJP, de 27 de agosto de 2019
(Apéndice n.° 48), mediante el cual realizd un andlisis como area usuaria y
concluyé en lo siguiente:

1)
® [a entidad resuelve aplicar una penalidad al SUPERVISOR por la suma de

S/, 2,100.00 por concepto de ausencia de su persona en la ejecucion de la

obra.

® |a entidad resuelve aplicar una penalidad al CONTRATISTA por la suma de
S/, 6,928.08 por concepto de ausencia de personal de campo y no tener
fisicamente el cuademo de obra en la ejecucién del mismo

» las penalidades mencionadas seran aplicadas en la presentacion de las
VALORIZACIONES N°16 del CONTRATISTA.

® Para el calculo de las penalidades se determiné considerando solo un dia,

con fecha 20 de agosto del 2019 el Especialista en Monitoreo de Obras

(Inspector) - MVCS realiz la visita respectiva a la obra

(..)

En tal sentido, Fernando Ruiz Arbildo, gerente Municipal, remitié el citado
informe por medio de la carta maltiple n.® 002-2019-MDY-ALC/GM, de 3 de
setiembre de 2019 (Apéndice n.° 49), al supervisor y contratista; recibidos el 4
y 6 de setiembre de 2019, respectivamente, y les preciso lo siguiente: ...) segin
el documento de la referencia, comunicarle que esta entidad resuelve aplicar
penalidades al supervisor y contratista de la obra (...)"; obteniendo respuesta solo del
supervisor a través de la carta n.® 043-2019-F.C.L.-R.L-CS. AyD BREU, de 9 de
setiembre de 2019 (Apéndice n.° 50), mediante el cual precisd: %...) en algunos
tramos de la obra estuvo acompanado por el Ing. Faustini Celestino Luciano, quien
aparte de ser Representante Legal del Consorcio Frontera encargado de la Supervisién
de la obra, forma parte de nuestro Plantel Técnico (...)".

]

) )
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Es asi que, la citada carta, a través de un sello del 10 de setiembre de 2019, fue
derivado a la Gerencia de Infraestructura y Obras, para su evaluacion, cuyo
responsable de la misma recaia en Beltran Canales Pillaca, quién tomé
conocimiento del informe presentado por su predecesor, asi como de la carta
n.° 043-2019-F.CL.-R. L-CS. AyD BREU, de 9 de setiembre de 2019
(Apéndice n.° 50), suscribi6 el informe n.® 15-2019-MDY-SGIO/BCP de 12 de
setiembre de 2019 (Apéndice n.® 51), en el que prescribe:

1)

* Luego de realizar los analisis de fundamento, la entidad resuelve no aplicar
penalidades segun justificacién en los considerandos.

» Laentidad resuelve aplicar una penalidad al CONTRATISTA por la suma de
5/.6,928.08 por concepto de ausencia de personal de campo y no tener
fisicamente el cuademo de obra en la ejecucion del mismo.

e Las penalidades mencionadas serdn aplicadas en la presentacion de las
VALORIZACIONES N°17 del CONTRATISTA.

® Para el calculo de las penalidades se determind considerando solo un dia,
con fecha 20 de agosto de 2019 el Especialista de Monitoreo de Obras
(Inspector) -MVCS realizé la visita respectiva a la obra (...)”

Es por ello que, a través de la carta mltiple n.® 003-2019-MDY-ALC/MG, de 18
de setiembre de 2019 (Apéndice n.° 52), Fernando Ruiz Arbildo, gerente
Municipal, remitio al contratista, el cumplimiento de obligaciones contractuales y
penalidades del mismo, precisando: “(...) segtin el documento de la referencia
hacerle llegar la conclusion sobre las penalidades a aplicar por la entidad respecto a la
obra(...)".

Obteniendo respuesta mediante carta n.® 035-2019-CAY, de 19 de setiembre
de 2019 (Apéndice n.° 53), precisando: *(...) que efectivamente es cierto lo indicado
por el Monitor el cuademo de obra se ha trasladado a la ciudad de Pucallpa para realizar
el cierre del cuaderno de obra Tomo Il y realizar la apertura del Tomo IV, lo cual se
realiz6 el dia 23/08/19 y queda demostrado con la hoja de legalizacion del Notario
Ronald Giovanni Mendoza Pozo, después de su legalizacién inmediatamente se
trasladd el cuaderno a localidad de Puerto Breu (...)", también consignd: <(...) Que e/
Ing. Mirko Caballero Flores — Monitor MVCS en su acta de cumplimiento de obligaciones
contractuales esenciales manifiesta que el personal clave no se encuentra en obra; es
preciso indicar que el Ing. Jose Uriel Paredes Cabrera — Residente de Obra fue el que
traslado el cuaderno de obra a la ciudad de Pucalipa (...), después de su legalizacion
inmediatamente se trasladé el cuadero de obra a la localidad de Breu (...)"

Considerando los descargos del contratista, mediante oficio n.® 152-2025-N-
RGMP/UCAYALL., de 26 de setiembre de 2025* (Apéndice n.° 54), el notario
Ronald Giovanni Mendoza Pozo menciona: “(...) revisado los archivos de mi oficio
notarial, se advierte que la apertura de los libros denominados cuadernos de Obra, se
efectuaron a solicitud de la persona del sefior Guillermo Panduro Salas, tal cual incluso
se advierte de las propias caratulas de las aperturas (...)". refutando asi lo dicho por
el contratista en su descargo.

Ahora bien, una vez tomado conocimiento de los documentos de descarge del
contratista, Beltran Canales Pillaca, gerente de Infraestructura y Obras,
suscribi6 el informe n.” 034-2013-MDY-SGIO/BCP, de 26 de setiembre de 2019

% Reguerimiento efectuado a través de oficio n.* ‘050-2025-0C|I2683—ACNURUAI de 25 de setiembre de 2025 :
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(Apéndice n.° 55), y remitid al gerente Municipal, Fernando Ruiz Arbildo; en el
que preciso: ¥...) luego de realizar los andlisis de fundamento, la entidad resuelve, no
aplicar penalidades al Supervisor y Coniralista, segun justificacion adjunto en los
considerandos(...); la entidad no resuelve aplicar penalidad al SUPERVISOR, por la
Justificacion y aclaracion, segun carta N° 043, de fecha 10 de setiembre, por concepto
de ausencia de su persona en la ejecucion de la obra; la entidad no resuelve aplicar
penalidad al CONTRATISTA, por la justificacién y aclaracién, segun carta n.° 035, de
fecha 19 de setiembrs, por concepto de ausencia de su persona en la ejecucion de la
obra(...)"

De lo descrito anteriormente se desprende que, el gerente de Infraestructura y
Qbras, Beltran Canales Pillaca, desestimé el acta de visita de monitoreo suscrita
por ¢l especialista y su predecesor en el cargo, Edgar Jamanca Pariamachi;
tampoco tomé en cuenta lo descrito en la carta n.® 043-2019-F.C.L.-R.L-C.F.-
CS.AyD BREU, de 9 de setiembre de 2019 (Apéndice n.° 50), en el que, el
supervisor de obra no hace ninguna aclaracioén con respecto a la ausencia del
residente, ni de su persona en obra; asi mismo tampoco considerd el descargo
del contratista realizado en la carta n.” 035-2019-CAY, de 19 de setiembre de
2019 (Apéndice n.° 53), en el que expresamente reconoce que, en efecto el dia
20 de agosto de 2019, el residente de obra José Uriel Paredes Cabrera, no se
encontraba en obra y que ademas indicd que el referido profesional se
encontraba en la ciudad de Pucallpa, tal como lo advirtio el especialista por
medio de las cartas n. 053 y 054-2019-VMCS-PNSR-UTGT-mcaballero
(Apéndice n.° 46).

Siendo lo vertido en dichos descargos, una justificacion valida para el citado sub
gerente, en la no aplicacion de penalidades por incumplimiento de obligaciones
contractuales, y lejos de observar lo vertide en el acta de visita de monitoreo y
seguimiento de 20 de agosto de 2019, suscribi6 el informe n.® 34-2019-MDY-
SGIO/BCP, de 26 de setiembre de 2019 (Apéndice n.° 55), reconsiderando la
postura de la Entidad, con respecto a la decision de no aplicar las penalidades
correspondientes al contratista y supervisor, prescrito en el informe n.® 306-
2019-MDY-SGIO/EJP, de 27 de agosto de 2019 (Apéndice n.® 48).

Por ofro lado, mediante carta n.® 033-2019-CAY, de 31 de agosto de 2019
(Apéndice n.° 56), el contratista®, remitio al supervisor®, la valorizacion n.® 16
correspondiente al mes de agosto de 2019 (Apéndice n.® 56), siendo recibida
el 2 de setiembre de 2019; quién a través de la carta n.® 040-2019-F.C.L.-C.F.-
SUP. AyD BREU, de 6 de setiembre de 2019 (Apéndice n.® 56, remitio a la
Entidad la citada valorizacion; por lo que el gerente Municipal, por medio de un
sello de 6 de setiembre de 2019 derivé a la Gerencia de Infraestructura y Obras,
para su opinion técnica; pero lejos de dar una opinion técnica, Beltran Canales
Pillaca, otorgd su conformidad de pago por medio del informe n.® 18-2019-MDY-
SGIO/BCP, de 13 de setiembre de 2019 (Apéndice n.® 56); devolviéndolo a la
gerencia Municipal para continuar con los trémites administrativos y emision de
comprobantes de pago conforme al monto valorizado, tal como se describe a
continuacion:

* Neire Ramirez Morales
* Erick Paolo Rodriguez Gonzales

st Auditoria de cumplimiento n.® 022-2025-2-2683
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CUADRON®9
PAGOS REALIZADOS POR LA VALORIZACION N° 16
Ne | oombrobante JoB30 | egistro SIAF Monto S/
1 556 26/09/2019 0000000465 300 000,00
2 557 26/09/2019 0000000465 68 188,19
Monto total girado y pagado S/ 368 188,19
Fuente: Comprobantes de pago (Apéndice n.* 56) correspondientes a la valorizacion n.” 16
Elaborado por: Comision auditora

Consecuentemente, y conforme se ha desarrollado anteriormente, Beltran
Canales Pillaca, sub gerente de Infraestructura y Obras, emiti6 su informe de
conformidad sin observacion alguna o realizando el calculo de otras penalidades
de acuerdo a lo previsto en la clausula décimo quinta del contrato de ejecucion
de obra n.” 007-2017-MDY (Apéndice n.° 6); mas aun que tenia pleno
conocimiento que, en la visita realizada el 20 de agosto de 2019, no se advirtio
la presencia del ingeniero residente de obra; por lo que incumplié sus
obligaciones funcionales previstos en el numeral 25 del articulo 63° del
instrumento de gestion de la Entidad®” (Apéndice n.® 98).

Por lo tanto, queda acreditado el incumplimiento injustificado de las obligaciones
contractuales del contratista y pese a ello no se realizd el célculo de otras
penalidades por la ausencia del residente y por la ausencia del cuademo de
obra, cuyo monto asciende a: S/6 928,08, conforme el siguiente detalle:

CUADRO N° 10
CALCULO DE PENALIDAD POR AUSENCIA DEL RESIDENTE
et Formade calculo | MOMO9SICOMAO | ponaiigag s/
asencadel | oo
personal en campo: s at.;s?;\cia joh 17 320 221,54 3464,04
Ingenierc Residente personal en obra
No tener al dia el
cuaderno de obra o
no tenerlo 0.02% del Monko dek 17 320 221,54 3454,04
fisicamente en la conkralo por cada vez
obra
Total S/ 6928,08
Fuente: Contrato de ejecucion de obra n.* 007-2017-MDY, de 4 de octubre de 2017
Elaborado por: Comisién auditora

Visita del especialista el 10 de diciembre de 2019

En la visita realizada a la obra el 10 de diciembre de 2019, el especialista advirtio
la ausencia del residente en obra, hecho que quedé consignado en el acta de
visita de monitoreo y seguimiento de la misma fecha, suscrita conjuntamente
con Cesar Cardenas Rojas®, Kelly B. Paredes Sanchez*; acta que fue remitida
al titular de Entidad, mediante carta n.” 069-2019-VMCS-PNSR-UTGT-

¥ Reglamento de Organizacion y Funciones ROF, aprobada con Ordenanza Municipal n.® 001-2014-MDY de 21 de marzo de 2014
* Jefe de supervision del consorcio Frontera

|\ - ) ¢ !
v d N4  Aci ; %
2 Mpp / Asistente de campo del consorcio &guas de Yurug s
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mcaballero, de 11 de diciembre de 2019 (Apéndice n.° 57), a la cual adjunto el
acta de cumplimiento de obligaciones contractuales esenciales; asimismo el 17
de diciembre de 2019, por medio del oficio n.” 307-2019/MVCS/SG/OAC-CAC-
UCAYALI, de 17 de diciembre de 2019 (Apéndice n.° 57) la coordinadora
general Ucayali, del Centro de Atencién al Ciudadano, Entidad adscrita al
Ministerio de Vivienda, Construccién y Saneamiento, remitié al titular de Entidad,
el informe técnico de visita de monitoreo, informe n.° 162-2019-
VIVIENDA/VMCS/PNSR/UTGT-mcaballero, de 16 de diciembre de 2019
(Apéndice n.° 57), siendo recibido por la Entidad el 19 de diciembre del 2019.

Mediante el cual preciso (...) no se advierte de la presencia del ingeniero residente u
otro personal del plantel técnico del contratista; en tanto, la Unidad Ejecutora debe
valorar la aplicacion de penalidades segtin lo establecido en el numeral 4, subtitulo 4.0
— Penalidades del capitulo Ill - Requerimiento y de los términos de referencia de obra
(..)" asimismo: %...) el contratista no esta cumpliendo con dotar el plantel técnico
ofertado en el proceso de seleccion en merito a ello, se debe aplicar las penalidades
correspondientes tal cual lo establece los términos de referencia (...)", y recomendo:
“(...)exigir tanto al contratista como a la supervision, cumplan con dotar del personal
técnico ofertado y de ser el caso, se debe aplicar las penalidades correspondientes,
considerando que la presencia permanente del residente del residente y supervisor
minimiza errores y/o deficiencias constructivas (...)".

Cabe precisar que toda la documentacion del Ministerio de Vivienda fue
derivado a través de un sello de la misma fecha a la Sub Gerencia de
Infraestructura y Obras, para emitir una opinién con caracter de urgente.

Ahora bien, por medio de la carta n.® 049-2013-CAY, de 30 de diciembre de
2019 (Apéndice n.° 58), el contratista®, remitic al supervisor*' la valorizacién
de obra n.® 20 correspondiente al mes de diciembre de 2019 (Apéndice n.° 58),
siendo recibida en la misma fecha, quién a través de la carta n.” 072-2019-
F.C.L-C.F.-SUP.AyD BREU, de 30 de diciembre de 2019 (Apéndice n.® 58),
remitio a la Entidad la citada valorizacion, por lo que el gerente Municipal, por
medio de un sello del mismo dia, derivo a la Sub Gerencia de Infraestructura y
Obras, para su atencion.

En tal sentido, el citado funcionario por medio del informe n.® 214-2019-MDY-
SGIO/BCP, de 31 de diciembre de 2019 (Apéndice n.° 58), otorgd su
conformidad de pago a dicha valorizacion; y con la conformidad del area usuaria,
realizaron los tramites administrativos para la certificacion, giro y pago del monto
valorizado, tal como se describe a continuacion:

CUADRO N° 11
PAGOS REALIZADO POR LA VALORIZACION N° 20
N° Comprobante de pago Monto
N° CIP Fecha i s/
1 01011 31/12/2019 0000000782 300 000,00
2 01012 31/12/2019 0000000782 133 776,99
Monto total girado y pagado S/ 433 776,99
Fuente: Comprobantes de pago (Apéndice n.” 58) correspondientes a la valorizacién n.” 20
Elaborado por: Comision auditora
4 Neire Ramirez Morales
%
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Consecuentemente, y conforme se ha desarrollado anteriormente, Beltran
Canales Pillaca, gerente de Infraestructura y Obras, emitié su informe de
conformidad sin observacion alguna o realizando el célculo de otras penalidades
de acuerdo a lo previsto en la clausula décimo quinta del contrato de ejecucion
de obra n.° 007-2017-MDY (Apéndice n.° 6); mas ain que tenia pleno
conocimiento que, en la visita realizada el 10 de diciembre de 2019, no se
advirti la presencia del ingeniero residente de obra; por lo que incumpli6 sus
obligaciones funcionales previstos en el numeral 25 del articulo 63 del
instrumento de gestién de la Entidad* (Apéndice n.° 98).

Por lo tanto, queda acreditado el incumplimiento injustificado de las obligaciones
contractuales del contratista y pese a ello no se realizd el calculo de otras
penalidades por la ausencia del residente cuyo monto asciende a: S/3 464,04,
conforme al detalle siguiente:

CUADRO N° 12
CALCULO DE PENALIDAD POR AUSENCIA DEL RESIDENTE

Forma de célculo Monto del contrato | Penalidad S/

H (A) (B) _(D=AxB)
Ausencia del personal ;ﬂ::ow moc;;c;%eila
en campo: Ingeniero = a‘;s‘;"n;a i 17 320 221,54 3 464,04
Residente :

personal en obra

= oS Total S/ 3464,04
Fuente: Contrato de ejecucion de obra n.” 007-2017-MDY, de 4 de octubre de 2017
Elaborado por: Comision auditora

Visita del especialista de 18 de diciembre de 2020

En la visita realizada a la obra el 18 de diciembre de 2020, el especialista advirtio
la ausencia del residente en obra, hecho que quedé consignado en el acta de
visita de monitoreo y seguimiento de la misma fecha, suscrita conjuntamente
con el supervisor®?, Yoel Alejos Sabine, gerente de Infraestructura y Desarrollo
Urbano; documento que fue remitido al titular de Entidad por medio de la carta
n.” 009-2020-VMCS-PNSR-UTGT-mcaballero, de 18 de diciembre de 2020
(Apéndice n.° 59); asimismo, mediante carta n.° 010-2020-VMCS-PNSR-
UTGT-mcaballero, de 18 de diciembre de 2020 (Apéndice n.° 59), se remitio a
la Entidad el acta de cumplimiento de obligaciones contractuales esenciales;
documentos que fueron derivados a la Gerencia de Infraestructura y Obras el
22 de diciembre de 2020 para su atencion.

En tal sentido, Yoel Alejos Sabino, gerente de Infraestructura y Desarrolio
Urbano, a través del informe n.° 0047-2020-MDY-GIDU-YAS, de 23 de
diciembre de 2020 (Apéndice n.° 60), recomend6 al gerente Municipal lo
siguiente: “De la informacion: se aplicaran las penalidades correspondientes de
acuerdo al Contrato de Ejecucion de Obra N° 007-2017-MDY, CLAUSULA DECIMO
QUINTA: PENALIDADES: 5) ausencia del personal de campo: Ingeniero Residente:
0.02% del monto del contrato por cada dia de ausencia del personal de cbra. 6) No tener

# Reglamento de Organizacion y Funciones ROF, aprobada con Ordenanza Municipal n.” 001-2014-MDY de 21 de marzo de 2014
@ Jhoan James Sanchez Santa Cruz
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al dia el cuademo de obra o no tenerlo en fisicamente en obra; 0.02% del monto del
contrato por cada vez.

Supuestos
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La penalidad total al CONTRATISTA asciende a la suma de S/.6,928.08 (SEIS MIL
NOVECIENTOS VEINTIOCOHO CON 08/100 soles) (...)"

Asimismo, concluyo en lo siguiente: “(...) La entidad resuelve aplicar una penalidad
al Contratista por la suma de S/.3,464.04 soles por ausencia de 01 personal de campo
Residente de Obra.

= la entidad resuelve aplicar una penalidad al Contratista por la suma de S/.6,464.04
soles por ausencia del cuaderno de obra.

« las penalidades mencionadas seran aplicadas en la presentacion de la valorizacion
n.® 25 del mes de diciembre de 2020 del contratista

« la presencia del personal ofertado tanto de parte del contratista y supervisor de obra
debe ser de forma constante y permanente durante la ejecucién de obra, asi evitar las
penalidades segun contrato de ejecucion y consultoria de supervision de obra.

« NOTIFICAR al CONTRATISTA CONSORCIO AGUAS DE YURUA y al CONSORCIO
SANEAMIENTO BREU. (...)".

Ahora bien, mediante cartas n.° 038-2020-CAY (Apéndice n.° 61), y carta
n.® 039-2020-CAY, ambas de 31 de diciembre de 2020 (Apéndice n.° 38), el
contratista®, remitié al supervisor*s, la valorizacion n.* 25 (Apéndice n.” 61) y
la valorizacion n.” 4 del adicional n.” 1 correspondiente al mes de diciembre de
2020 (Apéndice n.° 38); quién a través de la carta n.” 004-2021-CSSB-MPC-Y,
de 5 de enero de 2021 (Apéndice n.° 38), adjuntando el informe del supervisor,
remitid al titular de Entidad las citadas valorizaciones, en dicho informe el
supervisor preciso: “(...) el consorcio Aguas de Yurda ha incurrido en penalidad y
seran aplicadas en la valorizacion n.® 04 del adicional de obra n.° 01 correspondiente al
mes de diciembre del 2020 por un monto total de S/.6,928.08(...)".

Estos documentos fueron remitidos a Yoel Alejos Sabino, gerente de
Infraestructura y Desarrollo Urbano, quién a través del informe n.° 0029-2021-
MDY-GIDU-YAS de 28 de enero de 2021 (Apéndice n.® 38), remitié a Fernando
Ruiz Arbildo, gerente Municipal su conformidad y asimismo, confimé lo
siguiente: “(...) la penalidad total para la presente valorizacion n.® 04 del adicional de
obran.® 01 es de S/6 928.08 (...), y el monto neto a pagar es de S/40,721.12(...)".

# Guillermo Panduro Salas

& Jhoan James gng Cruz .
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Siguiendo los tramites correspondientes, Femando Ruiz Arbildo, gerente
Municipal, derivo el informe de conformidad a la Sub Gerencia de Logistica y
Patrimonio, por lo que se emitid la orden de servicio — orden de trabajo n.° 00565
de 28 de diciembre de 2021 (Apéndice n.° 38), por el monto de S/47 649,20;
es importante precisar que la orden de servicio prescribia lo siguiente: ...)
valorizacion N° 04 S/. 47, 649.20; retencién por penalidad S/.6, 928.08; neto a pagar S/.
40, 721.12(...)": orden de servicio que fue suscrita por el sub gerente de Logistica
y por Rolando Camilo Vargas Amasifuén, gerente Municipal, quién mediante,
memorando n.° 1529-2021-MDY-ALC-GM, de 30 de diciembre de 2021
(Apéndice n.° 38), autorizo a Ana Elizabeth Valera Cueva, sub gerente de
Tesoreria, el depésito a CCl precisando: ...) por infermedio del presente se le
ordena a Ud. El depdsito a CCI, por el importe de S/40,649.20(...)".

No obstante, a lo descrito anteriormente, Ana Elizabeth Valera Cueva, sub
gerente de Tesoreria, elabord y suscribio el comprobante de pago n.° 1599 de
30 de diciembre de 2021 (Apéndice n.° 38), por el monto de S/47 649,20, por
concepto de valorizacion n.” 4 del adicional n.° 1, y remitié a Rolando Camilo
Vargas Amasifuén, gerente Municipal para el visto bueno del mismo, quién visé
el comprobante de pago en sefial de conformidad, siendo este accionar contrario
a lo ordenado por él mismo a través de memorando n.® 1529-2021- MSY-ALC-
MDY-ALC-GM (Apéndice n.° 38), es decir, deposito a favor del contratista el
monto de S/7 000,00, més S/40 649,20; pago que se realizé conforme al monto
valorizado, tal como se describe a continuacion:

CUADRO N° 13
PAGO REALIZADO POR LA VALORIZACION N° 4 DEL ADICIONAL N° 1
Ne |—Comprobante de pago Registro SIAF Monto S/
1 1599 30/112/2021 0000001477 47 649,20
Monto total girado y pagado S/ 47 649,20
Fuente: Comprobantes de pago correspondientes a la valorizacion n.” 4 del adicional n."1
Elaborado por: Comision auditora

Considerando las acciones contrarias de Ana Elizabeth Valera Cueva, sub
gerente de Tesoreria, en relacion a lo ordenado por el gerente Municipal, a
través de la carta n.® 02-2025-AEVC #, de 26 de sefiembre de 2025 (Apéndice
n.° 62), precisd: “(...) si bien reconozco la materializacion del error durante el proceso
de giro, es imprescindible sefalar los factores que contribuyen significativamente a este
perjuicio econémico {(...)".

Consecuentemente, Ana Elizabeth Valera Cueva, sub gerente de Tesoreria, gird y
transfirio por concepto de la valorizacion n. 4 del adicional n.°1 (Apéndice n.® 38),
el monto total valorizado ascendente a S/47 649,20, y no lo que se habia dispuesto
a través de los diferentes documentales que contenia el expediente de pago,
asimismo, Rolando Camilo Vargas Amasifuén, gerente Municipal, lejos de advertir
las acciones de la citada sub gerente de Tesoreria, y lo ordenado por su persona a
través del memorando n.® 1529-2021-MSY-ALC-MDY-ALC-GM (Apéndice n.” 38),

¥ Requerido a través del oficio n.- 032-2025-OCI/2683-ACNURUA| de 3 de setiembre de 2025 -
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visd el comprobante de pago en sefial de conformidad, perjudicando
economicamente a la Entidad por el monto de S/6 928,08.

¢) Retraso injustificado del contratista en la ejecucion de la obra, no habiéndose
aplicado penalidades por el monto de S/1 732 022,06

Con relacion al presente hecho se sustenta en el informe técnico n.” 004-2025-0C1/2683-
ACIYURUA-WCEL/UG4806, de 27 de junio de 2025 (Apéndice n.° 63), emitido por el
especialista de la comisién auditora.

El 20 de mayo de 2021, los representantes de la Entidad y del contratista se reunieron y
en comun acuerdo suspendieron el plazo de ejecucion de obra, quedando este acto
consignado en el acta de suspensién de plazo de ejecucion contractual n.” 5 (Apéndice
n.° 64); de igual modo, se reunieron el 8 de noviembre de 2021 (Apéndice n.® 64), para
finalizar la suspension antes mencionada, quedando consignado en acta de reinicio de
ejecucion de obra, y a su vez establecieron que la nueva fecha de término de ejecucion de
obra seria el 8 de diciembre de 2021.

Es asi que, el 8 de diciembre de 2021, el residente registr en el asiento n.° 1091 del
cuaderno de obra, que, la obra se habia culminado al 100% tanto contractual como del
adicional n.” 1, y en ese mismo registro, solicité a la supervision la conformacion del comité
de recepcion de obra; el mismo que a modo de repuesta consigné en el asiento n.” 1092
(Apéndice n.° 24), lo siguiente: “(...)visto la anotacion del asiento del residente, se haré la
verificacion y constatacion de la culminacion de las partidas ejecutadas y se comunicara a la entidad
de acuerdo al articulo 208 del reglamento de la ley de contrataciones del Estado...)".

El supervisor inicio su verificacion el 9 de diciembre de 2021, con las estructuras y el
componente que conforman la planta de tratamiento de agua potable, encontrandolo
culminado al 100%, todo ello segun asiento n.® 1093 del cuaderno de obra; de igual modo,
el 10 de diciembre de 2021 verifico la planta de tratamiento de aguas residuales que
corresponden al adicional n.® 1, y lo encontré culminado al 100%, segun asiento n.” 1094
(Apéndice n.° 24).

Seguidamente, a través de la carta n.° 023-2021-CSSB-2021-MPC-Y, de 10 de diciembre
de 2021 (Apéndice n.° 65), el supervisor remitid a la Entidad, el certificado de conformidad
técnica y el informe n.° 015-2021-JJSS/SO., de 10 de diciembre de 2021
(Apéndice n.° 65), mediante el cual, solicitd a la Entidad nombrar una comision de
recepcion de obra.

Sin embargo, mediante la carta n.° 07-2021-MVCS-VMCS-PNSR-UTGT-mcaballero,
remitida a la Entidad y recepcionada el 17 de diciembre de 2021, se advierte el acta de
visita de monitoreo de 15 de diciembre de 2021 (Apéndice n.® 66), a través del cual el
especialista, evidencié que los componentes: sistema de agua potable, sistema de
alcantarillado, asi como la planta de tratamiento de aguas residuales, no se encontraban
concluidas al 100%, ya que habian partidas parcialmente ejecutadas, conforme al detalle
siguiente:

Auditoria de cumplimiento n.” 022-2025-2-2683
Periodo: de 9 de junio de 2017 al 31 de diciembre de 2022

e ONNRE



GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

’ LLl CONTRALORIA

INFORME DE AUDITORIA N° 022-2025-2-2683-AC

Pagina 40 de 77
CUADRO N° 14
PARTIDAS PARCIALMENTE EJECUTADAS ADVERTIDAS POR EL ESPECIALISTA
N° Partidas Componente Estado
1 | Construccion de 01 captacion de agua Sistema de agua ; ;
tipo caisson potable Parcialmente ejecutade
2 | Sistema de bombeo - 01 Und. Parcialmente ejecutado
3 | Caseta de carga para paneles solares Sisterma do Parcialmente ejecutado
4 | Linea de impulsion PVC UF ISO1452 C - : i 4
10: 1,405.40 mi de 90 MM e W Parclaiments ejeculado
5 | Camara de rejas — 01 und oorre: die'nle i Parcialmente ejecutado
| 6 | Desarenador-01 und. adici 0?13? b obra Parcialmente ejecutado
7 | Tanque Imhof - 01 und. ne 1 Parcialmente ejecutado
8 | Filtro biolégico — 01 und. ; Parcialmente ejecutado
8 | Lecho de secados — 01 und. Parcialmente ejecutado
Fuente: Acta de visita de monitoreo de 15 de diciembre de 2021
Elaborado por: Comisién auditora

Asimismo, el especialista realizo las observaciones siguientes:

1. En la PTAR se tiene que las ventanas de los ambientes destinados al almacén,
laboratorio, SS HH la malla mosquitera proyectada

2. Elérea de la PTAR presenta espacios donde atn no se ha colocado el gras proyectado
en el expediente del adicional n.° 02

3. La pasarela de acceso al caisson, afectada por la creciente del rio Yurda, aun no
evidencia los trabajos de reforzamiento y/o mejoramiento necesario para la operatividad
del sistema de agua potable

4. El contratista a través de la Ing. Kelly paredes, precisa que en el proceso de recepcion
debera ponerse en marcha cada uno de los componentes para su conformidad.

La citada acta de visita de monitoreo fue remitida a Yoel Alejos Sabino, gerente de
Infraestructura y Desarrollo Urbano, a través de un sello de la Gerencia Municipal de 17 de
diciembre de 2021; de igual modo, fue remitida al contratista y supervisor, a través de las
cartas n. % 73 y 74-2021-MDY-ALC/GM, respectivamente, ambos de 22 de diciembre de
2021 (Apéndice n.° 67) y recepcionados en la misma fecha.

Luego, mediante informe n.° 0335-2021-MDY-GIDU-YAS, de 21 de diciembre de 2021
(Apéndice n.° 68), Yoel Alejos Sabino, gerente de Infraestructura y Desarrollo Urbano,
comunico al gerente Municipal, que su area realizaria la implementacion de las
recomendaciones dadas por el Ministerio de Vivienda Construccién y Saneamiento antes
de la recepcion de la obra; todo ello con el propésito de garantizar el cumplimiento de
metas, y que los componentes se encuentren operativos.

Posteriormente, por medio de la carta n.® 005-2022-CSSB-MPC-Y, de 7 de enero de 2022
(Apéndice n.° 34), el supervisor presentd a la Entidad la valorizacion n.° 27,
correspondiente al mes de diciembre de 2021 (Apéndice n.° 34), siendo este documento
derivado a Yoel Alejos Sabino, gerente de Infraestructura y Desarrollo Urbano, para su
evaluacion, quién emitio su conformidad a dicha valorizacién a través del informe n.® 019-
2022-MDY-GIDU-YAS, de 20 de enero de 2022 (Apéndice n.® 34), sin objetar u observar,
respecto a las observaciones del especialista, las mismas gue precisaban que la obra no
se encontraba concluida al 100%, y que este hecho ameritaba la aplicacion de penalidad
por mora, contemplado en la clausula décimo quinta del contrato de ejecucion de obra
n.° 007-2017-MDY, de 4 de octubre de 2017 (Apéndice n.° 6).
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Una vez, otorgada la conformidad del area usuaria, la Entidad procedié con los tramites
administrativos para el pago correspondiente de dicha valorizacién, siendo estos pagos
efectuados por medio de los comprobantes de pago n.762, 269 y 774 de 5y 9 de agosto
de 2022 (Apéndice n.° 34), por el monto de S/70 010,34, monto total valorizado por el
contratista.

Ahora bien, segun lo establecido en la clausula décimo quinta del confrato de ejecucion de
obra n.® 007-2017-MDY, de 4 de octubre de 2017 (Apéndice n.° 6), la que prescribe: 4...)
si EL CONTRATISTA incurre en retraso injustificado en la ejecucion de las prestaciones objeto del
contrato, LA ENTIDAD le aplica automaticamente una penalidad por mora por cada dia de atraso
de acuerdo a la siguiente formula:

Penalidad Diaria = 0.10 X Monto
F X Plazo en dias
Donde que F= 0.15 para plazos mayores a 60 dias

Tanto el monto como el plazo se refieren, segun corresponda, al contrato o item que debid
ejecutarse (...)".

Considerando la visita realizada a |a obra el 15 de diciembre de 2021 por el especialista y
de la vigencia del contrato 8 de diciembre de 2021, el célculo de la penalidad por mora, por
cada dia de atraso es la siguiente:

CUADRO N° 15
CALCULO DE PENALIDAD DIARIA

Penalidad = 010 x SM732022084 _ ..
i $121,382.99
015 x 540

Fuente: Contrato de ejecucion de obra n.® 007-2017-MDY, de 4 de octubre de 2021
Elaborado por: Comision auditora

Ahora bien, conforme a lo sefialado en el cuadro precedente, tenemos que la penalidad
diaria asciende a S/21 382,99, y como ha quedado evidenciado que la obra no estaba
concluida al 100% al 15 de diciembre de 2021, por lo que el contratista incumplié las
obligaciones contractuales y la Entidad no le aplico las penalidades correspondientes, las
mismas que se muestran en el cuadro siguiente:

CUADRO N° 16
CALCULO DE PENALIDAD POR MORA POR CADA DIA DE ATRASO
| Fin del plazo Dias de atraso To:.u de | Penalidad Pwd
Ocurrencia | de ejecucién Sevia
S T desde hasta atrasados S/ S/
(A) (B) (C=A*B)
Visita del
especialista 8de
del 15de diciembrede | 9/12/2021 15/12/2021 7 2138299 149 680,93
diciembre de 2021
2021
Fuente: Contrato de Ejecucion de Obra n.” 007-2017-MDY, de 4 de octubre de 2021
Elaborado por: Comision auditora

Por otro lado, durante el afio 2022, los funcionarios de la Entidad, continuaron con los tramites para
la conformacion del comité de recepcién, quedando conformado a través de la Resolucién de
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Gerencia n.° 112-2021-MDY-ALC-GM, de 20 de diciembre de 2021 {(Apéndice n.® 69), de la
siguiente manera: Yoel Alejos Sabino*’, gerente de Infraestructura y Obras; Rolando Camilo Vargas
Amasifuén®8, Gerente Municipal y Jhoan James Sanchez Santa Cruz*, jefe de supervisién; y por
parte del contratista, el representante legal del consorcio Aguas de Yuria® y el residente de obra
Jose Uriel Paredes Cabrera®'.

Después de haberse conformado el comité de recepcion, Yoel Alejos Sabino, gerente de
Infraestructura y Desarrollo Urbano, por medio del informe n.” 0344-2021-MDY-YAS, de 28 de
diciembre de 2021 (Apéndice n.® 70), solicitd al gerente Municipal, la notificacién al contratista y
supervisor, que la fecha de recepcion de obra se realizara el 6 de enero de 2022; es asi que el
gerente Municipal, procedié con dicha notificacion mediante cartas n.®s 077, 078 y 079-2021-MDY-
ALC/GM (Apéndice n. 71), de la misma fecha.

Empero, el 12 de enero de 2022, el funcionaric mencionado en el parrafo anterior, a través del
informe n.° 014-2021-MDY-GIDU-YAS (Apéndice n.® 72), informé a Rolando Camilo Vargas
Amasifuén, gerente Municipal, que no se ha podido viajar por temas climatolégicos en el dia pactado
para el acto de recepcion de obra, por lo que no se ha cumplido con lo establecido en la ley de
contrataciones del estado y su reglamento, y ademas preciso: “(...)el acto de recepcion de obra
no se ha podido cumplir ademas por falta de asistencia de parte del Comité de Recepcion de
Obra de la Empresa Ejecutora CONSORCIO AGUAS DE YURUA, por parte del contratista; Sr.
Guillermo Panduro Salas, Ing. José Uriel Paredes Cabrera Residente de Obra, designado a
mediante RESOLUCION DE GERENCIA N° 0112-2021-MDY-ALC- GM. (.). SE
RREPROGRAMARALA RECPECION DE LA OBRA (..), debido a todos las causales y
antecedentes descrifos lineas arriba (...)"

En un segundo intento de llevar a cabo la recepcion de a obra, Rolando Camilo Vargas Amasifuén,
gerente Municipal, remitio al contratista la carta n.® 001-2022-MDY-ALC/GM, de 6 de enero de 2022
(Apéndice n.° 73), en el que le informaba la ratificacion de la recepcién de la obra, para el 8 de
enero de 2022 en la localidad de Breu; documento que fue recepcionado por el contratista el mismo
dia que fue notificado.

Posterior a ello, Yoel Alejos Sabino, gerente de Infraestructura y Desarrollo Urbano, remitié a la
Gerencia Municipal, el informe n.® 0016-2022-MDY-GIDU-YAS, de 18 de enero de 2022 (Apéndice
n.° 73), informando que, el 8 de enero de 2022, no se ha podido cumplir con los plazos establecidos;
por lo que, el acto de recepcion de la obra se reprogramaria para el dia 3 de febrero de 2022.
Asimismo, solicitd la notificacion al contratista y supervisor, que la nueva fecha de recepcion de obra
es el 3 de febrero de 2022.

En esa misma linea, Yoel Alejos Sabino, gerente de Infraestructura y Desarrollo Urbano, informé a
la Gerencia Municipal, por medio del informe n.* 023-2022-MDY-GIDU-YAS, de 21 de enero de
2022 (Apéndice n.° 75), lo siguiente: (...) el area de Gerencia de Infraestructura y Desarrolio
Urbano, viajo recién el dia 14 de enero de 2022 a la localidad de Breu, debido a los temas
climatolégicos no se ha podido verificar todas las partidas en su totalidad si estan ejecutadas o no,
ademés no se ha podido corroborar si el sistema de PTAP Y PTAR esta puesto en marcha o en
funcionamiento para la recepcion final, y los trabajos que ellos estan realizando son de limpieza
final de obra y resanes de la infraestructura debido a que la obra tiene mas de 4 afos de
iniciado su ejecucion (...)". Ademas, solicitd la opinién legal sobre la reprogramacion de la
recepcion de la obra por temas climatolégicos como causas ajenas al retraso de la recepcion.
(énfasis agregado)

47 Presidente

# Primer miembro
4 Segundo miembro
% Guillermo Panduro Salas tercer miembro

5! Cuarto miembro
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Después, el 8 de febrero de 2022, por medio del informe n.” 0037-2022-MDY-GIDU-YAS (Apéndice
n.° 76), de la misma fecha, Yoel Alejos Sabino, gerente de Infraestructura y Desarrollo Urbano,
comunica a la Gerencia Municipal, que la recepcion programada para el 3 de febrero de 2022, no
se realizd ya que el aerddromo de la localidad de Breu se encontraria cerrado desde el 2 de febrero
hasta el 31 de marzo de 2022, y una vez mas no se cumplié con el acto de recepcion de obra.

Ahora bien, el 13 de abril de 2022, a través del informe n.° 0089-2022-MDY-GIDU-YAS (Apéndice
n.° 77), el gerente de Infraestructura, mencicnado en el parrafo anterior, informa al gerente
Municipal designado para ese periodo, Walter Velasquez Ojanama; que el 8 de abril de 2022, se
apersonaron a la obra, el &rea de la Gerencia Infraestructura y Desarrollo Urbano, el fitular de la
Entidad, y el sub prefecto del distrito de Yura, al lugar donde se ejecutd la obra, evidenciando que
a la fecha de la visita, las observaciones advertidas por el especialista el 15 de diciembre de 2021,
aun prevalecian y que no se puede llevar a cabo el acto de recepcion de obra, hasta que el
contratista culmine la ejecucion fisica de la obra, ademas que, el area de asesoria juridica determine
la penalidad, segin lo vertido en la clausula décimo quinta del contrato de ejecucion de obra
n.° 007-2017-MDY (Apéndice n.° 6).

Por otro lado, y a raiz de los cambios de personal que se suscitaron después de los hechos antes
mencionados; reconformaron el comité de recepcion, en tres oportunidades, siendo la ultima,
mediante Resolucion de Gerencia n.® 058-2022-MDY-ALC-GM, de 25 de mayo de 2022 (Apéndice
n.° 78), en el que dicho comité quedé conformado por los servidores siguientes: Wills Wueshler
Fasanando Pinchis?, gerente de Infraestructura y Desarrollo Urbano; Rudy Franchesco Pérez
Lépez®, asistente técnico administrativo de la Gerencia de Infraestructura y Desarrolio Urbano;
Gulyana Cecilia Reyes Lopez®, sub gerente de Logistica y Patrimonio; Jhoan James Sanchez Santa
Cruz, jefe de Supervision.

Los mismos que, se apersonaron a la obra el 27 de junio de 2022, con la finalidad de llevar a cabo
la recepcién de la obra, siendo este hecho imposible, ya que, durante el recorrido a la obra, los
miembros del comité de recepcion advirtieron que la obra no estaba concluida al 100%, por lo que
suscribieron en comin acuerdo el acta o pliego de observaciones de ejecucion de obra (Apéndice
n.° 79), otorgandole al contratista cuarenta y cinco (45) dias calendario para el levantamiento de
dichas observaciones.

Después de la suscripcion del acta o pliego de cbservaciones (Apéndice n.® 79) de ejecucion de
obra, el especialista volvio a visitar la obra el 13 de julio de 2022, con la finalidad de constatar si
estas, han sido subsanadas antes de su recepcion, evidenciando en el acta de visita de monitoreo,
que, a la fecha de la visita, el componente del proyecto denominado: “construccion de 1 captacién
de agua tipo caisson”, aun se encontraba ejecutado parcialmente, empero con respecto a lo demas
ya se habia logrado el levantamiento de observaciones segun el acta o pliego de observaciones
mencionado anteriormente, por lo que recomendo:

1)

1.La MDY debe proceder con el acto de recepcion segun plazos y procedimientos
establecidos en el reglamento de contrataciones.

2.La MDY debe efectuar la verificacion de la puesta en marcha y/o funcionamiento de
los sistemas de agua potable y alcantarillado.

3.La MDY debe velar por el cumplimiento del objeto del contrato de ejecucion n.® 073-
2021-MDY-GM en visita que no se evidencia los trabajos para lograr la mejora de la
pasarela de acceso al caisson.

4.La MDY debe accionar medidas para garantizar la sostenibilidad del proyecto, esto a
través de su érea técnica municipal.

5.La MDY debe cumplir con sus obligaciones de parte sefaladas en el convenio, dado
que no estan infermando sobre el desarrollo de la obra.

% / 52 Presidente
0 meP 5 Primer miembro
— - # Sequndo miembro TN ' -
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El acta de visita de monitoreo fue remitida por el especialista al titular de Entidad, por medio

de la carta n.* 009-2022-VMCS-VMCS-PNSR-UTGT-mcaballero, de 13 de julio de 2022

(Apéndice n.° 80), siendo esta recepcionada el 14 de julio por la Entidad, y derivada a la

Gerencia de Infraestructura y Desarrollo Urbano para su atencién.

Finalmente, la obra fue recepcionada por el comité, el 5 de setiembre de 2022, quedando

establecida la conformidad de recepcion en el acta de recepcion

(Apéndice n.° 81) de la misma fecha.

Ahora bien, recogiendo lo antes descrito el clculo de la penalidad por mora, por cada dia

de atraso es la siguiente:

~ CUADRON°17
CALCULO DE PENALIDAD DIARIA
= (B)
Penalidad 040 x SHT32022084 _ gpyiag g
015 x 540
Fuente: Contrato de Ejecucion de Obra n.° 007-2017-MDY, de 4 de octubre de 2021
Elaborado por: Comision auditora
CUADRO N° 18
CALCULO DE PENALIDAD POR MORA POR CADA DIA DE ATRASO
Fin del Dias de atraso Total, de | Penalidad | Penalidad | Penalidad
Ociihcls plazo de dias diaria total méxima a
ejecucion desde hasta atrasados S/ S/ aplicar (10%)
de obra (A) (B) (C=A"B) s/
Informe n.*
0089-2022- i
MDY-GIDU- | diciembre 16/12/2021 | 08/04/2022 113 2138299 | 2417 068,87 | 1732 022,06
YAS de 2021
Fuente: Contrato de Ejecucion de Obra n.” 007-2017-MDY, de 4 de octubre de 2021
Elaborado por: Comisién auditora

d) La Entidad aprobd la liquidacién de obra, sin observacion alguna con respecto a la
aplicacion de penalidades por incumplimiento injustificado de las obligaciones
contractuales

Mediante carta n.” 011-2022-CAY, de 29 de setiembre de 2022 (Apéndice n.° 82), el
contratista presentd ante la Entidad el expediente de liquidacion de obra, sefialando que el
costo de la liquidacion econdmica asciende a S/20 199 289,82 y que mantiene un saldo a
su favor de S/973 453,18; documento que fue derivado por la Gerencia Municipal, a la
Gerencia de Infraestructura y Desarrollo Urbano, para su evaluacion.

Al respecto, Wills Wueshler Fasanando Pinchi, gerente de Infraestructura y Desarrollo
Urbano, por medio del informe n.® 342-2022-MDY-GIDU-WWFP, de 30 de setiembre de
2022 (Apéndice n.° 83), solicitd, a Walter Velasquez Ojanama, gerente Municipal, el
servicio de un evaluador de liquidacion técnica, para lo cual elabord y remitié los términos
de referencia, los mismos que establecian lo siguiente:
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“...)
Revision de acervo documentario

El Consultor hara una revision exhaustiva de toda la informacion existente (Acervo documentario)
que sirvio de base para realizar la ejecucién de la obra, asi como también de la liquidacion, y en
caso de ser necesario debera solicitar cualquier otro documento que lo requiera.

Debera emitir sus conclusiones y recomendaciones después de haber realizado la respectiva
evaluacion de toda la documentacion adjunta a la liquidacion.

Liquidacién Técnica Financiera

Liguidacion Financiera

Multa por Retrase de Obra

Resumen de Valorizaciones Tramitados y Pagados
Resumen de Valorizaciones Recalculadas

()

Valorizaciones Recalculadas

(i:)

12. MECANISMO DE SUPERVISION
La Gerencia de Infraestructura y Desarrollo Urbano de la Municipalidad Distrital de Yurtia puede:
observar el estudio, aprobar, declarar la conformidad o rechazar (...)".

En tal sentido, con la finalidad de atender lo solicitado, el 10 de noviembre de 2022, la
Entidad y Luis Enrigue Reyes Soplin, en adelante el “evaluador”, suscribieron el contrato
n.® 0047-2022-MDY-GM® (Apéndice n.° 84); motivo por el cual, a través de la carta
n.® 038-2022-ING.AMRE-GIDU/MDY, de 11 de noviembre de 2022 (Apéndice n.° 85), el
recién designado gerente de Infraestructura y Desarrollo Urbano, Alberto Michael
Rodriguez Esquives, hace entrega del expediente de liquidacion al evaluador, con la
finalidad de que proceda con la revision y evaluacion de dicho expediente, segun lo
establecido en los términos de referencia.

Posteriormente, como resultado de la labor realizada, el evaluador mediante la carta
n.” 025-2022-LERS, de 23 de noviembre de 2022 (Apéndice n.® 86), remitié a la Entidad
el informe denominado: “informe de revision de liquidacion de obra — noviembre 2022", el
mismo que fue derivado a la Gerencia de Infraestructura y Desarrollo Urbano en la misma
fecha; por lo que a través de la carta n.° 40-2022-ING.AMRE-GIDU/MDY, de 24 de
noviembre de 2022 (Apéndice n.° 87), Alberto Michael Rodriguez Esquives, gerente de
Infraestructura y Desarrollo Urbano, remitié al contratista el informe de revision de
liquidacién de obra, precisando que la liquidacién total de la obra asciende a S/20 082
150,45, y el saldo de liquidacion a favor del contratista es de S/856 314,81, en respuesta a
ello, el contratista remitié su conformidad de dicha evaluacién por medio de la carta
n.® 013-2022-CAY, de 25 de noviembre de 2022 (Apéndice n.® 88).

Una vez que, el contratista otorgd su conformidad a la revision de la liquidacion, el
mencionado gerente de Infraestructura mediante informe n.® 424-2022-MDY-GIDU-AMRE,
de 28 de noviembre de 2022 (Apéndice n.° 89), solicité a la Gerencia Municipal, la
aprobacion de la liquidacion mediante acto resolutivo; por lo que contando previamente
con la opinién favorable de la Gerencia de Asesoria Juridica a través del informe legal

{h C\S2,
\ (_1:‘ 3?} € ,3'5 ,,' % Servicio de evaluador de liquidacién técnica financiera de la obra: “Mejoramiento del sistema de agua y desagile de la localidad de
\"\"'7.*1 "o P/ 4 Breu, distrito de Yuria — Atalava — Ucaval”
[ _,_m e O - —u a o0
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n.® 081-2022-MDY-ALC-GM/GAJ, de 28 de noviembre de 2022 (Apéndice n.® 90), del
mismo dia, Marvin Paima Chuquipiondo, gerente Municipal, suscribié la Resolucion de
Gerencia n.° 112-2022-MDY-ALC-GM, 28 de noviembre de 2022 (Apéndice n.° 91),
resolviendo en su primer articulo: “(..) APROBAR La LIQUIDACION TECNICA -
FINANCIERA DE LA OBRA (...), por la suma de S/20 082 150,45 (...), existiendo un saldo
a favor del contratista CONSORCIO AGUAS DE YURUA la suma de S/856 314,81 (...)"

En consecuencia, el contratista, mediante carta n.® 016-2022-CAY, de 28 de noviembre de
2022 (Apéndice n.° 92), solicitd al titular de Entidad, el pago del saldo a favor de la
liquidacion; siendo este documento recepcionado el mismo dia y derivado a Alberto
Michael Rodriguez Esquives, gerente de Infraestructura y Desarrollo Urbano; quien a
través del informe n.° 431-2022-MDY-GIDU-AMRE, de 30 de noviembre de 2022
(Apéndice n.° 92), remiti6 su conformidad a la Gerencia Municipal, con un saldo a favor
del contratista por S/856 314,81, siendo pagado a través de los comprobantes de pago
n.>s 1211,1210,1241,1304, de 56,13 y 23 de diciembre de 2022 (Apéndice n.° 92),
respectivamente.

De igual modo, el precitado funcionario remite la conformidad del servicio del evaluador a
la Gerencia Municipal, a través del informe n.° 433-2022-MDY-GIDU-AMRE, de 30 de
noviembre de 2022 (Apéndice n.° 93), respecto de la ejecucién del contrato n.® 0047-
2022-MDY-GM, de 10 de noviembre de 2022 (Apéndice n.° 84)y solicita el pago del
mismo; por lo que se prosiguieron los tramites administrativos con la finalidad de ejecutar
el pago, haciéndose efectivo por medio del comprobante de pago n.° 1219, de 5 de
diciembre de 2022 por el monto de S/25 000,00 (Apéndice n.® 94).

Ahora bien, siendo la liquidacién de obras el calculo técnico final que se realiza al concluir
un proyecto, para determinar el costo total real de la obra y el saldo econémico final entre
el contratista y la Entidad, y que ademas, en este proceso se compara los montos pagados
hasta el momento, con el costo total ajustado por variaciones contractuales y de indices,
como gastos generales o penalidades, se entiende que, en este Ultimo proceso los
funcionarios y servidores de la Entidad pueden realizar el calculo de penalidades con
respecto a todos los incumplimientos de obligaciones contractuales, que han generado.

Sin embargo, de la revision al expediente de la liquidacion técnica de la obra, se ha
evidenciado que la misma no contiene ninguna observacion o calculo relacionada al pago
en exceso de los mayores gastos generales, asi como de las penalidades por
incumplimiento de obligaciones contractuales del contratista, sea por cambio de residente,
ausencia del residente y no haberse ejecutado la obra dentro de los plazos contractuales;
a pesar que conforme se ha evidenciado en los hechos precedentes, la existencia de
documentacion que acredita o sustente los incumplimientos contractuales; por lo que el
evaluador no tuvo en cuenta sobre sus obligaciones previstas en los términos de referencia
que forma parte del contrato n.® 0047-2022-MDY-GM (Apéndice n.° 84), la de realizar una
revision exhaustiva de toda la informacién existente (acervo documentario) que
sirvio de base para realizar la ejecucion de la obra, asi como también de la
liquidacion, y en caso de ser necesario debera solicitar cualquier otro documento
que lo requiera.

Por lo tanto, considerando lo prescrito anteriormente, el evaluador no puede ser ajeno o
evadir sus obligaciones contractuales, mas aun teniendo en cuenta de la ocurrencia de los
ultimos hechos relacionado a la conclusién de la obra, Yoel Alejos Sabino, gerente de
Obras y Desarrollo Urbano a través del informe n.® n.® 0089-2022-MDY-GIDU-YAS, de 13
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de abril de 2022 (Apéndice n.° 77), advirtio que se le debe aplicar penalidades al
contratista por retraso injustificado (documento que forma parte del acervo documentario
de la obra), cuyo célculo realizado por la comisién auditora fue por el monto de S/ 1 732
022,06; sin embargo, procedié a remitir a la Entidad el “informe de revision de liquidacion
de obra — noviembre 2022" a través de la carta n.® 025-2022-LERS, de 23 de noviembre
de 2022 (Apéndice n.° 86), con un saldo a favor del contratista de S/856 314,81.

Asimismo, Alberto Michael Rodriguez Esquives, gerente de Infraestructura y Desarrollo
Urbano, lejos de evaluar la liquidacion presentada por el evaluar y de contar con todo el
acervo documentario de la obra, otorgd su conformidad a la liquidacion y al pago del saldo
a favor del contratista, incumpliendo asi sus obligaciones funcionales establecidas en los
numerales 14, 19y 23 del articulo 63°% (Apéndice n.® 98).

Consecuentemente, y conforme se ha desarrollado anteriormente, Alberto Michael
Rodriguez Esquives, gerente de Infraestructura y Desarrollo Urbano, emitié su informe de
conformidad a revision de la liquidacion, sin observacién alguna o realizando el calculo de
otras penalidades de acuerdo a lo previsto en la clausula décimo quinta del contrato de
ejecucion de obra n.° 007-2017-MDY (Apéndice n.° 6), por lo que incumpli6 sus
obligaciones funcionales previstos en el numeral 25 del articulo 63° del instrumento de
gestion de la Entidad (Apéndice n. ° 98); asimismo, Luis Enrique Reyes Soplin, no cumplio
con sus funciones establecidas en el contrato n.° 0047-2022-MDY-GM¥, de 10 de
noviembre de 20225 (Apéndice n.° 84) y los términos de referencia elaborados para su
contratacion.

Los funcionarios y servidores sefialados en los hechos descritos han transgredido la normativa
siguiente:

« Decreto Supremo n.° 344-2018-EF, Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado

de 31 de diciembre de 2018 y vigente desde el 30 de enero de 2019, y sus
modificatorias

)
Articulo 161°.- Penalidades

161.1 El contrato establece las penalidades aplicables al contratista ante el incumplimiento
injustificado de sus obligaciones contractuales (...)

{)

161.4 Estas penalidades se deducen de los pagos a cuenta, de las valorizaciones, del pago
final o en la liquidacion final, segun corresponda; o si fuera necesario, se cobra del monto
resultante de la ejecucion de la garantia de fiel cumplimiento.

Articulo 162°.- Penalidad por mora en ejecucion de la prestacion

162.1 En caso de retraso injustificado del contratista en la ejecucion de las prestaciones

s Reglamento de Organizacién y Funciones ROF, aprobado con Ordenanza Municipal n.” 013-2019-MDY, de 31 de diciembre de 2019

s Servicio de evaluador de liquidacion técnica financiera de la obra: “Mejoramiento del sistema de agua y desage de la localidad de
Breu, distrito de Yurta - Atalaya — Ucayal”

s Reglamento de Organizacién y Funciones ROF. aprobada con Ordenanza Municipal n.* 001-2014-MDY de 21 de marzo de 2014
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objeto del contrato, la entidad le aplica automaticamente una penalidad por mora por cada
dia de atraso. La penalidad se aplica automaticamente y se calcula de acuerdo a la siguiente
formula;

Penalidad Diaria = 0.10 X Monto
F X Plazo en dias

Donde que F tiene los siguientes valores

a) Para plazos menores o iguales a sesenta (60) dias, para bienes, servicios en general,
consuitorias y ejecucion de obras: F = 0.40.

b) Para plazos mayores a sesenta (60) dias:

b.1) Para bienes, servicios en general y consultorias: F = 0.25. b.2) Para obras: F = 0.15.

162.2 Tanto el monto como el plazo se refieren, segun corresponda, al monto vigente del
contrato o item que debié ejecutarse o, en caso de que estos involucraran obligaciones de
ejecucion periddica, o entregas parciales, a la prestacion individual que fuera de materia de
retraso.

Articulo 163°. - Otras penalidades

163.1 Los documentos del procedimiento de seleccion pueden establecer penalidades
distintas a la mencionada en el articulo 162, siempre y cuando sean objetivas, razonables,
congruentes y proporcionales con el objeto de la contratacion. Para estos efectos, incluyen
los supuestos de aplicacion de penalidad, distintas al retraso o mora, la forma de célculo de
la penalidad para cada supuesto y el procedimiento mediante el cual se verifica el supuesto
a penalizar.

Estas penalidades se calculan de forma independiente a la penalidad por mora.

()

Articulo 179°. - Residente de Obra

179.1 Durante la ejecucion de la obra se cuenta, de modo permanente y directo, con un
profesional colegiado, habilitado y especializado designado por el contratista, previa
conformidad de la entidad, como residente de la obra, el cual puede ser ingeniero o
arquitecto, segun corresponda a la naturaleza de los trabajos, con no menos de dos (2) afos
de experiencia en la especialidad, en funcion de la naturaleza, envergadura y complejidad
de /a obra.

179.2. Por su sola designacion, el residente representa al contratista como responsable
técnico de la obra, no estando facultado a pactar modificaciones al contrato.

179.3. El residente de obra no puede prestar servicios en méas de una obra a la vez, salvo lo
previsto en el siguiente numeral.
L)

= Auditoria de cumplimiento n.® 022-2025-2-2683
Periodo: de 9 de junio de 2017 al 31 de diciembre de 2022

» < NNN4E



kLL CONTRALORIA

INFORME DE AUDITORIA N° 022:2025-2-2683-AC LN

Pagina 49 de 77

Articulo 190°. - Obligacion del contratista de ejecutar el contrato con el personal
ofertado

190.1. Es responsabilidad del contratista ejecutar su prestacion con el plantel profesional
ofertado.

190.2. Cuando los documentos del procedimiento establezcan la acreditacion del plantel
profesional clave para la suscripcion del contrato, el contratista inicia y ejecutar su prestacion
con dicho personal, el cual necesariamente permanece como minimo sesenta (60) dias
calendario desde el inicio de su participacion en la ejecucion del contrato o por el integro del
plazo de ejecucion, si este es menor a los sesenta (60) dias calendario. El incumplimiento
de esta disposicion acarrea la aplicacion de una penalidad no menor a la mitad de una
Unidad Impositiva Tributaria (0.5 UIT) ni mayor a una (1) UIT por cada dia de ausencia del
personal en la obra. La aplicacion de esta penalidad solo puede exceptuarse en los
siguientes casos: i) muerte, ii) invalidez sobreviniente e i) inhabilitacion para ejercer la
profesion.

190.3. Excepcionalmente y de manera justificada el contratista puede solicitar a la entidad le
autorice la sustitucion del profesional propuesto, en cuyo caso el perfil del reemplazante no
afecta las condiciones que motivaron la seleccion del contratista.

()
Articulo 194°.- Valorizaciones y metrados

194.2. En el caso de las obras contratadas bajo el sistema de precios unitarios, durante la
gjecucion de la obra, las valorizaciones se formulan en funcién de los metrados ejecutados
con los precios unitarios ofertados, agregando separadamente los montos proporcionales de
gastos generales y utilidad ofertados por el contratista; a este monto se agrega, de ser el
caso, el porcentaje correspondiente al Impuesto General a las Ventas.

()

« Norma G0.30 derechos y responsabilidades aprobada por el Decreto supremo n,” 011-
2006-VIVIENDA - Reglamento Nacional de Edificaciones, de 8 de mayo de 2006,
vigente desde el 9 de mayo de 2006

Articulo 23°. - Las personas responsables de la Construccion deben cumplir con:

a) Demostrar capacidad suficiente para ejecutar las responsabilidades asumidas segun
su especialidad.

b) Aplicar las normas y reglamentos vigentes.

¢) Respetar las obligaciones pactadas en su respectivo Contrato.

()

Articulo 28°. - Las obras de edificacion y habilitacion urbana requieren la designacion de un
Profesional Responsable de Obra, cuya ejecucion realizara directamente. Es responsable
de dirigir la obra asegurandose que la ejecucion de la misma se realice de conformidad con
el proyecto aprobado y la licencia respectiva, y cumpla con lo normado en el presente
Reglamento.
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Articulo 42°: Los funcionarios, servidores publicos y las Comisiones Técnicas Municipales
son las encargadas de verificar el cumplimiento de las normas en los proyectos de
Habilitaciones Urbanas y Edificaciones.

()"

« Convenio n.® 577-2017-VIVIENDA/VMCS/PNSR, de 9 de junio de 2017 “Convenio de
Transferencia de Recursos Publicos entre el Ministerio de Vivienda, Construccién y
Saneamiento y la Municipalidad Distrital de Yurua”

()

CLAUSULA SEPTIMA: DE LAS OBLIGACIONES DE LAS PARTES
Las partes asumen las siguientes obligaciones y compromisos:

()

7.2 DE LA MUNICIPALIDAD
()

7.2.8. En calidad de Unidad ejecutora es responsable de la supervisién y control de la
gjecucion de la Obra, asi como de la administracion de los contratos suscritos para la
ejecucion de la Obra y supervision.

fo}

e Resolucion de Alcaldia n.° 068-2019-MDY/ALC, Directiva n.° 001-2019-SGLyO-MDY.
“Directiva que norma los procedimientos para ejecucion de Obras por contrato para
supervision, valorizacion y liquidacion de Obras publicas de la Sub Gerencia de
Infraestructura y Obras”, de 10 de abril de 2019

()
VII. NORMAS ESPECIFICAS:
()

7.3. De la SUB GERENCIA DE INFRAESTRUCTURA Y OBRAS

Es el 6rgano que se encarga de dar cumplimiento de su mision y objetivos a la vez formula,
gjecuta y supervisa un conjunto de obras publicas, que se llevan a cabo en sus diferentes
modalidades como con el de administracion directa, por contrata, por convenio y/o encargo.
Ademas, es responsable de cumplir la funcion asesora, supervisora y de control, en la etapa
de ejecucion de obras publicas conforme la normativa legal emitida por los organismos
supervisores y de control.

(--)

XXI. DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS:

(...)

2. En el caso, que el Residente de Obra, Supervisor y/o Inspector de obra, efectie labores

simultaneas en mas de una obra, éste debera ser penalizado y sustituido de manera
inmediata e informado al Tribunal de contrataciones.

(..)
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XXIll. RESPONSABILIDAD

LA SUBGERENCIA DE INFRAESTRUCTURA Y OBRAS y los jefes de Unidad,
respectivamente, son los encargados de velar por el cumplimiento de la presente Directiva
General y directamente responsable son el Supervisor y/o Inspector de Obras y el Residente
de Obra

« Contrato de ejecucion de obra n.° 007-2017-MDY, Ejecucion de obra: “Mejoramiento
del sistema de agua de desagiie de la localidad de Breu, Distrito de Yurda - Atalaya -
Ucayali”, de 4 de octubre de 2017

()
CLAUSULA DECIMO QUINTA: PENALIDADES

Si EL CONTRATISTA incurre en retraso injustificado en la ejecucion de las prestaciones
objeto del contrato, LA ENTIDAD le aplica automaticamente una penalidad por mora por
cada dia de atraso, de acuerdo a la siguiente formula:

Penalidad diaria=  0.10 X Monto
F X Plazo en dias
Donde:

F=0.15 para plazos mayores a sesenta (60) dias.

Tanto el monto como el plazo se refieren, segun corresponda, al contrato o item que debid
gjecutarse.

()

Adicionalmente a la penalidad por mora se aplicaran las siguientes penalidades:

Lot

Penalidades
o Supuestos de aplicacion Gas
N de penalidad Forma de calculo Procedimiento
(=) i () £
Reemplazar al Ingeniero
Residente de obra
propuesto en su oferta
técnica, en el periodo n inf
3 comprendido desde la 0.02% del Monto del Contrato, n Segugrig Su d‘:’; »
firma del contrato y hasta una vez o P bf:m
el 20% del plazo de
gjecucion transcurrido, por
considerarse determinante
fi)
Ausencia del personal de | 0.02% del Monto del Contrato Segun informe del
5 campo: Ingeniero por cada dia de ausencia del | Inspector o Supervisor
Residente personal en obra de la obra
No tener al dia el T
s | cuademodeobraono | 0.02% del monto del Contrato O
tenerio fisicamente en la por cada vez e o dikn bfae
obra
(...) () (..J {.)

'
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(i)

Estas penalidades se deducen de las valorizaciones o en la liquidacion final, segun
corresponda; o si fuera necesario, se cobra del monto resultante de la ejecucién de la
garantia de fiel cumplimiento.

(-)

Cuando se llegue a cubrir el monto méximo de la penalidad por mora o el monto maximo
para otras penalidades, LA ENTIDAD puede resolver el contrato por incumplimiento.

L)

o Directiva de Tesoreria N° 001-2007-EF/77.15, aprobada con resolucién
directoral n.” 002-2007-EF-77.15 y sus modificatorias

Articulo 18.- Condiciones para el Gasto Girado
{3

18.2 El numerc de registro SIAF-SP del Gasto Girado, a ser ejecutado con cargo a la
respectiva cuenta bancaria, debe consignarse en el correspondiente Comprobante de Pago
sustentado en la documentacion pertinente.

()

18.5 Es responsabilidad del Tesorero la verificacion de los datos del Gasto Girado
registrados y transmitidos a través del SIAF-SP a la DNTP.

« Contrato n.° 0047-2022-MDY-GM, Servicio de evaluador de liquidacion técnica
financiera de la obra: “Mejoramiento del sistema de agua y desagiie de la localidad de
Breu, Distrito de Yurtia - Atalaya - Ucayali”, de 10 de noviembre de 2022

v.)
CLAUSULA SEPTIMA. - PRESTACIONES DEL SERVICIO

EL CONSULTOR, Prestara sus servicios:
1. Revisar la liquidacion Técnica - Financiero de la obra.
41 2. Levantar las observaciones que puedan realizar los profesionales especialistas

= s 7| encargados de su revision y evaluacion.
\\5\ ABOG )
2 /b

W
0 3. Revision de Acervo Documentario.
NP Pt

Of;
AD

4. Cumplir con el cronograma

de actividades.

(..)
CLAUSULA NOVENA: CONFORMIDAD DE LA PRESTACION DEL SERVICIO

La conformidad de la prestacion del servicio seré otorgada por la Gerencia de Infraestructura
y Desarrollo Urbano de la Municipalidad Distrital de Yuria.

Consecuentemente, se ha generado un perjuicio econémico a la Entidad por
S/2 147 080,73, debido a que los funcionarios y servidores de la Entidad, tomaron conocimiento de
diversos incumplimientos de obligaciones contractuales que generaron penalidades y que no se
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ejecutaron.

Los hechos antes expuestos se han ocasionado por el accionar del sub gerente de Infraestructura y
Obras, quien durante el afio 2018, aprobd el cambio de residente de obra durante un periodo menor
a lo establecido en el contrato de ejecucion de obra n.° 007-2017-MDY, lo que ha generado
penalidades por el monto de S/3 464,06; también otorgd su conformidad a las valorizaciones 5y 8,
sin el calculo de penalidades, a pesar de haber tomado conocimiento que el 18 de mayo y el 1 de
agosto de 2018, el residente de obra no se encontraba en campo y que se habian generado
penalidades por el monte de S/6 928,08, las mismas que la Entidad no ejecuté.

Asimismo, por el accionar del gerente de Infraestructura y Obras, quien, durante el afio 2019, otorgd
su conformidad a las valorizaciones n.>s 16 y 20, sin el calculo de penalidades, a pesar de haber
tomado conocimiento que el 20 de agosto y 10 de diciembre de 2019, que tanto el residente de obra
como el cuaderno de obra, no se encontraban en campo y que se habia generado penalidad por el
monto de S/10 392,12, las mismas que la Entidad no ejecutd.

De igual modo, por el accionar de los gerentes de infraestructura y Desarrollo Urbano, quienes
aprobaron la valorizacién por mayores metrados incluyendo gastos generales por el monto de S/9
765,99, siendo estos reconocidos y pagados en la valorizacion principal n.® 24, permitiendo que la
Entidad realice un doble pago por el mismo concepto en el mismo mes y que, ademas, estos no se
encontraban sustentados fehacientemente; ademas, no advirtieron que durante el afio 2020 y 2021
el residente de obra no se encontraba en campo a tiempo completo, ya que este profesional, fungia
el mismo cargo en otra obra ejecutada paralelamente por otra Entidad, generando una penalidad por
el monto de S/377 580,36, la misma que la Entidad no ejecutd.

Asi también, tom¢ conocimiento que, al 8 de diciembre de 2021, la obra no estaba concluida al 100%,
ya que, hasta el 13 de abril de 2022, esta tenia partidas parcialmente ejecutadas y que habian
incurrido en penalidad por mora por retraso injustificado por el monto de S/1 732 022,06, las mismas
que no fueron ejecutadas por la Entidad.

Finalmente, otorgaron su conformidad a la revision de la liquidacion, siendo que no se habia realizado
la entrega del acervo documentario en su totalidad y que el profesional contratado para su elaboracion
no lo habia solicitado, teniendo la facultad para hacerlo, lo que conllevé a que la Entidad apruebe la
liquidacion de obra sin el calculo de penalidades por medio de un acto resolutivo, permitiendo que la
Entidad no cobre las penalidades incurridas por el monto de S/2 147 080,73.

Comentarios de las personas comprendidas en los hechos observados

Las personas comprendidas en los hechos observados presentaron sus comentarios o aclaraciones
documentados fisicamente en la Gerencia Regional de Control Ucayali de la Contraloria General de
la Republica, conforme se detalla en el (Apéndice n.° 96) del Informe de Auditoria de Cumplimiento.

Cabe precisar que los sefiores: Manuel Alejandro Castro Chavez y Alberto Michael Rodriguez
Esquives no remitieron sus comentarios o aclaraciones a la desviacion de cumplimiento, habiendo
sido validamente notificados.

Evaluacion de los comentarios o aclaraciones de las personas comprendidas en los hechos
Efectuada la evaluacion de los comentarios o aclaraciones, y documentos presentados, se concluye

que estos no desvirtian los hechos notificados en la Desviacion de Cumplimiento. Las referidas
evaluaciones y las cedulas de notificacion forman parte del (Apéndice n.® 96) del Informe de
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Auditoria.

En ese sentido, se considera la participacion de las personas comprendidas en los hechos, conforme
se describe a continuacion:

a) Manuel Alejandro Castro Chavez, identificado con DNI n.° 42051468, subgerente de
Infraestructura y Obras, designado mediante Resolucion de Alcaldia n.” 010-2018-MDY-ALC,
de 16 de enero de 2018 y cesado el 31 de diciembre de 2018 (Apéndice n.° 95), periodo de
gestion de 16 de enero al 31 de diciembre de 2018; a quien se le notificé la desviacion de
cumplimiento mediante cedula de notificacion n.° 001-2025-CG/OCI-AC-2683, de 3 de
noviembre de 2025 con su respectivo cargo de notificacion de 7 de noviembre de 2025
(Apéndice n.° 96), no cumplié con presentar sus comentarios o aclaraciones.

Sin embargo, en su condicién de subgerente de Infraestructura y Obras, ha quedado acreditado
que, en el ejercicio de sus funciones realizé lo siguiente:

 Con relacion al cambio de residente de obra: tuvo conocimiento de los supuestos de penalidad
establecidos en la clausula decimo quita del contrato de ejecucién de obra n.® 007-2017-MDY,
de 4 de octubre de 2017, y a pesar de ello, otorgé su conformidad a través de la carta n.” 008-
2018-MDY-SGIO, de 15 de enero de 2018, para el cambio de residente de obra dentro de un
periodo menor a lo consignado en dicho contrato, incurriendo asi en penalidad por
incumplimiento injustificado de obligaciones contractuales, por el monto de S/3 464,04, la
misma que la Entidad no ejecuté.

Asimismo, a pesar de haber suscrito el acta de visita de monitoreo y seguimiento del dia 18 de
mayo de 2018, en la cual el especialista del Ministerio de Vivienda Construccién y Saneamiento
advertia que el residente de obra no se encontraba en campo y que el contratista habia
incurrido en penalidad por “ausencia del personal en campo: ingeniero residente”; el citado
funcionario lejos de observar dicho hecho suscribid la carta n.* 118-2018-MDY-SGIO, de 7 de
junio de 2018, mediante el cual otorgd su conformidad a la valorizacién n.° 5 del mes de mayo
de 2018, sin la aplicacion de las penalidades por el monto de S/3 464,04, inobservando la
clausula décimo quinta del contrato de ejecucion de obra n.® 007-2017-MDY, de 4 de octubre
de 2017, prescribe: ‘Estas penalidades se deducen de las valorizaciones o en la liquidacion
final, segun corresponda’.

De igual modo, a pesar de haber tomado conocimiento a través del oficio n.” 167-
2018/MVCS/SG/OAC-CAC-UCAYALI, de 6 de agosto de 2018, que el residente de obra no
se encontraba en campo, ya que se le adjunté el informe n.° 120-2018-
VIVIENDAVMCS/PNSR/UTGT-mcaballero, del 3 de agosto de 2018, asi como el acta de
visita de monitoreo y seguimiento de 1 de agosto de 2018, mediante los cuales se advertia
que el residente de obra no se encontraba en campo, €l citado funcionario lejos de observar
que el contratista habia incurrido en penalidad por “ausencia del personal en campo: ingeniero
residente”, suscribid la carta n.° 202-2018-MDY-SGIO, de 6 de setiembre de 2018, mediante
el cual otorgd su conformidad a la valorizacion n.°8 del mes de agosto de 2018, sin la
aplicacion de penalidades por el monto de S/3 464,04, permitiendo asi que la Entidad pague
el monto total valorizado.

Transgrediendo con su accionar el numeral 161.4 del articulo 161°, numeral 190.3 del articulo
190° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado con Decreto Supremo
n.° 344-2018-EF; numeral 7.3 del apartado VII, numeral 2 del apartado XX| y XXIlI de la
Directiva n.® 001-2019-SGIOyO-MDY que norma los procedimientos para ejecucion de obras

/ _
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por contrato para supervision, valorizacion y liquidacion de obras publicas de la Sub Gerencia
de Infraestructura; y la cléusula décimo quinta del contrato de ejecucion de obras n.° 007-2017-
MDY, de 4 de octubre de 2017.

Incumpliendo con sus funciones previstas en el Reglamento de Organizacion y Funciones
(ROF), aprobado con Ordenanza Municipal n.° 001-2014-MDY, de 21 de marzo de 2014, que
establece en su articulo 63°, numeral 25: “Vigilar el cumplimiento de la Ley de Contrataciones
y Adquisiciones del Estado, su Reglamento y demas normas complementarias en el &mbito de
su competencia”: asi como el numeral 26 que establece: “Dirigir, ejecutar, inspeccionar y/o
supervisar obras municipales que se ejecuten dentro del Distrito de Yuria (...)"

Asimismo, incumplié con lo dispuesto en los articulos 9° y 10° de la Ley n.® 30225, Ley de
Contrataciones del Estado; articulo 161°, 163°, 179° y 190° del Reglamento de la Ley
n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado; articulos 23°, 28°, 29°, y 42° del Reglamento
Nacional de Edificaciones; el numeral 7.2.8 de la clausula séptima del convenio n.° 577-2017-
VIVIENDA/VMCS/PNSR, “convenio de transferencia de recursos publicos entre el Ministerio
de vivienda Construccion y Saneamiento”.

También, incumplié con lo dispuesto en el literal b) del articulo 2 de la Ley n.° 28175, Ley
Marco del Emplec Publico, de 19 de febrero de 2004, establece que todo empleado publico
tiene el deber de: “Supeditar el interés particular al interés comun y a los deberes y
obligaciones del servicio”; y el literal a) del articulo 16, que sefala: "Cumplir personal y
diligentemente los deberes que impone el servicio publico”.

Finalmente, incumplié con lo previsto el numeral 2 del articulo 6 - Principios de la funcién
publica de la Ley n.° 27815, Ley del codigo de Etica de la Funcion Piblica, de 13 de agosto
de 2002, que sefiala: “Actiia con rectitud, honradez y honestidad, procurando satisfacer el
interés general y desechando todo provecho o ventaja personal, obtenido por si o por
interposita persona”; y el numeral 6 del articulo 7 - Deberes de la funcidn publica, que
precisa; “Todo servidor publico debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma
integral, asumiendo con pleno respeto su funcion publica”.

Por tanto, se concluye que la participacion de Manuel Alejandro Castro Chéavez no ha sido
desvirtuada, por lo que se le ha identificado presunta responsabilidad civil en el presente Informe
de Auditoria, que se encuentra desarrollada en el Apéndice correspondiente.

Beltran Canales Pillaca, identificado con DNI n.® 00117655, subgerente de Infraestructura y
Obras, designado mediante Resolucion de Alcaldia n.® 106-2019-MDY-ALC, de 2 de setiembre
de 2019 y ratificado en el cargo con Resolucién de Alcaldia n.° 048-2020-MDY/ALC, de 9 de
setiembre de 2020, cesado mediante Resolucion de Alcaldia n.® 001-2020-MDY/ALC, de 2 de
enero de 2020 (Apéndice n.° 95), periodo de gestién de 2 de setiembre de 2019 al 04 de
setiembre de 2020; a quien se le notificé la desviacion de cumplimiento mediante cedula de
notificacion n.® 002-2025-CG/OCI-AC-2683, de 3 de noviembre de 2025 con su respectivo cargo
de nofificacion del mismo dia (Apéndice n.° 96), presentd sus comentarios o aclaraciones a
través del informe n.” 001-ING-BCP-2025, de 7 de noviembre de 2025, en sesenta y cinco (65)
folios (Apéndice n.° 96), adjuntando copia de diversos documentos.

Sin embargo, en su condicion de Subgerente de Infraestructura y Obras, ha quedado acreditado
que, en el ejercicio de sus funciones realiz6 lo siguiente:
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o Con relacion a la ausencia del residente en obra del 20 de agosto de 2020: tomé conocimiento
de las cartas n.*53 y 54-2019-VMCS-PNSR-UTGT, de 20 de agosto de 2020, mediante el cual
el especialista del Ministerio de Vivienda Construccién y Saneamiento, adjunt6 el acta de
cumplimiento de obligaciones contractuales esenciales, asi como el acta de visita de monitoreo
de la misma fecha, la cual estaba suscrita por su predecesor en el cargo y que ademas por
medio del informe n.® 306-2019MDY-SGIO/EJP, de 27 de agosto de 2019, advirtio que el
contratista habia incurrido en penalidad por ausencia del residente de obra en campo, de 20
de agosto de 2019, asi mismo, del oficio n.® 237-2019/MVCS/SG/OAC-CAC-UCAYALI, de 27
de agosto de 2019; el mismo que contenia el informe n.° 119-2019-
VIVIENDA/VMCS/PNSR/UTGT-mcaballero, de 26 de agosto de 2019, las cuales advertian
la ausencia del residente y que ademas, el contratista a través de la carta
n.° 035-2019-CAY, de 19 de setiembre de 2019, admitia que, tanto el residente de obra como
el cuaderno de obra, se encontraban en la ciudad de Pucallpa y que en efecto, estos no se
encontraban en campo el dia 20 de agosto de 2019.

Beltran Canales Pillaca, lejos de advertir que el contratista habia incurrido en penalidad por
ausencia del residente de obra y ausencia del cuaderno de obra en campo, desestimé toda
la documentacion mencionada en el parrafo anterior y suscribio el informe n.® 034-2019-
MDY-SGIO/BCP, de 26 de setiembre de 2019, en la que determiné que la Entidad resolvia
no aplicar penalidad al contratista por la justificacion que este dio a fravés de la carta
n.° 035-2019-CAY; por lo que, por medio del informe n.° 18-2019-MDY-SGIO/BCP, de 13 de
setiembre de 2019, otorgd su conformidad a la valorizacién n.® 16 del mes de agosto de
2019, sin advertir que dicha valorizacion no contemplaba el calculo de penalidades por
“ausencia del personal en campo: ingeniero residente”, y por ausencia del cuaderno de obra
en campo, por el monto de S/6 928,08; todo ello a pesar que la clausula décimo quinta del
contrato de ejecucion de obra n.® 007-2017-MDY, de 4 de octubre de 2017, prescribe: “Estas
penalidades se deducen de las valonizaciones o en la liquidacion final, segun corresponda’”.

Con relacion a la ausencia del residente en obra del 10 de diciembre de 2020: tomé
conocimiento del oficio n.® 307-2019/MVCS/SG/OAC-CAC-UCAYALI, de 17 de diciembre de
2019, mediante el cual la coordinadora General Ucayali, del Centro de Atencién al
Ciudadano, entidad adscrita al Ministerio de Vivienda, Construccion y Saneamiento, remitio
el informe técnico de vista de monitoreo, informe n.° 162-2019-
VIVIENDA/VMCS/PNSR/UTGT-mcaballero, de 16 de diciembre de 2019, documentos en los
que se advertian que durante la visita del especialista a la obra, el 10 de diciembre de 2019,
el residente no se encontraba en campo y que debian valorar la aplicacion de penalidades;
sin embargo, el citado funcionario lejos de valorar lo mencionado por el especialista y la
coordinadora, suscribid el informe n.® 214-2019-MDY-SGIO/BCP, de 31 de diciembre de
2019, a través del cual, otorgd su conformidad a la valorizacién n.° 20 del mes de diciembre
de 2020, sin el célculo de penalidades por “ausencia del personal en campo: ingeniero
residente’, por el monto de S/3 464,04; a pesar que en el contrato de ejecucion de obra
n.® 007-2017-MDY, de 4 de octubre de 2017, prescribia: “Estas penalidades se deducen de las
valorizaciones o en la liquidacion final, segun corresponda’”.

Transgrediendo con su accionar el numeral 161.4 del articulo 161° del Reglamento de la Ley
de Contrataciones del Estado, aprobado con Decreto Supremo n.® 344-2018-EF; numeral 7.3
del apartado VII, numeral 2 del apartado XXI y XXIll de la Directiva n.° 001-2019-SGIOyO-
MDY que norma los procedimientos para ejecucion de obras por contrato para supervision,
valorizacion y liquidacion de obras pblicas de la Sub Gerencia de Infraestructura; y la clausula
deécimo quinta del contrato de ejecucion de obras n.” 007-2017-MDY, de 4 de octubre de 2017.
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Incumpliendo con sus funciones previstas en el Reglamento de QOrganizacion y Funciones
(ROF), aprobado con Ordenanza Municipal n.® 001-2014-MDY, de 21 de marzo de 2014, que
establece en su articulo 63°, numeral 25: “Vigilar el cumplimiento de la Ley de Contrataciones
y Adquisiciones del Estado, su Reglamento y demas normas complementarias en el ambito de
su competencia’; asi como el numeral 26 que establece: “Dirigir, ejecutar, inspeccionar y/o
supervisar obras municipales que se ejecuten dentro del Distrito de Yuria (...)".

Asimismo, incumplié con lo dispuesto en los articulos 9° y 10° de la Ley n.° 30225, Ley de
Contrataciones del Estado; articulos 23°, 28°, 29°, y 42° del Reglamento Nacional de
Edificaciones; el numeral 7.28 de la clausula séptima del convenio n.° 577-2017-
VIVIENDA/VMCS/PNSR, “convenio de transferencia de recursos publicos entre el Ministerio
de vivienda Construccion y Saneamiento”.

Asimismo, incumplié con lo dispuesto en el literal b) del articulo 2 de la Ley n.° 28175, Ley Marco
del Empleo Publico, de 19 de febrero de 2004, establece que todo empleado publico tiene el
deber de: “Supeditar el interés particular al interés comun y a los deberes y obligaciones del
servicio", y el literal a) del articulo 16, que senala: "Cumplir personal y diligentemente los deberes
que impone el servicio pablico".

Finalmente, incumplié con lo previsto el numeral 2 del articulo 6 - Principios de la funcion publica
de la Ley n.° 27815, Ley del codigo de Etica de la Funcién Publica, de 13 de agosto de 2002,
que sefiala: “Acttia con rectitud, honradez y honestidad, procurando satisfacer el interés general
y desechando todo provecho o ventaja personal, obtenido por si o por interpdsita persona”; y el
numeral 6 del articulo 7 - Deberes de la funcién publica, que precisa: “Todo servidor publico
debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma integral, asumiendo con pleno respeto su
funcion pablica”.

Por tanto, se concluye que la participacion de Beltran Canales Pillaca no ha sido desvirtuada,
por lo que se le ha identificado presunta responsabilidad civil en el presente Informe de Auditoria,
que se encuentra desarrollada en el Apéndice correspondiente.

Yoel Alejos Sabino, identificado con DNI n.” 70075644, gerente de Infraestructura y Desarrollo
Urbano, designado mediante Resolucién de Alcaldia n.° 051-A-2020-MDY/ALC, de 14 de
octubre de 2020 y cesado mediante Resolucion de Alcaldia n.” 037-2022-MDY-ALC, de 28 de
abril de 2022 (Apéndice n.° 95), pericdo de gestion de 14 de octubre de 2020 al 28 de abril de
2022; a quien se le notificd la desviacion de cumplimiento mediante cedula de notificacion
n.® 003-2025-CG/OCI-AC-2683, de 3 de noviembre de 2025 con su respectivo cargo de
notificacion de 5 de noviembre de 2025 (Apéndice n.° 96), presenté sus comentarios
aclaraciones a través del informe n.° 001-2025-YAS, de 17 de noviembre de 2025, en ochenta
y dos (82) folios, adjuntando copia de diversos documentos.

Sin embargo, en su condicion de gerente de Infraestructura y Desarrollo Urbano, ha quedado
acreditado que, en el ejercicio de sus funciones realiz¢ lo siguiente:

» Con relacion a la aprobacion de la valorizacion por mayores metrados incluyendo gastos
generales: tomé conocimiento que en la valorizacion principal n.® 24 del mes de noviembre de
2020, se habia reconocido el concepto de gastos generales del mes de noviembre de 2020, y
otorgo su conformidad por medio del informe informe n.s 045 A-2020-MDY-GIDU-YAS, de 22
de diciembre de 2020; sin embargo, a través del informe n.° 046 A-2020-MDY-GIDU-YAS de
22 de diciembre de 2020, otorgd su conformidad a la valorizacién por mayores metrados del
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mes de noviembre del mismo afio, incluyendo gastos generales por el monto de S/9 765,99,
generando que la Entidad pague dos veces por el mismo concepto, ademas que, estos gastos
generales no estaban sustentados fehacientemente como lo indica la normativa legal vigente.

» Con relacion a que el residente fungia el mismo cargo, en una obra ejecutada paralelamente
por ofra Entidad: tuvo conocimiento de los supuestos de penalidad establecidos en la clausula
decimo quita del contrato de ejecucion de obra n.® 007-2017-MDY, de 4 de octubre de 2017,
el mismo que formaba parte de todos los expedientes de pago de las valorizaciones, asi
también, tuvo conocimiento de las cartas n.s 009 y 010-2020-VMCS-PNSR-UTGT-mcaballero,
de 18 de diciembre de 2020, mediante las cuales, el especialista del Ministerio de Vivienda
Construccion y Saneamiento advertia la ausencia del residente de obra en campo, y que el pre
citado funcionario a través del informe n.* 0047-2020-MDY-GIDU-YAS, de 23 de diciembre
de 2020, en su momento determind aplicar penalidades por “ausencia del personal en campo:
ingeniero residente”, en el mismo mes de diciembre, hechos que coinciden con lo dicho por el
residente de obra por medio del acta de entrevista n.® 001-2025-OCI/2683-AC/YURUA, de 7
de agosto de 2025, que durante el afio 2020, dicho profesional no se encontraba fisicamente
en la obra y que durante el afic 2021 solo fue 3 veces a la misma.

Sin embargo, a pesar del conocimiento de la ausencia del residente, procedié a aprobar las
valorizaciones n. %22, 23, 24,26 y 27, asi como las valorizaciones n. %1, 2, 3, 4, 5y 6 del
adicional n.° 1, y la valorizacién 1 del adicional n.® 2, mediante informes n.% 006, 0025, 045
-A, 0238, 019, 007, 026, 0046, 0029, 0339, 0020 y 0027-MDY-GIDU-YAS respectivamente,
sin advertir que el residente de obra no se encontraba en campo y que el contratista habia
incurrido en penalidad por “ausencia del personal en campo: ingeniero residente”; siendo que
parte de sus deberes funcionales. Permitiendo asi que la Enfidad pague el monto total de
dichas valorizaciones sin la aplicacion de penalidades, por el monto de S/377 580,36, durante
el periodo de 29 de julio al 12 de noviembre 2020 y de 8 de noviembre a 8 de diciembre de
2021 todo ello, a pesar de que la clausula decimoquinta del contrato de ejecucion de obra n.®
007-2017-MDY, de 4 de octubre de 2017, prescribe: “Estas penalidades se deducen de las
valorizaciones o en la liquidacion final, segtin corresponda’.

« Con relacion al refraso injustificado en la ejecucion de la obra: tomdé conocimiento de la carta
n.? 07-2021-MVCS-VMCS-PNSR-UTGT-mcaballero, el mismo que contenia el acta de visita
de monitoreo y seguimiento del 15 de diciembre de 2021, a través del cual, el especialista
del Ministerio de Vivienda Construccion y Saneamiento, evidencié que los componentes:
sistema de agua potable, sistema de alcantarillado, asi como la planta de tratamiento de
aguas residuales, no se encontraban concluidas al 100%, ya que habian partidas
parcialmente ejecutadas, contrariamente a lo descrito en el asiento n.°1091 del cuaderno de
obras; no obstante el citado funcionario por medio del informe n.® 0335-2021-MDY-GIDU-
YAS, de 21 de diciembre de 2021, precisé que su area realizaria la implementacion de las
recomendaciones dadas por el especialista en el acta anteriormente mencionada.

Sin embargo, lejos de advertir que el contratista habia incurrido en penalidad por mora por
retraso injustificado, tal como lo establece la clausula décimo quinta del contrato de ejecucion
de obra n.” 007-2017-MDY, otorgé su conformidad a la valorizacién n.° 27 correspondiente
al mes de diciembre de 2021, a través del informe n.® 019-2022-MDY-GIDU-YAS, de 20 de
enero de 2022, sin el calculo de penalidades.

Transgrediendo con su accionar el numeral 161.4, del articulo 161°, numeral 162.1, 162.2 del
articulo 162°, numeral 179.3 del articulo 179°, y numeral 190.2 del articulo 180° del Reglamento
de laLey n.” 30225, Ley de Contrataciones del Estado; el numeral 7.3 del apartado VI, numeral 2
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del apartado XXI y XXIll de la Directiva n.° 001-2019-SGIOyO-MDY, que norma los
procedimientos para ejecucion de obras por contrato para supervisién, valorizacion y liquidacion
de obras publicas de la Sub Gerencia de Infraestructura; y la clausula décimo quinta del contrato
de ejecucién de obras n.” 007-2017-MDY.

Incumpliendo con sus funciones previstas en el Reglamento de Organizacién y Funciones (ROF),
aprobado con Ordenanza Municipal n.° 013-2019-MDY, de 31 de diciembre de 2019, que
establece en su articulo 63°, inciso 12: “Dirigir, ejecutar, inspeccionar y/o supervisar obras municipales”;
asi como el inciso 14: “Dar cumplimiento a los dispuesto en la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del
Estado, su reglamento y demés normas complementarias en materia de su competencia”; también el inciso
17 que establece: “Evaluar las valorizaciones de obras presentadas por los contratistas (...)."; y el inciso
19: “Efectuar la supervision y control de las obras (...)".

Asimismo, incumplié los articulos 23°, 28°, 29°, y 42° del Reglamento Nacional de Edificaciones;
el numeral 7.2.8 de la clausula séptima del convenio n.° 577-2017-VIVIENDA/VMCS/PNSR,
“convenio de transferencia de recursos publicos entre el Ministerio de vivienda Construccion y
Saneamiento”.

Asi como, con lo dispuesto en el literal b) del articulo 2 de la Ley n.° 28175, Ley Marco del Empleo
Publico, de 19 de febrero de 2004, establece que todo empleado publico tiene el deber de:
“Supeditar el interés particular al interés comiin y a los deberes y obligaciones del servicio™, y el
literal a) del articulo 16, que sefiala: "Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone
el servicio publico”.

Finalmente, incumplié con lo previsto el numeral 2 del articulo 6 - Principios de la funcién pablica
de la Ley n.° 27815, Ley del cadigo de Etica de la Funcion Pablica, de 13 de agosto de 2002,
que sefiala: “Actua con rectitud, honradez y honestidad, procurando satisfacer el interés general
y desechando todo provecho o ventaja personal, obtenido por si o por interpésita persona”, y el
numeral 6 del articulo 7 - Deberes de la funcién publica, que precisa: “Todo servidor publico
debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma integral, asumiendo con pleno respeto su
funcién publica”.

Por tanto, se concluye que la participacion de Yoel Alejos Sabino no ha sido desvirtuada, por
lo que se le ha identificado presunta responsabilidad administrativa funcional sujeta a la potestad
sancionadora de la Contraloria General de la Republica y presunta responsabilidad civil en el
presente Informe de Auditoria, que se encuentra desarrollada en el Apéndice correspondiente.

Alberto Michael Rodriguez Esquives, identificado con DNI n.° 70013995, gerente de
Infraestructura y Desarrollo Urbano, designado mediante Resolucién de Alcaldia
n.° 075-2022-MDY-ALC, de 11 de octubre de 2022 y cesado el 31 de diciembre del 2022
(Apéndice n.° 95), periodo de gestion de 11 de octubre de 2022 al 31 de diciembre de 2022; a
quien se le notifico la desviacion de cumplimiento mediante cedula de notificacion n.® 004-2025-
CG/OCI-AC-2683, de 3 de noviembre de 2025 con su respectivo cargo de notificacion de 7 de
noviembre de 2025 (Apéndice n.° 96), presentd sus comentarios o aclaraciones a traves de la
carta n.” 014-AMRE-2025, de 13 de noviembre de 2025 y recepcionada por la comisién auditora
el 21 de noviembre de 2025, en siete (7) folios, adjuntando copia de diversos documentos.

Sin embargo, en su condicion de gerente de Infraestructura y Desarrollo Urbano, ha quedado
acreditado que, otorgd su conformidad al informe de revisién de la liquidacion y solicitd su
aprobacién mediante informe n.® 424-2022-MDY-GIDU-AMRE, de 28 de noviembre de 2022, sin
advertir que esta, no contemplaba el calculo de penalidades por los diversos incumplimientos de

( N
\ “ )
"’ " e
\ ‘l& . ’_,’
: = Auditoria de cumplimiento n.® 022-2025-2-2683

Periodo: de 9 de junio de 2017 al 31 de diciembre de 2022

»« NONKRS



L\ CONTRALORIA

INFORME DE AUDITORIA N° 022-2025-2-2683-AC NS Gevenu e et om e

Pagina 60 de 77

obligaciones contractuales durante la ejecucion de la obra, asi como la aprobacion de la
valorizacion por mayores metrados incluyendo gastos generales que no estaban sustentados
fehacientemente, generando que la Entidad apruebe la liquidacién mediante, Resolucién de
Gerencia n.° 112-2022-MDY-ALC-GM; sin el calculo de penalidades, las mismas que ascienden
a S/2 147 080,73; asimismo, otorgd su conformidad del servicio del evaluador a través del
informe n.° 433-2022-MDY-GIDU-AMRE, de 30 de noviembre de 2022, a pesar de tener
conocimiento que el confrato n.® 0047-2022-MDY-GM, de 10 de noviembre de 2022, prescribia
que, el evaluador debia revisar todo el acervo documentario que sirvi6 de sustento para la
ejecucion de la obra..

Transgrediendo con su accionar el numeral 161.4 del articulo 161°, numeral 162.1, 161.2 del
articulo 162°, del Reglamento de la Ley n.” 30225, Ley de Contrataciones del Estado; el numeral
7.3 del apartado VII, numeral 2 del apartado XXIll de la Directiva n.” 001-2019-SGIOyO-MDY, que
norma los procedimientos para ejecucion de obras por contrato para supervision, valorizacion y
liquidacién de obras publicas de la Sub Gerencia de Infraestructura; la clausula décimo quinta del
contrato de ejecucion de obras n.® 007-2017-MDY:; el numeral 12 de los Términos de Referencia
de la Contfratacion del Servicio de un Evaluador de la liquidacion técnico — Financiero de la Obra
“Mejoramiento del Sistema de agua y desagiie de la localidad de Breu Atalaya, distrito de Breu -
Atalaya -Ucayali”; y la clausula novena del contrato n.® 0047-2022-MDY-GM, de 10 de noviembre
de 2022

Incumpliendo con sus funciones previstas en el Reglamento de Organizacién y Funciones (ROF),
aprobado con Ordenanza Municipal n.® 013-2019-MDY, de 31 de diciembre de 2019, que
establece en su articulo 63°, numeral 14: “Dar cumplimiento a lo dispuesio en la Ley de
Contrataciones y Adquisiciones del Estado, su reglamento y demas normas complementarias en
materia de su competencia.”; €l numeral 19: “Efectuar la supervision y control de las obras”;
numeral 23 que establece: “Evaluar las liquidaciones presentadas y entrega de obras de acuerdo
a la normativa vigente.”

Asimismo, incumplié con los articulos 23°, 28°, 29°, y 42° del Reglamento Nacional de
Edificaciones; el numeral 7.2.8 de la clausula séptima del convenio n.° 577-2017-
VIVIENDA/VMCS/PNSR, “convenio de transferencia de recursos publicos entre el Ministerio de
vivienda Construccion y Saneamiento”; asi como con lo dispuesto en el literal b) del articulo 2 de
la Ley n.° 28175, Ley Marco del Empleo Publico, de 19 de febrero de 2004, establece que todo
empleado publico tiene el deber de: “Supeditar el interés particular al interés comun y a los
deberes y obligaciones del servicio"; y el literal a) del articulo 16, que sefiala: "Cumplir personal
y diligentemente los deberes que impone el servicio publico”.

Finalmente, incumplié con lo previsto el numeral 2 del articulo 6 - Principios de la funcion publica
de la Ley n.° 27815, Ley del codigo de Etica de la Funcion Publica, de 13 de agosto de 2002,
que sefala: “Actua con rectitud, honradez y honestidad, procurando satisfacer el interés general
y desechando todo provecho o ventaja personal, obtenido por si o por interpdsita persona”; y el
numeral 6 del articulo 7 - Deberes de la funcién publica, que precisa: “Todo servidor publico
debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma integral, asumiendo con pleno respeto su
funcién pablica”.

Por tanto, se concluye que la participacion de Alberto Michael Rodriguez Esquives no ha sido
desvirtuada, por lo que se le ha identificado presunta responsabilidad administrativa funcional
sujeta a la potestad sancionadora de la Contraloria General de la Republica y presunta
responsabilidad civil en el presente Informe de Auditoria, que se encuentra desarrollada en el
Apéndice correspondiente.
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e) Rolando Camilo Vargas Amasifuén, identificado con DNI n.® 21144505, gerente Municipal,
designado mediante Resolucién de Alcaldia n.® 017-A-2021-MDY-ALC, de 27 de abril de 2021
y cesado mediante Resolucidn de Alcaldia n.° 018-2022-MDY/ALC, de 22 de marzo de 2022
(Apéndice n.° 95), periodo de gestion de 27 de abril de 2021 al 22 de marzo de 2022; a quien
se le notifico la desviacion de cumplimiento mediante cedula de notificacién n.® 005-2025-
CG/OCI-AC-2683, de 3 de noviembre de 2025 y su respectivo cargo de notificacion de 4 de
noviembre de 2025 (Apéndice n.° 96), presenté sus comentarios o aclaraciones a través de
descargo n.” 001-2025-RCVA, de 11 de noviembre de 2025, en cinco (5) folios
(Apéndice n.° 96) .

Sin embargo, en su condicion de gerente de Municipal, ha quedado acreditado que, en el ejercicio
de sus funciones tomé conocimiento a través de la orden de trabajo n.° 00565 de 28 de diciembre
de 2021, que el contratista habia incurrido en penalidad por ausencia del residente de obra y
cuaderno de obra en campo, y que se debia retener el monto de S/6 328,08, del monto valorizado
respecto a la valorizacion n.” 27 del mes de diciembre de 2021, y que ademas suscribio el
memorando n.® 1529-2021-MDY-ALC-GM, de 30 de diciembre de 2021, ordenando que el
depésito al CCl del contratista debe ser el monto de S/40 649,20, deduciendo el monto de la
penalidad; sin embargo, procedié a suscribir el comprobante de pago n.° 1599, de 30 de
diciembre de 2021, por el monto de S/47 649,20, monto total valorizado, es decir sin el cobro de
penalidades correspondiente, del cual habia dispuesto, considerando lo establecido en el
contrato de ejecucion de obra n.® 007-2017-MDY, de 4 de octubre de 2017, prescribia: “Estas
penalidades se deducen de las valorizaciones o en la liquidacion final, segun corresponda”.

Transgrediendo con su accionar la clausula séptima del contrato de ejecucién de obra n.° 007-
2017-MDY, de 4 de octubre de 2017.

Incumpliendo con sus funciones previstas en el Reglamento de Organizacion y Funciones (ROF),
aprobado con Ordenanza Municipal n.® 013-2019-MDY, de 31 de diciembre de 2019, que
establece en su articulo 24°, inciso 2: ...) controlar la gestion de la calidad, aplicada a todas las
operaciones administrativas y técnicas de la Municipalidad™: asi como el inciso 16: “Supervisar y
controlar las funciones, facultades y atribuciones delegadas y desconcentradas en unidades
organicas dependientes”

Asimismo, incumplié el numeral 7.2.8 de la clausula séptima del convenio n.° 577-2017-
VIVIENDA/VMCS/PNSR, “convenio de transferencia de recursos publicos entre el Ministerio de
vivienda Construccion y Saneamiento”; asi como con lo dispueste en el literal b) del articulo 2 de
la Ley n.° 28175, Ley Marco del Empleo Publico, de 19 de febrero de 2004, establece que todo
empleado publico tiene el deber de: “Supeditar el interés particular al interés comin y a los
deberes y obligaciones del servicio”, y el literal a) del articulo 16, que senala: "Cumplir personal

@Q y diligentemente los deberes que impone el servicio publico”.

Finalmente, incumplié con lo previsto el numeral 2 del articulo 6 - Principios de la funcién publica
de la Ley n.° 27815, Ley del codigo de Etica de la Funcién Publica, de 13 de agosto de 2002,
que sefiala: “Actua con rectitud, honradez y honestidad, procurando satisfacer el interés general
y desechando todo provecho o ventaja personal, obtenido por si o por interposita persona”; y el
numeral 6 del articulo 7 - Deberes de la funcién publica, que precisa: “Todo servidor publico
debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma integral, asumiendo con pleno respeto su
funcion publica”.
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Por tanto, se concluye que la participacion de Rolando Camilo Vargas Amasifuén no ha sido
desvirtuada, por lo que se le ha identificado presunta responsabilidad administrativa funcional
sujeta a la potestad sancionadora de la Contraloria General de la Reptblica, asi como presunta
responsabilidad civil en el presente Informe de Auditoria, que se encuentra desarrollada en el
Apéndice correspondiente.

f)  Ana Elizabeth Valera Cueva, identificado con DNII n.® 41201620, subgerente de Tesoreria,
designada mediante Resolucion de Alcaldia n.” 001-2020-MDY/ALC, de 2 de enero de 2020 y
cesada mediante Resolucion de Alcaldia n.” 048-2022-MDY-ALC, de 8 de junio de 2022
(Apéndice n.® 95), periodo de gestion de 2 de enero de 2020 al 8 de junio de 2022; a quien se
le notificé la desviacion de cumplimiento mediante cedula de notificacion n.® 006-2025-CG/OCI-
AC-2683, de 3 de noviembre de 2025 con su respectivo cargo de notificacion del mismo dia
(Apéndice n.° 96), presentd sus comentarios o aclaraciones a través de la carta n.° 03-2025-
AEVC, de 10 de noviembre de 2025 (Apéndice n.® 96).

Sin embargo, en su condicion de subgerente de Tesoreria, ha quedado acreditado que, en el
gjercicio de sus funciones tomé conocimiento que, el contratista incurrié en penalidad a través del
memorando n.® 1529-2021-MDY-ALC-GM, de 30 de diciembre de 2021, mediante el cual, el
gerente Municipal le ordené el depdsito a CCl del contratista el monto de S/40 649,20, debido a
que tenia que realizar la retencion por concepto de penalidad, por el monto de S/6 928,08, pero
lejos de ejecutar dicha disposicion, giré y suscribié el comprobante de pago n.°1599 de 30 de
diciembre de 2021, por el monto total valorizado de S/47 649,20, por concepto de valorizacion
n.” 4 del adicional n.® 1; no habiendo considerado lo previsto en el contrato de ejecucién de obra
n.° 007-2017-MDY, de 4 de octubre de 2017, que prescribia: “Estas penalidades se deducen de
las valorizaciones o en la liquidacion final, segun corresponda”.

Transgrediendo con su accionar la clausula décimo quinta del contrato de ejecucién de obra
n.” 007-2017-MDY; asi como la Directiva de Tesoreria n.® 001-2007-EF/77.15, que establece
en su articulo 18°, numeral 18.2: “El nimero de registro SIAF-SP del Gasto Girado, a ser
ejecutado con cargo a la respectiva cuenta bancaria, debe consignarse en el correspondiente
Comprobante de Pago sustentado en la documentacion pertinente”: asi como el numeral 18.5:
“Es responsabilidad del Tesorero la verificacion de los datos del Gasto Girado registrados y
transmitidos a través del SIAF-SP a la DNTP."

Incumpliendo con sus funciones previstas en el Reglamento de Organizacion y Funciones (ROF),
aprobado con Ordenanza Municipal n.® 013-2019-MDY, de 31 de diciembre de 2019, que
establece en su articulo 55°, numeral 2: (...) Cautelar la adecuada captacion, custodia y depésito
de los ingresos”

Asimismo, incumplié con lo dispuesto en el literal b) del articulo 2 de la Ley n.® 28175, Ley Marco
del Empleo Publico, de 19 de febrero de 2004, establece que todo empleado publico tiene el
deber de: “Supeditar el interés particular al interés comin y a los deberes y obligaciones del
servicio", y el literal 2) del articulo 16, que sefala: "Cumplir personal y diligentemente los deberes
que impone el servicio publico”.

Finalmente, incumplio con lo previsto el numeral 2 del articulo 6 - Principios de la funcién publica
de la Ley n.° 27815, Ley del codigo de Etica de la Funcion Publica, de 13 de agosto de 2002,
que sefala: “Actua con rectitud, honradez y honestidad, procurando satisfacer el interés general
y desechando todo provecho o ventaja personal, obtenido por si o por interpdsita persona”; y el
numeral 6 del articulo 7 - Deberes de la funcion publica, que precisa: “Todo servidor publico
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debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma integral, asumiendo con pleno respeto su
funcién publica”.

Por tanto, se concluye que la participacion de Ana Elizabeth Valera Cueva no ha sido
desvirtuada, por lo que se le ha identificado presunta responsabilidad administrativa funcional
sujeta a la potestad sancionadora de la Contraloria General de la Republica, asi como presunta
responsabilidad civil en el presente Informe de Auditoria, que se encuentra desarrollada en el
Apéndice correspondiente.

Luis Enrique Reyes Soplin, identificado con DNI n.® 06237546, evaluador de liquidacion
técnica financiera de la obra, designado mediante contrato n.® 0047-2022-MDY-GM servicio de
evaluador de liquidacion técnica financiera de la obra: “Mejoramiento del sistema de agua y
desagiie de la localidad de Breu Atalaya, Distrito de Breu — Atalaya - Ucayal”
(Apéndice n.° 95), periodo de contratacion de 10 de noviembre al 22 de diciembre de 2022; a
quien se le notificd la cedulas de notificacion n.s 007 y 008-2025-CG/OCI/AC-2683, de 3 y 17
de noviembre de 2025 con sus respectivos cargos de nofificacion del mismo dia, presenté sus
comentarios a través del documento sin nimero de 6 de noviembre, en veintidés (22) folios y
documento sin numero de 19 de noviembre de 2025, en siete (7) folios, adjuntando copias de
diversa documentacion (Apéndice n. 96).

Sin embargo, en su condicion de evaluador de la liquidacion técnico financiera dela obra, ha
quedado acreditado que, en el ejercicio de sus funciones no realizd la revision exhaustiva de toda
la informacién existente (acervo documentario) que sirvié de base para la ejecucion de la obra,
mas aun que fue financiada por el Ministerio de Vivienda Construccion y Saneamiento, la misma
que ejercia la supervision a través de su especialista el mismo que, a través de visitas a la obra
advertia las anomalias durante la ejecucion de la misma, y que cada visita quedaba constatada
en un acta de visita de monitoreo, las cuales formaban parte del acervo documentario de la obra.

Es de precisar que el contratado tenia la facultad de solicitar la informacién, sin embargo, de
acuerdo a la revision de la documentacién proporcionados por la Entidad, se advierte que, el
citado profesional no solicitd los documentos remitidos a la Entidad por parte del Ministerio de
Vivienda Construccion y Saneamiento, las cuales advertian la ausencia del residente en obra y
cuademo de obra, tales como actas de visita de monitoreo, incumplimiento de obligaciones
esenciales y que estos hechos habian generado la aplicacién de penalidades; asi también del
retraso injustificado que fue advertido por el especialista del Ministerio de Vivienda a través del
oficio n.° 222-2021/MVCS/SG/OAC-CAC-UCAYALI, de 28 de diciembre de 2021, al cual adjunté
el acta de visita de monitoreo del 15 de diciembre de 2021, en la cual el especialista advertia
que a esa fecha existian partidas parciamente ejecutadas, siendo que la obra ya habia finalizado
el 8 de diciembre de 2021 segun lo descrito por el residente de obra en el asiento n.* 1091 del
cuademno de obra.

Tampoco solicitd los diversos informes de la Gerencia de Infraestructura y Desarrollo Urbano
respecto a la ejecucion de la obra, tales como el informe n.” 0089-2022-MDY-GIDU-YAS, de 13
de abril de 2022, en la que el sub gerente de Infraestructura y Desarrollo Urbano advirtié que, al
8 de abril de 2022, habia partidas ejecutadas parcialmente y que este hecho ameritaba la
aplicacion de penalidades.

Mucho menos solicitd las veintisiete (27) valorizaciones principales, ni las 6 valorizaciones del
adicional n.® 1, la valorizacién n.° 1 del adicional 2, y la valorizacion por mayores metrados; y
que con respecto a esta Gltima valorizacion se habian incluido mayores gastos generales, los
mismos que ya se encontraban incluidos en la valorizacion principal n.° 24; asi como la no
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retencion de penalidades en la valorizacion n.° 4 del adicional n.° 1; todos estos documentos
pertenecientes al acervo documentario de la obra.

Sin embargo, de la revision al informe de al expediente de la liquidacién técnica de la obra, se
ha evidenciado que la misma no contiene ninguna observacion o calculo relacionada al pago en
exceso de los mayores gastos generales, asi como de las penalidades por incumplimiento de
obligaciones contractuales del contratista, sea por cambio de residente, ausencia del residente
y no haberse ejecutado la obra dentro de los plazos contractuales; a pesar que conforme se ha
evidenciado en los hechos precedentes, la existencia de documentacién que acredita o sustente
los incumplimientos contractuales; por lo que el evaluador no tuvo en cuenta sobre sus
obligaciones previstas en los términos de referencia que forma parte del contrato n.® 0047-
2022-MDY-GM, la de realizar una revision exhaustiva de toda la informacién existente (acervo
documentario) que sirvid de base para realizar la ejecucion de la obra, asi como también de la
liquidacion, y en caso de ser necesario debera solicitar cualquier otro documento que lo requiera;
generando perjuicio econémico a la Entidad por el monto de S/2 147 080,73.

Todo ello a pesar de que, el contrato de ejecucion de obra n.” 007-2017-MDY, de 4 de octubre de
2017, prescribia: “Estas penalidades se deducen de las valorizaciones o en la liquidacion final,
segun corresponda’.

Transgrediendo con su accionar la clausula séptima del contrato n.® 0047-2022-MDY-GM, de
10 de noviembre de 2022, servicio de evaluador de liquidacion técnica financiera de la obra:
“Mejoramiento del sistema de agua y desagiie de la localidad de Breu, Distrito de Yuria -
Atalaya - Ucayali", que precisa: “(...) 1. revisar la liquidacion técnico-financiera de la obra; 2. Levantar
las observaciones que pueden realizar los profesionales especialistas encargados de su revision y
evaluacion; 3. Revision de acervo documentario (...)".

Asimismo, transgredio lo establecido en el numeral 5.1 del apartado 5 de los Términos de
Referencia Contratacion del Servicio de un Evaluador de la Liquidacion Técnico — Financiero de
la Obra: “Mejoramiento del sistema de agua y desagiie de la localidad de Breu Atalaya, Distrito
de Breu - Atalaya - Ucayali", que dice: “Revisién de acervo documentario: el consultor haré una
revision exhaustiva de toda la informacion existente (acervo documentario) que sirvié de base para realizar
la ejecucion de la obra, asi como también de la liquidacion, y en caso de ser necesario debera solicitar
cualquier otro documento que lo requiera |...)".

Por tanto, se concluye que la participacion de Luis Enrique Reyes Soplin no ha sido
desvirtuada, por lo que se le ha identificado presunta responsabilidad administrativa funcional
sujeta a la potestad sancionadora de la Contraloria General de la Republica, asi como también
presunta responsabilidad civil en el presente Informe de Auditoria, que se encuentra
desarrollada en el Apéndice correspondiente.

IV. ARGUMENTOS JURIDICOS

- Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad civi de la observacion
“DURANTE LA EJECUCION DE LA OBRA SE APROBO Y PAGO VALORIZACION POR
MAYORES METRADOS INCLUYENDO GASTOS GENERALES E INAPLICACION DE
PENALIDADES POR INCUMPLIMIENTO INJUSTIFICADO DE LAS OBLIGACIONES
CONTRACTUALES; HECHOS QUE GENERARON PERJUICIO ECONOMICO A LA
ENTIDAD POR S/2 147 080,73" estan desarrollados en el (Apéndice n.° 2) del Informe de
Auditoria.
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- Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad administrativa sujeta a la potestad
sancionadora de la Contraloria General de la Republica de la observacion “DURANTE LA
EJECUCION DE LA OBRA SE APROBO Y PAGO VALORIZACION POR MAYORES
METRADOS INCLUYENDO GASTOS GENERALES E INAPLICACION DE PENALIDADES
POR INCUMPLIMIENTO INJUSTIFICADO DE LAS OBLIGACIONES CONTRACTUALES;
HECHOS QUE GENERARON PERJUICIO ECONOMICO A LA ENTIDAD POR S/2 147
080,73" estan desarrollados en el (Apéndice n.® 3) del Informe de Auditoria

V. IDENTIFICACION DE PERSONAS COMPRENDIDAS EN LOS HECHOS OBSERVADOS

En virtud de la documentacion sustentante, la cual se encuentra detallada en los anexos del
presente Informe de Auditoria, las personas comprendidas en los hechos observados estan
identificados en el (Apéndice n.° 1).

VI. CONCLUSIONES

Como resultado de la Auditoria de Cumplimiento practicado a la Municipalidad Distrital de Yurua,
se formulan las conclusiones siguientes:

1. Como resultado de la revision y analisis a la documentacion obtenida de la Entidad,
relacionada a la ejecucion de la obra: “Mejoramiento del sistema de agua y desagiie de la
localidad de Breu, distrito de Yurta - Atalaya - Ucayali”, en adelante la “obra”; se evidencio
que se aprobd la valorizacion por mayores metrados incluyendo gastos generales por el
monto de S/9 765,99, los mismos que fueron reconocidos y pagados en la valorizacion
principal n.° 24; asimismo, se aprob¢ el cambio de residente dentro de un periodo menor a
lo establecido en el contrato de ejecucion de obra, incumpliendo las obligaciones
contractuales por lo que debio aplicarse una penalidad por S/3 464,04; de igual manera el
residente fungia el mismo cargo en otra obra ejecutada paralelamente por otra Entidad,
generando ausencias en la obra, las cuales fueron advertidas en su oportunidad por el
Ministerio de Vivienda Construccion y Saneamiento, durante las visitas de monitoreo y
seguimiento a la obra, no habiéndose aplicado y deducido otras penalidades al contratista
por S/401 828 64; y finalmente, se tuvo un retraso injustificado en la culminacion de la obra,
por lo que ante el incumplimiento contractual no se aplicé penalidades por mora por el monto
de S/1 732 022,06

Los hechos antes descritos contravienen la clausula decimoquinta del contrato de ejecucion
de obra n.” 007-2017-MDY;, asi como las clausulas séptima y novena del contrato n.® 0047-
2022-MDY-GM, y los lineamientos establecidos en los términos de referencia para la
contratacién de un evaluador de liquidacion técnico - financiera de la obra, parte integrante
del dltimo contrato.

Consecuentemente, se ha generado un perjuicio econémico a la Entidad por
S/2 147 080,73, debido a que los funcionarios y servidores de la Entidad, tomaron
conocimiento de diversos incumplimientos de obligaciones contractuales que generaron
penalidades, las mismas que se debian deducir del pago de las valorizaciones e en la
liquidacién; sin embargo, aprobaron las valorizaciones y la liquidacion de obra, sin la
aplicacion o deduccion de dichas penalidades (Observacion n.° 1)

2. La Entidad carece de normativa interna que regule de manera especifica los procedimientos
de contratacion de servicios de consultorias para la elaboracion de expedientes técnicos,
mediante el cual se establezcan, requisitos, funciones, responsabilidades, entre otros; de
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acuerdo a lo previsto en la normativa de contrataciones del Estado y otras normas conexas;
sobre todo tener en cuenta las particularidades de la Entidad y la zona geografica donde
esta se encuentra. (Deficiencia de control interno n.° 1)

VIl. RECOMENDACIONES

Como resultado de la auditoria de cumplimiento practicada a la Municipalidad Distrital de Yurda
se formulan las recomendaciones siguientes:

Al Titular de entidad:

En uso de las atribuciones conferidas en el literal b) del articulo 15° de la Ley n.® 27785, con el
propésito de coadyuvar a la mejora de la capacidad y eficiencia de la Entidad en la toma de
decisiones y en el manejo de sus recursos, se formulan las recomendaciones siguientes:

1. Disponer al area competente la emisién de una normativa interna, que establezcan los
procedimientos para la elaboracion de expedientes técnicos, mediante el cual se
establezcan los procedimientos internos, requisitos, funciones, responsabilidades, entre
otros, considerando la normativa de contrataciones del Estado, asi como la Directiva
General del Sistema Nacional de Programacién Multianual y Gestion de Inversiones y otras
normas conexas.

(Conclusion n.° 2)

2. Disponer a la Gerencia Municipal en coordinacion con la Gerencia de Infraestructura y
Desarrollo Urbano o la que haga sus veces, implementen procedimientos de revision y
supervision, al cumplimiento en todos sus extremos de los contratos de ejecucion de obras
a fin de que no ocurran incumplimientos injustificados de obligaciones contractuales,
durante la ejecucion fisica de las obras ejecutadas por la Entidad.

(Conclusion n.° 1)

Al Organo Instructor

3. Realizar el procesamiento de los funcionarios y servidores publicos de la Municipalidad
Distrital de YurGa comprendidos en los hechos observados del presente Informe de
Auditoria, de acuerdo con su competencia.

(Conclusion n.® 1)

A la Procuraduria Puablica de la Contraloria General de la Republica

4. Iniciar las acciones civiles contra los funcionarios y servidores comprendidos en los hechos
de la observacion n.® 1 del informe de auditoria con la finalidad que se determinen las
responsabilidades que correspondan.

(Conclusién n.® 1).

VIl. APENDICES

Apéndice n.°1:  Relacion de personas comprendidas en la observacion.

Apéndice n.° 2:  Argumentos juridicos por presunta responsabilidad civil.

Apéndicen.°3  Argumentos de responsabilidad administrativa funcional sujeta a la
potestad sancionadora de la Contraloria General de la Republica.
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Apéndice n.° 5:

Apéndice n.° 6:
Apéndice n.° 7:
Apéndice n.° 8:

Apéndice n.® 9:

Apéndice n.° 10:

Apéndice n.° 11:

Apéndice n.° 12:

Apéndice n.° 13:

Apéndice n.° 14:

Apéndice n.° 15:

Apéndice n.° 16:

Apéndice n.° 17:
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Copia autenticada de la Resolucion de Alcaldia n.® 067-2017-MDY/ALC,
de 14 de marzo de 2017.

Copia autenticada del convenio n.® 577-2017-VIVIENDA/VMCS/PNSR
“Convenio de transferencia de recursos publicos entre el Ministerio de
Vivienda Construccién y Saneamiento y la Municipalidad Distrital de
Yuriia", de 9 de junic de 2017.

Copia autenticada del contrato de ejecucién de obra n.® 007-2017-MDY,
de 4 de octubre de 2017.

Copia autenticada del contrato de supervision de obra n.” 008-2017-MDY,
de 6 de noviembre de 2017.

Copia autenticada del acta de entrega de terreno de 19 de octubre de
2017.

Copia autenticada de las cartas n.> 031y 032-2017-MDY-SGIO, ambas de
14 de noviembre de 2017.

Copia autenticada de la carta n.° 036-2017-MDY-SGIO, de 20 de
noviembre de 2017.

Copia autenticada del contrato de servicios de inspector de obra n.® 002-
2020-MDY-GM, de 5 de agosto de 2020.

Copia autenticada del contrato de consultoria para supervision de obra
n.® 001-2020-MDY-GM, de 07 de setiembre de 2020.

Documento original del informe técnico n.° 001-2025-OCI/2683-
AC/YURUA-WCEL/UB4806, de 27 de junio de 2025, recepcionado por la
comision auditora el 31 de octubre de 2025.

Copia autenticada de la Resolucion de Gerencia n.° 063-2020-MDY/GM,
de 03 de setiembre de 2020.

Copia autenticada de los documentos siguientes:
v" Carta n.° 037-2020-CAY, de 30 de noviembre de 2020
v Valorizacion por mayores metrados.
v Informe de supervisor de obra de la valorizacion por mayores
metrados
v Carta n.° 027-2020-CSSB-MPC-Y, de 04 de diciembre de 2020
v Informe n.® 046 A-2020-MDY-GIDU-YAS, de 22 de diciembre de 2020
v" Comprobante de pago n.® 1204 de 26 de octubre de 2021.

Copia autenticada de los documentos siguientes:
v" Carta n.® 036-2020-CAY, de 30 de noviembre de 2020
v Valorizacion n.” 24 del mes de noviembre 2020.
v" Informe de supervisor de obra de la valorizacion n.® 24
v carta n.® 027-2020-CSSB-MPC-Y, de 04 de diciembre de 2020
v Informe n.° 045 A-2020-MDY-GIDU-YAS, de 22 de diciembre de 2020
v" Comprobante de pago n.® 1118 de 13 de octubre de 2021

Documento original del informe técnico n.° 002-2025-OCl/2683-
AC/YURUA-WCEL/UB4806, de 27 de junio de 2025 y recepcionado por la
comision auditora el 31 de octubre de 2025.
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Apéndice n.° 18: Copia autenticada de los documentos siguientes:
v" Documento sin nimero de 20 de octubre de 2017
v" Carta n.® 002-2018-CAY, de 4 de enero 2018
v" Carta n.° 01-2018-E.P.R.G.-C.F.-CONSULTOR-SUP. AyD BREU, de
11 de enero de 2018.
v" Cartan.® 008-2018-MDY-SGIOQ, de 15 de enero de 2018

Apéndice n.* 19: Copia autenticada de la carta n.° 008-2018-MDY-SGIO, de 15 de enero de
2018

Apéndice n.° 20: Copia autenticada de la Carta n.® 025-2018-MDY-SGIO, de 13 de febrero
de 2018

Apéndice n.° 21: Copia autenticada de los términos de referencia y bases integradas de la
licitacién publica n.® 001-2017-MDY.

Apéndice n.° 22: Copia autenticada de la evaluacion de la comision respecto a la
experiencia del residente segun lo establecido en las bases integradas de
la licitacion publica n.® 001-2017-MDY.

Apéndice n.° 23: Copias autenticadas del acta de paralizacion de obra de 05 de enero de
2018 y el acta de reinicio del 13 de abril de 2018.

Apéndice n.° 24: Copia autenticada del cuaderno de obra “Mejoramiento del sistema de
agua y desagie de la localidad de Breu, Distrito de Yuria, Atalaya -
Ucayali”
Apéndice n.° 25: Copia autenticada de lo documentos siguientes:
v Carta n.° 019-2018-CAY, 30 de abril de 2018
v Valorizacion n.° 4 del mes de abril de 2018
v Cartan.® 16-2018-E.P.R.G.-C.F.-CONSULTOR-SUP. AyD BREU, de
03 de mayo de 2018
¥" Cartan.® 091-2018-MDY-SGIO, de 03 de mayo de 2018
v Comprobantes de pago n.>s440, 441, 442, 443, 444, 445 446

Apéndice n.° 26: Copia autenticada de los documentos siguientes:
v" Oficio n.° 216-2025-GM/MDPB, de 09 de junio de 2025
v Informe n.® 261-2025-SGISL-GDTI/MDPB, de 05 de junio de 2025
¥" Resolucion n.® 113-2020-GM/DPB, de 08 de julio de 2020
v" Oficio n.° 278-2025-GM/MDPB, de 24 de julio de 2025
v" Asiento n.® 310 del cuaderno de obra
v" Acta de suspension de plazo n.° 02 de 12 de noviembre de 2020.

Apéndice n.°27: Copia autenticada del acta de entrevista n.° 001-2025-OCl/2683-
ACIYURUA, de 07 de agosto de 2025.

Apéndice n.° 28: Copia autenticada del acta de suspension de plazo de ejecucion
contractual n.® 03, de 20 de diciembre de 2019, asi como el acta de reinicio
de ejecucion de obra de 26 de agosto de 2020.

Apéndice n.° 29: Copia autenticada del acta suspension de plazo de ejecucion contractual
n.” 04, de 01 de enero de 2021, asi como el acta de reinicio de 8 de
noviembre de 2021.
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Apéndice n.° 30:  Copia autenticada del oficio n.° 046-2025-0CI82683-AC/YURUA, de 22 de
setiembre de 2025 y de la carta n.° 001-2025-JUPC, de 29 de setiembre de
2025.

Apéndice n.° 31:  Copia autenticada de lo documentos siguientes:

¥" Valorizacion n.° 22 del mes de setiembre de 2020.

v Carta. n.” 027-2020-CAY, de 01 de octubre de 2020.

v Informe del supervisor de obra — valorizacién de obra contractual
n.° 22 — mes setiembre del 2020.

v" Carta n.® 015-2020-CSSB-MPC-Y, 5 de octubre de 2020.

v Informe n.” 006-2020-MDY-GIDU-YAS, de 23 de octubre de 2020.

v" Comprobante de pago n.s 023, 1117, 008; de 18 de enero, 13 de
octubre y 15 de enero de 2021.
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Apéndice n.° 32: Copia autenticada de los documentos siguientes:
v Valorizacion n.° 23 del mes de octubre de 2020.
. MPh v Carta. n.® 030-2020-CAY, de 31 de octubre de 2020.
v" Informe del supervisor de obra — valorizacion de obra contractual
v" n.° 23 - mes octubre del 2020.
v Carta n.” 0019-2020-CSSB-MPC-Y, de 3 de noviembre de 2020.
v Informe n.® 0025-2020-MDY-GIDU-YAS, de 12 de noviembre de 2020.
v" Comprobante de pago n.® 1119 de 13 de octubre de 2021.

Apéndice n.° 33: Copia autenticada de los documentos siguientes:
v" Valorizacion n.® 26 del mes de noviembre de 2021.
v" Carta. n.° 026-2021-CAY, de 30 de noviembre de 2021.
v" Informe del supervisor de obra — valorizacion de obra contractual
n.” 26 - noviembre del 2021.
v" Carta n.® 015-2021-CSSB-MPC-Y, 03 de diciembre de 2021.
v" Informe n.° 0238-2021-MDY-GIDU-YAS, de 23 de diciembre de 2021.
v" Comprobante de pago n.® 1601 de 30 de diciembre de 2021.

Apéndice n.° 34: Copia autenticada de los documentos siguientes:

v" Valorizacion n.° 27 del mes de diciembre de 2021.

v Carta. n.° 029-2021-CAY, de 31 de diciembre de 2021.

v Informe del supervisor de obra — valorizacion de obra contractual
n.° 27 - diciembre de 2021.

v Carta n.” 005-2022-CSSB-MPC-Y, de 07 de enero de 2022.

v" Informe n.° 019-2022-MDY-GIDU-YAS, de 20 de enero de 2022.

v" Comprobantes de pago n.®s 269, 762 y 774, de 09, 05 y 09 de agosto
de 2022.

Apéndice n.° 35: Copia autenticada de los documentos siguientes:

v Valorizacion n.° 1 del adicional n.” 1 setiembre 2020.

v" Carta. n.° 028-2020-CAY, de 1 de octubre de 2020.

v" Informe del supervisor de obra — valorizacion de obra n.° 1 del
adicional de obra n.” 1 mes de setiembre del 2020.

v" Carta n.® 015-2020-CSSB-MPC-Y, de 5 de octubre de 2020.

v" Informe n.° 007-2020-MDY-GIDU-YAS, de 23 de octubre de 2020.

v" Comprobante de pago n.® 1140 de 15 de octubre de 2021.
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Apéndice n.° 36: Copia autenticada de los documentos siguientes:
v" Valorizacién n.° 2 del adicional n.° 1 octubre de 2020.
¥" Carta. n.° 031-2020-CAY, de 31 de octubre de 2020.
v Informe del supervisor de obra - valorizacion n.® 2 del adicional de
obra n.° 1 mes de octubre del 2020.
¥' Carta n.” 019-2020-CSSB-MPC-Y, de 03 de noviembre de 2020.
v Informe n.® 026-2020-MDY-GIDU-YAS, de 12 de noviembre de 2020.
¥" Comprobante de pago n.” 1134 de 14 de octubre de 2021.

Apéndice n.° 37: Copia autenticada de los documentos siguientes:
v Valorizacién n.® 3 del adicional n.° 1 de noviembre de 2020.
v" Carta. n.® 035-2020-CAY, de 30 de noviembre de 2020.
v Informe del supervisor de obra — valorizacién n.° 3 del adicional n.® 1
del mes de noviembre del 2020.
v' Carta n.° 027-2020-CSSB-MPC-Y, de 04 de diciembre de 2020.
v" Informe n.? 0046-2020-MDY-GIDU-YAS, de 22 de diciembre de 2020.
v" Comprobante de pago n.” 1135 de 14 de octubre de 2021.

Apéndice n.° 38: Copia autenticada de los documentos siguientes:

v" Valorizacion de obra n.° 4 del adicional de obra n.” 1 de diciembre de
2020.

v Carta. n.® 039-2020-CAY, de 31 de diciembre de 2020.

v Informe del supervisor de obra — valorizacién n.” 04 del adicional de
obra n.° 1 del mes de diciembre del 2020.

v" Carta n.® 004-2021-CSSB-MPC-Y, de 05 de diciembre de 2021.

v" Informe n.* 0029-2021-MDY-GIDU-YAS, de 28 de enero de 2021.

v" Orden de servicio — orden de trabajo n.® 00565 de 28 de diciembre de
2021.

v" Memorando n.® 1529-2021-MDY-ALC-GM, de 30 de diciembre de
2021

v" Comprobante de pago n.” 1599 de 30 de diciembre de 2021.

Apéndice n.° 39: Copia autenticada de los documentos siguientes:

v" Valorizacion de obra n.® 5 del adicional de obra n.° 1 de noviembre de
2021.

v" Carta. n.° 027-2021-CAY, de 30 de noviembre de 2020.

v" Informe del supervisor de obra - valorizacion n.° 05 del adicional de
obra n.® 01 —mes noviembre del 2021.

v' Carta n.® 015-2021-CSSB-MPC-Y, de 03 de diciembre de 2021.

v Informe n.° 0339-2021-MDY-GIDU-YAS, de 22 de diciembre de 2021.

v" Comprobante de pago n.” 1598 de 30 de diciembre de 2021.

Apéndice n.° 40: Copia autenticada de los documentos de lo siguientes:

v" Valorizacion de obra n.” 06 del adicional de obra n.® 01 de diciembre
de 2021.

v" Carta. n.° 030-2021-CAY, de 31 de diciembre de 2021.

v Informe del supervisor de obra - valorizacion n.” 06 del adicional de
obra n.® 01 — mes diciembre del 2021.

v' Carta n.® 005-2022-CSSB-MPC-Y, de 7 de enero de 2022.

v Informe n.° 0020-2020-MDY-GIDU-YAS, de 20 de enero de 2022.

v Comprobante de pago n.° 756 de0 4 de agosto de 2022.

Auditoria de cumplimiento n.” 022-2025-2-2683
Periodo: de 9 de junio de 2017 al 31 de diciembre de 2022
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Apéndice n.” 41:  Copia autenticada de los documentos siguientes:
¥ Valorizacion de obra n.” 01 del adicional n. 02 de octubre de 2020.
¥" Carta. n.” 032-2020-CAY, de 31 de octubre de 2020.
v Informe del supervisor de obra — valorizacién n.° 01 de adicional de

obra n.° 02 mes octubre del 2020.

v" Cartan.® 019-2020-CSSB-MPC-Y, de 3 de noviembre de 2020.
v Informe n.° 0027-2020-MDY-GIDU-YAS, de 12 de noviembre de 2020.
v" Comprobante de pago n.” 1206 de 26 de octubre de 2021.

Apéndice n.° 42: Copia autenticada de los documentos siguientes:
v" Oficio n.° 00111-2018/MVCS/SG/OAC-CAC-UCAYALI, de 4 de junio
de 2018.
v Memorando n.° 0242-2018-MDY/GM, de 30 de mayo de 2018.

Apéndice n.° 43: Copia autenticada de los documentos siguientes:

v' Carta n.” 029-2018-CAY., de 31 de mayo de 2018.

v" Valorizacion de obra n.® 05 - mayo de 2018.

v" Carta n.° 20-2018-E.P.R.G.-C.F.-CONSULTOR-SUP.AyD BREU, de
5 de junio de 2018.

v" Cartan.® 118-2018-MDY-SGIO, de 7 de junio de 2018.

v" Comprobantes de pago n.>635,637,851,852,853,854, de 11 y 20 de
junio de 2018.

Apéndice n.° 44: Copia autenticada de los documentos siguientes:
v" Oficio n.* 167-2018/MVCS/SG/OAC-CAC-UCAYALI, de 06 de agosto
de 2018.
v Informe n.® 120-2018-VIVIENDA/VMCS/PNSR/UTGT-mcaballero, del
03 de agosto de 2018.
v" Documento sin nimero, de 01 de agosto de 2018 adjunto el acta de
visita de monitoreo.
Apéndice n.° 45: Copia autenticada de los documentos siguientes:
v Carta n.® 043-2018-CAY., de 31 de agosto de 2018.
v" Valorizacién n.® 08 - agosto 2018.
v Carta n.° 34-2018-E.P.R.G.-C.F.-CONSULTOR-SUP.AyD BREU, de
5 de setiembre de 2018.
v Cartan.® 202-2018-MDY-SGIO, de 06 de setiembre de 2018.
v" Comprobante de pago n.® 1122 de 11 de setiembre de 2018.

Apéndice n.° 46: Copia autenticada de la carta n.s 053 y 054-2019-VMCS-PNSR-UTGT-
mcaballero, ambos de 20 de agosto de 2019.

Apéndice n.° 47: Copia autenticada de los documentos siguientes:
v Oficio n.° 237-2019/MVCS/SG/OAC-CAC-UCAYALI, de 27 de agosto
de 2019.
v Informe n.® 119-2019-VIVIENDA/VMCS/PNSR/UTGT-mcaballero, de
26 de agosto de 2019.
Apéndice n.° 48: Copia autenticada del informe n.® 306-2019-MDY-SGIO/EJP, de 27 de
agosto de 2019.

Apéndice n.° 49: Copia autenticada de la carta maltiple n.® 002-2019-MDY-ALC/GM, de 03
de setiembre del 2019, dirigida al contratista y al supervisor de obra.

Apéndice n.° 50: Copia autenticada de la carta n.® 043-2019-F.C.L.-R.L-CS. AyD BREU, de
9 de setiembre de 2019.

e Auditoria de cumplimiento n.® 022-2025-2-2683
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Apéndice n.° 51: Copia autenticada del informe n.® 15-2019-MDY-SGIO/BCP de 12 de
setiembre de 2019,
Apéndice n.° 52: Copia autenticada de la carta multiple n.* 003-2019-MDY-ALC/GM, de 18
de setiembre de 2019, dirigida al contratista y al supervisor de abra.
Apéndice n.° 53: Copia autenticada de la carta n.® 035-2019-CAY, de 19 de setiembre de
2019.
Apéndice n.° 54: Copia autenticada del oficio n.° 152-2025-N-RGMP/UCAYALL., de 26 de
setiembre de 2025.
Apéndice n.° 55: Copia autenticada del informe n.° 34-2019-MDY-SGIO/BCP, de 26 de
setiembre de 2019.
Apéndice n.° 56: Copia autenticada de los documentos siguientes:
v Carta n.® 033-2019-CAY, de 31 de agosto de 2019.
v Valorizacion n.° 16 - agosto de 2019.
v" Carta n.” 040-2019-F.C.L.-C.F.-SUP. AyD BREU, de 06 de setiembre
de 2019.
v Informe n.® 18-2019-MDY-SGIO/BCP, de 13 de setiembre de 2019.
v" Comprobante de pago n.° 556 y 557 de 26 de setiembre de 2019.
Apéndice n.° 57:  Copia autenticada de los documentos siguientes:
v" Oficio n.® 307-2019/MVCS/SG/OAC-CAC-UCAYALI, de 17 de
diciembre de 2019.
v Informe n.° 162-2019-VIVIENDA/NVMCS/PNSR/UTGT-mcaballero, de
16 de diciembre de 2019.
v Carta n.° 069-2019-VMCS-PNSR-UTGT-mcaballero, de 11 de
diciembre de 2019.
Apéndice n.° 58: Copia autenticada de los documentos siguientes:
v" Carta n.° 049-2019-CAY, de 30 de diciembre de 2019.
v Valorizacién de obra n.” 20 - diciembre de 2019.
v" Carta n.” 072-2019-F.C.L-C.F.-SUP.AyD BREU, de 30 de diciembre
de 2019.
v Informe n.® 214-2019-MDY-SGIO/BCP, de 31 de diciembre de 2019.
v" Comprobante de pago n.” 01011y 01012, ambos de 31 de diciembre
de 2019.
Apéndice n.° 59: Copia autenticada de la carta n.° 009 y 010-2020-VMCS-PNSR-UTGT-
mcaballero, ambos de 18 de diciembre de 2020.
Apéndice n.° 60: Copia autenticada del informe n.® 0047-2020-MDY-GIDU-YAS, de 23 de
diciembre de 2020.
Apéndice n.° 61:  Copia autenticada de los documentos siguientes:
v" Carta n.° 038-2020-CAY, de 31 de diciembre de 2020.
¥" Valorizacion n.® 25 correspondiente al mes de diciembre de 2020,
Apéndice n.° 62: Copia autenticada de la carta n.® 02-2025-AEVC %, de 26 de setiembre de

2025.
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Apéndice n.°63: Original de informe técnico n.° 004-2025-OCI/2683-AC/YURUA-
WCEL/UG4806, de 27 de junio de 2025.
Apéndice n.° 64: Copia autenticada de lo siguiente:
v Acta de suspension de plazo de ejecucion contractual n.” 05, de 20 de
mayo de 2021
¥" Acta de reinicio de ejecucion de obra de 08 de noviembre de 2021.
Apéndice n.° 65: Copia autenticada de los documentos siguientes:
v" Cartan.® 023-2021-CSSB-2021-MPC-Y, de 10 de diciembre de 2021.
v Informe n.° 015-2021-JJSS/SO., de 10 de diciembre de 2021.
v Certificado de conformidad técnica
Apéndice n.° 66: Copia autenticada de lo siguiente:
v" Carta n.° 07-2021-MVCS-VMCS-PNSR-UTGT-mcaballero, de 14 de
diciembre de 2021.
v Acta de visita de monitoreo de 15 de diciembre de 2021.
Apéndice n.° 67: Copia autenticada de la carta n.” 73 y 74-2021-MDY-ALC/GM, ambos de
22 de diciembre de 2021.
Apéndice n.° 68: Copia autenticada del informe n.” 0335-2021-MDY-GIDU-YAS, de 21 de
diciembre de 2021.
Apéndice n.° 69: Copia autenticada de la Resolucién de Gerencia n.° 112-2021-MDY-ALC-
GM, de 20 de diciembre de 2021.
Apéndice n.°70: Copia autenticada del informe n.° 0344-2021-MDY-YAS, de 28 de
diciembre de 2021,
Apéndice n.° 71:  Copia autenticada de las cartas n. % 077, 078 y 079-2021-MDY-ALC/GM,
ambas de 28 de diciembre de 2021.
Apéndice n.° 72: Copia autenticada del informe n.° 0014-2021-MDY-GIDU-YAS, de 12 de
enero de 2022.
Apéndice n.°73:  Copia autenticada de la carta n.” 001-2022-MDY-ALC/GM, de 06 de enero
de 2022.
Apéndice n.° 74: Copia autenticada del informe n.* 0016-2022-MDY-GIDU-YAS, de 18 de
enero de 2022.
Apéndice n.°75: Copia autenticada del informe n.” 0023-2022-MDY-GIDU-YAS, de 21 de
enero de 2022.
Apéndice n.° 76: Copia autenticada del informe n.® 0037-2022-MDY-GIDU-YAS, de 8 de
febrero de 2022.
Apéndice n.° 77:  Copia autenticada del informe n.® 0089-2022-MDY-GIDU-YAS, de 13 de
abril de 2022.
Apéndice n.° 78:  Copia autenticada de la Resolucién de Gerencia n.® 058-2022-MDY-ALC-
GM, de 25 de mayo de 2022.
Apéndice n.° 79:  Copia autenticada del acta o pliego de observaciones de ejecucion de obra
de 27 de junio de 2022.
Apéndice n.° 80: Copia autenticada de la carta n.” 009-2022-VMCS-VMCS-PNSR-UTGT-
mcaballero, de 13 de julio de 2022.
Apéndice n.° 81: Copia autenticada del acta de recepcion de obra de 05 de setiembre de
2022.
Apéndice n.° 82: Copia autenticada de los documentos siguientes:

v' Cartan.® 011-2022-CAY, de 29 de setiembre de 2022.
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v" Expediente de liquidacion de la obra: “Mejoramiento del sistema de
agua y desagiie de la localidad de Breu, Distrito de Yuria — Atalaya -
Ucayali”.

Copia autenticada del informe n.° 342-2022-MDY-GIDU-WWFP, de 30 de
setiembre de 2022,

Copia autenticada del contrato n.° 0047-2022-MDY-GM, de 10 de
noviembre de 2022.

Copia autenticada de la carta n.® 038-2022-ING.AMRE-GIDU/MDY, de 11
de noviembre de 2022.

Copia autenticada de los documentos siguientes:
v" Carta n.® 025-2022-LERS, de 23 de noviembre de 2022
v Informe de revision de liguidacion de obra - 2022.

Copia autenticada de la carta n.® 40-2022-ING.AMRE-GIDU/MDY, de 24
de noviembre de 2022.

Copia autenticada de la carta n.® 013-2022-CAY, de 25 de noviembre de
2022.

Copia autenticada del informe n.® 424-2022-MDY-GIDU-AMRE, de 28 de
noviembre de 2022.

Copia autenticada del informe legal n.° 081-2022-MDY-ALC-GM/GAJ, de
28 de noviembre de 2022.

Copia autenticada de la Resolucion de Gerencia n.® 112-2022-MDY-ALC-
GM, 28 de noviembre de 2022.

Copia autenticada de los documentos siguientes:
v" Comprobante de pago n.” 1211 de 5 de diciembre de 2022.
v" Comprobante de pago n.® 1210 de 6 de diciembre de 2022.
v" Carta n.® 016-2022-CAY, de 28 de noviembre de 2022
v Informe n.® 431-2022-MDY-GIDU-AMRE, de 30 de noviembre de 2022
v" Comprobante de pago n.” 1241 de 13 de diciembre de 2022.
v" Comprobante de pago n.” 1304 de 23 de diciembre de 2022.

Copia autenticada del informe n.° 433-2022-MDY-GIDU-AMRE, de 30 de
noviembre de 2022.

Copia autenticada del comprobante de pago n.° 1219 de 05 de diciembre
de 2022.

Documentos de designacion y cese de las personas involucradas en los
hechos observados: ?
v Copia simple de la Resolucién de Alcaldia n.” 010-2018-MDY-
ALC, de 16 de enero de 2018
v" Copia autenticada del Registro de trabajadores, pensionistas y
otras prestaciones de servicios de la Municipalidad Distrital de
Yurta
v Copia simple de la Resolucion de Alcaldia n.° 048-2020-
MDY/ALC, de 09 de setiembre de 2020.
v" Copia simple de la Resolucion de Alcaldia n.> 001-2020-
MDY/ALC, de 02 de enero de 2020.
v Copia simple de la Resolucion de Alcaldia n.° 051-A-2020-
MDY/ALC, de 14 de octubre de 2020.
v" Copia autenticada de la Resolucién de Alcaldia n.° 037-2022-
MDY-ALC, de 28 de abril de 2022.

Auditoria de cumplimiento n.® 022-2025-2-2683
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nnn7¢



INFORME DE AUDITORIA N° 022-2025-2-2683-AC

v

v

v

v

v

L‘CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

il

Pagina75de 77

Copia autenticada de la Resolucion de Alcaldia n.® 075-2022-
MDY-ALC, de 11 de octubre de 2022.

Copia autenticada de la Constancia laboral emitido por la
Municipalidad Distrital de Yurta.

Copia simple de la Resolucién de Alcaldia n.° 017-A-2021-MDY-
ALC, de 27 de abril de 2021.

Copia simple de la Resolucion de Alcaldia n.® 018-2022-
MDY/ALC, de 22 de marzo de 2022.

Copia simple de la Resolucion de Alcaldia n.” 001-2020-
MDY/ALC, de 02 de enero de 2020

Copia autenticada de la Resolucion de Alcaldia n.° 001-2021-
MDY-ALC, de 04 de enero de 2021.

Copia simple de la Resolucion de Alcaldia n.° 026-2022-
MDY/ALC, de 06 de abril de 2022.

Resolucion de Alcaldia n.® 048-2022-MDY-ALC, de 08 de junio
de 2022.

Copia autenticada del contrato n.® 0047-2022-MDY-GM, de 10 de
noviembre de 2022.g

Apéndice n.° 96: Copia autenticada de cédula de notificacion, los comentarios o
aclaraciones presentados por la persona comprendida en la observacion y
la evaluacion de comentarios o aclaraciones elaborada por la comision
auditora, por cada una de las personas comprendidas en la observacion:

Copia autenticada de la cédula de notificacion 001-2025-CG-AC-
2683, de 3 de noviembre de 2025.

Copia autenticada de la cédula de notificacion 002-2025-CG-AC-
2683, de 3 de noviembre de 2025.

Copia autenticada del informe n.° 001-ING-BCP-2025, de 7 de
noviembre de 2025.

Copia simple del aviso de notificacion y la confirmacion de la
notificacion de la Cedula de notificacion 003-2025-CG-AC-2683,
de 3 de noviembre de 2025, por correo electronico.

Copia autenticada de la cédula de notificacion 004-2025-CG-AC-
2683, de 3 de noviembre de 2025.

Copia autenticada de la carta n.° 014-MARE-2025, de 13 de
noviembre de 2025.

Copia autenticada de la cédula de notificacion 005-2025-CG-AC-
2683, de 3 de noviembre de 2025.

Copia autenticada del descargo n.° 001-2025-RCVA, de 11 de
noviembre de 2025.

Copia autenticada de la cédula de notificacion 006-2025-CG-AC-
2683, de 3 de noviembre de 2025.

Copia autenticada de la carta n.° 03-2025-AEVC, de 10 de
noviembre de 2025.

Copia autenticada de la cédula de notificacion 007-2025-CG-AC-
2683, de 3 de noviembre de 2025.

Copia autenticada del documento sin ndmero, de 05 de
noviembre de 2025.

Copia autenticada de |a cédula de notificacion 008-2025-CG-AC-
2683, de 18 de noviembre de 2025.

Copia autenticada de documento sin nimero, de 18 de noviembre
de 2025.

Auditoria de cumplimiento n.® 022-2025-2-2683
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Apéndice n.° 97:  Documento original del memorando n.° 000042-2025-CG/OC2683, de 31
de octubre de 2025.

Apéndice n.° 98: Copia autenticada de los documentos de gestion de la Municipalidad
Distrital de Yurda:
v" Copia autenticada de la Ordenanza Municipal n.° 001-2014-MDY,
de 21 de marzo de 2014, que aprueba el Reglamento de
Organizacién y Funciones (ROF).
v" Copia autenticada de la Ordenanza Municipal n.” 013-2019-MDY,
de 31 de diciembre de 2019, que aprueba el Reglamento de
Organizacion y Funciones (ROF).

Raimondi, 27 de noviembre de 2025

o A I
A R
Yta Karen Ruiz Vargas
Jefa de Comision Auditora
Manuel Arnaldo Oblea Vega w 0 Candelario Espada Lopez
Integrante (Abogado) de la ~Antegrante (especialista) de la Comision
Comision Auditora Auditora
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La JEFA DEL Organo de Control Institucional de la Municipalidad Provincial de Atalaya que suscribe el
presente informe, ha revisado su contenido y lo hace suyo, procedienda a su aprobacion.

Raimondi, 27 de noviembre de 2025

\ -
N
i
-

Ninfa Dévila Rengifo
Jefa del Organo de Control Institucional
Municipalidad Provincial de Atalaya
Contraloria General de la R\epublica
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CONITRALOKIA S

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

Decenio de la Igualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres
Afio de la recuperacion y consolidacion de la economia peruana

Raimondi, 12 de Diciembre de 2025
OFICIO N° 000464-2025-CG/0OC2683

PUSS

Sefor: o Ty
Manuel Arevalo Mogrovejo \

Alcalde 4
Municipalidad Distrital de Yurua |
Av. Internacional S/N Mz. 22 Lt. 2 | e
Ucayali/Atalaya/Yurua | koo /?—‘ e

VR INTiae et

Asunto : Remite Informe de Aliditoria N

025-2-2683-AC.

Referencia : a) Oficio N° 000257-2025-CG/, 83 de 9 de junio de 2025.
b) Directiva N° 001-2022-CG/NORM “Auditoria de Cumplimiento” y “Manual
de Auditoria de Cumplimiento”, aprobadas mediante Resolucion de Contraloria
N° 001-2022-CG de 9 de enero de 2022.

Me dirijo a usted con relacién al documento de la referencia a), mediante el
cual se comunico el inicio a la auditoria de cumplimiento a la “Obra: Mejoramiento del Sistema
de agua y desaglie de la localidad de Breu, distrito de Yurua, provincia de Atalaya,
departamento de Ucayali” en la Municipalidad Distrital de Yurua.

Al respecto, como resultado de la Auditoria de Cumplimiento, se ha emitido el
Informe de Auditoria N° 022-2025-2-2683-AC, que recomienda acciones para la mejora de
gestion de la Municipalidad Distrital de Yurua por los hechos y deficiencias observadas,
debiendo informar al Organo Control Institucional, las acciones adoptadas al respecto.

Asimismo, hacemos de su conocimiento que el Informe de Auditoria ha sido
remitido al Organo Instructor de la Contraloria General de la Republica para el procesamiento
de los funcionarios y/o servidores involucrados en los hechos observados, y respecto del cual
la Municipalidad Distrital de Yurua se encuentra impedida de realizar las acciones de deslinde
de responsabilidades administrativas por los mismos hechos y las mismas personas.

Del mismo modo, ha sido remitido al Procurador Publico de la Contraloria
General de la Republica para el inicio de las acciones legales civiles por las observaciones
identificadas en el referido Informe.

Finalmente, se adjunta el informe de auditoria y todos sus apéndices en el
siguiente enlace: https://contraloriape-
my.sharepoint.com/:f:/g/personallyruizv_contraloria_gob pe/lgASzQU4Fg21TaGmhulLdm9QA
T268eZRWZujU7pD4283z0U%e=IdEP15

Es propicia la oportunidad para expresarle las seguridades de mi
consideracion.

Atentamente,

Documento firmado digitalmente
Ninfa Davila Rengifo
Jefe del Organo de Control Institucional de la
Municipalidad Provincial de Atalaya (e)
Contraloria General de la Reptiblica
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