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“OBRA: CREACION DEL PONTON DE LA AV. LAS PENAS INTERSECCION QUEBRADA LA
HUAYLLA EN EL PUEBLO TRADICIONAL EL PASTO, DEL DISTRITO DE SOCABAYA, PROVINCIA
DE AREQUIPA, DEPARTAMENTO DE AREQUIPA - CUI 2459268"

PERIODO: 23 DE MAYO DE 2019 AL 13 DE DICIEMBRE DE 2022

1. ANTECEDENTES
1.1. Origen

i % La Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Socabaya, en adelante “Entidad”,

pac="g corresponde a un servicio de control posterior programado en el Plan Anual de Control de 2025
del Organo de Control Institucional de la Municipalidad Distrital de Socabaya, registrado en el
Sistema de Control Gubernamental — SCG con la orden de servicio n.® 2-1313-2025-002, iniciado
mediante oficio de comunicacion de inicio n.® 000141-2025-CG/OC1313 de 25 de abril de 2025,
en el marco de lo previsto en la Directiva n.° 001-2022-CG/NORM “Auditoria de Cumplimiento” y
el Manual de Auditoria de Cumplimiento, aprobados mediante Resolucion de Contraloria
n.® 001-2022-CG de 9 de enero de 2022, modificada mediante Resolucion de Contraloria
n.® 157-2023-CG de 12 de mayo de 2023.

1.2. Objetivos

Objetivo General

Determinar si los procesos de contratacion de consultoria para elaboracion del expediente técnico
y supervision de obra; asi como, el procedimiente de seleccion y ejecucion de la obra: “Creacion
del Ponton de la Av. Las Pefias interseccion Quebrada la Huaylla en el Pueblo Tradicional el Pasto,
distrito de Socabaya, provincia de Arequipa, departamento de Arequipa - CUI 2459268"; fueron
realizados en cumplimiento de la normativa aplicable vigente, disposiciones internas y
estipulaciones contractuales.

Obijetivos Especificos

—;:c;;,gr,;\\ 1. Determinar si los procesos de contratacion de consulteria para elaboracion de expediente

N técnico, supervision de obra, y el procedimiento de seleccion para ejecucion de la obra:
“Creacion del Ponton de la Av. Las Pefias interseccion quebrada la Huaylla en el Pueblo
Tradicional el Pasto, distrito de Socabaya, provincia de Arequipa, departamento de Arequipa
— CUI 2459268", fueron desarrollados de acuerdo a la normativa aplicable, disposiciones
internas y estipulaciones contractuales.

2. Establecer sila ejecucion de la obra: “Creacion del Ponton de la Av. Las Pefias interseccion

quebrada la Huaylla en el Pueblo Tradicional el Pasto, distrito de Socabaya, provincia de

iy Arequipa, departamento de Arequipa — CUI 2459268", se realizo de acuerdo a la normativa
~Xar aplicable, disposiciones internas y estipulaciones contractuales.
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1.3. Materia de Control, Materia Comprometida y Alcance

Materia de Control

Los hechos que son objeto del servicio de Auditoria de Cumplimiento corresponden a la ejecucion
de la Obra: “Creacion del ponton de la Av. Las Penas interseccion quebrada La Huaylla en el
pueblo tradicional de Socabaya, provincia de Arequipa, departamento de Arequipa — CUI
2459268”, en adelante la “Obra”.

Al respecto, mediante Resclucion de Gerencia Municipal n.® 194-2020-MDS/A-GM de 8 de
. octubre de 2020, la Entidad, aprobé el expediente técnico para ejecucion de la Obra con un
o g, presupuesto ascendente a S/ 762 042,50 con un plazo de ejecucion de setenta y cinco (75) dias
4, calendario, en la modalidad de contratacion por suma alzada, y convoco al procedimiento de
3 seleccion - Adjudicacion Simplificada n.® 005-2021-MDS, mediante el cual se otorgo la buena pro
\D&S : al postor: "MZ Contratistas Generales EIRL", en adelante el “Contratista”, con un monto adjudicado
RIS de S/ 643 182,29, suscribiéndose el contrato n.° 038-2021-MDS/GM, dencminado “Ejecucion
de Obra: “Creacion del Ponton de la Av. las Pefias interseccion Quebrada la Huaylla en el Pueblo
Tradicional el Pasto, del distrito de Socabaya, provincia de Arequipa, departamento de Arequipa -

CUI 2459268".

El Comite de seleccion, designado mediante Resolucion de Gerencia Municipal
n.* 057-2021-MDS/A-GM de 25 de marzo de 2021, estuvo conformado por:

Cuadron.®1
Comité de Seleccion
Cargo Nombre DNI Dependencia 2
Presidente Edwin Adrian Jaramillo Dominguez | 45656253 | Unidad de Abastecimientos
Primer miembro | Gustavo Pablo Gémez Granda 29657857 | Gerencia de Desarrollo Urbano
Segundo miembro | Shirley Lucy Zegarra Coagula 40570825 | Subgerencia de Obras Publicas

Fuente: Resolucion de Gerencia Municipal n.° 07-2021-MDS/A-GM de 25 de marzo de 2021,
Elaborado por: Comision Auditcra

Respecto a la supervision de la Obra, como se advierte del Asiento n.° 01 del cuaderno de obra,
inicio con el ingeniero Denis Miguel Olmedo Menéndez, con quien la Entidad suscribio el contrato
n.® 047-2021-MDS/GM' por un monto de S/ 17 800,00 (diecisiete mil ochocientos soles), y con
cartan.® 016-2021-SUP (reg. n.° 00009259 de 24 de setiembre de 2021), el referido ingeniero
renuncié por motivos personales; es asi que mediante Contrato n.° 099-2021-MDS/GM la
Entidad?, contratd con el ingeniero Juan Carlos Torres Tejada, para la supervision de la obra por
un monto de S/ 8 000,00 (ocho mil nuevos soles con 00/100), y un plazo de ejecucion de treinta
(30) dias calendario.

La Obra tuvo como fecha de inicio el 15 de junio de 2021; asimismo, durante el periodo de
ejecucion, se aprobaron un (1) adicional con deductivo vinculante; cuatro (4) suspensiones y una
ampliacion de plazo, modificando de esta manera el plazo contractual que inicialmente fue de
setenta y cinco (75) dias calendario, debiendo concluir el 28 de agosto de 2021, sin embargo, con
las suspensiones producidas, el plazo de ejecucion concluyo efectivamente el 23 de junio de 2022,

Respecto a la recepcion de obra, y de acuerdo a lo sefialado en “Acta de Recepcion de la Obra,
de15 de julio de 2022; el Comité de Recepcion, otorgd conformidad por unanimidad a la obra,
cabe precisar que el referido Comité, no realizd observacion alguna respecto a las partidas
ejecutadas.

TN Suscrito el 3 de junio de 2021
== -.~2Guscrito el 3 de noviembre de 2021
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Mediante carta n.° 003-MZ/PLP-2022 de 13 de setiembre de 2022, el Contratista, presento
expediente de liquidacion de obra por el monto de S/ 801 302,90, con un saldo a favor de
S/ 189 779,31, el cual fue derivada por la Gerencia de Desarrollo Urbano mediante proveido
n.® 6796-2022 de 14 de setiembre de 2022, a la Subgerencia de Liquidaciones de Obra para su
evaluacion correspondiente, siendo que esta dltima, mediante carta n.* 52-2022-MDS/A-GM-
GDU-SLO de 15 de setiembre de 2022, solicitd a la supervision su pronunciamiento e informe de
liquidacion de contrato; en atencion a lo sefalado, mediante carta n.” 04-2022-SUP/KJDL remitido
el 3 de octubre de 2022, el supervisor de obra presento a la Entidad el informe de observaciones
a la liquidacion de obra.

Al respecto, mediante carta n.° 069-MZ/MDS-2022 de 17 de octubre de 2022, el contratista emitio
= %) el levantamiento de las observaciones y es mediante informe tecnico n.° 047-2022-MDS/A-GM-
A GDU-SLO-KJHP de 14 de noviembre de 2022 que, la técnica en ingenieria de la Subgerencia de
Liquidaciones de QObras, emitio el informe final de liquidacion de obra, por el monto de
S/ 801 016,54, el cual fue elevado por el subgerente de Liquidacion de Obras, mediante informe
n.° 241-2022-MDS/A-GM-GDU/SLO al gerente de Desarrollo Urbano para su evaluacion y
acciones que correspondan; siendo que la Gerencia de Desarrollo Urbano, mediante informe
n.® 02284-2022-MDS/A-GM-GDU recibido el 16 de noviembre de 2022, otorgd su conformidad y
solicitd opinion legal para continuar con el tramite de aprobacion de la liquidacion; por lo que
mediante Resolucion de Gerencia Municipal n.* 378-2022-MDS/A-GM de 13 de diciembre de
2022, se aprobd la liquidacion de obra por el monto de S/ 801 302,90.

Materia Comprometida

La materia comprometida corresponde a ejecucion de Obra que no contaba con certificado
ambiental y sin autorizacion correspondiente por la Autoridad Nacional del Agua-ANA, al ser
ejecutada en cauce natural de agua, y conforme se establece en los términos de referencia
comprendidos en las bases integradas del procedimiento de seleccién debieron ser tramitados
previo al inicio de |a ejecucion de la Obra; al respecto, no gestionaron ni cautelaron el cumplimiento
de los términos de referencia y asumieron la imposicion de multa y la disposicion de restaurar a
su estado natural la obra ejecutada poniendo el riesgo el monto de inversion, cuando no le era
atribuible; ademas, se ejecutd partidas correspondientes a losa maciza y viga diafragma,
contenidas en el titulo “Estructuras”, del presupuesto de obra, con menor metrados a lo previsto
en el expediente técnico aprobado; sin embargo, se valorizo las referidas partidas como si se
hubiera ejecutado el 100% siendo aprobado y reconocido en la liquidacion de Obra, con saldo a
favor de la empresa “MZ Contratistas Generales EIRL" ejecutora de la Obra ‘.

Alcance

La auditoria de cumplimiento correspondiente a la Obra: “Creacion del ponton de la Av. Las Pefias
interseccion quebrada La Huaylla en el pueblo tradicional de Socabaya, provincia de Arequipa.
departamento de Arequipa — CUI 2459268", comprende el periodo del 23 de mayo de 2019 al 13
de diciembre de 20223,

Las unidades organicas vinculadas a los procesos materia de la Auditoria de Cumplimiento son:
Oficina de Administracion, Unidad de Abastecimientos, Unidad de Tesoreria, Unidad de
Contabilidad, Gerencia de Desarrollo Urbano, Subgerencia de Obras Publicas y Subgerencia de
Liquidaciones de Obra, ubicadas en el Palacio Municipal; asimismo, la Municipalidad Distrital de
Socabaya se encuentra ubicada en el distrito de Socabaya, provincia y departamento de Arequipa.

! Liquidacion aprobada mediante Resolucion de Gerencia Municipal |n.° 378-2022-MDS/A-GM de 13 de diciembre de 2022

Municipalidad Distrital de Socabaya
Perindn: Nal 23 de mavn de 2019 al 13 de diriemhbra da 7022
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1.4. De la Entidad

La Municipalidad Distrital de Socabaya, tiene como funciones generales las establecidas en la Ley
n.° 27972, Ley Organica de Municipalidades en concordancia con el Reglamento de Organizacion
(& YA y Funciones — ROF, aprobado por Ordenanza Municipal n.® 194-MDS de 4 de julio de 2016.

Naturaleza legal y nivel de gobierno al que pertenece la Entidad

La Entidad, pertenece al nivel de gobierno local, es un drgano de gobierno, promotor del desarrollo
local, con personeria juridica de derecho publico y plena capacidad para el cumplimiento de sus
fines, goza de autonomia politica, economica y administrativa en los asuntos de su competencia.
La autonomia que la Constitucion Politica del Peri establece para las municipalidades, radica en
la facultad de ejercer actos de gobiemo, administrativo y de administracion, con sujecion al
ordenamiento juridico, de acuerdo a lo previsto en la Ley n.® 27972 Ley Organica de
Municipalidades.

Funcion que por norma expresa tiene asignada

Dentro del marco de las competencias y funciones especificas establecidas en la presente Ley,
las autoridades municipales otorgan las licencias de construccion, bajo responsabilidad,
ajustandose estrictamente a las normas sobre barreras arquitectonicas y de accesibilidad.
Asimismo, pueden ordenar la clausura transitoria o definitiva de edificios, establecimientos o,
servicios cuando su funcionamiento esté prohibido legalmente y constituya peligro, o cuando estén
en contra de las normas reglamentarias o de seguridad de defensa civil, 0 produzcan olores,
humos, ruidos u otros efectos perjudiciales para la salud o tranquilidad del vecindaric.

Funciones especificas compartidas de las municipalidades distritales:

- Ejecutar directamente o proveer la ejecucion de las obras de infraestructura urbana o rural
que sean indispensables para el desenvolvimiento de la vida del vecindario, la produccion,
el comercio, el transporte y la comunicacion en el distrito, tales como pistas o calzadas, vias,
puentes, parques, mercados, canales de irrigacion, locales comunales, y obras similares, en
coordinacion con la municipalidad provincial respectiva.

- ldentificar los inmuebles en estado ruinoso y calificar los tugurios en los cuales deban
realizarse tareas de renovacion urbana en coordinacion con la municipalidad provincial y el
gobierno regional. En el saneamiento de la propiedad predial la Comision de Formalizacion
de la Propiedad Informal actuara como érgano técnico de asesoramiento de los gobiernos
locales, para cuyo efecto se suscribiran los convenios respectivos.

A continuacion, se muesira la estructura organica grafica de la Municipalidad Distrital de Socabaya

Municipalidad Distrital de Socabaya
Perindn® Nal 23 rda mavn da 20110 al 12 da Airiamhra Aa 2022
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Imagen n.® 1
ORGANIGRAMA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SOCABAYA
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Fuente: Reglamento de Organizacion y Funciones aprobado con Ordenanza Municipal n.° 194-MDS de 4 de julio de 2016.

1.5. Notificacion de las desviaciones de cumplimiento

En aplicacion de las Normas Generales de Control Gubernamental, aprobadas con Resolucion de
Contraloria n.” 295-2021-CG de 23 de diciembre de 2021 y modificatorias; y la Directiva
n.° 001-2022-CG/NORM *“Auditoria de Cumplimiento” y Manual de Auditoria de Cumplimiento
aprobados con Resolucion de Contraloria n.° 001-2022-CG de 9 de enero de 2022 y
modificatorias, asi como al marce normativo que regula la notificacion electronica emita por la
Contraloria General de la Replblica, se cumplio con el procedimiento de notificacion de las
desviaciones de cumplimiento a las personas comprendidas en los hechos observados, a fin que
formulen sus comentarios o aclaraciones.

La relacion de las personas comprendidas en los hechos observados se presenta en el
(Apéndice n.° 1),

Municipalidad Distrital de Socabaya
Periada: Nel 23 de maun de 2010 al 13 de diriamhra da 20122
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Cabe precisar que, la notificacion de la desviacion de cumplimiento al sefior Denis Miguel Olmedo
Menendez, no fue posible realizarla a través de la casilla electronica, y se ha optado por la
comunicacion personal a fravés de medios fisicos, cuya excepcion fue aprobada mediante
memorando n.® 000013-2025-CG/1313 de 4 de agosto de 2025, habiendo cumplido con la
notificacion de la desviacion de cumplimiento a las personas comprendidas en los hechos; se
adjunta la razén fundamentada y conformidad respectiva (Apéndice n.° 69 ).

1.6. Aspectos relevantes

Durante el desarrollo de la presente Auditoria de Cumplimiento, no se identificaron aspectos

7 % relevantes:
\ oy
\ F

-7 . Il.  DEFICIENCIAS DE CONTROL INTERNO

Teniendo en cuenta la naturaleza de la materia de control, la Comision Auditora no ha realizado la
evaluacion del diseno, implementacion y efectividad del control intemno a la misma.

lll. OBSERVACIONES

1. FUNCIONARIO Y SERVIDOR DE LA ENTIDAD NO CAUTELARON NI EXIGIERON AL
CONTRATISTA QUE TRAMITE Y OBTENGA LA AUTORIZACION CORRESPONDIENTE Y LA
CERTIFICACION AMBIENTAL, OCASIONANDO QUE LA ENTIDAD ASUMA EL PAGO DE UNA
MULTA POR S/ 50 794,02, ADEMAS DE CONSIDERAR LA ORDEN DE DEMOLICION DE LA
OBRA EJECUTADA, PONIENDO EN RIESGO UNA INVERSION DE S/ 801 302,90, EN
PERJUICIO DE LA MISMA.

Durante la ejecucion de la Obra: “Creacion del Ponton de la Av. Las Pefias interseccion Quebrada
la Huaylla en el Pueblo Tradicional el Pasto, distrito de Socabaya - Arequipa - Arequipa”, en adelante
la“Obra”, se evidencio que el gerente de Desarrollo Urbano y la sub gerente de Obras Publicas de
la Municipalidad Distrital de Socabaya, en adelante la “Entidad”, previo a la ejecucion de la Obra,
no gestionaron ni cautelaron el cumplimiento de los términos de referencia contenidos en las bases
integradas del procedimiento de seleccion, por parte de la empresa MZ Contratistas Generales
EIRL, en adelante el "Contratista”, respecto a la tramitacion y obtencion de la autorizacion
correspendiente ante la Autoridad Nacional del Agua, en adelante “ANA" y el certificado ambiental
ante la autoridad regional ambiental, imprescindibles para ejecutar obras permanentes, en cauce
natural de agua; tramitacion y obtencion que se encontraba a cargo del Contralista.

Dicha obligacion se encontraba establecida en los términos de referencia, elaborados por la sub
gerente de Obras Publicas, en calidad de area usuaria, y aprobados por el gerente de Desarrollo
Urbano, los cuales forman parte de las bases integradas del procedimiento de seleccion; siendo que
el citado gerente y la sub gerente fueron miembros del comité de seleccion; quienes permitieron que
la Entidad asuma la sancion de multa interpuesta por la ANA, ademés de considerar la disposicion
de restauracion de la Obra a su estado anterior, poniendo en riesgo la integridad de la misma.

Lo expuesto transgrede los articulos 104° y 120°, referidos a la aprobacion de obras de
infraestructura hidraulica e infraccion en materia de agua, de la Ley n.° 29338, Ley de Recursos
Hidricos, vigente desde el 31 de marzo de 2009; articulo 3°, referido a la obligatoriedad de la
certificacion ambiental, de la Ley n.° 27446, Ley del Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental
(SEIA), modificado por del Decreto Legislativo n.” 1078, vigente desde el 29 de junio de 2008.

Asimismo, el articulo 15°, referido a la obligatoriedad del certificado ambiental, del Reglamento de
la Ley n.” 27446, Ley de Sistema de Evaluacion de Impacto ambiental (SEIA), aprobado por Decreto

Municipalidad Distrital de Socabaya
Perindn: Nel 22 da mavn da 20140 a1 172 da diriamhra da 2122
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Supremo n.® 019-2009-MINAM, vigente desde 26 de setiembre de 2009; articulo 146.2°, referido
responsabilidad de la Entidad, del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, vigente
desde el 30 de enero de 2019; articulo 15°, referido a la certificacion ambiental, del Reglamento de
Proteccion Ambiental para el Sector Transportes aprobado por Decreto Supremo n.® 004-017-MTC,
vigente desde 18 de mayo de 2017, articulo 24.9°, referido a proceso de formulacion y evaluacion
de proyectos de inversion, de la Directiva n.” 001-2019-EF/63.01, Directiva General del Sistema
Nacional de Programacion Multianual y Gestion de Inversiones, vigente desde el 27 de setiembre
de 2019.

Del mismo modo, el capitulo 11, referido al requerimiento, de las Bases Integradas del Procedimiento
de Seleccion AS-005-2021-MDS, Contratacion de la ejecucion de la Obra: “Creacion del Ponto de
la Av. Las Penas Interseccion Quebrada La Huaylla en el Pueblo Tradicional El Pasto del Distrito de
Socabaya, Provincia de Arequipa departamento de Arequipa - CUI 2459268"; y la clausula sexta
referida a las partes integrantes del contrato n.® 038-2021-MDS/GM, Adjudicacion Simplificada
n.°005-2021-MDS ejecucion de obra creacion del ponton de la Av. Las Pefas interseccion quebrada
La Huaylla en el pueblo tradicional El Pasto del distrito de Socabaya provincia de Arequipa,
departamento de Arequipa - CUI 2459268,

Los hechos expuestos ocasionaron que la Entidad asuma el pago de S/ 50 794,02, que debio ser
asumido por el Contratista, ademas de poner en riesgo el monto de la inversion, ascendente a
S/ 801 302,90, en perjuicio de la Entidad.

Las situaciones expuestas, se originaron por la actuacion contraria a los deberes funcionales del
gerente de Desarrollo Urbano y sub gerente de Obras Publicas, quienes incumpliendo sus funciones
transgredieron lo establecido en el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado y
disposiciones que regulan la ejecucion de obras permanentes en cauces naturales de agua,
permitiendo el inicio de la Obra, sin contar con certificado ambiental, autorizacion de la ANA y sin
exigir al contratista el pago de la multa y el resarcimiento de los dafios ocasionados.

“Los hechos sefialados se exponen a continuacion:
1. Antecedentes

1.1. De la formulacion del proyecto de inversion

Durante la etapa de formulacion del proyecto de inversion, denominado “Creacion del
Ponton de la Av. Las Pefias interseccion Quebrada La Huaylla en el PT Ef Pasto en el
distrito de Socabaya, Provincia de Arequipa, departamento de Arequipa’, la Entidad
contratd la elaboracion del estudio de preinversion a nivel de perfil del referido proyecto y
la Unidad Formuladora declaro su viabilidad mediante formato n.® 07-A de 26 de agosto de
2019 (Apéndice n.° 6); advirtiéndose que en el citado estudio no se preciso la obtencion
de permisos y licencias, por lo que éstos arreglos institucionales® que debian permitir la

) ejecucion de la obra, debieron ser verificados en la etapa de ejecucion, conforme lo sefala
& el numeral 24.9 de |a Directiva n.® 001-2019-EF/63.01, que establece:

"24.9 Durante la fase de Formulacion y Evaluacion del proyecto de inversion, la UF
verifica que se cuente con el saneamiento fisico legal, los arreglos institucionales o fa
disponibilidad fisica del predio o terreno, segtin corresponda, a efectos de garantizar su
ejecucion; salvo que, por la tipologia del proyecto de inversion, dichos aspectos
correspondan ser verificados en la fase de Ejecucion, lo cual debe ser suslentado por

* De acuerdo al literal a) del numeral 2.5.1 “Fase de Ejecucion - Gestion del Proyecto de Inversion”, de la Guia General para la Identificacion,

Formulacion y Evaluacion del proyecto de Inversion, emitida por Invierte. pe en el 2024, los arreglos institucionales son los acuerdos instituionales,
convenios, actas de compromiso, permisos sectoriales, et

Municipalidad Distrital de Socabaya
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la UF en el estudio de preinversion o ficha técnica del proyecto de inversion
correspondiente. {...)". (El subrayado es nuestro).

Al respecto, es de precisar que, considerando la naturaleza y la zona natural en la que se
desarrollaria la Obra, era necesario obtener la autorizacion de la ANA, siendo el 6rgano
competente para aprobar la ejecucion de obras en cauces naturales, conforme lo sefiala la
Ley n.” 29338, Ley de Recursos Hidricos, que en su articulo 104° “Aprobacion de obras
de infraestructura hidraulica’, establece:

‘La Autoridad Nacional, en concordancia con el Consejo de Cuenca, aprueba la
gjecucion de obras de infraestructura pablica o privada que se proyecten en los cauces
y cuerpos de agua naturales y artificiales, asi como en los bienes asociados al agua
correspondiente. En el caso de grandes obras hidraulicas y de trasvase entre cuencas,
=) la Autoridad Nacional aprueba su ejecucion. La aprobacion esta sujeta a la presentacion
; de la certificacion ambiental de la autoridad competente, segtin corresponda (...)".

Asimismo, en los documentos que comprende el referido estudio, no se sefiald la obtencion
del certificado ambiental ante la Gerencia Regional del Medio Ambiente, cuya obligacion
se establece en el articulo 3° de la Ley n.® 27446, Ley del Sistema de Evaluacion del
Impacto Ambiental (SEIA), que sefiala:

“No podra iniciarse la ejecucion de proyectos ni actividades de servicios y comercio
referidos en el articulo 2° y ninguna autoridad nacional, sectorial, regional o local podria
aprobarlas, autorizarlas permitirlas, concederlas o habilitarlas si no cuentan
previamente con la certificacion ambiental contenida en la Resolucion expedida por la
respectiva autoridad competente”.

Por lo expuesto, al momento de declarar la viabilidad del proyecto de inversion, la Unidad
Formuladora no preciso la obtencion de permisos y/o licencias, dado que el proyecto
correspondia a un sector de intervencion regulado por otras Entidades intervinientes, por
lo que correspondia que su tramitacion u obtencién fueran verificados en la etapa de
ejecucion.

1.2. De la formulacion y aprobacion del expediente técnico

Mediante requerimiento n.® 011-2020-MDS/A-GM-GDU/SGOP de 4 de febrero de 2020
(Apéndice n.° 6), el gerente de Desarrollo Urbano®, solicito el servicio de consultoria para
la elaboracion del expediente técnico, el mismo que se concretd mediante la suscripcion
del contrato n.° 052-2020-MDS/GM (Apéndice n.° 7), denominado: “Sewicio de
elaboracion de expedienle técnico “Creacion del ponton de ia Av. las Pefias interseccion
quebrada La Huaylia en el P.T. El Pasto, en el distrito de Socabaya, provincia de Arequipa
- Arequipa” de 14 de julio 2020, con la empresa “GRUPO AREQUIPENOS UNIDOS
E.LR.L.", por 8/ 26 000,00 y un plazo de ejecucion de 30 dias calendario.

Es asi que, mediante carta n.® 001-2020-GAU, remitida el 13 de agosto de 2020° a la
Entidad (Apéndice n.® 8), el consultor” present6 el expediente técnico del proyecto a
Gustavo Pablo Gomez Granda, gerente de Desarrollo Urbano?, quien mediante proveido

“ Edwin Orlando Arcni Villanueva, gerente de Desarrollo Urbano

“ Registro de tramite documentario n.* 0005482 de 13 de agosto de 2020.

"*GRUPO AREQUIPENQOS UNIDOS ELR.L"

" Designado gerente de Desarrollo Urbano, mediante Resolucion de Alcaldia n,® 095-MDS de 10 de agosto de 2020; contratado por la Entidad mediante:
Contrato Administrativo de Servicios n.® 004-2020-MDS, desde el 10 de agosto de 2020, hasta el 31 de diciembre de 2020; adenda de contrato
administrativo de servicio n.” 008-2021-MDS de 31 de diclembre de 2021, ampliando su contrato hasta el 31 de diciembre de 2022; y mediante

Municipalidad Distrital de Socabaya
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n.® 1939, lo derivo a la Sub Gerencia de Obras Publicas para su evaluacion; siendo que en
ese momento el mismo funcionario tenia la encargatura de la referida Sub Gerencia®; es
: asi que, mediante informe n.° 891-2020-MDS/A-GM-GDU-SGOP, remitido el 30 de
) ) setiembre de 2020 (Apéndice n.° 9 ), dirigido a su persona en calidad de gerente de
2/ Desarrollo Urbano, Gustavo Pablo Gémez Granda, en calidad de (e) sub Gerente de Obras
Pablicas, otorgd “CONFORMIDAD TECNICA Y SOLICITA APROBACION MEDIANTE
RESOLUCION' al expediente técnico, solicitando, en calidad de gerente de Desarrollo
Urbano, mediante informe n.® 647-2020-MDS/A-GM-GDU de 2 de octubre de 2020
(Apéndice n.° 9), opinion legal para su aprobacion al jefe de la Oficina de Asesoria
Juridica.

En atencion a lo senalado, el jefe de la Oficina de Asesoria Juridica emitio el informe legal
n.® 0302-2020-MDS-A-GM-OAJ de 6 de octubre de 2020 (Apéndice n.° 9 ), dirigido al
gerente Municipal, en el que concluyo: “Resulta pertinente APROBAR con Resolucion de
Gerencia Municipal, el Expediente técnico (...)"; emitiéndose la Resolucion de Gerencia
Municipal n.® 194-2020-MDS/A-GM de 8 de octubre de 2020 (Apéndice n.° 9 ), con el que
se aprobo el expediente técnico por S/ 762 042,50, con plazo de ejecucion de 75 dias
calendario y modalidad de ejecucion presupuestaria indirecta, dicho monto se encuentra
desagregado de la siguiente manera:

Cuadron.® 2

Desagregado de presupuesto de expediente técnico aprobado
Descripcién Monto (S/)

Coslo directo 52558624

Gastos generales 4325575
Utilidad 36 791,04
Sublotal 605 633,03
IGV 109 013,95
Presupuesto de ejecucion de obra 714 646,98
Supervision _ 18 395,52
Liquidacion - 3 000,00
Expediente técnico 26 000,00
Monto total de la inversién 762 042,50

Fuente: Expediente técnico aprobado mediante Resolucion de Gerencia Municipal
n.* 194-2020-MDS/A-GM de 8 de octubre de 2020.
Elaborado por: Comisién Auditora

Asimismo, es de precisar que, en el contenido del expediente técnico, ademas de las firmas
de los dos (2) profesionales considerados para su formulacion en el contrato
n.® 052-2020-MDS/GM de 14 de julio de 2020 (Apéndice n.° 7) por la empresa: “GRUPO
AREQUIPENOS UNIDOS E.I.R.L, fue suscrito también por los siguientes profesionales:

Cuadron.®3
Profesionales que firman contenido de expediente técnico
Componente Ingeniero que rubrica Especialidad
1. Memoria Descriptiva Roberto Jesus Lino Montes de Oca'® _Ingeniero Civil
2. Especificaciones técnicas Roberto Jesis Lino Montes de Oca Ingeniero Civil
3. Metrados B Raberto Jesus Lino Montes de Oca Ingeniero Civil

Resolucion de Alcaldia n.* 183-2022-MDS de 12 de diciembre de 2022, concluyo la relacion laboral. mediante memorando n,” 535-2020-MDS-A-
GM-OAD-U.RR.HH. de 13 de agosto de 2020, mediante e cual en adicion a sus funciones asume encargatura de la Sub Gerencia de Qbras Publicas.
(Apéndice n.° T1).

7 Mediante memorandon,” 535-2020-MDS-A-GM-OAD-U.RR HH. de 13 de agosto de 2020, el refendo gerente asume encargatura de la Sub Gerencia
de Obras Publicas, en adicion a sus funcicnes. (Apéndice n.° 70).

= CIP N® 127267, SEDE Lima
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Parindn® Nal 72 rla mavn ra 2010 al 12 da diriamhra da 20127



INFORME DE AUDITORIA N° 021-2025-2-1313-AC

— ’
LCONTRALORIA

-

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PLRL

Pagina 10 de 88

Componente Ingeniero que rubrica Especialidad
4. Presupuesto de obra Roberto Jesis Lino Monles de Oca ~ Ingeniero Civil
5. Analisis de costos unitarios Roberto Jesus Lino Montes de Oca Ingeniero Civil
6. Listado de insumos Roberto Jests Lino Montes de Oca Ingeniero Civil
7. Desconsolidado de gastos generales Roberto Jesus Lino Montes de Oca Ingeniero Civil
8. Formula Polinémica Roberto Jesus Lino Montes de Oca Ingeniero Civil
9. Cronograma de Ejecucion de obra Roberto Jesus Lino Montes de Oca Ingeniero Civil |
10. Calendario Valorizado de obra Roberto Jesus Lino Montes de Oca Ingeniero Civil
11. Cronograma de adquisicion de materiales | Roberto Jess Lino Montes de Oca Ingeniero Civil
12. Esludio de suelos Brinner Andreus Ordofiez Valero'! | Ingeniero Civil o
13. Plan de seguridad y Salud en el Trabajo Roberto Jesus Lino Montes de Oca Ingeniero Civil
14. Panel fotografico Roberto Jests Lino Montes de Oca Ingeniero Civil
15. Planos Roberto Jesus Lino Montes de Oca Ingeniero Civil
16. Socializacion del Proyecto Roberto Jests Lino Montes de Oca Ingeniero Civil
17. Cotizaciones Roberto Jests Lina Montes de Oca Ingeniero Civil
18. Plan de Manejo Ambiental Jonathan Durand Vilca'? Ingeniero Ambiental
19. Estudio basico de Hidrologia Gustavo Adolfo Meléndez Ticona® | Ingeniero Civil
20. Memoria de calculo Roberto Jesus Linc Montes de Oca Ingeniero Civil
21. Informe Topografico Gustavo Adolfo Meléndez Ticona ] Ingeniero Civil
22. Identificacion de Riesgos Roberlo Jesus Lino Montesde Oca | Ingeniero Civil
23. Plan de Salud contra el Covid-19 Roberto Jests Lino Montes de Oca Ingeniero Civil

Fuente: Expediente técnico aprobado mediante Resolucion de Gerencia Municipal n.° 194-2020-MDS/A GM de 8 de octubre de
2020 (Apéndice n.® 62).
Elaborado por: Comision Auditora

Conforme a lo detallado en el cuadro precedente se desprende que, en la elaboracion del
expediente técnico de la Obra, participd un ingeniero ambiental; sin embargo. de la revision
realizada al citado expediente, no se advierte en su contenido, alglin pronunciamiento con
relacion a la obtencion de la autorizacion del ANA, conforme lo sefiala el articulo 104° de
la Ley de Recursos Hidricos, expuesto anteriormente; ademas de la obtencion del
certificado ambiental, conforme se establece en el articulo 3° de la Ley n.° 27446, Ley del
Sistema de Evaluacion del Impacto Ambiental (SEIA), que sefiala:

“Articulo 3.- Obligatoriedad de la certificacion ambiental:

(...) no podra iniciarse la ejecucion de proyectos incluidos en el articulo anterior y
ninguna autoridad nacional, sectorial, regional o local podra aprobarlas, autorizarlas,
permitirflas, concederlas o habilitarias si no cuentan previamente con la certificacion
ambiental contenida en la Resolucion expedida por la respectiva autoridad competente.

Del mismo modo, el articulo 15 del Reglamento de la Ley n.° 27446, Ley de Sistema de
Evaluacion de Impacto ambiental (SEIA), precisa:

“(...) Toda persona natural o juridica, de derecho ptiblico o privado, nacional o
extranjera, que pretenda desarrollar un proyecto de inversion susceptible de generar
impactos ambientales negativos de caracter significativo, que estén relacionados con
los criterios de proteccion ambiental establecidos en el Anexo V del presente
Reglamento y los mandatos sefialados en el Titulo ll, debe gestionar una Certificacion
Ambiental ante la Autoridad Competente que corresponda, de acuerdo con la
normatividad vigente (...). La_desaprobacion, improcedencia, _inadmisibilidad o
cualquier otra causa que implique la no obtencion o la pérdida de la Certificacion
Ambiental. implica la imposibilidad legal de iniciar obras, ejecutar v continuar con el

"' CIPN°® 194717, SEDE Arequipa
2 CIP N° 242109, SEDE Arequipa
3 CIPN°® 161786, SEDE Tacna

Municipalidad Distrital de Socabaya
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desarrollo del proyecto de inversion. El incumplimiento de esta obligacion esta sujelo a
las sanciones, de Ley. {...)". (El énfasis es nuestro).

En atencion a lo sefialado, se advierte que el expediente técnico, al cual Gustavo Pablo
Gomez Granda, otorgd conformidad técnica, en calidad de sub gerente de Obras Publicas,
y prosigui6 con el tramite para su aprobacion, en calidad de gerente de Desarrollo Urbano,
no sefiald la obtencion de la autorizacion del ANA ni de la certificacion ambiental por parte
de la Entidad, exigidas por la normativa correspondiente, por lo tanto, dichos aspectos
debieron ser verificados antes de dar inicio a la ejecucion de la referida Obra.

De la formulacion del requerimiento para procedimiento de seleccion

Mediante requerimiento, n.® 037-2021-MDS/A-GM-GDU/SGOP de 22 de febrero de 2021
(Apéndice n.° 10), Shirley Lucy Zegarra Coaguila, sub gerente de Obras Publicas™,
solicitd a Gustavo Pablo Gomez Granda, gerente de Desarrollo Urbano, la contratacion de
una “persona natural o juridica para que realice la ejecucion del proyecto denominado;
Creacion del Ponton de la Av. Las Pefas, inferseccion quebrada La Huaylla en el pueblo
tradicional El Pasto del distrito de Socabaya, provincia de Arequipa - departamento de
Arequipa” CUI 2459268", por 75 dias calendario, adjuntando los términos de referencia'
(Apéndice n.° 10), requerimiento que mediante proveido n. 758-2021 (Apéndice n.° 10),
fue remitido a la Oficina de Administracion, y mediante proveido n.® 726-2021-MDS-OAD
de 24 de febrero de 2021 (Apéndice n.° 10), fue remitido a la Unidad de Abastecimientos,
con la indicacion: “para tramitar contratacion de acuerdo a norma”.

Cabe senalar que, en el numeral 10 de los “Términos de Referencia’, adjunto al
requerimiento n.° 037-2021-MDS/A-GM-GDU/SGOP de 22 de febrero de 2021
(Apéndice n.° 10), se precisd lo siguiente:

1..)

Numeral 10 “NORMATIVA”

DE LAS OBRAS PRELIMINARES

[

o EI Contratista debera asumir la responsabilidad por las infracciones que pudiera
cometer, contra la legislacion relacionada con la preservacion del medio ambiente.

e Conforme a lo establecido en el articulo 146° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, se precisa que la Contratista sera la encargada de la
tramitacion de las licencias, autorizaciones, permisos, servidumbres y similares
para la ejecucion de la obra, con conocimiento de la Municipalidad.

(..)

14 “Obligaciones del Contratista”

()

3. El Contratista debe conocer y cumplir estrictamente todas las leyes, reglamentos y

ordenanzas que, en cualquier forma, estén relacionadas con la ejecucion de los
trabajos. Los danos y/o problemas causados por infracciones a este punto

'* Contratada mediante Contrato Administrativo de Servicios n.” 079-2020-MDS de 5 de octubre de 2020, desde el 5 de octubre de 2020 al 31 de
diciembre de 2020, adenda al Contrato Administrativo de Servicios n.” 116-2020-MDS de 31 de diciembre de 2020, ampliando el contrato hasta
el 31 de enero de 2021, adenda al Contrato Administrativo de Servicies n.* 18-2021-MDS de 24 de enero de 2021, ampliando el contrato hasta el
28 de febrero de 2021; adenda de Contrato Administrativo de Servicios n.® 033-201-MDS de 26 de febrero de 2021, ampliando el contrato hasta
el 30 de abnl de 2021; adenda de Contrato Administrativo de Servicios a plazo indeterminado n.° 012-2022-MDS de 21 de noviembre de 2022, con
vigencia indeterminada, mediante memorando n.* 060-2023-MDS-A-GM-OAD-U-RRHH de 18 de enero de 2023 ceso al cargo (Apéndice n.° 70),

' El requenimiento n.* 037-2021-MDS/A-GM-GDU/SGOP (Apéndice n.° 10), fue remitido el 23 de febrero de 2021 a la Gerencia de Desarrollo
Urbano (Registro n.” 758); en la misma fecha, fue remitido a la Oficina de Administracion (Registro n.° 726), y el 24 de febrero de 2021, fue remitido
ala Unidad de Abastecimientos (Registro n.” 748), para su contratacion.

Municipalidad Distrital de Socabaya
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corren por cuenta del Contratista y deberan ser reparados por este sin

derecho a pago alguno.
fisoks

: (“-“ ;g Conforme se evidencia, Shirley Lucy Zegarra Coaguila, sub gerente de Obras Publicas, y
) Gustavo Pablo Gomez Granda, gerente de Desarrollo Urbano, elaboraron y dieron

conformidad, respectivamente, al requerimiento que contenia los términos de referencia,

donde se preciso que el Contratista seria el encargado de la tramitacion de las

licencias, autorizaciones, permisos, servidumbres y similares para la ejecucion de la

e obra, con conocimiento de la Municipalidad, advirtiéndose de esta manera, que

D=V conocian que la tramitacién y obtencion de licencias autorizaciones y/o permisos, debio ser

"% realizadas por el Contratista y que de ser el caso, las infracciones derivadas por su
incumplimiento, le serian atribuibles.

1.4. Del procedimiento de seleccion y suscripcion del contrato

Mediante Resolucion de Gerencia Municipal n.° 053-2021-MDS/A-GM de 23 de marzo de
2021 (Apéndice n.° 11), se incluyo al Plan Anual de Contrataciones de la Municipalidad
Distrital de Socabaya, la ejecucion de la Obra y con informe
n.® 465-2021-MDS/A-GM-OAD-UA remitido el 25 de marzo de 2021 (Apéndice n.° 11), el
jefe de Unidad de Abastecimientos solicité al gerente Municipal; la aprobacion del
expediente de contratacion con los datos siguientes:

“ta

» Tipo de Procedimiento : Adjudicacion Simplificada

» Nomenclatura ; AS N° 005-2021-MDS

» Denominacion ; Ejecucion de la obra: “Creacion del Ponton (...)"
e Sistema de Contratacion : Suma Alzada

e Valor Referencial : S/ 741 646,98 (SETECIENTOS CUARENTA Y

UN MIL SICIENTOS CUARENTA Y SEIS CON 98/100)".

Es asi que, mediante memorando n.® 102-2021-MDS/A/GM remitido el 30 de marzo de
2021 (Apéndice n.° 11), se aprobo el expediente de contratacion y mediante Resolucion
de Gerencia Municipal n.” 057-2021-MDS/A-GM de 26 de marzo de 2021
(Apéndice n.° 12), se conformé el Comité de Seleccion integrado por:

0 e

Cuadron.® 4
Miembros del Comité de Seleccion

Cargo Nombre Dependencia
Presidente Edwin Adrian Jaramillo Dominguez | Unidad de Abastecimientos
B T Primer miembro Gustavo Pablo Gémez Granda Gerencia de Desarrollo Urbano |
P W Segundo miembro | Shirley Lucy Zegarra Coagula Sub Gerencia de Obras Publicas |
\ % Fu(e l?a: Resolucion de Gerencia Municipal n.* 057-2021-MDS/A-GM de 26 de marzo de 2021 (Apéndice n.> 12)
/2 Elaborado por: Comision Auditora.

Cabe precisar que el primer y segundo miembro del comité de seleccion, formularon y
dieron la conformidad al requerimiento y a los términos de referencia con los cuales se
convoco el procedimiento de seleccion para la ejecucion de la Obra.

Al respecto, conforme se sefiala en el “Acta de Elaboracion de Bases Adjudicacion
Simplificada N°® 005-2021-MDS" de 12 de abril de 2021 (Apéndice n.° 13), el comité de
seleccion elabord y suscribio las bases del procedimiento de seleccion, y fueron remitidas

Municipalidad Distrital de Socabaya
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por el presidente del comité de seleccion' al jefe de Unidad de Abastecimientos a fin de
continuar el tramite correspondiente; es asi que las bases administrativas del
procedimiento de seleccidn fueron aprobadas con memorando n:° 126-2021-MDS/A-GM
de 14 de abril de 2021 (Apéndice n.° 13), por la Gerencia Municipal.

El procedimiento de seleccion fue convocado a través de la plataforma del Sistema
Electronico de Contrataciones del Estado, el 14 de abril de 2021 (Apéndice n.° 14); y
conforme lo sefiala el “Acta de Otorgamiento de la Buena Pro: Adjudicacion Simplificada
N° 005-2021-MDS Ejecucion de Obra Creacion del ponton de la Av. Las Peiias
Interseccion quebrada La Huaylla en el pueblo tradicional El Pasto del distrito de Socabaya,
provincia de Arequipa - departamento de Arequipa” CUI 2459268 de 27 de abril de 2021
(Apéndice n.° 14), el comilé de seleccion otorgd la buena pro al Contratista por
S/643 182.29.

El 26 de mayo de 2021, se suscribio el “Contrato N° 038-2021-MDS/GM Adjudicacion
Simplificada N° 005-2021-MDS EJECUCION DE OBRA CREACION DEL PONTON DE LA
AV. LAS PENAS INTERSECCION QUEBRADA LA HUAYLLA EN EL PUEBLO
TRADICIONAL EL PASTO DEL DISTRITO DE SOCABAYA PROVINCIA DE AREQUIPA,
DEPARTAMENTO DE AREQUIPA - CUI 2459268" (Apéndice n.° 14); entre la Entidad y
el Contratista, identificado con RUC N° 20454025840, representado por Yaneett Celestina
Machaca Zamalloa.

Es de precisar que, la clausula sexta del referido contrato, sefiala lo siguiente:
‘(...) CLAUSULA SEXTA: PARTES INTEGRANTES DEL CONTRATO
El presente contrato esta conformado por las bases integradas, la oferta ganadora,
asi como los documentos derivados del procedimiento de seleccion que establezcan
obligaciones para las partes. (Subrayado es nuestro).

Asimismo, el articulo 146° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, seiala:

“146.2. La Entidad es responsable de la obtencion de las licencias, autorizaciones,
permisos, servidumbre y similares para la ejecucion y consultoria de obras, salvo que
en los documentos del procedimiento de seleccion se estipule que la
tramitacion de éstas se encuentra a cargo del contratista”. (El Enfasis es
nuestro).

Sobre el particular, las bases integradas del procedimiento de seleccion AS-005-2021-MDS
(Apéndice n.° 15); Capitulo lll Requerimiento, Anexo n.° 01 al requerimiento de
servicio n.° 037-2021-MDS/A-GM-GDU-SGOP Términos de Referencia, numeral 14.
OBLIGACIONES, seiialan:

“B) DEL CONTRATISTA

De las obras preliminares

(...) Conforme a lo establecido en el articulo 146 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, se precisa gue la Contratista sera la encarqada de la
Tramitacion de las licencias, autorizaciones, permisos, servidumbres y
similares para la ejecucion de la obra, con conocimiento de la Municipalidad”
(El énfasis es nuestro)

En razén de lo sefalado y considerando el contenido de los términos de referencia que

' Mediante informe n.° 001-2021-C.S AS.005-2021-MDS de 12 de abril de 2021 (Apéndice n.° 13).

Municipalidad Distrital de Socabaya
Perindn: Nel 22 de mavn da 20110 al 11 da diriamhra da 21122
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forman parte de las bases integradas, se evidencia que era el Contratista, quien tenia que

realizar el tramite de las licencias, autorizaciones, permisos, servidumbres y similares para
] la ejecucion de la Obra; es asi que la asignacion de dicha responsabilidad era de
SN | FA B conocimiento de Shirley Lucy Zegarra Coaguila, en su calidad de sub gerente de Obras
: Publicas, quien elaboro el requerimiento y los términos de referencia, y de Gustavo Pablo
Goémez Granda, en su calidad de gerente de Desarrollo Urbano, quien le dio conformidad
al requerimiento prosiguiendo con el tramite para la ejecucion de la Obra; asimismo, se
advierte que tenian conocimiento de dicha responsabilidad, al momento de elaborar las
bases del procedimiento de seleccion, en su calidad de miembros integrantes del Comité
de seleccion.

2. De la ejecucion de la Obra sin contar con autorizaciones, permisos o licencias.

Zecord Conforme a lo expuesto en los parrafos precedentes, se ha evidenciado que antes de proceder
= al inicio de la Obra, Shirley Lucy Zegarra Coaguila, sub gerente de Obras Publicas, y Gustavo
Pablo Gomez Granda, gerente de Desarrollo Urbano, debieron exigir que el contratista tramite
y obtenga el Certificado de Impacto Ambiental y autorizacion correspondiente ante la ANA, en
cumplimiento del requerimiento realizado en calidad de area usuaria y de las base integradas
del procedimiento de seleccion y el numeral 2 del articulo 146° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, que sefala:
‘(...) La Entidad es responsable de la obtencion de las licencias, autorizaciones, permisos,
servidumbre y similares para la ejecucion y consultoria de obras, salvo que en los
documentos del procedimiento de seleccion se estipule que la tramitacion de éstas
se encuentra a cargo del contratista”.

Asimismo, en su condicién de area usuaria y supervisor, correspondia a la Sub Gerencia de
Obras Publicas y a la Gerencia de Desarrollo Urbano, exigir el cumplimiento de las condiciones
contractuales, y con ello el cumplimiento de los términos de referencia'”, consignados en las
bases del procedimiento de seleccion que forman parte integrante del contrato, que estipulaban
que era el Contratista quien realice las gestiones y/o tramites correspondientes para la obtencion
de la autorizacion ante la Autoridad Local del Agua del Chili - ANA, en cumplimiento de lo
establecido el numeral 2 del articulo 146° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado; y no permitir o habilitar posibilidad alguna a dicho contratista para que ejecute la Obra
sin cumplir tales exigencias.

Asimismo, exigir la obtencion del Certificado ambiental ante la Gerencia Regional del Ambiente,
en cumplimiento de lo senalado en el articulo 15° Certificacion ambiental, del Reglamento de
Proteccion Ambiental para el Sector Transportes, que establece: “El titufar de un proyecto de
inversion sujeto al SEIA, antes de iniciar la ejecucion de obras, debe obtener una Certificacion
Ambiental de la Autoridad Competente conforme lo establece el presente Reglamento, la Ley
del SEIA, Ley N° 27446, sus normas reglamentarias, y modificatorias conexas.”; el cual, se
complementa con el articulo 24° Improcedencia de la Certificacion Ambiental para actividades
en curso, que sefala: “La Autoridad Ambiental Competente no evaluara los estudios ambientales
presentados con posterioridad al inicio de las obras o actividades comprendidas en la solicitud
de Certificacion Ambiental, remitiéndose dicha informacion a la autoridad competente en materia
de fiscalizacion ambiental para que implemente las medidas que el caso corresponda’,

2.1 Del inicio de la ejecucion de la obra sin advertir la obtencion de la autorizacion ante el
ANA y del certificado ambiental

Mediante requerimiento de servicio n.® 115-2021-MDS/A-GM-GDU/SGOP remitido el 12 de

17 Articulo 168° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado

Municipalidad Distrital de Socabaya

Pariardn: Nal 721 da maua da 4G al 417 da diciambes da 3092
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mayo de 2021 (Apéndice n.° 16), Shirley Lucy Zegarra Coaguila, sub gerente de Obras
& Plblicas, solicitd la contratacion de “Una persona natural o juridica para que realice la
R supervision de la ejecucion de la Obra™”; asi, mediante contrato n.® 047-2021-MDS/GM
‘ denominado “Contratacion para servicio de supervision de la Obra, denominada Creacion
del ponton de la Av. Las Perias interseccion quebrada La Huaylla en el Pueblo Tradicional
El Pasto del Distrito de Socabaya — provincia de Arequipa - departamento de Arequipa” de
3 de junio de 2021 (Apéndice n.° 16), se contrato al supervisor de la Obra, por S/ 17 800,00,
con un plazo de ejecucion de setenta y cinco (75) dias calendario; hecho que fue comunicado
por Shirley Zegarra Coaguila, sub gerente de Obras Publicas, a la representante legal del
Contratista, mediante carta n.® 258-2021-MDS/A-GM-GDU/SGOP remitido el 14 de junio de
2021 (Apéndice n.° 17), sefalando que dara inicio a sus funciones como supervisor desde
la fecha de inicio de la obra.

Asimismo, Shirley Lucy Zegarra Coaguila, sub gerente de Obras Publicas, mediante carta
n.° 262-2021-MDS/A-GM-GDU/SGOP de 14 de junio de 2021 (Apéndice n.° 17), comunico
al supervisor de obra; que se fijo como fecha de inicio del plazo contractual, el 15 de junio de
2021, sefialando: “(...) al haberse cumplido todas las condiciones, conforme a la normativa
aplicable”, sin embargo, no preciso la obtencion de la autorizacion ante la ANA y el certificado
ambiental para dar inicio a la Obra.

Asi, conforme lo sediala el “Acta de Inicio de Obra” de 15 de junio de 2021
(Apéndice n.® 18), en la zona de intervencion de la obra, se reunieron Gustavo Pablo Gomez
Granda, gerente de Desarrollo Urbano; Shirley Zegarra Coaguila, sub gerente de Obras
Publicas; supervisor de cbra, representante legal de la empresa contratista; y residente de
Obra, suscribiendo el acta de inicio de obra producido en la misma fecha, 15 de junio de
2021.

Al respecto, en el asiento n.° 01: Del Contratista de 15 de junio de 2021 del cuaderno de
obra (Apéndice n.® 19), el residente de obra, sefiald: “En la fecha se hace la apertura del
cuademo de obra digital”; y, es en el Asiento n.* 02: Del supervisor de obra de 15 de junio
de 2021 (Apéndice n.° 19), en el que precisa que se dio inicio al plazo de ejecucion de obra.

Conforme a lo sefialado, tanto por el residente de obra y la representante legal del
Contratista; el supervisor de obra; el gerente de Desarrolle Urbano; la sub gerente de Obras
Publicas; dejaron constancia en actas y en los respectivos asientos del cuaderno de obra,
que el 15 de junio de 2021 se dio inicio a la ejecucion de la Obra, siendo que hasta la citada
fecha, por parte de la Entidad y por parte del Contratista, no solicitaron autorizacion alguna
a la ANA, para dar inicio a la Obra, asi como no se tramito la certificacion ambiental,
transgrediendo lo establecido en la normativa aplicable.

Considerando lo expuesto en los parrafos precedentes, se evidencia que antes del inicio de
ejecucion de la Obra, Gustavo Pablo Gomez Granda, gerente de Desarrollo Urbano, y Shirley
Lucy Zegarra Coaguila, sub gerente de Obras Publicas, no exigieron el cumplimiento
contractual por parte del Contratista, respecto a la obtencion de la autorizacion
correspondiente ante la ANA, y del Certificado de Impacto Ambiental.

2.2. De la infraccion detectada por ejecutar la Obra sin autorizacion

Mediante oficio n.® 193-2021-JUCHNR/SHCHNR/CB/A de 2 de noviembre de 2021'“

' Conforme a lo establecido en los términos de referencia adjunto al requerimiento de servicio n.® 115-2021-MDS/A GM GDUISGOP
(Apéndice n.°16),
" Remitido mediante oficio n.” 226-2024-JUCHNRSHCHNR/CBIA de 20 de diciembre de 2024, por la Junta de Usuarios Chili no requlado del sector

Municipalidad Distrital de Socabaya
Parindn® Nal 22 da mava da 2010 al 42 Aa diciamhra da 90199
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presentado a la Entidad el 3 de noviembre de 20214 (Apéndice n.° 20), la Junta de Usuarios

Chili no regulado del sector hidraulico Chili no regulado clase B Arequipa — Peru, remitio a la

\ Entidad el informe n.® 096-2021-JUCHNRSHCHNRC-B/LGZ-SR de 29 de octubre de 2021

: (Apéndice n.° 20); referido a la “Inspeccion Ocular Canal Principal EI Pasto”, en el que
sefiald lo siguiente:

“(...) ANTECEDENTE

Con solicitud de fecha 27 de octubre de 2021, la Administracion Técnica solicita
inspeccion Ocular en la Tomay Canal CD El Pasto I, por inmediaciones del Sector Pasto,
destruccion de Canal y afectacion de servidumbre de paso y ronda en la margen derecha
de canal CD El Pasto Il, ubicado en el distrito de Socabaya.

INSPECCION OCULAR
(...) en cumplimiento de funciones, se procedio con la verificacion técnica de campo y
constato la destruccion de la infraestructura hidraulica denominado CD El Pasto i,
afectando en las caracteristicas hidraulicas con lo cual se perjudica con el discurrir de
recurso hidrico al realizar una elevacion de 20 cm del CD El Pasto, los trabajos fueron
ejecutado por empresa MZ Contratistas Generales EIRL y la Municipalidad Distiital de
Socabaya, al realizar obras de apertura de zanja y movimientos de tierras con maquinaria
pesada (retroexcavadora), para la construccion de Ponton (...)".

(--)
CONCLUSION
La Municipalidad Distrital de Socabaya y la Empresa MZ Contratistas Generales EIRL,
ha destruido el Canal CD El Pasto I, afectando su operatividad en su completa totalidad
en un tramo aproximado de 35m, lineales, asimismo invadiendo y destruyendo su
servidumbre de la margen derecha al ejecutar obra de consltruccion de muro de
conlencion, ubicado (...) transgrediendo la Ley de Recursos Hidricos, Ley N° 29338,
infringiendo lo dispuesto en el numeral 5 del articulo 120° de la Ley de Recursos Hidricos,
infringiendo el articulo 277°, literal o). “estipula que la accion de danar, obstruir o destruir
las obras de infraestructura hidraulica publica o cualquier bien asociado al agua natural
o artificial constituye una infraccion en materia de recursos hidricos”, la infraccion
comelida esta considerada como FALTA grave susceptible de ser sancionada con una
multa (...)"

OPINION

Soy de la opinion de notificar a la Municipalidad Distrital de Socabaya y la Empresa MZ
Contratistas Generales EIRL a revertir a su estado natural el canal denominado CD El
Pasto Il y su servidumbre destruida por los trabajos que ejecuta la Municipalidad en un
plazo perentorio de cinco dias (...)".

Asimismo, informar a la Autoridad Local del Agua Chili. solicitando el inicio del
procedimiento sancionador de acuerdo a lo establecido en la normativa vigente {(...)".

Ademas, es de precisar que el 14 de diciembre de 2021, mediante oficio
n.® 0648-2021-ANA-AAA.CO-ALA.CH?! (Apéndice n.° 21), el Administrador Local de Agua
Chili, de la ANA, sefalo: “(...) se ha efectuado una verificacion de campo el 30 de noviembre
del presente afio, acto que contd con la participacion del personal de su representada,
constatandose que se viene realizando obras en cauce natural (...) por tal motivo se le

Hidraulico Chili no Regulado Clase -B Arequipa Pen, adjuntando el Informe n.® 086-2021-JUCHNRSHCHNRC-BILGZ-SR de 29 de oclubre de
2021 (Apéndice n.° 20).

* Documento que conforme: se verifica en el sistema de tramite documentario de la Entidad “SIGGO", Registran.” 11180 de 3 de noviembre de 2021
fue derivado a las siguientes unidades organicas: Sub Gerencia de Edificaciones Privadas y Gestion de Riesqos de Desasties; Sub Gerencia de
Obras Publicas y Gerencia de Desarrallo Urbano (Apéndice n.® 20),

21 Recibido por la Entidad el 14 de diciembre de 2021, a horas 10:27 y remitido al despacho de Alcaldia el 14 de diciembre de 2021

Municipalidad Distrital de Socabaya
Periado: Del 23 de mavn de 2019 al 12 de diriemhra da 2092
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requiere presente la documentacion pertinente mediante el cual se autorice a vueslia

representada la ejecucion de obras en cauce natural como también en el canal de riego,

a0 emitido por los sectores correspondientes (...)" siendo que el despacho de Alcaldia,

| )2 mediante memorando n.® 163-2021-MDS/A (Apéndice n.® 21), remitido el 15 de diciembre

=2 /2 de 2021 a horas 13:402 a la Gerencia de Desarrollo Urbano, indico al gerente de Desarrollo

Urbano: “(...) sirvase remitir la informacion requetida por la Autoridad Nacional del Agua,

respecto a la ejecucion de la Obra (...)"; el citado memorando fue derivado mediante

proveido n.® 7171-2021-Desarrollo Urbano de 17 de diciembre de 2021 a “Obras Publica”,
con la indicacion “Atender lo Solicitado” (Apéndice n.° 21 ).

Es asi que, el 15 de diciembre de 2021, Gustavo Pablo Gomez Granda, gerente de Desarrollo
Urbano, y Shirley Lucy Zegarra Coaguila, sub gerente de Obras Publicas, proceden a suscribir
el acta de suspension de plazo de ejecucion de obra n.° 004 (Apéndice n.° 22), en la que se
senald lo siguiente:

“(...) siendo las 15:00 horas de!l dia 15 de diciembre del 2021, se reunieron Gustavo
Pablo Gémez Granda, gerente de Desarrolio Urbano, Shirley Lucy Zegarra Coaguila, sub
Gerente de Obras Puablicas; (...) supervisor de obra; (...), representante legal por parte
del contratista y (...), residente de obra, a fin de tomar acuerdos relacionados a la
suspension de obra; para eflo consideraron como antecedentes lo siguiente:

. ANTECEDENTES
“(...) 3. OFICIO N° 193-2021-JUCHNR/SHCHNR/CB/A. fa Junta de Usuarios Chili no
Regulado del Sector Hidraulico Chili no Regulado Clase - B, en el cual se adjunta
el informe N° 096-2021-JUCHNRSHCHNRC-B/LGZ-SR sobre presuntas
afectaciones al area de servidumbre de paso y el discurrir del recurso hidrico”.

ll. BASE LEGAL

Amparados en el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado en el articulo
N° 178, SUSPENSION DEL PLAZO DE EJECUCION (...)

178.1 Cuando se produzcan eventos no atribuibles a las partes que originen la
paralizacion de la ejecucion de las prestaciones, estas pueden acordad por escrito la
suspension del plazo de ejecucion contractual, hasta la culminacion de dicho evento,
sin que ello suponga el reconocimiento de mayores gastos generales y/o costos
directos, segun corresponda al objeto de la contratacion; salvo aquellos que resulten
necesarios para viabilizar la suspension.

Ill. ACUERDOS:

A. El dia 15 de diciembre del 2021, se suspenderan los trabajos que se vienen
efecutando en la obra: (...), Al haberse recepcionado el pedido de la Junta de
Usuarios Chili no Regulado del Sector Hidraulico Chili no REGULADO Clase -
B.

B. El Contratista MZ CONRATISTAS GENERALES EIRL, no realizara el cobro de
mayores gastos generales por el fiempo que este suspendido el plazo de
ejecucion de obra, esto de acuerdo a lo indicado en el Art. 178 y 142 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

Cabe destacar que el acta de suspension fue suscrita luego de la comunicacion por parte de

“ Conforme se denota en el sello de recepcion de la Gerencia de Desarrollo Urbano.

Municipalidad Distrital de Socabaya
Periado: Del 23 de mava de 2019 2l 13 da diriemhra da 2022
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la ANA, informando la constatacion de obras en cauce natural y solicitud de autorizacion;
asimismo, fue consignada en el cuaderno de obra, mediante asiento n.® 49 de 16 de
diciembre de 2021, por el residente de obra (Apéndice n.® 19), y mediante asiento n.” 51 de
16 de diciembre de 2021, por el supervisor de obra (Apéndice n. 19), quien sefialo: “Dehido
a las constantes denuncias interpuestas por los propietarios de los terrenos colindantes a la

Obra, asi como la denuncia interpuesta por el representante del ANA, se procede con la
suspension de obra’.

No obstante, se ha verificado que para la suspension del plazo de obra n.° 004, no se
considero lo establecido en el articulo 178° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, que seiiala:

178, SUSPENSION DEL PLAZO DE EJECUCION (...)

178.1 Cuando se produzcan eventos no atribuibles a las partes que originen la
paralizacion de la ejecucion de las prestaciones, estas pueden acordar por escrito la
suspension del plazo de ejecucion contractual, hasta la culminacion de dicho evento, sin
que ello suponga el reconocimiento de mayores gastos generales y/o costos directos,
sequn corresponda al objeto de la contratacion; salvo aquellos que resulten necesarios
para viabilizar la suspension.

Al respecto, el evento considerado en el “Acta de Suspension de plazo de ejecucion de obra
n.° 004" (Apéndice n.° 22), refiere al oficio n.*193-2021-JUCHNR/SHCHNR/CB/A de 2 de
noviembre de 2021, revelaba la imposibilidad de sequir ejecutando la Obra por el Contratista,
toda vez que se venia afectando el area de servidumbre de paso y el discurrir del recurso
hidrico; asimismo, a través del oficio n.® 0648-2021-ANA-AAA.CO-ALA.CH recibido el 14 de
diciembre de 2021 (Apéndice n.° 21), se tomd conocimiento que este evento se habria
producido porque la cbra debia contar la autorizacion del ANA: por lo tanto, si bien es cierto
que dicho evento (comunicacion de la presunta comision de una infraccion en materia
hidrica) origind la paralizacion de los trabajos, dicho evento fue originado por el
incumplimiento contractual del Contratista, conforme se ha detallado anteriormente.

Por lo expuesto, Gusiavo Pablo Gomez Granda, gerente de Desarrollo Urbano, y Shirley
Lucy Zegarra Coaguila, sub gerente de Obras Plblicas, suscribieron en seial de
conformidad, el acta de suspension de plazo n.° 004 (Apéndice n.® 22), a pesar que era una
circunstancia atribuible al Contratista.

Posteriormente, Gustavo Pablo Gomez Granda, gerente de Desarrollo Urbano, mediante
oficio n.° 092-2021-MDS/A-GM-GDU, remitido el 15 de diciembre de 2021%
(Apéndice n.° 23), dirigido al Administrador Local del Agua CHILI = ANA?, informo:

“(...) que en la AV. Las Peias (interseccion Quebrada la Huaylla) en el Pueblo Tradicional
el Pasto, en el distrito de Socabaya se tiene proyectado el Proyecto de inversion publica
denominado (...) el cual contempla la construccion de un ponton sobre la quebrada La
Huaylla, para beneficio de la poblacion. El disefio de este ponton respeta las normas
técnicas vigentes y para su ejecucion se respelara los pasos y cauces naturales del agua,
de acuerdo a la Ley de recursos hidricos, Ley n.® 29338, sin impedir el transcurrir de la
misma’, adjuntando el Plano del Canal propuesto y memoria descriptiva, para su
conocimiento.

Seguidamente, en atencion al oficio n.® 0648-2021-ANA-AAA.CO-ALA.CH recibido el 14 de

7 Recepcionado por el ANA el 15 de diciembre de 2021 mediante tramite documentario Virtual CUT: 2066702021,
“Ingeniero Jaime Alberto Iglesias Salas,

Municipalidad Distrital de Socabaya
Periaodo: Del 23 de mava de 2010 al 12 da diriemhra da 2032
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diciembre de 2021 (Apéndice n.° 21), Shirley Lucy Zegarra Coaguila, sub gerente de Obras
Publicas, emiti6 el informe n.® 00057-2022-MDS/A-GM-GDU/SGOP remitido el 12 de enero
de 2022 (Apéndice n.° 24), a Gustavo Pablo Gomez Granda, gerente de Desarrollo
Urbano?, adjuntando el oficio n.® 092-2021-MDS/A-GM-GDU y acta de suspension de plazo
de ejecucion de obra n.° 004 de 15 de diciembre de 2021 (Apéndice n.° 23), precisando lo
siguiente:

1...)

- Mediante Expediente con Registro de tramite documentario N° 13356-2021 de fecha
14/12/2021, la Autoridad Nacional del Agua, ingresa el Oficio N° 648-2021-ANA-
AAA.CO-ALA.CH.

- Mediante memorandum N° 7171-2021-DESARROLLO URBANO, se deriva el
expediente a mi persona.

2.- ANALISIS

2.1. Mediante memorandum N° 163-2021-MDS/A se solicita dar cuenta
documentalmente, sobre informacion requerida por la Autoridad Nacional del
Agua, respecto a la ejecucion de la Obra, {...)

2.2.- Mediante oficio N° 92-2021/MDS/A-GM-GDU de fecha 13 de diciembre de 2021,
se comunica el alcance del proyecto a la Autoridad Nacional del Agua, el cual fue
enviado virtualmente y recepcionado, se adjunta el cargo de recepcion.

2.3.- Mediante Acta de Suspension de Plazo de Ejecucion de Obra N° 004, de fecha
15 de diciembre del 2021, se acuerda el dia 15 de diciembre suspender los
trabajos que se vienen ejecutando en la obra en mencion.

3.-CONCLUSIONES:
3.1. Por todo lo antes manifestado, habiendo comunicado el alcance del proyecto a la
Autoridad Nacional del Agua, se remite copia de los actuados en relacion a la Obra

)

Al respecto, la ANA, en atencion al oficio n.® 092-2021-MDS/A-GM-GDU (Apéndice n.° 23),
remitio el oficio n.® 0068-2022-ANA-AAA.CO-ALA.CH, el 31 de enero de 2022 (Apéndice
n.° 25), a través de mesa de partes de la Entidad con registro n.° 00001150, documento
remitido a la Gerencia de Desarrollo Urbano el 1 de febrero de 2022, con registro n.° 674, en
el que sefialo:

“(...) sobre el particular, y estando a lo expresado sobre el respecto a la Ley de Recwisos
Hidricos se tiene que toda obra que se ejecute en una fuente natural de agua debe contar
con las autorizaciones emitidas por la Autoridad Nacional del Agua, las mismas que
previamente deben ser aprobadas por el sector competente, asi como su instrumento
ambiental también aprobado por el sector competente, (...). Con relacion a la intervencion,
modificacion y/o construccion de un canal de riego esto debe de solicitarse su
autorizacion al Operador de Infraestructura Hidraulica menor, siendo en este caso la
Junta de Usuarios Chili No Regulado del Sector Hidraulico Chili No Regulado Clase -
B, entidad que esta a cargo de la operacion y mantenimiento de la Infraestructura Hidraulica
en beneficio de los usuarios (...), aspectos que se hace de conacimiento y fines’. (EI
resaltado es nuestro)

El referido oficio n.° 0068-2022-ANA-AAA.CO-ALA.CH#, fue remitido con proveido
n.° 674-2022-Desarrollo Urbano a “Obras Publicas”, para conocimiento, el 2 de febrero de
2022 (Apéndice n.° 25).

 Registro n.” 207 de Gerencia de Desarrollo Urbano.
* Remitido el 1 de febrero de 2022 por la Gerencia de Desarrollo Urbano, con registro n.° 674-2022 (Apéndice n.” 25)

Municipalidad Distrital de Socabaya
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Por lo senalado, se evidencia que Gustavo Pablo Gomez Granda, gerente de Desarrollo
Urbano, y Shirley Lucy Zegarra Coaguila, sub gerente de Obras Plblicas, mediante el oficio
n.® 0068-2022-ANA-AAA.CO-ALA.CH (Apéndice n.° 25), remitido por la ANA, tomaron
conocimiento entre otros hechos, que la ANA observd que para la ejecucion de obra en cauce
natural de agua, se debe tener autorizacion de la ANA; obligacion que era responsabilidad
del contratista, conforme lo contemplado en el requerimiento que forma parte de las bases
integradas del procedimiento de seleccion, cuyo detalle es el siguiente:

“Capitulo Il Requerimiento, Anexo n.° 01 al requerimiento de servicio
ot g n.° 037-2021-MDS/A-GM-GDU-SGOP Términos de Referencia, numeral 14.
& OBLIGACIONES, senala:

“B) DEL CONTRATISTA

De [as obras preliminares (...)

Conforme a lo establecido en el articulo 146 del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado, se precisa que la Contratista sera la encargada de la Tramitacion de las
licencias, autorizaciones, permisos, servidumbres y similares para la ejecucién de la
obra, con conocimiento de la Municipalidad” (El énfasis es nuestro).

En razon de lo seialado, se advierte que Gustavo Pablo Gomez Granda, gerente de
Desarrollo Urbano, y Shirley Lucy Zegarra Coaguila, sub gerente de Obras Publicas,
anteriormente, desde el 15 de diciembre?’ y 177 de diciembre de 2021, respectivamente, ya
tenian conocimiento, que la ANA, solicité la documentacion? pertinente, mediante la cual se
autorizo la ejecucion de obras en cauce natural como también en el canal de riego, emitido
por los sectores correspondientes; tramite que se encontraba a cargo del Contratista
conforme a lo contemplado en el requerimiento que forma parte de las bases integradas del
procedimiento de seleccion, siendo que ambos documentos, fueron elaborados y tramitados
por los referidos funcionario y servidora.

Posteriormente, la Autoridad Administrativa del Agua Caplina - Ocofia, mediante notificacion
n.° 0002-2022-ANA-AAA.CO-ALA.CH, remitido el 31 de enero de 2022 a |a Entidad (Registro
n.® 00001144) (Apéndice n.® 26), el 3 de febrero de 2022 a Gustavo Pablo Gomez Granda
Gerencia de Desarrollo Urbano y el 4 de febrero de 2022 a Shirley Lucy Zegarra Coagula ,
sub Gerente de obras Publicas, con informe n.® 00062-2022-MDS/A-GM-GDU-SEPYGRD,
registro n.° 718-2022% (Apéndice n.® 26), comunicé el inicio del Procedimiento
Administrativo Sancionador, por infraccion a la Ley n.® 29338, Ley de Recursos Hidricos,
precisando como fundamentos los siguientes:

1.

1. En la quebrada la Huaylla, en donde se aprecio la construccion de obras en cauce
natural, siendo la construccion de un puente de concreto armado. (...). se observo
problemas de captacion de agua en la toma como en ef canal (rustico)denominado El
Pasto Il, el mismo que ha sido canalizado, techado de concreto armado y modificado
en su trazo original sequn refieren, siendo en una seccion en la interseccion con la
via carrozable, obras que han sido realizados por la Municipalidad Distrital de
Socabaya a través de la Empresa MZ Conlralistas Generales EIRL (...) conforme a
la verificacion técnica de campo y de la participacion de personal de su representada.

2 lediante memorando n.” 163-2021-MDS/A, remitido el 15 de diciembre de 2021 de Alcaldia (Apéndice n.® 21).

“# Mediante proveido n.” 7171-2021de Desarrollo Urbano de 17 de diciembre de 2021 (Apéndice n.° 21),

1 Mediante oficio n.” 0648-2021-ANA-AAA CO-ALA.CH de 14 de diciembre de 2021 (Apéndice n.° 21)

I Remitido mediante Informe n.* 00062-2022-MDS/A-GM-GDU-SEPYGRD de 3 de febrero de 2022 (Apéndice n.® 26), por la Sub Gerencia de
Edificaciones Privadas y Gestion de Riesgos y Desastres, en mérito a que por error, llegé a la citada sub gerencia

Municipalidad Distrital de Socabaya
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2. Los hechos descritos en el parrafo anterior se encuentran tipificados como infraccion
en el numeral 3 del articulo 120° de la Ley N° 29338, Ley de Recursos Hidricos
3 concordante con el numeral b), de! articulo 277° de su Reglamento aprobado por
{1 ' Decreto Supremo N° 001-2010-AG, literal b) Construir, sin autorizacion de la
" L Autoridad Nacional del Agua, obras permanentes en las fuentes naturales de agua.
()

De conformidad con lo establecido en el literal f) del articulo 46° del Reglamento de

Organizacion y Funciones de la Autoridad Nacional del Aqua, aprobado por Decreto

Supremo N° 018-2017*MINAGRI, la autoridad competente para imponer fas

sanciones es la Direccion de la Autoridad Administrativa del Agua | Caplina Ocona.

5. (...) se le concede un plazo de cinco (5) dias habiles contados a parfir de la
modificacion de la presente, para que haga sus descargos por escrito.

AW

Dy En atencion a la notificacion n.® 0002-2022-ANA-AAA.CO-ALA.CH, remitido el 31 de enero
de 2022 (Apéndice n.° 26), Gustavo Pablo Gomez Granda, gerente de Desarrollo Urbano,
mediante oficio n.” 015-2022-MDS/A-GM-GDU (Apéndice n.® 27), remitido el 24 de febrero
de 2022 por mesa de partes virtual a la ANA, registrado con el CUT n.° 29320-2022%, sefialé
lo siguiente:

“(...) el disefio de este ponton respeta las normas técnicas y para su ejecucion se
respetara los pasos y cauces nalurales del agua, de acuerdo a la Ley de Recursos
Hidricos, Ley N° 29338, sin impedir el transcurrir de la misma.

Mediante oficio N° 092-2021-MDS/A-GM-GDU, de fecha 13 de diciembre de 2021, se
pone de conocimiento a la Autoridad Nacional del Agua los alcances del proyecto.
Mediante oficio N° 0068-2022-ANA-AAA.CO-ALA.CH, remitido por la Autoridad Nacional
del Agua, se nos indica que se deberéa contar con la Aulorizacion del ANA de acuerdo al
procedimiento administrativo detallado en el TUPA N° 8 del ANA, por lo cual cumplo con
regularizar dicho tramite.

Para lo cual adjunto los siguientes documentos. Solicitud, Documento de Aprobacion,
Compromiso de pago por derecho de inspeccion ocular, pago por derecho de tramite”.,

Como se denota, Gustavo pablo Gomez Granda, a fin de regularizar la autorizacion para la
gjecucion de obras en cauce natural de agua, remitio ante la ANA: una solicitud, el
documento de aprobacion, compromiso de pago por derecho de inspeccion ocular y pago
por derecho de tramite; sin embargo, mediante correo electrénico de 24 de febrero de 2022
(Apéndice n.° 27), la ANA, notifico: “FALTA ACREDITAR COPIA DE CERTIFICACION
AMBIENTAL', otorgandole 2 dias habiles para levantar la observacion.

En atencion a lo sefialado, mediante oficio n.® 022-2022-MDS/A-GM-GDU, remitido el 28 de
febrero de 2022 (Apéndice n.° 28), por mesa de partes virtual; Gustavo Pablo Gomez
Granda, gerente de Desarrollo, comunico al Administrador Local de Agua Chili — ANA* el
levantamiento de cbservaciones, en el que preciso que la obra “cuenta con un Plan de
Manejo Ambiental el mismo que fue aprobado mediante Resolucion de Gerencia Municipal
n.° 194-2020-MDS/A-GM de 8 de octubre de 2020" (Apéndice n.° 9); es de precisar que la
referida Resoluciéon, corresponde a la aprobacion del Expediente Téecnico, asimismo senalo:

“(...) De acuerdo a los requisitos establecidos en el procedimiento administrativo
detallado en el TUPA N° 8 del ANA, (...). se debe contar con el instrumento ambiental
aprobado por el sector competente, siendo este un documento que requiere mayor
tiempo para su aprobacion y a fin de cumplir con lo establecido en el TUPA, se iniciaran

*! Registro CUT n.” 29320-2022, con el mensaje “fue observada al no cumplir los requisitos de Admisibilidad” (Apéndice n.® 27)
* Tramite de Documento Virtual, CUT n.” 29320-2022, con el mensaje "Se ha ingresado los datos para subsanar su solicited CUT: 29320-2022.

Municipalidad Distrital de Socabaya
Perindn: Nel 22 da maua da 20110 al 12 da diriamhra da 2122
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los tramites correspondientes para obtener la certificacion ambiental. una vez se cuente
con dicho documento sera remitido a su despacho”.

Es asi que, Gustavo Pablo Gomez Granda, gerente de Desarrollo Urbano, mediante oficio
n.° 026-2022-MDS/A-GM-GDU, remitido el 9 de marzo de 2022% (Apéndice n.° 29), solicito
al gerente de la Autoridad Regional Ambiental, el certificado ambiental para el proyecto de
inversion, senalando que el disefio respeta las normas técnicas vigentes y para su ejecucion
se respetara los pasos y cauces naturales del agua, de acuerdo a Ley de Recursos Hidricos,
tratando de regularizar la obtencion del certificado ambiental y la autorizacion
correspondiente, que se encontraba a cargo del Contratista, y que debid tramitarse previo al
inicio de la ejecucion de la Obra, conforme lo sefiala las bases integradas del procedimiento
de seleccion.

En atencion a lo sefialado, la Sub Gerencia de Calidad Ambiental, mediante correo
electronico de 23 de mayo de 2022 (Apéndice n.° 30), notifico a la Gerencia de Desarrollo
Urbano, la Resolucion Sub Gerencial Regional n.° 015-2022-GRA/ARMA e Informe
n.* 006-2022-GRA/ARMA-SGCA-CA-T-litc de 20 de abril de 2022 (Apéndice n.° 30); al
respecto, el citado informe senala como asunto “Evaluacion de la solicitud de certificacion
ambiental para el proyecto de inversion denominado “Creacion del ponton de la Av. Las
Penas, interseccion quebrada La Huaylla en el Pueblo Tradicional del Pasto, del distrito de
Socabaya, provincia de Arequipa, Region Arequipa, con CUI N° 2459268"; y en su “Analisis”,
lo siguiente:

1o

1.2. El articulo 3 de la Ley 27446, Ley del Sistema de Evaluacion del Impacto
Ambiental (SEIUA), seiial que no podra iniciarse la ejecucion de proyectos ni
actividades de servicios y comercio y ninguna autoridad nacional. sectorial,
regional o local podra aprobarlas, autorizarlas, permitirias, concederlas o
habilitarlas, si no cuentan previamente con la certificacion ambiental contenida en
la Resolucion expedida por la respectiva autoridad competente. (...)

3.7. la Certificacion Ambiental se otorga previa al inicio de la ejecucion del proyecto de
inversion (...), por lo que al haber tomado conocimiento a través del banco de
proyecto de inversiones del Ministerio de Economia y Finanzas (MEF), que el
proyecto de inversion denominado (...), ha sido ejecutado en un 83.2% de avance
fisico al mes de setiembre del aio 2021, sin obtener la Certificacion Ambiental,

fuif -

V. CONCLUSION

(...) se concluye que lo solicitado resulta improcedente, por lo que debe emitirse la
Resolucion Sub Gerencial correspondiente que declare la improcedencia de la
solicitud de aprobacion de la Certificacion Ambiental del proyecto de inversion
denominado (...)".

Es asi que, [a Autoridad Regional Ambiental, mediante Resolucion Sub Gerencial Regional
n.* 015-2022-GRAJARMA-SGCA de 25 de abril de 2022(Apéndice n.° 30), resolvio:

‘ARTICULO 1° DECLARAR IMPROCEDENTE LA SOLICITUD DE APROBACION DE
CERTIFICACION AMBIENTAL DEL PROYECTO DE INVERSION DENOMINADO {...),
presentado por la Municipalidad Distrital del Socabaya, con RUC 20190520286,

()

*El cual fue recibido el 9 de marzo de 2022 con Registro: 4456910 y Expediente: 2885857.

Municipalidad Distrital de Socabaya
Perindn: Nal 23 de mavn da 20110 al 12 da Airiamhra da 2072
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ARTICULO 2° DESE POR CONLUIDO el presente procedimiento administrativo (...)"

Por otro lado, el director de la Autoridad Administrativa del Agua — Caplina Ocofia, mediante
carta n® 0235-2022-ANA-AAA.CQO de 20 de abril de 2022 (Apéndice n.® 31), presentado el
27 de abril de 2022, a la Entidad*, notifico el informe técnico n.® 0018-2022-ANA-AAA.CO-
ALA.CH de 29 de marzo de 2022, el mismo que fue remitido el 28 de abril de 2022 a la Sub
Gerencia de Obras Publicas, con registro n. 1177 (Apéndice n.° 31); el cual concluyo:

“4.1. La Municipalidad Distrital de Socabaya, ha construido sin autorizacion de la
Autoridad Nacional del Agua, obras permanentes en las fuentes naturales de agua,
como en un bien asociado al agua artificial (...) en donde se aprecio la construccion
de obras en cauce nalural, siendo la construccion de un puente de concreto armado,
cuyas caracleristicas son (...); asimismo, se observo problemas de caplacion de
agua tanto en la toma como en el canal (rustico) denominado El Pasto Il, el mismo
que ha sido canalizado, techado de concreto armado y maodificado en su trazo
original sequn refieren, siendo en una seccion en la interseccion con la via
carrozable.

4.2. Elinfractor no contaba con autorizacion para ejecutar dicha obra en cauce natural
por parte de la Auloridad Administrativa del Agua Caplina Ocoria - ANA. ni del
Operador de Infraestructura Hidraulica en lo referente a la infraestructura de riego
afectada, conforme se aprecia en el informe N° 096-2021-JICHNRSHCHNRC-
B/LGZ-SR emitido por la gerencia Técnica de la Junta de Usuarios Chili No
Regulado Clase-B(...)""

Asimismo, en dicho documento se recomendé: imponer sancion administrativa a la Entidad
por: “Construir sin autorizacion de la Autoridad Nacional del Aqua, obras permanentes en las
fuentes naturales de agua, (...) con una multa de 10,00 UIT y la calificacion de la infraccion
es establecida como muy grave”. (Subrayado es nuestro)

Del mismo modo, en su recomendacion 5.2 sefialo: “Como medida complementaria la
Municipalidad Distrital de Socabaya, debera de realizar acciones de restauracion a su estado
anterior en el lugar intervenide en la quebrada La Huaylla (...) acciones como restituir el
> cauce de la quebrada a su estado natural original, asi como del bien asociado al agua artificial
(...)" el cual fue notificado a la Entidad mediante carta n.® 0235-2022-ANA-AAA.CO de 20 de
abril de 2022, con registro de tramite documentario n.® 00005886 (Apéndice n.° 31).

Considerando lo sefialado en los parrafos precedentes, Gustavo Pablo Gomez Granda,
gerente de Desarrollo Urbano, y Shirley Lucy Zegarra Coaguila, sub gerente de Obras
Publicas, tomaron conocimiento que se sancionaria a la Entidad con una multa; ademas de
la disposicion del ANA de realizar acciones de restauracion a su estado anterior de la zona
intervenida en la ejecucion de la obra.

Asi, en atencion al referido documento, Gustavo Pablo Gomez Granda, gerente de Desarrollo
Urbano, remitio el oficio n.* 054-2022-MDS/A-GM-GDU de 19 de mayo de 2022 (Apéndice
n.° 32), a la Oficina de Administracion Local del Agua Chili — ANA, el mismo que fue
presentado por tramite documentario virtual el 19 de mayo de 2022%; considerando como
asunto, descargo a carta n.° 0235-2022-ANA-AAA.CO (Apéndice n.° 31), en el cual

* Con registro n.° 00005886. (Apéndice n.° 31)

** Remitido mediante Hoja de Coordinacion n.” 00313-2022-MDS/A-GM-GDU-SEPYGRD suscrita por el sub gerente de Edificaciones Privadas y
Gestion de Riesgos y Desastres, a quien se le remitio por error, el expediente n.° 00005886 (Apéndice n.° 31).

* Nimero de CUT 81019-2022 de 19 de mayo de 2022, con el asunto: descargo a carta n.* 0235-2022-ANA-AAA GO'. (Apéndice n.° 32),

Municipalidad Distrital de Socabaya
Periado: Del 23 de mavo de 2019 al 12 da diciemhra da 2072
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después de detallar la relacion de documentos emitidos, sefald:

/ \ “Por lodo lo antes manifestado, se realizd el descargo a la NOTIFICACION
r) ) N° 002-2022-ANA-AAA.CO-ALA.CH sobre el inicio del procedimiento administrativo
o sancionador y a fin de contar con las autorizaciones de acuerdo a la Ley de Recursos
Hidricos, se inicio el tramite para reqularizar la AUTORIZACION PARA EJECUCION
DE OBRAS EN FUENTES NATURALES DE AGUA O EN LA INFRAESTRUCTURA
HIDRAULICA ante la Autoridad Nacional del Agua (Solicitud CUT 29320-2022) y se
tiene en tramite la solicitud de Certificado Ambiental. Ademas informo que la obra se

encuenira paralizada desde el 15 de diciembre de 2021,

Por lo que, al haberse iniciado la ejecucion de la obra el 15 de junio de 2021 y solicitado la
certificacion ambiental en marzo de 2022, el sector competente no otorgo el Certificado
Ambiental en cumplimiente de la normativa aplicable vigente.

Cabe precisar que mediante “Acta de reinicio de obra n°® 004" (Apéndice n.° 33), suscrito
por: Gustavo Pablo Gomez Granda, gerente de Desarrollo Urbano; Shirley Lucy Zegarra
Coaguila, sub gerente de Obras Publicas; supervisor de obra; representante legal por parte
del contratista y residente de obra, se procedio a reiniciar la obra, reanudando los trabajos el
23 de junio de 2022, sin embargo, hasta dicha fecha no se llegd a obtener la certificacion
ambiental y la autorizacion correspondiente para la ejecucion de la obra.

. Delarecepcion y liquidacion de la obra sin advertir la responsabilidad del contratista.

Mediante asiento de cuaderno de obra n.° 52 de 23 de junio de 2022 (Apéndice n.° 19),
(mismo dia en que se reinicio la obra), el residente de obra sefalo la culminacion de las
partidas faltantes del expediente técnico, por lo que solicito la recepcion de obra.; y conforme
al asiento del cuademo de obra n.° 54 de 29 de junio de 2022 (Apéndice n.° 19), el
supervisor de obra sefialo: “Se realizé la verificacion de actividades culminadas el dia 28 de
junio, informando a la entidad con carta adjunta el certificado de conformidad técnica de obra,
emitida el 28 de junio”.

Al respecto, conforme al “Acta de Recepcién de la Obra” de 15 de julio de 2022
(Apéndice n.° 33), el Comité de Recepcion sefalo: {...) el Comité de Recepcion de Obra,
ha deliberado y por unanimidad otorga la conformidad de la Ejecucion de Obra respectiva
(...)", es asi que la Obra, fue recepcionada sin presentar observacion alguna por parte del
Comité de Recepcion. Al respecto, el contratista mediante carta n.® 003-MZ/PLP-2022 de 13
de setiembre de 2022 (Apéndice n.° 34), presento a la Entidad, con atencion a la Sub
Gerencia de Obras Publicas, la liquidacion de obra por el monto de S/ 801 302,90, con un
saldo a favor de S/ 189 779,31, la cual fue derivada a la Gerencia de Desarrollo Urbano con
registro n.” 6796 y fue esta Gerencia que mediante proveido n.° 6796-2022 de 14 de
setiembre de 2022 (Apéndice n.® 34), derivo el expediente de liquidacion a la Sub Gerencia
de Liquidaciones de Obra para su evaluacion, correspondiente.

Cabe precisar que la Sub Gerencia de Liquidaciones, después de observar y evaluar el
levantamiento de observaciones por parte del Contratista, la Técnica en Ingenieria [, emitio
el Informe Técnice n.® 047-2022-MDS/A-GM-GDU-SLO-KJHP de 14 de noviembre de 2022
(Apéndice n.° 34), dirigido a subgerente de Liquidaciones de Obra* en el que después de
un analisis concluyo:

" Designado mediante Resolucion de Gerencia Municipal n.” 165-2022-MDS/A-GM de 7 de julio de 2022 (Apéndice n.° 33), siendo inlegrantes
Guslavo Pablo Gémez Granda, gerente de Desarrollo Urbano y Shifey Lucy Zegarra Coaguila sub Gerente de Obras publicas.

* Registro de tramite documentario n.® 00012961 (Apéndice n.> 34).

*# Gustavo Pablo Gémez Granda.

Municipalidad Distrital de Socabaya
Periado: Del 23 de mavn de 2019 al 13 de diciemhbra da 2072
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s “Que la Liquidacion de Contrato de obra presentada por la Contratista ha quedado
aprobada, de acuerdo al Art. 209 del Reglamento (...) con la conformidad de la
Supervision y de acuerdo a las funciones de la Subgerencia de Liguidaciones de Obra.

* ()

e Que como resultado de la Liquidacion final de Contrato de Obra existen pagos
pendientes a favor de la Contratista por concepto de Valorizacion de Adicional (...) por
un monto de 1,194.95(...)

o Asimismo, existe pago pendiente a favor de la Contratista por concepto de Reajuste de
Precios (...) por un monto de S/ 85,340.93 (...)

» Que una vez APROBADA la liquidacion de Contrato, mediante Resolucion se debera
proceder a la devolucion del 10% de retencion de Garantia de Fiel Cumplimiento del
Contrato de Obra (...)".

Es asi que el sub gerente de Liquidaciones de Obra, mediante informe
n.® 00241-2022-MDS/A-GM-GDU/SLO de 14 de noviembre (Apéndice n.° 34), remitido a
Gustavo Pablo Gomez Granda, gerente de Desarrollo Urbano®, otorgd conformidad al
informe n.° 047-2022-MDS/A-GM-GDU-SLO-KJHP de 14 de noviembre de 2022
(Apéndice n.° 34), y sefialo que procede a: “INFORME DE LIQUIDACION DE CONTRATO
DE OBRA denominado: (...) para la Liquidacion de Contrato de ejecucion de Obra”

En atencion a lo sefialado, Gustavo Pablo Gomez Granda, gerente de Desarrollo Urbano,
emitio el informe n.® 002284-2022-MDS/A-GM-GDU remitido el 16 de noviembre de 2022
(Apéndice n.° 35), a la jefe de Asesoria Juridica, mediante el cual otorgd conformidad al
informe técnico n.° 047-2022-MDS/A-GM-GDU/SLO (Apéndice n.° 34), y solicito: “emitir
opinion legal para continuar el trémite de aprobacion de Informe Final de Liquidacion de
Contrato de Obra’, emitiéndose el informe legal n.® 469-2022-MDS/A-GM-0AJ de 17 de
noviembre de 2022 (Apéndice n.° 35), con la opinion de emitir la Resolucion de Gerencia;
finalmente el expediente de liquidacion de obra fue aprobado mediante Resolucion de
Gerencia Municipal n.° 378-2022-MDS/A-GM de 13 de diciembre de 2022
(Apéndice n.° 35).

Es de precisar que Gustavo Pablo Gomez Granda, gerente de Desarrolio Urbano, habiendo
tomado conocimiento que se tenia aprobado un saldo a favor del contratista, conforme a lo
sefialado en el parrafo precedente, no emitié pronunciamiento alguno, referido a que la
responsabilidad de la sancion de multa, era atribuible al contratista, por no obtener la
autorizacion ante la ANA, incumpliendo las estipulaciones contractuales; por el contrario
otorgd conformidad a la aprobacion de la liquidacién de obra con saldo a favor del Contratista.

Es de destacar que, durante la ejecucion de la obra, se efectto la liquidacion y el pago del
saldo a favor del contratista, sin deducir ningin importe correspondiente a la multa
interpuesta por el ANA, conforme se muestra en los siguientes pagos emitidos a favor del
Contratista:

Cuadron.°5
Pagos realizados al Contratista durante la ejecucién de la obra

ktem ;‘;g‘::’ Comprob. '} pocha | Detalle Monto (SI)
1 5508 (Apéndice n.° 36) | 24/09/2021 | Pago de delraccion por la valorizacion n.° 02 1194,00
2 610 (Apéndice n.° 36) | 01/10/2021 | Pago de valorizacion n.® 02 222 313,41
3 231 (Apéndice n.° 37) | 02/11/2021 | Pago de valorizacion n.® 03 127 692,99
4 5232 (Apéndice n.° 37) | 02/11/2021 | Pago de detraccion por la valorizacion n.® 03 5321.00

#'Registro n.” 8901 de 14 de noviembre de 2022 de Gerencia de Desarolio Urbano (Apéndice n.® 34).

Municipalidad Distrital de Socabaya
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Llem ';;gd: Cotfprob: Fecha Detalle Monto (S/)
5 7703 (Apéndice n.° 38) "21/12/2021 | Pago de valorizacion n.® 04 | 7843787
r "\’, B 6 7704 (Apéndice n.° 38) | 21/12/2021 | Pago de detraccion por la valorizacion n.” 04 3269,00
- 7 11342 (Apéndice n.° 39) | 01/03/2022 | Pago de valorizacion n.” 05 | 2554844
8 11343 (Apéndice n.° 39) | 01/03/2022 | Pago de detraccion por la valorizacion n ° 05 1 065,00
9 8114 (Apéndice n.° 40) | 29/12/2021 | Pago de valorizacion n.” 01 del Adicional 01 ] ﬂi??&;?
10 8115 (Apéndice n.® 40) 29/12/2021 | Pago de detraccion por la valorizacion n.® 01 del 436100
Adicional 01 i
11 4224 (Apéndice n.° 41) | 13/26/2022 | Pago de valorizacion n.” 02 del Adicional 01 40 456,19
12 4225 (Apéndice n.° 41) | 13/06/2022 | Pago de detraccion por la valorizacion n.” 02 del 1 686,00
Adicional 01 .
13 Us7 (Apéndice n.° 42) | 16/02/2023 | Por la devolucion de retencion de garantia de fiel 72 203.87
cumplimiento del 10% del contrato n.° 038-2021-MDS \
y segn adicional 01 con RGM n.® 261-2021-MDS
14 B56 (Apéndice n.° 42) | 01/02/2024 | Importe que se gira a MZ Contratistas Generales 104 528,50
EIRL Liquidacion de Obra Fact.Elect. n. EQO1-61 |
15 B57 (Apéndice n.°42) | 01/02/2024 | Para pagar detraccion de la Fact. N.° E001-51 - 4.409,00
Liquidacién de Qbra e
16 1558 (Apéndice n.° 42) | 01/02/2024 | Aplicacion de Penalidad - Recibo de Caja n.°001- 1286.36
0108715
Total Pagado S/ | 80130290

Fuente: Comprobantes de pago emitidos por la Entidad.
Elaborado por: Comision Auditora

2.4 De la imposicion de la multa y el pago de la misma a cargo de la Entidad

Mediante oficio n.® 0413-2022-ANA-AAA.CO, remitido por mesa de partes a Entidad el 27
de junio de 2022*" (Apéndice n.° 43), el mismo que mediante informe
n.° 00425-2022-MDS/A-GM-GDU-SEPYGRD fue derivado el 30 de junio de 2022+
(Apéndice n.° 43), a Gustavo Pablo Gomez Granda, gerente de Desarrollo Urbano, el
Director del ANA comunico que el procedimiento administrativo sancionador iniciado, ha
concluido en virtud a la etapa de instruccion y al informe técnico n.° 0018-2022-ANA-
AAA.CO-ALA.CH (Apéndice n.° 31), emitido por la Administracion Local de Agua Chili,
complementando con el Informe Técnico n.® 0045-2022-ANA-AAA.CO-ALA.CH (Apéndice
n.° 43), que constituyen el informe final.

Sobre el particular, mediante informe técnico n.° 0045-2022-ANA-AA.CO-ALA.CH de 30 de
mayo de 2022 (Apéndice n.° 43), el administrador Local del Agua Chili, concluyo:

“‘Conclusiones:

9.1. Que la Municipalidad Distrital de Socabaya, que la obra denominada “Creacion del
Ponton de las Av. Las Pefas Interseccion Quebrada La Huayila en el Pueblo Tradicional
El Pasto del Distrito de Socabaya, provincia de Arequipa, departamento de Arequipa —

A CUI 2459268, ejecuto la obra sin la autorizacion de la Autoridad Nacional del Agua.

i) 9.2. El descargo presentado por la Municipalidad Distrital de Socabaya ha sido presentado

g fuera del plazo otorgado y este correspende a ofro procedimiento por cuanto se solicitd

la regularizacion de autorizacion para ejecucion de obras en fuentes naturales o en la

infraestructura hidraulica, procedimiento que se encuentra archivado (...)"

Asimismo, recomendo:
“6.1 De la medida complementaria la Municipalidad Distrital de Socabaya, deberé de reponer

“' Reqistro n.* 00008979,

“ Elexpediente con registro n.® 00008979, fue remitido a la Sub Gerencia ce Edificaciones Privadas y Gestion de Riesgos y Desastres, y fue denvado

mediante informe n.* 00425-2022-MDS/A-GM-GDU-SEPYGRD el 30 de junio a la Gerencia de Desarrollo Urbano, Registro n * 4647 {Apéndice
n.° 43)

Municipalidad Distrital de Socabaya
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a su estado anterior en el lugar intervenido en la Quebrada La Huaylia (...) acciones

como la demolicion del puente consiruido, muros de contencion y canalizacion sin

, autorizacion, restituyendo el cauce de la quebrada a su estado natural original asi como

L) ) el bien asociado al agua artificial (CD El Pasto Il), respetando la servidumbre de paso

Wi como de vigilancia (camino de ronda), en un plazo de 30 dias calendario, para ello
debera solicitar previamente las autorizaciones correspondientes”.

Es asi que, con oficio n.° 073-2022-MDS/A-GM-GDU de 4 de julio de 2022
(Apéndice n.° 44), remitido por mesa de partes virtual a la ANA, CUT 110877 - 2022
Gustavo Pablo Gémez Granda, gerente de Desarrollo Urbano, comunico al administrador
Local del Agua Chili — ANA que, se ha respetado los pasos y cauces naturales de agua;
Nz 87 asimismo, a la margen derecha del Pontén, discurre un canal de riego, el cual no se habria

S OECEA modificado y mantendria su cauce natural.

Posteriormente, mediante Resolucion Directoral n.® 0490-2022-ANA-AAA.CO de 18 de julio
de 2022%, remitida a la Gerencia de Desarrollo Urbano mediante proveido n.° 786 de 22 de
julio de 2022 (Apéndice n.° 45), del despacho de Alcaldia®, el mismo que a su vez fue
derivado a la Sub Gerencia de Obras Publicas, mediante proveido de la gerencia de
Desarrollo Urbano n.° 5616 de 25 de julio de 20224 (Apéndice n.° 45), la Autoridad
Administrativa del Agua-Caplina Ocofia, sefialo:

1)

De la Imputacion de los cargos

Mediante Nofificacion N° 002-2022-ANA-AAA.CO-*ALA-CH notificada con fecha
2022.01.31, se ha cumplido con los requisitos contenidos en la Resolucion Jefatural N°
235-2018-ANA, la Administracion Local del Agua Chili inicia Procedimiento Administrativo
Sancionador en contra de la Municipalidad Distrital de Socabaya.

Los hechos que se le imputan estan tipificados en el numeral 3) del articulo 120 de la Ley
de Recursos Hidricos; y, en el literal b) del articulo 277 de su Reglamento “Consiruir sin
autorizacion de la Autoridad Nacional del Agua obras de cualquier tipo, permanentes o
transitorias, en las fuentes naturales de agua y los bienes naturales asociados esta’, al
haberse verificado con fecha 2021.11.30, la construccion de obras en cauce natural,
consistentes en la construccion de un puente de concreto armado (...) ubicado en el
Anexo El Pasto, jurisdiccion del distrito de Socabaya, distrito y departamento de Arequipa;
todo sin contar con la autorizacién de la Autoridad Nacional del Agua. Asimismo. se
observé problemas de captacion de agua tanto en la toma como en el canal (rustico)
denominado El Pasto Il, el mismo que ha side canalizado, techado de concreto armado
y modificado en su trazo original segtin refieren siendo en una seccion en la interseccion
con la via carrozable, obras que han sido realizados por a Municipalidad Distrital de
Socabaya a través de la Empresa MZ Contratistas Generales EIRL; sin contar con la
autorizacion de la Autoridad Nacional del Aqua”

Del! ejercicio del derecho de defensa

La Municipalidad Distrital de Socabaya, en sus descargos mediante Oficio N° 073-2022-
MDS/A-GM-GDU, indica que en la avenida Las Peiias, Pueblo Tradicional Ef Pasto, ha
ejecutado la Obra: (...), el cual ha respetado los pasos y cauces naturales de agua.

# Comunicado a la Entidad el 20 de julio de 2022 con registro n.* 00010137 (Apéndice n.® 45)
* Conforme se evidencia en la impresion del Registro de Tramite Documentario n.® 10137 - SIGGO (Apéndice n.° 45)
* Conforme se evidencia en impresion del Registro de Tramite Documentario n.° 10137 - SIGGO (Apéndice n.° 45)..

Municipalidad Distrital de Socabaya
Perindn: Nel 22 de mavn rla 2018 al 12 da diriamhra da 20192
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En relacion lo sefialado, la Administracion Local del Agua Chili en el Informe Técnico
N°  0018-2022-ANA-AAA.CO-ALACH 'y en el  Informe Técnico
15 N® 045-2022-ANA-AAA.CO-ALA.CH, se informa que la Municipalidad Distrital de
/= Socabaya ha construido en cauce natural de quebrada, un puente de concreto armado

4 (...), ubicado en el Anexo El Pasto, jurisdiccion de! distrito de Socabaya, (...); todo sin
contar con la Autorizacion de la Autoridad Nacional del Agua; al respecto, el articulo
273° de Derecho Supremo N° 001-2010-AG Reglamento de la Ley N° 29338 - Ley de
Recursos Hidricos, prescribe que la ejecucion de acciones estructurales, sean del sector
publico o privado, es indispensable recabar autorizacion de la Autoridad Nacional de
Agua. Por tanto, al no haber operado de esta forma, se acredita la comision de la
infraccion”, (El resaltado es nuestro).

De Ia calificacién de la Infraccion y analisis del material probatorio

Que, respecto a fa infraccion descrita en el literal b) del articulo 277 del Reglamento de
La Ley de Recursos Hidricos contiene los siguientes supuestos:

a) Construir o modificar, sin autorizacion de la Autoridad Nacional del AGUA, obras de
cualquier tipo, permanentes y transitorias, en las fuentes naturales de agua.

b)  Construir o modificar, sin autorizacion de fa Autoridad Nacional del Agua, obras de
cualquier tipo, permanentes o transitorias, en los bienes naturales asociados a esta.

¢) Construir o modificar, sin autorizacion de la Autoridad Nacional del Agua, obras de
cualquier tipo permanentes o transitorias en fla infraestructura hidraulica mayor
publica.

(...) A este respeclo, se aprecia que la conducta sindicada a Municipalidad Distrital de
Socabaya de un encauce nafural de quebrada, un puente de concreto sin contar con la
autorizacion de la AUTORIDAD Nacicnal del Agua, se encuentra acreditada en los
siguientes medios probatorios

a) Informe Técnico N° 018-2022-ANA-AAA.CO.ALA.CH e Informe Técnico N° 00045-
2022-ANA-AAA.CO-ALA.CH, que contienen un andlisis de los hechos sindicados a la
procesada.

b. Acta de verificacion técnica de campo, de fecha 2022.03.31, practicada por la
Administracion Local del Agua Chili, se verifico la construccion de un puente en catice
natural de quebrada.

Que en consecuencia se puede concluir de manera racional y objetiva que se encuentra
acreditada la comision de la infraccion y la culpabilidad de la procesada en la realizacion
de los supuestos numeral 3) de la Ley de Recursos Hidricos; y en el literal b) del articulo
277 de su reglamento, por lo que dichos medios probatorios quiebran la presuncion de
inocencia del procesado, {...)

RESUELVE

ARTICULO 1° Establecer la responsabilidad de la Municipalidad Distrital de Socabaya, e
imponer sancion de multa de 10 UITs (diez Unidades Impositivas Tributarias), vigentes a
fa fecha de cancelacion. por la comision de la infraccion establecida (...) “ejecutar obras
hidraulicas sin autorizacion de la Autoridad Nacional de! AGUA, obras permanentes, en
las fuentes nattirales de agua”(...).

ARTICULO 2° Disponer como medida complementaria qute fa procesada en un plazo de

Municipalidad Distrital de Socabaya
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30 dias calendario, debera reponer a su estado anterior el lugar intervenido en la
Quebrada La Huylla (...), mediante la demolicion del puente construido, muros de
contencion y canalizacion sin autorizacion, restituyendo el cauce de la quebrada a su
estado natural original, bajo apercibimiento de iniciar un procedimiento de ejecucion
coactiva. (...)"

Conforme a lo sefialado, la Autoridad Administrativa del Agua-Caplina Ocofia, mediante la
citada resolucion resolvid establecer responsabilidad a la Entidad e imponerle una sancion
de multa de 10 UiTs; asimismo, dispuso la demolicién del puente construido, muros de
contencion y canalizacion sin autorizacion, debiendo restituir el cauce de la quebrada a su
estado natural original, resolucion que fue notificada a la Entidad el 20 de julio de 2022 y que
fue objeto de reconsideracion?s.

En atencion a la Resolucion Directoral n.” 0490-2022-ANA-AAA.CO de 18 de julio de 2022
(Apéndice n.° 45), Shirley Lucy Zegarra Coaguila, sub gerente de Obras Publicas, mediante
informe n.® 2011-2022-MDS/A-GM-GDU/SGOP de 1 de agosto de 2022 (Apéndice n.° 46),
remitido a Gustavo Pablo Gémez Granda gerente de Desarrollo Urbano en la misma fecha®’
en el que presento informacion referente al estudio de pre inversion refiriendo que se realizo
diagnostico del area de influencia; respecto al expediente técnico, refirid los inconvenientes
que presentaban la anterior estructura en la Av. Las Pefias (interseccion quebrada la Huaylla,
en el Pueblo tradicional el Pasto, y los inconvenientes que presentaban los pobladores de la
zona en la época de lluvia, y que el proyecto ejecutado cuenta con muros de contencion los
cuales sirven como proteccion y encausamiento; ademas detalla los documentos
presentados ante la ANA, desde diciembre de 2021, y concluyo lo siguiente:

“En la interseccion de la Avenida Las Pefas con la Quebrada la Huaylla, existia una
alcantarilla de concreto armado la cual se saluraba en época de lluvias, cubriéndose los
sedimentos y provocando la inundacion de la interseccion generando incomodidad para
transitar y deterioro en el pavimento {(...)

Los muros de contencion ejecutados sirven como proteccion y encausamiento, los cuales
ya han soportado una temporada de luvias sin presentar los problemas mencionados
(...)

Por lo tanto, solicito se reconsidere lo establecido en la Resolucion Directoral
N°490-2022-ANA-AAA.CO en vista de que se ha mejorado notablemente las condiciones
en las que se encontraba la interseccion (...) y NO SE HA AFECTADO el cauce natural
del agua(...)".

Es de precisar que, el citado informe n.® 2011-2022-MDS/A-GM-GDU/SGOP de 1 de agosto
de 2022 (Apéndice n.° 46), fue remitido por Gustavo Pablo Gomez Granda, gerente de
Desarrollo Urbano, mediante informe n.° 1401-2022-MDS/A-GM-GDU de 1 de agosto de
2022*¢ (Apéndice n.° 46), a |a oficina de Asesoria Juridica para opinion, sefialando que
mediante informe n.® 2011-2022-MDS/A-GM-GDU/SGOP (Apéndice n.° 46), expuso el
sustento para la reconsideracion a la Resolucion Directoral n.° 490-2022-ANA-AAA.CO,
concluyendo que “(...) no se ha afectado el cauce natural del agua (...) de tal modo se solicita
opinion legal sobre la viabilidad de la reconsideracion de la Resolucion Directoral N° 490-
2022-ANA-AAA.CO y sobre procedimiento a seguir (...)".

En atencion al citado informe*?, el jefe de la Oficina de Asesoria Juridica, mediante proveido

* Mediante Informe n.” 2011-2022-MDS/A-GM-GDUISGOP de 1 de agosto de 2022 (Apéndice n.° 46).
7 Registro n.” 5485 de 1 de agosto de 2022 (Apéndice n.° 46).

“ Registro n.” 558 de 1 de agostos de 2022 (Apéndice n.° 46).

“informe n. 1401-2022-MDS/A-GM-GDU de 1 de agosto de 2022 (Apéndice n.° 46).

Municipalidad Distrital de Socabaya
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n.® 00115-2022-MDS/A-GM-0AJ de 2 de agosto de 2022 (Apendice n.° 47), remitido en la

misma fecha a Gustavo Pablo Gomez Granda, previc a emitir opinion legal, solicitd adjuntar

Ve ' copia fedateada de la documentacion que se menciona en el informe

(i n.® 2011-2022-MDS/A-GM-GDU-SGOP (Apéndice n.° 46); asimismo senalo lo siguiente:

¥ J: “En el referido informe se hace mencion al tramite de certificacion Ambiental ante la Autoridad

Regional Ambiental, iniciado mediante oficio N° 26-2022-MDS/A-GM-GDU", sirvase informar
el estado de dicho tramite”.

Asimismo, el jefe de la Oficina de Asesoria Juridica, mediante informe legal
n.° 295-2022-MDS/A-GM-OAJ de 4 de agosto de 2022 (Apéndice n.° 47), remitido a
Gustavo Pablo Gémez Granda, gerente de Desarrollo Urbano en la misma fecha, sefnalo en
la parte de andlisis: “(...) respecto de lo solicitado por la Gerencia de Desarrollo Urbano no
cabe emitir pronunciamiento legal alguno sobre la viabilidad o procedencia de la
reconsideracion (...) por cuanto el recurso de reconsideracion es un recurso impugnatorio
que en su oportunidad debera ser resuelta por la autoridad administrativa que emitio ef acto
administrativo {...)", y concluyo lo siguiente:

il

3.1 Por las consideraciones expuestas, al existir un nuevo elemento probatorio (...) se
recomienda proceder con el recurso de reconsideracion (...)

3.2.(...)

3.3. Finalmente cabe sefialar que de obtenerse un pronunciamiento firme que resuite
desfavorable para la Entidad, corresponde a la Gerencia a su cargo evaluar e informar el
perjuicio ocasionado a la Entidad, indicando las conductas que dieron lugar a dicho
perjuicio, asi como los presuntos responsables (..)". (Resaltado y subrayado
nuestro).

Sobre el particular, mediante Resolucion Directoral n.® 0620-2022-ANA-AAA.CO de 24 de
agosto de 2022 (Apéndice n.° 48), presentado a la Entidad el 4 de octubre de 2022, registro
n.® 00014139, la ANA, declard infundado el recurso administrativo de reconsideracion
interpuesto por la Entidad en contra de la Resolucion Directoral n.® 490-2022-ANA/AAA.CO
(Apéndice n.°45), seialando lo siguiente:

(...

Sobre los arqumentos del recurrente

Que, el recurrente sefala que pese a los descargos formulados se ha emitido la
Resolucion Impugnada. En relacion a la medida complementaria de demolicion en el
Informe N° 2011-2022-MDS/A-GM-GDU/SGOP donde se precisa que el problema dado
era la inadecuada condicion de transitabilidad vehicular y peatonal en la avenida. LAS
P Penas en el Pueblo Tradicional EI Pasto, siendo el fin mejorar la calidad de vida de la
A poblacion, por lo que la alternativa planteada era adecuada para la solucién del problema.
siendo viable y rentable socialmente el proyecto, elaborandose el expediente técnico (...),
por lo que solicita se reconsidere la resolucion en vista que se considera se ha mejorado
las condiciones en las que se encontraba la interseccion de la Av Las Penas con la
Quebrada LA Huaylla, considerando que no se ha afectado el cauce natural del agua....)

En relacion a los argumentos formulados en el recurso debe considerarse que la
infraccion materia del procedimiento administrativo sancionador instruido en contra de la
Municipalidad Distrital de Socabaya, lo es por la infraccion establecida en el inciso 3 del
articulo 120de la Ley de Recursos Hidricos “ejecutar obras hidraulicas sin autorizacion
de la Autoridad Nacional del Agua” y, en el literal b) “construir, sin autorizacion de la

Municipalidad Distrital de Socabaya
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Autoridad del Agua, obras permanentes, en las fuenltes naturales de agua” del articulo
DR EG I 277 del Decreto Supremo 001-21010-ag “Reglamento de la Ley de Recursos Hidricos”
@R ) Al respecto, no se evallia las condiciones técnicas de la obra realizada, lo que se aprecia
1l es si se conto o no con la autorizacion oforgada previamente a la ejecucion de la obra,
desde que la AUTORIDAD Nacional de! Agua tiene por objeto el cautelar los bienes
asociados al agua, como son los cauces, en tanto bienes naturales, de conformidad con
lo establecido en el inciso 12 articulo 15 de la Ley de Recursos Hidricos.

Al respecto, el articulo 273° del citado reglamento, prescribe que la ejecucion de acciones
estructurales, sean del sector ptiblico o privado, es indispensable recabar autorizacion
de la AUTORIDAD Nacional del Agua. Por tanto, al no haber operado de esta forma, se
acredita la comision de fa infraccion.

Conforme a ello, la nueva prueba aportada por la recurrente no contiene elementos
probatorios de descargo que permitan variar las conclusiones abordadas en la
Resolucion Directoral N° 0490-2022-ANA-AAA.CO sobre su responsabilidad en la
comision de la infraccion y la sancion que sido impuesta; como consecuencia de lo
senalado, corresponde confirmar fa resolucion recurrida infundado el recurso interpuesto.

()
RESUELVE:

ARTICULO 1° Declarar infundado el recurso de administracion de reconsideracion
interpuesto por la Municipalidad Distrital de Socabaya en conira de la Resolucion
Directoral N° 0490-2022-ANA/AAA.CO por los fundamentos expuestos en la parte
considerativa de la presente. {...)".

Como se evidencia, Gustavo Pablo Gomez Granda, gerente de Desarrollo Urbano, y, Shirley
Lucy Zegarra Coaguila, sub gerente de Obras Publicas; tomaron conocimiento de la sancion
de multa impuesta por la ANA® a la Entidad, incluso tramitaron recurso de reconsideracion
que fue denegado y del que tomaron conocimiento en octubre de 2022; sin embargo, no
informaron que la responsabilidad de la tramitacion y obtencion de la certificacion ambiental
y la autorizacion de la ANA, estaba a cargo del contratista, conforme a lo establecido en el
requerimiento y las bases integradas del procedimiento de seleccion; mas aun, que el
expediente de liquidacion fue aprobado mediante Resolucion de Gerencia Municipal
n.® 378-2022-MDS/A-GM de 13 de diciembre de 2022 (Apéndice n.° 35),; permitiendo de
esta manera que la Entidad asuma tal responsabilidad, llegando incluso al pago de la multa
impuesta cuando no correspondia, por ser atribuible al contratista.

Posteriormente, la ANA presenté a la Entidad, la cedula de notificacion

n.° 1482-2023-ANA-OA-UECS" el 26 de abril de 2023 (Apéndice n.° 49), en la que hace

referencia al expediente n.® 400-2023-ANA-OA-UEC de 21 de abril de 2023, referida a la
A Resolucion N° UNO, en la que resolvio;

(...} PRIMERO: REQUERIR a la obligada MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE
SOCABAYA, para que en el plazo de siete (07) dias habiles de notificacion cumpla con
cancelar a la Autoridad Nacional del Agua la suma ascendente a S/ 49,500.00 (...) mas
los intereses que se devenqguen hasta su total cancelacion y los gastos que pueda originar
el presente procedimiento.

(...) TERCERO: REQUERIR a la obligada MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE

“ Resolucion Directoral n.” 0490-2022-ANA-AAA.CO de 18 de julio de 2022, comunicado a la Entidad el 20 de julio de 2022 con registro
n.° 00010137 (Apéndice n.° 45).
51 Con registro de tramite documentario n.° 007942 de 26 de abril de 2023.

Municipalidad Distrital de Socabaya
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SOCABAYA, para que en el plazo de siete (7) dias habiles de notificada cumpla con lo
siguiente: “reponer a su estado anterior el lugar intervenido en la Quebrada La Huaylla
1 (...) mediante la demolicion del puente construido, muros de contencion y canalizacion
) ) sin aulorizacion, restituyendo el cauce de la quebrada a su estado natural original”. (...)"

En razon de lo sefialado, mediante oficio n.® 014-2023-MDS/A-GM-OAD de 31 de mayo de
2023 (Apéndice n.° 49), a fin de dar cumplimiento a las obligaciones contempladas en la
Resolucion n.° 490-2022-ANA-AAA.CO (Apéndice n.° 45), respecto al pago de
S/ 45,000.000, el jefe de la Oficina de Administracion (e), solicitd al ANA le conceda el
fraccionamiento de deuda; sefalando que la oficina de Planificacion y Presupuesto, emitio el
informe n.® 00248-2023/MDS/A-GM-OPP de 22 de mayo de 2023 (Apéndice n.° 49), donde
analiza |a disponibilidad financiera de la Entidad.

Sobre el particular, mediante correo electronico de 2 de junio de 2023, el auxiliar coactivo de
la Oficina de Administracion - Unidad de Ejecucion Coactiva de la ANA *(Apéndice n.° 50),
remitio adjunto los requisitos que son obligatorios de cumplir para acceder al beneficio de
fraccionamiento, identificando entre ellos: “Copia del recibo de pago de la cuota inicial, la que
no debera ser menor del (20%) del monto total de la deuda’; en atencion a lo sefalado, el
oficio n.° 014-2023-MDS/A-GM-OAD de 31 de mayo de 2023 (Apéndice n.° 49), fue
remitido mediante mesa de partes virtual al ANA el 2 de junio de 2023 con CUT n® 103061-
2023,

Es asi que, Mediante Resolucion de Alcaldia n.® 143-2023-MDS de 7 de agosto de 2023
(Apéndice n.° 50); se resuelve:

“ARTICULO PRIMEROQ. - RECONOCER la deuda de la Municipalidad Distrital de
Socabaya con al AUTROIDAD NACIONAL DEL AGUA, PRO LA SUMA DE s/
49,500.00(...) por el concepto de Cobro de Multa de 10 UIT impuesta por la Unidad de
Ejecucion Coactiva de la Autoridad Nacional del Agua mediante Resolucion Directoral
N° 490-2022-ANA-AAA.CO de fecha 18 de julio de 2022.

ARTICULO SEGUNDO. - AUTORIZAR el pago del 20% del monlo total de la deuda
mencionada en el articulo precedente a favor de la Autoridad Nacional del Agua la misma
que asciende a la suma de S/ 9,900 (...) para seguir con el tramite de fraccionamiento de
deuda.

ARTICULO TERCERO. - ENCARGAR a la Oficina de Administracion a través de sus
unidades de Contabilidad y de Tesoreria de la Municipalidad Distrital de Socabaya,
efectuar las acciones correspondientes para efectuar el pago de la deuda pendiente.

sl

En atencion a lo senalado, la jefe de la Unidad de Contabilidad, mediante Hoja de
Coordinacion n.® 00278-2023-MDS /A-GM-OAD-UC (Apéndice n.° 50), el 13 de setiembre
de 2023, remitié el expediente de tramite de pago a la jefe de Unidad de Tesoreria, para el
pago del 20%, ascendente a S/ 9 900,00, para seguir con el tramite de fraccionamiento de
deuda; emitiéndose el comprobante de pago n.° 3898 de 18 de setiembre de 2023
(Apéndice n.° 50), mediante el cual se realizo el pago del 20%, pago realizado mediante
transferencia electronica a favor de la ANA.

Es asi que, mediante oficio n.® 0343-2023-MDS/A de 3 de octubre de 2023 (Apéndice
n.® 50), remitido a través de mesa de partes virtual el 4 de octubre de 2023, el Titular de la
Entidad, solicitd al director de la Oficina de Administracion de la ANA:

# Conteniendo los daltos siguientes: “NRC CUT: 202446-2023; FECHA: 04/10/2023 02:50 PM: CREADO: Tramite Virtual”

Municipalidad Distrital de Socabaya
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“(...) el acceso al fraccionamiento de deuda, a fin de que nuestra Entidad efectue el pago
de doce (12) cuotas mensuales pericdicas a partir del mes de enero de 2024, para cuyo
efecto se adjunta al presente los siguientes documentos:

\} : i.  Credencial de Alcalde de la Municipalidad Distrital de Socabaya.

/ it. Copia del recibo de pago de la cuota inicial de! % del monto total de la deuda. (...)".

En atencion a lo sefialado, mediante Resolucion Directoral n.® 0531-2023-ANA-OA de 18 de
diciembre de 2023 (Apéndice n.° 50), la ANA resolvid, aprobar la solicitud de
fraccionamiento por S/ 40 894,02 incluidos gastos administrativos e intereses, asi como
también aprobo el cronograma siendo el Gltimo abono el 31 de mayo de 2025,

El 2 de junio de 2025, se concluyd el pago realizado por la Entidad en atencion a la
Resolucion Directoral n.® 0490-2022-ANA-AAA.CO de 18 de julio de 20225 (Apéndice
n.° 45), conforme el detalle siguiente:

Cuadro n.” 6
Pagos realizados a la Autoridad Nacional del Agua - ANA por la Entidad
N° Cuota N°® Comprobante / Nota de pago ?;:?i :: Fe;:;;e Monfg(ﬁ;{)
Pago 20% | 3898 (Apéndice n.° 50). 18/09/2023 | 18/09/2023 990000
1 61 (Apéndice n.° 51). 29/01/2024 | 15/01/2024 234659
2 308 (Apéndice n.® 51). 201012024 | 19/01/2024 |  2267.49
3 927 (Apéndice n.° 51). 20102/2024 | 19/02/2024 226749
4 1696 (Apéndice n.° 51). 22032024 | 21/03/2024 225749
5 1944 (Apéndice n.° 51). 03/04/2024 | 04/04/2024 226749
6 107.24.81.2400409 (Apéndice n.° 51). | 06/05/2024 | 25/04/2024 | 226749
7 107.24.81.2401984 (Apéndice n.° 51). | 03/07/2024 | 01/07/2024 | 2267.49
8 107.24.81.2402731 (Apeéndice n.° 51). | 30/07/2024 | 30/07/2024 | 225749
] 107.24.81.2403511 (Apéndice n.° 51). | 20/08/12024 | 27/08/2024 | 226749
10 107.24.81.2404371 (Apéndice n.° 51). | 20/09/2024 | 20/08/2024 226749
11 107.24.81.2405451 (Apéndice n.° 51). | 11/11/2024 | 04/11/2024 | 226749
12 107.24.81.2406335 (Apéndice n.° 51). | 04/12/2024 | 04/12/2024 | 226749
13 107.24.81.2406926 (Apéndice n.° 51). | 09701/2025 | 20/12/2024 226749
14 167.25.81.2500828 (Apéndice n.° 51). | 30/01/2025 | 30/01/2025 2 26749
15 167.25.81.2501409 (Apéndice n.° 51). | 05/0372026 | 03/03/2025 226749
18 167.25.81.2501943 (Apéndice n.° 51). | 31/03/2025 | 28/03/2025 2 26749
17 167.25.81.2502763 (Apéndice n.° 51). | 05/05/2025 | 20/04/2025 2 267 49
18 167.25.81.2503757 (Apéndice n.° 51). | 03/06/2025 | 02/06/2025 | 226749
| Total Pagado S/ 50 794,02

Fuente: Comprobantes de pago emitidos a favor de la Autoridad Nacional del Agua.
Elaborado por: Comision Auditora.

Como se evidencia en el cuadro que antecede, el monto total pagado a la ANA fue de
S/50 794,02 (Cincuenta mil setecientos noventa y cuatro con 02/100 soles), en cumplimiento
a la Resolucion Directoral n.> 0490-2022-ANA-AAA.CO de 18 de julio de 2022
(Apéndice n.° 45), que establece:

“ARTICULO 1° Establecer la responsabilidad de la Municipalidad Distrital de Socabaya, e
imponer sancion de multa de 10 UITs (diez Unidades Impositivas Tributarias), vigentes a
la fecha de cancelacion, por la comision de la infraccion establecida (...) ‘ejecutar obras
hidréulicas sin autorizacion de la Autoridad Nacional del AGUA, obras permanentes, en las
fuentes naturales de agua“(...).

* Comunicado a la Enfidad el 20 de julio de 2022 con registro n.® 00010137

Municipalidad Distrital de Socabaya g
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Cabe precisar que, el articulo 2° de la Resolucion Directoral n.® 0490-2022-ANA-AAA.CO de
18 de julio de 2022 (Apéndice n.°45), sefiala:

ARTICULO 2° Disponer como medida complementaria que la procesada en un plazo de
30 dias calendario, debera reponer a su estado anterior el lugar intervenido en la Quebrada
La Huaylla (...), mediante la demolicién del puente construido, muros de contencion y
canalizacion sin autorizacion, restituyendo el cauce de la quebrada a su estado natural
original, bajo apercibimiento de iniciar un procedimiento de ejecucion coactiva. (...)"

Al respecto, mediante oficio n.® 089-2025-MDS/A-GM-GDU de 11 de julio de 2025
(Apéndice n.° 52), la gerente de Desarrollo Urbano de la Entidad a dicha fecha, precisé:

“Se viene coordinando con la Alta Direccion para ver la factibilidad de realizar acciones
para dar cumplimiento a la Resolucion Directoral de la Autoridad Nacional del Agua ANA,
a fin de reponer a su estado anterior el lugar intervenido en la Quebrada La Huayila"

Asimismo, mediante oficio n. 0714-2025-ANA-AAA.CO.ALA.CH (Apéndice n.° 53), remitido
el 26 de junio de 2025 al Organo de Control Institucional, el administrador local del Agua
Chili, remitio el informe n.® 0003-2025-ANA-AAA.CO-ALA.CH/SGSDC de 14 de enero de
2025, emitido por la Administracion Local del Agua Chili, en el que concluyo:

‘(...) no procede dar inicio def Procedimiento Sancionador Contintiado en contra de la
Municipalidad Distrital de Socabaya por cuanto no se ha cumplido con la medida
complementaria establecida segtin Resolucion Directoral N° 490-2022-ANA-AAA.CO,
estando el cauce de la quebrada (tremo intervenido)La Huaylla, actualmente en las
mismas condiciones y caracteristicas que dio inicio del Procedimiento Administrativo
Sancionador que culmino en dicho acto resolutivo, no habiendo observado ninguna
construccion continua entre ofros actos que diera lugar a un Proceso Sancionador
Continuo.”

Recomendacion

- Continuar con el debido procedimiento ante la Unidad Ejecutora Coacliva, para el

cumplimiento de la Resolucion Directoral n.° 490-2022-ANA-AAA.CO."

Sobre el particular, la Unidad de Ejecucion Coactiva de la ANA, mediante oficio
n.” 0056-2025-ANA-OA-UEC (Apéndice n.° 53), recibido el 14 de julio de 2024*, sefalo:

(...) Estando a lo sefialado por la Administracion Local de Agua Chili, se ha procedido a
emitir la Resolucion N° VEINTICINCO, a efectos de que la citada administracion se sirva
emilir en el plazo de quince (15) (dias habiles un informe técnico donde: i) Explique el
estado actual del puente y las implicancias técnicas, legales y sociales del retiro (si hay
terceros que se podrian ver perjudicados con el retiro del puente); ii)En caso de que el
refiro cause perjuicios, describirlos y fundamentar con normativas o estudios, ello en merito
a lo dispuesto en el Articulo 2° de la Resolucion Directoral N° 490-2022-ANA-AAA.CO de
fecha 18 de julio de 2022, informacion que se encuentra pendiente de remision”.

Asi, segun consta en el "Acta de Inspeccion Fisica n.® 001-OCI-MDS/AC" de 7 de julio de
2025" (Apéndice n.° 54), la Comision Auditora, verifico el estado situacional de la Obra, el
mismo que se muestra en las imagenes siguientes:

54 Registro de tramite documentario n.” 00016446 de 14 de julio de 2025.

Municipalidad Distrital de Socabaya
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Imagenes n.%52 3,4y 5

Estado actual de la Obra

uente: Acta de Inspeccién Fisica n.® 001-0CI-MDS/AC” de 7 de julio de 2025.

e

Conforme se evidencia en las imagenes precedentes, la Entidad no ha realizado ninguna accion en
la obra ejecutada; y la ANA, ain no ha determinado las acciones a adoptar en relacion al articulo
2° de la Resolucion Directoral n.® 480-2022-ANA-AAA.CO de 18 de julio de 2022
(Apéndice n.” 45); por lo que el monto total de inversion de la Obra ascendente a S/ 801 302,90
(Ochocientos un mil trecientos dos con 90/100 soles), podria perderse, configurando dicha situacion
un riesgo potencial en perjuicio de la Entidad.

En atencion a lo sefialado, Gustavo Pablo Gomez Granda, gerente de Desarrollo Urbano, y Shirley
Lucy Zegarra Coaguila, sub gerente de Obras Piblicas, permitieron el inicio de la ejecucion de la
obra, sin haber exigido al Contratista la tramitacion y obtencion de la Autorizacion de la ANA y la
obtencion de Certificado Ambiental; ademas no informaron que la responsabilidad de tramitar y
obtener la certificacion ambiental y la autorizacion de la Autoridad Nacional del Agua, estaba a cargo
del contratista, considerando que el expediente de liquidacion fue aprobado el 13 de diciembre de
2022; permitiendo de esta manera que la Entidad asuma el pago de sanciones derivadas de dicho
incumplimiento contractual cuando estaban a cargo del contratista.

Lo expuesto contraviene |a normativa siguiente:
Ley n.° 29338, Ley de Recursos Hidricos, vigente desde el 31 de marzo de 2009
TITULO X1l LAS INFRACCIONES Y SANCIONES

“Articulo 104° Aprobacion de obras de infraestructura hidraulica:

“La Auloridad Nacional, en concordancia con el Consejo de Cuenca, aprueba la ejecucion de obras
de infraestructura pablica o privada que se proyecten en los cauces y cuerpos de agua naturales y
artificiales, asi como en los bienes asociados al agua correspondiente. En el caso de grandes obras
hidraulicas y de trasvase entre cuencas, la Autoridad Nacional aprueba su ejecucion. La aprobacion

Municipalidad Distrital de Socabaya
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esta sujeta a la presentacion de la certificacion ambiental de la autoridad competente, segtin
corresponda (...)".

Articulo 120.- Infraccion en materia de agua
“(...) 4. La ejecucion o modificacion de obras hidraulicas sin autorizacion de la Autoridad Nacional.”

Ley n.° 27446, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion del Impacto Ambiental (SEIA),
modificado por Decreto Legislativo n.° 1078, vigente desde 28 de junio de 2008

“Articulo 3° Obligatoriedad de la certificacion ambiental

No podra iniciarse la ejecucion de proyectos ni actividades de servicios y comercio referidos en el
articulo 2° y ninguna autoridad nacional, sectorial, regional o local podria aprobarlas, autorizarias
permitirlas, concederias o habilitarlas si no cuentan previamente con la certificacion ambiental
contenida en la Resolucion expedida por la respectiva autoridad competente”.

Reglamento de la Ley n.° 27446, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion de Impacto
Ambiental, aprobado por Decreto Supremo n.° 019-2009-MINAM, vigente desde el 26 de
septiembre de 2009.

“Articulo 15° Certificacion ambiental:

El titular de un proyecto de inversion sujeto al SEIA%, antes de iniciar la ejecucion de obras, debe
obtener una Certificacion Ambiental de la Autoridad Compelente conforme lo establece el presente
Reglamento, de la Ley SEIA, Ley N° 27446, sus normas reglamentarias, y modificatorias conexas”:
el cual, al ser complementado con el articulo 24° lmprocedencia de la Certificacion Ambiental para
actividades en curso, que sefiala: ‘La Autoridad Ambiental Compeltente no evaluara los estudios
ambientales presentados con posterioridad al inicio de las obras o actividades comprendidas en la
solicitud de Certificacion Ambiental. remitiéndose dicha informacion a la autoridad competente en
materia de fiscalizacion ambiental para que implemente las medidas que el caso corresponda’.

Reglamento de la Ley n°® 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante
Decreto Supremo n.® 344-2018-EF, publicado el 31 de diciembre de 2018, vigente a partir del
30 de enero de 2019, y sus modificatorias

“Articulo 146. Responsabilidad de la Entidad:

(...) 146.2. La Entidad es responsable de la obtencion de las licencias, autcrizaciones, permisos,
servidumbre y similares para la ejectcion y constitoria de obras, salvo que en los documentos de!
procedimiento de seleccion se estipule que la tramitacion de éstas se encuenira a cargo del
contralista”.

== Articulo 168. Recepcion y conformidad
= 168.1. La recepcion y conformidad es responsabilidad del &rea usuaria. En el caso de bienes, la
recepcion es responsabilidad del area de almacén y la conformidad es responsabilidad de
quien se indique en los documentos del procedimiento de seleccion.
168.2. La conformidad requiere del informe del funcionario responsable del area usuaria, quien
verifica, dependiendo de la naturaleza de la prestacion, la calidad. cantidad y cumplimiento
de las condiciones contractuales, {...)".

Reglamento de Proteccion Ambiental para el Sector Transportes, aprobado mediante Decreto
Supremo n.° 004-2017-MTC, vigente desde 18 de mayo del 2017,

“Articulo 15°- Certificacion ambiental

“ Ley del Sistema Nacional de Evaluacion el Impacto Ambiental, SEIA, Ley N° 27446,

Municipalidad Distrital de Socabaya
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El titular de un proyecto de inversion sujeto al SEIA, antes de iniciar la ejecucion de obras, debe
obtener una Certificacion Ambiental de la Auloridad Competente conforme lo establece el presente
Reglamento, la Ley del SEIA, Ley N° 27446, sus normas reglamentarias, modificatorias y conexas”

Directiva n.° 001-2019-EF/63.01, Directiva General Del Sistema Nacional de Programacion
Multianual y Gestion de Inversiones, vigente desde 27 de setiembre de 2019.

“24.9 Durante la fase de Formulacion y Evaluacion del proyecto de inversion, la UF verifica que se
cuente con el saneamiento fisico legal, los arreglos institucionales o la disponibilidad fisica del predio
o terreno, segun corresponda, a efectos de garantizar su ejecucion; salvo que, por la tipologia del
proyecto de inversion, dichos aspectos correspondan ser verificados en la fase de Ejecucion. lo cual
debe ser sustentado por la UF en el estudio de pre inversion o ficha técnica del proyecto de inversion
correspondiente. {...)".

Bases Integradas de Adjudicacion Simplificada para la contratacion de ejecucion de obras
Adjudicacion Simplificada n.° 005-2021-MDS Contratacion de la ejecucion de la Obra:
“Creacion del Ponto de la Av. Las Pefias Interseccion Quebrada La Huaylla en el Pueblo
Tradicional El Pasto del Distrito de Socabaya, Provincia de Arequipa departamento de
Arequipa - CUI 2459268”

“Seccion especifica condiciones especiales del procedimiento de seleccion:

Capitulo Ill Requerimiento

Anexo n.° 01 al requerimiento de servicio n.° 037-2021-MDS/A-GM-GDU-SGOP Términos de
Referencia

14. OBLIGACIONES

B) DEL CONTRATISTA

De las obras preliminares

‘(...) Conforme a lo establecido en el articulo 146 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, se precisa que la Contratista sera la encargada de la Tramitacion de las licencias,
autorizaciones, permisos, servidumbres y similares para la ejecucion de la obra, con conocimiento
de la Municipalidad”.

Contrato n.° 038-2021-MDS/GM Adjudicacién Simplificada N° 005-2021-MDS EJECUCION DE

OBRA “CREACION DEL PONTON DE LA AV. LAS PENAS INTERSECCION QUEBRADA LA

HUAYLLA EN EL PUEBLO TRADICIONAL EL PASTO DEL DISTRITO DE SOCABAYA

PROVINCIA DE AREQUIPA, DEPARTAMENTO DE AREQUIPA - CUI 2459268”, de 26 de mayo

de 2021.

()

CLAUSULA SEXTA: PARTES INTEGRANTES DEL CONTRATO

El presente conrato esta conformado por las bases integradas, Ia oferta ganadora, asi como los
G documentos derivados del procedimiento_de seleccion que establezcan obligaciones para las

R partes”. (Subrayado es nuestro).

Los hechos expuestos ocasionaren que la Entidad asuma el pago de S/ 50 794,02, que debio ser
asumido por el Contratista, ademas de poner en riesgo el monto de la inversion, ascendente a
S/ 801 302,90, en perjuicio de la Entidad.

Las situaciones expuestas, se originaron por la actuacion contraria a los deberes funcionales del
gerente de Desarrollo Urbano y sub gerente de Obras Publicas, quienes incumpliendo sus funciones
transgredieron lo establecido en el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado y
disposiciones que regulan la ejecucion de obras permanentes en cauces naturales de agua,
permitiendo el inicio de la Obra, sin contar con certificade ambiental, autorizacion de la ANA y sin

Municipalidad Distrital de Socabaya
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exigir al contratista el pago de la multa y el resarcimiento de los danos ocasionados.

Las personas comprendidas en los hechos, Gustavo Pablo Gomez Granda y Shirley Lucy Zegarra
Coaguila, presentaron sus comentarios conforme se detalla en el apéendice n.° 69.

Efectuada la evaluacion de comentarios y documentos presentados (Apéndice n.® 69), se concluye
que los mismos no desvirtan los hechos notificados en las Desviaciones de Cumplimiento, La referida
evaluacion y las cedulas de comunicacion forman parte del apéndice n.° 69 del Informe de Auditoria;
conforme a su participacion, como se describe a continuacion.

Gustavo Pablo Gomez Granda, identificado con DNI n.° 29657857, en su condicion de gerente de
Desarrollo Urbano, por el periodo comprendido del 10 de agosto de 2020 al 31 de diciembre de 2022,
contratado y designado mediante contrato administrativo de servicios n.® 004-2020-MDS de 10 de
agosto de 2020, adenda de contrato administrativo de servicios n.® 009-2021-MDS de 31 de diciembre
de 2021 y Resolucion de Alcaldia n:° 095-2020-MDS de 10 de agosto de 2020 respectivamente
(Apéndice n.° 71), y cesado mediante Resolucion de Alcaldia n.® 183-2020-MDS de 2 de diciembre de
2022 (Apéndice n.° 71).

A quien, se le notifico la desviacion de cumplimiento n.® 001-2025-CG/OC1313-AC-MDS-0B, de 4 de
agosto de 2025 con Cédula de Notificacion Electronica n.° 00000012-2025-CG/1313-02-002 de 4 de
agosto de 2025 (Apéndice n.® 69) y cargo de notificacion de 4 de agosto de 2025 (Apéndice n.° 69),
quien presento sus comentarios y aclaraciones con carta n.® 004-2025/0C| SOCABAYA, remitido el 11
de agosto de 2025 a través de correo electronico en ocho (8) folios® (Apéndice n.° 69), y en atencion
al oficio n.* 060-2025-CG/OC1313-AC de 18 de agosto de 2025, presentd sus comentarios de manera
fisica al Organo de Control Institucional de la Municipalidad Distrital de Socabaya el 19 de agosto de
2025 en siete (7) folios, (Apéndice n.° 69), manteniéndose su participacién en los hechos
comunicados, de acuerdo al detalle siguiente:

No cauteld el cumplimiento de las condiciones contractuales, que establecian que el contratista era el

L —responsable de la tramitacion y obtencion de las autorizaciones para la ejecucion de la obra, a pesar

que tuvo las siguientes oportunidades para hacerlo:

- Al suscribir el “Acta de Inicio de Obra" de 15 de junio de 2021, permitiendo con ello el inicio de la
obra, sin haber verificado el cumplimiento contractual por parte del contratista, respecto a la
tramitacion y obtencion de certificado ambiental y autorizacion ante la ANA, accion que tuvo que
realizar toda vez que ni en la aprobacion de viabilidad del proyecto, ni en la aprobacion del
expediente técnico, se senald que dicha obligacion se encontraba a cargo de la Entidad, sino por
el contrario, en el numeral 10 de los Términos de Referencia del requerimiento n.° 037-2021-
MDS/A-GM-GDU/SGOP de 22 de febrero de 2021, parte integrante del contrato de ejecucion de
obra n.® 038-2021-MDS/GM, se establecio que dicha obligacion este a cargo del contratista;
requerimiento dirigido a su persona y derivado por su persona mediante proveido
n.® 726-2021-MDS-OAD de 24 de febrero de 2021.

- Habiendo tomado conocimiento indubitablemente, que la obra estaba siendo ejecutada sin la
autorizacion otorgada por el ANA, conforme lo comunicado a su persona mediante oficio
n.° 0648-2021-ANA-AAA.CO-ALA.CH de 15 de diciembre de 2021 y oficio n.° 068-2022-ANA-
AAA.CO-ALA.CH de 31 de enero de 2022, ademas del informe técnico n.° 018-2022-ANA-
AAA.CO-ALA.CH de 29 de marzo de 2022 e informe técnico n.® 045-2022-ANA-AAA CO-ALA.CH
de 30 de mayo de 2022; omitid exigir al contratista el cumplimiento de sus obligaciones,

“ Incluye email impreso
“ Notificado mediante casilla electronica, conforme lo acredita la cedula de notificacién electronica n.* 00000016-2025-C5/1313.02.002 y cargo de
notificacion, ambos de 18 de agosto de 2025,
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suspendiendo en su lugar la ejecucion de la obra, mediante acta de suspension de plazo de
ejecucion de obra n.° 004 de 15 de diciembre de 2021, y respondiendo ante el ANA, los alcances

o de la obra mediante oficio n.” 092-2021-MDS/A-GM-GDU de 13 de diciembre de 2022, y

( I ) R posteriormente, solicitando como gerente de Desarrollo Urbano, |a regularizacion de Ia referida

. autorizacion, mediante oficio n.® 015-2022-MDS/A-GM-GDU de 24 de febrero de 2022, pese a

que dicha solicitud de regularizacion no se encuentra contemplada en la Ley n.° 29338, Ley de
Recursos Hidricos.

- Habiendo tomado conocimiento de la Resolucion Directoral n.° 0490-2022-ANA-AAA.CO de 18
e de julio de 2022, que imponia la sancion de multa y medidas complementarias a la Entidad; y del
~%, informe legal n.*> 0295-2022-MDS/A-GM-OAJ de 4 de agosto de 2022, mediante el cual se
senalaba que de no obtener un pronunciamiento favorable al recurso de reconsideracion, le
correspondia evaluar e informar el perjuicio ocasionado y los presuntos responsables, dio
conformidad, mediante informe n.® 002284-2022-MDS/A-GM-GDU remitido el 16 de noviembre de
2022, al informe técnico n.® 047-2022-MDS/A-GM-GDU/SLO, mediante el cual se determinaba el
saldo a favor del contratista, omitiendo comunicar a la Sub Gerencia de Liquidaciones de Obras,
el incumplimiento contractual por parte del contratista, quien de acuerdo a la obligacion eslipulada
en el contrato, era responsable de la multa y medidas complementarias, interpuesta por el ANA,
ocasionando que la Entidad apruebe el expediente de liquidacion, mediante Resolucion de
Gerencia Municipal n.® 378-2022-MDS/A-GM de 13 de diciembre de 2022, aprobando un saldo a
favor del contratista, y con ello su posterior pago.

Los hechos expuestos contravienen los articulos 104° y 120° de la Ley n.° 29338, Ley de Recursos
Hidricos, referidos a la aprobacion de obras de infraestructura hidraulica e infraccion en materia de
agua respeclivamente; asi como el articulo 3° de la Ley 27776, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion
del Impacto Ambiental (SEIA), modificado por Decreto Legislativo n.° 1078, referido a la obligatoriedad
de la certificacion ambiental; del mismo modo el articulo 15 del Regalmento de la Ley n.° 27446, Ley el
Sistema Nacional de Evaluacion de Impacto Ambiental aporbado por Decreto Supremo n.® 019-2009-
MINAM, referido a la certificacion ambiental.

De igual forma, lo establecido en el articulo 146° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, aprobado mediante Decreto Supremo n.® 344-2018-EF, referidos a la responsabilidad de la
Entidad; articulo 15° del Reglamento de proteccion ambiental para el sector transportes, aprobado
mediante Decreto Supremo n.® 004-2017-MTC, referido a |a certificacion ambiental, numeral 24 9 de la
Directiva n.° 001-2019-EF/63.01, Directiva General Del Sistema Nacional de Programacion Multianual
y Gestion de Inversiones; numeral 14 de la seccion especifica condiciones especiales del procedimiento
de seleccion, capitulo Il requerimiento las Bases Integradas del Procedimiento de Seleccion AS-005-
2021-MDS Contratacion de la ejecucion de la Obra: “Creacion del Ponto de la Av. Las Pefias
Interseccion Quebrada La Huaylla en el Pueblo Tradicional El Pasto del Distrito de Socabaya, Provincia
de Arequipa departamento de Arequipa - CUI 2459268, referido a obligaciones del contratista.

Del mismo modo, la clausula sexta del contrato n® 038-2021-MDS/GM, Adjudicacion Simplificada
n® 005-2021-MDS ejecucion de obra Creacion del ponton de la av. las pefias interseccion quebrada La
Huaylla en el pueblo tradicional El Pasto del distrito de Socabaya provincia de Arequipa, departamento
de Arequipa - CUI 2459268, de 26 de mayo de 2021, referido a las partes integrantes del contrato.

Considerando lo sefalado, se verifica que el citado funcionario incumplio sus funciones establecidas
en el articulo 92° del Reglamento de Organizacion y Funciones aprobado mediante Ordenanza
Municipal n.® 194-MDS de 4 de julio de 2016 (Apéndice n.° 72), que sefala: “1. Dirigir, controlar y
supervisar la ejecucion de obras publicas e infraestructura vial, urbana y rural del distrito”.

Asi como las funciones establecidas en el articulo 57° del Manual de Organizacion y Funciones,
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aprobado con Decreto de Alcaldia n.° 002-2014-MDS de 5 de marzo de 2014 (Apéndice n.® 72), que
sefiala: “La Gerencia de Desarrolio Urbano y Rural es el 6rgano de linea encargado y responsable de
planificar, gestionar, organizar, dirigir, coordinar, supervisar y evaluar la realizacion de la inversion
publica municipal conformada por los estudios de preinversion, definitivos o expediente tecnicos y la
gjecucion de obras locales”; asimismo las funciones especificas referidas a: *f) Dirigir la ejecucion de
obras por administracion directa y por contrata entre otros”, “g) Supervisar y evaluar las aclividades
relacionadas con el desarrollo urbano y ejecucion de obras ptblicas y privadas en armonia con el Plan
Estrategico y el Plan Operalivo Institucional”, “i) Seguimiento y monitoreo de obras publicas y privadas”,
“r) Es responsable de que los proyectos ejecutados por la Municipalidad se desarrollen de acuerdo a la
normativa correspondiente (con disponibilidad de terreno, licencias de construccion, autorizaciones
respectivas, elc)”.

Del mismo modo, incumplio lo dispuesto en el capitulo V del articulo 16° de la Ley n.° 28175 Ley Marco
del Empleado Publico: “a) Cumplir personal y diligentemente los deberes el servicio publico. (...) ¢)
Salvaguardar los intereses del Estado y emplear austeramente los recursos publicos, destinandolos
solo para la prestacion del servicio pblico”.

En virlud a los hechos anteriormente expuestos, de acuerdo a la evaluacion efectuada por la Comision
Auditora, y considerando que no existe mayor evidencia en los comentarios en relacion a la
participacion del gerente de Desarrollo Urbano, se concluye que este no desvirtia los hechos
comunicados en la desviacién de cumplimiento; y configuran presunta responsabilidad administrativa,
derivada del deber incumplido previsto en la normativa anteriormente sefialada; asimismo, la presunta
responsabilidad civil por el perjuicio econdmico ocasionado a la Entidad y, penal por la existencia de
elementos que denotan la comision de delito, las cuales han sido identificadas en las argumentaciones
juridicas de responsabilidades respectivamente.

Shirley Lucy Zegarra Coaguila, identificado con DNI n.* 40570825, en su condicion de Sub Gerente
de Obras Publicas, por el periodo comprendido del 5 de octubre de 2020 al 18 de enero de 2023,
contratado mediante contrato administrativo de servicios n.® 079-2020-MDS de 5 de octubre de 2020,
adendas de contrato administrativo de servicios n.es 116-2020-MDS de 31 de diciembre de 2020,
n,° 119-2021-MDS de 29 de enero de 2021, n.® 033-2021-MDS de 26 de febrero de 2021; adenda de
contrato administrativo de servicios a plazo indeterminado n.® 012-2022-MDS de 21 de noviembre de
2022 (Apéndice n.° 71), y ces¢ a la cargo el 18 de enero de 2023 mediante memorando n.® 060-2023-
MDS-A-GM-OAD-U-RRHH de 18 de enero de 2023 (Apéndice n.° 71)., manteniéndose su participacion
en los hechos comunicados de acuerdo al detalle siguiente:

A quien, se le nofifico la desviacion de cumplimiento n.® 1, con Cédula de Notificacion Electronica
n.® 00000013-2025-CG/1313-02-002 de 4 de agosto de 2025 (Apéndice n.° 69) y cargo de notificacion
de 4 de agosto de 2025 (Apéndice n.° 69), quien presentd sus comentarios y aclaraciones con carta
n.° 007-2025-SLZC, remitido el 14 de agosto de 2025 a través de correo electronico en siete (7) folios®®
(Apéndice n.° 69), y en atencion al oficio n.® 059-2025-CG/OC1313-AC de 18 de agosto de 2025%,
presento sus comentarios de manera fisica al Organc de Control Institucional de la Municipalidad
Distrital de Socabaya el 19 de agosto de 2025 en seis (6) folios, (Apéndice n.° 69), manteniéndose su
participacion en los hechos comunicados de acuerdo al detalle siguiente:

No verifico el cumplimiento contractual de contratista y del inicio de la ejecucion de |a obra sin que esta
cuente con las auterizaciones respectivas necesarias previo a la ejecucion de la obra, a pesar que tuvo
las siguientes oportunidades para hacerlo:

* Incluye email impreso
# Notificado mediante casilla electronica, conforme lo acredita la cedula de nolificacion electranica n.” 00000015-2025-C6/1313-02-002 y cargo de
notificacion, ambos de 18 de agosto de 2025.
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- Alsuscribir el “Acta de Inicio de Obra” de 15 de junio de 2021, en calidad de sub gerente de Obras

Publicas, permitiendo con ello el inicio de la obra, sin haber verificado el cumplimiento contractual

por parte del contratista, respecto a la obtencion de certificado ambiental y autorizacion ante la

ANA, accion que tuvo que realizar toda vez que ni en la aprobacion de viabilidad del proyecto, ni

._ [ en la aprobacion del expediente técnico, se sefialéd que dicha obligacion se encontraba a cargo de

(== |9 la Entidad, sino por el contrario, en el numeral 10 de los Términos de Referencia del requerimiento

& =\ n.® 037-2021-MDS/A-GM-GDU/SGOP de 22 de febrero de 2021, parte integrante del contrato de

ejecucion de obra n.® 038-2021-MDS/GM, su persona sefialo que dicha prestacion quedaba a
cargo del contratista.

4. - Habiendo tomado conocimiento del oficio n.° 0648-2021-ANA-AAA.CO-ALACH de 15 de

\ diciembre de 2021, en el cual se requirié la presentacion de las autorizaciones del ANA para el

inicio de ejecucion de la obra, y del memorando n.® 163-2021-MDS/A de 15 de diciembre de 2021,

emitido por Alcaldia solicitando remitir lo requerido por el ANA, su persona procedio a suscribir el

acta de suspension de plazo n.° 4, a pesar de que la causal invocada era responsabilidad del

contratista; asimismo, mediante informe n.® 00057-2022-MDS/A-GM-GDU/SGOP, remitido el 12

de enero de 2022, no informo a la Gerencia de Desarrollo Urbano, que dicha obra no contaba con

dichas autorizaciones, ni recomendo se determine el responsable de haber obtenido dichas

autorizaciones antes de inicio de ejecucion, emitiendo su referido informe en un sentido distinto a
lo requerido por el ANA y solicitado por Alcaldia

- Habiendo tomado conocimiento del informe técnico n.® 018-2022-ANA-AAA.CO-ALA.CH de 29 de
marzo de 2022 y posterior Resolucion Directoral n.® 0490-2022-ANA-AAA.CO de 18 de julio de
2022, la cual impone multa administrativa y medida complementaria de demolicion de la obra por
la comision de la infraccion (...) “ejecutar obras hidraulicas sin autorizacion de la Autoridad
Nacional del Agua, obras permanentes, en las fuentes naturales de agua’ (...), su persona emitié
el informe n.® 2011-2022-MDS/A-GM-GDU/SGOP de agosto de 2022, informe mediante el cual
solicito reconsideracion de Resolucion Directoral n.° 0490-2022-ANA-AAA.CO y presentd
informacion referente al estudio de pre inversion de la obra, refirio los inconvenientes que
presentaba la anterior estructura, los inconvenientes que presentaban los pobladores: informando
aspectos que no guardan congruencia con la infraccion sancionada por el ANA, omitiendo informar
sobre el incumplimiento contractual del contratista.

Los hechos expuestos contravienen los articulos 104° y 120° de la Ley n.° 29338, Ley de Recursos
Hidricos, referidos a la aprobacion de obras de infraestructura hidraulica e infraccion en materia de
agua respeclivamente; asi como el articulo 3° de la Ley 27776, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion
del Impacto Ambiental (SEIA), modificado por Decreto Legislativo n.* 1078, referido a la obligatoriedad
de la certificacion ambiental; del mismo modo el articulo 15 del Reglamento de la Ley n.° 27446, Ley el
Sistema Nacional de Evaluacion de Impacto Ambiental aprobado por Decreto Supremo n.® 019-2009-
MINAM, referido a la certificacion ambiental.

De igual forma, lo establecido en los articulos 146° y 168° del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo n.” 344-2018-EF, referidos a |a responsabilidad de la
Entidad y la recepcion y conformidad; articulo 15° del Reglamento de proteccion ambiental para el
sector transportes, aprobado mediante Decreto Supremo n.° 004-2017-MTC, referido a la certificacion
ambiental, numeral 24.9 de la Directiva n.® 001-2019-EF/63.01, Directiva General Del Sistema Nacional
de Programacion Multianual y Gestion de Inversiones; numeral 14 de la seccion especifica condiciones
especiales del procedimiento de seleccion, capitulo Il requerimiento las Bases Integradas del
Procedimiento de Seleccion AS-005-2021-MDS Contratacion de la ejecucion de la Obra: “Creacion del
Ponto de la Av. Las Pefas Interseccion Quebrada La Huaylla en el Pueblo Tradicional El Pasto del
Distrito de Socabaya, Provincia de Arequipa departamento de Arequipa - CUI 2459268", referido a
obligaciones del contratista.

Municipalidad Distrital de Socabaya
Perinda- Nel 22 da maua da 2010 al 12 da diriamhra da 2022



— GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERL

W CONTRALORIA

INFORME DE AUDITORIA N° 021-2025-2-1313-AC

Pagina 42 de 88

Del mismo modo, la clausula sexta del contrato n® 038-2021-MDS/GM, Adjudicacion Simplificada
n°® 005-2021-MDS ejecucion de obra Creacion del ponton de la av. las pefias interseccion quebrada La
Huaylla en el pueblo tradicional El Pasto del distrito de Socabaya provincia de Arequipa, departamento
de Arequipa - CUI 2459268, de 26 de mayo de 2021, referide a las partes integrantes del contrato.

Considerando lo sefialado, se verifica que la citada servidora incumplié sus funciones establecidas en
el articulo 95° del Reglamento de Organizacion y Funciones aprobado mediante Ordenanza Municipal
n.° 194-MDS de 4 de julio de 2016 (Apéndice n.° 72), que senala: “1. Programar, ejecutar y supervisar
las obras publicas que ejecuta la Municipalidad dentro del ambito distrital de Socabaya”, (...)".

Asi como las funciones establecidas en el articulo 59° del Manual de Organizacion y Funciones,
aprobado con Decreto de Alcaldia n.” 002-2014-MDS de 5 de marzo de 2014 (Apéndice n.° 72), que
sefala: “Es el encargado de efectuar el seguimiento y monitoreo de la Ejecucion de Obras a su cargo
|-y en concordancia con el Sistema Nacional de Inversion Publica”; asimismo las funciones especificas
referidas a: “a) Planificar, dirigir, coordinar, ejecutar y evaluar actividades de la ejecucion de proyectos
de infraestruclura urbana, infraestructura basica y de servicios; asi como proyectos de mejoramiento
de ornato publico en sus diversas etapas”, (...) “f) Organizar, dirigir, coordinar y evaluar el desarrollo de
los estudios y disefios de proyectos de obras ptiblicas de infraestructura urbana, el proceso de
elaboracion de expedientes técnicos, asi como el proceso de ejecucion, inspeccion. supervision,
(recepcion y liquidacion de obras” (...).

También el literal: “o) Supervisar, inspeccionar, recibir y efectuar la liquidacion de las obras publicas
contratadas y/o efectuadas por la Municipalidad, asi como también dar cuenta sobre irreqularidades e
infracciones a las normas y reglamentos técnicos”. Asi también, incumplio lo dispuesto en el capitulo
V del articulo 16° de la Ley n.° 28175 Ley Marco del Empleado Publico: “a) Cumplir personal y
diligentemente los deberes el servicio ptblico. (...) ¢) Salvaguardar los intereses del Estado y emplear
—-ausleramente los recursos ptiblicos, destinandolos sélo para la prestacion del servicio publico”

En virtud a los hechos anteriormente expuestos, segln la evaluacion efectuada por la Comision
Auditora y considerando que no existe mayor evidencia en los comentarios en relacion a la participacion
de la Sub Gerente de Obras Publicas, se concluye que este no desvirt(a los hechos comunicados en
la desviacion de cumplimiento; y configuran presunta responsabilidad administrativa®, derivada del
deber incumplido previsto en la normativa anteriormente sefialada; asimismo, la presunta
responsabilidad civil por el perjuicio econdmico causado a la Entidad, la cual han sido identificadas en
las argumentaciones juridicas de responsabilidades respectivamente.

2. SUPERVISORES DE OBRA, OTORGARON OPINION FAVORABLE A VALORIZACIONES QUE
CONTENIAN PARTIDAS CON METRADOS QUE NO FUERON EJECUTADOS, HECHO QUE
OCASIONO PERJUICIO A LA ENTIDAD POR EL PAGO EN EXCESO A FAVOR DEL CONTRATISTA
POR S/ 1 804,03,

En la Municipalidad Distrital de Socabaya, en adelante la “Entidad", durante la ejecucion de la Obra:
“Creacion del Ponton de la Av. Las Pefias interseccion Quebrada la Huaylla en el Pueblo Tradicional el
Pasto, distrito de Socabaya - Arequipa - Arequipa’, en adelante la “Obra”, se identifico que la empresa
MZ Contratistas Generales EIRL, en adelante el “Contratista’, habria ejecutado las partidas
correspondientes a losa maciza y viga diafragma, contenidas en el titulo “Estructuras’, del presupuesto
de obra, con menor metrado a lo previsto en el expediente técnico aprobado, no obstante, valorizo las
mismas como si se hubiera ejecutado el 100% de lo indicado en los planos y planilla de metrados del

% Es de precisar que, por el tiempo transcumido, 1a presunta responsabilidad administrativa del deber incumplido en la normativa ha prescrilo, de
acuerdo a lo establecido en el articulo 94° de la Ley n.° 30057, Ley del Servicio Civil, considerando que. desde la fecha de comision del hecho
imegular, a la fecha de emision del presente informe, ha transcurrido mas de Ires (3) afios del plazo establecido de la citada normativa
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expediente técnico; siendo aprobado por Denis Miguel Olmedo Menéndez, y Juan Carlos Torres Tejada.
supervisores de obra, quienes dieron opinion favorable a las valorizaciones ante la Sub Gerencia de
Obras Publicas, para continuar con el tramite y su respectivo pago; realizandose un pago en exceso al
Contratista, por valorizacion de partidas con metrados no ejecutados.

Los hechos, vulneran los numerales 187.1, 187.2, 187.3 del articulo 187, y los numerales 194.1, 194.3,
y 194.5 de articulo 194°, referidos a las funciones del inspector o supervisor, y a Valorizacion y metrados
en una obra, respectivamente, del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado; del mismo
modo, contraviene lo establecido en el expediente técnico aprobado de obra.

Lo expuesto ocasiono un pago en exceso al Contratista por la ejecucion de partidas con metrados no
ejecutados, valorizadas en S/ 1 804,03, en perjuicio de la Entidad.

Los hechos expuestos fueron originados por el accionar de los supervisores de la Obra, quienes,
omitiendo el cumplimiento de sus deberes y funciones, evaluaron, oforgaron opinion favorable y
tramitaron las valorizaciones de obra, sin contar con el debido sustento técnico del avance de las
partidas, lo que generd la aprobacion de las citadas valorizaciones y su correspondiente pago.

Los hechos sefialados se exponen a continuacion:
) V. 1. Antecedentes
1.1. De |a aprobacion del expediente técnico y contratacion del supervisor de obra

Mediante contrato n.® 052-2020-MDS/GM de 14 de julio 2020 (Apéndice n.° 7), denominado:
“Servicio de elaboracion de expediente técnico: Creacion del ponton de la Av. las Penas
interseccion Quebrada la Huaylla en el Pueblo Tradicional Ef Pasto, distrito de Socabaya -
Arequipa - Arequipa” , se materializo la contratacion de la empresa: “GRUPO AREQUIPENOS
UNIDOS E.I.R.L.", para la elaboracion del expediente técnico de la Obra, por el monto de S/
26 000,00 y un plazo de ejecucion de 30 dias calendario.

Es asi que, mediante carta n.® 001-2020-GAU remitida el 13 de agosto de 2020 {Apéndice
n.° 8), el consultor’’ presentd el expediente técnico del proyecto al gerente de Desarrollo
Urbano, quien mediante proveido n.° 1939-2020% (Apéndice n.° 8), lo derivo a la Sub
Gerencia de Obras Publicas para su evaluacion; siendo que en ese momento el mismo
funcionario tenia la encargatura de la referida sub gerencia®; asi, mediante informe
n.° 891-2020-MDS/A-GM-GDU-SGOP, remitido el 30 de  setiembre de 2020
(Apéndice n.° 9), por (e) sub gerente de Obras Publicas, dirigido a Gustavo Pablo Gomez
Granda, en calidad de gerente de Desarrollo Urbano, se otorgd “CONFORMIDAD TECNICA Y
SOLICITA APROBACION MEDIANTE RESOLUCION' del expediente lécnico; ademas el
Gerente de Desarrollo Urbano, emitio el informe n.° 647-2020-MDS/A-GM-GDU de 2 de
octubre de 2020 (Apéndice n.° 9), dirigido al jefe de la Oficina de Asesoria Juridica, mediante
el cual solicitd opinion legal para su aprobacion.

En atencion a lo sefialado, el jefe de la Oficina de Asesoria Juridica emiti el informe legal
n.* 0302-2020-MDS-A-GM-OAJ de 6 de octubre de 2020 (Apéndice n.° 9), dirigido al gerente
Municipal, en el que concluyé: “Resuita pertinente APROBAR con Resolucion de Gerencia
Municipal, el Expediente técnico (...)"; emitiéndose la Resolucion de Gerencia Municipal

1 “GRUPO AREQUIPENOS UNIDOS ELR.L"

2 De 14 de agosto de 2020.

# Mediante memorando n.® 535-2020-MDS-A-GM-OAD-U.RR.HH. de 13 de agosto de 2020, se encargo al gerente de Desarrollo Urbano. en adicion
a sus funciones, la Sub Gerencia de Obras Publicas. (Apéndice n. 71)

Municipalidad Distrital de Socabaya
Periada: Del 23 de maun de 2010 al 12 da diriamhra da 2022
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n.° 194-2020-MDS/A-GM de 8 de octubre de 2020 (Apéndice n.° 9), con el que se aprobd el
expediente técnico por S/ 762 042,50, con plazo de ejecucion de 75 dias calendario y
modalidad de ejecucion presupuestaria indirecta.

Al respecto, para la contratacion del ejecutor de la obra, se convocé el procedimiento de
seleccion de Adjudicacion Simplificada n® 005-2021-MDS, a través de la plataforma del
Sistema Electronico de Contrataciones del Estado, el 14 de abril de 2021 (Apéndice n.° 14);
y conforme lo senala el “Acta de oforgamiento de la buena pro” de 27 de abril de 2021
(Apéndice n.° 14), se dejo constancia que, los integrantes del Comité de Seleccion, por
unanimidad, otorgaron la buena pro al postor: “MZ Contratistas Generales EIRL", con un monto
adjudicado de S/ 643 182,29, con un sistema de contratacion a zuma alzada.

Es asi que, el 26 de mayo de 2021, se suscribio el contrato n® 038-2021-MDS/GM “Ejecucion
de Obra: “Creacion del Ponton de la Av. las Perias interseccion Quebrada la Huaylla en el
Pueblo Tradicional el Pasto, del distrito de Socabaya, provincia de Arequipa, departamento de
Arequipa - CUI 2459268", (Apéndice n.° 14), derivado de la Adjudicacion Simplificada
n® 005-2021-MDS, entre la Entidad, representado por el gerente Municipal, y el Contratista,
representado por Yaneett Celestina Machaca Zamalloa, por el plazo de |a ejecucion de 75 dias
calendario, con un monto adjudicado de S/ 643 182,29,

Posteriormente, el 3 de junio de 2021, mediante contrato n.® 047-2021-MDS/GM de 3 de junio
de 2021 (Apéndice n.° 16), se contrato a Denis Miguel Olmedo Menéndez, como supervisor
de la Obra, por S/ 17 800,00 por un periodo de setenta y cinco (75) dias calendario; cabe
precisar que mediante carta n.° 016-2021-SUP (reg. n.® 00009259 de 24 de setiembre de
2021) (Apéndice n.°55), el referido supervisor renuncio por motivos perscnales y en atencion
a lo sefialado la Sub Gerente de Obras Publicas, mediante carta n.” 606-2021-MDS/A-GM-
GDUISGOP de 27 de setiembre de 2021 (Apéndice n.® 55), comunico a Denis Miguel Clmedo
Menendez supervisor, que se aceptd su renuncia, debiendo realizar sus funciones hasta el 30
de setiembre de 2021 y todas las responsabilidades que se derivan en el periodo laborado®,
posteriormente, mediante contrato n.* 099-2021-MDS/GM de 3 de noviembre de 20215 y
adenda (Apéndice n.” 56), la Entidad contraté a Juan Carlos Torres Tejada, como supervisor
de la Obra, por un monto de S/ 8 000,00 y un plazo de treinta (30) dias calendario.

De la ejecucion de la obra y valorizaciones presentadas

El 14 de junio de 2021, fa Entidad y representantes del Contratista, suscribieron el “Acla de
Entrega de Terreno” sin observaciones (Apéndice n.° 57), asimismo, en el asiento
n.® 01: Del Contratista de 15 de junio de 2021 (Apéndice n.° 19), el residente de obra aperturé
el cuaderno de obra digital, y, es en el asiento n.* 02: Del supervisor de obra de 15 de junio de
2021 (Apéndice n.° 19), en el que dejo constancia que se dio inicio al plazo de ejecucion de
la obra.

Conforme consta en el “Acta de inicio de obra’, la ejecucion comenzo el 15 de junio del 2021
(Apéndice n.° 18); durante su desarrollo se presentaron cuatro (4) suspensiones de plazo
contractual;, asimismo el contratista solicité dos (2) ampliaciones de plazo que fueron
denegadas y solicito una (1) ampliacion de plazo que fue aprobada mediante acto resolutivo,
conforme se muestra en el cuadro siguiente:

* Mediante Resolucion de Gerencia Municipal n.” 265-2021-MDS/A-GM de 19 de octubre de 2021 (Apéndice n.° 55). se acepto la conclusion
anticipada del contrato n.” 047-2021-MDS/GM
> Adenda al contrato n.® 089-201-MDS/GM de 25 de enero de 2022, que amplhia el conlrato por 13 dias calendario GM (Apéndice n.° 56).

Municipalidad Distrital de Socabaya
Perindn: Nel 22 de mava de 2010 al 17 da dirismhra da 20122



o ,
R S

INFORME DE AUDITORIA N° 021-2025-2-1313-AC

Pagina 45 de 88

Cuadron.®7
Suspensiones de obra, reinicio y ampliacion de plazo n.° 1 de obra
Suspensiones de plazo de Inicio, reinicio o Motivo N°de | Término
obra aprobacion dias | contractual
Acta de suspension de plazo Interferencias y falta de
n.* 001 (Apéndiceno57), | ocadael 26062021 | oo de tos
Acta de reinicio n.® 001 propietarios de terrenos 43 10/10/2021
Cli GO [FRICkITh Reinicia el 03/08/2021 | de cultivo anexos al
(Apéndice n.°57). ponton

Elresidente deobrano |
continuara por motivo de
salud Covid-19

Acta de suspension de plazo
n.° 2 (Apéndice n.° 57.
Acla de reinicion.® 2
(Apéndice n.°57).

Acta de suspension de plazo
n.” 3 (Apéndice n.° 57).
Acta de reinicion.” 3
(Apéndice n.® §7).

Acla de suspension de plazo

Pactada el 25/08/2021

21 311102021
Reinicia el 15/09/2021

Renuncia del supervisor
de obra, por motivos
personales.

Pactada el 01/10/2021

34 04/12/2021
Reinicia el 04/11/2021

Pactada el 15/12/2021 Por afectacion al area de

= : ; : d(:;:eéjr[l]?ciic(:)enn;"AZZ}. z\;ﬁu;dumbre de paso de 190 | 1200612022
(Apéndice n.° 33). Reinicia el 23/06/2022
Ampliaciones de plazo de Documento de Motivo N°de | Término
obra aprobacién dias | contractual

RGOU n.” 037-2021-

Ampliacion de Plazon.® 1, MDS/A-GM-GDU

Improcedente (42 dc)

27/08/2021
(Apéndice n.° 58). B
RGDU n.° 054-2021-
o s MDS/A-GM-GDU
Ampliacion de Plazon.® 2. 2471112021 Improcedente (13 dc)
(Apéndice n.° 58). L
RGDU n.” 060-2021- Por 1a ejecucion de
n— ‘ MDS/A-GM-GDU muros de concrefo B
Ampliacién de Plazon.® 3. 03/12/2021 armado tipo canal - 13 25/06/2022
(Apéndice n.° 58). Adicional n. ° 1

Fuente: Expediente de Liquidacion de obra aprobado con Resolucion de Gerencia Municipal n.° 378-2022-
MDS/A-GM de 13 de diciembre de 20225 (Apéndice n.° 35).
Elaborado por: Comision Auditora.

Asi mismo, durante el periodo de ejecucion de la Obra, se valorizd su ejecucion en base al
expediente técnico inicial, conforme se muestra en el cuadro siguiente:

Cuadron.® 8
Valorizaciones del contrato inicial
—_ Avance
Valorizaciones de obra Mes Afo | Monto (S/) P ———
N° 1 (Apéndice n.° 59). | Junio (15 al 20) 2021 0.00 0,00%
N° 2 Apéndice n.® 59). | Agosto (3 al 25) 2021 | 298 575,64 46,42%
N° 3 Apéndice n.° 59). | Setiembre (15al 30) | 2021 | 431 689,63 67,10%
N° 4 Apéndice n.° 59). | Noviembre (4 al30) | 2021 | 51329650,  7981%
N° 5 Apendice n.* 59). | Diciembre (1al15) | 2021 | 53991094 83,94%
N°® 6 Apéndice n.” 59). | Junio (23) 2022 | 563 599,92 87.63%

Fuente: Expediente de Liquidacion de obra aprobado con Resolucion de Gerencia Municipal n.” 378-2022-MDS/A-
GM de 13 de diciembre de 2022 (Apéndice n.® 35),
Elaborado por: Comision Auditora.

Posteriormente, durante la ejecucion de |la obra se tuvo la aprobacion de adicional y deductivos

“ Expediente de liquidacion de obra que fue remitido por la Gerencia de Desarrallo Urbano mediante oficio n.® 062-2024-MDS/A-GM-GDU ¢l @ de

julio de 2024, (Apendice n.” 58).

Municipalidad Distrital de Socabaya
Periadn® Nel 22 de mavn da 211G al 412 Aa diriamhra da 20122
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de obra, como se muestra en el cuadro siguiente:

Cuadron.®9
Resumen de Adicional y Deductivos de obra

Pagina 46 de 88

Presupuesto

=< Concepto Aprobacion Monto (S/) | Incidencia
adicional
Adicional Modificacion causaffg por el Reosolucic')n de Gerencia Municipal ‘
deiiciva replanteo condmucl»ngg de [ n.® 261-2021-MDS/A-GM de: 14‘de 78 856 44 1226%
vinculante n.° 1 | C2MPO, generando variacion en | octubre de 2021 (Apéndice ‘
, los metrados. n.° 60). \
; Deduccion de partidas 06.04.02, | Resolucién de Gerencia Municipal [
\ Deductivon.”2 | 06.04.03 y 06.04.05 que afectan | n.” 042-2022-MDS/A-GM de 10 de 6 076,76 | 0,94%
el area de servidumbre de paso. | marzo de 2022 (Apéndice n.° 60). b
Incremento total de Adicional y Deductivos 84 933,20 | 11,32%

Fuente: Expediente de Liquidacidn aprobado con Resolucion de Gerencia Municipal n ° 378-2022-1DS/A-GM de 13 de diciembre da
2022, (Apéndice n.° 35)
Elaborado por: Comision Auditora.

Por lo expuesto, se tiene que el monto contratado aprobado segun el expediente técnico inicial
fue valorizado en seis (6) oportunidades hasta llegar a 87,63% de! total del monto contratado;
la diferencia fue valorizada en los deductivos n.% 1 y 2; ademas, durante la ejecucion de la
obra, se valorizé el adicional de obra n.° 1, conforme se muestra a continuacion:

Cuadro n.° 10
Valorizaciones del adicional de obra n.® 1

Vaionzzgnrc;nes oe Mes Afo | Monto (S/) . cﬁﬁﬂlﬁa 30
N° 1 (Apéndice 61). Noviembre (4 al 30) 2022 | 109 024,91 71,56%
N°® 257 (Apéndice 61). | Diciembre (1 al 16) 2022 | 15116710 | 99,22%
N°® 368 (Apéndice 61). | Junio (23) 2022 | 152 362.05 100,00%

Fuente: Valorizaciones del adicional de obra n.® 1 contenidos en el expediente de Liguidacion de obra remitido con
Oficio n.” 062-2024-MDS/A-GM-GDU de 28 de junio de 2024 (Apéndice n.° 58)
Elaborado por: Comision Auditora

Como se observa en el cuadro que antecede, durante la ejecucion de la Obra hubo un tnico
adicional el cual fue valorizado en 3 oportunidades hasta llegar al 100.00%: del 4 al 30 de
noviembre de 2021; del 1 al 16 diciembre de 2021 y el 23 de junio de 2022, respectivamente.

1.3. De la recepcion y liquidacion de la obra

Conforme a lo sefialado en “Acta de Recepcion de la Obra” de 15 de julio de 2022 (Apéndice
n.° 33), el Comité de Recepcion®, otorgd conformidad por unanimidad a la obra; cabe precisar
que en el referido acto se conté con la participacion de Karen Jazmin Diaz Lopez, personal de
supervision, subcontratado y presentada ante la Entidad por Juan Carlos Torres Tejada,
conforme se verifica en la citada Acta.

Mediante carta n.” 003-MZ/PLP-2022 de 13 de setiembre de 202 (Apéndice n.° 34), con
atencion a la Gerencia de Desarrollo Urbano, la contratista presento el expediente de
liquidacion de obra, siendo observado por la Sub Gerencia de Liquidaciones de Obras y
atendido por el contratista; posteriormente la Gerencia de Desarrollo Urbano, mediante informe

*” Documento contenido en el expediente de liquidacion de obra, presenta como titulo *Valorizacion Adicional de Obra n.° 01, y sefiala mes de
diciembre de 2021 por lo que corresponde a |a valorizacion de obra n.® 02.

% Documento contenido en el expediente de liquidacion de obra, presenta como titulo *Valonzacion Adicional de Obra n ° 01, y sefiala mes de
noviembre de 2021 por lo que corresponde a la valorizacion de obra n.® 03.

“ Designado mediante Resolucion de Gerencia Municipal N° 185-2022-MDS/A-GM de 7 de julio de 2022

Municipalidad Distrital de Socabaya
Periodo: Del 23 de mavo de 2019 al 13 de diciembre de 2022
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n.® 02284-2022-MDS/A-GM-GDU recibido el 16 de noviembre de 2022 (Apéndice n.°35 ),
otorgd su conformidad y solicitd opinion legal para continuar con el tramite de aprobacion de la
\ liquidacion; por lo que mediante Resolucion de Gerencia Municipal n.® 378-2022-MDS/A-GM
) de 13 de diciembre de 2022 (Apéndice n.° 35), se aprobo la liquidacion de obra por el monto
‘ de S/ 801 302,90.

2. De la conformidad a valorizaciones con metrados no ejecutados
2.1. De las partidas establecidas en el expediente técnico inicial

Conforme lo establece el expediente técnico (Apéndice n.° 62), aprobado mediante
Resolucion de Gerencia Municipal n.® 194-2020-MDS/A-GM de 8 de octubre de 20207
(Apéndice n.° 9); en el rubro “Memoria Descriptiva”, las metas del proyecto, eran las
siguientes:

“El proyecto contempla fa construccion de un ponton de dos carriles con una luz promedio
de 8 metro en la interseccion de la Av. Las Peiias con la quebrada La Huaylla.

El proyecto considera la ejecucion de las siguientes partidas:

e (...) Conformacion del ponton vehicular - pealonal (...)".

Al respecto, del analisis al Presupuesto de obra contenido en el expediente técnico aprobado,
se ha identificado los metrados de las partidas correspondientes a elementos estructurales
como son: viga diafragma y losa maciza, relacionados al ancho de la via terminada, conforme
se muestra en el cuadro siguiente:

Cuadro n.° 11
Partidas del Presupuesto del expediente técnico aprobado relacionadas a Estructuras

Precio

item Descripcion Unidad | Metrado s/ Parcial S/
) 1 _
04 ESTRUCTURAS ) -
£
04.03.03 | VIGAS - ]
04.03.03.01 | ENCOFRADO Y DESENCOFRADO DE VIGAS m2 9830| 17452| 1715532
04.03.03.02 | ACERO DE REFUERZO fy=4200kg/c2 EN VIGAS | kg | 343524 478| 1642045
CONCRETO VIGAS ARMADAS f =280 kg/em? ‘
04030303 | o ado) m3 1321|  47124) 622508 |
04.03.03.04 | CURADO CON ADITIVO QUIMICO EN CONCRETO m2 98.30 | 2.38| 23395
04.03.04 LOSA MACIZA |
04.03.04.01 | ENCOFRADO Y DESENCOFRADO DE LOSA m2 5436| 12232| 6649.32
04.03.04.02 | ACERO DE REFUERZO fy=4200kg/cm? EN LOSA kg | 236236 457| 1079690
04.03.04.03 | CONCRETO EN LOSA {'c=280 kg/cm2 (premezclado) m3 19.81 471,24 | 933526
04.03.04.04 | CURADO CON ADITIVO QUIMICO EN CONCRETO m2 8628|  238| 20535

Fuente: Expadiente técnico (Apéndice n.° 62), aprobado mediante Resolucion de Gerencia Municipal n ° 194-2020-MDS/A-GM
de 8 de octubre de 2020 (Apéndice n.® 9)
Elaborado por: Comision Auditora.

Asi también, en el Plano n.° E-02 “Estructuras Detalles’"" (Apéndice n.° 62), del expediente
técnico aprobado, se identifica la medida del ancho de via de vereda a vereda, el cual es 7,20m
visto de forma perpendicular al eje de via, como se muestra a continuacion:

""Es de precisar que el 8 de octubre de 2020, es feriado a nivel nacional
" Folio n.® 00303 del expediente técnico aprobado. (Apéndice n.° 62),

Municipalidad Distrital de Socabaya
Perioda: Dal 23 de mavo de 2019 al 12 da diriamhra ds 2022 e ¥alalal Ne
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Imagenn.” 6
Ancho de via en corte segln plano n.° E-02 Estructuras Detalles

[ Vet iy e e

4 - —

¥

i

® A T Fuente: Plano n.> E-02 Estrucluras Defalles del Expediente tecnico (Apéndice n.° 62), aprobado mediante Resolucion de Gerencia
; "6‘ % Municipal n.” 194-2020-MDS/A-GM de 8 de octubre de 2020 (Apéndice n.° 9),

R/ ,, De la misma forma, el plano E-04 “Estructuras Detalles” (Apéndice n.° 62), también
3 establece que el ancho de via de vereda a vereda, es de 7,20 m visto de forma perpendicular
al eje de via, como se muestra en las imagenes siguientes:

Imagenn.°7
Ancho de via en corte segun plano n.° E-04 Estructuras Detalles

&

Eily

Fuente: Plano n.° E-04 Estructuras Detalles del Expediente técnico (Apéndice n.°62), aprobado mediante Resolucion de Gerencia
Municipal n.* 194-2020-MDS/A-GM de 8 de octubre de 2020, (Apéndice n.°9),

Municipalidad Distrital de Socabaya
Perindo: Del 23 de mava de 2019 al 13 de diciemhra da 20122
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Imagen n.° 8
Ancho de via en planta segtn plano n.° E-04 Estructuras Detalles

/

Fuente: Plano n.° E-04 Estructuras Detalles del Expediente técnico (Apéndice n.°62), aprobado mediante Resolucion de Gerencia
Municipal n.® 194-2020-MDS/A-GM de 8 de octubre de 20207, (Apéndice n.° 9),

De las imagenes precedentes, se concluye que la medida del ancho de via final, conforme al
expediente técnico aprobado, corresponde a 7,20 m tomado de forma perpendicular al eje de
via.

2.2. De las dimensiones de los elementos estructurales segiin adicionales de obra

Mediante Resolucion de Gerencia Municipal n.® 261-2021-MDS/A-GM de 14 de octubre de
2021 (Apéndice n.° 60), se aprobd el expediente de Adicional y deductivo vinculante
n.°1, por S/ 78 856,44, a razdn de una modificacion causada por el replanteo y condiciones
de campo que generaron variacion de los metrados, tal como se sefala el “informe de
Evaluacion” (Apéndice n.° 63), emitido por Denis Miguel Olmedo Menéndez, supervisor;
contenido en el Expediente del citado adicional, en el cual se precisé lo siguiente:

“El disenio original del ponton especificamente en los muros de encausamiento ha sido
disenados invadiendo el terreno agricola de un vecino al ponton por lo que el alero se ha
tenido que re disenar.

El diseiio contempla la ejecucion de gaviones que se encuentran invadiendo la parte
inferior del terreno agricola antes mencionado, se ha tenido que re disefiar estos gaviones
por muros de sostenimiento con cimentacion excéntrica.

Asimismo, se indica que se ha tenido la prevision de que ninguna obra del ponton invada
la propiedad del terreno agricola aledafio al ponton”.

Es asi que, de la revision a las metas y partidas contempladas en el expediente del
mencionado Adicional de Obra, se evidencia que, estas no incluyeron partidas relacionadas a
elementos estructurales, como son la viga diafragma y losa maciza, tal como se muestra a
continuacion:

Municipalidad Distrital de Socabaya
Perindn* Nel 23 rla maun da 2010 al 13 da diriamhra da 2122
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Imagenn.®9
B 5
Presupuesto del Adicional de obra n.® 1
Nl PRAnpLs e PRESUPUESTO ADICIONAL DE OBRA N*° 01
Clicnte MURICIPALIDAD DISTTRITAL OE SOCABAYA
Clicariin SOCARAYA - AREQUIPA - ARECUIPA tesinn
e Neseripeida Urniddadd  Metnnlo Pevefn Poareiad
u v
0105 AGIA FOTALLE Y ERERGIA BLECTR CA 2ARA CAMPAVER  mes £ 10 o)
ot
o101
oo TRAZO, NVILES 7 REPUANTIO INCIAL ¥ CURANTE | m2 [} 40 16
010162 EXCAVEC CHPARAESTRUTTURAS 3 0920 o5
019101 RELIFRO Y NAELAZION CONMATERIAL DE PROSTY 3 M
010104 EUMINACCH DE MATERIAL EXCEDENTEOM:Tom [0 3 Loy 1
0102
201 ENCOPRADD Y DESENCCFRADD D LOSADE PAVAM 2 PR 14
ved2io? ACERO DE REFUEAZO y-4207 uwiemI ENLOSACER:. b3 rise 0
010203 CONCRETOLOIA TE PAVIMENTO (<2210 biyfur2 3 args 1
010201 CURADO CON ADITVO QUIMIZO £ CCNSRETO e 20430
[
whon
050108 CABATAG LLEA UE VGHD
Cicroran ACCRO DE RETLERTO ty-4720 h3hin EN ZAPA by LELEL a4y TR
050101 ¢2 ENCOTRADD Y DESCLCDFRADO OE ZAPATAS oo 316 40k LyEs 7
05010103 COMIRETO ZAPATAS F ea212 Lgyems ™ 53 7% et e
050102 b
03880261 ACERODE RESLFAIC K120 A3 2 ENMURC bg 253 11U
chorore2 ENCOFRADO Y DESERCOFRAY) CARAVISTA DI "7 LEE & 14 1%LED
03010703 CONCRETO EHMUROS DE CCHIENTION Te=2t  m3 17 PIR T I
95010204 CLRADO CONIADITIVD QUNILO EHCONCRETC  m2 13058 @

Fuente: Expediente de Adicional y Deductivo Vinculante n.° 1, (Apéndice n. ° 64), aprobado medlante
Resolucion de Gerencia Municipal n.” 261-2021-MDS/A-GM de 14 de oclubre de 2021 (Apéndice n.°60).

Del cuadro anterior se muestra que, la modificacion de la tecnologia del pavimento en la via,
origing la adicién de partidas relacionadas a pavimento rigido (adicional); lo que conllevo a
reducir partidas referidas al pavimento flexible (asfalto - deductivo), como se muestra en la
siguiente imagen:

Imagen n.° 10
Presupuesto del Deductivo Vinculante n.° 1

Aub Prevupaens . Deductivo Vinculante N? 01 - =
Clivrie MUNICIPALIDAD DISTRITAL LE SOCABAYA
U hicacion SOCARAYA - AREQUIPA . AREQUIPA Conpri
Item Doscripcién Unided | Metrada | Pr ecio | Parcial
05 02 MUROS GAVIONES Y ENROCADO DF AASE
- SUMINISTRO E INSTALACION DE
050201 CAVION Ax 0 5 i = urid Wao | dessn| tasoar
SUMNISTRO C INGTALACION DE ; T
0502 02 GAVION 2v1x1 1 und aro0 28520 781129
SUMNISTHO F INSTALACION DE =
0502.03 GAVION 1xixt m uned 3100 22485 | 728066
| SUMINISTRO € INGTALACION DE
050204 GAVION M’Mn" 7 L 17.00 AT 25| 560129
N3 01.03 IMPRIMACION ASFALTICA NC-20 m2 <450 00 a31| tessno
0501.04 RIEGO DE LISA (CEMENTO ASFALTICH mz 450 00 S8 2 56050
050105 CARPETA ASFALTICA EN FRIOD 05 omf m2 450,00 3095 | 1392750

Fuente: Presupuesto Deductivo Vinculante de setiembre de 2021, correspondiente al expediente de
Adicional y Deductivo Vinculante n.° 1 (Apéndice n.° 64), aprobado mediante Resclucion de Gerencia
Municipal n.” 261-2021-MDS/A-GM de 14 de octubre de 2021 (Apéndice n.°60)

De las imagenes precedentes, se evidencia que el presupuesto del expediente del Adicional y
Deductivo Vinculante n.° 1 (Apéndice n.° 64), no contemplo modificaciones a elementos
estructurales como son la viga diafragma y losa maciza.

De la misma forma, el Deductivo de obra n.° 2 se aprobo mediante Resolucion de Gerencia

Municipalidad Distrital de Socabaya
Parindn: Nal 23 da mavn da 2110 al 12 da diriamhra da 2022
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23,

Municipal n.° 042-2022-MDS/A-GM de 10 de marzo de 2022 (Apendice n.® 60), por S/ 6
076,76; dicha resolucion senalo: (...) teniendo una modificacion causada por las denuncias
interpuestas por la Junta de Usuarios del Chili no regulado clase B, sobre presuntas
afectaciones al area de servidumbre de paso y el cauce natural del agua del canal”.

Es asi que de la revision a las metas y partidas contempladas en el mencionado Deductivo se
evidencia que, del mismo modo, no se incluyeron modificaciones a las partidas relacionadas
a elementos estructurales, como son la viga diafragma y losa maciza, tal como se muestra
a continuacion:

Imagen n.® 11
Presupuesto del Deductivo de obra n.° 2

Tub Prervapweca Doductivo OE OBRA N® 02 7A]
i hents VUNICIPALDAD DIGTRITAL DF SOCANRAYA

Ubicteain SOCARAYA - AREGUIPA - ARECU PA

itery Descripcicn Unidatd Metrado | Precio | FParciat
o CARAL UL RUUR {

o vae ;;Eﬂnlsmn_m_v.m, 4_&7.:.9L VEH ¥ — | ""’I oy
%0 ENCCFRADO ¥ CESENCOF RADO DE CANAL I | 1003 | 58| 33763

26 A U COMCHE [0 CANAL CEHHAUO Fee 210 bgim iy | ars| 3795 | 1 2885

Fuente: ‘Presupuesto deductivo™ (Apéndice n.> 64), aprobado mediante Resolucion de Gerencia
Municipal n.° 042-2022-MDS/A-GM de 10 de marzo de 2022 (Apéndice n.°60)

De la imagen precedente, se evidencia que en el “Presupuesto Deductivo” del expediente de
Deductivo de obra n.° 2 (Apéndice n.° 64), no contempld modificaciones a los elementos
estructurales como son: viga diafragma y losa maciza.

Conforme lo expuesto en los parrafos precedentes, los elementos estructurales como son viga
diafragma y losa maciza, establecidos en el expediente técnico aprobado; no sufrieron
modificaciones a lo largo de la ejecucion de la obra, en los adicionales y deductivos de la obra,
aprobados.

De la culminacion y recepcidn de la obra

En la etapa de recepcién de obra, el Comité de recepcion no realizd observacion alguna
relacionada con la ejecucion propiamente de las partidas; especificamente a los metrados
finales, seglin consta en el “Acta de recepcion de obra” (Apéndice n.° 33), la cual seiala:

“Siendo el 15 de julio de 2022 y al término del recorrido, revision y verificacion de los
trabajos ejecutados de la Obra (...), el Comité de Recepcion de Obra DA CONFORMIDAD
POR UNANIMIDAD A LA OBRA cuyas metas son concordantes con el Expediente
Técnico {...)"

Es de destacar que la referida acta fue suscrita por Karen Jazmin Diaz Lopez, como personal
acreditado ante la Entidad por Juan Carlos Torres Tejada, supervisor de obra; quien realizd la
verificacion de las metas generales ejecutadas por el Contratista.

Asimismo, en el expediente de liquidacion de obra se evidencio el avance de ejecucion de las
partidas al 100%, excepto en las partidas que fueron materia de los deductives de obra; vy,
respecto al avance de la ejecucion de las partidas relacionadas a elementos estructurales,
como viga diafragma y loza maciza, el Contratista inform¢ a la Entidad, lo siguiente:

Municipalidad Distrital de Socabaya
Periodo: Del 23 de mavo de 2019 al 13 de diciembre de 2022
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Cuadro n.°> 12
Partidas del Presupuesto de la Memoria Descriptiva contemplado en expediente de Liquidacion de

ohra
g Avance Saldo

item Descripcion acumslido () %)
‘()
04 ESTRUCTURAS
[89) _

(040303 | IGAS R

04.03.03.01 | ENCOFRADO Y DESENCOFRADO DE VIGAS 100,00 0.00
04.03.03.02 | ACERO DE REFUERZO fy=4200kg/om? EN VIGAS | 10000 | 000
04,03.03.03 | CONCRETO VIGAS ARMADAS '¢=280 kg/cm? (premezclado) 100,00 0.00
04.03.03.04 | CURADO CON ADITIVO QUIMICO EN CONCRETO 100.00 000
04.03.04 LOSA MACIZA
04.03.04.01 | ENCOFRADO Y DESENCOFRADO DE LOSA 100.00 0,00
04.03.04.02 | ACERO DE REFUERZO fy=4200kg/cm2 EN LOSA 100.00 0.00
04.03.04.03 | CONCRETO EN LOSA f'c=280 kg/em? (premezclado) 100.00 0,00
04.03.04.04 | CURADO CON ADITIVO QUIMICO EN CONCRETQ 100,00 : __U 00
ol

Fuente: Memoria descriptiva (Apéndice n.° 65), contemplado en el expediente de Liquidacion de obra, aprobado con Resolucion de
Gerencia Municipal n.* 378-2022-MDS/A-GM de 13 de diciembre de 2022 (Apéndice n.° 35).
Elaborado por: Comisién Auditora

Como se evidencia, en el cuadro procedente; segun lo informado por el Contratista a la
Entidad, las partidas habrian sido ejecutadas en su integridad con un 100% de avance. Del
mismo modo, en la Planilla de Metrados (Apéndice n.° 65) presentada por el Contratista, que
se muestra a continuacion, se evidencia la meta ejecutada para cada partida en comparacion
con lo senalado en el expediente técnico aprobado:

Cuadron.®13
Comparativo de metrado de partidas entre el Expediente técnico aprobado y expediente de Liquidacion
de obra
g::;"g:::e Metrado |
item Descripcién Und | técnico | L1quidacidn | Diferencia
aprobado de obra (A-B)

{-) -
04 ESTRUCTURAS i
(.) | N | §
0403.03 | IGAS A -
04.03.03.01 | ENCOFRADO Y DESENCOFRADO DE VIGAS m2 98.30 98.30 0,00
04.03.03.02 | ACERO DE REFUERZO fy=4200kg/cm2 EN VIGAS kg | 343524| 343524 0,00
04.03.03.03 | CONCRETOQ VIGAS ARMADAS { ¢=280 kg/em?2 (premezclado) m3 13.21 13.21 0.00
04.03.03.04 | CURADO CON ADITIVO QUIMICO EN CONCRETO m2 98.30 98.30 0.00
040304 | LOSA MACIZA .
04.03.04.01 | ENCOFRADO Y DESENCOFRADO DE LOSA m2 54.36 5436| 000
04.03.04.02 | ACERO DE REFUERZO fy=4200kg/em2 EN LOSA kg | 236256 236256|  0.00
04.03.04.03 | CONCRETO EN LOSA i'c=280 kg/cm2 (premezclado) m3 19,81 19.81 0.00
04.03.04.04 | CURADO CON ADITIVO QUIMICO EN CONCRETO m2 86.28 8628 000
(et

Fuente: Expediente técnico aprobado mediante Resolucién de Gerencia Municipal n.° 194-2020-MDS/A-GM de 8 de octubre de 2020
Apéndice n.° 9) y Planilla de metrados”, considerada en el expediente de Liquidacion de Qbra, aprobado con Resolucion de Gerencia
Municipal n.* 378-2022-MDS/A-GM de 13 de diciembre de 2022 (Apéndice n.” 35).

Elaborado por: Comision Auditora.

Del cuadro precedente se evidencia que, conforme a la liquidacion de obra, las partidas
detalladas se habrian ejecutado en su totalidad acorde a lo especificado en el expediente técnico

" Falio n." 178 del Expediente Técnico aprobado

Municipalidad Distrital de Socabaya
Perindn: Del 23 de mavn de 2019 al 12 de diciemhra da 2029 -
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aprobado, sin sufrir variacion alguna en sus metrados, por consiguiente, no se tuvo
modificaciones a sus dimensiones o caracteristicas técnicas. Situacion que se evidencia
también, en el Plano n.® A-01 Planta Arquitectura (Apéndice n.° 65), de Ia liquidacion de obra.
el cual muestra las dimensiones finales de la losa maciza, incluida |a viga diafragma, como se
presenta en la imagen siguiente:

Imagen n.® 12
Ancho de via en planta segun plano n.° A-01 Planta Arquitectura

r/ A%
i 'ﬁi Ve %%

Fuente: Plano n.” A-01 Planta 'Arquitectura (Apéndice n.° 65),, contenido en el Expediente de Liquidacion da obra remitido con oficio
n.” 062-2024-MDS/A- GM-GDU de 9 de julio de 2024 (Apéndice n.° 58).

Como se muestra en la imagen anterior, el ancho final de la via en planta es de 7,20 m
perpendicular a su eje, equivalente a lo estipulado inicialmente en el expediente técnico
aprobado; por lo expuesto, se identifica que el ancho de la via y perpendicular de su eje,
conforme establece el expediente técnico y los planos que lo conforman, es de 7,20 m.

2.4. De los metrados no ejecutados y pagados por la Entidad al Contratista

Durante visita de inspeccion realizada por la Comision Auditora el 7 de julio de 2025, a la zona
de intervencion de la Obra, se contd con la participacion de ex funcionario y ex servidor de la
Entidad, del representante del Contratista ejecuter y de la supervision de obra, conforme se
muestra en el cuadro siguiente:

N Cuadron.® 14

ket Participantes de |a Visita - Inspeccién Fisica
Nombre y Apellidos Cargo F__B T o
Janeett Celestina Machaca Zamalloa Representante legal - contratista
Juan Carlos Torres Tejada Supervisor — Segin conirato ]
Karen Jazmin Diaz Lopez Personal de supervision .
Guslavo Pablo Gomez Granda Ex gerente de DesarrolloUrbano
Shirley Lucy Zegarra Coaguila Ex sub gerenle de Obras Publicas
Brayan Poco Rodriguez Actual coordinador de Obra de la Entidad =

Fuente: Acta de Inspeccion Fisica n.” 001-OCI-MDS/AC de 7 de julio de 2025 (Apéndice n.® 54)
Elaborado por: Comision Auditora.

Municipalidad Distrital de Socabaya
Perioda: Dal 23 de mava de 2019 al 12 de diriamhra da 20122
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Es de precisar, que la Comision Auditora verifico las dimensiones de la losa maciza y viga
diafragma, las cuales dependen del ancho de via final; conforme se muestra las imagenes
siguientes:

Imagenes n.%5 13 y 14
Visita de inspeccién a la obra terminada

ik ha % ":;»"_::1‘..‘_,.-“: PRI --:'ﬁ:-: v g =08 v
Fuente: Acta de Inspeccion Fisica n.” 001-OCI-MDS/AC de 7 de julio de 2025 (Apéndice n.° 54)
Elaborado por: Comision Auditora.

Imagen n.” 15
Visita de inspeccién a la obra terminada

Fuente: Acta de Inspeccion Fisica n.° 001-OCI-MDS/AC de 7 de julio de 2025 (Apéndice n.° 54)
Elaborado por: Comision Auditora.

Conforme se muestra en las imagenes precedentes, se advierte la ejecucion de partidas
pertenecientes al contrato principal, adicional y deductivos de obra; asi también, en la visita de
inspeccion realizada, se verificaron las dimensiones de los diferentes elementos estructurales,
resaltando aquellos que difieren con el metrado sefialado en el expediente de liquidacion de
obra y en el expediente técnico aprobado, toda vez que dicho metrado no sufrié variacion con
la aprobacion y ejecucion del adicional y deductivos de obra.

Al respecto, la Comision Auditora identifico que lo establecido en el expediente técnico
aprobado no es concordante con los metrados ejecutados en obra (ancho de losa maciza y
largo de viga diafragma); evidenciando que los referidos elementos presentan un metrado
menor en su ejecucion, ello respecto a lo establecido en el expediente técnico aprobado. Como
se indico en parrafos anteriores, el ancho de la via (de vereda a vereda) perpendicular al eje,
segln el expediente técnico aprobado y la liquidacion de obra, debia ser de 7,20 m: sin
embargo, de la verificacion en campo, conforme lo senala el “Acta de inspeccion fisica n.® 001-

Municipalidad Distrital de Socabaya
Parinrdn: Nal 22 da mauna da 2040 al 12 da diciambea da 30792
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OCI-MDS/AC™ de 7 de julio de 2025 (Apéndice n.° 54), se identificaron medidas menores a lo
sefalado, las cuales son: 6,80m, 6,88m, 6,77m y 6,80m, tal como se muestra en la siguiente

' imagen:
o @& ) Imagen n." 16
L ‘,/.. Esquema proyectado en planta del pontén segtin inspeccion fisica a obra
l'.A“.V ;\.:A: 1 G‘iB"O;“* S
AUA DE tSTRIBD Ll <
6.88m
ALA DF ELTRIBO

MGUAS =
ABAIG & PONTON

—

AR
ARRIBA

VEREDA

ALA DI ESTRIRG

o) 3 6.77m
i LERVIOUNMDAL
v ALA DE ELTI0

CERANDUINARES

G.80m
Fuente: Acta de inspeccién fisica n.* 001-OCI-MDS/AC de 7 de julio de 2025, (Apéndice n.° 54).
Elaborado por: Comision Auditora

e o
Diidad o

Al respecto, como se muestra en |la imagen precedente y de la verificacion de medidas en
campo, el promedio del ancho de via final perpendicular al eje resulta en 6,8125m™ de vereda
a vereda, evidenciando que las dimensiones de los elementos estructurales (largo de viga
diafragma y ancho de losa maciza) fueron ejecutados con una disminucion de 0.3875m™, lo
que demuestra un incumplimiento en la ejecucion de las metas segun lo establecido en el
expediente técnico y sus modificatorias, que es parte integrante del contrato de ejecucion, mas
aun si el sistema de contratacion de la Obra fue a zuma alzada en el que se debe ejecutar la
totalidad de las metas.

Asi también, se desprende que, del esquema y planos de la obra, la forma del ponton es
inclinada, por lo tanto, las dimensiones de los elementos estructurales que lo componen son
en base a la longitud o ancho inclinado; en el caso de la Obra, la distancia 0,3875m (no
ejecutada en los elementos) corresponde a una longitud de 0,4095m’ inclinada’™.

En razon de lo senalado, la Comision Auditora, verifico los metrados no ejecutados por parte
del contratista, cuyo detalle se muestra a continuacion:

(6,80 +6,88 + 6,77 +6,80) /4 = 27 25/4 = 6.8125m.

7.20-68125=0.3875m.

75 En proporcion: 6,6125 equivale a 7,20m; asi como, 0,3875m equivale a 0,4095m.
75 Conforme al disefio establecido en el expediente técnico aprobado.

Municipalidad Distrital de Socabaya
Periadn® Nel 23 de mava da 2010 al 11 Aa diriamhbra da M72
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Cuadro n.* 15
Calculo de metrados no ejecutados
N Metrados
item Descripcion Und | grom Area | Largo | Ancho | Alto no
ejecutado
04 ESTRUCTURAS
04.03.03 | VIGAS' N
04.03.03.01 | ENCOFRADO Y DESENCOFRADO DE VIGAS m2 3 1,20 | 04095 1.47
ACERO DE REFUERZO fy=4200kg/cm2 EN N L
04.03.03.02 VIGAS Elem | NVa | \onia | LTotal | Pesoim Peso
D1 3/4" kg 3 3104095| 36855 | 2235 8.24
D2 5/8° kg ., 2104095 | 24570 | 1552 3.61
D312 ka 3 204095 | 24570 | 0,994 | 244
Total acero kg . B 1449
CONCRETO VIGAS ARMADAS f'c=280 kglcm2
04.03.03.03 [premezclado) m3 310,145 @957 [ ﬁﬁ_—{},_18
CURADO CON ADITIVO QUIMICOEN
04.03.03.04 CONCRETO m2 3 o 1,20 OLdOQE 1.47
04.03.04 LOSA MACIZA* )
04.03.04.01 | ENCOFRADO Y DESENCOFRADO DE LOSA m2 - 7,70 | 0.4095 3.15
04.03.04.02 | ACERO DE REFUERZO fy=4200kg/cm2 EN LOSA El::m NVar Va:-ill a | LTotal | Peso/m |  Peso
L25/8" kg 1] 43]04095[17.6085| 1552 19.16
L15/8" kg 1 3504095 | 14,3325 | 1552 | 2224
Tolal acero kg 4140
CONCRETO EN LOSA f'c=280 kg/cm? =
04.03.04.03 (premezciado) m3 1 850 | 04095, 020 0.70
CURADO CCN ADITIVO QUIMICO EN
04.03.04 04 CONCRETO m2 1 8,50 | 0,4095 | 348

* Referido al metrado solo de vigas diafragma.

** Referido a losa maciza bajo calzada.

Fuente: Informe técnico n.® 001-2025-0CI-MDS-MANM de 25 de julio de 2025 (Apéndice n.° 66),
Elaborade por: Comision Auditora

Del cuadro precedente, se advierte el metrado dejado de ejecutar por cada item, segin su
unidad de medida, evidenciando el incumplimiento contractual por parte del conlratista en la
ejecucion de las metas en su integridad, metrado que se procedié a valorizar conforme al
siguiente detalle:

Cuadro n.° 16
Calculo del monto pagado al Contratista por metrados no ejecutados

Presupuesto de metrado no ejecutado
B | Metrado Precio ¥
item Descripcién "'é' no unitario Pag;'a'
D | ejecutado S/ (AxB)
(A) (B) "
04 ESTRUCTURAS
040303 | VIGAS = o
04.03.03.01 | ENCOFRADQ Y DESENCOFRADO DE VIGAS m2 147 174,52 | 256,54
04.03.03.02 | ACERO DE REFUERZO fy=4200kg/cm2 EN VIGAS kg 14,49 478 6926
04.03.03.03 | CONCRETO VIGAS ARMADAS f'c=280 kg/cm?2 (premezclado) | m3 0.18 471,24 84 82
04.03.03.04 | CURADQ CON ADITIVO QUIMICO EN CONCRETO m2 147 2,38 3.50
04.03.04 LOSA MACIZA
04.03.04.01 | ENCOFRADOD Y DESENCOFRADO DE LOSA m2 315 12232 385,31
04.03.04.02 | ACERQ DE REFUERZO fy=4200kg/cm2 EN LOSA kg 41,40 4,57 189,20
04.03.04.03 | CONCRETO EN LOSA f'c=280 kglcm?2 (premezclado) m3 070 47124 | 32987
04.03.04.04 | CURADO CON ADITIVO QUIMICO EN CONCRETO m2 348 2,38 8,28
A COSTODIRECTO 1326,78
[ B | GASTOS GENERALES (8.23%) - | ] i | 109,19 |

Municipalidad Distrital de Socabaya
Parindn: Nal 27 da maua da 2040 al 12 da diriamhea da 20772
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Presupuesto de metrado no ejecutado
5= Metrado Precio
L)
item Descripcion 2 no unitario Pagt;lal
¢ D | ejecutado s/ (AXB)
P (A) (B)
| c UTILIDADES (7%) 92,87
D=A+B+C | SUBTOTAL PRESUPUESTO 1528,84
E=Dx0.18 | IGV (18%) 27519
F=D+E | TOTAL PRESUPUESTO S/ 1804,03

Fuente Informe técnico n.” 001-2025-OCI-MDS-MANM de 25 de julio de 2025 {Apéndice n.° 66).
Elaborado por: Comision Auditora

Es de precisar que se ha verificado que dichos metrados fueron valorizados por el Contratista
en |as valorizaciones n.> 3 y 4, conforme se detallas en el cuadro siguiente:

Cuadro n.® 17
Pagos de Valorizaciones del contrato inicial
item Co;nep;g;znte Fecha | Monto (SI)
Valorizacién n.® 3, (Apéndice n.® 37) 06231 02/11/2021 | 127 692,99
Detraccion Val. n.° 3, (Apéndice n.” 37) 06232 0211112021 5321,00
Valorizacion n.° 4, (Apéndice n.° 38) 07703 21/12/2021 78 437,87
Defraccion Val. n.° 4, (Apéndice n.® 38) 07704 21/12/2021 3 269,00
Fuente: Comprobantes de pago de valorizaciones emitidos por la Entidad.
Elaborado por: Comisién de recopilacion
A Las mencionadas valorizaciones fueron presentadas a la Entidad por Denis Miguel Olmedo
o L

%, Menéndez” y Juan Carlos Torres Tejada,” supervisores de Obra, quienes otorgaron opinion

: favorable a la valorizacion de metrados no ejecutados por el Contratista, en virtud a lo cual, la
sub gerente de Obras Publicas otorgd la conformidad correspondiente; posteriormente fueron
derivadas por el gerente de Desarrollo Urbano para continuar con el tramite de pago
respectivo; dicho tramite se describe a continuacion:

Cuadron.® 18
Documentos de conformidades de valorizaciones
Documento de
Documento de Documento de cggfg’rnnl?:;‘:l dzr conformidad por
Valorizacion presentacion de | opinién favorable i Siibagien cig X la Gerencia de
contratista del supervisor Obr ag Publicas Desarrollo
Urbano
Carta Carta Informe Informe
n.° 027-MZ/PLP-  [n.° 012-2021-SUP | n.° 01637-2021- | n.” 001228-2021-
Valorizaclonine3 2021 de 30 de de 5de octub_re de | MDS/A-GM- MDS/A-GM-GDU
(Apéndice n X 37) setiembre de 2021 | 2021, (expediente GDU/SGOP de 18 | de 20 de octubre
’ " | (sin expediente SIGGO de octubre de 2021 | de 2021
SIGGO) n.” 009692 de 5 de
octubre de 2021)7 B
Valorizacion n.* 4 | Carta Carta Informe Informe

7 Servicio de supervision del ingeniero Denis Miguel Olmedo Menéndez, que fue pagado con los comprobantes n 04642 de 11 de agosto de 2021;
05748 de 6 de octubre de 2021 y 07245 de 10 de diciembre de 2021 (Apéndice n. 67). Cabe destacar que el informe presentado por Dennis
Olmedo Menéndez para el pago de su servicio de supervision, hace referencia al mismo avance de partidas sefialados por el contratista en la
valorizacion n.® 3.

% Servicio de supervision del ingeniero Juan Carlos Torres Tejada, que fue pagado con los comprobantes n.» 02600 de 21 de abril de 2022 y 03924
de 30 de mayo de 2022 (Apéndice n.” 68).

" Emitido por Denis Miguel Olmedo Menéndez, primer supenvisor

Municipalidad Distrital de Socabaya
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(Apéndice n.° 38). |n.” 031-MZ/PLP-  [n.” 006-2021- n.°02274-2021- | n.° 01604-2021-
2021 de 30 de SUP/KJDL de 6 de | MDS/A-GM- MDS/A-GM-GDU

") i e noviembre de 2021 | diciembre de 2021, | GDU/SGOP de 13 | de 14 de diciembre
Pt @ NS (sin expediente (expediente SIGGO# | de diciembre de de 2021

SIGGO) n.? 00012967 de 6 2021
\. de diciembre de
; 2021) S
Fuente: Comprobante de pago n.° 06231 de 2 de noviembre de 2021, y, Comprobantes de pago n.” 07703 de 21 de diciembre de 2021

{Apéndices n°s 37 y 38).
Elaborado por: Comision de control

Es importante destacar que, mediante cartan.” 012-2021-SUP 5 de octubre de 2021 (Apéndice
n.° 37), Denis Miguel Olmedo Menéndez, supervisor de cbra, sefalo:

“(...) para hacer llegar la valorizacion n:°03 correspondiente al mes de setiembre, de la
obra (...) siendo el monto a pagar al contratista S/. 133,013.99 (...) la misma que después
de ser revisada tiene la conformidad del mismo {...)" (Sic).

Del mismo modo, Juan Carlos Torres Tejada, supervisor de obra, mediante carta
n.” 006-2021-SUP/KJDL de 6 de diciembre de 2021 (Apéndice n.° 38), preciso:

“(...) para presentar la valorizacion n.° 04 del contratista correspondiente al mes de
noviembre de 2021.Dicha valorizacion, ha sido elaborado en forma conjunta, con el
residente de la contralista, por lo tanto, esta supervision da la APROBACION de la
valorizacion N° 04 del contratista., correspondiente al mes de NOVIEMBRE DE 2021

.

Por lo expuesto se concluye que los metrados de las partidas observadas de viga diafragma y
losa maciza, no se ejecutaron en su totalidad, pero se valorizaron y pagaron al 100%, por S/ 1
804,03; hecho que no fue advertido por Denis Miguel Olmedo Menéndez y Juan Carlos Torres
Tejada, supervisores de obra.

Los hechos expuestos, contravienen la normativa siguiente:

Reglamento de la Ley n® 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante
Decreto Supremo n.® 344-2018-EF, publicado el 31 de diciembre de 2018, vigente a partir del
30 de enero de 2019, y sus modificatorias

Articulo 187. Funciones del Inspector o Supervisor

“187.1. La Entidad controla los trabajos efectuados por el contrafista a través del inspector o
supervisor, segun corresponda, quien es el responsable de velar directa y permanentemente por la
. correcla ejecucion técnica, economica y administrativa de la obra y del cumplimiento del contrato.
Wl ademas de la debida y oportuna administracion de riesgos durante todo el plazo de la obra, debiendo
& absolver las consultas que formule el contratista segun lo previsto en los articulos siguientes. {...).

187.2. Ef inspector o el supervisor, segtin corresponda, esta facultado para ordenar el retiro de
cualquier subcontralista o trabajador por incapacidad o incorrecciones que, a su juicio, perjudiquen
la buena marcha de la obra; para rechazar y ordenar el retiro de materiales o equipos por mala
calidad o por el incumplimiento de las especificaciones técnicas y para disponer cualquier medida
generada por una emergencia. No obstante, lo sefialado, su actuacion se ajusta al contrato, no
teniendo autoridad para modificarlo.

 Emitido por Juan Carlos Torres Tejada - segundo supervisor

Municipalidad Distrital de Socabaya
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187.3. El contratista brinda al inspector o supervisor las facilidades necesarias para el cumplimiento
de su funcion, las cuales estan estrictamente relacionadas con esta’.

Articulo 194. Valorizaciones y metrados

“194.1. Las valorizaciones tienen el caracter de pagos a cuenta y son elaboradas el ultimo dia de
cada periodo previsto en las bases, por el inspector o supervisor y el contralista. (...)

194.3. En el caso de las obras conlratadas bajo el sistema a suma alzada, durante la ejecucion de
la obra, las valorizaciones se formulan en funcicn de los metrados ejecutados aplicando las
partidas y precios unitarios del desagregado de partidas que dio origen a la propuesta y que
fuera presentada al momento de ofertar, agregando separadamente los montos

\ i\ 05T ) proporcionales de gastos generales y ulilidad ofertados, a este monto se agrega, de ser el

\ G oSS/ caso, el porcentaje correspondiente al Impuesto General a las Ventas.

& (--)

194.5. Los metrados de obra ejecutados se formulan y valorizan conjuntamente por el contratista y
el inspector o supervisor, y son presentados a la Entidad dentro de los plazos que establezca
el contrato. Si el inspeclor o supervisor no se presenta para la valorizacion conjunta con el
conlratista, este la efectia. El inspector o supervisor revisa los metrados durante el periodo
de aprobacién de la valorizacion. {...)".

Bases Integradas de Adjudicacion Simplificada, para la contratacion de la ejecucion de la obra:
Adjudicacion Simplificada n.° 005-2021-MDS, Contratacion de la Ejecucion de la Obra:
Creacion del ponton de la Av. Las Pefias interseccion quebrada La Huaylla en el pueblo
tradicional El Pasto del distrito de Socabaya, provincia de Arequipa departamento de Arequipa
- CUI 2459268.

“CAPITULO llf

DEL CONTRATO

(...) 3.6. VALORIZACIONES

Las valorizaciones son la cuantificacion econémica de un avance fisico en la ejecucion de la obra,
realizada en un periodo determinado, tienen el caracter de pagos a cuenta y son elaboradas el tiltimo
dia de cada periodo previsto en la seccion especifica de las bases, por el inspector o supervisor,
segun corresponda y el contratista. (...)".

Contrato n.° 038-2021-MDS/GM de 26 de mayo de 2021 Adjudicacion Simplificada
n.° 005-2021-MDS Ejecucion de obra: Creacion del pontén de la Av. Las Pefas interseccion
Quebrada La Huaylla en el pueblo tradicional El Pasto del distrito de Socabaya, provincia de
Arequipa, departamento de Arequipa - CUI 2459268

‘(...) CLAUSULA CUARTA: DEL PAGO
La ENTIDAD se obliga a pagar la contraprestacion a EL CONTRATISTA en SOLES, en periodos
de valorizacion MENSUALES, conforme a lo previsto en la seccion especifica de las bases. (...)"

Expediente técnico aprobado mediante Resolucion de Gerencia Municipal
n.? 194-2020-MDS/A-GM de 8 de octubre de 2020

“(...) IV. Presupuesto de obra

item Descripcion Unidad | Metrado

Precio | Parcial
s/ S|

04 ESTRUCTURAS

Municipalidad Distrital de Socabaya
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o Plano n.° E-02 Estructuras Detalles
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item Descripcién Unidad | Metrado P’;‘f"’ Pag‘,'a'
04.03.03 VIGAS
04.03.03.01 | ENCOFRADO Y DESENCOFRADO DE VIGAS me 98,30 | 17452| 1715532
04.03.03.02 | ACERO DE REFUERZO fy=4200kg/cm2 EN VIGAS kg | 343524| 478| 1642045
CONCRETO VIGAS ARMADAS fc=280 kg/cm2

04.03.03.03 oremezciado) m3 13.21 47_1?4 B 6225?8
04.03.03.04 | CURADO CON ADITIVO QUIMICO EN CONCRETO m2 98.30 2.38 233,95
040304 __|LOSAMACZA | | | ]
04.03.04.01 | ENCOFRADO Y DESENCOFRADO DE LOSA m2 54.36| 12232 6 649 32
04.03.04.02 | ACERO DE REFUERZO fy=4200kg/cm2 EN LOSA kg 2 362.56 457 10 786,90
04.03.04.03 | CONCRETO EN LOSA ['¢=280 kg/cm? (premezclado) m3 1981 471,24 9 335,26
04.03.04.04 | CURADO CON ADITIVO QUIMICO EN CONCRETO m2 86,28 2.38 205,35
i)

XV. PLANOS

(oo

—

(Recorte de lamina)

o ° P{ano n.° E-04 Estructuras Detalles

| om— p T
B " sabe

(Recorte de lamina)

Municipalidad Distrital de Socabaya
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~ (Recorte de lamina)

Lo expuesto ocasiond un pago en exceso al Contratista por la ejecucion de partidas con metrados no
ejecutados, valorizadas en S/ 1 804,03, en perjuicio de la Entidad.

Los hechos expuestos fueron originados por el accicnar de los supervisores de la Obra, quienes
omitiendo el cumplimiento de sus deberes y funciones, evaluaron, otorgaron opinién favorable y
tramitaron las valorizaciones de obra, sin contar con el debido sustento técnico del avance de las
“partidas, lo que genero la aprobacion de las citadas valorizaciones y su correspondiente pago.

Las personas comprendidas en los hechos: Denis Miguel Olmedo Menéndez, presentd sus comentarios
conforme se detalla en el apéndice n.® 69. Cabe precisar que, Juan Carlos Torres Tejada también
comprendido en los hechos no presentd sus comentarios a la desviacion de cumplimiento, la cual fue
comunicada a través de su casilla electronica, conforme se evidencia en apéndice n.° 69.

Efectuada la evaluacion de comentarios y documentos presentados (Apéndice n.° 69), se concluye
que los mismos no desvirtiian los hechos notificados en las Desviaciones de Cumplimiento. La referida
evaluacion y las cédulas de comunicacion forman parte del apéndice n.° 69 del Informe de Auditoria:
conforme a su participacion, como se describe a continuacion:

Denis Miguel Olmedo Menendez, identificado con DNI n.® 29232966, en su condicion de supervisor
de obra, por el periodo comprendido del 3 de junio de 2021 al 29 de setiembre de 2021, contratado
mediante contrato n.°47-2021-MDS/GM “Contratacion para el servicio de supervision de la obra
denominada: “Creacion del Ponton de la Av. Las Penias interseccion quebrada La Huaylla en el pueblo
tradicional El Pasto del distrito de Socabaya, provincia de Arequipa, departamento de Arequipa”, de 3
de junio de 2021 (Apéndice n.° 16) y culminé contrato el 30 de setiembre de 2021, con carta
n.® 606-2021-MDS/A-GM-GDU/SGOP de 27 de setiembre de 2021 y Resolucion de Gerencia Municipal
n,® 265-2021-MDS/A-GM de 19 de octubre de 2021 (Apéndice n.° 55).

A quien, se le notifico la desviacion de cumplimiento n.® 2, con Cédula de Notificacion n.® 004-2025-
CG/OC1313-AC-MDS-0B de 4 de agosto de 2025, de manera personal a través de medios fisicos

Municipalidad Distrital de Socabaya
Perindn® Deal 23 de mavn de 2019 al 12 da diciamhra da 20127
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sustentada en razon fundamentada y conformidad respectiva (Apéndice n.° 70), quien presentd sus
comentarios y aclaraciones con documento s/n de 4 de agosto, remitido el 5 de agosto de 2025 a traves
de mesa de partes de la Entidad, en un (1) folio {Apéndice n.° 69), manteniendose su participacion en
los hechos comunicados de acuerdo al detalle siguiente:

- Haber emitido la carta n.® 012-2021-SUP de 5 de octubre de 2021, mediante el cual otorgd opinion
favorable a la valorizacion n.° 03 correspondiente al mes de setiembre de 2021, que contenia el
avance de la ejecucion de las partidas de viga diafragma y losa maciza, cuando estas fueron
culminadas sin ejecutar sus metrados integramente, conllevando al otorgamiento de conformidad y
posterior pago, por metrados no ejecutados, ocasionando un perjuicio economico a la Enlidad por
S/'S/1804,03.

Los hechos expuestos contravienen los articulos, 187° y 194°del Reglamento de la Ley n® 30225, Ley
de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo n.® 344-2018-EF, referidos a
funciones del inspector o supervisor y valorizaciones y metrados; capitulo Il del contrato, de las Bases
Integradas del procedimiento de Adjudicacion Simplificada n.® 005-2021-MDS, Contratacion de la
ejecucion de la obra: Creacion del ponton de la Av. Las Pefas interseccién quebrada La Huaylla en el
pueblo tradicional El Pasto del distrito de Socabaya, provincia de Arequipa departamento de Arequipa
- CUI 2459268, referido a las valorizaciones.

Del mismo modo, la clausula cuarta, del Contrato n.® 038-2021-MDS/GM de 26 de mayo de 2021
Adjudicacion Simplificada n.® 005-2021-MDS Ejecucion de obra: Creacion del pontén de la Av. Las
Pefias interseccion Quebrada La Huaylla en el pueblo tradicional El Pasto del distrito de Socabaya,
provincia de Socabaya, departamento de Arequipa - CUI 2459268, referido al pago; asimismo, el
presupuesto de la obra, plano n.° E-02 y Plano n.° E-04, del Expediente técnico aprobado mediante
Resolucion de Gerencia Municipal n.° 194-2020-MDS/A-GM de 8 de octubre de 2020, referidos a
Estructuras Detalles.

Considerando lo sefalado, se verifica que el supervisor, incumplié sus funciones establecidas en la
clausula sexta del contrato n.° 047-2021-MDS/GM Contratacion para el servicio de supervision de la
obra denominada Creacion del Ponton de la Av. Las Pefas interseccion quebrada La Huaylla en el
pueblo tradicional El Pasto del distrito de Socabaya, provincia de Arequipa, departamento de Arequipa,
referido a las obligaciones del supervisor respecto a las actividades durante la ejecucion de la Obra,
que sefala: “6.24 Elaborar conjuntamente con el Contratista los metrados y las valorizaciones por
conceplo de avance de obra y olros conceptos luego revisara, visara, aprobara, y entregara a la MDS
estas valorizaciones, conforme a lo sefialado en el arficulo 194° del Reglamento”.

Asimismo, incumplio lo sefialade en “(...) 6.32 Elaborar y presentar los informes mensuales de la
supervision en el que se consideren la evaluacion de los aspectos técnicos, administrativos y financieros
de la obra. El informe mensual contendra basicamente lo siguiente: (...) ¢: Determinar los metrados de!
avance de obra fisicamente construidos en el mes en el que considere los planos o croquis del avance
de obra fisicamente construida, la planilla de metrados de cada partida ejecutada en el mes. (...) e:
Evaluacion del avance de obra fisicamente construido en del mes”.

En virtud a los hechos anteriormente expuestos, seglin la evaluacion efectuada por la Comision
Auditora y considerando que no existe mayor evidencia en los comentarios en relacion a la participacion
del supervisor de obra, se concluye que este no desvirtda los hechos comunicados en la desviacion de
cumplimiento; y configuran presunta responsabilidad administrativa®', derivada del deber incumplido
previsto en la normativa anteriormente sefialada; asimismo, la presunta responsabilidad civil por el

* Es de comentar que, por el tiempo transcurrido, la presunta responsabilidad administrativa del deber incumplido en la normativa ha prescrito, de
acuerdo a lo establecido en el articulo 94° de la Ley n.° 30057, Ley del Servicio Civil, considerando que, desde la fecha de comisian del hecho
iregular a la fecha de emision del presente informe, ha transcurrido mas de tres (3) afios del plazo establecido de |a citada normativa

Municipalidad Distrital de Socabaya
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perjuicio econémico causado a la Entidad, la cual ha sido identificada en la argumentacion juridica de
responsabilidad.

Juan Carlos Torres Tejada, identificado con DNI n.° 29424059, en su condicion de supervisor de obra,
por el periodo comprendido del 3 de noviembre al 13 de diciembre de 20229, contratado mediante
contrato n.® 099-2021-MDS/GM “Contratacion para el servicio de supervision de la obra denominada
Creacion del Ponton de la Av. Las Peias interseccion quebrada La Huaylla en el pueblo tradicional El
Pasto del distrito de Socabaya, provincia de Arequipa, departamento de Arequipa’, de 3 de noviembre
de 2021 (Apéndice n.° 56) y culmind contrato el 13 de diciembre de 2022, con la emision de la
Resolucion de Gerencia Municipal n.® 378-2022-MDS/A-GM de 13 de diciembre de 2022, mediante el
cual se aprob¢ la liquidacion de obra (Apéndice n.° 35).

A quien, se le notifico la desviacion de cumplimiento n.® 2, con Cédula de Notificacion Electronica
n.® 00000014-2025-CG/1313-02-002 de 4 de agosto de 2025 (Apéndice n.® 69) y cargo de notificacion
de 4 de agosto de 2025 (Apéndice n.° 69), quien no presenté sus comentarios y aclaraciones,
manteniéndose su participacion en los hechos comunicados de acuerdo al detalle siguiente:

- Haber emitido la carta n.” 006-2021-SUP/KDL de 6 de diciembre de 2021, en la que preciso: “(...)
ha sido elaborado en forma conjunta con el residente del conlratista”, otorgando opinion favorable
y aprobando la valorizacién n.® 04 correspondiente al mes de noviembre de 2021, que contenia la
valorizacion de la ejecucion de las partidas de viga diafragma y losa maciza; cuando sus metrados
no fueron ejecutados integramente, conllevando al otorgamiente de conformidad y posterior pago.
por metrados no ejecutados, ocasionando perjuicio economico a la Entidad por S/ S/ 1 804,03.

Los hechos expuestos contravienen los articulos, 187° y 194°del Reglamento de la Ley n® 30225, Ley
de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decrete Supremo n.® 344-2018-EF, referidos a
funciones del inspector o supervisor y valorizaciones y metrados; capitulo [Il del contrato, de las Bases
Integradas del procedimiento de Adjudicacion Simplificada n.® 005-2021-MDS, Contratacion de la
ejecucion de la obra: Creacion del ponton de la Av. Las Pefias interseccion quebrada La Huaylla en el
pueblo tradicional El Pasto del distrito de Socabaya, provincia de Arequipa departamento de Arequipa
- CUI 2459268, referido a las valorizaciones.

Del mismo modo, la clausula cuarta, del Contrato n.® 038-2021-MDS/GM de 26 de mayo de 2021
) Adjudicacion Simplificada n.® 005-2021-MDS Ejecucion de obra: Creacion del ponton de la Av. Las
Penas interseccion Quebrada La Huaylla en el pueblo tradicional El Pasto del distrito de Socabaya,
provincia de Socabaya, departamento de Arequipa — CUI 2459268, referido al pago; asimismo, el
presupuesto de la obra, plano n.® E-02 y Plano n.® E-04, del Expediente técnico aprobado mediante
Resolucion de Gerencia Municipal n.® 194-2020-MDS/A-GM de 8 de octubre de 2020, referidos a
Estructuras Detalles.

Considerando lo sefalado, se verifica que el supervisor, incumplio sus funciones establecidas en la
clausula sexta del contrato n.® 099-2021-MDS/GM Contratacion para el servicio de supervision de la
obra denominada Creacion del Ponton de la Av. Las Pefas interseccion quebrada La Huaylla en el
pueblo tradicional El Pasto del distrito de Socabaya, provincia de Arequipa, departamento de Arequipa,
referido a las obligaciones del supervisor respecto a las actividades durante la ejecucion de la Obra que
senala: “6.24 Elaborar conjuntamente con el Contratista los metrados y las valorizaciones por concepto
de avance de obra y olros conceptos luego revisara, visara, aprobara, y entregara a la MDS estas
valorizaciones, conforme a lo sefialado en el articulo 194° del Reglamento”.

Del mismo modo, respecto a informes mensuales, lo establecido en el numeral: (...) 6.32 Elaborar y

¥ Fecha en la que se emitid la Resolucion de Gerencia Municipal n.° 378-2022-MDS/A-GM de 13 de diciembre de 2022

Municipalidad Distrital de Socabaya
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presentar los informes mensuales de la supervision en el que se consideren la evaluacion de los

aspectos técnicos, administrativos y financieros de la obra. El informe mensual contendra basicamente

lo siguiente: (...) c: Determinar los melrados del avance de obra fisicamente construidos en el mes en

o~ el que considere los planos o croquis del avance de obra fisicamente construida, la planilla de metrados

G=fy N de cada partida ejecutada en el mes. (...) e: Evaluacion del avance de obra fisicamente construido en
e del mes”.

En virtud a los hechos anteriormente expuestos, de acuerdo a evaluacion efectuada por la Comision
Auditora y considerando que no existe mayor evidencia en los comentarios en relacion a la participacion
del supervisor de obra, se concluye que este no desvirtua los hechos comunicados en la desviacion de
cumplimiento; y configuran presunta responsabilidad administrativa®, derivada del deber incumplido
previsto en la normativa anteriormente sefalada; asimismo, la presunta responsabilidad civil por el
perjuicio econémico causado a la Entidad, la cual ha sido identificada en la argumentacion juridica de
responsabilidad.

IV. ARGUMENTOS JURIDICOS
Responsabilidad Administrativa

En relacion a la presunta responsabilidad administrativa del deber incumplido de la servidora
comprendida en el presente informe, por el tiempo transcurrido, ha prescrito, de acuerdo a lo
establecido en el articulo 94° de la Ley n.” 30057, Ley del Servicio Civil, que establece lo siguiente:
“(...) La compelencia para iniciar procedimientos administrativos disciplinarios contra los servidores
civiles decae en el plazo de tres (3) afos contados a partir de la comision de la falta (...)". Ademas,
de acuerdo al articulo 11 de la Ley n.” 27785, modificado por la Ley n.® 31288 “No se puede identificar
responsabilidad cuando esta ha prescrito conforme a los plazos establecido en las normas
correspondientes”.

Observacion n.® 1

- Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad administrativa, no sujeta a la potestad
sancionadora de la Contraloria General de la Republica, de la observacion: “Funcionario y servidor
de la entidad no cautelaron ni exigieron al contratista que tramite y obtenga la autorizacion
correspondiente y la certificacion ambiental, ocasionando que la Entidad asuma el pago de una
multa por S/ 50 794,02, ademas de considerar la orden de demolicion de la obra ejecutada, poniendo
en riesgo una inversion de S/ 801 302,90, en perjuicio de la misma”’, estan desarrollados en el
Apéndice N° 2 del Informe de Auditoria.

- Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad civil de la observacion: “Funcionario y
servidor de la Entidad no cautelaron ni exigieron al contratista que tramite y obtenga la autorizacion
correspondiente y la cerificacion ambiental, ocasionando que la Entidad asuma el pago de una
multa por S/ 50 794,02, ademas de considerar la orden de demolicion de la obra ejecutada, poniendo
en riesgo una inversion de S/ 801 302,90, en perjuicio de la misma”, estan desarrollados en el
Apéndice n.° 3 del Informe de Auditoria.

- Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad penal de la observacion: “Funcionario y
servidor de la Entidad no cautelaron ni exigieron al contratista que tramite y obtenga la autorizacion
correspondiente y la certificacion ambiental, ocasionando que la Entidad asuma el pago de una
multa por s/ 50 794,02, ademas de considerar la orden de demolicion de |a obra ejecutada, poniendo

* Es de comentar que, por el tiempo transcurrido la presunta responsabilidad administrativa del deber incumplido en |a normativa ha prescrito de
acuerdo a lo establecido en el articulo 94° de la Ley n.® 30057, Ley del Servicio Civil Civil, considerando que, desde la fecha de comision del hecho
imeqular a la fecha de emision del presente informe, ha transcurndo mas de tres (3) afios del plazo establecido de la citada normativa
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en riesgo una inversion de S/ 801 302,90, en perjuicio de la misma” estan desarrollados en el
Apéndice n.° 4 del Informe de Auditoria.

Observacion n.® 2

- Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad civil de la observacion, “Supervisores de
obra, otorgaron opinién favorable a valorizaciones que contenian partidas con melrados que no
habrian sido ejecutados, circunstancia que ocasionaria un perjuicio a la entidad constituido por el
pago en exceso a favor del contratista por S/ 1 804,03" estan desarrollados en el
Apéndice n.° 5 del Informe de Auditoria.

V. IDENTIFICACION DE PERSONAS COMPRENDIDAS EN LOS HECHOS OBSERVADOS
En virtud de la documentacion sustentante, la cual se encuentra detallada en los apéndices del presente

Informe de Auditoria, las personas comprendidas en los hechos observados estan identificados en el
Apéndice n.° 1.

VI. CONCLUSIONES

Como resultado de la Auditoria de Cumplimiento practicado a la Municipalidad Distrital de Socabaya,
se formulan las conclusiones siguientes:

1. Durante la ejecucion de la Obra: “Creacion del Ponton de la Av. Las Pefas interseccion Quebrada
la Huaylla en el Pueblo Tradicional el Pasto, distrito de Socabaya - Arequipa - Arequipa, se
evidencio que el gerente de Desarrollo Urbano y la sub gerente de Obras Publicas de la Entidad,
previo a la ejecucion de la Obra, no gestionaron ni cautelaron el cumplimiento de los términos de
referencia contenidos en las bases integradas del procedimiento de seleccién, por parte de la
empresa MZ Contratistas Generales EIRL, respecto a la tramitacion y obtencion de la autorizacion
correspondiente ante la Autoridad Nacional del Agua - ANA, y el certificado ambiental ante
autoridad regional ambiental, imprescindibles para ejecutar obras permanentes, en las fuentes
naturales de agua; tramitacion y obtencién que se encontraba a cargo del Contratista.

Lo expuesto transgrede los articulos 104° y 120° de la Ley n.® 29338, Ley de Recursos Hidricos;
articulo 3° de la Ley n.” 27446, Ley del Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental (SEIA); el
articulo 15° del Reglamento de la Ley n.° 27446, Ley de Sistema de Evaluacion de Impacto
ambiental (SEIA); el articulo 146.2° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado; el
articulo 15°del Reglamento de Proteccion Ambiental para el Sector Transportes; el articulo 24.9°
de la Directiva n.® 001-2019-EF/63.01, Directiva General del Sistema Nacional de Programacion
Multianual y Gestion de Inversiones. Del mismo modo, el capitulo Il de las Bases Integradas del
Procedimiento de Seleccion AS-005-2021-MDS, Contratacion de la ejecucion de la Obra: “Creacion
del Ponto de la Av. Las Pefas Interseccion Quebrada La Huaylla en el Pueblo Tradicional El Pasto
del Distrito de Socabaya, Provincia de Arequipa departamento de Arequipa - CUI 2459268"; y la
clausula sexta referida a las partes integrantes del contrato n.° 038-2021-MDS/GM, Adjudicacion
Simplificada n.°005-2021-MDS ejecucion de obra creacion del pontdn de la Av. Las Pefias
interseccion quebrada La Huaylla en el pueblo tradicional El Pasto del distrito de Socabaya
provincia de Arequipa, departamento de Arequipa - CUI 2459268.

Los hechos expuestos ocasionaron la imposicion de multa por S/ 50 794,02, ademas de poner en
riesgo el monto de la inversion, ascendente a S/ 801 302,90, en perjuicio de la Entidad; y se
originaron por la actuacion contraria a los deberes funcionales del gerente de Desarrollo Urbano y
sub Gerente de Obras Publicas quienes no cautelaron la obtencién de la autorizacion de la ANA y
la certificacion ambiental previo a la ejecucion de la obra, y no exigieron al contratista el

Municipalidad Distrital de Socabaya
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cumplimiento de sus obligaciones contractuales.
(Observacion n.® 1)

: 2. Durante la ejecucion de la Obra: “Creacion del Ponton de la Av. Las Pefias interseccion Quebrada
/ |25 la Huaylla en el Pueblo Tradicional el Pasto, distrito de Socabaya - Arequipa - Arequipa’, se
(] = /A i identificé que la empresa MZ Contratistas Generales EIRL, ejecut6 las partidas correspondientes

A 5 alosa maciza y viga diafragma, contenidas en el titulo “Estructuras”, del presupuesto de obra, con
menor metrado a lo considerado en el expediente tecnico aprobado, no obstante, valorizo las
mismas como si se hubiera ejecutado el 100% de lo indicado en los planos y planilla de metrados
del expediente técnico; siendo aprobado por Denis Miguel Olmedo Menéndez, y Juan Carlos Torres
Tejada, supervisores de obra, quienes dieron opinion favorable a las valorizaciones ante la Sub
Gerencia de Obras Publicas, para continuar con el tramite y su respectivo pago; realizandose un
pago en exceso al Contratista, por valorizacion de partidas con metrados no ejecutados.

Lo expuesto vulneraria los numerales 187.1, 187.2, 187.3 del articulo 187, y los numerales 194.1,
194.3, y 194.5 de articulo 194° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado; del mismo
mado, contraviene lo establecido en el expediente técnico aprobado de obra y ocasiond un pago
en exceso al Contratista por S/ 1 804,03, por valorizacion de partidas con metrados no ejecutados,
en perjuicio de la Entidad; y se ha originado por el accionar de los supervisores de la Obra, quienes
omitiendo el cumplimiento de sus deberes y funciones establecidas en sus respectivos contratos,
otorgaron opinién favorable a valorizaciones con metrados no ejecutados.

(Observacion n.° 2)

VI.RECOMENDACIONES

Al Titular de la Entidad:

En uso de las atribuciones conferidas en el literal b) del articulo 15° de la Ley N° 27785, con el
proposito de coadyuvar a la mejora de la capacidad y eficiencia de la entidad en la toma de
decisiones y en el manejo de sus recursos, se formulan las recomendaciones siguientes:

1. Disponer al gerente Municipal, realice capacitaciones a las areas encargadas de la ejecucion
de obra publicas en materia de formulacion, evaluacion y viabilidad de proyectos de inversion
y elaboracion y aprobacién de expedientes técnicos, poniendo especial énfasis en que éstos
contengan el pronunciamiento del marco legal que los involucra, a fin de que los funcionarios o
servidores encargados de la ejecucion de obras publicas, puedan observar los expedientes
técnicos antes de su ejecucion.
(Conclusion n.° 1)

2. Disponer al gerente Municipal, gestionar a través del area competente, la elaboracion de un
procedimiento interno para que, al momento de declarar la viabilidad del proyecto de inversion,
o cuando corresponda, al momento de elaborar el expediente técnico, se senale expresamente
que tipo de licencias, permisos, certificaciones o autorizaciones expresas se deben gestionar
antes de iniciar su ejecucién, a fin de que, desde el momento de la formulacion, aprobacion y
viabilidad de los proyectos de inversion, se analice el marco legal que involucra su ejecucion.
(Conclusién n.° 1)

3. Disponer al gerente Municipal, gestionar a través del area competente, la elaboracién de un
procedimiento interno que reqgule el contenido del sustento técnico de los informes del
supervisor de obra, y que establezca la ejecucion de visitas inopinadas a obra, por parte del
sub gerente de Obras Publicas, para verificar lo informado por el supervisor de obra, a fin de
establecer mecanismos de supervision y monitoreo a dicho profesional.

Municipalidad Distrital de Socabaya
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(Conclusién n.° 2)

Al Titular de la Entidad:

4. Realizar las acciones tendentes a fin que el drgano competente efectie el deslinde de las
responsabilidades que correspondan, de los funcionarios y servidores publicos de la Entidad
comprendidos en los hechos de la observacion n.° 1 del Informe de Auditoria, de acuerdo a las
normas que regulan la materia.

(Conclusion n.° 1)

A la Procuraduria Publica de la Contraloria General de la Republica:
5. Iniciar las acciones civiles y penal contra los funcionarios y servidores comprendidos en los
hechos de las observaciones n.s 1 y 2 del Informe de Auditoria con Ia finalidad que se

determinen las responsabilidades que correspondan.
é (Conclusiones n.°s 1y 2)

VIl. APENDICES

Apendicen.®1 . Relacion de personas comprendidas en las observaciones

Apendicen.®2  : Argumentos juridicos por presunta responsabilidad administrativa no sujeta a la
potestad sancionadora de la Contraloria.

Apéndicen.®3  : Argumentos juridicos por presunta responsabilidad civil de observacion n.° 1.
Apéendicen.®4  :  Argumentos juridicos por presunta responsabilidad penal de observacion n.° 1.
Apendicen.®5  :  Argumentos juridicos por presunta responsabilidad civil de observacion n.® 2.
Apéndicen.®6 . - Impresion de formato n.° 07-A de 26 de agosto de 2019 del Aplicativo

Informatico “Banco de Inversiones ~ Consulta de Inversiones” del Ministerio de
Economia y Finanzas, mediante el cual se declard la viabilidad del proyecto
“Creacion del ponton de la Av. las Pefias interseccion quebrada La Huaylla en
el P.T. El Pasto, distrito de Socabaya, provincia de Arequipa - Arequipa’.

- Fotocopia simple de requerimiento n.® 011-2020-MDS/A-GM-GDU/SGOP de 4
de febrero de 2020, mediante el cual se solicito el servicio de consultoria para
elaboracion de expediente técnico.

Apéndicen.®7 . Folocopia simple de Contrato n.° 052-2020-MDS/GM Servicio de elaboracion de
expediente técnico “Creacion del ponton de la Av. las Pefias interseccion
quebrada La Huaylla en el P.T. El Pasto, distrito de Socabaya, provincia de

; Arequipa - Arequipa” de 14 de julio de 2020, mediante el cual se contrald a la
i empresa “Grupo Arequipeios Unidos E.LR.L.", para elaboracion de expediente
técnico.

Municipalidad Distrital de Socabaya
Perindon: Nel 23 de mavn da 2010 al 12 da diriamhra da 20192
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Fotocopia autenticada de carta n.® 001-2020-GAU, de 12 de agosto de 2020, con
registro de tramite n.* 1939, mediante el cual se remitio el expediente técnico para
evaluacion; siendo el mismo gerente quien tenia la encargatura de la citada Sub
Gerencia.

— Fotocopia autenticada de informe n.® 891-2020-MDS/A-GM-GDU-SGOP de 29
de setiembre de 2020, mediante el cual Gustavo Pablo Gomez Granda, en
calidad de sub gerente de Obras Publicas (e), otorgé conformidad al expediente
tecnico de la Obra y solicito aprobacion mediante resolucion.

— Fotocopia autenticada de informe n.® 647-2020-MDS/A-GM-GDU de 2 de
octubre de 2020, mediante el cual Gustavo Pablo Gomez Granda, gerente de
Desarrollo Urbano otorgo conformidad técnica al expediente técnico de la Obra.

- Fotocopia autenticada de informe Legal n.° 0302-2020-MDS-A-GM-0AJ de 6
de octubre de 2020, mediante el cual la Oficina de Asesoria Juridica concluyd
aprobar con Resolucion de Gerencia Municipal el Expediente Técnico de la
Obra.

- Fotocopia autenticada de Resolucion de Gerencia  Municipal
n.® 194-2020-MDS/A-GM de 8 de octubre de 2020, mediante el cual se aprobo
el expediente técnico de la Obra.

- Folocopia autenticada de requerimiento n.® 037-2021-MDS/A-GM-GDU/SGOP
de 22 de febrero de 2021, elaborado y remitido a la Gerencia de Desarrollo
Urbano, por Shirley Lucy Zegarra Coaguila, sub Gerente de Obras Publicas;
acredita que Gustavo Pablo Gomez Granda, gerente de Desarrollo Urbano,
tomé conocimiento que el contratista era el encargado de la tramitacion de las
autorizaciones y permisos; que contiene:

¢ Fotocopia autenticada de proveido n.® 758-2021 Desarrollo Urbano de 23
de febrero de 2021, acredita que el Gerente de Desarrollo Urbano tenia
conocimiento y remitio el requerimiento a la oficina de Administracion para
continuar con el tramite.

~ Fotocopia simple de Resolucion de Gerencia Municipal n.° 053-2021-MDS/A-
GM de 23 de marzo de 2021, mediante el cual se aprobo Ia inclusion al Plan
Anual de Contrataciones del procedimiento de seleccion de Adjudicacion
Simplificada, para la gjecucion de la Obra.

- Fotocopia autenticada del Informe n.° 465-2021-MDS/A-GM-OAD-UA de 24 de
marzo de 2021, mediante el cual el jefe de la Unidad de Abastecimiento solicitd
la aprobacién del expediente de contratacion a la Gerencia Municipal.

— Fotocopia autenticada de memorando n.° 102-2021-MDS/A/GM de 26 de marzo
de 2021, mediante el cual se aprobo el expediente de contratacion.

Fotocopia autenticada de Resolucion de  Gerencia  Municipal
n.* 057-2021-MDS/A-GM de 26 de marzo de 2021, acredita que Gustavo Pablo
Gomez Granda, gerente de Desarrolle Urbano y Shirley Lucy Zegarra Coaguila,
sub gerente de Obras Pulblicas, eran miembros integrantes del Comité de
Seleccion.

- Fotocopia autenticada de Acta de Elaboracion de Bases Adjudicacion
Simplificada n.°® 005-2021-MDS de 12 de abril de 2021, que acredita que

Municipalidad Distrital de Socabaya
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Gustavo Pablo Gomez Granda, y Shirley Lucy Zegarra Coaguila, elaboraron las
bases del procedimiento de seleccion incluyendo en su contenido los términos
de referencia.

- Fotocopia autenticada de informe n.® 001-2021-C.S.AS.005-2021-MDS de 12 de
abril de 2021, mediante el cual se remitieron las bases administrativas,
solicitando el tramite correspondiente para que continue el procedimiento de
seleccion.

- Fotocopia autenticada de memorando n.® 126-2021-MDS/A-GM de 14 de abril
de 2021, mediante el cual se aprobo las bases administrativas del procedimiento
de seleccion.

Impresion de plataforma de Sistema Electronico de Contrataciones de Estado
— SEACE de la Ficha de seleccion del procedimiento de seleccién AS-SM-5-
2021-MDS-1, contiene el cronograma, en el que se identifica que la fecha de
convocatoria fue el 14 de abril de 2021,

Fotocopia autenticada de Acta de Otorgamiento de la Buena Pro:
Adjudicacion Simplificada n.® 005-2021-MDS Ejecucion de Obra "Creacién del
ponton de la Av. Las Pefias interseccion quebrada La Huaylla en el pueblo
tradicional El Pasto del distrito de Socabaya, provincia de Arequipa
departamento de AREQUIPA - CUI 2459268", de 27 de abril de 2021,
mediante el cual se olorgd la buena pro a la empresa MZ Contratistas
Generales E.LR.L.

Fotocopia autenticada del contrato n.® 038-2021-MDS/GM Adjudicacion
Simplificada n® 005-2021-MDS Ejecucion de Obra “Creacicn del ponton de la
Av. Las Pefias interseccion quebrada La Huaylla en el pueblo tradicional El
Pasto del distrito de Socabaya, provincia de Arequipa departamento de
Arequipa - CUI 2459268", acredita en la clausula sexta, que forma parte del
contrato las bases integradas y los documentos derivados del procedimiento
de seleccion, de 26 de mayo de 2021.

Fotocopia autenticada de bases integradas de adjudicacion simplificada para la
contratacion de la ejecucion de obras, Adjudicacion Simplificada n.® 005-2021-
MDS; acredita que el contratista tenia la obligacion de la tramitacion de las
licencias autorizaciones, permisos (...) y similares para la ejecucion de la obra: lo
cual era de conocimiento del gerente de Desarrollo Urbano y de la sub gerente de
Obras Publicas, quienes elaboraron las bases integradas del Procedimiento de
seleccion.

- Fotocopia autenticada de requerimiento de servicio
n.° 115-2021-MDS/A-GM-GDU/SGOP de 7 de mayo de 2021, acredita que
Shirley Lucy Zegarra Coaguila, sub gerente de Obras Publicas, solicitd la
contratacion de supervisor, para dar inicio a la Obra, y adjunto los términos de
referencia.

- Fotocopia autenticada de contrato n.® 047-2021-MDS/GM Contratacion para el
servicio de supervision de la Obra denominada “Creacion del ponton de la Av.
Las Pefias interseccion quebrada La Huaylla en el pueblo tradicional El Pasto
del distrito de Socabaya, provincia de Arequipa departamento de Arequipa” de 3
de junio de 2021.

- Fotocopia autenticada de carta n.® 258-2021-MDS/A-GM-GDU/SGOP recibido
el 11 de junio de 2021, acredita que Shirley Lucy Zegarra Coagquila, sub gerente
de Obras Publicas, prosiguio con las formalidades para el inicio de la obra, sin

Municipalidad Distrital de Socabaya

Perindn® Del 22 da mavn da 2010 al 17 da diriamhra da 2122



TR |
LCONTRALORIA

3 1 £ REPUBLICA DL PIRL
INFORME DE AUDITORIA N° 021-2025-2-1313-AC L— e

Pagina 70 de 88

verificar el cumplimiento contractual por el contratista en calidad de area usuaria
y quien elabord los terminos de referencia.

- Fotocopia de carta n.° 262-2021-MDS/A-GM-GDU/SGOP de 14 de junio de
2021, acredita que Shirley Lucy Zegarra Coaguila, sub gerente de Obras
N Publicas, comunico al supervisor que la fecha de inicio de la obra, seria el 15 de

) ) junio de 2021, sin cautelar la obtencion de la autorizacion por parte del

&) contratista.

Apéndicen.° 18 : Fotocopia autenticada de Acta de Inicio de Obra de 15 de junio de 2021, suscrita
por Gustavo Pablo Gomez Granda, gerente de Desarrollo Urbano y Shirley Lucy
Zegarra Coagula, sub gerente de Obras Publicas; acredita que permitieron el inicio
de la Obra, sin la obtencion de la autorizacion correspondiente, cuyo tramite se
encontraba a cargo del contratista, de lo cual tenian conocimiento.

Apéndice n.° 19 : Fotocopia autenticada de “Copias de Cuaderno de Obra’, perteneciente a la obra,
contenido desde el asiento n.® 1 de 15 de junio de 2021 al asiento n.® 55 de 15 de
julio de 2022,

Apéndice n.°20 : - Fotocopia autenticada de oficio n.* 226-2024-JUCHNRSHCHNR/CB/A de 20 de

diciembre de 2024, procedente de la Junta de Usuarios Chili no regulado del
sector Hidraulico Chili no Regulado Clase-B Arequipa Pert, mediante el cual
remitié al Organo de Control el oficio n.* 193-2021-JUCHNR/SHCHNR/CB/A, y
el Informe n.® 096-2021-JUCHNRSHCHNRC-B/LGZ-SR de 29 de octubre de
2021, referido a las observaciones realizadas.

Fotocopia simple de oficio n.® 193-2021-JUCHNR/SHCHNR/CB/A de 2 de
noviembre de 2021, acredita la comunicacion a la Entidad, respecto a la a
observacion realizada a la ejecucion de la obra, ademas otorgd cinco dias para
revertir a su estado natural el canal.

Fotocopia simple de informe n.® 096-2021-JUCHNRSHCHNRC-B/LGZ-SR de 29
de octubre de 2021, mediante el cual la Junta de Usuarios Chili no regulado del
sector Hidraulico Chili no regulado clase B, abservé los trabajos realizados en la
gjecucion de la Obra y opino solicitar al ANA el inicio del procedimiento
sancionador.

- Impresion del Sistema de Tramite Documentaric de la Entidad “SIGGQ",
correspondiente al expediente n.° 11180, acredita que el expediente que
contiene la observacion realizada por la Junta de Usuarios y la opinion de revertir
a su estado natural el canal, ademas de solicitar a la ANA y el inicio de
procedimiento sancionador, se puso de conocimiento de la Gerencia de
Desarrollo Urbano y Sub Gerencia de Obras Publicas.

Apéndice n.® 21

Fotocopia simple del registro de tramite documentario n.® 00013356 de 14 de
diciembre de 2021

Fotocopia autenticada de oficio n.° 0648-2021-ANA-AAA.CO-ALA.CH de 9 de
diciembre de 2021 que anexa documentos en copia simple, mediante el cual la
ANA, solicito a la Entidad presentar la documentacion con el que se autorizo la
ejecucion de obra en fuente natural de agua.

Fotocopia autenticada de memorando n.® 163-2021-MDS/A de 15 de diciembre
de 2021, dirigido al gerente de Desarrollo Urbano, para remitir informacion
requerida por la ANA, quien lo derivo a la Sub Gerencia de Obras Publicas con
proveido 7171-2021 Desarrollo Urbano de 17 de diciembre de 2021, para su

Municipalidad Distrital de Socabaya
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atencion; acredita que el gerente de Desarrollo Urbano y la sub gerente de Obras
Publicas tomaron conocimiento que la Autoridad Nacional solicitd documentos
de autorizacion para ejecucidn de la obra en cauce natural de agua.

Apéndicen.°22 : Fotocopia autenticada de acta de suspension de plazo de ejecucion de obra
n.® 004 de 15 de diciembre de 2021, acredita que el gerente de Desarrollo Urbano
y sub gerente de Obras Publicas, después de conocer el pedido de la ANA,
respecto a la autorizacion para ejecutar obra en cauce natural, procedieron a
suspender el plazo de ejecucion de la Obra.

Apéndice n.°23 . Fotocopia autenticada de oficio n.° 092-2021-MDS/A-GM-GDU, de 13 de
diciembre de 2021 e impresion de correo electronico de 15 de diciembre de 2021,
remitido por la ANA, acredita que Gustavo Pablo Gomez Granda, gerente de
Desarrollo Urbano, remitié alcances de la Obra como proyecto, siendo que esta
venia siendo ejecutada desde el 15 de junio de 2021 y no comunico respecto a la
obtencion de la autorizacion que debid solicitar el contratista al ANA.

Apéndicen.” 24 . - Fotocopia autenticada de informe n.° 00057-2022-MDS/A-GM-GDU/SGOP de
11 de enero de 2022 a Gerencia de Desarrollo Urbano; acredita que tomo
conocimiento del pedido respecto a la autorizacion otorgada por parte de la ANA,
sin embargo, solo remitié alcances de la obra, informe que adjunta los siguientes
documentos:

o Fotocopia simple del oficio n.® 092-2021-MDS/A-GM-GDU, de 13 de
diciembre de 2021 ante el ANA, por mesa de partes virtual.

e Impresion de correo electronice de 15 de diciembre de 2021, acredita el
registro virtual ante la ANA, del oficio n.® 092-2021-MDS/A-GM-GDU, de
13 de diciembre de 2021.

e Copia simple de acta de suspension de plazo de ejecucion de obra n.® 004
de 15 de diciembre de 2021,

Apendicen.®25 : - Fotocopia autenticada de registro de tramite documentario n.° 00001150 de 31

de enero de 2022,

- Fotocopia autenticada de oficio n.® 0068-2022-ANA-AAA.CO-ALA.CH de 18 de
enero de 2022, dirigido a Gustavo Pablo Gomez Granda, gerente de Desarrollo
Urbano el 1 de febrero de 2022, acredita que la ANA, comunico que toda obra
que se ejecute en fuente natural debe contar con autorizacion emitida por la
ANA, siendo remitido a la Sub Gerencia de Obras Publicas para conocimiento.

- Fotocopia simple del proveido n.° 674-2022 SUB GOP sin fecha.

Apéndice n.°26 . - Fotocopia autenticada de informe n.° 00062-2022-MDS/A-GM-GDU-SEPYGRD
de 3 de febrero de 2022, mediante el cual la Sub Gerencia de Edificaciones
Privadas y Geslion de Riesgos y Desastres, remitio a la Gerencia de Desarrollo
Urbano el expediente n.° 00001144, recibido con proveido n.° 718-2022 de 4 de
febrero de 2022, y remitido a su vez con proveido n.” 718-2022 SUB - GOP de
7 de febrero de 2022, que contiene los documentos siguientes:
o Fotocopia autenticada de registro de tramite  documentario
n.® 0000144 31 de enero de 2022, acredita |a remision a la Entidad de la

notificacion n.® 0002-2022-ANA-AAA.CO-ALA.CH, de 19 de enero de 2022
remitido por la ANA.
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e Fotocopia autenticada de notificacion n.® 0002-2022-ANA-AAA.CO-
ALA.CH de 19 de enero de 2022, emitida por la Autoridad Nacional del
Agua, presentado a la Entidad el 31 de enero de 2022, que contiene los
documentos siguientes:

- Fotocopia simple de acta de verificacion técnica de campo con otros
documentos adjuntos, emitida por la ANA, mediante el cual constato
los trabajos realizados en la zona de intervencién de la Obra.

- Fotocopia simple se solicitud de inspeccion ocular, mediante el cual la
propietaria de la propiedad aledaia a la zona de intervencion de la
obra, solicité inspeccion ocular a la referida obra,

Documentos que acredita que Gustavo Pablo Gomez Granda, gerente de
Desarrollo Urbano y Shirley Lucy Zegarra Coaguila, sub gerente de Obras
Publicas, tomaron conocimiento del inicio del procedimiento administrativo
sancionador, por construir sin autorizacion de la ANA, obras permanentes en
fuentes naturales; otorgando cinco (5) dias habiles para presentar descargos.

Apéndice n.®27 : Fotocopia autenticada de oficio n.” 015-2022-MDS/A-GM-GDU, de 23 de febrero
de 2022, e impresion de correo electronico de 24 de febrero de 2022, tramite
documentario virtual CUT: 29320-2022, acredita que presento documentos para
regularizar autorizacion correspondiente; sin embargo, el ANA observo el
documento con el siguiente mensaje: “falta acreditar copia de ceitificacion
ambiental’.

Apéndicen.®28 : - Fotocopia autenticada de oficio n.° 022-2022-MDS/A-GM-GDU, remitido el 28 de
febrero de 2022, acredita que Gustavo Pablo Gomez Granda, gerente de
Desarrollo Urbano, comunico al ANA que el expediente técnico de la obra cuenta
con plan de manejo ambiental, aprobado mediante Resolucion de Gerencia
Municipal n.® 194-2020-MDS/A-GM de 8 de octubre de 2020, sin embargo, la
citada Resolucion, corresponde a la aprobacién del expediente técnico, adjunto
documentos de sustento.

Apéndicen.®29 : Fotocopia autenticada de oficio n.® 026-2022-MDS/A-GM-GDU de 4 de marzo de
2022, acredita los tramites de regularizacion ante la Autoridad Regional Ambiental,
para obtener el certificado ambiental.

Apendice n.® 30 - Impresion de correo electrénico de 23 de mayo de 2022 emitido por la Sub
Gerencia de Calidad Ambiental, mediante el cual remiti a la Gerencia de
Desarrollo Urbano, fotocopia simple de Resolucion Sub Gerencial Regional
n.° 015-2022-GRA/ARMA e Informe n.® 006-2022-GRA/ARMA-SGCA-CA-T-ljtc
de 20 de abril de 2022.

- Fotocopia ~ simple  de  Resolucion  Sub  Gerencial  Regional
n.® 015-2022-GRA/ARMA-SGCA de 25 de abril de 2022, acreditan que se
declard improcedente la solicitud de aprobacion de certificacion ambiental.

- Fotocopia simple de informe n.° 006-2022-GRA/ARMA-SGCA-CA-T-ljtc de 20 de
abril de 2022, acredita la evaluacion de la improcedencia de la solicitud de
aprobacion de certificacion ambiental.

Apendicen.® 31 : - Impresion con firma digital de la carta n° 0235-2022-ANA-AAA.CO de 20 de
abril de 2022, remitido el 27 de abril de 2022, de Autoridad Administrativa del
Agua - Caplina Ocona, que contiene:
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o Fotocopia autenticada de registro de tramite documentario
n.® 00005886 de 27 de abril de 2022, mediante el cual se notifico los
siguientes documentos:

» Impresion con firma digital del informe técnico n.° 0018-2022- ANA-
AAA.CO-ALA.CH de 29 de marzo de 2022, mediante el cual recomendd
sancion de multa y restaurar a su estado anterior el lugar intervenido.

« Fotocopia autenticada de hoja de coordinacion n.° 00313-2022-MDS/A-
GM-GDU-SEPYGRD el 27 de abril de 2022 a Shirley Lucy Zegarra
Coaguila, sub Gerente de Obras Publicas; acredita que tomo conocimiento
de la imposicion de la sancion de multa y la medida complementaria de
restaurar a su estado anterior el lugar intervenido.

Apéndice n.° 32 . Fotocopia autenticada de oficio n.® 054-2022-MDS/A-GM-GDU de 19 de mayo de
2022; acredita que el gerente de Desarrollo Urbano, conocia de todas las
comunicaciones de la ANA hacia la Entidad, referidas a la autorizacion previo al
inicio de la obra, sancion con imposicion de multa y la medida complementaria de
restaurar a su estado anterior la zona intervenida, que adjunta:

e |Impresion de informacion de tramite documentario de Autoridad Nacional de
Agua Nro de CUT 81019-2022 de 19 de mayo de 2022, mediante el cual
remitié a la Entidad el oficio n.° 054-2022-MDS/A-GM-GDU a la ANA.

e Impresion de correo electronico de 19 de mayo de 2022, mediante el cual la
ANA, confirma la recepcion de oficio n.° 054-2022-MDS/A-GM-GDU de la
gerencia de Desarrollo Urbano, con el asunto "Descargo a cara
N° 0235-2022-ANA-AAA.CO”".

e Impresion de correo electronico de 20 de mayo de 2022, registro de tramite
documentario de la ANA, mediante el cual comunicaron a Gustavo Pablo
Gomez Granda, gerente de Desarrollo Urbano, que el documento ha sido
anexado al expediente CUT 187274-2021.

Apéndice n.°33 : - Fotocopia autenticada de acta de reinicio de obra n.° 004 de 23 de junio de
2022, suscrita por Gustavo Pablo Gomez Granda, gerente de Desarrollo
Urbano y Shirley Lucy Zegarra Coaguila, sub gerente de Obras Publicas,
acredita que se reinicio la obra sin obtener la certificacion ambiental y la
autorizacion correspondiente ante la ANA.

- Fotocopia autenticada de Acta de Recepcion de la Obra: “Creacion del pontén
de la Av. Las Pefias interseccion quebrada La Huaylla en el pueblo tradicional
El Pasto del distrito de Socabaya, provincia de Arequipa departamento de
Arequipa CUI 2459268" de 15 de julio de 2022, mediante el cual el comité de
recepcion de obra, integrado por Gustavo Pablo Gémez Granda, gerente de
Desarrollo Urbano, y Shirley Lucy Zegarra Coagula, sub gerente de Obras
Publicas, recepciond la obra, sin observaciones.

- Folocopia  simple de  Resolucion de  Gerencia  Municipal
n.? 165-2022-MDS/A-GM de 7 de julio de 2022, mediante el cual se designo al
comité de recepcion de la Obra.

Apendice n.® 34 : - Fotocopia autenticada de carta n.® 003-MZ/PLP-2022 de 13 de setiembre de
2022, acredita que el contratista presento expediente de liquidacion, sin asumir
responsabilidad de sancién de multa.

- Fotocopia  autenticada de registo de tramite  documentario
n.® 00012961, que contiene registro n.° 6796, mediante el cual se derivo el
expediente de liquidacion a Gerencia de Desarrollo Urbano.

Municipalidad Distrital de Socabaya
Parindn® Nal 27 da maua da 2010 al 12 da diriamhbra da 20732 - e e ——



’QCONTRALORIA

INFORME DE AUDITORIA N° 021-2025-2-1313-AC - B

Pagina 74 de 88

- Fotocopia autenticada de Informe Técnico n.° 047-2022-MDS/A-GM-GDU-
SLO-KJHP de 14 de noviembre de 2022, del técnico de ingenieria, en el que
concluye en aprobacién la liquidacion de la Obra.

sy e\ - Fotocopia autenticada de informe n.® 00241-2022-MDS/A-GM-GDU/SLO de 14
"q\. ot /! de noviembre de 2022, acredita la remision del expediente de liquidacion
NNl aprobado a Gustavo Pablo Gomez Granda, gerente de Desarrollo Urbano, para

informe de liquidacién de obra.

Apéndicen.® 35 : - Fotocopia autenticada de informe n.° 002284-2022-MDS/A-GM-GDU de 15 de
noviembre de 2022, de Gustavo Pablo Gomez Granda, gerente de Desarrollo
Urbano, acredita que otorgo conformidad a la liquidacion de la Obra, y solicito al
jefe de Asesoria Juridica opinion legal para continuar con el tramite, de
aprobacion, sin informar que el tramite de obtencion de autorizacion ante la ANA,
era de responsabilidad del contratista.

- Fotocopia autenticada de informe legal n.* 469-2022-MDS/A-GM-OAJ de 17 de
noviembre de 2022, emitido por jefe de Asesoria Juridica, mediante el cual opind
que la Gerencia Municipal proceda a emitir la resolucion de gerencia.

- Fotocopia autenticada de Resolucion de Gerencia  Municipal
n.® 378-2022-MDS/A-GM de 13 de diciembre de 2022; acredita la aprobacion de
la liquidacion de obra con saldo a favor del contratista, y fue remitido a Gustavo
Pablo Gomez Granda, gerente de Desarrollo Urbano el 19 de diciembre de 2022
con registro n.® 10016.

Apéndicen.®36 : - Fotocopia autenticada de comprobante de pago n.® 05508 de 24 de setiembre
de 2021, acredita pago de detraccion por la valorizacion n.® 02 de la ejecucion
de obra.

— Fotocopia autenticada de comprobante de pago n.® 05610 de 1 de octubre de
2021, acredita pago de la valorizacion n.° 02 de la ejecucion de obra, que entre
otros documentos contiene:

+ Fotocopia autenticada de carta n.” 014-2021-SUP de 1 de setiembre de
2021 ala Entidad, registro n.° 00008216, emitido por Denis Miguel Olmedo
Menendez, supervisor de Obra, mediante el cual remitio el informe técnico
de revision, aprobacion y conformidad (Informe mensual de supervisor);
que acredita, la conformidad otorgada a la valorizacion n.® 02 presentada
por el contratista.

» Folocopia autenticada de expediente de valorizacion de obra n.° 02 mes
de agosto de 2021.

Apéndice n.®37 . - Folocopia autenticada de comprobante de pago n.® 06231 de 2 de noviembre
de 2021, acredita pago de la valorizacion n.® 3 de la ejecucion de obra, que
contiene documentos en fotocopias autenticadas y simples, identificando los
siguientes:

e Informe n.° 01228-2021-MDS/A-GM-GDU de 20 de octubre de 2021
emitido por Gustavo Pablo Gomez Granda, gerente de Desarrollo

Urbano, acredita que otorg6 conformidad para el pago de la valorizacion
n.® 3 de la Obra.

e |Informe n.° 1637-2021-MDS/A-GM-GDU/SGOP de 18 de octubre de
2021; acredita que Shirley Lucy Zegarra Coaguila, sub gerente de Obras
Publicas, sefalo que se realizo el anélisis correspondiente y determind
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que el monto a pagar al contratista es de S/ 133 013,99, ademas solicito
prosequir con el tramite de pago de la valorizacion n.” 3.

e (Cartan.® 012-2021-SUP de 5 de octubre de 2021 a la Entidad, registro
n.* 00009692, emitido por Denis Miguel Olmedo Menéndez, supervisor
de Obra, mediante el cual remitio la valorizacion n.° 3 correspondiente al
mes de setiembre de 2021 (periodo del 15 al 30 de setiembre), y senalo
que después de ser revisada tiene la conformidad.

e Cartan:® 027-MZ/PLP-2021 de 30 de setiembre de 2021, dirigida a Denis
Miguel Olmedo Menendez, mediante el cual el contratista presento el
expediente de valorizacion n.® 3.

- Fotocopia autenticada de comprabante de pago n.° 06232 de 2 de noviembre
de 2021; acredita pago de detraccion por la valorizacion n.” 3 de la ejecucion
de obra.

Apéndice n.® 38 : Fotocopia autenticada de comprobante de pago n.® 07703 de 21 de diciembre de
2021, acredita pago de la valerizacion n.” 4 de la ejecucion de obra, que contiene
documentos en fotocopias autenticadas y simples, identificando los siguientes:

e Informe n.° 01604-2021-MDS/A-GM-GDU de 14 de diciembre de 2021 de
Gustavo Pablo Gomez Granda, gerente de Desarrollo Urbano, a la oficina de
Administracion, con el que otorgd conformidad para el pago de la valorizacion
n.® 4 de la Obra.

e Informe n.® 2274-2021-MDS/A-GM-GDU/SGOP de 13 de diciembre de 2021,
mediante el cual Shifley Lucy Zegarra Coaguila, sub Gerente de Obras
Publicas, sefiald que realizo el analisis correspondiente, determino que el
monto a pagar al contratista por la valorizacion n:° 4 es de S/ 81 706,87 y
solicitd proseguir con el tramite de pago correspondiente.

e Cartan.® 006-2021-SUP/KJDL de 6 de diciembre de 2021, remitida por Juan
Carlos Torres Tejada supervisor de Obra; acredita la aprobacion otorgada a

la valorizacion n.° 4 del contratista correspondiente al mes de noviembre de
2021.

e Informe de valorizacion n.° 4 de la supervision, que adjunta expediente de
valorizacion n.” 4, presentada por el contratista.

e Carta n.® 031-MZ/PLP-2021 de 30 de noviembre de 2021, mediante el cual
el contratista presento el expediente de valorizacion n.° 4 a la supervision.

- Fotocopia autenticada de comprobante de pago n.° 07704 de 21 de diciembre
de 2021; acredita pago de detraccion por la valorizacion n.” 4 de la ejecucion de
obra.

Apendicen.®39 : - Fotocopia autenticada de comprobante de pago n.° 01342 de 1 de marzo de
2022, acredita pago de la valorizacion n.° 5 de la ejecucion de obra.

— Fotocopia autenticada de comprobante de pago n.® 01343 de 1 marzo de 2022,
acredita pago de detraccion por la valorizacion n.° 5 de la ejecucion de obra.

Apendicen.°40 . - Fotocopia autenticada de comprobante de pago n.° 08114 de 29 de diciembre
de 2021; acredita el pago de la valorizacion n.° 1 del adicional n.® 1 (periodo
noviembre de 2021) de la ejecucion de la obra.
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— Fotocopia autenticada de comprobante de pago n.® 08115 de 29 de diciembre
de 2021; acredita pago de detraccion por la valorizacion n.° 1 del adicional de
obra n.1 mes de noviembre de 2021 de la ejecucion de obra.

"F_ ) - Apéndicen.°41 : - Fotocopia autenticada de comprobante de pago n.® 04224 de 13 de junio de

L5 2022, acredita el pago de la valorizacion n.® 2 del adicional n.° 1 (del 1 al 15 de
diciembre de 2021), de la ejecucion de la obra, contiene documentos en
fotocopia simple y autenticada.

- Fotocopia autenticada de comprobante de pago n.° 04225 de 13 de junio de
2022, acredita pago de detraccion por la valorizacion n.° 2 del adicional de
obran.®1 (del 1 al 15 de diciembre de 2021) de la ejecucion de obra.

Apéndice n.°42 . - Fotocopia autenticada de comprobante de pago n.° 457 de 16 de febrero de
2023, por la devolucion de retencion de garantia de fiel cumplimiento del 10%
del total del contrato suscrito y segun adicional de obra n.® 1, que contiene
documentos en fotocopia autenticada y simple.

- Fotocopia autenticada de comprobante de pago n.° 656 de 1 de febrero de
2024; acredita el pago a favor del contratista por liquidacion de la obra,
contiene documentos en fotocopia autenticada y simple identificando lo
siguiente:

- Fotocopia autenticada de carta n:® 005-MZ/PLP-2022 de 20 de
diciembre de 2022, mediante el cual el contratista solicito pago; acredita
que Gustavo Pablo Gémez Granda, gerente de Desarrollo Urbano,
continud con el tramite de Liquidaciones mediante proveido n.° 10115-
2022 de 26 de diciembre de 2022, sin informar que la obtencion de la
autorizacion ante la ANA, era responsabilidad del contratista.

- Fotocopia autenticada de comprobante de pago n.° 657 de 1 de febrero de
2024, por pago de detraccion por pago de liquidacion de obra.

- Fotocopia autenticada de comprobante de pago n.° 658 de 1 de febrero de
2024, por aplicacion de penalidad al contratista.

Apendice n.° 43 Fotocopia autenticada de oficio n.* 0413-2022-ANA-AAA.CO de 22 de junio de
2022; acredita que Gustavo Pablo Gomez Granda, gerente de Desarrollo Urbano
y Shirley Lucy Zegarra Coaguila, sub gerente de Obras Publicas, tomaron
conocimiento que la etapa de instruccion habia concluido y del contenido de los
informes siguientes:

» Fotocopia autenticada de registro de tramite documentario n.® 00008979 de
27 de junio de 2022, mediante el cual se presentd a la Entidad el oficio
n.° 0413-2022-ANA-AAA.CO, y fue remitido a la Sub Gerencia de
Edificaciones Privadas y Gestion de Riesgos y Desastres.

e Folocopia autenticada de informe n.° 00425-2022-MDS/A-GM-GDU-
SEPYGRD de 28 de junio de 2022, mediante el cual la Sub Gerencia de
Edificaciones Privadas y Gestion de Riesgos y Desastres remitio el oficio
n.° 0413-2022-ANA-AAA.CO, a la Gerencia de Desarrollo Urbano. con
registro n.® 4647-2022 el 30 de junio de 2022.

e Impresion con firma digital de informe técnico n.” 0018-2022-ANA-AAA.CO-
ALA.CH de 29 de marzo de 2022, acredita que Gustavo Pablo Gomez
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Granda gerente de Desarrollo Urbano, tomo conocimiento de la sancion con
imposicion de multa por construir sin autorizacion de la ANA y como medida
complementaria, restaurar a su estado anterior el lugar intervenido.

¢ |mpresion con firma digital de informe técnico n.” 0045-2022-ANA-AAA.CO-
ALA,CH de 30 de mayo de 2022, informe complementario al procedimiento
sancionador, que acredita que el descargo presentado por la Entidad, fue
realizado fuera de plazo y corresponde a regularizacion de autorizacion.

Apéndice n.°44 : Fotocopia autenticada de oficio n.® 073-2022-MDS/A-GM-GDU de 4 de julio de
2022, suscrito por Gustavo Pablo Gomez Granda gerente de Desarrollo Urbano;
acredita que nuevamente presento alcances de la Obra, y no informo respecto a
la obtencion de autorizacion ante la ANA, que contiene:

- Fotocopia simple de “Informacion de tramite”, de mesa de partes virtual CUT
n.® 110877-2022 de 4 de julio de 2022

- Fotocopia simple de “Informacion de tramite”, de mesa de partes virtual CUT
n.® 11091-2022 de 4 de julio de 2022.

- Impresién de correo electronico, procedente del ANA, que considera como
asunto: “Descargo de oficio N° 073-2022-MDS/A-GM-GDU".

Apéndice n.°45 : - Fotocopia simple de Resolucion Directoral n.® 0490-2022-ANA-AAA.CO de
18 de julio de 2022, remitida a la Entidad por mesa de partes virtual el 20 de
julio de 2022 con registro de tramite documentario n.® 10137, acredita la
sancion de multa impuesta por la ANA y la medida complementaria de
reponer a su estado anterior el lugar intervenido.

— Fotocopia simple de registro de tramite documentario n.° 10137 de 20 de julio
de 2022, mediante el cual se presento a la Entidad la Resolucion Directoral
n.° 0490-2022-ANA-AAA.CO de 18 de julio de 2022.

Apéndicen.°46 . -  Fotocopia simple de informe n.® 2011-2022-MDS/A-GM-GDU/SGOP de 1 de
agosto de 2022 de Shirley Lucy Zegarra Coaguila , emitido en atencion a la
Resolucion Directoral n.” 0490-2022-ANA-AAA.CO, remitido a Gustavo Pablo
Gémez Granda gerente de Desarrollo Urbano, acredita que tomaron
conocimiento de la sancion de multa ademas, de la medida complementaria
de reponer a su estado anterior la zona intervenida; y solicitaron
reconsideracion a lo establecido en la referida Resolucion Directoral
n.® 0490-2022-ANA-AAA.CO.

- Fotocopia simple de informe n.° 01401-2022-MDS/A-GM-GDU de 1 de
agosto de 2022, mediante el cual Gustavo Pablo Gomez Granda, gerente de
Desarrollo Urbano, remitié el informe n.® 2011-2022-MDS/A-GM-GDU/SGOP
a la oficina de Asesoria Legal para opinion sobre viabilidad de
reconsideracion de la Resolucion Directoral n.® 0490-2022-ANA-AAA.CO.

- Fotocopia simple de proveido n,* 00115-2022-MDS/A-GM-0AJ de 2 de agosto
de 2022, mediante el cual el jefe de Asesoria Juridica solicito adjuntar copia
fedateada de la documentacion que se menciona en el informe n.° 2011-2022-
MDS/A-GM-GDU/SGOP, y solicitd informacion sobre el estado del tramite de
certificacion ambiental mencionado en el citado informe.

- Fotocopia autenticada de informe legal n.° 295-2022-MDS/A-GM-0AJ de 4 de
agosto de 2022, emitido por la Oficina de Asesoria Juridica, acredita que puso
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de conocimiento de Gustavo Pablo Gémez Granda, gerente de Desarrollo
Urbano, entre ofros puntos, lo siguiente; “(...) que de obtenerse un
pronunciamiento firme que resulte desfavorable para el Entidad corresponde a
la gerencia a su cargo evaluar e informar el perjuicio ocasionado indicando las
conductas que dieron lugar al perjuicio {...)".

Apéndice n.®48 . —Fotocopia simple de Resolucion Directoral n.® 0620-2022-ANA-AAA.CO de 24
de agosto de 2022, acredita que se declar¢ infundado el recurso administrativo
de reconsideracién en contra de la Resolucién Directoral n.° 490-2022-
ANAJAAA.CO.

~ Fotocopia simple de registro de tramite documentario n.® 14139 de 4 de octubre
de 2022, mediante el cual se remitio la Resolucion Directoral
n.° 0620-2022-ANA-AAA.CO de 24 de agosto de 2022 a la Entidad.

Apéndice n.°49 : - Fotocopia simple de cedula de notificacion n.® 1482-2023-ANA-OA-UEC de 21
de abril de 2023, acredita que la ANA requirié el pago de la multa impuesta y
otorgo siete (7) dias habiles.

- Fotocopia simple de registro de tramite documentario n.® 00007942, mediante el
cual la ANA, notifico la cedula de notificacion n.® 1482-2023-ANA-OA-UEC de
26 de abril de 2023.

- Fotocopia simple de oficio n.” 014-2023-MDS/A-GM-OAD de 31 de mayo de
2023, acredita que la Entidad asumio la deuda y solicitd fraccionamiento ante la
Autoridad Nacional del Agua.

- Fotocopia simple de informe n.® 00248-2023/MDS/A-GM-OPP de 22 de mayo
de 2023, de la oficina de Planificacion y Presupuesto, mediante el cual informa
que se ha realizado andlisis de disponibilidad financiera, para cumplir con la

- multa impuesta.

Apendice n.°50 - Fotocopia simple de correo electronico de 2 de junio de 2023, y adjuntos en copia
simple emitido por la ANA, mediante el cual el auxiliar coactivo de la Oficina de
Administracion - Unidad de Ejecucion Coactiva de la ANA, remitio los requisitos
obligatorios para acceder al beneficio de fraccionamiento, que contiene:

¢ Fotocopia simple de Resolucion de Alcaldia n.® 143-2023-MDS de 7 de
agosto de 2023, acredita que la Entidad asumi6 la deuda de la multa
impuesta.

e Folocopia simple de hoja de coordinacion n.® 00278-2023-MDS /A-GM-
OAD-UC, de 12 de setiembre de 2023, mediante el cual se continué el
tramite para el pago del 20% de la multa.

e Fotocopia autenticada de comprobante de pago de n.° 3898 de 18 de
setiembre de 2023; acredita el pago del 20% de la multa impuesta por la
ANA, equivalente a S/ 8 900.00, requisito para acceder al fraccionamiento,
que contiene entre otros documentos:

- Fotocopia autenticada de Resolucion de Alcaldia n.° 143-2023-MDS de 7 de
agosto de 2023, acredita que la Entidad asumio el pago de la multa ante la ANA.

- Fotocopia simple de oficio n.® 0343-2023-MDS/A de 3 de octubre de 2023,
remitido por mesa de partes virtual ala ANA, n.° CUT 202446-2023, mediante el
cual remitic credencial del Alcalde de la Entidad y copia del recibo de pago de la
cuola inicial del 20% para acceder al fraccionamiento.

Municipalidad Distrital de Socabaya
Periodo: Dal 23 de mavo de 2019 al 12 de diriamhra da 2022
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Fotocopia simple de Resolucion Directoral n.® 0531-2023-ANA-OA de 18 de
diciembre de 2023, acredita que la Autoridad Nacional del Agua, resolvié aprobar

la solicitud de fraccionamiento de deuda presentada por al Entidad, contiene lo
siguiente:

Fotocopia simple de oficio n.° 0435-2023-ANA-OA-UATD-NOT de 21 de
diciembre de 2023, procedente de la Autoridad Nacional del Agua, mediante el
cual notificd a la Entidad, Resolucion Directoral n.® 0531-2023-ANA-OA con
registro de tramite documentario n.® 00024440, que se adjunta en fotocopia
simple.

Fotocopia autenticada de comprobante de pago n.® 61 de 15 de enero de 2024,
acredita el pago de la cuota n.° 1 del fraccionamiento aprobado por la ANA,
adjunta documentos de sustento.

Fotocopia autenticada de comprobante de pago n.° 308 de 19 de enero de 2024,
acredita el pago de la cuota n.® 2 del fraccionamiento aprobado por la ANA,
adjunta documentos de sustento en fotocopia simple y autenticada.

Fotocopia autenticada de comprobante de pago n.® 927 de 19 de febrero de
2024; acredita pago de la cuota n.® 3 del fraccionamiento aprobado por la ANA,
adjunta documentos de sustento en fotocopia simple y autenticada.

Fotocopia autenticada de comprobante de pago n.° 1696 de 21 de marzo de
2024, acredita el pago de la cuota n.® 4 del fraccionamiento aprobado por la
ANA, adjunta documentos de sustento.

Fotocopia autenticada de comprobante de pago n.® 1944 de 3 de abril de 2024;
acredita pago de la cuota n.° 5 del fraccionamiento aprobado por la ANA, adjunta
documentos de sustento en fotocopia simple y autenticada.

Fotocopia autenticada de nota de pago n.® 107.24.81.2400409 de 6 de mayo de
2024; acredita pago de la cuota n.® 6 del fraccionamiento aprobado por la ANA,
adjunta documentos de sustento en fotocopia simple y autenticada.

Fotocopia autenticada de nota de pago n.° 107.24.81.2401984 de 3 de julio de
2024, acredita pago de la cuota n.° 7 de fraccionamiento aprobado por la ANA,
adjunta documentos de sustento en fotocopia simple y autenticada.

Fotocopia autenticada de nota de pago n.” 107.24.81.2402731 de 30 de julio de
2024; acredita pago de la cuota n.° 8 de fraccionamiento aprobado por la ANA,
adjunta documentos de sustento en fotocopia simple y autenticada.

Fotocopia autenticada de nota de pago n.® 107.24.81.2403511 de 29 de agosto
de 2024; acredita pagoe de cuota n.® 9 del fraccionamiento aprobado por la ANA,
adjunta documentos de sustento en fotocopia simple y autenticada.

Fotocopia autenticada de nota de pago n.° 107.24.81.2404371 de 20 de
setiembre de 2024; acredita pago de cuota n.® 10 del fraccionamiento aprobado
por la ANA, adjunta documentos de sustento en fotocopia simple y autenticada.

Fotocopia autenticada de nota de pago n.° 107.24.81.2405461 de 11 de
noviembre de 2024, acredita pago de cuota n.” 11 del fraccionamiento aprobado
por la ANA, adjunta documentos de sustento en fotocopia simple y autenticada.

Municipalidad Distrital de Socabaya
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- Fotocopia autenticada de nota de pago n.® 107.24.81.2406335 de 4 de diciembre
de 2024; acredita pago de cuota n.® 12 del fraccionamiento aprobado por la ANA,
adjunta documentos de sustento en fotocopia simple y autenticada.

1 e - Fotocopia autenticada de nota de pago n.® 107.24.81.2406926 de 9 de enero de
(ol &8 )3 2025; acredita pago de cuota n.® 13 del fraccionamiento aprobado por la ANA,
: } adjunta documentos de sustento en fotocopia simple y autenticada.

Fotocopia autenticada de nota de pago n.° 167.25.81.2500928 de 30 de enero
de 2025; acredita pago de cuota n.® 14 del fraccionamiento aprobado por la ANA,
adjunta documentos de sustento en fotocopia simple y autenticada.

Fotocopia autenticada de nota de pago n.® 167.25.81.2501409 de 15 de marzo
de 2025; acredita pago de cuota n.® 15 del fraccionamiento aprobado por la ANA,
adjunta documentos de sustento en fotocopia simple y autenticada.

L}

Fotocopia autenticada de nota de pago n.® 167.25.81.2501943 de 31 de marzo
de 2025; acredita pago de cuota n.” 16 del fraccionamiento aprobado por la ANA,
adjunta documentos de sustento en fotocopia simple y autenticada.

Fotocopia autenticada de nota de pago n.® 167.25.81.2502763 de 5 de mayo de
2025, acredita pago de cuota n.® 17 del fraccionamiento aprobado por la ANA,
adjunta documentos de sustento en fotocopia simple y autenticada.

Fotocopia autenticada de nota de pago n.® 167.25.81.2503757 de 3 de junio de
2025; acredita pago de cuota n.° 18 del fraccionamiento aprobado por la ANA,
adjunta documentos de sustento en fotocopia simple y autenticada.

Apendice n.°52 - Fotocopia autenticada de oficio n.° 089-2025-MDS/A-GM-GDU de 11 de julio de
2025, procedente de la Gerencia de Desarrolio Urbano, mediante el cual sefialo
que esta coordinando con alta direccion la factibilidad de realizar acciones para
dar cumplimiento a la Resolucién Directoral de la Autoridad Nacional del Agua,
que entre otros documentos contiene:

e Folocopia autenticada de informe n.° 91-2025-MDS/A-GM-GDU/SLO de 10
de julio de 2025 mediante el cual la Sub Gerente de Liquidaciones de Obra
sefald que la obra se encuentra liquidada.

e Fotocopia simple de Resolucion de Gerencia Municipal n.° 378-2022-
MDS/A-GM de 13 de diciembre de 2022, mediante el cual se aprobo la
liquidacion de contrato de obra.

Apéndice n.° 53 - Fotocopia autenticada de oficio n.” 0714-2025-ANA-AAA.CO.ALA.CH, de 19 de
junio de 2025 mediante el cual el Administracion Local de Agua Chili, remitio:
e Fotocopia simple de informe n.° 0003-2025-ANA-AAA.CO-
%, ALA.CH/SGSDC de 14 de enero de 2025, mediante el cual concluye que
no procede dar inicio del procedimiento sancionador continuado.

- Fotocopia autenticada de oficio n.” 0056-2025-ANA-OA-UEC de 7 de julio de
2024 y fotocopia autenticada de registro de tramite documentario n.° 00016446
de 14 de julio de 2025, mediante el cual la ANA, sefiala que ha emitido
Resolucion veinticinco, a fin de que la citada Entidad emita pronunciamiento
respecto a lo dispuesto en el Articulo 2° de la Resolucion Directoral n.° 490-
2022-ANA-AAA.CO de fecha 18 de julio de 2022.

Municipalidad Distrital de Socabaya
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Apendicen.®54 - Fotocopia autenticada de Acta de Inspeccion Fisica n.° 001-OCI-MDS/AC de 7
de julio de 2025, mediante el cual se dejo constancia del estado situacional de
la obra.

éndice n.° 55 . - Fotocopia autenticada de carta n.° 016-2021-SUP de 24 de setiembre de 2021

y fotocopia autenticada de registro de tramite documentario n.” 00009259 de 24
de setiembre de 2025, acredita que el supervisor Denis Miguel Olmedo
Menéndez, presentd su renuncia por motivos personales.

Fotocopia autenticada de carta n.® 606-2021-MDS/A-GM-GDU/SGOP de 27 de
setiembre de 2021, acredita que la renuncia del supervisor fue aceptada y que
asumira funciones hasta el 30 de setiembre de 2021.

Fotocopia simple de Resolucion de Gerencia Municipal n.° 265-2021-MDS/A-
GM de 19 de octubre de 2021, mediante el cual se acepto la conclusion
anticipada del contrato n.* 047-2021-MDS/GM celebrado con Denis Miguel
Olmedo Menéndez.

Apendice n.° 56 . Fotocopia autenticada de contrato n.® 099-2021-MDS/GM de 3 de noviembre de
2021; acredita la contratacion de Juan Carlos Torres Tejada como supervisor de
Obra, por 30 dias calendario y fotocopia simple de adenda al contrato n.® 098-
2021-MDS/GM de 25 de enero de 2022, ampliando el contrato por 13 dias
calendario.

Apéndice n.° 57 . - Fotocopia autenticada de acta de entrega de terreno de 14 de junio de 2021;
para el inicio de la obra

- Fotocopia autenticada de acta de suspension de plazo de ejecucion de obra
n.® 001 de 21 de junio de 2021; mediante el cual se suspendio la ejecucion de
la obra por 43 dias calendario, debido a interferencias y falta de permiso de los
propietarios de terrenos de cultivo anexos al ponton.

- Fotocopia autenticada de acta de reinicio de obra n.® 001 de 3 de agosto de
2021, acredita firma de Denis Miguel Olmedo Menéndez como supervisor de
obra.

- Fotocopia autenticada de acta de suspension de plazo de ejecucion de obra
n.* 002 de 25 de agosto de 2021, mediante el cual se suspendio la ejecucion
de la obra, debido a que el residente de obra por motivos de salud - Covid 19,
no podra seguir laborando.

- Fotocopia autenticada de acta de reinicio de obra n.° 002 de 15 de setiembre
de 2021, que presenta firma de Denis Miguel Olmedo Menéndez como
supervisor de obra.

- Fotocopia autenticada de acta de suspension de plazo de ejecucion de obra
n.® 003 de 1 de octubre de 2021, mediante el cual se suspendio la ejecucion
de la obra, debido a la renuncia presentada por el supervisor de obra Denis
Miguel Olmedo Menendez, debiendo asumir sus funciones hasta el 30 de
setiembre de 2021.

- Fotocopia autenticada de acta de reinicio de obra n.° 003 de 4 de noviembre
de 2021, al haber designado nuevo supervisor de obra.

Apéndice n.® 58 : - Fotocopia autenticada de Resolucion de Gerencia de Desarrollo Urbano n.® 037-
2021-MDS/A-GM-GDU de 27 de agosto de 2021, mediante el cual se declard
improcedente la solicitud de ampliacion de plazo n.° 01.

Municipalidad Distrital de Socabaya
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Fotocopia autenticada de Resolucion de Gerencia de Desarrollo Urbano n.” 054-
2021-MDS/A-GM-GDU de 24 de noviembre de 2021, mediante el cual se declaro
improcedente la solicitud de ampliacion de plazo n.° 02.

Fotocopia autenticada de Resolucion de Gerencia de Desarrollo Urbano n.® 060-
2021-MDS/A-GM-GDU de 3 de diciembre de 2021, mediante el cual se aprobo
la ampliacion de plazo n.° 03 para la obra.

Fotocopia autenticada de oficio n.* 062-2024-MDS/A-GM-GDU de 28 de junio
de 2024 y fotocopia autentica del registro de tramite documentario n.® 00013691
de 9 de julio d e2024, mediante el cual la Gerencia de Desarrollo Urbano remitio
el expediente de liquidacion de la obra al Organo de Control Institucional.

Fotocopia autenticada de valorizacion de obra n.® 01, acredita el avance de obra
acumulado por un monto de S/ 0.00 que equivale a un porcentaje de obra
acumulado de 0.00%.

Fotocopia autenticada de valorizacion de obra n.® 02, acredita el avance de obra
acumulado por un monto de S/ 298 575,64 que equivale a un porcentaje de obra
acumulado de 46,42%.

Fotocopia autenticada de valorizacion de obra n.” 03, acredita el avance de obra
acumulado por un monto de S/431 689,63 que equivale a un porcentaje de obra
acumulado de 67,10%.

Fotocopia autenticada de valorizacion de obra n.® 04, acredita el avance de obra
acumulado por un monto de S/ 513 296,50 que equivale a un porcentaje de obra
acumulado de 79.81%.

Fotocopia autenticada de valorizacion de obra n.° 05, acredita el avance de obra
acumulado por un monto de S/ 539 910,94 que equivale a un porcentaje de obra
acumulado de 83.94%.

Fotocopia autenticada de valorizacion de obra n.° 06, acredita el avance de obra
acumulado por un monto de S/ 563 599,92 que equivale a un porcentaje de obra
acumulado de 87,63%.

Fotocopia autenticada de Resolucion de Gerencia Municipal n.° 261-2021-
MDS/A-GM de 14 de octubre de 2021, mediante el cual se aprobo el adicional
de obran.® 01.

Fotocopia autenticada de Resolucion de Gerencia Municipal n.° 042-2022-
MDS/A-GM de 10 de marzo de 2022, mediante el cual se aprobo el deductivo de
obran.® 02.

Fotocopia autenticada de *“Valorizacion adicional de obra n.° 01"
correspondiente al mes de noviembre de 2021; acredita el avance de obra
acumulado por un monto de S/ 109 024,91 que equivale a un porcentaje de
obra acumulado de 71,56%.

Fotocopia autenticada de “Valorizacion adicional de obra n.° 01"
correspondiente al mes de diciembre de 2021: acredita el avance de obra
acumulado por un monto de S/ 151 167,10 que equivale a un porcentaje de
obra acumulado de 99,22%.

Fotocopia autenticada de “Valorizacion adicional de obra n.° 1
correspondiente al mes de junio de 2022; acredita el avance de obra

Municipalidad Distrital de Socabaya
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acumulado por un monto de S/ 152 362,05 que equivale a un porcentaje de
obra acumulado de 100,00%.

Apendice n.”62 : Fotocopia autenticada del expediente técnico “Creacion del Ponton de la Av. Las
Pefias interseccion Quebrada la Huaylla en el Pueblo Tradicional el Pasto, distrito
de Socabaya, provincia de Arequipa, departamento de Arequipa” CUI 2459268";
que contiene documentos en folocopia simple y autenticada.

Apéndice n.°63 : Fotocopia simple de “Informe de evaluacion” sin fecha, emitido por Denis Miguel
Olmedo Menéndez, supervisor de obra; sefiald que el disefio original, en los muros
de encausamiento invaden el terreno agricola del vecino; la ejecucion de gaviones
que invaden parte del terreno agricola y opind que el presupuesto aprobado del
adicional presentado, sea aprobado.

Apéndicen.64 : - Fotocopia autenticad de “Presupuesto”, proyecto adicional de obra n.° 1, con
deductivo vinculante, obra: “Creacion del Ponton de la Av. Las Pefas
interseccion Quebrada la Huaylla en el Pueblo Tradicional el Pasto, distrito de
Socabaya, provincia de Arequipa, departamento de Arequipa’, julio 2021,
acredita que no incluyeren partidas relacionadas a elementos estructurales,
como son la viga diafragma y losa maciza.

— Fotocopia autenticada de “Presupuesto Deductivo Vinculante” proyecto adicional
de obran.® 1, con deductivo vinculante, obra: “Creacion del Ponton de la Av. Las
Pefias interseccion Quebrada la Huaylla en el Pueblo Tradicional el Paslo,
distrito de Socabaya, provincia de Arequipa, departamento de Arequipa’,
setiembre 2021, acredita que no contempld modificaciones a elementos
estructurales como son la viga diafragma y losa maciza.

- Fotocopia autenticad de Presupuesto Deductivo” proyecto adicional de obra
n.° 2: “Creacion del Pontdn de la Av. Las Pefas interseccion Quebrada la
Huaylla en el Pueblo Tradicional el Pasto, distrito de Socabaya, provincia de
Arequipa, departamento de Arequipa’, acredita que no contemplo
modificaciones a elementos estructurales como son la viga diafragma y losa
maciza.

Apéndicen.®65 : - Fotocopia autenticada de “Memoria Descriptiva” Liquidacion de obra setiembre
2022, acredita que el contratista consider6 la ejecucion de partidas al 100% de
avance.

- Fotocopia autenticada de “Planilla de Metrados”, Liquidacion de Obra, setiembre
2022, acredita que las partidas detalladas se habrian ejecutado en su totalidad
de acuerdo a lo especificado en el expediente técnico, sin sufrir variacion en los
metrados.

— Fotocopia autenticada de plano n.® A-01 “Planta Arquitectura” Liquidacion de
Obra setiembre 2022; acredita que las partidas de vigas y loza maciza, no sufrio
modificaciones a sus dimensiones o caracteristicas técnicas.

Apéndicen.®66 : Informe Técnico n.° 001-2025-OCI-MDS-MANM de 25 de julio de 2025, suscrito
por el especialista técnico de la Comision Auditora, que contiene documentos en
fotocopia simple. acredita el calculo de los metrados no ejecutados y pagados al
contratista, y contiene la Ficha Técnica de la Obra.

Municipalidad Distrital de Socabaya
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Apéndicen.°67 : - Fotocopia autentica de comprobante de pago n.” 05748 de 6 de octubre de

2021, acredita el pago realizado a Denis Miguel Olmedo Menéndez, supervisor
de obra, sustentado con documentos en fotocopias simples y autenticadas que
contiene los documentos siguientes:

o Fotocopia simple de recibo por honorarios electronico
n.° E001-40 de 8 de setiembre de 2021.

e Fotocopia autenticada de constancia de pago mediante transferencia
electronica de 7 de octubre de 2021.

e Fotocopia autenticada de carta n.° 015-2021-SUP remitido a Sub
Gerencia de Obras Pablicas el 3 de setiembre de 2021, mediante el cual
solicitd pago de acuerdo a contrato suscrito, adjuntd informe para
conformidad.

Fotocopia autenticada de registro de tramite documentario n® 00008217 de 2
de setiembre de 2021.

Fotocopia autenticada de comprobante de pago n.° 04642 de 11 de agosto de
2021, acredita el pago realizado a Denis Miguel Olmedo Menendez, supervisor
de obra, que entre otros contiene fotocopias simples y autenticadas de:

e Fotocopia simple de recibo por honorarios  electrénico
n.” E001-38 de 16 de julio de 2021.

e Fotocopia autenlicada de constancia de pago mediante transferencia
electronica de 12 de agosto de 2021.

e Registro de tramite documentario n.® 00009892 de 7 de octubre de 2021.
Fotocopia autenticada de carta n.° 007-2021-SUP remitido a la Sub
Gerencia de Obras Publicas el 9 de julio de 2021, mediante el cual solicita
el pago de los servicios prestados como supervisor de obra.

e Fotocopia autenticada de registro de tramite documentario
n.® 00006197 de 8 de julio de 2021.

Fotocopia autenticada de comprobante de pago n.° 07245 de 10 de diciembre
de 2021, acredita el pago realizado a Denis Miguel Olmedo Menendez,
supervisor de obra, que entre otros contiene fotocopias simples y autenticadas
de:

e Fotocopia simple de recibo por honorarios  electronico
n.® E001-43 de 9 de octubre de 2021.

e Fotocopia autenticada de constancia de pago mediante transferencia
electronica de 13 de diciembre de 2021.

e Fotocopia autenticada de carta n.° 018-2021-SUP remitido el 12 de
octubre de 2021 a la Sub Gerencia de Obras Publicas, acredita que
presentd el informe y valorizacion mensual n.° 3 para su pago
correspondiente.

Apendice n.°68 . - Fotocopia autenticada de comprobante de pago n.° 02900 de 21 de abril de

2022, acredita el pago realizado a Juan Carlos Torres Tejada, supervisor de
obra, que contiene documentos en fotocopias simples y autenticadas.

Fotocopia autenticada de comprobante de pago n.® 03924 de 30 de mayo de
2022, acredita el pago realizado a Juan Carlos Torres Tejada, supervisor de
obra, que contiene documentos en fotocopias simples y autenticadas.

Municipalidad Distrital de Socabaya
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Apéndicen.°69 : Cedulas de notificacion, comentarios o aclaraciones presentados por las personas
comprendidos en las observaciones y la evaluacion de comentarios o aclaraciones
elaboradas por la Comision Auditora, por cada una de las personas comprendidas
en las observaciones conforme a lo siguiente:

Cedulas de notificacion:

Observacion n.° 1

- Gustavo Pablo Gomez Granda
Impresion con firma digital de la cédula de notificacion electronica
n.° 00000012-2025-CG/1313-02-002 y cargo de notificacion del Sistema de
Notificaciones y Casillas Electronicas — eCasilla CGR , ambos de 4 de agosto
de 2025 e impresion con firma digital de cédula de notificacion n.® 001-2025-
CG/OC1313-AC-MDS-0OB de 4 de agosto de 2025.

- Shirley Lucy Zegarra Coaguila
Impresion con firma digital de la cédula de notificacion electronica
n.® 00000013-2025-CG/1313-02-002 y cargo de notificacion del Sistema de
Notificaciones y Casillas Electronicas — eCasilla CGR, ambos de 4 de agosto
de 2025 e impresion con firma digital de la cédula de notificacion n.” 002-
2025-CG/OC1313-AC-MDS-0B de 4 de agosto de 2025.

Observacion n.° 2

- Juan Carlos Torres Tejada
Impresion con firma digital de la cedula de notificacion electronica
n.° 00000014-2025-CG/1313-02-002 y cargo de notificacion del Sistema de
Notificaciones y Casillas Electronicas — eCasilla CGR, ambos de 4 de agosto
de 2025 e impresion con firma digital de cédula de notificacion n.® 003-2025-
CG/OC1313-AC-MDS-OB de 4 de agosto de 2025.

- Denis Miguel Olmedo Menendez
Fotocopia autenticada de cédula de notificacidn n.° 004-2025-CG/OC1313-
AC-MDS-0B y cargo de recepcion, ambos de 4 de agosto de 2025.

Comentarios o aclaraciones presentadas por las personas comprendidos en
las observaciones

Observacion n.® 1
Gustavo Pablo Gomez Granda

e Fotocopia autenticada de impresion de correo electronico de 11 de agosto de
2025

¢ Fotocopia simple de carta n.° 004-2025-GGG/OCI SOCABAYA de 11 de
agosto de 2025, mediante el cual remitid sus comentarios por correo
electronico, adjunto impresion de normas legales.

e |mpresion con firma digital de la cédula de notificacion electronica
n.” 00000016-2025-CG/1313-02-002 y cargo de notificacion del Sistema de
Notificaciones y Casillas Electronicas — eCasilla CGR, y fotocopia simple de
oficio n.® 060-2025-CG/OC1313-AC todos de 18 de agosto de 2025, mediante
el cual se solicito la presentacion de comentarios o aclaraciones, de manera
fisica conforme a lo sefialado en la cedula de notificacion.

e Fotocopia simple de carta n.® 004-2025-GGG/OC|I SOCABAYA de 11 de
agosto de 2025, recibido en fisico el 19 de agosto de 2025, mediante el cual
presentd comentarios o aclaraciones.

Municipalidad Distrital de Socabaya
Perindn® Nel 23 de mavn dea 2019 al 12 da diriamhra da 20122
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Shirley Lucy Zegarra Coaguila

¢ |mpresion de correo electronico de 5 de agosto de 2025, mediante el cual
remitio carta n.® 006-2025-LZC sin fecha, con la que solicito ampliacion de
plazo con la finalidad de dar respuesta.

o Mediante correo electronico de 7 agosto de 2025, la Comision Auditora, remitio
oficié n.® 056-2025-CG/OC1313-AC de 7 de agosto de 2025, otorgandole
ampliacion de plazo de dos (2) dias habiles.

e Fotocopia autenticada de impresion de correo electronico de 14 de agosto de
2025.

e Fotocopia simple de carta n:* 007-2025-SLZC sin fecha de mediante el cual
remitio sus comentarios por correo electrénico.

o |mpresion con firma digital de la cédula de notificacion electronica
n.® 00000015-2025-CG/1313-02-002 y cargo de notificacion del Sistema de
Notificaciones y Casillas Electrénicas — eCasilla CGR, ambos de 18 de agosto
de 2025, fotocopia simple de oficio n.* 059-2025-CG/OC1313-AC de 18 de
agosto de 2025, mediante el cual se solicito la presentacion de comentarios o
aclaraciones, de manera fisica conforme a lo senalado en la cedula de
notificacién.

e Fotocopia autenticada de carta n.® 007-2025-SLZC sin fecha recibido el 19 de
agosto de 2025, mediante el cual presentd comentarios o aclaraciones.

Observacion n.° 2

Denis Miguel Olmedo Menendez

¢ Folocopia aulenticada de documento sin nimero de 4 de agosto de 2025,
remitido por mesa de partes de la Entidad con registro n.” 00017944 de 5 de
agosto de 2025.

Evaluacion de Comentarios elaborados por la Comision Auditora por cada
una de las personas comprendidas en las observaciones.

Conformidad para notificacion de la desviacion de cumplimiento a través
de medios fisicos, que contiene:

Denis Miguel Olmedo Menéndez

~ Impresion con firma digital de Hoja Informativa n.® 002-2025/0C1313/AC-
PONTON, mediante el cual se solicitd conformidad para efectuar la
notificacion de desviacion de cumplimiento de manera personal a través de
medios fisicos.

- Impresion con firma digital de memorando n.® 000013-2025-CG/OC1313 de
4 de agosto de 2025, mediane el autoriza a la Comision Auditora a realizar
notificacion personal a través de medios fisicos.

— Impresién con firma digital de memorando n.® 001383-025-CG/GRAR de 8
de agosto de 2025, mediante el cual se otorgo conformidad a la notificacion
personal a través de medios fisicos,

Fotocopias autenticadas de los documentos de designacion, cese y/o resolucion
de designacion de las personas comprendidas en las observaciones:

Gustavo Pablo Gomez Granda

Municipalidad Distrital de Socabaya
Parinrda* Nal 22 da mava da 10 al 12 da diriamhra da 201272
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- Fotocopia autenticada de contrato administrativo de  servicios
n.® 004-2020-MDS de 10 de agosto de 2020.

- Fotocopia autenticada de Resolucion de Alcaldia n.® 095-2020-MDS de 10 de
agosto de 2020, que designd al gerente de Desarrollo Urbano.

- Fotocopia autenticada de “Addenda de contrato administrativo de servicios
n.° 009-2021-MDS" de 30 de diciembre de 2021.

- Fotocopia autenticada de Resolucion de Alcaldia n.® 183-2020-MDS de 12 de
diciembre de 2022, mediante el cual se dio por concluido la relacion laboral.

- Fotocopia autenticada de memorando n.® 535-2020-MDS-A-GM-OAD-
U.RR.HH. de 13 de agosto de 2020, mediante el cual en adicion a sus
funciones asume encargatura de la Sub Gerencia de Obras Publicas.

Shirley Lucy Zegarra Coaguila

- Fotocopia autenticada de contrato administrativo de  servicios
n.® 079-2020-MDS de 5 de octubre de 2020.

- Fotocopia autenticada de “Addenda de contrato administrativo de servicios
n.® 116-2020-MDS’ de 31 de diciembre de 2020.

- Fotocopia autenticada de “Addenda de contrato administrativo de servicios
n,® 019-2021-MDS" de 29 de enero de 2021.

- Fotocopia autenticada de “Addenda de contrato administrativo de servicios
n.° 033-2021-MDS” de 26 de febrero de 202.

- Fotocopia autenticada de “Addenda de contrato administrativo de servicios a
plazo indeterminado n.® 012-2022-MDS" de 21 de noviembre de 2022.

- Fotocopia autenticada de memorando n.° 060-2023-MDS-A-GM-OAD-U-
RRHH de 18 de enero de 2023, mediante el cual comunican a la servidora:
‘(...) a partir de la fecha realizara funciones de INGENIERO | {...)".

Apéndicen.°72 . Documentos de gestion de la Municipalidad Distrital de Socabaya que sustentan

el incumplimiento funcional de las personas comprendidas en los hechos
observados, que contiene:
Fotocopia autenticada del Manual de Organizacion y Funciones-MOF-de la
Municipalidad Distrital de Socabaya, que contiene lo siguiente:

e Fotocopia autenticada de Decreto de Alcaldia n.° 002-2014-MDS de 5
de 2014, que aprueba el Manual de Organizacién y Funciones de la
Entidad — MOF de la Municipalidad Distrital de Socabaya.

» Fotocopia autenticada de la parte pertinente del Manual de
Organizacién y Funciones; acredita entre otros, las funciones del
gerente de Desarrollo Urbano y sub gerente de Obras Publicas,
comprendidas en el presente informe.

Fotocopia autenticada del Reglamento de Organizacién y Funciones — ROF,
que contiene lo siguiente:

- Fotocopia  autenticada de la  Ordenanza  Municipal
n.° 194-MDS de 4 de julio de 201, que aprueba el Reglamento de
Organizacion y Funciones de la Entidad — ROF de la Municipalidad
Distrital de Socabaya.

- Fotocopia autenticada de la parte pertinente del Reglamento de
Organizacion y Funciones - ROF, que acredita entre otros, las

Municipalidad Distrital de Socabaya
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funciones establecidas del gerente de Desarrollo Urbano y sub gerente
de Obras Publicas, comprendidas en el presente informe.

Arequipa, 4 de setiembre de 2025
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Sl / ,(5 {
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Angelica Mdrfa Andrade Hérrera
Supervisor de Comision Auditora

0“ & . .
> EoCafmen Rosa Enriquez Gutierrez

Jefe de Comision Auditora

G TR,

/ “Renzo Alberto Salinas Canzaya

" Maria Algfandra NuGéz Meza B
Abogado de la Comision Auditora Especialistg/Técnico Comision Auditora

El jefe del Organo de Control Institucional de Ia Municipalidad Distrital de Socabaya, que suscribe el
presente informe, ha revisado su contenido y lo hace suyo, procediendo a su aprobacion.

Arequipa, 4 de setiembre de 2025

DT
bc\'“\h 2 n\)f/‘,& \

# N\

et Angelica Maria Andrdde Herrera
7 Jefe del Organo de Control Institucional

Municipalidad Distrital de Socabaya

Contraloria General de la Republica

Municipalidad Distrital de Socabaya
Perindn® Nal 22 da mavn da 210 a1 412 da diriamhra da 20129
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Decenio de la Igualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres
Afio de la recuperacion y consolidacion de la economia peruana

Socabaya, 08 de Setiembre de 2025
OFICIO N° 000285-2025-CG/OC1313

SeRor:

Juan Roberto Muinoz Pinto

Alcalde

Municipalidad Distrital de Socabaya

Calle San Martin S/N, Plaza Principal del Pueblo Tradicional de Socabaya.
Socabayal/Arequipa/Arequipa

Asunto: Remito Informe de Auditoria N° 021-2025-2-1313-AC

Referencia: a) Oficio n.® 000141-2025-CG/OC1313 de 25 de abril de 2025.
b) Directiva N° 001-2022-CG/NORM “Auditoria de Cumplimiento” y Manual de
Auditoria de Cumplimiento, aprobados mediante Resoluciéon de Contraloria
N° 001-2022-CG de 7 de enero de 2022 y modificatorias

Me dirijo a usted con relacién al documento de la referencia a), mediante el
cual el Organo de Control Institucional de la Municipalidad Distrital de Socabaya, comunicé el
inicio de la Auditoria de Cumplimiento a la obra: “Creaciéon del Pontén de la Av. Las Pefias
interseccién quebrada la Huaylla en el Pueblo Tradicional el Pasto, distrito de Socabaya,
provincia de Arequipa, departamento de Arequipa — CUI 2459268”, en la Entidad a su cargo.

Sobre el particular, como resultado de la Auditoria de Cumplimiento, se ha
emitido el Informe de Auditoria N° 021-2025-2-1313-AC, donde se efectla recomendaciones en
relacién a los hechos observados a ser implementadas por su despacho, debiendo informar a
este Organo de Control Institucional, las acciones adoptadas al respecto.

Es de precisar que, en el referido Informe de Auditoria, se recomienda disponer
el inicio del procedimiento administrativo al funcionario involucrado en los hechos observados,
debiendo informar al Organo Control Institucional, las acciones adoptadas al respecto.

Asimismo, hacemos de su conocimiento que el Informe de Auditoria ha sido
remitido al Procurador Publico de la Contraloria General de la Republica para el inicio de las
acciones legales penales y civiles por las observaciones identificadas en el referido Informe.

Atentamente,
tﬁ‘};?gm
V'B)
B Y Gammen Documento firmado digitalmente
Noto: Doy Viso Bur Angelica Maria Andrade Herrera
Focha: 08092029 10:47:16 0500 Jefe del Organo de Control Institucional de la

Municipalidad Distrital De Socabaya
Contraloria General de la Republica

(AAR)

Nro. Emisién: 00315 (1313 - 2025) Elab:(U17778 - 1313)
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CEDULA DE NOTIFICACION ELECTRONICA N° 00000017-2025-CG/1313-02-002

DOCUMENTO : OFICIO N° 000285-2025-CG/OC1313

EMISOR : CARMEN ROSA ENRIQUEZ GUTIERREZ - JEFE DE COMISION -
CREACION DEL PONTON DE LA AV. LAS PENAS INTERSECCION
QUEBRADA LA HUAYLLA EN EL PUEBLO TRADICIONAL EL PASTO,
DEL DISTRITO DE SOCABAYA, PROVINCIA DE AREQUIPA ¢,
DEPARTAMENTO DE AREQUIPA, CUI 2459268 - ORGANO DE
CONTROL INSTITUCIONAL

DESTINATARIO : JUAN ROBERTO MUNOZ PINTO

ENTIDAD'SUJETAA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SOCABAYA

CONTROL
DIRECCION © CASILLA ELECTRONICA N° 20190520286

TIPO DE SERVICIO

CONTROL ~ SERVICIO DE CONTROL POSTERIOR - AUDITORIA DE
GUBERNAMENTAL O ° GCUMPLIMIENTO

PROCESO

ADMINISTRATIVO

N° FOLIOS . 3798

Sumilla: Me dirijo a usted con relacién al documento de la referencia a), mediante el cual el Organo
de Control Institucional de la Municipalidad Distrital de Socabaya, comunico el

inicio de la Auditoria de Cumplimiento a la obra: "Creacién del Pontén de la Av. Las Pefhas
interseccion quebrada la Huaylla en el Pueblo Tradicional el Pasto, distrito de Socabaya,

provincia de Arequipa, departamento de Arequipa ¢ CUl 2459268", en la Entidad a su cargo.

Se adjunta lo siguiente:

1. TITULAR OFICI0-000285-2025-0C1313 (2)[F]
2. TOMO | - parte 2[F]
3. TOMO | - parte 3[F]
4. TOMO || - parte 1[F]

5. TOMO Il - parte 2[F]

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por la Contraloria General de la
Republica, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposicién Complementaria %3
Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente o
direccion web: https://verificadoc.contraloria.gob.pe/ecasilla e ingresando el siguiente cédigo de verificacion:
9609A1N
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6. TOMO I - parte 3[F] CONTRALORIA
7. TOMO Il - parte 1[F]
8. TOMO |1l - parte 2[F]
9. TOMO |1l - parte 3[F]
10. TOMO IV - parte 1[F]
11. TOMO IV - parte 2[F]
12. TOMO IV - parte 3[F]
13. TOMO V - parte 1[F]
14. TOMO V - parte 2[F]
15. TOMO VI - parte 1[F]
16. TOMO VI - parte 2[F]
17. TOMO VI - parte 3[F]
18. TOMO VI - parte 1[F]
19. TOMO VI - parte 2[F]
20. TOMO VI - parte 3[F]

21. TOMO | parte 1 V[F]
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CARGO DE NOTIFICACION

Sistema de Notificaciones y Casillas Electrdnicas - eCasilla CGR

DOCUMENTO : OFICIO N° 000285-2025-CG/OC1313

EMISOR : CARMEN ROSA ENRIQUEZ GUTIERREZ - JEFE DE COMISION -
CREACION DEL PONTON DE LA AV. LAS PENAS INTERSECCION
QUEBRADA LA HUAYLLA EN EL PUEBLO TRADICIONAL EL PASTO,
DEL DISTRITO DE SOCABAYA, PROVINCIA DE AREQUIPA ¢,
DEPARTAMENTO DE AREQUIPA, CUI 2459268 - ORGANO DE
CONTROL INSTITUCIONAL

DESTINATARIO . JUAN ROBERTO MUNOZ PINTO

ENTIDAD SUJETA A

CONTROL MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SOCABAYA

Sumilla:

Me dirijo a usted con relacién al documento de la referencia a), mediante el cual el Organo de
Control Institucional de la Municipalidad Distrital de Socabaya, comunicé el

inicio de la Auditoria de Cumplimiento a la obra: "Creacion del Pontén de la Av. Las Pefas
interseccion quebrada la Huaylla en el Pueblo Tradicional el Pasto, distrito de Socabaya,
provincia de Arequipa, departamento de Arequipa ¢ CUl 2459268", en la Entidad a su cargo.

Se ha realizado la notificacion con el depdsito de los siguientes documentos en la CASILLA
ELECTRONICA N° 20190520286:
1. CEDULA DE NOTIFICACION N° 00000017-2025-CG/1313-02-002

. TITULAR OFICI0-000285-2025-0C1313 (2)[F]
. TOMO | - parte 2[F]
. TOMO | - parte 3[F]

. TOMO II - parte 2[F]

2
3
4
5. TOMO || - parte 1[F]
6
7. TOMO Il - parte 3[F]
8

. TOMO Il - parte 1[F]

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por la Contraloria General de la mfdli:
Republica, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposicién Complementaria 1=

Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente -
direccién web: https:/verificadoc.contraloria.gob.pe/ecasilla e ingresando el siguiente cédigo de verificacion: 1
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9. TOMO Il - parte 2[F]
10. TOMO Il - parte 3[F]
11. TOMO |V - parte 1[F]
12. TOMO |V - parte 2[F]
13. TOMO |V - parte 3[F]
14. TOMO V - parte 1[F]
15. TOMOV - parte 2[F]
16. TOMO VI - parte 1[F]
17. TOMO VI - parte 2[F]
18. TOMO VI - parte 3[F]
19. TOMO VII - parte 1[F]
20. TOMO VII - parte 2[F]
21. TOMO VI - parte 3[F]
22. TOMO | parte 1 v[F]

NOTIFICADOR : CARMEN ROSA ENRIQUEZ GUTIERREZ - MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SOCABAYA - CONTRALORIA GENERAL DE
LA REPUBLICA
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