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“EJECUCION DE LA OBRA: REHABILITACION Y MEJORAMIENTO DE LA CARRETERA
PUERTO BERMUDEZ - SAN ALEJANDRO, TRAMO: DESVIO PUERTO BERMUDEZ - CIUDAD
CONSTITUCION”

PERIODO: 10 DE NOVIEMBRE DE 2015 AL 9 DE MAYO DE 2025

I. ANTECEDENTES

1.1. Origen

La Auditoria de Cumplimiento al Proyecto Especial de Infraestructura de Transporte Nacional
- Provias Nacional, en adelante “Entidad’, corresponde a un servicio de control posterior
programado en el Plan Anual de Control 2025 del Organo de Control Institucional (OCI),
registrado en el Sistema de Control Gubernamental - SCG con la orden de servicio
n.° 2-0661-2025-006, iniciado mediante memorandum n.° 386-2025-MTC/20.1 de 16 de
setiembre de 2025, en el marco de lo previsto en la Directiva n.2 001-2022-CG/NORM
“Auditoria de Cumplimiento” y el Manual de Auditoria de Cumplimiento, aprobados mediante
Resolucion de Contraloria n.2 001-2022-CG de 7 de enero de 2022 y modificatorias.

.2. Objetivos
Objetivo general

Determinar si las valorizaciones y la reduccion de los sectores inestables de la obra:
“Rehabilitacion y Mejoramiento de la Carretera Puerto Bermldez - San Alejandro, Tramo:
Desvio Puerto Bermidez - Ciudad Constitucion”, se realizaron conforme a la normativa
aplicable, disposiciones internas y estipulaciones contractuales.

Objetivo especificon.c 1

Establecer si las valorizaciones de la ejecucion de la obra se efectuaron de conformidad con
la normativa aplicable, disposiciones internas y estipulaciones contractuales.

Objetivo especifico n.o 2

Determinar si la reduccion de los sectores inestables se realizd en concordancia con la
normativa aplicable, disposiciones internas y estipulaciones contractuales.

. Materia de Control, Materia Comprometida y Alcance
Materia de Control

La materia de control corresponde a la evaluacion del cumplimiento normativo relacionados
a las valorizaciones y reduccion de cincuenta y dos (52) sectores inestables, durante la
ejecucion de la obra “Rehabilitacién y Mejoramiento de la Carretera Puerto Bermudez - San
Alejandro, Tramo: Desvio Puerto Bermudez — Ciudad Constitucion” CUI n.2 2110320, en el
marco del Contrato de Ejecucion de Obra n.2 129-2015-MTC/20, suscrito el 10 de noviembre
de 2015 con el Consorcio Vial San Alejandro', en adelante “Contratista”, por un monto de

! Conformado por las empresas CONALVIAS CONSTRUCCIONES S.A.S SUCURSAL PERU y ENERGOPROJEKT NISKOGRANDNJA
S.A SUCURSAL PERU.
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S/ 266 269 147 43 (doscientos sesenta y seis millones doscientos sesenta y nueve mil ciento
cuarenta y siete con 43/100 soles) y un plazo de ejecucién de setecientos veinte (720) dias
calendario, bajo el sistema de contratacion de precios unitarios; derivado de la Licitacion
Publica n.c 0017-2014-MTC/20.

El servicio de control se enfoca en la verificacion y analisis de la aprobacion de las
Prestaciones Adicionales de Obra n.° § y n.° 6, con sus respectivos deductivos vinculantes,
mediante los cuales la Entidad, reconocio la necesidad de ejecutar prestaciones
indispensables para solucionar deficiencias del Estudio Definitivo de la Obra “Rehabilitacion
y Mejoramiento de la Carretera Puerto Bermidez - San Alejandro, Tramo: Desvio Puerto
Berm(dez - Ciudad Constitucion” en adelante “Expediente Técnico® a lo largo de la via
(57,241 Km), tal como se detalla en los cuadros siguientes:

Cuadron.c1
Prestaciones adicionales y deductivos vinculantes neSyn.c 6
Documento Monto de la
de PAO
aprobacion (S))

Monto del
PAO Deductivo

Fecha Causal

Situaciones imprevisibles posteriores al |
perfeccionamiento del contrato y deficiencia
del expediente técnico, respecto a
incongruencia entre lo estipulado en el
Expediente Técnico y las condiciones reales
del terreno entre los km. 15+000 al km.
23+000, km. 28+62 al km. 40+000 y del km.
55+000 al km. 57+241.66.

Asimismo, en relacion a las partidas
mejoramiento del suelo a nivel de subrasante
con material de cantera, es por diferencias en
el resultado de espesores de capas a mejorar.
Situaciones imprevisibles posteriores al
perfeccionamiento del contrato y deficiencia
del expediente técnico, debido a ejecutar
mayores y menores metrados en las Partidas
de Mejoramiento de Suelos a Nivel de Sub

Resolucién
Ministerial
n.° 798-2017-
MTC/01.02

11/08/2017 | 10 356 650,82 5068 848,46 |

Resolucion
Ministerial
n.2 984-2017-

04/10/2017

20953 102,79

rasante con Material de Cantera, asi como las
Partidas de Proteccion Ambiental, en los
tramos comprendidos entre los Km 0+000 -

790 212,45

MTC/01.02 Km 15+000, Km 23+000 - Km 28+620 y Km
40+000 - Km 55 +000, Sub drenaje en todo el
tramo, Variante de la Rasante del Km 41+440
al Km 414720, Sector inestable del Km
47+460 al 47+540 y Acceso a Yarina Km.

50+551.17 LD

Elaboradoe por: Comision Auditora

Asimismo, se revisara la aprobacion del Presupuesto Deductivo n.° 11, aprobado mediante
la Resolucion Directoral n.° 2086-2020-MTC/20 de 28 de octubre de 2020, por un importe de
S/ 8 829 386,16 (ocho millones ochocientos veintinueve mil trescientos ochenta y seis con
16/100 soles), con el cual, se redujo prestaciones del alcance contractual, en cincuenta y dos
(52) sectores inestables, agrupados en 35 tramos.

Finalmente, se evaluara la liquidacion final del contrato, aprobada mediante la Resolucién
Directoral n.2 1329-2021-MTC/20 de 8 de julio de 2021, a través del cual, se reconocio y
autorizo el pagd de los metrados ejecutados que correspondian a algunas partidas y sectores
que ya estaban contemplados en el Presupuesto Deductivo n.° 11.
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Materia Comprometida

La materia comprometida corresponde a la revision selectiva de los documentos relacionados
con la ejecucion contractual de la Obra y el respectivo analisis, que entre otros comprende la
inaplicacion de penalidades en las valorizaciones de obra n.*s 05, 06, 07, 09, 10, 16, 17, 18,
19, 20 y 21, correspondientes a los meses de julio, agosto, setiembre, noviembre y diciembre
del periodo 2016, y junio, julio, agosto, setiembre, octubre y noviembre de 2017,
respectivamente, al haber valorizado las mismas con metrados no ejecutados y sin cefiirse a
las bases de pago de las especificaciones técnicas del Expediente Tecnico ni del Manual de
Carreteras - Especificaciones Técnicas Generales para Carreteras (EG - 2013).

Asimismo, la tramitacion y aprobacion del Presupuesto Deductivo n.° 11, cuya justificacion
no se enmarcaba en la finalidad publica del contrato, y porque el Contratista tenia la
responsabilidad del disefio, ejecucion y resultados de su propuesta que modificd el
Expediente Técnico, a través de las PAO n.°5 y n.° 6, en los 52 sectores inestables agrupados
en 35 tramos; los mismos que luego de su ejecucion presentaron fallas. Dicho deductivo
posibilitd, a que se formalice la recepcion de obra sin los treinta y cinco (35) tramos reducidos.

Finalmente, la liquidacion del contrato de ejecucion de obra que fue aprobada sin contemplar
las penalidades por la infraccion de valorizar metrados no ejecutados, y considerando pagos
por trabajos realizados en los tramos reducidos.

Alcance

La Auditoria de Cumplimiento comprende el periodo del 10 de noviembre de 20152 al 9 de
mayo de 20257, en el cual se examinara a la Direccion de Obras (antes Unidad Gerencial de
Obras responsable de la ejecucion de las obras)?, en calidad de area usuaria; la Unidad
Gerencial de Supervision y Calidad responsable de coordinar y ejecutar acciones
relacionadas con el cumplimiento de los estandares de calidad en la ejecucion de las obras?;
la Oficina de Administracion, como responsable de gestionar los procesos relacionados con
el sistema administrativo de abastecimiento; y la Oficina de Asesoria Juridica (antes Oficina
de Asesoria Legal, responsable de asesorar y emitir opinion sobre los asuntos de caracter
juridico de la obra); de la Entidad, ubicada en el cercado de Lima, provincia y departamento
de Lima.

. De la Entidad o dependencia

La Entidad creada mediante Decreto Supremo n.c 033-2002-MTC publicado el 12 de julio de
2002, perteneciente al Ministerio de Transportes y Comunciaciones, en el nivel de gobiemo
nacional, es un Programa de caracter temporal, con autonomia técnica, administrativa y
financiera, tiene por finalidad proveer infraestructura vial nacional a la poblacion en optimos
niveles de servicio a través de la preparacion, gestion, administracion y ejecucion de
actividades y proyectos para su conservacion, operacion y desarrollo.

2 Fecha de suscripcion del Contrato de Ejecucion de Obra n.* 129-2015-MTC/20.2 derivado de la Licitacion Publica n.* 0017-2014-MTC/20
~Contratacion del contratista para ejecutar la obra: “Rehabilitacion y Mejoramiento de la Carretera Puerto Bermudez - San Alejandro,
Tramo: Desvio Puerto Bermidez - Ciudad Constitucion”.
Fecha del comprobante de pago n.° 04953-2025 correspondiente a la liquidacion final del contrato n.® 129-2015-MTC/20.2.

Cenforme se establecio en el Manual de Operaciones de 2016, aprobado por Resolucion Ministerial n.® 154-2016-MTC/01.02 de
15.03.2016; y, el Manual de Operaciones de 2018, aprobado por Resolucion Ministerial n.” 841-2018-MTC/01.02 de 29.10.2018.

Perfil actualizado mediante Resolucion Directoral n® 2176-2018-MTC/20 de 31 de octubre de 2018, denominado “Direccion de
Supervision®, la que posteriormente fue desactivada mediante la entrada en vigencia del Manual de Operaciones 2020, aprobado con
Resolucién Directoral n.° 828-2020-MTC/01.02 de 23 de noviembre de 2020, creandose la “Direccion de Control y Calidad™.

aow

o
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Las funciones generales de la Entidad, se establecen en el articulo 4 del Manual de
Operaciones de Provias Nacional, aprobado con Resolucion Ministerial
n.° 0828-2020-MTC/01.02 de 23 de noviembre de 2020, siendo las siguientes:

a) Administrar la infraestructura de la Red Vial Nacional no concesionada.

b) Coordinar, ejecutar y supervisar la conservacion y mantenimiento de la infraestructura
de la Red Vial Nacional no concesionada.

c) Preparar, gestionar y supervisar los estudios para los proyectos de infraestructura de la
Red Vial Nacional no concesionada, en el ambito de su competencia;

d) Conducir la ejecucion y supervision de obras de infraestructura de la Red Vial Nacional
no concesionada, en el ambito de su competencia;

e) Recaudar los ingresos por concepto de cobro de peaje y otros de la Red Vial Nacional
no concesionada; asi como administrar el Fondo Especial de Mantenimiento Vial;

f) Formular e implementar proyectos especiales de infraestructura de la Red Vial Nacional
no concesionada que sean asignados a PROVIAS NACIONAL;

g) Formulary ejecutar la infraestructura para el control de pesos y medidas de la Red Vial
Nacional no concesionada, en coordinacion con el Organo competente;

h) Desarrollar de manera excepcional las intervenciones para la atencién de emergencias
viales, en la Red Vial Nacional concesionada, tomando en cuenta los términos y
condiciones de cada contrato de concesion;

i) Conducir la liberacion, adquisicion, expropiacion, transferencia interestatal, liberacion de
interferencias y saneamiento fisico legal del derecho de via de la Red Vial Nacional;

i) Recuperar y mantener la transitabilidad y operatividad permanente la Red Vial Nacional
no concesionada, a cargo de PROVIAS NACIONAL;

k) Administrar el equipo mecanico para facilitar el desarrolioc de programas de
mantenimiento preventivo, emergencias viales y demas intervenciones que realicen en
la Red Vial Nacional;

[) Coordinar con los Gobiernos Regionales y Gobiernos Locales las acciones en apoyo al
desarrollo de los proyectos y programas de la infraestructura de la Red Vial Nacional no
concesionada;

m) Otras funciones que le sean asignadas por normatividad expresa.

A continuacion, se muestra la estructura organica grafica de la Entidad:

. Imagen n.° 1
Organigrama de Provias Nacional
MEINISTERIO D TRANSPOSRTES ¥
COMUMICADIONTS
WICIMNSTTRIO DE
TRANSPORTES
|
ORGAND OF DIRECCISN
CONTROL LACUTIVA
B TITUCOONAL
secRETARA
TICRCA
ORCINA DE OFICINA O [ oFCIN OF OFICNA BE
HUMANCY u-unu.\:u IAIDWCA ’.w

o
ESTUOS Of Ofmas GEsTON o4 PUNTES OERECHO DI ViA CONTROL ¥ GESTION VAL
PROVECTOS CALDAD

SUBDIRECTION DU
CONSERVACION

UNIDADES
FONALLS SUBDIRECTION OF
OPIRADIONL S

Fuente: Manual de Operaciones de Provias Nacional aprobado con Resolucion Ministerial n.° 828-2020-MTC/01.02 de 23 de
noviembre de 2020, modificado con Resolucion Ministerial n.° 731-2023-MTC/01, publicado el 10 de junio de 2023
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1.5. Notificacion de las desviaciones de cumplimiento

En aplicacién de las Normas Generales de Control Gubernamental aprobadas con
Resolucion de Contraloria n.* 295-2021-CG modificadas con Resoluciones de Contraloria
n.cs 158-2023-CG, 223-2023-CG y 245-2023-CG, y, la Directiva n.> 001-2022-CG/NORM
‘Auditoria de Cumplimiento” y Manual de Auditoria de Cumplimiento aprobados con
Resolucion de Contraloria n.° 001-2022-CG modificada con Resolucion de Contraloria
n. 157-2023-CG, se cumplié con el procedimiento de notificacion de las desviaciones de
cumplimiento a las personas comprendidas en los hechos observados a fin que formulen sus
comentarios o aclaraciones.

Cabe precisar que, en la presente Auditoria de Cumplimiento no se ha aplicado la notificacion
electronica, en concordancia con la Segunda Disposicion Complementaria Transitoria de la
Directiva n.° 007-2025-CG/DOC aprobada con Resolucion de Contraloria n.° 479-2025-CG
de 27 de octubre de 2025, que sefala: “La Gerencia de Tecnologia de la informacién y
Gobiemo Digital (...) realiza las adecuaciones al Sistema eCasilla-CGR en un plazo de
sesenta (60) dias habiles contados a partir de la vigencia de la presente Directiva. Durante
el referido plazo, el servicio brindado a través del Sistema eCasilla-CGR sera suspendido
con la finalidad de implementar las adecuaciones requeridas en el citado sistema. (...)", por
lo que se ha optado por la comunicacién personal a través de medios fisicos, habiendo
cumplido con la nofificacion de las desviaciones de cumplimiento a las personas
comprendidas en los hechos observados a fin de que formulen sus comentarios o
aclaraciones.

1.6. Aspectos relevantes

Durante el desarrollo de la auditoria de cumplimiento, no se ha identificado hechos, acciones
o circunstancias que se considere como aspectos relevantes.

Il. DEFICIENCIAS DE CONTROL INTERNO

Teniendo en cuenta la naturaleza y alcance de la materia de control la Comisién Auditora no ha
realizado la evaluacién del disefio, implementacién y efectividad del control interno a la misma.

lll. OBSERVACIONES

31 SERVIDORES DE LA ENTIDAD OTORGARON CONFORMIDAD A LAS
VALORIZACIONES DE OBRA, ASI COMO, A LA LIQUIDACION DEL CONTRATO DE
EJECUCION DE OBRA, SIN ADVERTIR LA APLICACION DE PENALIDADES AL
CONTRATISTA Y, POR ENDE, A LA SUPERVISION POR HABER VALORIZADO
METRADOS NO EJECUTADOS Y SIN CENIRSE A LAS BASES DE PAGO DE LAS
ESPECIFICACIONES TECNICAS, OCASIONANDO UN PERJUICIO ECONOMICO
ASCENDENTE A S/ 5 365 321,23.

De la revision selectiva a las valorizaciones de la ejecucion de obra, efectuadas en el marco
del Contrato de Ejecucién de Obra n.° 129-2015-MTC/20 de 10 de noviembre de 2015,
suscrito entre la Entidad y el Contratista para ejecutar la obra “Rehabilitacion y Mejoramiento
de la Carretera Puerto Bermudez — San Alejandro, Tramo: Desvio Puerto Bermiidez - Ciudad
Constitucion” con CUI n.° 2110320, se ha evidenciado que tanto el Contratista como la
Supervision® incurrieron en la infraccion de otras penalidades en las valorizaciones de obra

* Consorcio Supervisor Ciudad Constitucion, que suscribio el Contrato de Supervision de Obra n.> 055-2015-MTC/20 con la Entidad el 29
de mayo 2015
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n.es 05, 06, 07, 09, 10, 16, 17, 18, 19, 20 y 21, correspondientes a los meses de julio, agosto,
setiembre, noviembre y diciembre del periodo 2016, y junio, julio, agosto, setiembre, octubre y
noviembre de 2017, respectivamente, al haber valorizado las mismas con metrados no
ejecutados y sin cefiirse a las bases de pago de las especificaciones técnicas del Expediente
Técnico ni del Manual de Carreteras - Especificaciones Técnicas Generales para Carreteras
(EG -2013).

No obstante, los servidores de la Unidad Gerencial de Obras’ otorgaron conformidad a las
valorizaciones antes sefialadas y recomendaron declarar procedente el tramite de pago de
estas valorizaciones, asimismo, concluyeron que era procedente la aprobacion de la
liquidacion del contrato de ejecucion de obra, sin advertir la necesidad de la aplicacion de
penalidades al Contratista y, por ende, a la Supervision, pese a que, el Contratista y la
Supervision, en el “Sustento de metrados” adjunto a las citadas valorizaciones, y en el
recalculo de la Valorizacion de Obra n.° 20 - octubre 2017 adjunto a la liquidacion de obra,
consideraron metrados no ejecutados y/o aplicaron descuentos sobre estos metrados.

Los hechos expuestos transgredieron el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,
las bases integradas de la Licitacion Piblica n.2 017-2014-MTC/20, el Contrato de Ejecucion
de Obra n.° 129-2015-MTC/20, las Bases integradas para la contratacion de servicios de
consultoria de obra del Concurso Pablico n.e 0035-2014-MTC/20, el contrato de supervisién
de obra n.° 055-2015-MTC/20, el Expediente Tecnico de la Obra, y el Manual de Carreteras
- Especificaciones Técnicas Generales para Carreteras (EG - 2013).

Asimismo, ocasionaron un perjuicio economico a la Entidad ascendente a
S/ 5 365 321,23 (Cinco millones frescientos sesenta y cinco mil trescientos veintiuno con
23/100 soles), correspondiente a las penalidades que no se aplicaron al Contratista por el
importe de S/ 4 393 440,92 y a la Supervisién por la suma de S/ 971 880,31; situacion
originada por el accionar negligente de los servidores de la Unidad Gerencial de Obras
(posteriormente Subdireccion de Obras de Carreteras y hoy Direccion de Obras), durante el
otorgamiento de conformidad a las valorizaciones de obra.

Los hechos descritos se detallan a continuacion:

A. Antecedentes:

Como resultado de la Licitacion Piblica n.° 0017-2014-MTC/20, la Entidad y el
Contratista, suscribieron el Contrato de Ejecucion de Obra n.2 129-2015-MTC/20 el 10 de
noviembre de 2015 (Apéndice n.c 03), en adelante “Contrato”, por el importe de S/ 266
269 147,43 y el plazo de 720 dias calendario, que inici6 el 1 de marzo de 2016°. El
Contrato, tenia por objeto la ejecucion de la obra: “Rehabilitacion y Mejoramiento de la
Carretera Puerto Bermidez - San Alejandro, Tramo: Desvio Puerto Bermidez - Ciudad
Constitucion” con CUI n.° 2110320, en adelante “Obra”, bajo el sistema de contratacion a
precios unitarios®.

Adicionalmente, derivado del Concurso Publico n.° 0035-2014-MTC/20, la Entidad y el
Consorcio Supervisor Ciudad Constitucion'®, en adelante “Supervision®, el 29 de mayo
2015 suscribieron el Contrato de Supervision de Obra n.° 055-2015-MTC/20 (Apéndice

T Actuaimente denominada “Direccion de Obras”, de conformidad con el Manual de Operaciones de Provias Nacional, aprobado con la
Resolucion Ministerial n.° 0828-2020-MTC/01.02 de 23 de noviembre de 2020.

¢ Conforme se consigno en el Asiento de Obra n.? 10, suscrito por la Supervision (Apéndice n.° 04).

¢ De conformidad con las bases integradas del Contrato de ejecucion de Obra (Apéndice n.c 05)

o Conformado por las empresas JNR CONSULTORES S.A. y LAGESA INGENIEROS CONSULTORES S.A.

Auditoria de cumplimiento a Provias Nacional, Lima ,
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n.c 06), por el importe de S/ 17 596 957,20, para efectuar el servicio de supervision de la
mencionada obra, bajo el sistema de contratacion a precios unitarios''.

Respecto a las condiciones contractuales para el pago de partidas ejecutadas, las bases
integradas del Contrato (Apéndice n.° 05), en el numeral 1.6. del Capitulo | de la Seccion
Especifica, estipulaban lo siguiente: “(...) El presente proceso se rige por el sistema de
Precios Unitarios (...). Siendo la licitacién a precios unitarios, el pago de las partidas
declaradas se realizaré de acuerdo a los metrados realmente ejecutados” (Subrayado

agregado).

Asimismo, la clausula séptima del Contrato (Apéndice n.° 03) establecia que: (...) las
valorizaciones tienen el caracter de pagos a cuenta y seran elaboradas de conformidad
con lo establecido en el articulo 197° de EL REGLAMENTO (...)". Ademas, el Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado'? en su articulo 197°, establecié que: “(...) En las

obras contratadas bajo el sistema a precios unitarios se valorizara hasta el total de los
metrados realmente ejecutados (...)" (Subrayado agregado).

Por lo expuesto, de acuerdo a las condiciones del Contrato y la normativa de
contrataciones del Estado, las valorizaciones debian reflejar la ejecucion de partidas con
los metrados realmente ejecutados en el mes correspondiente, condicion que fue
incumplida por el Contratista y la Supervision, en once (11) valorizaciones, dado que,
estas fueron valorizadas y pagadas con metrados no ejecutados, y sin cefiirse a las bases
de pago de las especificaciones técnicas del Expediente Técnico'® (Apéndice n.c 08) ni
del Manual de Carreteras - Especificaciones Técnicas Generales para Carreteras (EG -
2013)'* (Apéndice n.° 09), respecto a las partidas 205.C “Excavacién en material suelto”,
205.F “Perfilado y compactado de subrasante en zonas de cortes”, 210.D “Banquetas de
Relleno”, 220.B “Mejoramiento de suelos a nivel de subrasante con material de cantera”,
303.A “Sub Bases Granular’, 305.A “Base Granular”, 401.A “Imprimacion Asfaltica” y
410.A “Pavimento de Concreto Asfaltico Caliente”. Cabe mencionar que los metrados no
ejecutados fueron descontados en las valorizaciones de los meses siguientes; sin
embargo, los servidores de la Unidad Gerencial de Obras otorgaron conformidad a las
valorizaciones de obra y concluyeron que era procedente la aprobacion de la liquidacion
del contrato de ejecucion de obra, sin advertir la aplicacion de penalidades establecidas
en las condiciones contractuales del Contratista y la Supervision, conforme se detalla en
los literales siguientes.

B. Inaplicacién de penalidades al Contratista, por el importe de S/ 4 393 440,92

De la revision selectiva a las valorizaciones contractuales, se identifico que en las
Valorizaciones de Obra n.e 06, 07, 08, 20, 21 y 22, correspondientes a los meses de
agosto, setiembre, octubre de 2016, y octubre, noviembre y diciembre de 2017,
respectivamente, se realizaron descuentos por metrados no ejecutados. Estos metrados
fueron previamente considerados en las Valorizaciones de Obra n.2s 05, 06, 07, 09, 10,
16, 17, 18, 19, 20 y 21, que abarcan los meses de julio, agosto, setiembre, noviembre y
diciembre del periodo 2016, y junio, julio, agosto, setiembre, octubre y noviembre de
2017, respectivamente.

A continuacion, se presenta un analisis detallado de cada valorizacion mencionada:

1" De conformidad con las bases integradas del Contrato de la Supervision (Apéndice n. 07).

12 Aprobado mediante Decreto Supremo n.2 184-2008-EF vigente desde el 1 de febrero de 2009.

13 Aprobado mediante Resolucion Directoral n.° 632-2014-MTC/20 de 4 de julio de 2014, con actualizacion del valor referencial a través de
la Resolucion Directoral n.> 994-2014-MTC/20 de 3 de octubre de 2014 (Apéndice n.> 08).

'+ Aprobado mediante Resolucion Directoral n.e 22-2013-MTC/14 vigente desde el 8 de agosto de 2013 (Apéndice n.° 09).

Auditoria de cumplimiento a Provias Nacional, Lima .
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B.1 Valorizacion de obra n.° 05 - julio 2016 con metrados no ejecutados, que fueron
descontados en la valorizacion de obra n.° 06 — agosto 2016.

Mediante carta CE n.° 164-2016/S.PBC (P) con fecha de recepcion de 5 de agosto de
2016 (Apéndice n.° 10) el jefe de Supervision remitié a la Entidad la valorizacion de obra
ne 05 - julio 2016', adjuntando el “sustento de metrados’, mediante el cual, el
Contratista y la Supervision incluyeron metrados no ejecutados en el indicado mes.

Posteriormente, con carta CE n.° 225-2016/S.PBC (P) con fecha de recepcién de 5 de
setiembre de 2016 (Apéndice n.c 11) el jefe de Supervision remitio a la Entidad la
valorizacion de obra n.° 06 — agosto 2016, adjuntando el “sustento de metrados”, a
través del cual, el Contratista y la Supervision consideraron los descuentos de metrados
no ejecutados que fueron valorizados en el mes anterior, respecto a las partidas 205.C
“Excavacion en material suelto” y 220.B “Mejoramiento de suelos a nivel de subrasante
con material de cantera”, tal como se detalla en el cuadro siguiente:

Cuadron.c 2
Valorizacién de obra n.° 05 - julio 2016 con metrados no ejecutados, que fueron
descontados en la valorizacién de obra n.° 06 - agosto 2016.

Metrados acumulados en
Unidad la Valorizacién de Obra n.> | Metrado descontado
Partida: de Progresiva en la Valorizacién
medida 05-julio | 06 -agosto | n.° 06 - agosto 2016
2016 (%) 2016 (")

43+000 al 44+000 7 531,55 5526,24 -2 005,31

45+300.00 187,25 0,00 -187,25

45+320.00 237,50 0,00 -237.50

205C *Excavacion | Metrad i — 28 258

i “Excavacion | Metrado 3

en material suelto” (m3) 45+360.00 313,03 ,0'00 -313,03

45+380.00 345,42 0,00 - 345,42

45+400.00 14098 0,00 - 140,98

45+420.00 11277 0,00 12,77

47+000 al 48+000 837416 7 364,20 -1009,96

49+000 al 50+000 673274 6 650,84 -81,90

220.B *Mejoramiento 50+000 al 51+000 4 560,90 4(78,60 482,30
de suelos a nivel de | Metrado

i con| (m3) 51+000 al 52+000 493950 363314 -1 306,36

material de cantera” 52+000 al 53+000 4644 67 4 006,92 637,75

53+000 al 54+000 448213 3558,19 923,94

Fuente: Sustento de metrados de las valorizaciones de obra n.= 05 — julio 2016 y 06 — agosto 2016.
Elaborado por: Comision auditora

(*) Metrados valorizados por primera vez
(**) Metrados acumulados menores a los contemplados en la valorizacion del mes anterior.

Por tanto, de acuerdo con lo expuesto en el cuadro anterior, se evidencié que el
Contratista y la Supervision incumplieron las condiciones contractuales en la
valorizacion de obra n.° 05 — julio 2016, al incluir en esta valorizacion, metrados que no
habian sido realmente ejecutados.

' La misma que fue presentada por el Contratista con Carta CVSA n.® 0175.2016 de 30 de julio de 2016 (Apéndice n.c 10)
* Dicha valorizacion fue presentada por el Contratista con Carta CVSA n.° 0237.2016 de 31 de agosto de 2016 (Apéndice n.e 11).
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B.2 Valorizacion de obra n.° 06 - agosto 2016 con metrados no ejecutados, que fueron
descontados en la valorizacion de obra n.° 07 - setiembre 2016.

Mediante carta CE n.c 225-2016/S.PBC (P) con fecha de recepcion de 5 de setiembre de
2016 (Apéndice n.° 11), el jefe de Supervision remitié a la Entidad la valorizacion de
obra n.° 06 - agosto 2016"7, adjuntando el “sustento de metrados”, mediante el cual, el
Contratista y la Supervision valorizaron metrados no ejecutados en el citado mes.

Posteriormente, con carta CE n.° 295-2016/S.PBC (P) con fecha de recepcion de 7 de
octubre de 2016 (Apéndice n.° 12), el jefe de Supervision remitié a la Entidad la
valorizacion de obra n.° 07 - setiembre 2016, adjuntando el “sustento de metrados’, a
través del cual, el Contratista y la Supervision consideraron los descuentos de metrados
no ejecutados que fueron valorizados en el mes anterior, respecto a las partidas 205.C
“Excavacion en material suelto” y 220.B “Mejoramiento de suelos a nivel de subrasante
con material de cantera’, tal como se detalla en el cuadro siguiente:

Cuadron.c 3
Valorizacién de obra n.° 06 - agosto 2016 con metrados no ejecutados, que fueron
descontados en |a valorizacion de obra n.c 07 - setiembre 2016
e ¢ Doy TP
: e obran.® | descontadoenla
Palice m::ida £ 06 - agosto | 07 - setiembre| Valorizacién n.° 07
2016 (*) 2016 (**) | - setiembre 2016

205.C ‘Excavacion | Metrado | 32+000 al 33+000 998,11 961,80 -36,31
en material suelto” (m3) | 39+000 al 40+000 12 752,40 12 040,20 712,20
2208 "Mejoramiento 27+000 al 28+000 2880,36 2 386,46 -493,90
de suelos a nivel de | Metrado
subrasante  con| (m3) | 284000 al 29+000 1725,39 1484,1 241,29
material de cantera"

Fuente: Sustento de metrados de las valorizaciones de obra n.> 06 — agosto 2016 y 07 - setiembre 2016.
Elaborado por: Comision auditora
(*) Metrados valorizados por primera vez.

(™) Metrados acumulados menores a los contemplados en la valorizacion del mes anterior.

En tal sentido, de acuerdo con lo expuesto en el cuadro anterior, se evidencié que el
Contratista y la Supervision incumplieron las condiciones contractuales en la
valorizacion de obra n.° 06 — agosto 2016, al incluir en esta valorizacién, metrados que
no habian sido realmente ejecutados.

B.3 Valorizacion de obra n.° 07 - setiembre 2016 con metrados no ejecutados, que
fueron descontados en la valorizacion de obra n.° 08 - octubre 2016.

Mediante carta CE n.c 295-2016/S.PBC (P) con fecha de recepcion de 7 de octubre de
2016 (Apéndice n.° 12), el jefe de Supervision remitio a la Entidad la valorizacion de
obra n.° 07 - setiembre 2016, adjuntando el “sustento de metrados”, mediante el cual, el
Contratista y la Supervision incluyeron metrados no ejecutados en dicho mes.

Posteriormente, con carta CE n.° 354-2016/S.PBC (P) con fecha de recepcion de 7 de
noviembre de 2016 (Apéndice n.c 13) el jefe de Supervision remitio a la Entidad la
valorizacion de obra n.° 08 — octubre 2016, adjuntando el “sustento de metrados”, a
través del cual, el Contratista y la Supervision consideraron los descuentos de metrados
no ejecutados que fueron valorizados en el mes anterior, respecto a la partida 205.F

'7 Dicha valorizacion fue presentada por el Contratista con Carta CVSA n.® 0237.2016 de 31 de agosto de 2016 (Apéndice n.» 11).
'8 La citada valorizacion fue presentada por el Contratista con Carta CVSA n.° 0347.2016 de 31 de octubre de 2016 (Apéndice n.° 13).
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“Perfilado y compactado de subrasante en zonas de cortes’, tal como se detalla en el
cuadro siguiente:

Cuadron.c 4
Valorizacion de obra n.° 07 - setiembre 2016 con metrados no ejecutados, que fueron
descontados en la valorizacion de obra n.c 08 - octubre 2016.

Unidad ‘ V!loﬂzﬂ:ic;:'ln:;hod::i:"h demmoen la
Pactla: m&‘m Progresiva 7 setiembre | 08 - octubre | Valorizacion n.” 08
2016 () 2016 (") | - octubre 2016

06:08000 |  71,05]  000]  -17115
06+100.00 171,15 0,00 71145
06+140.00 172,88 0,00 ~172,88
205.F 06+160.00 135,53 0,00 -135,53
“Perfilado  y 06+220.00 171,15 0,00 7115
® S aais| 1) |_sevmi0 7115 0,0 7115
en zonas de 06+360.00 171,15 0,00 -171,15
cortes’ 47+000 al 48+000 5578,45 3756,40 182205
49+000 al 50+000 862550|  8169,10 456,40
514000 al 52+000 942140  9241,30 180,10
52+000 al 53+000 960930 | 754290 2156,40

Fuente: Sustento de metrados de las valorizaciones de obra n.= 07 — setiembre 2016 y 08 - octubre 2016.

Elaborado por: Comision auditora

(*) Metrados valorizados por primera vez, a excepcion de las progresivas 06+080.00 al 06+360.00, que contienen metrados
valorizados del mes de setiembre de 2016 y anteriores.

(**) Metrados acumulados menores a los contemplados en la valorizacion del mes anterior.

De acuerdo con lo expuesto en el cuadro anterior, se evidencié que el Contratista y la
Supervision incumplieron las condiciones contractuales en la valorizacion de obra n.° 07
- setiembre 2016, al incluir en esta valorizacion, metrados que no habian sido realmente
ejecutados.

B.4 Valorizaciones de obra n.°¢ 09, 10, 16, 17, 18 y 19 con metrados no ejecutados, que
fueron descontados en la valorizacion de obra n.° 20 - octubre 2017.

Mediante cartas CE n.>s 386-2016/ S.PBC (P), 002-2017/ S.PBC (P), 233-2017/ S.PBC
(P), 274-2017/ S.PBC (P), 325-2017/ S.PBC (P) y 387-2017/S.PBC (P), el jefe de
Supervision remitio a la Entidad las valorizaciones de obra n.%s 09 — noviembre 2016, 10
— diciembre 2016, 16 — junio 2017, 17 - julio 2017, 18 — agosto 2017, y 19 — setiembre
2017, adjuntando en cada valorizacion el “sustento de metrados”, mediante el cual, el
Contratista y la Supervision valorizaron metrados no ejecutados en los referidos meses,
tal como se detalla en el cuadro siguiente:

Cuadron.2§
Valorizaciones de los meses de noviembre y diciembre de 2016, y junie, julio, agosto y
setiembre de 2017 presentadas por el Contratista y la Supervision

Valorizacién de Obra Pas;:hda por el Contratista Presentada por la Supervisién Apéndice
ns CVSAne | Fechadeemision CartaCEn:® Fecha de recepcion ne
09-noviembre 2016 | 0390.2016 |  30/11/2016 | 386-2016/S.PBC (P) 05/12/2016 14
10-dicembre 2016 | 04242016 | 301122016 | 002-2017/S.PBC (P) 06/01/2017 15
16-jni02017 | 01752017 |  3006/2017 | 233-2017/S.PBC (P) 07/07/2017 16
17 - julio 2017 0211.2017 31007/2017 | 274-2017/SPBC (P) 07/08/2017 17

Auditoria de cumplimiento a Provias Nacional, Lima
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Valorizacién de Obra | Fresentada por el Contratista Presentada por la Supervision Apéndi
ne cmc'hn . | Fecha de emision Carta CE n2 Fecha de recepcion ne
18 — agosto 2017 0250.2017 310812017 325-2017/ S.PBC (P) 05/08/2017 18
19 — setiembre 2017 0287.2017 30/09/2017 387-2017/ S.PBC (P) 06/10/2017 19

Fuente: Sustento de metrados de las valorizaciones de obra n. 09 - naviembre 2016, 10 - diciembre 2016, 16 - junio 2017,
17 - julio 2017, 18 - agosto 2017 y 19 — setiembre 2017.
Elaborado por: Comision auditora

Posteriormente, con carta CE n.° 431-2017/S.PBC (P) con fecha de recepcion el 6 de
noviembre de 2017 (Apéndice n.° 20), el jefe de Supervision remitio a la Entidad la
valorizacion de obra n.© 20 — octubre 2017'¢, adjuntando el resume de la valorizacion con
metrados del mes, a través del cual el Contratista y la Supervision comunicaron los
metrados_negativos en las partidas 205.F “Perfilado y compactado de subrasante en
zonas de cortes”, 210.D “Banquetas de relleno” y 623.C “Tunel Linner D=2.61M",
conforme se expone en el cuadro siguiente:

Cuadron.c6
Valorizacién de obra n.° 20 - octubre 2017 con metrados negativos
Unidad ‘mm mliorde 5 ‘ valorizacién de obra n.° 20 - octubre 2017
ra
Partida: mgrlda n.2 19 - setiembre 2017) | En el mes Acumulado
Metrado Monto Metrado Monto | Metrado Monto

205.F “Perfilado
Y COMPACED Metrado
de subrasante (m2) 26243305 56685538 | (47 282,05) - 102 129,23 | 215151,00| 464 726,15
en zonas de
cortes' B
2100 Metrado
‘Banquetas de (m3) 19584,76 | 42361836 | (7922,45) | -171362,59 | 1166231 | 252 255,77
Relleno’
63,0 Metrado
*Tanel  Linner ™ 8272 326412,29 (2,29) -9036,32 8043 | 3737597
D=261M"

Fuente: Carta CE n.° 431-2017/S PBC (P) con fecha recepcion el 6 de noviembre de 2017.
Elaborado por: Comision auditora

Asimismo, a través de la carta n.° 006-2021/S.PBC de 9 de junio de 2021 (Apéndice
n.° 21), la Supervision remitio a la Entidad el informe de revision y conformidad de la
liquidacion del contrato de ejecucion de obra®, adjuntando el recalculo de la
Valorizacién de Obra n.° 20 - octubre 2017, con mayores cantidades de metrados
negativos, respecto a los consignados en la valorizacion del mes de octubre de 2017, tal
como se aprecia en el cuadro siguiente:

Cuadron.2 7
Valorizacion de Obra n.° 20 - octubre 2017 y su recalculo en la liquidacién con metrados
negativos S5
g Valorizacién de obrano | Recalculo de la valorizacion de obra
Partida: Unidad de 20 octubre 2017 n.° 20 - octubre 2017, en la
5 medida liquidacion del Contrato
Metrado Monto Metrado Monto
205.F *Perfilado y
compactado de
atibrasantc i Metrado (m2) | (47 282,05) | - 102 129,23 (47 282,05) -102 129,23
zonas de cortes”
210.D *Banquetas
Aoy Metrado (m3)| (7922,45) | - 171 362,59 (12 245,09) - 264 865,62

9 La misma que fue presentada por el Contratista con Carta CVSA n.°0318.2017 de 31 de octubre de 2017 (Apéndice n.° 20).
“ Aprobada con Resolucion Directoral n.e 1329-2021-MTC/20 de 8 de julio de 2021 (Apéndice n.c 22).
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: Valobiachio e chia s Ihcdc:llodl la valorizacion de obra
Partida: nidad de 20 - octubre 2017 n.2 20 - octubre 2017, en la
medida liquidacién del Contrato
| Metrado | Monto Metrado Monto
623C  ‘Tnel | voradoM) | (2299 | -903632 (6,86) -27069,29
Linner D=2.61M" i L 3
623.E “Tlnel
Linner D=4.02M" Metrado (M) 0 0 (5,93) - 3802529
623.F “Tunel
Linner D=4.22M" Metrado (M) 0 0 (23,32) -178 189,99
Fuente: Expedientes de pagos de la valorizacion de obra n.° 20 - octubre 2017 y la liquidacién del contrato de ejecucion de
obra.
Elaborado por: Comision auditora

Al respecto, conforme se aprecia en los dos (2) cuadros anteriores, un valor negativo
no representa un avance, sino una disminucion, por tanto, los metrados negativos
sefnaladas en la valorizacion de obra n° 20 - octubre 2017, evidenciaban que el
contratista y la supervision en meses anteriores habian valorizado metrados no
ejecutados, los cuales fueron descontados en dicha valorizacion.

Efectivamente, de la revision selectiva de los metrados de progresivas senaladas en el
“Sustento de Metrados” adjunto a la citada valorizacion y a las valorizaciones anteriores,
se advirtio que el Contratista y la Supervision en la valorizacion de obra n.° 20 - octubre
2017 (Apéndice n.° 20), consideraron el descuento de metrados no ejecutados que
fueron incluidos en las valorizaciones de obra n.>s 09 — noviembre 2016, 10 — diciembre
2016,

16 - junio 2017, 17 — julio 2017, 18 — agosto 2017, y 19 — setiembre 2017, en diversas
progresivas, respecto a las partidas 205.F “Perfilado y compactado de subrasante en
zonas de cortes”, 220.B “Mejoramiento de suelos a nivel de subrasante con material de
cantera”, y 210.D “Banquetas de Relleno”, respectivamente, tal como se detalla en el
cuadro siguiente:

Cuadron.c 8
Valorizaciones de obra n.es 09, 10, 16, 17, 18 y 19 con metrados no ejecutados, que
fueron descontados en la valorizacion de obra n.° 20 - octubre 2017.

Unidad Metrados acumulados en la Valorizacion de Obra n.°
Partida: de Progresiva 09- 10- = E 18- 19- 20-
i Bk Noviembre | Diciembre | 6710 "20'1";“ Agosto | Setiembre | Octubre
2016() | 2016 2017 2017|2017 (%)
10+000al 114000 | 409479 | 409479| 409479| 409479 | 409479 | 409479 0,00
11+000al12+000 | 187282 | 187282| 187282 | 374564 | 374554 | 374564 0,00
2g5£ 13+000 al 14+000 000| 556835| 556835| 5568,35| 556835 | 5568,35 0,00
“Perfilado
compaciado y Metrado [23+000 al 244000 000| 282305| 282305| 282305| 282305 282305 0,00
g: S::f::aflj‘: (M2) 1244000 al 25+000 000| 2986,65| 298665| 298665 | 2986,65| 2986,65 0,00
cortes” 25+000 al 26+000 0,00 | 10644,50 | 10644,50 | 10 644,50 | 10 644,50 | 10 644,50 0,00
26+000 al 27+000 000| 942980 942980 | 9429580 | 9429,80 | 9429,80 0,00
274000 2l 284000 | 301982 | 301982 | 301982 | 301982 | 3019.82| 301982 0,00
2208 15+000 al 16+000 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00| 508811 | 454887
“Mejoramiento
de suelos a Metrado 224000 al 23+000 0,00 0,00 0,00 0,00 | 865344 | 865344 | 6922,75
;‘:’;‘mnm de ! "(m3) [26+000 al 274000 000| 6090,81| 609081 | 6509081 | 609081 | 609081310189
con material 57+000 al :
Mo 57.4241.68 0,00 0.00 0,00 0,00 14999| 201766 | 182537
2100 02+000 al 03+000 503,25 0.00 74918 | 74918 | 749,18 | 823,60 0,00
“Banquetas de Metrado
Rellend” (m3) |03+000al04+000 | 155381 155381| 157605| 157605| 1576,05| 216191 0,00
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Unidad Metrados acumulados en la Valorizacién de Obra n.2

Partida: m:;“ Progresiva 09- 10- 1,;“‘,‘;“ 1.,;‘;0 A;:;) 19- og';‘
2016() | 2016 017 | 2017 |2017(%)
04+000 al 05+000 0,00 0,00 000 4s5421| 4sa21| e9358| 0,00
05+000 al 064000 000 4247 3398| 15795 15795 11745] 000
06+000 al 07+000 0,00 0,00 ooo| 8279 e279| o199 o000
| 07+000 al 084000 0,00 0,00 ooo| 8093| eoe3| 42371| o000
08+000 al 09+000 0,00 0,00 000 o00| 2154 9s469] o000
09+000 al 10+000 0,00 0,00 000 000| 10217] 11353 000
104000 al 114000 0,00 0,00 000 o000 o000 5199 248
114000 al 124000 0,00 0,00 ooo| o0o| see4| 29515 o000
13400021 144000 | 000 0,00 ooo| o000 o000 o194 o000
24+000 al 254000 000 70s98| 70598 70s98| 103549 103549] 0,00

Fuente: Sustento de metrados de las valorizaciones de obra n.> 08 - noviembre 2016, 10 - diciembre 2016, 16 - junio 2017,
17 - julic 2017, 18 - agosto 2017, 19 - setiembre 2017 y 20 - octubre 2017.

Elaborado por: Comision auditora

(*) Metrados valorizados por primera vez.

(**) Cantidad de metrados acumulados menores a los contemplados en las valorizaciones de los meses de noviembre y

diciembre 2016, y junio, julio, agosto y setiembre de 2017, respectivamente.

En ese sentido, de acuerdo con lo expuesto en el cuadro anterior, se evidencio que el
Contratista y la supervision incumplieron las condiciones contractuales en las
valorizaciones de obra n.s 09 — noviembre 2016, 10 - diciembre 2016, 16 - junio 2017,
17 - julio 2017, 18 - agosto 2017, y 19 - setiembre 2017, al incluir en estas
valorizaciones, metrados que no habian sido realmente ejecutados.

B.5 Valorizacion de obra n.c 20 - octubre 2017 con metrados no ejecutados, que fueron
descontados en la valorizacion de obra n.° 21 - noviembre 2017.

Mediante carta CE n.° 431-2017/S.PBC (P) con fecha de recepcion de 6 de noviembre de
2017 (Apéndice n.° 20), el jefe de Supervision remiti6 a la Entidad la valorizacion de obra
ne 20 - octubre 20172, adjuntando el “sustento de metrados”, mediante el cual, el
Contratista y la Supervision valorizaron metrados no ejecutados en el citado mes.

Posteriormente, con carta CE n.° 482-2017/S.PBC (P) con fecha de recepcion de 5 de
diciembre de 2017 (Apéndice n.° 23) el jefe de Supervision remitid a la Entidad la
Valorizacion de Obra n.° 21 - noviembre 20172, adjuntando el “Sustento de Metrados”,
a través del cual, el Contratista y la Supervision consideraron los descuentos de
metrados no ejecutados que fueron valorizados en el mes anterior, respecto a las
partidas

220.B “Mejoramiento de suelos a nivel de subrasante con material de cantera”, 303.A
“Sub Bases Granular' y 305.A “Base Granular”, tal como se exponer en el cuadro
siguiente:

' La misma que fue presentada por el Contratista con Carta CVSA n.2 0318.2017 de 31 de octubre de 2017 (Apéndice n.° 20)
# La misma que fue presentada por el Contratista con Carta CVSA n.° 0355.2017 de 30 de noviembre de 2017 (Apéndice n.° 23).

Auditoria de cumplimiento a Provias Nacional, Lima
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Cuadro n.c9
Valorizacién de cbra n.° 20 - octubre 2017 con metrados no ejecutados, que fueron
descontados en la valorizacién de obra n.° 21 - noviembre 2017

Metrados acumulados en la Metrado
Unidad Valorizacién de Obra n.» descontado en la
Partida: de Progresiva 20— Octubre | 21— Noviembre | Vmuo
S 2017 (%) 2017 () il
noviembre 2017
01+840.00 192,00 0,00 -192,00
220.8 *Mejoramiento de 10+140.00 3540 0,00 -35,40
suelos a nivel de| Metrado
subrasante con material |  (m3) 10+160.00 133,70 0,00 -133,70
de cantera” 10+180.00 66,00 0,00 66,00
18+000 al 20+000 774907 4 345,38 -3 403,69
305.A *Base Granular Mﬁ:g;’“ 03+000 al 04+000 988,52 950,50 38,02
303A “Sub Bases | Metrado
Granular (m3) 03+000 al 04+000 113781 1115,50 22,31
Fuente: Sustento de metrados de las valorizaciones de obra n.= 20 - octubre 2017 y 21 - noviembre 2017.
Elaborado por: Comision auditora

(*) Metrados valorizados por primera vez, a excepcion de las progresivas 01+840.00 y 10+160.00, que contienen metrados
valorizados del mes de octubre de 2017 y anteriores.
(™) Metrados acumulados menores a los contemplados en la valorizacion del mes anterior.

De acuerdo con lo expuesto en el cuadro anterior, se evidencio que el Contratista y la
Supervision incumplieron las condiciones contractuales en la Valorizacion de Obra
n.° 20 - octubre 2017, al incluir en esta valorizacion, metrados que no habian sido
realmente ejecutados.

B.6 Valorizacién de obra n.° 21 - noviembre 2017 con metrados no ejecutados, que
fueron descontados en la valorizacion de obra n.° 22 - diciembre 2017.

Mediante carta CE n.c 482-2017/S.PBC (P) con fecha de recepcion de 5 de diciembre de
2017 (Apéndice n.° 23), el jefe de Supervision remitié a la Entidad la valorizacion de obra
n.° 21 — noviembre 2017%, adjuntando el “sustento de metrados”, mediante el cual, el
Contratista y la Supervision valorizaron metrados no ejecutados en el citado mes.

Posteriormente, con carta CE n.° 005-2018/S.PBC (P) con fecha de recepcion de 8 de
enero de 2018 (Apéndice n.° 24) el jefe de Supervision remiti6 a la Entidad la
Valorizacion de Obra n.° 22 - diciembre 201724, adjuntando el “Sustento de Metrados”, a
traves del cual, el Contratista y la Supervision consideraron los descuentos de metrados
no ejecutados que fueron valorizados en el mes anterior, respecto a las partidas 305.A
“Base Granular",401.A “Imprimacion Asfaltica” y 410.A “Pavimento de Concreto
Asfaltico Caliente”, conforme se detalla en el cuadro siguiente:

Cuadron.c10
Valorizacion de obra n.° 21 - noviembre 2017 con metrados no ejecutados, que fueron
descontados en la valorizacion de obra n.° 22 - diciembre 2017
Metrados acumulados en la
Sugh ~ Metrado
ek Unidadde | oo oo V;:’:'“c"’“ L descontado en la
5 medida vl 22 - diciembre | Valorizacién n.° 22 -
2017 ) 2017 (™) diciembre 2017
305.A ‘Base
Ginie Metrado (m3) | 38+000 al 33+000 1677,08 167287 422
401A ‘“Imprimacic
Aotiioar TGN | Metrado (m2) | 30+000 al 314000 7297,20 6 891,80 405,40

# La misma que fue presentada por el Contratista con carta CVSA n.2 0355.2017 de 30 de noviembre de 2017 (Apéndice n.» 23)
2 La misma que fue presentada por el Contratista con carta CVSA n.» 0386.2017 de 30 de diciembre de 2017 (Apéndice n.° 24).
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Metrados acumulados en la
alorizacié Metrado
Partida: Unidad de Progresiva v21 = ge Obre n.° descontado en la
; medida Simbos 22 - diciembre | Valorizacién n.= 22 -
: 2017 () 2017 (™) diciembre 2017
) 09+000 al 10+000 437,30 414,82 -22,48
410.A "Pavimento de
Concreto  Asfaltico | Metrade (m3) | 11+000 al 12+000 412,63 408,52 411
fiente"
o 12+000 al 13+000 31433 304,19 -10,14
Fuente: Sustento de metrados de las valorizaciones de obra n. 21 — noviembre 2017 y 22 - diciembre 2017.
Elaborado por: Comision auditora
(*) Metrados valorizados por primera vez.

(™) Metrados acumulados menores a los contemplados en la valorizacion del mes anterior.

En ese sentido, de acuerdo con lo expuesto en el cuadro anterior, se evidencié que el
Contratista y la Supervision incumplieron las condiciones contractuales en la
Valorizacion de Obra n.° 21 — noviembre 2017, al incluir en esta valorizacion, metrados
que no habian sido realmente ejecutados.

B.7 Partidas que fueron valorizadas con metrados sin cefirse a las bases de pago
establecidas en las especificaciones técnicas.

Adicionalmente, se advirtio que las valorizaciones antes sefialadas no se cifieron a las
bases de pago de las especificaciones técnicas del Expediente Técnico? (Apéndice
n. 08) ni del Manual de Carreteras - Especificaciones Técnicas Generales para
Carreteras (EG - 2013)% (Apéndice n.° 09), toda vez que, los metrados consignados
en dichas valorizaciones, respecto a las partidas 205.C, 205.F, 210.D y 220.B, fueron
calculados aplicando un porcentaje (%) de avance a las areas de excavacion de
material suelto (205.C), de perfilado y compactado de la subrasante en zonas de corte
(205.F), de relleno (210.D) y de mejoramiento de suelo (220.B), segin se detalla a
continuacion:

e Partida 205.C “Excavacion en material suelto”

En las valorizaciones de obra n.> 05, 06, 07, 08, 09, 10, 16, 17, 18, 19, 20, 21y 22
(Apéndices n.>s 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 23 y 24), el metrado de
volumen de corte de la partida 205.C, fue calculado en base a una estimacion de
porcentaje de avance (95%, 65%, etc.), aplicado a las areas de corte de cada
progresiva, sin cefiirse a las bases de pago, mediante la determinacion de las
areas en secciones transversales consecutivas, establecido en el item 205.22
de las especificaciones técnicas (Apéndice n.° 08) y en el numeral 177, del literal a.
del acapite 07.02 Términos de medicion de la Seccion 07 “Medicion y pago”, del
Manual de Carreteras - Especificaciones Técnicas Generales para Carreteras (EG
- 2013)® (Apéndice n.° 09); de las cuales a manera de muestra se expone las
imagenes siguientes:

% Aprobado mediante Resolucion Directoral n.° 632-2014-MTC/20 de 4 de julio de 2014, con actualizacion del valor referencial a través
de la Resolucion Directoral n.° 894-2014-MTC/20 de 3 de octubre de 2014 (Apéndice n.° 08).

#  Aprobado mediante Resolucion Directoral n.2 22-2013-MTC/14 vigente desde el 8 de agosto de 2013 (Apéndice n.: 09).

@ *1. En el prisma de carretera
Para el célculo de volimenes de excavaciones y terraplenes se usard el método del promedic de éreas extremas, en base a la
determinacion de las areas en secciones transversales consecutivas, su promedio y multiplicado por la longitud entre las secciones
alo largo de la linea del eje de la via. El volumen asi resultante constituye el volumen a pagar cuando sea aprobado por el Supervisor.
()"

#  Aprobado mediante Resolucion Directoral n.° 22-2013-MTC/14 vigente desde el 8 de agosto de 2013 (Apéndice n.° 09)
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Imagen n.c 2
Calculo de metrado de explanaciones de la Valorizacion n.° 05 - julio 2016, con
porcentaje de avance de 95%

3 | aneasmy VOLUMEN CORTE (m’)
oty v e BB PR ;
ST T Tigeie Rauans s Total Corte | Material Susito | Rocs Sueiia
454100 00 7.80 2.10 20.00 e ¥
45+120.00 7.79 286 NvM_ e5% 148,11 481
45+140 00 873 2000 186.42 18844
45+180.00 11.78 2000 | 20444 204 44
45+180.00 4045 0.01 2000 496 28 496.28
4520000 6220 2000 97575 97575
A5e 56 94 20.00 1.132.40 1.132.40
| 45+240.00 21.50 0.03 20.00 5% Ta5.18 74!.1. .

. '11.75 20.00 95% 3588 J15.88

Fuente: Sustento de metrados de la valorizacion de obra n.205 — julio 2016, folio 475.

Imagenn.23
Calculo de metrado de explanaciones de la Valorizacion n.c 06 - agosto 2016, con
porcentaje de avance de 65%

METRADOS DE EXPLANACIONES

s T T LTI A 4N
s i n:) :_..- -

25+68000 038

25¢700.00 18.49 :
254720.00 7288 o070 20.00 85% 59261 56261
| asaac0 0 sise | o 2000 5% 80112 861.12
25+760.00 21.76 o7é | 2000 85% 530.14 530.14
25+780.00 048 097 20.00 85% 144.63 14463
25+800.00 018 269 2000 65% 4.38 A3

] —
Fuente: Sustento de metrados de la valorizacion de obra n.2 06 — agosto 20186, folio 568.

o Partida 205.F “Perfilado y compactado de subrasante en zonas de cortes”

Del mismo modo, en las valorizaciones de obra n.es 05, 06, 07, 08, 09, 10, 16, 17,
18, 19, 20, 21 y 22 (Apéndices n.> 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 23 y
24), el metrado de perfilado de la partida 205.F, fue calculado en base a una
estimacion de porcentaje de avance (75%, 50%, etc.), aplicado al area en cada
progresiva consignada en el Expediente Técnico, sin cefiirse a las bases de pago,
demostrando |a determinacion de las areas en metros cuadrados (M2) de
superficie perfilada y compactada de acuerdo a los alineamientos, rasantes y
secciones transversales indicadas en los planos y especificaciones técnicas del
Expediente Técnico, que debid ser medida en su posicion final, contando con la
aprobacion del Supervisor® (Apéndice n.° 08); de las cuales a manera de muestra
se expone las imagenes siguientes:

P

item 205.6(F) Método de Medicion, de las especificaciones técnicas del Expediente Técnico, aprobado mediante Resolucion Directoral
n.2 632-2014-MTC/20 de 4 de julio de 2014, con actualizacion del valor referencial a través de la Resolucion Directoral n.> 994-2014-
MTC/20 de 3 de octubre de 2014 (Apéndice n.* 08)
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Imagen n.° 4

Metrado de perfilado y compactado de subrasante en zonas de cortes de la valorizacion

n.c 07 - setiembre 2016, con porcentaje de avance de 75%

METRADOS DE EXPLANACIONES

- ‘ i v Z ) - i i ¥

losersoos | o3 | 1 w0 . nm noe 00 0300 ™

o BN " [T sn 100 wom] 1w

e (2 1.8 108 0 1800 "

20 NN 100 0a0c

o 108 e L] w s 100 wooo ) Tem an
oz | 1a | ®® | ww | ww 10 % wo] wm | mees
| 1w | wm 000 Ll LA} W 0w 0000 ) na
3 | em n® L) ne ann " w0 Fes ] “sn
| o o | W un un 100 wom] % wunl
ois | g | e | wm w3y [ 160 wonl 1ot ||
000 L m in we 10000 "™ 1240
am | 1o | B | ew nM ne w won] Tm ""ﬁil

Fuente: Sustento de metrados de la valorizacion de obra n.2 07 — setiembre 2016, folio 609.

Imagen n.c 5

Metrado de perfilado y compactado de subrasante en zonas de cortes de la valorizacién

n.c 18 - agosto 2017, con porcentaje de avance de 50%

METRADOS DE
s 00726
NEAS (') VOLUMEN CORTE ) mu?’;m Cholcactsdo g S | PDY Compacu do
r— vy i i e o0 Guooga -
% e ‘ % Avance -
Cow | Ao e | T | Wit | et | e | LS | et [T Aty po~
wanw | o | o 1 000 [T} [T om w | w wom | wx 20
wmn | o | un | " wm | | w | w w | w wol o= '
“wonw | 0w | wm | mm | " o ™ o | ms | w wn]| = | 2
wans | oo | ma | ®o oo w | w | m | om | w won]| = ™
woem | om | nm | 2w o w ‘om ™ ™ | ma | m Fr o
“wats | 4o | uw | B8 o o w | ™ | mn | w o | sow o
wouw | om | am | mw [ | om | om | mx | wa | w | | |wm] = | o
wasn | om | an | mm w | o o m | wn |w rmeEss ol
wanm | s | om | ww | wmw m | wm | wm | w [m]| e |w wmu| o T

Fuente: Susteﬁto de melrados dela vai_orizacibn de c;brain.ﬂ* 18 -;agusm 2017, f~oli6-72&

» Partida 210.D “Banquetas de relleno”

La partida 210.D, comprende la conformacion de terraplenes, su calculo también se
realiza mediante el método de las areas medias establecido en el item 210.12 (D)
de las especificaciones técnicas del Expediente Técnico (Apéndice n.° 08) y el
numeral 1%, del literal a. del acapite 07.02 Términos de medicion de la Seccion 07
“Medicion y pago” del Manual de Carreteras - Especificaciones Técnicas Generales
para Carreteras (EG - 2013)%" (Apéndice n.° 09), sin embargo, en las
Valorizaciones de Obra n.os 05, 06, 07, 08, 09, 10, 16, 17, 18, 19, 20, 21y 22
(Apéndices n.>* 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 23 y 24), el metrado de
relleno de dicha partida, fue calculado en base a una estimacion de porcentaje de
avance (80%, 90%, etc.), aplicado a las areas de relleno de cada progresiva; sin
cefirse a las bases de pago, de las cuales a manera de muestra se expone las
imagenes siguientes:

¥ *1, En el prisma de carretera
Para el célculo de volumenes de excavaciones y terraplenes se usaré el método del promedio de areas extremas, en base a la
determinacion de las areas en secciones transversales consecutivas, su promedio y multiplicado por la longitud entre las secciones
alolargo de la linea del eje de la via. El volumen asi resultante constituye el volumen a pagar cuando sea aprobado por el Supervisor.

()

3 Aprobado mediante Resolucion Directoral n.2 22-2013-MTC/14 vigente desde el 8 de agosto de 2013 (Apéndice n.c 09).
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Metrado de banqueta de relleno de la valorizacion n.° 17 - julio 2017, aplicando un
porcentaje de avance de 80%
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Areas (m2)
Corte IT Relleno % Avance Corte
10+800.00 1000 0.47 3.70 100%
| 10+910.00 10.00 16.34 34.44 100%
10+812.00 2.00 - - 100%
10+520.00 8.00 4.77 17.09 100%
10+330.00 10.00 353 642 100% ||
10+540.00 10.00 - - 100% i |
10+950.00 10.00 || -
10.00 ) -

_10+960.00
Fuente: Sustento de metrados de la

- m .|
valorizacion de obra n.2 17 —julio 2017, folio 605.

Imagen n.e7

porcentaje de avance de 90%

Metrado de banqueta de relleno de la Valorizacién n.c 18 - agosto 2017, aplicando un

cantera”

Imagen n.c 8

: ‘ﬁa&e

Fuente: Sustento de metrados de la valorizacion de obra n.2 18 —agosto 201

Areas (m2) Volumenes (m3) PP
L3

' Corte Relleno % Avance Corte | |  Corte waarce 1) U habd Y
- e
05+000 - 000 0 : : siad 15798
__06+100.00 R 0] 0 2] 20 1S 100% 1430 | 0% 5018
06411300 13.00 . - 100%| 830 90% 3261
" 06+000 - 07+000 100,00 . . =2 23.60 | 82.79 |
07+52000 _ ~ 000 (7] A ] 00% 460 0% 1467 |
07452560 _ =& T = F o 134 _50% a1
07+920.00 SEE ) AR 11.08 100%| 1785 “oom| | 4973
07+925.00 50 - - 100%) 448 90% 1243
D7+000 - 1,000.00 . - 2848 80.93 |
08-060 00 S0 FEC) I ) I 288 0w | KX
08+080.00 20.00 - 1150 {§ ml 17.24

Partida 220.B “Mejoramiento de suelos a nivel de subrasante con material de

Respecto al mejoramiento de suelos, en la valorizacion de obra n.° 2132 - noviembre
2017 (Apéndice n.° 23), el metrado de la partida 220.B, fue calculado en base a
una estimacion de porcentaje de avance (75%), aplicado a las areas de corte para
mejoramiento en cada progresiva, conforme se muestra a continuacion:

Metrado de mejoramiento de suelos a nivel de subrasante con material de cantera de la
valorizacién n.° 21 - noviembre 2017, con porcentaje de avance de 75%

2208

MATERIAL DE CANTERA

MEJORAMIENTO DE SUELOS A NIVEL DE SUBRASANTE CON

383.110.23

(AI’BI‘ m2) Areas (m2) Volumenes (m3) \
Progresiva Distancia e S -
Corte Corte
5 29+380.00 00 11.93 75% a7 95
79+390.00 X 1.9 59 89 62
25+390.00 12n 0.00
29+395 50 k 12.03 ‘_“y

Fuente: Sustento de metrados de la Valorizacion de Obra n.221 — noviembre 2017, folio 885.

Como se observa en la imagen anterior, la unidad de medida es el metro clbico
(m3), y que, al igual que la partida 205.C, la partida 220.B, pertenece a la seccion
200 Movimiento de Tierras, estando establecido el calculo de sus metrados, en el

2 Remitido por el jefe de Supervision a la Entidad Carta, mediante la Carta CE n.= 482-2017/S.PBC (P) con fecha de recepcion de 5 de
diciembre de 2017 (Apéndice n.° 23).
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numeral 1, del literal a. del acapite 07.02 Términos de medicion de la Seccién 07
“Medicion y pago”, del Manual de Carreteras - Especificaciones Técnicas Generales
para Carreteras (EG - 2013)* (Apéndice n.° 09), que indica: (...) Para el calculo
de volumenes de excavaciones y terraplenes se usara el método del promedio de
areas extremas, en base a la determinacion de las areas en secciones transversales
consecutivas, su promedio y multiplicado por la longitud entre las secciones a lo
largo de la linea del eje de la via. El volumen asi resultante constituye el volumen a
pagar cuando sea aprobado por el Supervisor. (...)".

Por otro lado, también las Especificaciones Técnicas del Expediente Técnico, en la
seccion 220.06 (Apéndice n.° 08), establecia que: “Para el caso de mejoramiento
empleando Unicamente material adicionado, la unidad de medida sera el metro
ctbico (m?), aproximado al entero, recibida a satisfaccion por el Supervisor. En este
caso, el volumen se determinaréa con base en las areas de las secciones
transversales del proyecto localizado, verificadas por el Supervisor antes y después
de la construccion del mejoramiento. (...)”

Por lo tanto, para el calculo de los metrados de las partidas mencionadas
anteriormente, el Supervisor y Contratista no se cifieron a las bases de pago de las
especificaciones técnicas del Expediente Técnico ni del Manual de Carreteras -
Especificaciones Técnicas Generales para Carreteras (EG - 2013).

Por lo expuesto, se evidencié que el Contratista incurrié en la infraccion de otras
penalidades en las valorizaciones de obra n.os 05, 06, 07, 09, 10, 16, 17, 18, 19, 20 y 21,
que abarcan los meses de julio, agosto, setiembre, noviembre y diciembre de 2016, y
junio, julio, agosto, setiembre, octubre y noviembre de 2017, respectivamente, al haber
efectuado estas valorizaciones con metrados no ejecutados y sin cefiirse a las bases de
pago de las especificaciones técnicas; de conformidad con el acapite a) del inciso 9.2 del
numeral 9 del literal D del Capitulo Ill de la Seccién Especifica de las bases integradas
del Contrato n.2 129-2015-MTC/20 (Apéndice n.° 05), que establecia lo siguiente:

“2. Otras Penalidades

En aplicacién del Articulo 166°.- Otras penalidades del reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, se establecen las siguientes®:

(...)

9.2 Se aplicara una penalidad del 0.15% del Contrato original, por los siguientes conceptos:

a) Por valorizar trabajos sin cefiirse a las bases de pago de las especificaciones técnicas y/o
valorizar trabajos no ejecutados (sobre - valorizaciones, valorizaciones adelantadas, efc.),
que ocasionen pagos indebidos o no encuadrados en las disposiciones vigentes; sin
perjuicio de las acciones legales que pudieran corresponder.

()

Por lo que, teniendo en consideracion que el monto del Contrato para la ejecucion de la
Obra fue el importe de S/ 266 269 147,43, el calculo de la penalidad del 0.15% de dicho
importe, asciende a S/ 399 403,72 cual por las once (11) infracciones incurridas en las
valorizaciones sefialadas en el parrafo anterior, el total de penalidad asciende a

* Aprobado mediante Resolucion Directoral n.°22-2013-MTC/14 vigente desde el 8 de agosto de 2013 (Apéndice n.° 09).
»n{...)
En los ofros casos de incumplimiento, el supervisor anotard iguaimente en el cuademo de obra el hecho, documentandolo
adecuadamente de ser necesario en el informe que presentara a la entidad para la aplicacion de la penalidad. La entidad comunicaré al
contratista la infraccion cometida y que aplicara la penalidad correspondiente.
Todas las penalidades seran aplicadas en la valorizacion del mes que corresponda a la infraccion cometida o siguiente.
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S/ 4 393 440,92, suma que no supera al monto maximo de otras penalidades, que es de
S/ 26 626 914,74, equivalente al diez por ciento (10%) del monto del contrato vigente®.

En ese sentido, de conformidad con lo expuesto en el literal B), correspondia que en el
otorgamiento de conformidad a las valorizaciones de obra n.2s 05, 06, 07, 09, 10, 16, 17,
18,19, 20 y 21, que abarcan los meses de julio, agosto, setiembre, noviembre y diciembre
del periodo 2016, y junio, julio, agosto, setiembre, octubre y noviembre de 2017,
respectivamente, o en la validacion de la liquidacion del Contrato de ejecucion de Obra,
se adviertan la aplicacion de penalidades al Contratista por haber emitido dichas
valorizaciones con metrados no ejecutados y sin cefiirse a las bases de pago de las
especificaciones técnicas del Expediente Técnico ni del Manual de Carreteras -
Especificaciones Técnicas Generales para Carreteras (EG - 2013).

No obstante lo anterior, los sefores Victor Manuel Chavez Benavente y Leonardo
Baquerizo Rojas, ambos en calidad de especialistas en Administracion de Contratos IV,
emitieron informes que contaron con el visto bueno de los sefiores Luis Angel Cordova
Aparcana, Erwin Calvo Jara y Juan Carlos Paucar Guerra, todos ellos con el cargo de
jefes de Gestion de Obras |, otorgando la conformidad a las valorizaciones de obra
sefialadas en el parrafo anterior y recomendando declarar procedente el tramite de pago de
dichas valorizaciones (Apéndice n.° 25), sin advertir la necesidad de la aplicacion de
penalidades al Contratista y, por ende, a la Supervision, por haber efectuado estas
valorizaciones con metrados no ejecutados y sin cefiirse a las bases de pago establecidas
en las especificaciones técnicas del Expediente Técnico y el Manual de Carreteras.

A continuacion, se muestra el cuadro de los informes mencionados para cada valorizacion
con |a participacion de los servidores que otorgaron su conformidad:

Cuadro n.c 11
Otorgamiento de conformidades a las valorizaciones de obra sin la aplicacion de penalidades
Valorizacién de Obra Documento con el cual se otorgé conformidad a la valorizacion, sin la Penalidad
aplicacion de penalidad
dejadade | Apéndice
Fechade | Nombresy | Nombresyapellidos, | aplicarpor | n.o
Contiene Informe n.® Reeneitn | apellidos, y cargo | y cargo del que otorgd =
| del que suscribio: | el visto bueno:
040-2018-
MTC/20.5.vCHg | 19082016 Lus Angel Cordova | 39940372 254
Aparcana, jefe de
- Gestion de Obras |
MTC/20.5.VCHB 15/09/2016 399 403,72 252
051-2016- Erwin Calvo Jara, jefe
MTC/20.5.VCHB 20/10/2016 ‘ de Gestidn d8 Dbas | 399 403,72 ‘ 253
Metrados no Victor Manuel
iecutados 066-2016- Chavez Luis Angel Cordova 1
ecuados Y | \remosves | 12122016 | Benavente, | Aparcana, jefe de | 39940372 | 254
?m ::)aswseda = especialistaen | Gestion de Obras |
- e: ” | administracionde | Juan Caros Paucar
s 001-2017- contratos |V GuerraA suscribié por
23001/2017 Lus Angel Cérdova | 39940372 | 255
MTC/20.5.VCHB Aparcana, jefe de
Gestion de Obras |
052-2017-
MTC/20.5.VCHB | 200772017 Juan Carlos Paucar [ 39340372 | 256
0752017 Guerma, jefe de Gestion
Sy de Obras |
mrcros.veHs | 11082017 30940372 | 257

* El monto del contrato vigente es la suma del monto contractual y de las prestaciones adicionales, el cual, en la liquidacion de contrato de obra,
asciende a S/ 241 237 134,02 sin IGV, y con IGV al importe de S/ 284 659 818,14, conforme se advierte en el anexo n.° 01 de la Resolucién
Directoral n.° 1329-2021-MTC/20 de 8 de julio de 2021 (Apéndice n.° 22)
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Valoekackén deObea Documento con el cual se otorgd conformidad a la valorizacién, sin la
aplicacion de penalidad : - I '"'m,
dejadade | Apéndice
: Fecha de Nombres y Nombres y apellidos, | aplicar por ne
N° Contiene Informe n.2 r|:||p:l6n'-‘m"m° y cargo del que otorgd s/
del que suscribié: el visto bueno: |
18 - agosto 085-2017-
2017 MTCI20.5.VCHg | 1610972017 39940372 | 258
19 -
¢ 096-2017-
w MTC/20.5.VCHB 19/10/2017 399 403,72 259
Erwin Calvo Jara,
octubre MTC/20.5.VCHB 23172017 Carlos Paucar Guema, 399 403,72 2510
2017 s jefe de Gestion de
Obras |
Leonardo
Baquerizo Rojas,
suscribio por
21 110-2017- Victor Manuel Juan Carlos Paucar )
noviembre MTC/20.5.VCHB 19112/2017 Chavez Guerra, jefe de Gestion 39940372 | 25.11
2017 o Benavente, de Obras |
especialista en
administracion de
contratos IV ) ‘
Total S/ | 4393 440,92

Fuente: Expedientes de pagos de las valorizaciones de obra n.= 05 - julio 2016, 06 — agosto 2016, 07 — setiembre 2016, 09 — noviembre
2016, 10 - diciembre 2016, 16 - junio 2017, 17 - julio 2017, 18 — agosto 2017, 19 - setiembre 2017, 20 — octubre 2017 y 21 -
noviembre 2017.

Elaborado por: Comision auditora

En consecuencia, mediante los memorandums n.%s 3382-2016-MTC/20.5, 3913-2016-
MTC/20.5, 4523-2016-MTC/20.5, 5297-2016-MTC/20.5, 297-2017-MTC/20.5, 2804-
2017-MTC/20.5, 3104-2017-MTC/20.5, 3592-2017-MTC/20.5, 4090-2017-MTC/20.5,
4646-2017-MTC/20.5 y 5055-2017-MTC/20.5 (Apéndice n.° 26), el gerente de la Unidad
Gerencial de Obras aprobo las conformidades otorgadas a las valorizaciones de obra de
los meses de julio hasta diciembre de 2016 y desde junio hasta diciembre de 2017,
respectivamente; y, con los comprobantes de pago n.>s 2016 - 06984, 2016-08227, 2016-
09728, 2016 - 12008, 2017 - 00279, 2017 - 06001, 2017 - 06810, 2017 - 08573, 2017
- 09937, 2017-11535 y 2017 - 13512 (Apéndice n.° 27), |a Entidad efectud el pago de
dichas valorizaciones, sin la aplicacion de otras penalidades, tal como se detalla en el

. cuadro siguiente:
Cuadron.~°12
Tramite del pago de las valorizaciones de obra sin la aplicacion de otras penalidades
Documento con el cual se aprobé la conformidad otorgada a la
valorizacion de obra Comprobants de Pago
Aprobacion de la :
mornaume | Fodide | B | coomisidos | | Pl | O
* |Valorizacion de Obra n.2
3382-2016-MTC/20.5 | 15/08/2016 05— julio 2016 2016-06984 | 18/08/2016 0.00
3913-2016-MTC/20.5 | 15/08/2016 & 06 - agosto 2016 2016-08227 | 18/09/2016 0.00
erente
4523-2016-MTC/20.5 | 2011012016 | dela 07 - setiembre 2016 | 2016 - 09728 | 27/10/2016 0.00
Unidad
5297-2016-MTC/20.5 | 12/12/2016 | Gerencial | 09-noviembre 2016 | 2016-12008 | 20/12/2016 0.00
de Obras
297-2017-MTC/20.5 | 23/01/2017 10-diciembre 2016 | 2017 -00279 | 26/01/2017 0.00
2804-2017-MTC/20.5 | 20/07/2017 16 - junio 2017 2017 - 06001% | 21/07/2017 0.00

¥  El comprobante de pago sefiala emadamente como concepto de pago al mes de abril, cuando en realidad corresponde al mes de junio
de 2017

Auditoria de cumplimiento a Provias Nacional, Lima
Periodo de 10 de noviembre de 2015 al § de mayo de 2025 0023



GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

’LL_NCONTRALORIA

INFORME DE AUDITORIA N° 083-2025-2-0661-AC

Pagina 22 de 95
Documento con el cual se aprobé la conformidad otorgada a la
valorizacion de obra Lo sy il o
‘ Aprobacion de la
Fechade | Emitido Fecha de Oftras
Memorandum N° conformidad de la N®
emision por: Valorizacién de Obra ne emhwnr Penalidades
3104-2017-MTC/20.5 | 11/08/2017 17 = julio 2017 2017 - 06810 | 15/08/2017 0.00
3592-2017-MTC/20.5 | 18/09/2017 18 - agosto 2017 2017 - 08573 | 19/09/2017 0.00
4090-2017-MTC/20.5 | 19/10/2017 | 19-setiembre 2017 2017 - 09937 | 201102017 0.00
4646-2017-MTC/20.5 | 23/11/2017 20 - octubre 2017 2017-11535 | 2411112017 0.00
5055-2017-MTC/20.5 | 19122017 21 - noviembre 2017 2017 -13512 | 221122017 0.00

Fuente: Expedientes de pagos de las valorizaciones de obra n.= 05 - julio 2016, 06 - agosto 2016, 07 - setiembre 2016, 09 -
noviembre 2016, 10 — diciembre 2016, 16 — junio 2017, 17 - julio 2017, 18 — agosto 2017, 19 - setiembre 2017, 20 -
octubre 2017 y 21 - noviembre 2017.

Elaborado por: Comision auditora

Ademas, el sefior Victor Manuel Chavez Benavente, especialista en Administracion de
Contratos IV, mediante el informe n.c 089-2021-MTC/20.9.VCHB de 6 de julio de 2021
(Apéndice n.° 28), dirigido al director de la Direccion de Obras, con el visto bueno del
jefe de Gestion de Obras |, concluyé la procedencia para la aprobacion administrativa de
la liquidacion del Contrato de ejecucion de Obra, sin advertir la aplicacion de penalidades
al Contratista y, por ende, a la Supervision, por la infraccion de haber elaborado las
Valorizaciones de Obra n.2s 05, 06, 07, 09, 10, 16, 17, 18, 19, 20 y 21, que abarcan los
meses de julio, agosto, setiembre, noviembre y diciembre de 2016, y junio, julio, agosto,
setiembre, octubre y noviembre de 2017, respectivamente, con metrados no ejecutados y
sin cefiirse a las bases de pago de las especificaciones técnicas, pese a que, la
Supervision remitié a la Entidad |a citada liquidacion® con el recalculo de la Valorizacion
de Obra n.° 20 - octubre 2017, considerando los descuentos de metrados no ejecutados
en las Valorizaciones de Obra n.s 09 - noviembre 2016, 10 — diciembre 2016, 16 — junio
2017, 17 - julio 2017, 18 — agosto 2017 y 19 — setiembre 2017 (Ver literal B.4)%.

En consecuencia, mediante la Resolucion Directoral n.c 1329-2021-MTC/20 de 8 de julio
de 2021% (Apéndice n.° 22), la Entidad aprobé la “Liquidacion Final" del Contrato de
ejecucion de la Obra, la cual, fue pagada con los comprobantes de pago n.os 2025-06915,
2025-06916, 2025-04956, 2025-04953 de 13 de junio de 2025 y 9 de mayo de 2025,
respectivamente, (Apéndice n.° 30), sin la aplicacion de penalidades al Contratista por
haber incurrido en infraccion en once (11) valorizaciones antes sefialadas, que en total
ascendia al importe de S/ 4 393 440,92,

De otro lado, es de precisar que, en relacion con hechos distintos a los previamente
expuestos, mediante el informe n.2 007-2018-MTC/20.5.VCHB de 23 de noviembre de
2018 (Apéndice n.° 29), dirigido a la Direccion de Supervision®, el sefior Victor Manuel
Chéavez Benavente, especialista en administracion de contratos IV, otorgd conformidad a
la valorizacion de obra n.c 32 - octubre 2018, requiriendo a su vez, la aplicacion de otras
penalidades por la infraccion de haber valorizado metrados no ejecutados en el mes de
setiembre de 2018, la cual, fue aplicada en el pago de la valorizacién de obra n.2 32 —
octubre 2018 realizado con el comprobante de pago n.° 2018 - 15029 de 30 de noviembre

7 Mediante la Carta n.° 006-2021/S.PBC de 9 de junio de 2021 (Apéndice n.> 21).

¥ Literal B.4. Valorizaciones de obra n.> 09, 10, 16, 17, 18 y 19 con metrados no ejecutados, que fueron descontados en la valorizacion
de obra n.® 20 - octubre 2017

*®  (Cabe sefalar que en dicha resolucion se sefiala por error la aplicacion de otras penalidades por la infraccion de la valorizacion del mes
de octubre de 2017, cuando esta penalidad corresponde a la valorizacion del mes de octubre de 2018, conforme se advierte en el
Informe n.° 007-2018-MTC/20.5.VCHB de 23 de noviembre de 2018 (Apéndice n.° 29).

“ La citada direccion fue incorporada en el Manual de Operaciones de 2018, aprobado por Resolucion Ministerial n.° 841-2018-MTC/01.02

de 29 de octubre de 2018.
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de 2018 (Apéndice n.° 31); dado que, de la revisién entre ambas valorizaciones, el
mencionado especialista identifico la existencia de metrados negativos en diez (10)
progresivas de cinco (5) partidas, lo cual queda evidenciado en el informe citado y se
aprecia en la imagen siguiente:

Imagennc9
Valorizacién de obra n.° 32 - octubre 2018 con descuento de metrados no
ejecutados en la valorizacién del mes de setiembre de 2018

De la revision de la presente valorizacion y la comparacion de la valorizacion del mes pasado, se tiene,
entre otros, lo siguiente:

2'10.!: Conformacidn de terraplenes

Progresiva — Metrado (m)
Setiembre (a) | Octubre(b) | Diferencia (b-a)
34+000 - 35+000 3,001.40 2,964.40 -37.00
38+000 - 39+000 1,284.20 1,213 60 -70.60

303.A Sub base gar{hlir

Metrado (m3)

Progresiva
Setiembre (a) | Octubre (b} | Diferencia (b-a)
394000 - 40+000 1,829.42 1,606.32 -223.10
47+000 - 48+000 187404 1,695.56 -178.48

305.ABase Granular

Metrado (m3)
Progresiva ——— 3 R
Setiembre (a)| Octubre(b) | Diferencia (b-a)
35+000 - 40+000 1,558.80 1,368.70 -190.10
47+000 - 48+000 1,596.82 1,444.74 -152.08

“635.8

Cunetas Rectangulares
- Metrado (m] ;
Progresiva -
Setiembre (a)| Octubre (b) | Diferencia (b-a)
34+000 - 35+000 260.00 - -260.00
544000 - 55+000 474 85 281.85 -193.00
56+000 - 57+150 2,640.43 2,318.27 -322.16
636.A Emboqulllade
Metrado (m3
Progresiva
= Setiembre (a)| Octubre (b) | Diferencia (b-a)
9+652 20.16 - -20.16

Por lo tanto, se evidencia la existencia de metrados negativos en la presenle valorizacion, por lo que se
recomienda realizar el analisis correspondiente y evaluar la aplicacion de la penalidad 21.2 (a), de

acuerdo al siguiente detalle:
Detalle Monto (§/) .
Monto del Contrato Original 266,269,147 .43 /
(0.15%) del Monta del Contrato Original 359,403.72

Fuente: Informe n.® 007-2018-MTC/20.5.VCHB de 23 de noviembre de 2018

C. Inaplicacion de penalidades a la Supervision, por el importe de S/ 971 880,31.

De lo expuesto, en el literal B., se evidencia que la Supervision incurrié en la infraccion
de ofras penalidades en las valorizaciones de obra n.>s 05, 06, 07, 09, 10, 16, 17, 18, 19,
20 y 21, que abarcan los meses de julio, agosto, setiembre, noviembre y diciembre del
periodo 2016, y junio, julio, agosto, setiembre, octubre y noviembre de 2017,
respectivamente, al haber realizado estas valorizaciones con metrados no ejecutados y
sin cefiirse a las bases de pago de las especificaciones tecnicas; de conformidad con el
acapite 20.3.1 del inciso 20.3 del numeral 20 del Capitulo Il de las bases integradas del
Contrato n.c 055-2015-MTC/20 (Apéndice n.° 07), que establece lo siguiente:

“20. OTRAS PENALIDADES

En aplicacion del Articulo 166°- Otras penalidades del reglamento de la Ley de
Contrataciones, se establecen las siguientes:
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20.3 Se aplicara una penalidad del 2.0% del Contrato original, por los siguientes conceptos:

20.3.1 Por valorizar sin cefiirse a las bases de pago (como por ejemplo: (...); por valorizar
obras y/o metrados no ejecutados (sobre - valorizaciones) y pagos en exceso,
valonizaciones adelantadas u ofros actos que ocasionen pagos indebidos o no
encuadrados en las disposiciones vigentes, sin perjuicio de las acciones legales
que pudieran coresponder; {...)"

De este modo, considerando que el monto del Contrato de Supervision ascendia a
S/ 17 596 957,20, el célculo de la penalidad del 2.0% de este importe resulta en
S/ 351 939,14 por infraccién. Dado que se incurrié en once (11) infracciones en las
valorizaciones mencionadas en el parafo anterior, el total de penalidad asciende a
S/3 87133054

Es importante sefialar que el importe de la penalidad de S/ 3 871 330,54, correspondiente
a las once (11) infracciones en las valorizaciones antes sefialadas, supera el monto
maximo que debe aplicarse en otras penalidades, establecido en S/ 2 157 498,13,
equivalente al diez por ciento (10%) del monto del contrato vigente de la Supervision*'
que ascendio a S/ 21 574 98133, conforme a la Resolucion Directoral
n.° 2427-2021-MTC/20 de 10 de diciembre de 202142 (Apéndice n.° 32), con la cual se
aprobo la liquidacion del contrato de la Supervision, la cual fue pagada a través del
comprobante de pago n.° 2022 - 00915 de 17 de enero de 2022 (Apéndice n.° 33).
Ademas, segin la informacion contenida en dicha liquidacion de contrato, la Entidad
aplico otras penalidades a la Supervision por el importe de S/ 1 185 617,82, por
infracciones distintas a los hechos anteriormente sefialados. Al reducir este monto del
limite maximo aplicable en ofras penalidades, queda Unicamente la suma de
S/ 971 880,31 como penalidad a aplicar.

La normativa aplicable a los hechos expuestos es la siguiente:

» Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado - Decreto Legislativo n.® 1017,
aprobado con el Decreto Supremo n.c 184-2008-EF, publicado el 1 de enero de 2009,
vigente desde el 1 de febrero de 2009.

“Articulo 197.- Valorizaciones y Metrados

Las valorizaciones tienen el caracter de pagos a cuenta y seran elaboradas el dltimo dia de cada
periodo previsto en las Bases, por el inspector o supervisor y el contratista.

En el caso de las obras contratadas bajo el sistema de precios unitarios, las valorizaciones se
formularan en funcién de los metrados ejecutados con los precios unitarios ofertados, agregando
separadamente los montos proporcionales de gastos generales y utilidad ofertados por el
contratista; a este monto se agregara, de ser el caso, el porcentaje correspondiente al Impuesto
General a las Ventas.

(ol

En las obras contratadas bajo el sistema a precios unitarios se valorizaré hasta el total de los
metrados realmente ejecutados, mientras que en el caso de las obras bajo el sistema de suma
alzada se valorizara hasta el total de los metrados del presupuesto de obra.(...)".

41 De conformidad con el inciso 20.5 del numeral 20 de las Bases Integradas del Contrato de la Supervision, que establece: *Las penalidades
por todos los conceptos (item 19 y 20) seran aplicadas hasta un maxima equivalente al Diez por ciento (10% para cada caso) del monto
del contrato vigente. {...]"

4 El monto del contrato vigente es la suma del monto contractual y de las prestaciones adicionales, los cuales, en la citada resolucion se
sefiala a los importes de S/ 14 629 355,40 como monto del contrato y S/ 3 654 527,08 como monto de adicionales, ambas sin IGV, por lo
que, la suma de ambos mas el IGV asciende al monto del contrato vigente por el importe de S/ 21 574 981,33,

Auditoria de cumplimiento a Provias Nacional, Lima
Periodo de 10 de noviembre de 20152l 9 de mayo de 2025 a 0 2 \3




- LLLCONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

INFORME DE AUDITORIA N° 083-2025-2-0661-AC

Pégina 25 de 95

« Bases Integradas de la Licitacion Piblica n.° 017-2014-MTC/20 Contratacién del
contratista que ejecutara la obra: “Rehabilitacion y Mejoramiento de la Carretera
Puerto Bermudez- San Alejandro, Tramo Desvio Puerto Bermudez - Ciudad
Constitucion”, dichas bases fueron publicadas el 26 de agosto de 2015.

“SECCION ESPECIFICA

(..)
CAPITULO |
GENERALIDADES

()

1.6. SISTEMA DE CONTRATACION

(--)

Siendo la licitacion a precios unitarios, el pago de las partidas declaradas se realizara de acuerdo
a los metrados realmente ejecufados.

-

CAPITULO Il

REQUERIMIENTOS TECNICOS MINIMOS

{ined

D. Definiciones y otras disposiciones aplicables a la contratacion.
9. Otras Penalidades

En aplicacion del Articulo 166°.- Otras penalidades del reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado, se establecen las siguientes*?:

(-.)
9.2 Se aplicara una penalidad del 0.15% del Contrato original, por los siguientes conceptos:

a) Por valorizar trabajos sin cefiirse a las bases de pago de las especificaciones técnicas y/o
valonizar trabajos no ejecutados (sobre — valonizaciones, valorizaciones adelantadas, efc.),
que ocasionen pagos indebidos o no encuadrados en las disposiciones vigentes; sin
perjuicio de las acciones legales que pudieran corresponder.(...)"

Bases Integradas del Concurso Publico n.° 0035-2014-MTC/20 Contratacion de la
firma consultora que supervisara la obra: “Rehabilitacion y Mejoramiento de la
Carretera Puerto Bermidez - San Alejandro, Tramo Desvio Puerto Bermidez -
Ciudad Constitucion”, siendo las citadas bases publicadas el 31 de marzo de 2015.

“SECCION ESPECIFICA

Fod

CAPITULO IlI

(...)

20. OTRAS PENALIDADES

En aplicacion del Ariculo 166°- Ofras penalidades del reglamento de la Ley de
Contrataciones, se establecen las siguientes:

()
20.3 Se aplicara una penalidad del 2.0% del Contrato original, por los siguientes conceptos:

20.3.1 Por valorizar sin cefiirse a las bases de pago (como por ejemplo: (...); por valorizar obras
y/o metrados no ejecutados (sobre - valorizaciones) y pagos en exceso, valorizaciones
adelantadas u ofros actos que ocasionen pagos indebidos o no encuadrados en las
disposiciones vigentes, sin perjuicio de las acciones legales que pudieran corresponder;

£

o)
En los otros casos de incumplimiento, el supervisor anotara igualmente en el cuaderno de obra el hecho, documentandolo adecuadamente
de ser necesario en el informe que presentara a la entidad para la aplicacion de la penalidad. La entidad comunicara al contratista la
infraccion cometida y que aplicaré la penalidad correspondiente.
Todas las penalidades seran aplicadas en la valorizacion del mes que corresponda a la infraccion cometida o siguiente
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» Contrato de Ejecucion de Obra n.c 129-2015-MTC/20 de 10 de noviembre de 2015

“CLAUSULA VIGESIMO PRIMERA: OTRAS PENALIDADES

(..)
21.2 Se aplicara una penalidad del 0.15% del Contrato original, por los siguientes conceptos:

a) Por valorizar trabajos sin cefiirse a las bases de pago de las especificaciones técnicas y/o
valorizar trabajos no ejecutados (sobre-valorizaciones, valorizaciones adelantadas, efc.), que
ocasionen pagos indebidos o no encuadrados en las disposiciones vigentes; sin perjuicio de
las acciones legales que pudieran corresponder.

fi)”
¢ Contrato de Supervision de Obra n.° 055-2015-MTC/20 de 29 de mayo de 2015.

“CLAUSULA TRIGESIMO PRIMERA: OTRAS PENALIDADES

Procede igualmente la aplicacion de penalidades distintas a las mencionadas en el articulo 1652

de EL REGLAMENTO, las cuales deberan estar establecidas en el presente Contrato y las Bases

Integradas del Concurso Publico en el presente caso, se han establecido en el numeral 20. Otras

Penalidades de los Términos de Referencia, en virtud de lo estipulado en el articulo 166° de EL

REGLAMENTO, segtin el detalle siguiente:

(...)

31.1 Se aplicara una penalidad del 2.0% del contrato vigente, por cada una de las siguientes
infracciones cometidas por EL SUPERVISOR, de acuerdo al numeral 20.3 de los Términos
de Referencia:

31.3.1 Por valorizar sin cefiirse a las bases de pago; como por ejemplo:

(--)

b) Por valorizar obras y/o metrados no ejecutados (sobrevalorizaciones) y pagos en exceso.

c¢) Valorizaciones adelantadas u ofros actos que ocasionen pagos indebidos o no
encuadrados en las disposiciones vigentes, sin perjuicio de las acciones legales que
pudieran corresponder.(...)"

« Expediente Técnico de la Obra, aprobado mediante Resolucion Directoral n.c 632-
2014-MTC/20 de 4 de julio de 2014, con actualizacion del valor referencial a través
de la Resolucion Directoral n.c 994-2014-MTC/20 de 3 de octubre de 2014.

“SECCION: 200 MOVIMIENTO DE TIERRA
(...
SECCION: 205 EXCAVACION PARA EXPLANACIONES

{)

SECCION: 205.C: EXCAVACION EN MATERIAL SUELTO

()

205.18 Aceptacion de Trabajos

& )

o \Verificar el alineamiento, perfil y seccion de las areas excavadas.

* (.)

e Medir los volimenes de trabajo ejecutado por el Contratista en acuerdo a la presente

especificacion.

(.-

Medicion

205.22 La unidad de medida para lo correspondiente a excavacion serd el metro cubico (m3)
aproximado al metro ctbico completo, (...). Todas las excavaciones para explanaciones,
zanjas, acequias y préstamos seran medidas por volumen ejecutado, con base en las
areas de corte de las secciones transversales (...), verificadas por el Supervisor antes y
después de ejecutarse el trabajo de excavacion.

(..-)
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SECCION: 205.F PERFILADO Y COMPACTADO DE SUBRASANTE EN ZONAS DE CORTES

205.4(F) Aceptacion de los trabajos

()

v" Verificar la compactacion de la subrasante.

v" Medirlas éreas de trabajo ejecutado por el Contratista en acuerdo a la presente especificacion.

¥" Eltrabajo de perfilado, nivelacién y compactacion de la sub-rasante en zonas de corte, se dara
por terminado y aceptado cuando el alineamiento, el perfil, la seccién y la compactacién de la
subrasante estén de acuerdo con los planos del proyecto, con estas especificaciones y las
instrucciones del Supervisor.

L)

205.6(F) Método de medicion

El perfilado, nivelacion y compactado de la subrasante en zonas de corte se medird en metros

cuadrados (M2) de superficie perfilada y compactada de acuerdo a los alineamientos, rasantes y

secciones transversales indicadas en los planos y las presentes especificaciones; medida en su

posicion final. El trabajo contara con la aprobacion del Supervisor.

SECCION: 210.D BANQUETAS DE RELLENO

{..:)

Medicién

210.12 (D) La unidad de medida para los volimenes de terraplenes sera el metro cubico (m3),
aproximado al décimo de metro cubico del material compactado, aceptado por el supervisor en su
posicion final y determinado mediante el método de las reas medias.

Todos los terraplenes seran mediados por los volimenes verificados por el Supervisor antes y

después de ser ejecutados los trabajos de terraplenes. {...).

-

SECCION: 220.8B MEJORAMIENTO DE SUELOS A NIVEL DE SUBRASANTE CON MATERIAL
DE CANTERA

EJ)

220.05 Aceptacion de los Trabajos.

(a) Controles

Se aplica lo indicado en la Subseccion 210.11 (a).

(o

(c) Calidad del Producto Terminado.

(-..)

(1) Compactacion,

Las determinaciones de la densidad (...) se definiran sobre la base de un minimo de seis (6)

determinaciones de densidad. Los sititos para las mediciones se elegiran al azar.

Las densidades individuales del tramo (Di) deberan ser, como minimo, el noventa y cinco por

ciento (95%) de la maxima densidad obtenida en el ensayo proctor modificado de referencia (De).

(s}

Medicién

220.06 (...), la unidad de medida seré el metro cubico (m?). aproximado al entero, recibida a
satisfaccion por el Supervisor. En este caso, el volumen se determinara con base en las
areas de las secciones transversales del proyecto localizado, verificadas por el Supervisor
antes y después de la construccion del mejoramiento. (...)" (Subrayado agregado).

()

SECCION 300: SUB BASES Y BASES

()

Medicion

300.08 Construccion de Afirmados; Sub bases Granulares, Bases Granulares.

(i)

El volumen se determinaréa por el sistema promedio de areas extremas, utilizando las secciones
transversales y la longitud real, medida a lo largo del eje del proyecto.

()
SECCION 303.A: SUB BASES GRANULAR
()

Medicion
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303.14 Se aplica lo descrito en la Subseccién 300.08 de este documento.

Para cuantificar la evaluacion deflectométrica se aplicara lo descrito en la Subseccion 205.22 de
estas especificaciones. Debe entenderse que al efectuar ensayos sobre la sub-base, se debe
ejecutar una medicion diferente a las realizadas sobre subrasante.

()

SECCION 305.A: SUB GRANULAR

{2

Medicion

305.15 Se aplica lo indicado en la Subseccién 300.08 de este documento.

Para la medicion de la evaluacion deflectométrica se aplicaré lo indicado en la Subseccién
303.14.

(..)

SECCION 400 PAVIMENTOS ASFALTICOS

SECCION 400: Disposiciones generales para la ejecucién de riegos de imprimacién y liga,
tratamientos superficiales, sellos de arena asfalto, lechadas asfélticas, mezclas densas y
abiertas en frio y caliente.

()

Medicion.

400.08 La Medicién se Efectuara de la Siguiente Forma:

(a) Ejecucion de Riegos de Imprimacién y Liga.

La unidad de medida sera el metro cuadrado (m2), aproximado al entero, de todo trabajo ejecutado
a satisfaccion del Supervisor, de acuerdo a lo exigido en la especificacion respectiva.

El area se determinara multiplicando la longitud real, medida a lo largo del eje del trabajo, por el
ancho especificado en los planos u ordenado por el Supervisor.

fia)

(b) Ejecucion de Mezclas Densas en Caliente.

La unidad de medida sera el metro cubico (m?), aproximado al décimo de metro cubico, de mezcla
suministrada y compactada en obra a satisfaccion del Supervisor, de acuerdo con lo exigido en la
especificacion respectiva.

El volumen se determinara multiplicando la longitud real, medida a lo largo del eje del trabajo, por
el ancho y espesor especificados en los planos u ordenado por el Supervisor.

()

SECCION 401.A: IMPRIMACION ASFALTICA

Medicién

401.11 La unidad de medida seréa el metro cuadrado (m?), aproximado al entero, de todo trabajo
gjecutado a satisfaccion del Supervisor, de acuerdo a lo exigido en la especificacion respectiva.
El area se determinara multiplicando la longitud real, medida a lo largo del eje del trabajo, por el
ancho especificado en los planos u ordenado por el Supervisor. No se medira ninguna area por
fuera de tales limites, establecidas en la Subseccion 400.08(a).

{.::)

SECCION 410.A: PAVIMENTO DE CONCRETO ASFALTICO CALIENTE

(..)

Medicion

410.19 La aplica lo descrito en la Subseccion 400.08(b) de este documento.

Para determinar la cantidad de asfaltico por pagar, se calculara el peso de la mezcla asfaltada en
su posicion final, mediante el producto del volumen aprobado por su densidad media en obra y
aplicando a este valor el porcentaje de asfalto promedio que resulte de los ensayos de extraccion
sobre muestras representativas del volumen de mezcla aceptada en cada jornada de ejecucion.
El material bituminoso se medira de acuerdo a lo indicado en la especificacion respectiva. No se
medira ningun volumen por fuera de tales limites.

()

e Manual de Carreteras - Especificaciones Técnicas Generales para Carreteras
(EG - 2013), aprobado mediante Resolucion Directoral n.°22-2013-MTC/14 de 17 de
julio de 2023, publicada el 7 de agosto de 2023, vigente desde el 8 de agosto de
2013.

1)
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SECCION 07 MEDICION Y PAGO

()

07.02 Términos de medicion

a. Metro cubico (m?)

1. En el prisma de carretera
Para el calculo de volimenes de excavaciones y terraplenes se usara el método del promedio
de éareas extremas, en base a la determinacion de las éreas en secciones fransversales
consecutivas, su promedio y multiplicado por la longitud entre las secciones a lo largo de la linea
del eje de la via. El volumen asi resultante constituye el volumen a pagar cuando sea aprobado
por el Supervisor.

ik

La situacion antes descrita ha ocasionado un perjuicio econdmico a la Entidad ascendente a
S/ 5 365 321,23 (Cinco millones trescientos sesenta y cinco mil trescientos veintiunos con
231100 soles), correspondiente a las penalidades que no se aplicaron al Contratista por el
importe de S/ 4 393 440,92 y a la Supervisién por la suma de S/ 971 880,31.

Los hechos expuestos se debieron a la negligencia de los servidores de la Unidad Gerencial
de Obras, posteriormente Subdireccion de Obras de Carreteras y hoy Direccion de Obras,
quienes encargados de la revision y conformidad de las valorizaciones, asi como de la
aprobacion de la liquidacion, no advirtieron la aplicacion de penalidades al Contratista y, por
ende, a la Supervision, en once (11) valorizaciones, por haber valorizado las mismas con
metrados no ejecutados y sin cefiirse a las bases de pago establecidas en las especificaciones
técnicas del Expediente Técnico y el Manual de Carreteras; pese a que, el Contratista y la
Supervision, en el “sustento de metrados” adjunto a las citadas valorizaciones, y en el
recalculo de la valorizacién de obra n.° 20 — octubre 2017 adjunto a la liquidacion de obra,
consideraron metrados no ejecutados y/o aplicaron descuentos sobre estos metrados.

Comentarios de las personas comprendidas en los hechos observados.

Las personas comprendidas en los hechos observados presentaron sus comentarios o
aclaraciones, en forma documental, conforme se detalla en el Apéndice n.° 99 del Informe
de Auditoria.

Evaluacion de los comentarios o aclaraciones de las personas comprendidas en los
hechos.

Se ha efectuado la evaluacion de los comentarios o aclaraciones y documentos presentados,
concluyendo que no se desvirtian los hechos notificados en la Desviacion de Cumplimiento.
Las referidas evaluaciones y las cédulas de comunicacion, forman parte del Apéndice n.° 99
del Informe de Auditoria, conforme se describe a continuacion:

1. Sefior Victor Manuel Chavez Benavente, identificado con Documento Nacional de
Identidad_ en su condicion de Especialista en Administracion de
Contratos IV de la Unidad Gerencial de Obras (actual Direccion de Obras), y
posteriormente de la Direccion de Obras*, durante el periodo del 01 de marzo del 2014
hasta la actualidad, con vinculo contractual bajo la modalidad de Contrato de Trabajo a
Plazo Indeterminado n.° 00022-2014-MTC/20 de 1 de marzo de 2014, encargado de
administrar el Contrato de ejecucidn y supervision de obra mediante memorandum
n.° 2036-2015-MTC/20.5 de 29 de mayo de 2015 y memorandum n.® 116-2017-MTC/20.5

“ Anteriormente denominada Unidad Gerencial de Obras, siendo actualizada con denominacion a “Subdireccion de Obras de Carreteras”
mediante Cuadro de Equivalencias de la Estructura Funcional de Provias Nacional de 2018 aprobade por RD n.” 2176-2018-MTC/20
de 31.10.2018 (Apéndice n.® 111); y posteriormente actualizada a “Direccion de Obras” mediante el Cuadro de Equivalencias de la
Estructura Funcional de Provias Nacional de 2020, aprobado por RD n.® 2475-2020-MTC/20 de 26.11.2020 (Apéndice n.> 107).
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de 11 de enero de 2017 (Apéndice n.° 100), a quien se le notificé la desviacion de
cumplimiento 01 mediante la Cédula de Notificacion n.c 001-2025-CG/OCI-AC-PVN con
fecha de recepcion el 13 de noviembre de 2025 (Apéndice n.° 99.1), y que en respuesta,
remitid sus comentarios y aclaraciones a través del oficio n.c 002-2025-VMCB de 24 de
noviembre de 2025, en siete (7) folios, con documentacion adjunta en cuarenta (40) folios
(Apéndice n.° 99.2).

Efectuada la evaluacion de los comentarios o aclaraciones formulados por el servidor
publico, cuyo desarrollo consta en el Apéndice n.c 99.3, se ha determinado que los
hechos notificados en la desviacion de cumplimiento no han sido desvirtuados, por lo que
subsiste su participacion, por lo siguiente:

v Por haber elaborado y firmado, en calidad de Especialista en Administracién de
Contratos IV de la Unidad Gerencial de Obras, los informes n.s 040, 046, 051, 066-
2016-MTC/20.5.VvCHB, 001-2017-MTC/20.5.VCHB y 052, 075, 085, 096 y
110-2017-MTC/20.5.VCHB; con fechas de recepcion del 15 de agosto, 15 de
setiembre, 20 de octubre y 12 de diciembre del periodo 2016, y 23 de enero, 20 de
julio, 11 de agosto, 16 de setiembre, 19 de octubre y 23 de noviembre de 2017,
respectivamente; otorgando conformidad a las valorizaciones de obra n.= 05, 06, 07,
09, 10, 16, 17, 18, 19 y 20 correspondiente a los meses de julio, agosto, setiembre,
noviembre y diciembre del periodo 2016, y junio, julio, agosto, setiembre y octubre del
periodo 2017, respectivamente; recomendando declarar procedente el tramite de pago
de dichas valorizaciones, sin advertir la aplicacion de penalidades al Contratista y, por
ende, a la Supervision, por haber valorizado metrados no ejecutados y sin cefiirse a
las bases de pago establecidas en las especificaciones tecnicas del Expediente
Técnico y el Manual de Carreteras.

v" Por haber elaborado y firmado, en calidad de Especialista en Administracion de
Contratos IV de la Direccion de Obras, el informe n.° 089-2021-MTC/20.9.VCHB de 6
de julio de 2021, otorgando opinion favorable para la aprobacion de la liquidacion del
Contrato de ejecucion de obra, sin advertir la aplicacion de penalidades al Contratista
y, por ende, a la Supervision, por la infraccion de haber elaborado las valorizaciones
de obra n.es 05, 06, 07, 09, 10, 16, 17, 18, 19, 20 y 21, que abarcan los meses de
julio, agosto, setiembre, noviembre y diciembre de 2016, y junio, julio, agosto,
setiembre, octubre y noviembre de 2017, respectivamente, con metrados no
ejecutados y sin ceiiirse a las bases de pago de las especificaciones técnicas, pese a
que, la Supervision remitio a la Entidad la referida liquidacion, con el recélculo de la
valorizacion de obra n.° 20 - octubre 2017, considerando los descuentos de metrados
no ejecutados en las valorizaciones n.% 09, 10, 16, 17, 18 y 19, correspondiente a los
meses de noviembre, diciembre del periodo 2016, junio, julio, agosto y setiembre del
periodo 2017, respectivamente.

Por lo tanto, en su condicion de Especialista en Administracion de Contratos IV de la
Unidad Gerencial de Obras y posteriormente de la Direccion de Obras, en ejercicio de
sus funciones, cuando otorgd conformidad a las valorizaciones, omitio informar respecto
a la aplicacion de las penalidades pertinentes tanto al Contratista como a la Supervision
por valorizar metrados y/o trabajos no ejecutados, conforme a lo establecido
contractualmente, situacion que generd, un perjuicio econdmico a la Entidad ascendente
a S/ 5 365 321,23 (Cinco millones trescientos sesenta y cinco mil trescientos veintiuno
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con 23/100 soles), correspondiente a las penalidades que no se aplicaron al Contratista
por el importe de S/ 4 393 440,92 y a la Supervision por la suma de S/ 971 880,314,

Esta conducta transgredié lo dispuesto en el articulo 197° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado con Decreto Supremo n.° 184-2008-EF publicado
el 1 de enero de 2009, el literal a) del numeral 9.2 del Capitulo Il - Requerimientos
Técnicos Minimos de la seccion especifica de las bases integradas de la Licitacion
Publica

n.° 017-2014-MTC/20 publicada 26 de agosto de 2015 (Apéndice n.° 07), el inciso 20.3.1
del numeral 20.3 del Capitulo IIl - Términos de referencia para la supervision de obra de
las Bases integradas para la contratacion de servicios de consultoria de obra del
Concurso Publico n.2 0035-2014-MTC/20 publicada el 31 de marzo de 2015 (Apéndice
n.° 32), la clausula vigésima Primera: Otras Penalidades del Contrato de Ejecucion de
Obra

n.° 129-2015-MTC/20 de 10 de noviembre de 2015 (Apéndicen.c 03), y la clausula
trigesimo primera: Ofras Penalidades del contrato de supervision de obra
n.° 055-2015-MTC/20 de 29 de mayo de 2015 (Apéndice n.° 06).

También, inobservo los acapites 205.18 y 205.22 de la Seccién 205.C “Excavacion en
material suelto”, 205.4(F) y 205.6(F) de la Seccion 205.F “Perfilado y compactado de
subrasante en zonas de cortes”, 210.12 (D) de la Seccion 210.D “Banquetas de relleno”,
220.05 y 220.06 de la Seccion 220.B “Mejoramiento de suelos a nivel de subrasante con
material de cantera”, 300.8 de la Seccion 300 “Sub Bases y Bases”, 303.14 de la Seccion
303.A “Sub Bases Granular’, 205.15 de la Seccion 305.A “Sub granular’, 400.08 de la
Seccion 400 “Pavimentos asfalticos”, 401.11 de la Seccion 401.A “Imprimacion Asfaltica”
y410.19 de la Seccion 410.A “Pavimento de concreto de asfaltico caliente” del Expediente
Técnico de la Obra aprobado con aprobado mediante Resolucion Directoral
n.° 632-2014-MTC/20 de 4 de julio de 2014 (Apéndice n.c 08), y el inciso 1 del literal a.
del numeral 07.02 de la Seccion 07 “Medicion y Pago” del Manual de Carreteras -
Especificaciones Técnicas Generales para Carreteras (EG - 2013), aprobado mediante
Resolucion Directoral n.2 22-2013-MTC/14 de 17 de julio de 2023 (Apéndice n.c 09).

En ese sentido, en su condicion de especialista en Administracion de Contratos IV de la
Unidad Gerencial de Obras y posteriomente de la Direccion de Obras, incumplié sus
funciones establecidas en el Manual de Organizacion y Funciones de la Unidad Gerencial
de Obras, aprobado por Resolucidn Directoral n. 993-2012-MTC/20 de 22 de noviembre
de 2012 (Apéndice n.° 101), respecto a los numerales 8, 9 y 13 del inciso 9. Especialista
en Administracion de Contratos IV, que sefialan:

“8.  Administrar los Contrafos de Obras y Supervision a su cargo, controlando la ejecucion de la
obra, identificando los problemas y adoptando las acciones correctivas del caso, en
coordinacion con el Supervisor, a fin de cumplir con el objetivo y plazos contractuales.

9. Administrar los Contratos de Obras y Supervision de los Proyectos que se le asigne, velando
por el estricto cumplimiento de los términos establecidos en los mismos, en los que sea de
Su competencia.

(..)

13, Efectuar mensualmente el control de valorizaciones (...), de los contratos de Obra y
Supervision a su cargo.

Gl

% El calculo de la penalidad es por importe de S/ 1 407 756.56, no obstante, la Entidad aplico “otras penalidades” a la Supervision por un
importe de S/ 1 185 617,82, por lo que el saldo a aplicar penalidades es por el monto de S/ 971 880,31, ello en el marco de la normativa
de contrataciones del Estado que sefiala que el monto maximo a aplicar por el concepto de “ofras penalidades”, corresponde al diez por
ciento (10%) del monto del contrato vigente.

Auditoria de cumplimiento a Provias Nacional, Lima
Periodo de 10 de noviembre de 2015 al 9 de mayo de 2025

0033



@CONTRALORIA

. GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

INFORME DE AUDITORIA N° 083-2025-2-0661-AC

Pagina 32 de 95

Asimismo, incumplié sus funciones contempladas en el Manual de Gestion de Procesos
y Procedimientos - MGPP del Proyecto Especial de Infraestructura de Transporte
Nacional - Macroproceso n.© 05 Gestion de Obras — Unidad Gerencial de Obras, aprobada
por Resolucion Directoral n.° 1452-2015-MTC/20 de 31 de diciembre de 2015 (Apéndice
n.° 102), que sefala lo siguiente:

1)
GESTION DE OBRAS
)

g

.2 ADMINISTRAR LOS CONTRATOS DE EJECUCION Y SUPERVISION DE OBRAS

—

5

(.

5

i

5.2.1. Gestionar la Valorizacion Mensual de Ia Obra

3. Revisar documentacion del expediente de valorizacion.

{:.)

5. Elaborar y firmar informe en sefal de conformidad, proyectando y visando memorandum para
UGAD salicitando el pago correspondiente.

fis)

5.2.2 Gestionar la Valorizacion Mensual de la Supervisién de Obra

3. Revisar documentacion adjunta al expediente, relacionada con conceptos valorizados, montos,

plazo de presentacion y demas obligaciones contractuales.

(-:)

5. Elaborar y firmar informe en sefial de conformidad. Proyectar y visar memorandum para UGAS
solicitando el pago correspondiente.

L

Asi también, incumplié las funciones de la Unidad Gerencial de Obras* establecido en el
Manual de Operaciones (MOPE) del 2016, aprobado por Resolucion Ministerial
n.® 154-2016-MTC/01.02 de 17 de marzo de 2016 (Apéndice n.c 112), publicado el 17
de marzo de 2016, que sefala lo siguiente: “(...) Articulo 33.- La Unidad Gerencial de
Obras, tiene las siguientes funciones: *(...) b) Administrar contratos en materia de su
competencia sobre infraestructura de transporte relacionada a la Red Vial Nacional hasta
su respectiva liquidacion”. Asi como, incumplié las funciones de la Direccion de Obras
establecido en el Manual de Operaciones (MOPE) del 2018, aprobado por Resolucion
Ministerial n.® 828-2020-MTC/01.02 de 23.11.2020 (Apéndice n.° 113), publicado el 24
de noviembre de 2020, que senala lo siguiente: “(...) Articulo 29.- Funciones de la
Direccion de Obras: b) Administrar los contratos y convenios de la ejecucion y
supervision de obras sobre la Infraestructura de la Red Vial Nacional no concesionada,
hasta su respectiva liquidacién contractual, en el marco de sus competencias; asi como
revisar, evaluar y dar conformidad a los entregables técnicos y contractuales que se
generen en el marco de los contratos a su cargo”.

En ese sentido, como resultado de la evaluacion de la participacion del sefior Victor
Manuel Chavez Benavente, en calidad de especialista en Administracion de Contratos
IV de la Unidad Gerencial de Obras (actual Direccion de Obras), no ha desvirtuado la
desviacion de cumplimiento notificada, por lo que ante los hechos anteriormente
expuestos configura la presunta responsabilidad civil, dando mérito al inicio de las
acciones legales a cargo de las instancias competentes.

2. Seior Leonardo Baquerizo Rojas, identificado con Documento Nacional de Identidad
, en su condicion de especialista en Administracion de Contratos IV
de la Unidad Gerencial de Obras (actual Direccion de Obras), durante el periodo del 01

% Anteriormente denominada Unidad Gerencial de Obras, siendo actualizada con denominacion a “Subdireccion de Obras de Carreteras”
mediante Cuadro de Equivalencias de la Estructura Funcional de Provias Nacional de 2018 aprobado por RD n.” 2176-2018-MTC/20
de 31.10.2018 (Apéndice n.c 111); y posteriormente actualizada a “Direccion de Obras” mediante el Cuadro de Equivalencias de la
Estructura Funcional de Provias Nacional de 2020, aprobado por RD n.® 2475-2020-MTC/20 de 26.11.2020 (Apéndice n.° 107).
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de diciembre del 2011 hasta la actualidad, con vinculo contractual bajo la modalidad de
Contrato de Trabajo a Plazo Indeterminado n.c 00671-2011-MTC/20 de 1 de diciembre de
2011 (Apéndice n.° 103), a quien se le notifico la desviacion de cumplimiento 01 mediante
la Cédula de Notificacion n.c 002-2025-CG/OCI-AC-PVN con fecha de recepcion el 10 de
noviembre de 2025 (Apéndice n.c 99.1), y que en respuesta, remitid sus comentarios y
aclaraciones a través de la carta n.° 012-2025-LBR de 16 de noviembre de 2025, en
nueve (9) folios, con documentacion adjunta en nueve (9) folios, presentada el 17 de
noviembre de 2025 mediante el Sistema de Gestion Documental - SGD de la Entidad,
con el Expediente n.°: E-091153-2025 (Apéndice n.c 99.2).

Efectuada la evaluacion de los comentarios o aclaraciones formulados por el servidor
publico, cuyo desarrollo consta en el (Apéndice n.° 99.3), se ha determinado que los
hechos identificados en la desviacion de cumplimiento no han sido desvirtuados, por lo
que subsiste su participacion, por haber elaborado y firmado “por” el informe
n.2 110-2017-MTC/20.5.VCHB con fecha de recepcion el 19 de diciembre del 2017,
mediante el cual se otorgd conformidad a la valorizacion de obra n.° 21, correspondiente
al mes de noviembre de 2017; recomendando declarar procedente el tramite de pago de
dicha valorizacion, sin advertir la aplicacion de penalidades al Contratista y, porende, ala
Supervision, por haber valorizado metrados no ejecutados y sin cefiirse a las bases de pago
establecidas en las especificaciones técnicas del Expediente Técnico y el Manual de
Carreteras.

Por lo tanto, en su condicion de Especialista en Administracién de Contratos IV de la
Unidad Gerencial de Obras, en ejercicio de sus funciones, omitid informar respecto a la
aplicacion de las penalidades pertinentes tanto al Contratista como a la Supervisién por
valorizar metrados y/o trabajos no ejecutados en la valorizacion de obra ne° 21,
correspondiente al mes de noviembre de 2017, conforme a lo establecido
contractualmente, situacion que genero, un perjuicio econdmico a la Entidad al haberse
dejado de aplicar dichas penalidades al Contratista y a la Supervision, por los importes de
S/399 403,72 y S/ 351 939,14 respectivamente.

Esta conducta transgredio lo dispuesto en el articulo 197° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado con Decreto Supremo n.© 184-2008-EF publicado
el 1 de enero de 2009, el literal a) del numeral 9.2 del Capitulo Ill - Requerimientos
Técnicos Minimos de la seccion especifica de las bases integradas de la Licitacion
Publica n.c 017-2014-MTC/20 publicada 26 de agosto de 2015 (Apéndice n.c 07), el
inciso 20.3.1 del numeral 20.3 del Capitulo Il - Términos de referencia para la supervisién
de obra de las Bases integradas para la contratacion de servicios de consultoria de obra
del Concurso Publico n.> 0035-2014-MTC/20 publicada el 31 de marzo de 2015
(Apéndice n.° 32), la clausula vigésima Primera: Otras Penalidades del Contrato de
Ejecucion de Obra n.° 129-2015-MTC/20 de 10 de noviembre de 2015 (Apéndice n.° 03),
y la clausula trigésimo primera: Otras Penalidades del contrato de supervision de obra
n.c 055-2015-MTC/20 de 29 de mayo de 2015 (Apéndice n.° 06).

También, inobservé los acapites 205.18 y 205.22 de la Seccion 205.C “Excavacion en
material suelto”, 205.4(F) y 205.6(F) de la Seccién 205.F “Perfilado y compactado de
subrasante en zonas de cortes”, 210.12 (D) de la Seccion 210.D “Banquetas de relleno’,
220.05 y 220.06 de la Seccién 220.B “Mejoramiento de suelos a nivel de subrasante con
material de cantera”, 300.8 de la Seccién 300 “Sub Bases y Bases”, 303.14 de la Seccion
303.A “Sub Bases Granular”, 205.15 de la Seccion 305.A “Sub granular”, 400.08 de la
Seccion 400 “Pavimentos asfalticos”, 401.11 de la Seccion 401.A “Imprimacion Asfaltica”
y 410.19 de la Seccion 410.A “Pavimento de concreto de asfaltico caliente” del Expediente
Técnico de la Obra aprobado con aprobado mediante Resolucién Directoral
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n.® 632-2014-MTC/20 de 4 de julio de 2014 (Apéndice n.c 08), y el inciso 1 del literal a.
del numeral 07.02 de la Seccion 07 “Medicion y Pago” del Manual de Carreteras -
Especificaciones Técnicas Generales para Carreteras (EG — 2013), aprobado mediante
Resolucién Directoral n.° 22-2013-MTC/14 de 17 de julio de 2023 (Apéndice n.c 09).

Asimismo, en su condicion de especialista en Administracion de Contratos IV de la Unidad
Gerencial de Obras, incumplié sus funciones establecidas en el Manual de Organizacion
y Funciones de la Unidad Gerencial de Obras, aprobado por Resolucidén Directoral
n.° 993-2012-MTC/20 de 22 de noviembre de 2012 (Apéndice n.° 101), respecto a los
numerales 8, 9 y 13 del inciso 9. Especialista en Administracion de Contratos IV, que
senalan:

‘8. Administrar los Coniratos de Obras y Supervisién a su cargo, controlando la ejecucion de la
obra, identificando los problemas y adoptando las acciones correctivas del caso, en
coordinacion con el Supervisor, a fin de cumplir con el objetivo y plazos contractuales.

9. Administrar los Contratos de Obras y Supervision de los Proyectos que se le asigne, velando
por el estricto cumplimiento de los términos establecidos en los mismos, en los que sea de
su compefencia.

()

13. Efectuar mensualmente el control de valorizaciones (...), de los contratos de Obra y
Supervisién a su cargo.

)

También, incumplié sus funciones contempladas en el Manual de Gestion de Procesos y
Procedimientos - MGPP del Proyecto Especial de Infraestructura de Transporte Nacional
- Macroproceso n.° 05 Gestion de Obras — Unidad Gerencial de Obras, aprobada por
Resolucion Directoral n.° 1452-2015-MTC/20 de 31 de diciembre de 2015 Apéndice
n.° 102), que sefiala lo siguiente:

“

—_—

il
. GESTION DE OBRAS
L

.2 ADMINISTRAR LOS CONTRATOS DE EJECUCION Y SUPERVISION DE OBRAS

 p L

.1. Gestionar la Valorizacion Mensual de la Obra

. Revisar documentacion del expediente de valorizacion

i)

5. Elaborar y firmar informe en sefial de conformidad, proyectando y visandoe memeorandum para
UGAD solicitando el pago correspondiente.

{.ss)

5.2.2 Gestionar la Valorizacion Mensual de la Supervision de Obra

3. Revisar documentacion adjunta al expediente, relacionada con conceptos valorizados, montos,

plazo de presentacion y demas obligaciones contractuales.

LT~

—_—

5. Elaborar y firmar informe en sefal de conformidad. Proyectar y visar memorandum para UGAS
solicitando el pago correspondiente.

(...)

Asi también, incumplié las funciones de la Unidad Gerencial de Obras*’ establecido en el
Manual de Operaciones (MOPE) del 2016, aprobado por Resolucion Ministerial
n.° 154-2016-MTC/01.02 de 17 de marzo de 2016 (Apéndice n.° 112), publicado el 17

4 Anteriormente denominada Unidad Gerencial de Obras, siendo actualizada con denominacion a “Subdireccion de Obras de Camreteras”
mediante Cuadro de Equivalencias de la Estructura Funcional de Provias Nacional de 2018 aprobado por RD n.® 2176-2018-MTC/20
de 31.10.2018 (Apéndice n.c 111); y posteriormente actualizada a “Direccion de Obras” mediante el Cuadro de Equivalencias de la
Estructura Funcional de Provias Nacional de 2020, aprobado por RD n.® 2475-2020-MTC/20 de 26.11.2020 (Apéndice n.c 107).
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de marzo de 2016, que sefiala lo siguiente: “(...) Articulo 33.- La Unidad Gerencial de
Obras, tiene las siguientes funciones: “(...) b) Administrar contratos en materia de su
competencia sobre infraestructura de transporte relacionada a la Red Vial Nacional hasta
Su respectiva liquidacion™

En ese sentido, como resultado de la evaluacion de la participacion del sefior Leonardo
Baquerizo Rojas, en calidad de especialista en Administracién de Contratos IV de la
Unidad Gerencial de Obras (actual Direccion de Obras), no ha desvirtuado la desviacion
de cumplimiento notificada, por lo que ante los hechos anteriormente expuestos configura
la presunta responsabilidad civil, dando mérito al inicio de las acciones legales a cargo
de las instancias competentes.

3. Sefior Luis Angel Cérdova Aparcana, identificado con Documento Nacional de
ldentidad*en su condicion de jefe de Gestion de Obras | de la Unidad
Gerencial de Obras (actual Direccion de Obras), durante el periodo del 16 de junio de
2014 al 25 de enero de 2017, con vinculo contractual bajo la modalidad de Contrato de
Trabajo a Plazo Indeterminado n.° 00035-2014-MTC/20 de 16 de junio de 2014 y
comunicada la resolucién de su contrato con oficio n.2 101-2017-MTC/20 de 25 de enero
de 2017, en cuyo cargo se le asigno la gestion de la Obra mediante memorandum
n.° 602-2016-MTC/20.5 de 11 de febrero de 2016 (Apéndice n.c 104), a quien se le
notificd la desviacion de cumplimiento 01 mediante la Cédula de Notificacion
n.° 003-2025-CG/OCI-AC-PVN con fecha de recepcion el 10 de noviembre de 2025
(Apéndice n.° 99.1), y que en respuesta, remitié sus comentarios y aclaraciones a través
del documento s/n de 17 de noviembre de 2025, en cinco (5) folios, sin documentacién
adjunta (Apéndice n.c 99.2).

Efectuada la evaluacion de los comentarios o aclaraciones formuladas por el servidor
cuyo desarrollo consta en el (Apéndice n.° 99.3), se ha determinado que los hechos
notificados en la desviacion de cumplimiento no han sido desvirtuados, por lo que subsiste
su participacion, por lo siguiente:

v Por haber suscrito con sello y visto bueno asintiendo los informes
no  040-2016-MTC/20.5.VCHB  (15.08.2016),  046-2016-MTC/20.5.VCHB
(15.09.2016) y 066-2016-MTC/20.5.VCHB (12.12.2016), asi como, en representacion
de él, el sefior Juan Carlos Paucar Guerra asintid con visto bueno el informe
n.2 001-2017-MTC/20.5.VCHB (23.01.2017), todos elaborados por el Especialista en
Administracion de Contratos otorgando conformidad a las valorizaciones de obra
n.os 05, 06, 09 y 10, correspondientes a los meses de julio, agosto, noviembre y
diciembre del periodo 2016, respectivamente; recomendando declarar procedente el
tramite de pago de dichas valorizaciones, sin advertir la aplicacion de penalidades al
Contratista y, por ende, a la Supervision, por haber valorizado metrados no ejecutados
y sin cefiirse a las bases de pago establecidas en las especificaciones técnicas del
Expediente Tecnico y el Manual de Carreteras; toda vez que, los citados informes no
contenian el sustento documental ni analisis de razonabilidad respecto a la aplicacion
o inaplicacion de penalidades establecidas en el Contrato.

Por lo tanto, en su condicion de jefe de Gestion de Obras | de la Unidad Gerencial de
Obras, en ejercicio de sus funciones, cuando valido con su visto bueno la conformidad a
las valorizaciones otorgadas por el Administrador de Contratos, omitié advertir la
aplicacion de las penalidades pertinentes tanto al Contratista como a la Supervision por
valorizar metrados y/o trabajos no ejecutados, conforme a lo establecido
contractualmente, situacién que generé, un perjuicio econdémico a la Entidad al haberse
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dejado de aplicar dichas penalidades al Contratista y a la Supervision por los importes de
S/ 1597 617,88 y S/ 971 880,314 respectivamente.

Esta conducta transgredio lo dispuesto en el articulo 197° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado con Decreto Supremo n.c 184-2008-EF publicado
el 1 de enero de 2009, el literal a) del numeral 9.2 del Capitulo Ill - Requerimientos
Técnicos Minimos de la seccion especifica de las bases integradas de la Licitacion
Publica n.2 017-2014-MTC/20 publicada 26 de agosto de 2015 (Apéndice n.° 07), el
inciso 20.3.1 del numeral 20.3 del Capitulo |1l - Términos de referencia para la supervision
de obra de las Bases integradas para la contratacion de servicios de consultoria de obra
del Concurso Pulblico n.° 0035-2014-MTC/20 publicada el 31 de marzo de 2015
(Apéndice n.° 32), la clausula vigésima Primera: Otras Penalidades del Contrato de
Ejecucion de Obra n.2 129-2015-MTC/20 de 10 de noviembre de 2015 (Apéndice n.° 03),
y la clausula trigésimo primera: Otras Penalidades del contrato de supervision de obra
n.° 055-2015-MTC/20 de 29 de mayo de 2015 (Apéndice n.° 06).

Asimismo, inobservo los acapites 205.18 y 205.22 de la Seccion 205.C “Excavacion en
material suelto”, 205.4(F) y 205.6(F) de la Seccion 205.F “Perfilado y compactado de
subrasante en zonas de cortes”, 210.12 (D) de la Seccién 210.D “Banquetas de relleno”,
220.05 y 220.06 de la Seccion 220.B “Mejoramiento de suelos a nivel de subrasante con
material de cantera”, 300.8 de la Seccion 300 “Sub Bases y Bases”, 303.14 de la Seccion
303.A “Sub Bases Granular’, 205.15 de la Seccién 305.A “Sub granular”, 400.08 de la
Seccion 400 “Pavimentos asfalticos”, 401.11 de la Seccion 401.A “Imprimacion Asfaltica”
y 410.19 de la Seccion 410.A “Pavimento de concreto de asfaltico caliente” del Expediente
Técnico de la Obra aprobado con aprobado mediante Resolucion Directoral
n.° 632-2014-MTC/20 de 4 de julio de 2014 (Apéndice n.° 08), y el inciso 1 del literal a.
del numeral 07.02 de la Seccion 07 “Medicién y Pago" del Manual de Carreteras -
Especificaciones Técnicas Generales para Carreteras (EG - 2013), aprobado mediante
Resolucion Directoral n.2 22-2013-MTC/14 de 17 de julio de 2023 (Apéndice n.° 09).

En tal sentido, en su condicion de jefe de Gestion de Obras | de la Unidad Gerencial de
Obras, incumplié sus funciones establecidas en el Manual de Organizacion y Funciones
aprobado por Resolucion Directoral n.° 993-2012-MTC/20 de 22 de noviembre de 2012
de la Unidad Gerencial de Obras, numeral 8. del cargo de Jefe de Gestion de Obras | de
la Unidad Gerencial de Obras (Apéndice n.° 101), que sefiala:

“8. Visar el memorandum de tramite de Valorizaciones Mensuales, previa revision que el
Informe del Especialista en Administracion de Contratos contenga la verificacion de la
razonabilidad de los conceptos a pagar y, de la vigencia de cartas fianzas y pdlizas de
seguros que correspondan’.

De igual modo, Incumplié las funciones de la Unidad Gerencial de Obras establecido en
el Articulo 32° del Manual de Operaciones (MOPE) del 2016, aprobado por Resolucion
Ministerial n.® 154-2016-MTC/01.02 de 17 de marzo de 2016 (Apéndice n.c 112),
publicado el 17 de marzo de 2016, que sefiala lo siguiente: “Articulo 33.- La Unidad
Gerencial de Obras, tiene las siguientes funciones: (...) b) Administrar contratos en materia de su
competencia sobre infraestructura de transporte relacionada a la Red Vial Nacional hasta su
respectiva liquidacion”.

48 E| calculo de la penalidad es por importe de S/ 1 407 756.56, no obstante, la Entidad aplico “otras penalidades” a la Supervision por un
importe de S/ 1 185 617,82, por lo que el saldo a aplicar penalidades es por el monto de /971 880,31, ello en el marco de la normativa
de contrataciones del Estado que sefala que el monto maximo a aplicar por el concepto de “ofras penalidades”, cormesponde al diez por
ciento (10%) del monto del contrato vigente
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En ese sentido, como resultado de la evaluacion de la participacion del sefior Luis Angel
Cérdova Aparcana, en calidad de jefe de Gestion de Obras | de la Unidad Gerencial de
Obras, no ha desvirtuado la desviacién de cumplimiento notificada, por lo que ante los
hechos anteriormente expuestos configura la presunta responsabilidad civil, dando
mérito al inicio de las acciones legales a cargo de las instancias competentes.

4, W Calvo Jara, identificado con Documento Nacional de Identidad (DNI)
, en su condicién de jefe de Gestion de Obras | de la Unidad Gerencial de
Obras (actual Direccion de Obras), durante el periodo del 8 de febrero de 2016 hasta la
actualidad, con vinculo contractual bajo la modalidad de Contrato de Trabajo a Plazo
Indeterminado n.° 0009-2016-MTC/20 de 8 de febrero de 2016 (Apéndice n.c 105), a
quien se le notifict la desviacion de cumplimiento 01 mediante la Cédula de Notificacion
n.> 004-2025-CG/OCI-AC-PVN con fecha de recepcion el 7 de noviembre de 2025
(Apéndice n.° 99.1), y que en respuesta, remitié sus comentarios y aclaraciones a través
del documento s/n de 14 de noviembre de 2025, en cuatro (4) folios, sin documentacion
adjunta (Apéndice n.c 99.2).

Efectuada la evaluacion de los comentarios o aclaraciones formuladas por el servidor
cuyo desarrollo consta en el (Apéndice n.° 99.3), se ha determinado que los hechos
notificados en la desviacién de cumplimiento no han sido desvirtuados, por lo que subsiste
su participacion, por lo siguiente:

v" Por haber suscrito con sello y visto bueno asintiendo el informe
n° 051-2016-MTC/20.5.VCHB (20.10.2016), asi como, haber suscrito “por” en
representacion del sefior Juan Carlos Paucar Guerra, con sello y visto bueno el
informe n.° 110-2017-MTC/20.5.VCHB (23.11.2017), ambos emitidos por el
Especialista en Administracion de Contratos; otorgando conformidad a las
valorizaciones de obra n.> 07 y 20, correspondientes a los meses de setiembre de
2016 y octubre de 2017, respectivamente; recomendando declarar procedente el
tramite de pago de dichas valorizaciones, sin advertir la aplicacion de penalidades al
Contratista y, por ende, a la Supervision, por haber valorizado metrados no ejecutados
y sin cefiirse a las bases de pago establecidas en las especificaciones técnicas del
Expediente Técnico y el Manual de Carreteras; toda vez que, los citados informes no
contenian el sustento documental ni analisis de razonabilidad respecto a la aplicacion
o inaplicacion de establecidas en el Contrato.

Por lo tanto, en su condicion de jefe de Gestion de QObras | de la Unidad Gerencial de
Obras, en ejercicio de sus funciones, cuando validé con su visto bueno la conformidad a
las valorizaciones otorgadas por el Administrador de Contrato, omitié advertir la aplicacion
de las penalidades pertinentes tanto al Contratista como a la Supervision por valorizar
metrados y/o trabajos no ejecutados, conforme a lo establecido contractualmente,
situacién que genero, un perjuicio econémico a la Entidad al haberse dejado de aplicar
dichas penalidades al Contratista y a la Supervision por los importes de S/ 798 807,44 y
S/ 703 878,28 respectivamente.

Esta conducta transgredio lo dispuesto en el articulo 197° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado con Decreto Supremo n.© 184-2008-EF publicado
el 1 de enero de 2009, el literal a) del numeral 9.2 del Capitulo Ill - Requerimientos
Técnicos Minimos de la seccion especifica de las bases integradas de la Licitacion
Publica n.° 017-2014-MTC/20 publicada 26 de agosto de 2015 (Apéndice n.c 07), el
inciso 20.3.1 del numeral 20.3 del Capitulo Ill - Términos de referencia para la supervision
de obra de las Bases integradas para la contratacion de servicios de consultoria de obra
del Concurso Publico n.° 0035-2014-MTC/20 publicada el 31 de marzo de 2015

Auditoria de cumplimiento a Provias Nacional, Lima
Periodo de 10 de noviembre de 2015 al 9 de mayo de 2025 a 0 3 3



'@CONTRALORiA

INFORME DE AUDITORIA N° 083-2025-2-0661-AC GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

Pagina 38 de 95

(Apéndice n.° 32), la clausula vigésima Primera: Otras Penalidades del Contrato de
Ejecucion de Obra n.° 129-2015-MTC/20 de 10 de noviembre de 2015 (Apéndice n.° 03),
y la clausula trigésimo primera: Otras Penalidades del contrato de supervision de obra
n.2 055-2015-MTC/20 de 29 de mayo de 2015 (Apéndice n.° 06).

Asimismo, inobservo los acapites 205.18 y 205.22 de la Seccion 205.C “Excavacion en
material suelto”, 205.4(F) y 205.6(F) de la Seccion 205.F “Perfilado y compactado de
subrasante en zonas de cortes”, 210.12 (D) de la Seccién 210.D “Banquetas de relleno”,
220.05 y 220.06 de la Seccion 220.B “Mejoramiento de suelos a nivel de subrasante con
material de cantera”, 300.8 de la Seccion 300 “Sub Bases y Bases", 303.14 de la Seccion
303.A “Sub Bases Granular’, 205.15 de la Seccion 305.A “Sub granular’, 400.08 de la
Seccion 400 “Pavimentos asfalticos”, 401.11 de la Seccion 401.A “Imprimacion Asfaltica”
y410.19 de la Seccion 410.A “Pavimento de concreto de asfaltico caliente” del Expediente
Técnico de la Obra aprobado con aprobado mediante Resolucién Directoral
n.° 632-2014-MTC/20 de 4 de julio de 2014 (Apéndice n.° 08), y el inciso 1 del literal a.
del numeral 07.02 de la Seccion 07 “Medicién y Pago” del Manual de Carreteras -
Especificaciones Técnicas Generales para Carreteras (EG - 2013), aprobado mediante
Resolucion Directoral n.° 22-2013-MTC/14 de 17 de julio de 2023 (Apéndice n.° 09).

También, en su condicion de jefe de Gestién de Obras | de la Unidad Gerencial de Obras,
incumplié sus funciones establecidas en el Manual de Organizacién y Funciones
aprobado por Resolucion Directoral n.° 993-2012-MTC/20 de 22 de noviembre de 2012
de la Unidad Gerencial de Obras, numeral 8. del cargo de Jefe de Gestion de Obras | de
la Unidad Gerencial de Obras (Apéndice n.° 101), que sefiala:

“8. Visar el memorandum de tramite de Valorizaciones Mensuales, previa revision que el
Informe del Especialista en Administracién de Contratos contenga la verificacion de la
razonabilidad de los conceptos a pagar y, de la vigencia de cartas fianzas y pélizas de
seguros que correspondan’”.

De igual modo, Incumplié las funciones de la Unidad Gerencial de Obras establecido en
el Articulo 32° del Manual de Operaciones (MOPE) del 2016, aprobado por Resolucion
Ministerial n.° 154-2016-MTC/01.02 de 17 de marzo de 2016 (Apéndice n.c 112),
publicado el 17 de marzo de 2016, que sefala lo siguiente: “Articulo 33.- La Unidad
Gerencial de Obras, tiene Jas siguientes funciones: (...) b) Administrar contratos en materia de su
competencia sobre infraestructura de transporte relacionada a la Red Vial Nacional hasta su
respectiva liquidacion”.

En ese sentido, como resultado de la evaluacion de la participacion del sefior Erwin Calvo
Jara, en calidad de jefe de Gestion de Obras | de la Unidad Gerencial de Obras, no ha
desvirtuado la desviacion de cumplimiento notificada, por lo que ante los hechos
anteriormente expuestos configura la presunta responsabilidad civil, dando mérito al
inicio de las acciones legales a cargo de las instancias competentes.

5. Sefior Juan Carlos Paucar Guerra, identificado con Documente Nacional de
Identificacion (D < su condicion de jefe de Gestion de Obras | de la
Unidad Gerencial de Obras (actual Direccion de Obras), durante el periodo del 31 de
enero de 2017 hasta el 13 de agosto de 2019, quien fue encargado para gestionar la Obra
mediante el Memorandum n.° 418-2017-MTC/20.5 emitido el 31 de enero de 2017 y el
Memorandum n.° 677-2017-MTC/20.5 de 20 de febrero de 2017, que culmind con el
Memorandum n.° 2254-2019-MTC/20.22.2 de 13 de agosto de 2019, con vinculo
contractual bajo la modalidad de Contrato de Trabajo a Plazo Indeterminado
n.2 00056-2013-MTC/20 de 1 de agosto de 2013 (Apéndice n.c 106), a quien se le notificd
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la desviacion de cumplimiento 01 mediante la Cédula de Notificacion
n.c 005-2025-CG/OCI-AC-PVN con fecha de recepcion el 7 de noviembre de 2025
(Apéndice n.2 99.1), y que en respuesta, remitio sus comentarios y aclaraciones a través
del documento s/n de 14 de noviembre de 2025, en cinco (5) folios, sin documentacion
adjunta (Apéndice n.° 99.2).

Efectuada la evaluacion de los comentarios o aclaraciones formuladas por el servidor
cuyo desarrollo consta en el (Apéndice n.° 99.3), se ha determinado que los hechos
notificados en la desviacion de cumplimiento no han sido desvirtuados, por lo que subsiste
su participacion, por lo siguiente:

v Al haber suscrito “por” en representacion del sefior Luis Angel Cordova Aparcana; con
sello y visto bueno el informe n.° 001-2017-MTC/20.5.VCHB (23.01.2017), asi como,
por haber suscrito con sello y visto bueno asintiendo los informes
no  052-2017-MTC/20.5.VCHB  (20.07.2017),  075-2017-MTC/20.5.VCHB
(11.08.2017), 085-2017-MTC/20.5.VCHB (16.09.2017), 096-2017-MTC/20.5.VCHB
(19.10.2017), asimismo, en representacion de €l, el sefior Erwin Calvo Jara asintio con
visto bueno el Informe n.° 110-2017-MTC/20.5.VCHB (23.11.2017), y por haber
suscrito con sello y visto bueno el Informe n2 110-2017-MTC/20.5.VCHB
(19.12.2017), los mismos que fueron emitidos por el Especialista en Administracion
de Contratos; otorgando conformidad a las valorizaciones de obra n.es 10, 16, 17, 18,
19, 20 y 21 correspondientes a los meses de diciembre de 2016, y junio, julio, agosto,
setiembre, octubre y noviembre del periodo 2017, respectivamente; recomendando
declarar procedente el tramite de pago de dichas valorizaciones, sin advertir la
aplicacion de penalidades al Contratista y, por ende, a la Supervision, por haber
valorizado metrados no ejecutados y sin cefiirse a las bases de pago establecidas en
las especificaciones técnicas del Expediente Técnico y el Manual de Carreteras; toda
vez que, los citados informes no contenian el sustento documental ni analisis de
razonabilidad respecto a la aplicacion o inaplicacion de penalidades establecidas en
el Contrato.

Por lo tanto, en su condicion de jefe de Gestion de Obras | de la Unidad Gerencial de
Obras, en ejercicio de sus funciones, cuando validé con su visto bueno la conformidad a
las valorizaciones otorgadas por el Administrador de Contrato, omiti advertir la aplicacion
de las penalidades pertinentes tanto al Contratista como a la Supervisioén por valorizar
metrados y/o trabajos no ejecutados, conforme a lo establecido contractuaimente,
situacion que generd, un perjuicio econdmico a la Entidad al haberse dejado de aplicar
dichas penalidades al Contratista y a la Supervision por los importes de S/ 2 795 826,04 y
S/ 971 880,31 respectivamente.

Esta conducta transgredio lo dispuesto en el articulo 197° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado con Decreto Supremo n.© 184-2008-EF publicado
el 1 de enero de 2009, el literal a) del numeral 9.2 del Capitulo Ill - Requerimientos
Técnicos Minimos de la seccion especifica de las bases integradas de la Licitacion
Puablica n.° 017-2014-MTC/20 publicada 26 de agosto de 2015 (Apéndice n.° 07), el
inciso 20.3.1 del numeral 20.3 del Capitulo I1l - Términos de referencia para la supervision
de obra de las Bases integradas para la contratacion de servicios de consultoria de obra
del Concurso Plblico n.° 0035-2014-MTC/20 publicada el 31 de marzo de 2015
(Apéndice n.c 32), la clausula vigésima Primera: Otras Penalidades del Contrato de

4 El| calculo de la penalidad es por importe de S/ 2 463 573,98, no obstante, la Entidad aplico otras penalidades a la Supervision por un
importe de S/ 1 185 617,82, por lo que el saldo a aplicar penalidades es por el monto de S/ 971 880,31, ello en el marco de la normativa
de contrataciones del Estado que sefiala que el monto maximo a aplicar por el concepto de “otras penalidades’, corresponde al diez por
ciento (10%) del monto del contrato vigente.
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Ejecucion de Obra n.° 129-2015-MTC/20 de 10 de noviembre de 2015 (Apéndice n.° 03),
y la clausula trigésimo primera: Otras Penalidades del contrato de supervision de obra
n.° 055-2015-MTC/20 de 29 de mayo de 2015 (Apéndice n.° 06).

Asimismo, inobservo los acapites 205.18 y 205.22 de la Seccion 205.C “Excavacion en
material suelto”, 205.4(F) y 205.6(F) de la Seccién 205.F “Perfilado y compactado de
subrasante en zonas de cortes”, 210.12 (D) de la Seccién 210.D “Banquetas de relleno”,
220.05 y 220.06 de la Seccion 220.B “Mejoramiento de suelos a nivel de subrasante con
material de cantera”, 300.8 de la Seccion 300 “Sub Bases y Bases”, 303.14 de la Seccion
303.A “Sub Bases Granular’, 205.15 de la Seccion 305.A “Sub granular”, 400.08 de la
Seccion 400 “Pavimentos asfalticos”, 401.11 de la Seccion 401.A “Imprimacion Asfaltica”
y410.19 de la Seccion 410.A “Pavimento de concreto de asfaltico caliente” del Expediente
Técnico de la Obra aprobado con aprobado mediante Resolucion Directoral
n.° 632-2014-MTC/20 de 4 de julio de 2014 (Apéndice n.° 08), y el inciso 1 del literal a.
del numeral 07.02 de la Seccién 07 “Medicion y Pago” del Manual de Carreteras -
Especificaciones Técnicas Generales para Carreteras (EG - 2013), aprobado mediante
Resolucion Directoral n.° 22-2013-MTC/14 de 17 de julio de 2023 (Apéndice n. 09).

En tal sentido, en su condicion de jefe de Gestion de Obras | de la Unidad Gerencial de
Obras, incumplié sus funciones establecidas en el Manual de Organizacion y Funciones
aprobado por Resolucion Directoral n.° 993-2012-MTC/20 de 22 de noviembre de 2012
de la Unidad Gerencial de Obras, numeral 8. del cargo de Jefe de Gestion de Obras | de
la Unidad Gerencial de Obras (Apéndice n.° 101), que sefala:

“8. Visar el memorandum de trémite de Valorizaciones Mensuales, previa revision que el
Informe del Especialista en Administracién de Contratos contenga la verificacion de la
razonabilidad de los conceptos a pagar y, de la vigencia de cartas fianzas y pdlizas de
seguros que correspondan’.

De igual modo, Incumplié las funciones de la Unidad Gerencial de Obras establecido en
el Articulo 32° del Manual de Operaciones (MOPE) del 2016, aprobado por Resolucién
Ministerial n.® 154-2016-MTC/01.02 de 17 de marzo de 2016, publicado el 17 de marzo
de 2016, que sefala lo siguiente: “Articulo 33.- La Unidad Gerencial de Obras, tiene las
siguientes funciones: (...) b) Administrar contratos en materia de su competencia sobre
infraestructura de transporte relacionada a la Red Vial Nacional hasta su respectiva liquidacion”.

En ese sentido, como resultado de la evaluacion de la participacion del sefior Juan Carlos
Paucar Guerra, en calidad de jefe encargado de Gestion de Obras | de la Unidad
Gerencial de Obras, no ha desvirtuado la desviacion de cumplimiento notificada, por lo
que ante los hechos anteriormente expuestos configura la presunta responsabilidad
civil, dando mérito al inicio de las acciones legales a cargo de las instancias competentes.
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3.2 LA ENTIDAD APROBO UNA REDUCCION DE PRESTACIONES “DEDUCTIVO NO
VINCULANTE N° 11”, DE 35 TRAMOS DE LA OBRA, SIN JUSTIFICACION TECNICA Y
LEGAL, EXIMIENDO AL CONTRATISTA DE SUS OBLIGACIONES DE EJECUTAR UNA
SOLUCION TECNICA DEFINITIVA EN ESTOS TRAMOS Y ENTREGAR UNA ViA
TRANSITABLE, DADO QUE, SE APROBO LAS PAO N° 5 Y N° 6 MODIFICANDO EL
EXPEDIENTE TECNICO, QUE FUERON EJECUTADAS Y QUE PRESENTARON FALLAS,
POSIBILITANDO QUE SE RECEPCIONE LA OBRA SIN DICHOS TRAMOS; ADEMAS, EN
LA LIQUIDACION FINAL DEL CONTRATO DE OBRA SE INCLUYERON Y PAGARON
TRABAJOS REALIZADOS EN LOS TRAMOS REDUCIDOS; OCASIONANDO UN
PERJUICIO ECONOMICO POR EL IMPORTE DE S/ 546 066,91.

De la revision de la documentacion relacionada con el Contrato, se advierte que Expediente
Tecnico, identifico que el terreno estaba conformado por suelos con caracteristicas
desfavorables riesgos geodinamicos, estableciendo como solucién un mejoramiento de
suelos con un espesor de 0,70 m en tramos especificos. Sin embargo, durante la ejecucion
de la obra, el Contratista comunico que dicha solucion era técnicamente inviable y propuso
modificaciones basadas en sus propias evaluaciones. Estas propuestas se formalizaron a
través de las Prestaciones Adicionales de Obra (PAQO) n.2 5 y n.° 6, que tuvieron como
sustento “deficiencias en el Expediente Técnico” las mismas que fueron aprobadas por la
Entidad. Al proponer y ejecutar estas modificaciones, el Contratista asumio la responsabilidad
sobre su disefio, ejecucion y resultado de dichas modificaciones.

Posteriormente a la ejecucion de las PAO n.%s 5 y 6, entre 2017 y 2018, el Contratista informé
sobre la aparicion de fallas, como fisuras y asentamientos, en los tramos que habian sido
identificados como inestables. Ante esta situacion, el Contratista propuso la necesidad de
aprobar la prestacion adicional (PAO n.° 10) que consistié en la elaboracién de estudios para
una solucion definitiva a los sectores identificados como inestables, adicional que fue
aprobado por la Entidad como la PAO n.° 10, este adicional dio origen a la propuesta de la
Prestacion Adicional de Obra (PAO) n.° 14 para la ejecucion de una nueva solucion técnica
definitiva para cincuenta y cuatro (54) sectores inestables, sin embargo, esta ultima fue
desestimada por la Contraloria General de la Repiblica, por no haber sustentado la causal
invocada y la necesidad de modificar las soluciones técnicas consideradas en el Expediente
Tecnico.

Ante la desestimacion de la PAO n.° 14, que consistia la ejecucion de una nueva solucion
tecnica para cincuenta y cuatro (54) sectores inestables, comprendidos en treinta y cinco (35)
tramos, los servidores de la Entidad, tramitaron y aprobaron el Presupuesto Deductivo n.® 11
en adelante “Deductivo n.c 11, sin justificacion técnica y legal, dado que, no se enmarcaba
en la finalidad publica del Contrato®, y porque el Contratista tenia la responsabilidad de dar
una solucién técnica definitiva a los sectores inestables, al haber propuesto un nuevo disefio
para el mejoramiento de suelos a nivel de la subrasante definida en el Expediente Técnico,
através de las PAO n.° 5y n.° 6, en los referidos tramos, las mismas que presentaron fallas,
posibilitando con ello, a que se formalice la recepcion de obra sin los treinta y cinco (35)
tramos reducidos y su posterior liquidacion del contrato de obra, mas ain, en dicha
liquidacion se incluyeron pagos por trabajos en dichos tramos.

Los hechos expuestos transgredieron el Decreto Legislativo n.c 1017 - Ley de Contrataciones
del Estado publicado el 4 de junio de 2008 y modificatorias, el Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, las Bases Integradas de la Licitacion Publica n.c 017-2014-

% La finalidad esta establecida en las bases del Contrato, como: *Brindar a los usuarios un medio de transporte eficiente y seguro (...)"
(Apéndice n.° 05)
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MTC/20, y la Clausula tercera del Contrato de Ejecucion de Obra n.> 129-2015-MTC/20
suscrito el 10 de noviembre de 2015.

Asimismo, ocasionaron un perjuicio econémico a la Entidad por el importe de S/ 546 066,91,
originada por el accionar negligente de los servidores de la Subdireccion de Obras de
Carreteras (posteriormente Direccion de Obras) y Direccion de Supervision, durante el
desarrollo del calculo, la validacion y la aprobacion del Deductivo n.2 11, asi como, en el
proceso de elaboracion del calculo del costo final de la Obra y de aprobacion de la liquidacion
del contrato de ejecucion de obra.

El detalle de las situaciones se describe a continuacion:

A. Mejoramiento de suelos y soluciones para los tramos inestables establecidos en
el Expediente Técnico

El Expediente Técnico, fue aprobado administrativamente mediante Resolucion
Directoral n.° 632-2014-MTC/20 de 4 de julio de 2014, conteniendo el Estudio de
Suelos®' (Apéndice n.° 08) para la Obra, el cual identificd que, el terreno a nivel de
subrasante estaba compuesto por suelos finos tipo SUCS52: CL%, OL*, ML-CL® y en
menor proporcion los arenosos SM-SC®, con caracteristicas fisico mecanicas
desfavorables como CBR menores a 6%, estableciéndose en el disefio original la
solucion técnica del mejoramiento de suelos a nivel de subrasante en tramos especificos.
Dicha solucion consistia en reemplazar el material inadecuado por uno de cantera (CBR
2 25 %) en un espesor de 0,70 m, para asegurar la estabilidad de la plataforma vial.
Entre los tramos de intervencion definidos se encontraban los treinta y cinco (35) tramos
reducidos® materia de la presente auditoria, tal como se muestra a continuacion:

Cuadron.c13
Resumen de solucion de mejoramiento de suelos a nivel de subrasante segun el
Expediente Técnico, que luego fueron considerados en el Deductivo n.c 11

' Tramo Inicio Fin Solucion Expediente Técnico

1 28+710 28+750 Se plantea relleno variable desde 0,56 a 1,14 m hasta la
subrasante sin mejoramiento. (folio 93)
2 28+980 29+020 Se plantea relleno variable desde 0,42 a 1,03 m hasta la
subrasante y en ciertos tramos un espesor de 0,70 m como capa
de mejoramiento. (folio 93 y 94)
3 29+500 29+540 Se plantea relleno variable desde 0,08 a 1,60 m hasta la
subrasante y en ciertos tramos un espesor de 0,70 m como capa
de mejoramiento. (folio 95)
4 29+700 29+760 Se plantea relleno variable desde 0,03 a 1,59 m hasta la
subrasante y en ciertos tramos un espesor de 0,70 m como capa
de mejoramiento. (folio 85)
5 30+705 30+780 Se plantea relleno variable desde 0,22 a 1,91 m hasta la
subrasante y en ciertos tramos un espesor de 0,70 m como capa
de mejoramiento. (folio 97)
6 34+680 344730 Se plantea relleno variable desde 0,15 a 1,13 m hasta la
subrasante y en ciertos tramos un espesor de 0,70 m como capa
de mejoramiento. (folio 104)

5! Informe N° 04: Informe Final Volumen |: Memoria descriptiva y estudios basicos Anexo D, Tomo 1 de 8 — Estudio de suelos, sumario de
ensayos de suelos, canteras y fuentes de agua - mayo 2014.

5 Significa: “Sistema Unificado de Clasificacion de Suelos”.

53 Significa: “Suelo fino con contenido de arcilla moderado, baja capacidad de drenaje u comprensible”.

% Significa: "Contiene materia organica; menor resistencia y mas comprensible”.

% Significa: “Suelo intermedio entre limo y arcilla, con comportamiento variable”.

% Significa: "Suelos arenosos con cierto contenido de finos (limo o arcilla), mejor drenaje, pero menor cohesion”

 Tramos comprendidos en el Deductivo n.® 11
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Tramo Inicio Fin Solucién Expediente Técnico

7 35+780 35+840 Se plantea relleno variable desde 0,08 a 1,46 m hasta la
subrasante y en ciertos tramos un espesor de 0,70 m como capa
de mejoramiento. (folio 105)
8 35+950 36+010 Se plantea relleno variable desde 2,41 a 287 m hasta la
subrasante y en ciertos tramos un espesor de 0,70 m como capa
de mejoramiento. (folio 108)
9 36+860 36+915 Se plantea relleno variable desde 0,31 a 145 m hasta la
subrasante y en ciertos tramos un espesor de 0,70 m como capa
de mejoramiento. (folio 107)
10 38+110 38+200 Se plantea relleno variable desde 0,11 a 1,83 m hasta la
subrasante y en ciertos tramos un espesor de 0,70 m como capa
de mejoramiento. (folio 109)
1" 384350 38+450 Se plantea relleno variable desde 0,32 a 1,93 m hasta la
subrasante y en ciertos tramos un espesor de 0,70 m como capa
de mejoramiento. (folio 110)
12 39+120 39+170 Se plantea un espesor de 0,70 m como capa de mejoramiento.
(folic 111)
13 38+380 394480 Se plantea relleno variable desde 0,04 a 1,28 m hasta la
subrasante y en ciertos tramos un espesor de 0,70 m como capa
de mejoramiento. (folio 111)
14 394570 39+640 Se plantea relleno variable desde 0,11 a2 1,93 m hasta la
subrasante y en ciertos tramos un espesor de 0,70 m como capa
de mejoramiento. (folio 111y 112)
15 40+960 41+030 Se plantea relleno variable desde 0,28 a 099 m hasta la
subrasante y en ciertos tramos un espesor de 0,70 m como capa
de mejoramiento. (folio 113)
16 414210 41+280 Se plantea relleno variable desde 0,30 a 2,11 m hasta la
subrasante y en ciertos tramos un espesor de 0,70 m como capa
de mejoramiento. (folio 114) ) B
17 43+610 43+680 Se plantea un espesor de 0,70 m como capa de mejoramiento en
tode el tramo y un sector con rellenc de 1,65 m hasta subrasante.
(folio 118)
45+300 45+330 Se plantea un espesor de 0,70 m como capa de mejoramiento en
todo el tramo. (folio 121) o
19 45+430 45+465 Se plantea un espesor de 0,70 m como capa de mejoramiento en
todo el tramo. (folio 121)
20 45+805 45+960 Se plantea tramos con un espesor de 0,70 m como capa de
mejoramiento y algunos tramos con relleno variable desde 0,01 a
2,98 m hasta la subrasante. (folio 122)
21 46+290 46+355 Se plantea tramos con un espesor de 0,70 m como capa de
mejoramiento y algunos tramos con relleno variable desde 1,14 a
1,76 m hasta la subrasante. (folio 123)
22 46+500 46+550 Se plantea tramos con un espesor de 0,70 m como capa de
mejoramiento y algunos tramos con relleno variable desde 0,63 a
0,88 m hasta la subrasante. (folio 123)
23 46+780 46+905 Se plantea tramos con un espesor de 0,70 m como capa de
mejoramiento y algunos tramos con relleno variable desde 0,43 a
3,93 m hasta la subrasante. (folio 124)
24 47+345 47+410 Se plantea tramos con un espesor de 0,70 m como capa de
mejoramiento y algunos tramos con relleno variable desde 0,51 a
1,47 m hasta la subrasante. (folio 125)
25 48+530 484580 Se plantea tramos con un espesor de 0,70 m como capa de
mejoramiento y algunas tramos can relleno variable desde 0,32 a
3,51 m hasta la subrasante. (folio 126)
26 48+770 48+820 Se plantea framos con un espesor de 0,70 m como capa de
mejoramiento y algunos tramos con relleno variable desde 0,34 a
‘ 0,57 m hasta |a subrasante. (folio 127)
27 48+940 49+000 Se plantea tramos con un espesor de 0,70 m como capa de
mejoramiento y algunos tramos con relleno variable desde 0,15 a
2,62 m hasta la subrasante. (folio 127)

&
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Tramo Inicio Fin Solucién Expediente Técnico

28 49+400 49+450 Se plantea tramos con un espesor de 0,70 m como capa de
mejoramiento y algunos tramos con relleno variable desde 0,02 a
0,95 m hasta la subrasante. (folio 128)
29 50+665 504690 Se plantea tramos con un espesor de 0,70 m como capa de
mejoramiento y algunos tramos con relleno variable desde 0,15 a
0,57 m hasta la subrasante. (folio 130)
30 51+100 51+160 Se plantea framos con un espesor de 0,70 m como capa de
mejoramiento y algunos tramos con relleno variable desde 0,14 a
g 2,26 m hasta la subrasante. (folio 131)
31 52+420 52+505 Se plantea framos con un espesor de 0,70 m como capa de
mejoramiento y algunos tramos con relleno variable desde 0,13 a
1,32 m hasta |a subrasante. (folio 132 y 133)
32 524515 52+555 Se plantea tramos con un espesor de 0,70 m como capa de
mejoramiento y algunos tramos con relleno variable desde 0,79 a
3,39 m hasta la subrasante. (folio 133)
33 53+960 54+050 Se plantea tramos con un espesor de 0,70 m como capa de
mejoramiento y algunos tramos con relleno variable desde 0,27 a
| 3,19 m hasta la subrasante. (folio 135)
34 54+270 54+320 Se plantea tramos con un espesor de 0,70 m como capa de
mejoramiento y algunos tramos con relleno variable desde 0,21 a
0,79 m hasta la subrasante. (folio 136)
35 56+900 56+940 Se plantea tramos con un espesor de 0,70 m como capa de
mejoramiento y algunos sectores con relleno de 1,90 m hasta la
subrasante. (folio 140)
Fuente: Volumen | Memoria Descriptiva y Estudios Basicos Anexo D, tomo 1 de 8, Estudio de Suelos, Sumario de

ensayos de suelos, canteras y fuentes de agua del Estudio Definitivo (Apéndice n.c 08)

Elaborado por: Comision Auditora.

Adicionalmente, el estudio de Geologia y Geotecnia® (Apéndice n.c 08) del Expediente
Técnico evalué e identifico diversos riesgos geodinamicos externos, tales como
derrumbes, deslizamientos, procesos de erosion, sobre escurrimientos, estancamiento
de agua, entre otros, que podrian incidir en la obra durante la construccion y en la
transitabilidad vehicular. Basado en este analisis, se identificaron dieciocho (18) tramos
calificados como “inestables”, planteandose soluciones geotécnicas especificas para
resolver su inestabilidad, de estos tramas, cinco (5) coincidian con los treinta y cinco (35)
tramos reducidos®, que requerian mejoramiento de suelos, conforme se describe a
continuacion:

Cuadro n.c 14
Tramos inestables y su solucion geotécnica, identificados en el Expediente Técnico, que
luego fueron considerados en el Deductivo n.c 11

Progresiva | Lado | Actividad Descripcion Causas Solucion geotécnica

Tramo yricial | Final | de via | Geodinamica

Asentamiento Infiltracién de | Para completar el ancho de
enformade“U", | agua de | superficie de rodadura aun
con escarpa de | escorrentia a | total de 11 m, se requiere

fala de 2 m | falta de | construir banquetas de

scbre material | sistema de | relleno  sobre  ambos

Derrumbe de | fino arcilloso. drenaje y | flancos del talud inferior a

6 [T1544725 ' plataforma alcantarillas. conformacion serd de
material granular y

compactacion cada 0,20 m.

A lo largo del tramo y de
acuerdo con la seccion

tipica adjunta.
Asentamiento | Asentamiento Infiltracion de | Para completar el ancho de
23 |46+800 46+300 l de plataforma | en formade*U", | agua de | superficie de rodadura a un

* Volumen |: Memoria Descriptiva y Estudios Basicos Anexo C Tomo 1 de 3 - Estudio de Geologia y Geotecnia
% Tramos comprendidos en el Deductivo n.e 11
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resiva | Lado | Actividad
Tramo J:g e | ndac | Descripcién |  Causas Solucién geotécnica
con escarpa de | escorrentia a | total de 11 m, se requiere
fala de 2 m | falta de | construir banquetas de
sobre material | sistema de | relleno sobre  ambos
fino arcilloso. drenaje y | flancos del talud inferior a
alcantarillas. | conformacién sera de
material granular y
compactacion cada 0,20 m.
A lo largo del tramo y de
acuerdo con la seccion
tipica adjunta.
Alcantarilla Obstruccion Para completar el ancho de
colapsada, del sistema | superficie de rodadura a un
causa de drenaje, | total de 11 m, se requiere
asentamiento para su | construir banquetas de
de la via sobre | evacuacion. relleno  sobre  ambos
Asentamiento | material flancos del talud inferior a
3 [p2«4B01524600( D de plataforma | granular, conformaciéon serd de
material granular y
compactacion cada 0,20 m.
A lo largo del framo y de
acuerdo con la seccion
-~ tipica adjunta.
Derrumbe de | Infiltracion de | Para completar el ancho de
plataforma de | agua de | superficie de rodadura a un
| carretera, con | escorrentia a | total de 11 m, se requiere
una escarpa de | falta de | construir banquetas de
1,50 de alto de | sistema de | relleno sobre  ambos
Derrumbe de | material drenaje y | flancos del talud inferior a
el e ] plataforma granular alcantarilla. conformacion serda de
saturado material granular y
compactacion cada 0,20 m.
A lo largo del tramo y de
acuerdo con la seccion
) tipico-adjunta.
Abundante Obstruccion Por trazo y disefio vial, se
percolacion de | del sistema | levanta el nivel de
. agua sobre pie | de drenaje, | subrasante a 085 m,
34 |54+260 [54+290| | S.:lanszmnemo de talud | para su | evitando subir el agua por
‘ a9 superior, sobre | evacuacion capilaridad hacia el terreno
material  limo de fundacion de carretera.
arcilloso

Fuente: Volumen | Memoria Descriptiva y Estudios Basicos Anexo C Estudio de Geologia y Geotecnia. (Apéndice n.c 08)
Elaborado por: Comision Auditora.

De lo anterior, se evidencia que el Expediente Técnico planted soluciones técnicas para
la totalidad de la via, considerando las condiciones y caracteristicas desfavorables del
terreno e incluyendo soluciones especificas, disefiadas para todo el tramo de la via, entre
estos los treinta y cinco (35) tramos reducidos.

B. Modificacion del Expediente Técnico con la aprobacion de las prestaciones
adicionales n.>s 5 y 6 relacionados al mejoramiento de suelos.

Identificacion de la necesidad de las prestaciones adicionales n. 5y 6:

Durante |a ejecucion de la Obra, efectuado en el marco del Contrato (Apéndice n.° 03),
suscrito el 10 de noviembre de 2015, entre la Entidad y el Contratista®, este alerto sobre

% Conformado por las empresas CONALVIAS CONSTRUCCIONES S.A.S SUCURSAL PERU y ENERGOPROJEKT NISKOGRANDNJA
S.A SUCURSAL PERU
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discrepancias respecto al espesor de la capa de mejoramiento considerada en el
Expediente Técnico, basada en trabajos de evaluacion del terreno existente®'. El 21 de
abril de 2016, mediante el asiento del cuademo de obra n.c 18952 (Apéndice n.° 35),
dejo constancia de que la profundidad de 0,70 m para el mejoramiento de suelos a nivel
de subrasante especificada en el Expediente Técnico, era técnicamente insuficiente,
esta advertencia se basé en un informe preliminar de su especialista de suelos, que
evaluo cuatro sectores piloto y concluya:

‘La evaluacién preliminar realizada nos indica que los 0,70 m de profundidad para
mejoramiento, que el Exp. Tec. contempla, no serian suficientes para los requerimientos de
obra. (...) solicitamos la revisién y pronunciamiento del caso, ademas de la comunicacion a
la Entidad. (...)" (Lo subrayado es agregado)

El 25 de agosto de 2016, mediante el asiento del cuaderno de obra n.° 796% (Apéndice
n.° 36), el Contratista continué informando sobre nuevos tramos con riesgo de
inestabilidad® y presenté la carta CVSA n.° 216.2016 de 23 de agosto de 2016
(Apéndice n.° 37) con el asunto “Evaluacion de suelos inestables al pie del talud de
terraplén y banquetas profundas, y requerimiento de ensayos para definir aptitud de
terreno de fundacion’, indicando lo siguiente:

“Es grato dirigirme a usted con la finalidad de remitir los informes de la referencia mediante
los cuales se muestra la necesidad de sustituir el terreno de fundacién existente en
banquetas y cortes en talud profundos, o se sustente una alternativa geotécnica que
permita la continuidad de los trabajos de conformacién de banquetas. Trabajos actualmente
paralizados debido a las fallas informadas en:
(...) Km 514100 - Km 51+160
Km 53+040 - Km 53+110
Km 54+283 - Km 54+312(...)"

Asimismo, adjunto a la carta remitid entre otros el informe de un consultor externo
HSA-16105-001 de Sotelo & Asociados (Apéndice n.° 37) con la evaluacién de suelos

inestables al pie de talud de terraplén y banquetas profundas, dicho informe indicaba
lo siguiente:

“(..) el disefio del mejoramiento propuesto aparentemente generaria grandes
deformaciones en las zonas donde los depésitos de bofedales son de gran potencia y a su
vez se produciria fallas en los taludes de borde (especificamente en las bermas y se puede
extender hasta la plataforma), en razén de la poca o ninguna resistencia al corte del depésito
que se pretende mejorar.

El proyecto contempla el mejoramiento con material de reemplazo; sin embargo, no
determina la resistencia al nivel de la rasante, que podria ser critico en las arcillas muy
blandas con poca resistencia y con una potencia de mejoramiento que supere su resistencia,
las mismas que generarian en el tiempo fisuras paralelas al eje de la plataforma. (...)

3. Conclusiones y recomendaciones

8 Conforme consta en el asiento de cuademo de obra n.° 93 del Contratista, en el que sefiald que iniciaron con la ejecucion de calicatas
entre los Km 53+800 al Km 54+980 (Apéndice n.° 34).

& Asunto: Informe de inspeccion y estudio de mejoramiento de sub rasante, referencia: carta CVSA n.° 0030.2016 informe de Especialista
001/2015 - HT, asiento n.> 93, 116, 150 del contratista, asiento n.c 184 de la supervision

5 Asunto: Evaluacion de suelos inestables al pie de taludes y requerimiento de ensayo para definir aptitud de terreno de fundacion,
Referencia: Asiento n. ® 542, 588, 599, 630 y 728, carta N°216.2016, Informe de especialista n.> 024-2016 Produccion.JCRZ, Informe
N* 029-2016/Control de calidad y el Informe HSA-16105-001 de Sotelo & Asociados e Ingenieria y Gerencia de Proyectos

& Km 02+080 al Km 02+140 LD, Km 06+680 al Km 06+760 LI, Km 51+100 al Km 51+160 LD, Km 53+040 al Km 53+110 LD y Km 54+283
al Km 54+312 LD, carta CVSA N° 0216.2016 de 23 de agosto de 2016 (Apéndice n.° 37)
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- Se recomienda que todos los sectores. en especial los cruces de guebrada que han sido
rellenados con material propio en la etapa constructiva de la carretera sean evaluados
mediante ensayos directos e indirectos.

- Las zonas de concentraciones de aqua y afloramientos deben ser analizados
cuidadosamente para instalar drenes y subdrenes mediante ensayos de tomografia
eléctrica.

- Todas las zonas de mejoramiento deben ser analizadas considerando el fenomeno de
migracién de finos por movimientos dindmicos o presencia de agua.

- Se recomienda ensayos complementarios para determinar en todos los casos los perfiles
estratigraficos, las propiedades de resistencia de los materiales y en funcién de ello,
proponer las obras de sostenimiento. (...)" (Lo subrayado y resaltado es agregado)

Luego, el 15 de noviembre de 2016, en el asiento del cuaderno de obra n.° 1327
(Apéndice n.° 38), el Contratista comunicé la ejecucion de dos framos piloto de
mejoramiento de suelo, solicitando la verificacion a fin de unificar criterios y soluciones
en el resto de los tramos, tal como se indica a continuacion:

“(...) En conclusién, el mejoramiento de Proyecto no fue suficiente para alcanzar el

nivel requerido de capacidad de soporte de la subrasante.
Se solicita su verificacion y certificacion, a fin de uniformar criterios y soluciones en los
demas tramos que asi lo requiera. (...)" (Lo subrayado es agregado)

Finalmente, el Contratista materializo la solicitud de aprobacion de las prestaciones
adicionales de obra (en adelante PAO) n.° 5 y n.° 6, para ejecutar las modificaciones del
mejoramiento de suelos a nivel de subrasante considerado en el Expediente Técnico,
las que se detallan a continuacion:

Prestacion Adicional n.e 5

A traves de los asientos del cuaderno de obra n.es 2270 y 2271 de 23 de mayo de 2017
(Apéndice n.° 39), el Contratista comunicé que las condiciones del terreno encontradas
durante la ejecucion de la obra eran diferentes a las especificadas en el Expediente
Técnico. Los especialistas en suelos y pavimentos y, geologia y geotecnia de la
Supervision® respaldaron dicha comunicacion con los informes que a continuacion se
detallan:

e Informe n.° 028-2017-SUP/CSCC/SyP-ALR de 3 de julio de 2017 (Apéndice
n.c 40) emitida por el especialista en suelos y pavimentos quien determiné que los
espesores de mejoramiento de suelos a nivel de subrasante, indicados en el
Expediente Técnico no eran suficientes debido a la mala calidad de los suelos de
fundacion encontrados, SUCS? del tipo CL®, ML®, CH™ y AASHTO" tipo A-672 y
A-7-67, que incluian suelos blandos y arcillosos con indices de consistencia

% Asunto: Tramos de prueba realizados en sectores de mejoramiento, Referencia: carta CVSA n.° 368.2016

% Consorcio Supervisor Ciudad Constitucion, Integrado por las empresas JNR Consultores S.A. y LAGESA Ingenieros Consultores S.A,

& SUCS simbologia de “Sistema Unificado de Clasificacion de Suelos”, Esta basado en Ia identificacion de los suelos segin sus cualidades
estructurales y de plasticidad, y su agrupacion con relacion a su comportamiento como materiales de construccién en ingenieria. Anexo
n.° 1 del Manual de Ensayos de Materiales, aprobado con Resolucion Directoral n.2 18-2016-MTC/14 de 3 de junio de 2016.

5 Significa: “Suelo fino con contenido de arcilla moderado, baja capacidad de drenaje u comprensible”.

% Significa: “Limo de baja plasticidad: Suelo con baja cohesion, sensible al agua y poca resistencia’

70 Significa: “Arcilla de alta plasticidad: Suelo muy expansivo, con gran contraccion y expansion ante humedad; inadecuado para

subrasantes”.

' AASHTO simbologia de *Asociacion Americana de Funcionarios Estatales de Cameteras y Transporte: Sistema de clasificacion de suelos,
describe un procedimiento para clasificar suelos en grupos, basado en las determinaciones de laboratorio de granulometria, limite liquido
e indice de plasticidad. La evaluacion en cada grupo se hace mediante un “indice de grupo™. Anexo n.° 1 del Manual de Ensayos de
Materiales, aprobado con Resolucion Directoral n.c 18-2016-MTC/14 de 3 de junio de 2016.

7 Significa: *Arcilla plastica media, suelo con plasticidad moderada, baja capacidad de soporte”.

™ Significa: “Arcilla de alta plasticidad, suelo muy expansivo, con alto contenido de finos; deficiente como subrasante”.
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inadecuados, baja capacidad de soporte, disminuyendo la soportabilidad y
haciéndola mas inestable, por tanto consideraba apto incrementar el espesor del
mejoramiento respecto a lo indicado en el Expediente Técnico.

* Informe de Geologia y Geotecnia n.° 36-2017/CSCC-JEVJ de 8 de julio de 2017
(Apéndice n.° 41) emitido por el especialista en geologia y geotecnia quien
concluyé que era necesario ejecutar trabajos adicionales de mejoramiento del
suelo y drenaje para garantizar |la estabilidad de los taludes, dado que los
suelos presentaban caracteristicas desfavorables que aumentaban el riesgo de
deslizamientos.

Asimismo, la aprobacion de la PAO n.e 05, se sustentd en los informes de los
especialistas de la Unidad Gerencial de Supervision y Calidad (UGSyC), y la Unidad
Gerencial de Obras (UGO) de la Entidad, quienes, en sus informes correspondientes, no
solo validaron la necesidad técnica, sino que identificaron la causalidad principal como
deficiencias del Expediente Técnico original, seglin se detalla a continuacion:

Cuadro n.c 15
Comentarios de los informes de los especialistas de la Entidad, que sustentaron la
aprobacion de la PAO n.° 5
Especialista Informe n.° . Fecha Comentarios
Geologia y | 026-2017-MTC/20.16/LAA | 13 de julio | De la revision del informe del especialista de la
Geotecnia (Apéndice n.° 42) de 2017 supervision, los sectores inestables se sustentan

con las evaluaciones geolégicas y geotécnicas
realizadas en los sectores Km 34+420 al
34+460, km 37+960 al 37+990, Km 38+480 al
38+510 y Km 47+460 al 47+540, en donde los
materiales que conforman los taludes son roca
arenisca sin consolidar y de baja compacidad,
que al saturarse disminuyen sus propiedades de
resistencia al corte, ademas concluyen que el
material que conforma los terrenos a lo largo de
la via es el mismo.

Hidrologia e | 32-2017-MTC/20.16/EPOG| 18 de julio | Realizar el mejoramiento del material de sub-
Hidraulica (Apéndice n.° 43) de 2017 base en los sectores de los subdrenes
planteados en un tipo de suelo arcilla inorganico
y limoso inorganico de baja plasticidad ML.

Suelos y | 035-2017-MTC/20.16-JEC | 18 de julio | Ill. Conclusiones y recomendaciones:
Pavimentos (Apéndice n.° 44) de 2017 6. Los sectores a ser mejorados en suelos de
subrasante presentan espesores que varian de
0,70 m a 1,30 m en los subtramos comprendidos
entre el Km 15+00 al Km 23+000, del Km 28+620
al Km 40+000 y del Km 55+000 al Km 57+241,66
7. Los suelos encontrados en la evaluacion
realizada por la Supervision y el Contratista, por
consideraciones de humedad alta, capacidad
portante baja, indices de consistencia,
técnicamente necesitan de un mejoramiento.

| Victor Manuel | 064-2017-MTC/20.5.VCHB | 1 de agosto | b) Deficiencias del Expediente Técnico de

Chavez (Apéndice n.° 45) de 2017 obra, debido 2 la diferencia en las secciones
Benavente, transversales encantradas respecto al estudio
especialista 205.8 Excavacion en Roca Suelta, 205.C
en Excavacion en Material Suelto y 210D
| administracion Banquetas de Relleno; y los mejoramientos del
| de contratos suelo a nivel de subrasante con material de
de la UGO cantera, por los resultados de CBRs menores a

los del Expediente Técnico.

Fuente: Informes n>= 026-2017-MTC/20.16/LAA, 32-2017-MTC/20.16/EPOG, 035-2017-MTC/20.16-JEC y 064-2017-
MTC/20.5.VCHB
Elaborado por: Comision Auditora
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Como resultado de |a revision al informe n.° 028-2017-SUP/CSCC/SyP-ALR de 3 de julio
de 2017 (Apéndice n.° 40), emitido por el especialista en suelos y pavimentos de la
Supervision, se identifico que dieciséis (16) de los treinta y cinco (35) tramos reducidos™
también se encontraban incluidos en el alcance de la PAO n.° 5, los cuales se detallan

a continuacion:
Cuadro n.> 16
Tramos modificados con laPAO n.e 5
Mejoramiento del Expediente Técnico Mot
del adicional
Tramo| Inicio Fin Prof Tidods |
| ) Lado de via Prof. (m)| =
1 28+710 | 28+750 Sin mejoramiento 0,90 LilyLD
i Sin mejoramiento 1,10 LI
2 | 284380 | 294020 55179011 21 29+020 LI 26+001 Al 2002010 | 090 | LD
Sin mejoramiento 0,75 LI
29+515 al 29+535 LI
3 | 2800 | 294540 29+525 al 29+535 LD
07 i LlyLD 0,90 LD
‘ Sin mejoramiento 09 | LlylD
29+705 al 20+715y 29+735 al 29+745 LI
% | SR e 204705 al 20+745 LD
07 LlylLD _
Sin mejoramiento 100 | UylD
5 30+705 | 30+780 30+710 al 30+744 y 30+770 al 30+780 LI
0,7 LiylLD
Sin mejoramiento 1,00 | LiylD
6 34+680 | 34+730 34+7192l 34+730 LIy LD
0,7 LlyLD
Sin mejoramiento 090 | LiylD
T 35+780 | 35+840 35+780 al 35+790 y 35+810 al 35+830 LI
) 07 LiyLD
8 354050 | 364010 . Sin meyorg}mnento Ll 0,70 LiyLD
) Sin mejoramiento 100 | LiylD
36-+905 al 36+915 LI
g | K0 | a8 36890 al 36+905 LD
0,7 LlyLD
Sin mejoramiento 090 | LylD
38+129 al 38+150 LI
10 | 36+110 | 35+200 38+129 2l 38+170 LD
07 LlyLD
Sin mejoramiento 090 | LiylLD
38+350 al 38+366 y 38+376 al 38+430 LI
T | 0. | S 38+376 al 38+410 LD
07 LlylD
Sin mejoramiento 09 | LylLD
12 39+120 | 39+170 07 LlyLD
13 39+390 | 39+460 07 LlyLD 0,90 LiylD
14 39+570 | 39+640 07 LIlyLD 0,80 LiyLD
Sin mejoramiento 100 | LlylLD
40+960 al 40+990 LI
15 | 00 | #1400 40+970 al 40+990 y 41+010 al 41+030 LD
07 LIlyLD
Sin mejoramiento 085 | LlylD
35 56+900 | 56+940 56+910 al 56+930 LI
07 LyLD

Fuente: Informe n.° 028-2017-SUP/CSCC/SyP-ALR de 3 de julio de 2017 (Apéndice n.> 40).
Elaborado por: Comision Auditoria.

™ Tramos comprendidos en el Deductivon.® 11
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Prestacion Adicional n.° 6

A través del asiento del cuadermno de obra n° 2632 de 18 de agosto de 2017
(Apéndice n.c 46), el Contratista comunico la necesidad de elaborar el expediente
técnico de la PAO n.° 6 en las partidas de mejoramiento de suelos a nivel de subrasante
con material de cantera. El informe del especialista en suelos y pavimentos de la
Supervision respaldé dicha solicitud indicando lo siguiente:

e Informe n.° 040-2017-SUP/CSCC/SyP-APM de 15 de septiembre de 2017
(Apéndice n.° 47), del especialista en suelos y pavimentos: Se determiné que los
espesores de mejoramiento indicados en el expediente técnico no eran suficientes
debido a la mala calidad de los suelos encontrados, SUCS del tipo CL7, ML™,
CH’8 y AASHTO'® tipo A-6% y A-7, que incluian suelos blandos y arcillosos con
indices de consistencia inadecuados, lo que comprometia la capacidad de soporte
del pavimento.

Asimismo, la aprobacion de la PAO n.° 06, se sustentd en los informes técnicos emitidos
por la Unidad Gerencial de Supervision y Calidad (UGSyC), y la Unidad Gerencial de
Obras (UGO) de la Entidad, dichos informes, no solo validaron |a necesidad técnica, sino
que atribuyeron su necesidad a dos causales: (i) deficiencias en el Expediente Técnico
y (ii) situaciones imprevisibles posteriores a la suscripcion del contrato, cuyo detalle se
expone a continuacion:

Cuadro n.c 17
Comentarios de los informes de los especialistas de la Entidad, que sustentaron la
aprobacion de la PAO n.° 6

Especialista Informe n.° Fecha Comentarios
Geologia y | 040-2017- 22 de | Las condiciones reales encontradas en abra que
Geotecnia de la | MTC/20.16/LAA septiembre | difieren con lo establecido en el Expediente
UGSyC (Apéndice n.° 48) | de 2017 Técnico, la Supervision indico que es indispensable
realizar mejoramiento de suelos y obras de
subdrenaje a fin de cumplir los objetivos y metas
del Contrato. X
Suelos y | 053-2017- 22 de | lll. Conclusiones y recomendaciones
Pavimentos MTC/20.16.JEC septiembre | 7. Los sectores a ser mejorados en suelos de
(Apéndice n.c 49) | de 2017 subrasante presentan espesores que varian de

0,70 m a 1,30 m en los subtramos comprendidos
entre el Km 00+000 al Km 15+000, del Km 23+000
al Km 28+620 y del Km 40+000 al Km 55+000.

8. Los suelos encontrados en la evaluacion
realizada por la Supervision y el Contratista, por
consideraciones de humedad alta, capacidad
portante  baja, indices de consistencia,
técnicamente necesitan de un mejoramiento.

9. Del reporte de |la DEE el 80% de suelos son finos
con presencia de humedad alta por encima del 20%
y condiciones de capacidad de soporte bajas.

s 8UCS simbologia de “Sistema Unificado de Clasificacion de Suelos', Esta basado en la identificacion de los suelos segun sus cualidades
estructurales y de plasticidad, y su agrupacion con relacion a su comportamiento como materiales de construccion en ingenieria. Anexo
n. 1 del Manual de Ensayos de Materiales, aprobado con Resolucion Directoral n.2 18-2016-MTC/14 de 3 de junio de 2016.

s Significa: “Suelo fino con contenido de arcilla moderado, baja capacidad de drenaje u comprensible”.

7 Significa: “Limo de baja plasticidad: Suelo con baja cohesion, sensible al agua y poca resistencia”,

8 Significa: “Arcilla de alta plasticidad: Suelo muy expansivo, con gran confraccion y expansion ante humedad, inadecuado para

subrasantes”.

* AASHTO simbologia de “Asociacion Americana de Funcionarios Estatales de Carreteras y Transporte: Sistema de clasificacion de suelos,
describe un procedimiento para clasificar suelos en grupos, basado en las determinaciones de laboratorio de granulometria, limite liquido
e indice de plasticidad. La evaluacion en cada grupo se hace mediante un “indice de grupo”. Anexo n.2 1 del Manual de Ensayos de
Materiales, aprobado con Resolucion Directoral n.> 18-2016-MTC/14 de 3 de junio de 2016.

® Significa: “Arcilla plastica media, suelo con plasticidad moderada, baja capacidad de soporte”.
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Especialista Informe n.’ Fecha Comentarios

Victor Manuel | 089-2017- 28 de | Respecto a la causal de procedencia de la
Chavez MTC/20.5.VCHB | septiembre | prestacion adicional se tiene lo siguiente:
Benavente, (Apéndice n.° 50) | de 2017 a) Situaciones imprevisibles posteriores al
especialista en perfeccionamiento del contrato, debido a las
administracion excavaciones masivas de los taludes al ensanchar
de contratos de la plataforma se observé |a presencia de agua en
lauUGO el subsuelo, por lo que se requiere subdrenes

profundos.

b) Deficiencias del expediente técnico de obra,

debido a la inclinacién mayor en los taludes y los

mejoramientos del suelo a nivel de subrasante con

material de cantera, por los resultados de CBR

menores a los del Expediente Técnico.

Fuente: Informe n.>¢ 040-2017-MTC720.16/LAA, 053-2017-MTC/20.16/JEC y 089-2017-MTC/20.5.VCHB
Elaborado por: Comision Auditora

Conforme a la revision efectuada al informe n.> 040-2017-SUP/CSCC/SyP-ALR de 15
de septiembre de 2017 (Apéndice n.° 47), se identificd que diecinueve (19) de los treinta
y cinco (35) tramos deducidos®!, fueron, comprendidos dentro del alcance de la PAO
n.? 6, conforme se muestra a continuacion:

Cuadro n.c 18
Tramos modificados con la PAO n.° 6
Mejoramiento del Expediente Técnico ikt
Tramo| Inicio | Fin SO
Prof. Prof. Lado
Lado de via
(m) (m) de via
16 | 41+210 | 41+280 Sin mejoramiento 09 | LUyLD
414205 al 41+215,41+225 al 41+245 y
41+265 al 41+280 LI
41+265 al 41+280 LD
07 LlyLD
17 | 43+610 | 43+680 Sin mejoramiento 100 | LlylD
43+630 al 43+650 LD
0.7 LlyLD )
18 | 45+300 | 45+330 | 07 LiyLD 0,80 LI
0,70 LD
19 | 45+430 | 45+485 | 07 LlyLD 0,90 LI
0,70 LD
20 | 45+805 | 45+960 Sin mejoramiento 0,90 LIyLD
45+825 al 45+832 y 45+845 al 45+890 LI
45+832 al 45+890 y 45+935 al 45+955 LD
0,7 LiylLD
21 | 46+290 | 46+355 Sin mejoramiento 100 | LIyLD
46+325 al 46+332 Ll y LD
46+337 al 46+350 LD
07 LlyLD
22 | 46+500 | 46+550 Sin mejoramiento 09 | LiylD
46+523 al 46+533 LI
46+510 al 46+533 LD
07 LiylD
23 | 46+780 | 46+905 Sin mejoramiento 1,30 | LiylD
46+850 al 46+872 LI
46+830 al 46+850 y 46+872 al 46+902 LD
07 LiyLD
24 | 47+345 | 47+410 Sin mejoramiento 0,80 LiyLD
47+384 al 47+3%4 LIy LD
07 LlyLD
25 | 47+530 | 48+580 | 07 LlyLD 090 | LiylD

5 Tramos comprendidos en el Deductivo n.> 11
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Mejoramiento del Expediente Técnico m
Lado de via

26 | 48+770 | 48+820 Sin mejoramiento 1,00 | LiylD
48+790 al 48+810 LD
: 07 LiyLD
27 | 48+940 | 49+000 Sin mejoramiento 0,80 LI
48+950 al 48+964 y 48+974 al 49+000 L| 1,00 LD
48+950 al 48+974 LD
0,7 LlyLD .
28 | 49+400 | 49+450 Sin mejoramiento 1,10 | LiylD
49+430 al 40+447 LI
0,7 LIyLD ]
29 | 50+665 | 50+690 Sin mejoramiento 070 | LlylLD
50+670 al 50+688 LI
07 LlyLD
30 | 51+100 | 51+160 07 Sin mejoramiento 110- | LIyLD
51+130 al 51+150 LD 1,05
LlyLD
31 | 524420 | 524505 Sin mejoramiento 09 |LUylD
52+430 al 52+450 y 52+475 al 52+485 LI
S 52+430 al 52+465 y 52+475 al 52+485 LD
07 LIyLD
32 | 52+515 | 52+555 Sin mejoramiento 090 | UylLD
524517 al 52+555 LI
524517 al 52+545 LD
07 LD
33 | 534960 | 54+050 Sin mejoramiento 085 | LiylLD
| 53+970 al 53+990 y 54+010 al 54+050 LI
54+010 al 54+050 LD
07 LIyLD
34 | 54+270 | 54+320 Sin mejoramiento 130 | LlylD
54+270 al 54+290 LI
54+290 al 54+310 LD
07 LIyLD
07 LiylLD
Fuente: Informe n.>040-2017-SUP/CSCC/SyP-APM de 15 de septiembre de 2017 (Apéndice n.247).
Elaborado por: Comision Auditora

Tramo | Inicio Fin

Por lo descrito precedentemente, se advierte que el Contratista modifico la solucion de
mejoramiento de suelos a nivel de subrasante definida en el Expediente Técnico para
todo el tramo de la via (Km 00+000 al Km 57+241,66), dicha modificacion se formalizd
mediante la aprobacion de la PAO n.° 5 (que abarcd del Km 15+000 al Km 23+000, Km
28+620 al Km 40+000 y Km 55+000 al Km 57+241,66) que comprendia dieciséis (16)
tramos de los treinta y cinco (35) reducidos con el Deductivo n.° 11, los cuales son
sefalados en el cuadro n.° 16 y, la PAO n.° 6 (que abarcd del Km 00+000 al Km 15+000,
Km 23+000 al Km 28+620 y Km 40+000 al Km 55+000) que comprendia diecinueve (19)
tramos de los treinta y cinco (35) reducidos con el Deductivo n.° 11, los cuales son
senalados en el cuadro n.° 18, es de precisar que estas modificaciones técnicas fueron
propuestas por el propio Contratista, sustentadas en sus evaluaciones de campo y
laboratorio. En consecuencia, al proponerlas y obtener la aprobacion de la Entidad, el
Contratista asumio la responsabilidad técnica sobre el disefio, la ejecucion y el resultado
de dichas modificaciones.
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Las PAO mencionadas precedentemente, fueron ejecutadas y valorizadas entre los
meses de agosto de 2017 hasta noviembre de 201882, tal como se detalla en el cuadro

siguiente:
Cuadro n.° 19
Ejecucion de las prestaciones adicionales deobran°5yn.206
Cantidad de ‘
(]
PAO n. Vil Inicio Fin

5 10 agosto 2017 octubre - 201883

6 18 octubre 2017 noviembre - 20188
Fuente: Documentos de sustento del Administrador de Contratos adjuntos en el informe de liquidacion n.> 089-2021-

MTC/20.9.VCHB (Apéndice n. 28)

Elaborado por: Comisién Auditora

Cabe senialar que, durante el periodo de marzo de 2016 (inicio de obra) a diciembre de
2017 (Valorizacion de Obra n.c 22 - diciembre 2017 del contrato principal®®), el Contratista
ejecutd prestaciones que fueron valorizadas y pagadas, entre ellas las partidas
205.C perfilado y compactado de subrasante, 210.D Banquetas de relleno y 220.B
Mejoramiento de suelos a nivel de subrasante, que comprendian trabajos en los 35
tramos reducidos.

C. Presencia de fallas y aprobacién de las prestaciones adicionales n.°10 y n.c 14
Prestacion Adicional n.° 10

Durante la ejecucion de la obra, el Contratista comunico a la Supervision la presencia de
fallas en la via, en tramos que se venian ejecutando las PAO n.°5 y n.° 6, a través de
las cartas CVSA n.° 0369.2017 y CVSA n.2 0374.2017 de 7 y 13 de diciembre de 2017,
respectivamente (Apéndice n.° 51), dichas comunicaciones detallaron la ocurrencia de:
(i) Fisuras y asentamientos en el terraplén (Km 38+350 al Km 38+450), que impedian la
correcta colocacion de la carpeta asfaltica sobre la base yaimprimada y (ii) Hundimientos
en la superficie de rodadura y fisuras longitudinales (Km 52+425 al Km 52+470). En las
referidas cartas, el Contratista requirié formalmente a la Supervisién la intervencién de
su especialista en geologia para evaluar la situacion y definir una solucién técnica.

En atencion a ello, la Supervision mediante la carta CE n.° 165-2018/S.PBC (P) de 28
de mayo de 2018 (Apéndice n.° 52), comunicé a la Entidad, la necesidad de elaborar
un expediente técnico para una prestacion adicional de obra (PAO n.° 10), haciendo
referencia su asiento del cuaderno de obra n. 3902 de 25 de mayo de 2018 (Apéndice
n.° 53) que indicaba: “Esta Supervision mediante el presente asiento deja evidencia que
el Contratista ha evidenciado la presencia de la inestabilidad de taludes de relleno, que
conlleva a realizar mayores trabajos que es materia de un Adicional de obra. Ante ello
esta supervision mediante el presente asiento anota la necesidad de tramitar la
autorizacion para elaborar el expediente técnico de la prestacion adicional que
comprenda referido a la presencia de defectos de fallas en terraplenes, (...)".

2 De acuerdo a la liquidacion del contrato, respecto a los adicionales 5 y 6, adjuntos en el Informe de liquidacion n.° 089-2021-
MTC/20.9.VCHB (Apéndice n.° 28), emitido por el administrador de contratos

¥ En octubre de 2018, se tenia el 100% valorizado de la partida de mejoramiento de suelos a nivel de subrasante y la obra contractualmente
culming en julio de 2020 (Apéndice n.® 28).

& En noviembre de 2018, se tenia el 77,21% valorizado de la partida de mejoramiento de suelos a nivel de subrasante, para diciembre de
2019 se tenia 78,77% y para julio de 2020 se tenia 78,96%, teniendo en cuenta que la culminacion de la obra contractualmente fue en
julio de 2020 (Apéndice n." 28).

% Contiene los sustentos de metrados tanto del Contrato Principal como de adicionales aprobados. (Apéndice n.e 24)
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En respuesta, mediante el oficio n.o 871-2018-MTC/20.5 de 30 de mayo de 2018
(Apéndice n.c 54%), |a Entidad autorizd al Contratista la elaboracion del expediente
técnico de la prestacion adicional (PAO) ne 10, basado en el informe
n.° 072-2018-MTC/20.5.VCHB emitido el 30 de mayo de 2018 por el Administrador de
Contratos adjunto al oficio en mencion, la Entidad indicé que dichas fallas debian
atenderse con una solucion similar a la empleada en la prestacion adicional n.° 7, cuya
finalidad fue dar solucion a los problemas de estabilidad en taludes de relleno, al
respecto, dicha solucion consistid en lo siguiente: Uso de material enrocado y/o
boloneria®” de tamafo maximo de 20" para alturas mayores e iguales a 1 m y material
de relleno subsecuente con colocacion de material tipo over de tamafios entre 8" a 10",
el cual sirvié como rellenador de los espacios entre los bolones y/o bloques hasta llegar
a la altura requerida; para luego proceder a uniformizar la superficie de mejoramiento
con colocacion del material tipo granular de cantera hasta llegar al nivel donde se
iniciaria el relleno de banquetas segun el Expediente Técnico.

Una vez autorizada la elaboracion del expediente técnico de la prestacion adicional
n.210, el Contratista el 5 de junio de 2018, en respuesta al oficio de la Entidad, presento
la Carta CN-058-CVSA-GT-18 (Apéndice n.° 55), con el asunto “Sobre la aprobacion de
PROVIAS NACIONAL de trabajos adicionales para superar defectos y fallas en
terraplenes, debido a deficiencias del Expediente Técnico”, argumentd que los
deslizamientos y defectos en los trabajos de los terraplenes ejecutados por el Contratista
de conformidad con el Expediente Técnico, se debian a “fenémenos naturales” y no a
un mal proceso constructivo, sefialando ademas que las soluciones aplicadas
anteriormente en otros tramos (PAO n.° 7) no podian replicarse en los nuevos sectores
con fallas debido a la falta de material pétreo (boloneria).

También, sugiri6 dos alternativas: a) que un consultor externo elabore el expediente para
encontrar una solucion técnico-econdmica viable, o b) que se le permita al Contratista
contratar primero a un consultor geotécnico para luego desarrollar el expediente,
ademas, planted dos opciones como solucién para no afectar el cronograma vy el
presupuesto del proyecto respecto a la presencia de cincuenta y ocho (58) “sectores
inestables” a lo largo de la via, las que se citan a continuacion:

e Opcion 1: Considerarlos “puntos criticos™ y limitarse a realizar trabajos de
mantenimiento de transitabilidad para permitir la recepcion de la obra, dejando la
responsabilidad de una solucién definitiva a la Entidad para una etapa posterior a
la recepcion de obra.

e Opcion 2: Aprobar su reduccion mediante un presupuesto deductivo,
ejecutando Unicamente trabajos temporales para garantizar la transitabilidad hasta
la recepcion.

En respuesta a la propuesta del Contratista, la Entidad, mediante el oficio
n.° 1274-2018-MTC/20.5 de 24 de agosto de 2018 (Apéndice n.° 56), traslado el informe
n.° 045/035-2018-MTC/20.16/EPOG/VDH de 22 de agosto de 2018 (Apéndice n.° §7),
‘ elaborado por los especialistas de la Unidad Gerencial de Supervision y Calidad, como
resultado de una evaluacion técnica y visita de campo, en la que, concluyeron que de

los sectores analizados cincuenta y dos (52) si requerian un estudio técnico para

estabilizar los taludes y los sectores restantes debian ser ejecutados segn lo estipulado

U en el expediente técnico original, desestimando con dicho resultado la propuesta del

% En el documento se refieren a una Prestacion adicional n.2 9, pero que luego se aprueba como la PAO n.2 10

& Fragmento rocoso, usualmente redondeadas por el intemperismo o la abrasion, con una dimensién promedio de mas de 12" (305mm);
Glosario de términos de uso frecuente en los proyectos de infraestructura vial, aprobado con Resolucion Directoral n.2 02-2018-MTC/14
de 12 de enero de 2018
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Contratista de la no intervencion en los cincuenta y ocho (58) “sectores
inestables”, validando la necesidad de un estudio técnico.

Posteriormente, con el informe n.o 188-2018-MTC/20.5/VCHB de 16 de octubre de 2018
(Apéndice n.c 58), el sefor Victor Manuel Chavez Benavente, especialista en
administracion de contratos de la Unidad Gerencial de Obras, sustento la necesidad de
aprobar la PAO n.° 10, el objetivo de esta prestacion era la elaboracion de estudios
tecnicos para encontrar una solucion definitiva a los problemas de inestabilidad
detectados en cincuenta y ocho (58) sectores de la via. Con base en dicho sustento
técnico, se aprobd la PAO n.° 10 siendo emitida la Resolucion Directoral n.2 2085-2018-
MTC/20 de 17 de octubre de 2018 (Apéndice n.c 59).

A continuacion, se muestran los cincuenta y ocho (58) sectores inestables considerados
en la PAO n.2 10, los cuales comprenden los treinta y cinco (35) tramos reducidos®.

Cuadro n.c 20
Sectores considerados en la PAO n.°10 y tramos del Deductivo n.°11
Sector Tramos segun adicional n.o10 Tramos segln deductivo
n.°11
Inicio Fin Lado Inicio Fin
1 28+660 28+680 Derecho |
2 28+720 28+760 Derecho 28+710 28+750
3 28+970 29+000 Izquierdo 28+980 29+020
4 28+970 29+025 Derecho
5 29+495 29+565 Derecho 29+500 29+540
6 29+515 29+550 Izquierdo
7 29+705 29+795 Derecho 29+700 29+760
8 29+705 29+795 |zquierdo |
9 30+130 30+180 Derecho
10 30+715 30+805 lzquierdo |  30+705 30+780
11 34+680 34+730 Izquierdo 34+680 | 34+730
12 34+680 34+730 Derecho
oo 13 35+780 35+830 lzquierdo 35+780 35+840
i X 14 35+950 36+010 lzquierdo 35+950 36+010
3 D.ﬁ““;- ) 15 36+835 36+860 lzquierdo \
w 16 36+875 36+915 Derecho 36+860 364915
17 38+140 38+165 Izquierdo 38+110 38+200
18 38+110 38+205 Derecho
19 38+350 |  38+450 lzquierdo 38+350 38+450
20 39+120 39+160 lzquierdo 39+120 | 39+170
21 39+120 39+160 Derecho ‘
22 39+395 39+450 Izquierdo 39+390 39+460
23 39+410 39+460 Derecho N |
24 39+570 39+630 Derecho 39+570 39+640
25 39+585 39+640 Izquierdo
26 40+950 41+010 Izquierdo 40+960 41+030
27 40+975 41+030 Derecho
28 41+030 41+045 Izquierdo
29 41+200 41+285 Izquierdo 41+210 41+280
30 41+250 41+285 Derecho
31 43+615 43+660 Derecho 43+610 | 43+680
32 45+305 45+330 Derecho 45+300 45+330
33 45+435 45+740 Derecho 45+430 45+465

% Tramos comprendidos en el Deductivo n.® 11
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Sector Tramos segun adicional n.210 | Tramos segin deductivo
n.° 11
Inicio Fin Lado Inicio Fin
34 45+815 45+885 Izquierdo 45+805 45+960
35 45+810 45+960 Derecho
36 46+220 46+250 Derecho 46+290 46+355
37 46+510 46+560 lzquierdo | 46+500 46+550
38 46+510 46+560 Derecho
39 46+775 46+905 Derecho 46+780 46+905
40 474335 47+410 lzquierdo 47+345 47+410
41 47+370 47+410 Derecho
42 47+580 47+700 Derecho
43 48+530 48+570 lzquierdo 48+530 48+580
44 48+530 48+570 Derecho
45 48+735 48+810 Derecho 48+770 48+820
46 48+950 49+010 Derecho 48+840 49+000
47 49+410 49+455 Izquierdo 49+400 49+450
48 49+410 49+455 Derecho
49 49+500 49+540 Derecho
50 50+055 50+075 Izquierdo
&1 50+675 50+705 lzquierdo 50+665 50+690
52 50+670 50+705 | Derecho i
53 51+110 51+150 Derecho 51+100 51+160
54 52+430 52+485 Derecho 52+420 52+505
55 52+495 52+555 Derecho 52+515 52+555
56 53+970 54+045 Derecho 53+360 54+050
57 54+270 54+320 Derecho 54+270 54+320
58 56+900 56+940 Izquierdo 56+900 56+940
Fuente: Informe n.° 188-2018-MTC/20.5/VCHB de 16 de octubre de 2018 (Ver apéndice n.° 58).
Elaborado por: Comision Auditoria

Cabe precisar que la PAO n.° 10, consistié (inicamente en la elaboracion de estudios
para encontrar una solucion a los 58 sectores inestables, basado en estos estudios el
Contratista propuso la prestacion adicional (PAO) n.° 14, que contenia una solucion
técnica a la “Construccion de banquetas de relleno con suelo reforzado de acuerdo al
estudio de Estabilidad de Taludes en Banquetas de Relleno”, la que se describe a
continuacion.

Prestacion Adicional n.c 14

Como resultado del estudio realizado a través de la PAO n.° 10, el Contratista propuso
la PAO n° 14 y deductivo vinculante n.° 10, para intervenir cincuenta y cuatro (54)
sectores, de los cuales: tres (3) sectores fueron considerados como criticos, cuatro (4)
con planteamientos convencionales y cuarenta y siete (47) se plantearon con una nueva
solucion para estabilizar los taludes en banquetas de relleno, dicho adicional
denominado: “Construccion de banquetas de relleno con suelo reforzado de acuerdo al
estudio de Estabilidad de Taludes en Banquetas de Relleno”, fue presentado por el
Contratista a la Entidad con la Carta n.° CN-045-CVSA-GT-19 de 6 de mayo de 2019
(Apéndice n.° 60). Luego mediante carta CE n.2050-2019/S.PBC (P) de 21 de mayo de
2019 (Apéndice n.° 61), la Supervision dio su pronunciamiento declarando procedente
la PAQO n.° 14 y deductivo vinculante n.° 10, que finalmente fue aprobado por la Entidad
con Resolucion Directoral n.° 1016-2019-MTC/20 de 4 de junio de 2019 (Apéndice
n.° 62), con una incidencia acumulada de 25,53% respecto al monto del contrato.
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Debido a que la incidencia acumulada de dicha PAO ascendid a 25.53%, el director
ejecutivo de la Entidad realizo el tramite de solicitud de autorizacion previa a la ejecucion
y pago ante la Contraloria General de la Republica en adelante “CGR”, en conformidad
a lo establecido en el numeral 41.2 del articulo 41 del Decreto Legislativo
n. 1017, Ley de Contrataciones del Estado, modificada mediante Ley n.c 29873.

Conforme se evidencia en la Resolucion Directoral n.° 1016-2019-MTC/20 de 4 de junio
de 2019 (Apéndice n.° 62), la Entidad aprobé el adicional de la PAO n.° 14 invocando
la causal de "situaciones imprevisibles®, sin embargo, la CGR desestimé la solicitud de
autorizacion previa, mediante el informe n.° 1647-2019-CG/MPROY-AQ de 17 de julio
de 2019%° (Apéndice n.° 63), dicho informe fundamenté que la causal invocada era
improcedente, concluyendo lo siguiente:

» Los procesos de geodindmica externa (derrumbes, asentamientos) que la Entidad
citaba como nuevos ya habian sido identificados durante la elaboracion del estudio
definitivo.

= Los andlisis de suelos del expediente original y del adicional eran consistentes, sin
que se encontraran suelos expansivos no previstos.

» El estudio definitivo ya contemplaba soluciones técnicas para mitigar los riesgos,
como obras de drenaje, mejoramiento de suelos y trabajos de imbricacion en
banquetas.

Es de precisar que, como parte de la evaluacion realizada por la CGR, se realizé una
visita de inspeccion fisica a la obra con el objeto de verificar el estado situacional de los
sectores comprendidos en la PAO n.° 14, emitiéndose el Acta de Inspeccion Fisica a la
Obra, suscrita el 27 de junio de 2019 (Apéndice n.° 64), al respecto la comision auditora
tuvo acceso a dicha acta, a continuacion, se transcriben algunos puntos de interes:

- Los trabajos solicitados en la PAO N° 14 no se encuentran ejecutados; asimismo en
los sectores donde se plantea la estabilizacion de las banquetas de relleno se
encuentran a nivel de plataforma sin intervenir.

- Se verifico que con excepcion del sector 50 comprendido entre las progresivas
524515 - 52+555 en el resto de los sectores donde se solicita la estabilizacion de
las banquetas de relleno no se evidencia en la plataforma existente la presencia
de fisuras y/o asentamientos que darian el indicio de problemas del suelo de
fundacién.

- Enlos sectores 22 y 23 entre las progresivas 40+960 — 41+020 y 40+970 - 41+020
respectivamente, se observo que la solucién planteada en el presente adicional en
ambos lados de la via invade el area donde actualmente se encuentran viviendas
en el centro poblado Lorenzillo.

- Cabe sefialar que en los sectores 25 y 26 entre las progresivas 41+210 - 41+280 y
41+250 — 41+280 respectivamente, se plante¢ la solucion de suelo reforzado
vertical para evitar la invasion a la propiedad de las viviendas, por lo tanto, la entidad
debe aclarar tal situacion.

(...)" (Lo resaltado es agregado)

Ante lo resuelto porla CGR, que desestimé la solicitud de autorizacion previa de la PAO
n.° 14, la Entidad interpuso Recurso de Apelacion, la que nuevamente fue desestimado
con Resolucion de Vicecontraloria n.° 000010-2019-CG/VCSCG de 24 de septiembre de

% Por error en el informe figura como fecha de firma del documento el 17 de junio de 2020, pero en realidad es el 17 de julio de 2020

Auditoria de cumplimiento a Provias Nacional, Lima
Periodo de 10 de noviembre de 2015 al 8 de mayo de 2025 20 5‘ 9



GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

INFORME DE AUDITORIA N° 083-2025-2-0661-AC (k ) CONTRALOR IA

Pagina 58 de 95

2019 (Apéndice n.° 65), adjuntando el sustento en el Informe n. 2027-2019-
CGNCSCG-AO de 20 de setiembre de 2019 (Apéndice n.° 65), manifestando entre
otros que la Entidad no sustentd la causal invocada para la PAO n.c 14.

A continuacion, se muestra el cuadro con cincuenta y cuatro (54) sectores, identificados
como “inestables”, para los cuales la PAO n.° 14 planteaba nuevas soluciones técnicas
para su estabilidad, dichos sectores también abarcaban a los treinta y cinco (35) tramos
reducidos®, conforme se detalla en el cuadro siguiente:

Cuadro n.c 21
Sectores considerados en al PAO n.°14, que comprenden los 35 tramos del
Deductivo n.*11
Tramos seg(n adicional n.c14 Tramos segtin Deductivo n.°
Sector $ st 11 ,
%, __Inicio Fin Lado Inicio Fin

1 28+710 28+750 Derecho 28+710 28+750
2 28+980 29+005 Izquierdo 28+980 29+020
3 28+980 29+020 Derecho

4 29+500 ~ 29+540 Derecho 29+500 29+540
5 204510 29+530 Izquierdo

6 29+700 29+760 Derecho 29+700 29+760
T 20+700 |  29+760 Izquierdo

8 304705 |  30+780 Izquierdo 30+705 30+780
9 34+680 34+730 Izquierdo 34+680 34+730
10 34+690 34+730 Derecho

11 35+780 35+840 Izquierdo 354780 35+840
12 35+950 36+010 Izquierdo 35+950 36+010
13 36+860 36+915 Derecho 36+860 36+915
14 38+125 38+170 lzquierdo 38+110 38+200
15 38+110 38+200 Derecho

16 39+120 39+160 Izquierdo 39+120 39+170
17 39+130 39+170 Derecho

18 39+390 39+450 Izquierdo 39+390 38+460
19 39+410 39+460 Derecho

20 39+570 39+630 Derecho 39+570 39+640
21 39+580 39+640 lzquierdo

22 40+860 41+010 Izquierdo 40+960 41+030
23 40+970 41+020 Derecho

24 41+030 414040 Izquierdo

25 41+210 41+280 lzquierdo 41+210 41+280
26 41+250 41+280 Derecho

27 43+610 43+680 Derecho 43+610 43+680
28 45+300 45+330 Derecho 45+300 45+330
29 45+430 45+465 Derecho 45+430 45+465
30 45+810 45+882 Izquierdo 45+805 45+960
3 45+815 45+960 Derecho

32 46+290 46+355 Derecho 46+290 46+355
33 46+500 46+550 lzquierdo 46+500 46+550
34 46+500 46+550 Derecho

35 46+780 46+905 Derecho 46+780 46+905
36 46+780 46+905 lzquierdo

37 47+350 47+410 lzquierdo 47+345 47+410
38 47+350 47+410 Derecho

39 47+580 474705 Derecho

% Tramos comprendidos en el Deductivo n.° 11
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Tramos segun adicional n.c14 Tramos segun Deductivo n.c
Sector : 1
Inicio Fin Lado Inicio Fin

40 48+530 48+580 lzquierdo 484530 48+580
41 | 48+530 48+570 Derecho

42 48+770 48+820 Derecho 48+770 48+820
43 48+940 49+000 Derecho 48+940 49+000
44 49+400 49+450 Izquierdo 49+400 49+450
45 49+410 49+450 Derecho

46 50+665 50+680 lzquierdo 50+665 50+690
47 50+670 50+690 | Derecho

48 51+100 514160 | Derecho 51+100 51+160
49 52+430 52+505 Derecho 52+420 52+505
50 52+515 52+555 Derecho 52+515 52+555
51 53+960 54+050 Derecho 53+960 54+050
52 54+270 54+320 Derecho 54+270 54+320
53 56+900 56+940 Izquierdo 56+900 56+940
54 38+350 38+450 lzquierdo 38+350 38+450

Fuente: Carta CE n.2050-2019/S.PBC (P) de 21 de mayo de 2019 (Ver apéndice n.°61).
Elaborado por: Comision Auditoria

De lo anterior se advierte que, pese a haberse aprobado y ejecutado las PAO n°5y
n.° 6%, se presentaron fallas en la via, ante ello, el Contratista solicitd la aprobacion de
una nueva prestacion adicional (PAO n.° 10) que consistio en la elaboracion de estudios
para “superar defectos y fallas en terraplenes” ®2. Para sustentar dicha solicitud, el
Contratista usé los mismos argumentos sobre suelos inestables de las PAQ previas
(suelos inestables al pie de talud de terraplén y banquetas profundas®), y atribuy los
nuevos problemas a deficiencias del Expediente Técnico original, no obstante, ya se
habia modificado el disefio original del mejoramiento de suelos a nivel de subrasante del
Expediente Técnico con la aprobacién de las PAO n° 5 y ne 6, de las cuales el
Contratista asumio su responsabilidad técnica sobre el disefio, la ejecucion y el resultado
de dichas modificaciones.

Con base en los estudios de la PAO n.° 10, el Contratista presenté la PAO n.° 14,
adicional que estaba relacionado a la atencion de cincuenta y cuatro (54) sectores
inestables, con una nueva solucion, sin embargo, al ser responsable el Contratista de la
modificacién previa del expediente Técnico, la nueva propuesta era una correccion de
su solucion aprobado mediante las PAO n.°5 y n.° 6, con la cuales modifico el Expediente
Técnico, el cual fue desestimado por la CGR debido a la falta de sustento de la causal
invocada y falta de sustento técnico, quedando los cincuenta y cuatro (54) sectores sin
ser atendidos con alguna solucion definitiva.

Ante la desestimacion de la PAO n.° 14, el Contratista propuso la PAO n. 16 que
consideraba realizar actividades temporales® en cincuenta y dos (52) sectores
inestables®, a lo que la Entidad después de realizar su evaluacion con los especialistas
del Area de Gestion de Infraestructuras Vial de la Direccion de Supervision, remitié a la
Supervision el oficio n.° 0693-2019-MTC/20.16% de 19 de junio de 2020 (Apéndice

9 A octubre de 2018 la PAQO n.” 5 registraba un avance acumulado del 100% y la PAO n.” 6 registraba un avance acumulado del 77,21%
a noviembre de 2018, en diciembre de 2019 del 78,77% y en julio de 2020 del 78,96%.

% Manifestado por el propio Contratista mediante su carta CN-058-CVSA-GT-18 (Apéndice n.® 55).

51 Carta CVSA N° 216.2016 de 23 de agosto de 2016 que adjuntd el informe de un consultor extemo HSA-16105-001 de Sotelo & Asociados
{Apéndice n.° 37), informe de Geologia y Geotecnia n. 36-2017/CSCC-JEVJ de 8 de julio de 2017 (Apéndice n.> 41) e Informe
n.2040-2017-SUP/CSCC/SyP-APM de 15 de septiembre de 2017 (Apéndice n.c 47).

% Tratamiento superficial bicapa como pavimento de bajo costo, segun se sefiala en la Carta CE n.® 083-2020/S.PBC (Apéndice n. 66)

% De los 54 sectores inestables de la PAQ n.° 14, 2 sectores son atendidos por el Contratista, quedando 52 sin atender.

% Por error sefiala al periodo 2019, cuando segun su fecha de emision corresponde al afio 2020.
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n.° 67), argumentando que |a propuesta planteada no garantizaba una solucién duradera
hasta dar una solucion definitiva a dichos sectores, indicando ademas que no se daria
tramite a dicha prestacion adicional.

Consecuentemente con el mismo oficio la Entidad, solicité a la Supervision la elaboracion
del informe de reduccién de metas en el que debia comprender la deduccion de los
metrados y de las partidas programadas a ejecutar en los sectores inestables, asimismo
sefald que, en dicho expediente también incluya los metrados de las prestaciones
adicionales aprobados para dichos sectores y que no se van a ejecutar, debiendo
cuantificar el importe que representara dicha reduccion de meta, a fin de poder
establecer el nuevo monto del contrato, luego el Contratista solicitd la recepcion de la
obra mediante el asiento del cuaderno de obra n.° 4882 de 27 de julio de 2020 (Apéndice
n.° 68).

. Recepcion de obra

Como se menciond en los parrafos precedentes, ante la desestimacion de la PAO
n.° 14, la Entidad comunic6 al Supervisor y al Contratista su decision de deducir los
cincuenta y dos (52) sectores inestables, a través del oficio n.° 0693-2019-MTC/20.16%
de 19 de junio de 2020 (Apéndice n.° 67), es asi que posteriormente, el Contratista
solicitd la recepcién de obra mediante el asiento del cuaderno de obra n.c 4882 de 27 de
julio de 2020 (Apéndice n.° 68), ante ello, la Supervision mediante carta CE
n.° 065-2020/S.PBC (P) de 1 de agosto de 2020 (Apéndice n.° 69), comunicéd a la
Entidad la culminacion de la obra y solicitd la recepcion de la obra, de acuerdo con el
Articulo 210 del RLCE.

Ante ello, la Entidad mediante la Resolucion Directoral n.e 1153-2020-MTC/20 de 7
agosto de 2020 (Apéndice n.° 70), designé al Comité de Recepcion®; constituido el
comité en el lugar de la obra, el acto de recepcion de obra fue observado suscribiendo
el acta de observaciones el 28 de agosto de 2020 (Apéndice n.° 71), en el que se
registro lo siguiente:

Tos)

OBSERVACION DE PARTIDAS EN SECTORES DEFINIDOS

De la inspeccion realizada en todo el recorrido de la via, se ha observado los
siguientes tramos que no se han desarrollado de acuerdo a lo establecido en
el Expediente Técnico.

El comité de Recepcion no tiene la Resolucion Directoral dando validez al
deductivo presentado por la Supervision de Obra mediante Carta CE N° 083-
2020/S.PBC, en atencion al Oficio N° 0693-2019-MTC/2020 de fecha 19 de
Jjunio de 2020.

()"

Asimismo, la misma acta de observaciones, detalldé los sectores que no se habian
ejecutado conforme a lo establecido por el Expediente Técnico, los cuales se detallan
en el cuadro siguiente:

¥ Por error sefiala al periodo 2019, cuando segun su fecha de emision comesponde al afio 2020.
% Reconformada con la Resolucion Directoral n.> 1260-2020-MTC/20 de 18 de agosto de 2020 (Apéndice n.° 70), finalmente se reconformd
el Comité de Recepcion a través de la Resolucion Directoral n.2 1328-2020-MTC/20 de 24 de agosto de 2020 (Apéndice n.° 70).
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Cuadro n.° 22
Tramos mencionados en el acta de cbservaciones
item Inicio Fin Longitud (m)

1 28+710 28+750 40
s 28+980 29+020 40
3 29+500 29+540 40
4 29+700 29+760 60
5 I+705 30+780 75
6 34+680 34+730 50
7 35+780 35+840 60
8 35+950 36+010 60
9 36+860 36+915 55
10 38+110 38+200 90
11 38+350 38+450 100
12 39+120 39+170 50
13 39+390 39+460 70
14 39+570 39+640 70
15 40+960 41+030 70
16 41+210 41+280 70
17 43+610 43+680 70
18 45+300 45+330 30
19 45+430 45+465 35
20 45+805 45+960 155
21 46+290 46+355 65
22 46+500 46+550 50
23 46+780 46+905 125
24 47+345 47+410 65
25 48+530 45+580 50
26 48+770 48+820 50
27 48+940 49+000 60
28 49+400 49+450 50
29 50+665 50+690 25
30 51+100 51+160 60
31 52+420 524555 135*
32 53+960 54+050 90
33 54+270 54+320 50
34 56+900 56+940 40

* Se unid dos (2) tramos: Del Km 52+420 al Km 52+505 y del Km 52+515 al Km 52+ 555

Fuente: Acta de observaciones del 28 de agosto de 2020 elaborado por el Comité de
recepcion (Apéndice n.° 71)

Elaborado por: Comision auditora

Seguidamente, la Entidad emiti6 la resolucion que aprobaba el Deductivo n° 11
Resolucion Directoral n.2 2086-2020-MTC/20 de 28 de octubre de 2020 (Apéndice
n.° 72), incluyendo en dicho deductivo los treinta y cinco (35) tramos que se encontraban
comprendidos en los cincuenta y dos (52) sectores inestables®, ante ello, el Contratista
registrd en el asiento de cuaderno de obra n.° 4885 de 23 de noviembre de 2020
(Apéndice n.° 73), la culminacion del “levantamiento de observaciones”, pese a que
realmente no fueron subsanadas, las observaciones a los tramos reducidos, este acto,
viabilizo la Recepcion de Obra, suscribiéndose el Acta de Recepcion el 4 de diciembre
de 2020 (Apéndice n.° 78).

% Conforme al anexo n.© 02 de la Resolucién Directoral n.° 2086-2020-MTC/20 de 28 de octubre de 2020 (Apéndice n.° 72).

Auditoria de cumplimiento a Provias Nacional, Lima
Periodo de 10 de noviembre de 2015 al 9 de mayo de 2025 _ vg63



GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

") CONTRALORIA

INFORME DE AUDITORIA N° 083-2025-2-0661-AC

Pégina 62 de 95

E. Detalles de la aprobacién del Deductivo n.° 11, que incluyeron sectores inestables
agrupados en treinta y cinco (35) tramos de la via.

Tras la decision de la Entidad de reducir los trabajos en los sectores inestables, la
Supervision presento el Deductivo n.° 11 con la carta CE n.c 060-2020/S.PBC de 24 de
julio de 2020 (Apéndice n.°74), en atencion a lo requerido en la reunion virtual entre la
Entidad y el Supervisor el 5 de junio de 2020. Luego de ello, la Supervision mediante la
carta CE n.° 062-2020/S.PBC de 25 de julio de 2020 (Apéndice n.° 75), remiti6 a la
Entidad una aclaracion al presupuesto deductivo de obra presentado en la carta
CE n.° 060-2020/S.PBC. Al respecto, la Entidad con el oficio n.c 880-2019-MTC/20.16
de 29 de julio de 2020 (Apéndice n.°76), le traslado a la Supervision las observaciones
del administrador de contratos dadas en el informe n.° 146-2020-MTC/20.16.VCHB de
25 de julio de 2020 (Apéndice n.° 77), sefialando que: “no ha presentado los cuadros de
célculos de los deductivos de obra, tampoco ha presentado el consolidado de los
metrados a deducir y la correspondiente cuantificacion que representara dicha reduccion
de meta, por lo que no es posible efectuar la evaluacion de dicho expediente”.

Luego, la Supervision en respuesta a las observaciones de la Entidad trasladadas en el
oficio n.° 880-2019-MTC/20.16, remitié la carta CE n.c 083-2020/S.PBC de 20 de agosto
de 2020 (Ver apéndice n.°66). De la revision se advierte que con oficio n.c 01064-2020-
MTC/20.16 de 31 de agosto de 2020 (Apéndice n.c 79), suscrito por el director de la
Direccion de Supervision, se emiten observaciones al expediente del Deductivo n.° 11,
adjuntando entre otros, el informe n.° 054-2020-MTC/20.16/JCH de 27 de agosto de
2020 (Ver apéndice n.° 79), emitido por el Especialista en Costos y Presupuestos de la
Direccién de Supervision sefior Javier Caballa Huayhuas, quien observd dando su
opinion no favorable respecto a su especialidad al presupuesto del Deductivo n.e 11y
recomendando al Consorcio Supervisor Ciudad Constitucion, sustentar y/o evaluar los
items 2.1.1 al 2.1.6, del su informe el cual indicaba:

1)

2.1.1 (...) Al respecto; la Supervisién de Obra no sustenta la no inclusién, entre otras de las
siguientes partidas: 201.A DESBROCE Y LIMPIEZA EN ZONAS BOSCOSAS, 201.B
DESBROCE Y LIMPIEZA EN ZONAS NO BOSCOSAS, 205.B EXCAVACION EN
ROCA SUELTA, 205.C EXCAVACION EN MATERIAL SUELTO, 210.C
CONFORMACION DE TERRAPLEN CON MATERIAL DE CANTERA, 220.B
MEJORAMIENTO DE SUELOS A NIVEL DE SUBRASANTE CON MATERIAL DE
CANTERA, 230.A MATERIAL DE CANTERA PARA RELLENOS, 805.B TACHA
RETROREFLECTIVA y Partidas relacionadas con el Titulo 600 OBRAS DE ARTE Y
DRENAJE
Asi mismo, la Supervision de Obra no sustenta la no inclusién de los metrados de las
prestaciones adicionales aprobados para dichos sectores y que no se van a ejecutar.

2.1.2 No presenta, memoria descriptiva de cada partida que no se requiere de su ejecucion.

2.1.3 Presenta, metrado relacionado con la partida 303.A SUB-BASE GRANULAR, sin
embargo no sustenta la aplicacion del factor 0.9, asimismo, no sustenta la no inclusién
de la totalidad de los sectores (Ejem. Sector 12).

2.1.4 Presenta, metrado relacionado con las partidas 970.8 MONITOREO BIOLOGICO y
970.C MONITOREO HIDROBIOLOGICO, sin embargo, no sustenta el metrado de
0.80, considerando que en las especificaciones técnicas la unidad de medida es glb.

2.1.5 No presenta, anélisis y/o sustento respecto a la no inclusion de los gastos generales
variables, debido deduccion de los metrados y de las partidas programadas a ejecutar
en los 52 sectores inestables y a los metrados de las prestaciones adicionales
aprobados para dichos secfores y que no se van a ejecutar.

2.1.6 No adjunta, informe de Especialistas, que sustentan técnicamente el origen de la
reduccién o supresion de las partidas pertenecientes al Deductivo de Obra, segun
especialidad. {...)"
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Ante ello, la Supervision presenté a la Entidad la Carta CE n.° 110-2020/S.PBC'® de 15
de septiembre de 2020 (Apéndice n.° 80), con el expediente del Deductivo n.° 11,
manifestando que remitian nuevamente el informe que justificaba dicho deductivo, el
cual estaba conformado por los mayores metrados, cuya ejecucion no es necesaria y la
no inclusion de las partidas contractuales en los sectores inestables, asimismo
argumenté que dicho deductivo estaba conformado por los mayores metrados cuya
ejecucion no era necesaria y por la no inclusion de las “partidas contractuales en los

sectores inestables cuya solucion estuvo prevista en el Presupuesto Adicional
n.° 14, denegado por la Contraloria General de la Repiiblica”.

Posteriormente, el expediente del Deductivo n.c 11, recibié la conformidad de la Entidad,
mediante el informe n.° 180-2020-MTC/20.16.3 de 5 de octubre de 2020 (Apéndice
n.c 81), suscrito por el jefe del Area de Gestion de Infraestructura Vial, quien comunico
al director de Supervisién y Calidad que, con base en informes previos de especialistas,
se otorgaba la conformidad técnica a dicho expediente, los que se detallan a
continuacion:

Cuadro n.° 23

Informes de los especialistas de la Direccién de Supervision que dieron conformidad al

Deductive n.c 11
Especialidad Informe n.° Fecha Comentarios
Suelos y | 055-2020- 24 de Las partidas de subbase, base granular y
Pavimentos MTC/20.16/JEC agosto pavimentos deberan ser deducidas de los 54
(Apéndice n.° 82) | de 2020 sectores criticos e inestables que no se ejecutaron
por la no aprobacién de la PAO n.2 14
lll. Conclusiones y recomendaciones ‘
El area de suelos y pavimentos manifiesta su
conformidad en que se deduzcan las partidas que
conforman la estructura del pavimento en los 54
sectores criticos e inestables, debido a la no
ejecucion de dichos sectores.
Estructuras de | 079-2020- 28 de | 23 El presupuesto Deductivo “Reduccion de
Obrasde Arte Il | MTC/20.16/SGC | agosto de | Metas", obedece a la no ejecucion de actividades
(Apéndice n.° 83) | 2020 contractuales en sectores inestables y a la no
finalizacion de los trabajos en los puentes
Esperanza y Palcazu por las razones descritas en
el presente informe, sea por metrados proyectados
mayores a los necesarios (Puente Palcazd), por el
riesgo en la demolicion de muros existentes afin de
reemplazarlos por ofros nuevos (Puente
Esperanza) o por |a falta de una ruta clara para el
tramite de autorizacion de entrada a las zonas de
amortiguamiento  (Monitoreos  Biologicos e
Hidrobiolégicos).
Hidrologia e | 040-2020- 7 de | Ill Conclusiones y recomendaciones
Hidraulica MTC/20.16/EPOG | septiembre | De acuerdo a la revision de la informacion y la
(Apéndice n.2 84) | de 2020 inspeccion de campo en la recepcion de |a obra,
puedo indicar que el deductivo presentado por el
Supervisor es Conforme, en lo se refiere a la
especialidad de Hidrologia e Hidraulica,
- correspondiente a la partida de bordillos.
Javier Caballa | 060-2020- 22 de | Il Analisis
Huayhuas, MTC/20.16/JCH septiembre | 21 Se recibe el informe de Supervision del
especialista en | (Apéndice n.2 85) | de 2020 Presupuesto del Deductivo n.2 11, relacionado con
Costos y la Obra, presentado por el jefe de Supervision,
Presupuestos entre otros concluye; “El Presupuesto Deductivo de
Obra n.° 11, obtenido por el Supervisor incluido el

by En el numeral 6.1.2 del citado deductivo, la Supervision comenta que con carta CN-052-CVSA-GT-20 de 17 de julio de 2020,
dirigido a la Supervision, el Contratista solicitd la necesidad de aprobarse un Presupuesto Deductivo de Qbra.
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Especialidad Informe n.° Fecha | Comentarios

| IGV es de S/ 7 486 906,39 (Siete Millones
Cuatrocientos Ochenta y Seis Mil, Novecientos seis
con 39/100 soles) inc. IGV, cuyo monto representa
una incidencia parcial del 2,812% y el porcentaje
de incidencia acumulado obtenido es de 12,18%".
2.2 El presupuesto deductivo de obra n° 11,
presentado por el jefe de Supervision, considera
metrados, precios unitarios contractuales, utilidad y
el Impuesto General a las Ventas
correspondientes.

Ademas, la supervision de Obra, entre otros
sefiala: “Concluimos: este presupuesto deductivo
se ha elaborado en base a peticion de la Entidad y
se tiene la obra terminada dentro del periodo
contractual. (...)"

2.3 Se emite opinién favorable a los metrados del
Presupuesto Deductivo de obra n.2 11, relacionado
con la Obra, presentado por la Supervision de
Obra.

lIl Conclusiones y Recomendaciones:

3.1 De la revision del presupuesto deductivo de
obra, presentado por el jefe de Supervision, se
emite opinion favorable a los metrados del

] deductivo n.2 11 ‘
Geologia y | 050-2020- 29 de | Con oficio n° 838-2019-MTC/20.22.2 de
Geotecnia MTC/20.16/AWC | septiembre | 27.12.2019, la Entidad, atendiendoe a

(Apéndice n.° 86) | de 2020 recomendaciones de sus especialistas y de la
supervision de obra, se dirige al Contratista
comunicandole que debera formular el Expediente
del Presupuesto Adicional n.° 16 con soluciones de
Transitabilidad y Seguridad en los Sectores
Inestables y el deductivo correspondiente, en el
mas breve plazo.
Por lo tanto, el presupuesto deductivo de obra
cuenta con la OPINION FAVORABLE, por parte
de la Especialidad de Geologia y Geotecnia.
Fuente: Informe n.= 055-2020-MTC/20.16.JEC, 079-2020-MTC/20.16.5GC, 040-2020-MTC/20.16.EPOG, 060-2020-
MTC/20.16-JCH y 050-2020-MTC/20.16/AWC
Elaborado por: Comision Auditoria

Adicionalmente, el especialista en Costos y Presupuestos, el sefior Javier Caballa
Huayhuas, de la Direccion de  Supervision emiti6 el Informe
n.c 065-2020-MTC/20.16/JCH de 9 de octubre de 2020 (Apéndice n.c 87), mediante el
cual definié el monto final del presupuesto Deductivo n.° 11, con el importe de S/ 8 829
386,16 (ocho millones ochocientos veintinueve mil trescientos ochenta y seis con 16/100
soles).

Respecto a los informes emitidos por el Especialista en Costos y Presupuestos, sefior
Javier Caballa Huayhuas, la comision auditora evidencié una contradiccion en su
actuacion. Inicialmente, su andlisis técnico que sustentdé el oficio
n.° 01064-2020-MTC/20.16 (Apéndice n.c 78), observd que el presupuesto del
Deductivo n.° 11 omitia partidas como®, "obras de arte y drenaje" y "sefalizacion y
seguridad vial’, no obstante, el mismo especialista revirtio su criterio mediante el informe
n.° 060-2020-MTC/20.16/JCH (Apéndice n.° 85), recomendando la aprobacion del
presupuesto  deductivo, asimismo, con la emision del informe
n.° 065-2020-MTC/20.16/JCH (Apéndice n.° 87), donde, pese a gestionar informacion
complementaria, omitio justificar su cambio de criterio, dicha actuacion del especialista
fue materializada en la Liquidacion del Contrato de Obra, donde se verificd que,
efectivamente, no se dedujeron partidas que formaban parte de los treinta y cinco (35)
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tramos reducidos, tales como movimiento de tierras, partidas de obras de arte como
cunetas y bordillos, drenaje, sefializacion y seguridad vial (Apéndice n.° 88).

Seguidamente, con memorandum n.° 3448-2020-MTC/20.16 de 12 de octubre de 2020
(Apéndice n.° 89), la Direccion de Supervision trasladé el Deductivo n° 11 a la
Subdireccion de Obras de Carreteras para su evaluacion, pronunciamiento y
continuacién del tramite correspondiente, emitiendo su pronunciamiento a través del
memorandum

n.° 2223-2020-MTC/20.22.2 de 13 de octubre de 2020 (Apéndice n.°90), respondiendo
a la Direccion de Supervision que consideraba que se debia continuar con el tramite de
aprobacion respectiva, dado que sus especialistas emitieron opinion respecto al
expediente deductivo de obra.

De otro lado, los especialistas en administracion de Contratos de la Direccion de
Supervision y de la Subdireccion de Obras de Carreteras, sefiores Victor Manuel Chavez
Benavente y César Augusto Baldeon Daviran, respectivamente, emitieron sus informes
de conformidad los que se detallan a continuacion:

¢ Informe n.° 173-2020-MTC/20.16.VCHB de 15 de octubre de 2020 (Apéndice
n. 91), del especialista en Administracion de Contratos de la Direccion de
Supervision, sefior Victor Manuel Chavez Benavente, de la Direccion de
Supervision, quien emite opinion favorable basada en la existencia de siete
informes previos de otros especialistas y areas técnicas, manifestando que el
expediente del Deductivo n.° 11, cuenta con la conformidad técnica, asimismo,
respecto al presupuesto nombra el informe n.© 065-2020-MTC/20.16/JCH de 9 de
octubre de 2020 (Ver apéndice n.°87), del especialista en costos y presupuestos,
manifestando que éste otorgd su conformidad respecto a los metrados de dicho
expediente determinando el monto el deductivo en S/ 8 829 386,16 (Ocho millones
ochocientos veintinueve mil trescientos ochenta y seis con 16/100 soles),
nombrando ademas al resumen de metrados y calculo de volimenes indicando:
‘(..) las planillas de metrados de las partidas que conforman el presente
presupuesto deductivo, los cuales corresponden a los deductivos cuyas causas se
deben a lo siguiente: -- Deduccion de partidas en sectores inestables. (...) El calculo
de los volimenes de obra (métodos, procedimientos y célculo de metrados), ha
sido efectuado por el Especialista de Costos, debiendo ser evaluados al
momento de practicar la liquidacion del contrato de obra. (...)" (Lo resaltado es

agregado)

* Informe n.° 175-2020-MTC/20.16.VCHB de 22 de octubre de 2020 (Apéndice
n.° 92), del especialista en Administracion de Contratos de la Direccion de
Supervision, el sefior Victor Manuel Chavez Benavente, quien emite su informe
respondiendo a las consultas de la Oficina de Asesoria Juridica, entre ellas a la
consulta “Sustentar porque es indispensable la reduccién de los sectores inestables
para alcanzar la finalidad del contrato” a lo que respondio: “Se debe sefialar que
los trabajos ejecutados son actualmente inejecutables, puesto que la ejecucion
de los trabajos tal como se establece en el expediente técnico en los sectores

“ inestables, no pueden ser ejecutados y con el tiempo se generara problemas en la

plataforma y por lo tanto es necesario efectuar la reduccion de estos metrados a fin

de alcanzar el objetivo del contrato, y solo darie transitabilidad en estos sectores
durante el periodo de servicios.” (Lo resaltado es agregado)

o Informe n.° 082-2020-MTC/20.22.2-CABD de 23 de octubre de 2020 (Apéndice
n.293), del especialista en Administracién de Contratos IV de la Subdireccion de
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Obras de Carreteras, el sefior César Augusto Baldeon Daviran, quien sefialo lo
siguiente: “Ante la desestimacion por parte de la Contraloria General de la
Republica del Recurso de Apelacion interpuesto contra la Resolucion de Gerencia
N° 000005-2019-CG/GCMEGA del 17 de julio de 2019 en torno a la autorizacion,
previa a la ejecucion y pago, de las prestaciones adicionales que generaron el
Presupuesto Adicional n.° 14 de la obra, las mismas que contemplaban la solucion
técnica a los sectores inestables, resulta necesario efectuar la reduccion de
prestaciones en el contrato de ejecucién de la obra." Concluyendo que: “el tramite
para la continuidad del pronunciamiento de la Entidad respecto al Presupuesto
Deductivo n.° 11, ha sido cumplido con la opinién dirimente de la Direccion de
Supervision, por lo que debe continuar toda vez que la revision, verificacion,
evaluacion, opinidn y conformidad técnica de la misma, ha sido emitida por el area
que cuenta con las competencias para ello, tal como se dispone en el Manual de
Operaciones de Provias Nacional”.

Ambos administradores, en su analisis omitieron evaluar y pronunciarse sobre la
finalidad publica del contrato’®', no tomaron en cuenta el objetivo principal del proyecto:
que era asegurar la transitabilidad segura y eficiente de la via, justificaron la “reduccion
de prestaciones”, denominado “Presupuesto Deductivo n.° 11", sin tomar en cuenta que,
pese a haberse aprobado y ejecutado las PAO n.25 y n.° 6, se presentaron fallas en la
via, ante ello, el Contratista solicitd la aprobaciéon de una nueva prestacion adicional
(PAO n.° 10) que consistio en la elaboracion de estudios para “superar defectos y fallas
en terraplenes”, sustentando dicha solicitud, con los mismos argumentos sobre suelos
inestables de las PAO mencionadas (suelos inestables al pie de talud de terraplén y
banquetas profundas'®?), atribuyendo los nuevos problemas a deficiencias del
Expediente Técnico original, no obstante, ya se habia modificado el disefio original del
mejoramiento de suelos a nivel de subrasante del Expediente Técnico con la aprobacion
de las PAO n.25 y n.2 6, de las cuales el Contratista asumié su responsabilidad técnica
sobre el disefio, la ejecucion y el resultado de dichas modificaciones.

Asimismo, no tomaron en cuenta que con base en los estudios de la PAO n.2 10, el
Contratista presento la PAO n.° 14, adicional que estaba relacionado a la atencion de
cincuenta y cuatro (54) sectores inestables, con una nueva solucién, sin embargo, al ser
responsable el Contratista de la modificacion previa del Expediente Técnico, la nueva
propuesta era una correccion de su solucion aprobada mediante las PAO n25 y n.° 6,
con la cuales modificd el Expediente Técnico, no obstante, la nueva solucién presentada
con la PAO n.° 14, fue desestimada por la CGR debido a |a falta de sustento de la causal
invocada y falta de sustento técnico, quedando los cincuenta y cuatro (54) sectores sin
ser atendidos con alguna solucion definitiva.

Pese a lo indicado presentemente, ambos administradores, sustentaron que era
indispensable la reduccién de los sectores inestables para alcanzar la finalidad publica
del contrato, bajo el argumento de que, los trabajos ejecutados son actualmente
inejecutables, debido a que la ejecucion de los trabajos tal como se establece en el
Expediente Técnico en los sectores inestables, no pueden ser ejecutados; accion que
fue realizada sin tener en consideracion el numeral 41.1 de la Ley de Contrataciones del
Estado, que refiere la reduccion de prestaciones previstas inicialmente en el alcance del
Contrato, cuya ejecucion no es necesaria para cumplir la Finalidad del Contrato;

0 La finalidad esta establecida en las bases del Contrato, como: “Brindar a los usuarios un medio de transporte eficiente y seguro (...)"
(Apéndice n. 05).

W2 Carta CVSA N° 216.2016 de 23 de agosto de 2016 que adjuntd el informe de un consultor extemo HSA-16105-001 de Sotelo &
Asociados (Apéndice n.° 37), informe de Geologia y Geotecnia n.° 36-2017/CSCC-JEVJ de 8 de julio de 2017 (Apéndice n.° 41) e
Informe n.>040-2017-SUP/CSCC/SyP-APM de 15 de septiembre de 2017 (Apéndice n.c 47).
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conllevando con ello a la aprobacion del deductivo sobre partidas ejecutadas y pagadas,
y que el Contratista pueda entregar la obra con tramos deducidos y no tenga
responsabilidad sobre tramos considerados en el Deductivo n.° 11.

Asi, en base a lo argumentado por la Direccion de Supervision y la Unidad Gerencial de
Obras, respecto a la necesidad de reducir prestaciones de obra, la oficina de Asesoria
Juridica con el Informe n.° 2568-2020-MTC/20.3 de 27 de octubre de 2020 (Apéndice
ne° 94), de conformidad con lo establecido en el numeral 41.1 de la Ley de
Contrataciones del Estado, consideré viable continuar con el tramite de aprobacion del
Deductivo n° 11, se precisa que dicho articulo refiere la reduccion de prestaciones
previstas inicialmente en el alcance del Contrato, cuya ejecucion no es necesaria para
cumplir la Finalidad del contrato, contrario a ello, se planted dicha aprobacion sobre
partidas ejecutadas y pagadas, entre otras las partidas 205.C perfilado y compactado de
subrasante, 210.D Banquetas de relleno y 220.B Mejoramiento de suelos a nivel de
subrasante, que comprendian trabajos en los 35 tramos reducidos.

Finalmente, el Deductivo n.c 11, fue aprobado por reduccion de prestaciones mediante
la Resolucion Directoral n.2 2086-2020-MTC/20 de 28 de octubre de 2020 (Apéndice
n.° 72), liberandose al Contratista de su responsabilidad contractual de dar solucion
técnica definitiva a los sectores inestables comprendidos en los 35 tramos reducidos.

Tal es asi, de la consulta realizada por la Comision Auditora a la Entidad®® respecto a
la responsabilidad que tiene el Contratista sobre los trabajos realizados en los 35 tramos
que fueron materia de la deduccion, la Entidad respondid mediante el informe
n.° 178-2025-MTC/20.9.VMCB de 4 de noviembre de 2025 (Apéndice n.c 96), lo
siguiente:

“2. Informe si el Contratista que estuvo a cargo de la ejecucion de la citada obra, en el marco
del Contrato de Ejecucion de Obra n.° 129-2015-MTC/20, tiene alguna responsabilidad sobre
algun trabajo que haya realizado en las progresivas de los citados sectores inestables;
asimismo, de ser afirmativa la respuesta, detallar los trabajos sobre los cuales tiene
responsabilidad, asi como el tipo de responsabilidad y los criterios que ampara esta
responsabilidad.

Respuesta
El Contratista tuvo responsabilidad del manteamiento y seguridad vial de dichos sectores
hasta la recepcion de obra.

Asi también dentro de las actividades, no tangibles que el Contratista ha efectuado es el
trazo y replanteo, los cuales se efectuaron para definir el eje y proyectar las secciones. Estas
actividades denominadas como Obras preliminares se efectuan en todas las obras,
debiéndose sefialar que el pago de la gjecucién es a precios unitarios, por lo que si se ha
efectuado los metrados debe ser reconocidos.”

Dicha aprobacion, pemmitid "subsanar” las observaciones fisicas del Comité de
Recepcién con un Acta, dando por recibida una obra con tramos incompletos y
defectuosos, transfiriendo el problema de dar una solucion definitiva a la Entidad en los
treinta y cinco (35) tramos reducidos; como consecuencia de ello, la Comision Auditora,
tomo conocimiento de la materializacion de la necesidad de contratar un nuevo servicio
de consultoria “contrato de consultoria de obra n.° 031-2024-MTC/20.2 de 19 de abril de
2024" (Apéndice n.° 97), que tiene por objeto la contratacion del servicio de consultoria
de obra estudio definitivo del Proyecto: Culminacién de la obra rehabilitacién y

103 Mediante el Oficio n.® 008-2025-0C0661-PVN/AC-0S06 de 17 de octubre de 2025 (Apéndice n.295)
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mejoramiento de la carretera Puerto Bermldez - San Alejandro, Tramo: DV. Puerto
Bermudez -Ciudad Constitucion, sectores inestables del km 28+710 al km 56+940.para
buscar una solucion definitiva a los mismos sectores inestables, trasladando asi el costo
de dicho servicio a la Entidad; las progresivas de los treinta y cinco (35) tramos
comprendidos en el deductivo antes sefialado se detallan el cuadro siguiente:

Cuadro n.c 24
Tramos reducidos en el Deductivo n.c 11
P e Sectores contemplados en el Presupuesto
ftem incaihi Deductivo n.c 11 ‘
S Inicio Fin Longitud (m)
1 Sector 1 28+710 28+750 40
2 Sector 2y 3 28+980 25+020 40
3 Sectordy 5 29+500 29+540 40
4 Sector6y7 29+700 29+760 60
5 | Sector8 30+705 30+780 75
6 Sector9y 10 34+680 34+730 50
7 Sector 11 35+780 35+840 60
8 Sector 12 35+950 36+010 80
9 Sector 13 36+860 36+915 55
10 Sector 14y 15 38+110 38+200 90
11 Sector 54 38+350 38+450 100
12 Sector 16 y 17 39+120 39+170 50
13 Sector 18y 19 39+390 39+460 70
14 Sector 20y 21 39+570 39+640 70
15 Sector 22y 23 40+960 41+030 70
16 Sector 25y 26 41+210 41+280 70
17 Sector 27 43+610 43+680 70
18 | Sector28 45+300 45+330 30
19 Sector 29 45+430 45+465 35
20 Sector 30y 31 45+805 45+960 155
21 Sector 32 46+290 46+355 65
22 Sector 33y 34 46+500 46+550 50
23 Sector 35y 36 46+780 46+905 125
24 | Sector37y38 47+345 47+410 65
25 Sector 40 y 41 48+530 ) 48+580 50
26 Sector 42 48+770 48+820 50
i g Sector 43 48+940 49+000 60
28 Sector 44 y 45 49+400 49+450 50
29 Sector 46 y 47 50+665 50+690 25
30 Sector 48 51+100 51+160 60
3 Sector 49 52+420 52+505 85
32 Sector 50 52+515 52+555 40
33 Sector 51 53+960 54+050 90
34 Sector 52 54+270 54+320 50
35 Sector 53 56+900 56+940 40

Fuente: Presupuesto deductivo n.° 11 aprobada mediante la Resolucion Directoral n.c 2086-2020-MTC/20
de 28 de octubre de 2020 (Apéndice n.°72).
Elaborado por: Comision Auditoria

A continuacién, se muestra una linea de tiempo, con lo acontecido respecto a la
aprobacion del Deductivo n.© 11 y el acto de recepcion de obra.
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Imagen n.2 10
Actuados del Deductivo n.c 11 y recepcion de la Obra
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Elaborado por: Comision Auditora

F. Reconocimiento de pagos en la Liquidacion del Contrato, por trabajos ejecutados
en treinta y cinco (35) tramos reducidos.

El 10 de mayo de 2021, mediante la carta CN-028-CVSA-GT-21 (Apéndice n.° 98),
dirigida al Director Ejecutivo de la Entidad, el Contratista presenté la Liquidacion del
Contrato de Obra'®, manifestando que debido a que ya no existian controversias
pendientes de resolver en arbitraje, presentaba la continuacion de tramite de la
liquidacion. Un mes después, la Supervision mediante la carta CE n.c 006-2021/S.PBC
el 9 de junio de 2021 (Apéndice n.° 21), presento a la Entidad su revision a la liquidacion
presentada por el Contratista, llegando a un monto de S/. 6 465 345,57 (seis millones
cuatrocientos sesenta y cinco mil trecientos cuarenta y cinco con 57/100) a favor del
contratista incluido .G.V, en dicho informe el Supervisor respecto al cumplimiento del
objetivo de la Obra indicé lo siguiente:

“(...) El principal objetivo del proyecto Rehabilitacién y Mejoramiento de la carretera Puerto
Bermudez — San Alejandro, Tramo: Desvio Puerto Bermtidez — Ciudad Constitucion, fue
Rehabilitar y Mejorar a nivel de carpeta asfaltica, una longitud total de 57+241.66 Kms, en
una via de dos carriles, sin embargo por problemas de estabilidad en los terrenos de
fundacion para la estructura del pavimento, la Entidad conjuntamente con nuestra
Supervision formularon el Deductivo 11, el cual deduce de nuestro Contrato de Obra los
trabajos contractuales a excepcion de las estructuras de obras de arte ya ejecutadas, en 35
framos; lo cual representa 2.195 Kms. menos del objetivo principal, (...)" (Lo resaltado
es agregado)

Luego, el expediente de Liquidacion, fue revisado por el Especialista en Administracion
de Contratos de la Direccion de Obras, el sefior Victor Manuel Chavez Benavente, quien
elabord el informe n.° 089-2021-MTC-20.9.VCHB de 6 de julio de 2021 (Apéndice
n.° 28), en el que se pronuncio respecto a la revision de la liquidacion elaborando su
propio calculo del costo final de la Obra, en el que indicd lo siguiente:

4 . Opinion n.” 022-2019-DNT que establece: "la liquidacion del contrato de obra debe contener todas las valorizaciones, los reajustes,
los mayores gastos generales, la utilidad y los impuestos que afectan la prestacion, conceptos que siempre forman parte del costo total
de laobra. (...)"

- SALINAS SEMINARIO, Miguel. Costos, Presupuestos, Valorizaciones y Liquidaciones de Obra, Lima: Instituto de la Construccion y
Gerencia (ICG), 2003, 2° edicion, pag. 44: Define el procedimiento de liquidacion del contrato como un “Proceso de calculo técnico,
bajo las condiciones normativas y contractuales aplicables al contrato, que tiene por finalidad determinar, principalmente, el costo total
de la obra y el saldo econdmico.”

Auditoria de cumplimiento a Provias Nacional, Lima
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T.)

5. Conclusiones

8.1 Como consecuencia de la medicion final de la obra, se ha determinado metrados
deductivos tanto del Contrato Principal y de los Presupuestos Adicionales aprobados,
habiéndose cumplido la meta del Proyecto sin requerir la utilizacion del total de los mismos.
5.2 En forma similar como consecuencia de los metrados conciliados, entre la Supervision y
el Contratista, y de la revision efectuada se determina que el Costo Final de la Obra asciende
ala suma de S/ 295 772 613,70 incluido IGV, tal como se detalla en el Cuadro Resumen del
Anexo N° 01 del presente Informe. {...)

5.10 Se apruebe administrativamente la Liquidacion Final del Contrato de Ejecucién de Obra
N° 129-2015-MTC/20, suscrito con el CONSORCIO VIAL SAN ALEJANDRO, por la
Ejecucion de la Obra: “Rehabilitacion y Mejoramiento de la Carretera Puerto Bermudez - San
Alejandro, Tramo: Desvio Puerto Bermudez - Ciudad Constitucion”, reconociendo el Costo
Total de la ejecucion de la Obra, por el monto ascendente a S/ 295 918 087,06, incluido IGV,
segun ANEXQ N°017(...)

5.13 La Liquidacién Final ha sido elaborada por PROVIAS NACIONAL, por encontrar
incorrecciones en la Liquidacién Final del CONTRATO DE EJECUCION DE OBRA N° 129-
2015-MTC/20, presentada por el Contratista CONSORCIO VIAL SAN ALEJANDRO.

(i)

Al respecto, de la revision a los calculos de la Liquidacion Final del Contrato, la Comisién
Auditora identifico partidas como: 205.C perfilado y compactado de subrasante, 210.D
Banquetas de relleno y 220.B Mejoramiento de suelos a nivel de subrasante, con
metrados ejecutados y pagados en los treinta y cinco (35) tramos que fueron reducidos
del alcance contractual mediante la aprobacion del Deductivo n.° 11 no vinculante, cuyos
tramos presentaron deslizamientos y defectos, segun lo sefialado en la Carta CN-058-
CVSA-GT-18 (Apéndice n.° 55).

En ese sentido, al reducirse los treinta y cinco (35) tramos, que sumaban 2,195
kilometros de longitud, en la Liquidacion del Contrato de Obra'%, el costo final de la obra
debid haberse determinade sobre la base de los 55,046 kilometros realmente
ejecutados, sin embargo, de la revision al sustento de metrados de dicha Liquidacion se
identific que se incluyeron metrados comprendidos en los treinta y cinco (35) tramos
reducidos del alcance del Contrato, conforme se muestra en el (Apéndice n.° 88),
metrados que fueron pagados hasta por un monto de S/ 546 066,91 conforme se muestra
en el cuadro siguiente:

%5 Opinion n.° 022-2019-DNT que establece: "la liquidacion del contrato de obra debe contener todas las valorizaciones, los reajustes, los
mayores gastos generales, la utilidad y los impuestos que afectan la prestacion, conceptos que siempre forman parte del costo total
de laobra. (...)"

- SALINAS SEMINARIO, Miguel. Costos, Presupuestos, Valorizaciones y Liquidaciones de Obra, Lima: Instituto de la Construccion y
Gerencia (ICG), 2003, 2° edicion, pag. 44: Define el procedimiento de liquidacion del contrato como un “Proceso de calculo técnico,
bajo las condiciones normativas y contractuales aplicables al contrato, que tiene por finalidad determinar, principalmente, el costo total
de la obra y el saldo econémico.”
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Cuadro n.o25
Metrados comprendidos en treinta y cinco (35) tramos excluidos del alcance del
Contrato, que fueron reconocidos en la Liquidacion del Contrato de Obra

Unidad de Fravio
Codigo Descripcion i Metrado | Unitario | Subtotal (S/)
200 Movimiento de tierras | 125756,21
205.B Excavacion en roca suelta m3 162,41 18,11 294125
205.C Excavacién en material suelto m3 6 023,61 6.28 37 828,27
205.F Perfilado y compactado de m2
3 subrasante en zona de corte 4 860,30 2.16 10 498,25
210.C Conformacion de terraplén con m3
; material de cantera 254,38 16,04 4 080,26
210D Banquetas de relleno m3 35,08 2163 758,78
2208 Mejoramiento de suelos a nivel de m3
: subrasante con material de cantera 1111,13 30.62 34 022,80
230.A Material de cantera para rellenos m3 1 690,09 2282 38 567,85
600 Obras de arte y drenaje 44 276,64
601.E Excavacion no clasificada para m3
g estructuras 276,81 12,73 352379
605.A Relleno para estructuras m3 7,82 3947 308,66
605.8 Material filtrante m3 0,23 68,46 50,42
610.G Concreto clase G (fc = 140 m3
: kg/cm2+25%PM) 0,85 258,34 279,85
610.E Concreto clase E (fc = 175 kg/lcm2) m3 1,54 329.23 78,22
612.A Encofrado y desencofrado m2 246,89 50,79 17 630,41
625.H Tubo de PVC-SAP clase 10, D=6 o
: perforado S e 280,00 4147 11611,60
625.G Tubo de PVC-SAP clase 10, D=6" m 10,68 36,85 303,56
635.A Cunetas trapezoidales m 63,24 100,62 6 363,21
6358 Cunetas rectangulares m 2,00 301,33 602,66
636.A Emboquillado de piedra m3 0,08 205,71 16,46
650.H Geotextil no tejido clase 2 m2 756,00 4,00 3024,00
Bordillos mi 5,00 76,96 384,80
700 Transportes 163 215,27
700.A Transporte de materiales granulares m3k
§ para distancias entre 120m y 1000m 1 467,84 3,35 4 917,26
700.8 Transporte de materiales granulares sk |
: para distancias mayores a 1000m 24 068,51 1,40 33 695,91
700.C Transporte de materiales excedentes m3k
§ para distancias entre 120m y 1000m 6 480,50 3,35 21 709,67
7000 Transporte de materiales excedentes m3k
‘ para distancias mayores a 1000m 69 521,91 148 102 892,43
800 Sedializacion y seguridad vial ; 7 4199,30
801.E Seiial preventiva 0,75 mx 0,75 m und 2,00 205,90 411,80
802. Seal reglamentaria 1,20 x 0,80 m und 2,00 258,08 516,16
804.A Poste de soporte de sefiales und 200 325,31 1301,24
805.B Tacha retroreflectiva und 150,00 11,04 1 656,00
810.A Marcas en el pavimento m2 9,65 14,56 140,53
Pintado de parapetos en muros y
B40A | aicantarillas m2 120 1550 173,60
900 Proteccion ambiental 16 572,08
Auditoria de cumplimiento a Provias Nacional, Lima . @g 7 3
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Previo
Codigo Descripcion Unidad 9e| Metrado | Unitario | Subtotal (S)
(S
900 Programa de abandono
Acondicicnamiente de depésitos de
906A | material excedente m | 739825 224| 1657208
980 Sub programa de compensacion
por el uso de areas auxiliares 6 813,69
980.8 Pago por material de cantera m3
) (Municipalidad Constitucion) 227,23 3,00 6 813,69

COSTO DIRECTO 360 833,19

Gastos Generales Variables (19,5%) 70 362,47
Utilidad (8,75%) 31572,90

Sub Total | 462 768,57

Impuesto IGV (18%) 83 298,34

TOTAL, PERJUICIO S/ 546 066,91

Fuente: Apéndice n.c 88 - Calculo del presupuesto de metrados que fueron reducidas en el Deductivo n.°11,
reconocides en la liquidacion.

Elaborado por: Comision Auditora

Finalmente, la liquidacion final del contrato n.2 129-2015-MTC, fue aprobado mediante la
Resolucion Directoral n.° 1329-2021-MTC/20 de 8 de julio de 2021 (Apéndice n.° 22),
con un costo final de obra por la suma de S/ 295 772 613,70 (Doscientos noventa y cinco
millones setecientos setenta y dos mil seiscientos trece con 70/100 soles), reconociendo
un saldo a favor del contratista de S/ 1 323 281,33.

Las situaciones expuestas contravienen la normativa siguiente:

e Decreto Legislativo n° 1017, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de
Contrataciones del Estado, publicado en el Diario Oficial El Peruano el 4 de junio
de 2008 vigente desde el 1 de febrero de 2009 y modificatorias.

“Articulo 41.- Prestaciones adicionales, reducciones y ampliaciones

41.1. Excepcionalmente y previa sustentacion por el &rea usuaria de la contratacion, la Entidad
puede ordenar y pagar directamente la ejecucion de prestaciones adicionales (...), siempre que
sean indispensables para alcanzar la finalidad del contrato. Asimismo, puede reducir bienes,
servicios u obras hasta por el mismo porcentaje.”

* Reglamento del Decreto Legislativo n.° 1017, Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado mediante Decreto Supremo n.° 184-2008-EF, publicado en el Diario El
Peruano el 1 de enero de 2009, vigente desde 1 de febrero de 2009, y modificatorias

“Articulo 174.- Adicionales y Reducciones
Para alcanzar la finalidad del contrato y mediante resoluciones previa, el Titular de la Entidad
podra disponer la ejecucion de prestaciones adicionales |...).

lqualmente, podra disponerse la reduccion de las prestaciones {...)."

+ Bases Integradas de la Licitacion Pablica n.° 0017-2014-MTC/20, Contratacion del
Contratista que Ejecutara la Obra: “Rehabilitacién y Mejoramiento de la Carretera
Puerto Bermidez - San Alejandro, Tramo: Dv. Puerto Bermidez - Ciudad
Constitucién, diciembre 2014

Auditoria de cumplimiento a Provias Nacional, Lima
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“SECCION ESPECIFICA
CONDICIONES ESPECIALES DEL PROCESO DE SELECCION

(...)

CAPITULO I

GENERALLIDADES

()

1.2 OBJETO DE LA CONVOCATORIA

El presente proceso de seleccion tiene por objeto la contratacion de la ejecucion de la obra:
Rehabilitacién y Mejoramiento de la Carretera Puerto Bermidez — San Alejandro, Tramo Desvié
Puerto Bermudez Ciudad Constitucion.

()

CAPITULO Il

REQUERIMIENTOS TECNICOS MINIMOS
L)
A. Finalidad Pablica: Brindar a los usuarios un medio de transporte eficiente y seguro que
contribuya a la integracién econémica y social de la regién, mejorando la accesibilidad de las
poblaciones a los centros de consumo de la Region, generando mejores ingresos
econémicos contribuyendo a su desarrolio y a su integracion con el pais.”

« Contrato de Ejecucion de Obra n.° 129-2015-MTC/20 suscrito el 10 de noviembre de
2015

“CLAUSULA PRIMERA: ANTECEDENTES

1.1 Con fecha 31.12.2014, PROVIAS NACIONAL convocoé el proceso de seleccion
correspondiente a la Licitacion Publica N°® 0017-2014-NTC/20, para la contratacion de EL
CONTRATISTA que Ejecutara la Obra: <<Rehabilitacién y Mejoramiento de la Carretera
Puerto Bermudez - San Alejandro, Tramo, Desvio Puerto Bermidez - Ciudad
Constitucién>>; a través del Sistema Electrénico de Adquisiciones y Contrataciones del
Estado - SEACE, cuyo Valor Referencial asciende a la suma de S/. 244 770 600,23
(doscientos cuarenta cuatro millones setecientos setenta mil seiscientos y 23/100
nuevos soles), incluido el .G.V., con precios calculados al mes de julio del 2014.

()
CLAUSULA TERCERA: OBJETO DEL CONTRATO

Por el presente Contrato EL CONTRATISTA se obliga a realizar para PROVIAS NACIONAL la
ejecucion de LA OBRA indicada en el numeral 1.1 de la Clausula Primera del presente Contrato,
en concordancia con el Expediente Técnico, las Bases Integradas, sus Propuestas Técnicas y
Econémicas, (...)”

Las situaciones expuestas, ocasionaron un perjuicio a la Entidad por el monto de
S/ 546 066,91 (quinientos cuarenta y seis mil sesenta y seis con 91/100 soles).

Los hechos expuestos se originaron debido a la negligencia de los servidores de la
Subdireccion de Obras de Carreteras (posteriormente Direccion de Obras) y Direccion de
Supervision, al haber calculado, validado y aprobado el Deductivo n.° 11, dicho deductivo
carecia de sustento técnico y legal para su aprobacion, al no encontrase enmarcado en la
finalidad publica del contrato, con su aprobacion se posibilitd que se recepcione la obra con
35 tramos (sectores denominados inestables), sin lograr una adecuada transitabilidad de la
via por presentar fallas, y porque el Contratista tenia la obligacion contractual de dar solucion
tecnica definitiva a los sectores denominados inestables (35 tramos reducidos), al haber
modificado la solucion de mejoramiento de suelos definida en el Expediente Técnico,
mediante los Presupuestos Adicionales de Obra n.s § y 6; ademas, pese a que, el calculo
del presupuesto de dicho deductivo, no contenian la totalidad de partidas y metrados
correspondientes a los treinta y cinco (35) tramos que forman parte del Deductivo n.° 11, asi
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como, por la negligencia del servidor de la Direccion de Obras, al haber otorgado opinién
favorable para la aprobacion de la liquidacion del contrato de ejecucion de obra y elaborado
el calculo del costo final de la Obra considerando partidas y metrados ejecutados y pagados
en los treinta y cinco (35) tramos que fueron reducidos del alcance contractual mediante la
aprobacion del Deductivo n.° 11.

Comentarios de las personas comprendidas en los hechos observados.

Las personas comprendidas en los hechos observados presentaron sus comentarios o
aclaraciones, en forma documental, conforme se detalla en el Apéndice n.c 99 del Informe
de Auditoria.

Es de sefialar que, el servidor Victor Manuel Chavez Benavente, con (i EEGD
Especialista en Administracion de Contratos IV de la de la Direccion de Supervision y
posteriormente de la Direccion de Obras, a quien se le notific la Desviacion de Cumplimiento
mediante Cédula de Notificacion n.° 006-2025-CG/OCI-AC-PVN con fecha de recepcion el
24 de noviembre de 2025; presenté extemporaneamente sus comentarios o aclaraciones a
la Desviacion de Cumplimiento notificadas.

Evaluacién de los comentarios o aclaraciones de las personas comprendidas en los
hechos.

Se ha efectuado la evaluacion de los comentarios o aclaraciones y documentos presentados,
concluyendo que no se desvirtiian los hechos notificados en la Desviacion de Cumplimiento.
Las referidas evaluaciones y las cédulas de comunicacién, forman parte del Apéndice n.c 99
del Informe de Auditoria, conforme se describe a continuacion:

1. Sefor Victor : Benavente, identificado con Documento Nacional de
Identiﬂcaciénw, en su condicién de Especialista en Administracion de
Contratos IV de la Direccion de Supervision y posteriormente de la Direccién de Obras,
durante el periodo del 01 de marzo del 2014 hasta la actualidad, con vinculo contractual
bajo la modalidad de Contrato de Trabajo a Plazo Indeterminado n.° 00022-2014-MTC/20
de 1 de marzo de 2014, encargado de administrar el Contrato de la obra mediante
memorandum n.° 006-2018-MTC/20.16 de 15 de noviembre de 2018 (Apéndice n.° 100),
aquien se le notifico la desviacion de cumplimiento 02 mediante la Cédula de Notificacion
n.° 006-2025-CG/OCI-AC-PVN con fecha de recepcion el 24 de noviembre de 2025
(Apéndice n.° 99.1), y que en respuesta, remitié sus comentarios y aclaraciones a través
del oficio n.° 005-2025-VMCB de 10 de diciembre de 2025, en doce (12) folios, sin
documentacion adjunta (Apéndice n.c 99.2).

Efectuada la evaluacion de los comentarios o aclaraciones formulados por el servidor
publico, cuyo desarrollo consta en el (Apéndice n.° 99.3), se ha determinado que los
hechos identificados en la desviacion de cumplimiento no han sido desvirtuados, por lo
que subsiste su participacion, por lo siguiente:

v" Por haber elaborado y firmado, en calidad de Especialista en Administracion de
Contratos IV de la de Ila Direccion de Supervision, el Informe
n.e 173-2020-MTC/20.16.VCHB de 15 de octubre de 2020, otorgando opinion
favorable para que se continue con el tramite de aprobacion del Deductivo n.2 11,
asimismo, por haber emitido el Informe n.c 175-2020-MTC/20.16.VCHB de 22 de
octubre de 2020, complementado al informe anterior respecto al sustento de la
reduccion de sectores, sefialando lo siguiente: “(...) que la ejecucién de los trabajos
tal como se establece en el expediente técnico en los sectores inestables, no pueden
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ser ejecutados y con el tiempo se generara problemas en la plataforma y por lo tanto
es necesario efectuar la reduccion de estos metrados a fin de alcanzar el objetivo del
contrato, y solo darle transitabilidad en estos sectores durante el pericdo de
servicios”, no obstante, que dicho deductivo presentado por la Supervision y los
informes previos de otros especialistas respecto a este deductivo, carecian de
sustento y técnico legal para su aprobacion, al no encontrase enmarcado en la
finalidad publica del contrato, y porque el Contratista tenia la obligacion contractual
de dar solucion técnica definitiva a los sectores denominados inestables (35 tramos
reducidos), al haber modificado la solucion de mejoramiento de suelos definida en el
Expediente Técnico, mediante los Presupuestos Adicionales de Obra n.>s 5y 6 que
fueron aprobados previa conformidad de su persona; ademas, pese a que, el calculo
del presupuesto de dicho deductivo propuesto por la Supervisién, no contenian la
totalidad de partidas y metrados correspondientes a los treinta y cinco (35) tramos
que forman parte del Deductivo n.° 11; con dicho accionar posibilité viabilizar el
tramite del Deductivo n° 11, que fue aprobado mediante Resoluciéon Directoral
n.e 2086-2020-MTC/20 de 28 de octubre de 2020; conllevando con ello a que el
Contratista pueda entregar la obra con tramos reducidos y no tenga responsabilidad
sobre estos tramos.

¥ Por haber elaborado y firmado, en calidad de Especialista en Administracion de
Contratos IV de la de la Direccion de Obras, el Informe n.° 089-2021-MTC-20.9.VCHB
de 6 de julio de 2021, otorgando opinion favorable para la aprobacion de la liquidacion
del Contrato de ejecucion de obra, que contenia su propio calculo del costo final de
la Obra con partidas y metrados ejecutados y pagados en los treinta y cinco (35)
tramos que fueron reducidos del alcance contractual mediante la aprobacion del
Deductivo n.° 11.

Por lo tanto, en su condicion de Especialista en Administracion de Contratos IV de la
Direccion de Supervision y posteriormente de la Direccion de Obras, en ejercicio de sus
funciones, al haber otorgado opinién favorable para la aprobacién del Deductivo n.° 11,
no obstante, que dicho deductivo carecia de sustento y técnico legal, y no contenian la
totalidad de partidas y metrados correspondientes a los treinta y cinco (35) tramos que
forman parte del citado deductivo, asimismo, al haber elaborado el calculo del costo final
de la Obra y otorgado opinion favorable a la liquidacion del Contrato de ejecucion de obra,
considerando partidas y metrados ejecutados y pagados en los treinta y cinco (35) tramos
que fueron reducidos del alcance contractual mediante la aprobacion del Deductivo
n® 11, generd, un perjuicio econémico a la Entidad ascendente a S/ 546 066,91
(quinientos cuarenta y seis mil sesenta y seis con 91/100 soles).

Las citadas conductas transgredieron lo dispuesto en el articulo 41° de del Decreto
Legislativo n.° 1017 - Ley de Contrataciones del Estado publicado el 4 de junio de 2008
y modificatorias, el articulo 174° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado con Decreto Supremo n.° 184-2008-EF publicado el 1 de enero de 2009 y
modificatorias, el numeral 1.2 del Capitulo | Generalidades y el literal A del Capitulo IlI
Requerimiento Técnicos Minimos de |a Seccion Especifica de las Bases Integradas de la
Licitacion Pablica n.c 017-2014-MTC/20 (Apéndice n.° 07), y la Clausula tercera del
Contrato de Ejecucion de Obra n.© 129-2015-MTC/20 suscrito el 10 de noviembre de 2015
(Apéndice n.c 03).

En ese sentido, en su calidad de especialista en Administracion de Contratos 1V de la
Direccion de Supervision, incumplio lo establecido en el Manual de Operaciones - MOP
de la Entidad, aprobado por Resolucion Ministerial n.2 841-2018 MTC/01.02 de 29 de
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octubre de 2018 (Apéndice n.c 108), en el articulo 33°, respecto a los literales c) y d),
que sefala:

“Articulo 33. Funciones de la Direccion de Supervision

La Direccién de Supervision tiene las siguientes funciones:

)

¢) Evaluar, controlar y monitorear las actividades de supervisién que garantiza el estricto
cumplimiento de las obligaciones técnicas por parte de las empresas contratista, durante
la ejecucion de las obras, recomendando oportunamente la adopcion de las decisiones
pertinentes en materia de su competencia;

d) Administrar contratos y convenios en materia de su competencia sobre la supervision
de las obras de la infraestructura vial de la Red Vial, hasta su respectiva liquidacion
contractual.

()

Del mismo modo, en su calidad de especialista en Administracion de Contratos IV de la
Direccion de Obras, incumplio sus funciones establecidas en el Manual de Organizacion
y Funciones de la Unidad Gerencial de Obras'®, aprobado por Resolucién Directoral
n.° 993-2012-MTC/20 de 22 de noviembre de 2012 (Apéndice n.c 101), respecto a los
numerales 8, 9, 11, 12 y 30 del inciso 9. Especialista en Administracion de Contratos IV,
que sefalan:

1)

8. Administrar los Contratos de Obras y Supervisién a su cargo, controlando la ejecucion
de la obra, identificando los problemas y adoptando las acciones correctivas del caso,
en coordinacién con el Supervisor, a fin de cumplir con el objetivo y plazos
contractuales.

9. Administrar los Contratos de Obras y Supervisién de los Proyectos que se le asigne,
velando por el estricto cumplimiento de los términos establecidos en los mismos, en
los que sea de su competencia.

(...)

11. Coordinar, controlar y evaluar la ejecucion fisica de las actividades relacionadas con la
ejecucion de obras a su cargo, informando cuando se requiera el avance y
cumplimiento de metas fisicas y objetivos propuestos.

12. Evaluar los montos de los contratos de Obra y Supervision suscritos y asignados a su
cargo, que requieran para la ejecucion completa de los mismos, proponiendo de ser
el caso, a la Unidad Gerencial de Obras, las alternativas para su adecuada ejecucion.

(s

30. Coordinar y/o formular los informes técnico, respecto a la situacion de cumplimiento de
los contratos a su cargo, cuando exista requerimiento previo”.

o

También, incumplio sus funciones contempladas en la Ficha Técnica del Procedimiento
M01.02.08 “Gestion de deductivo no vinculante de presupuesto de obras de carreteras”
del Proceso M02.02 “Gestion del Contrato de Obras de Carreteras” del Manual de
Gestion de Procesos y Procedimientos - MGPP del Proyecto Especial de Infraestructura
de Transporte Nacional - Gestion de Obras PVN-MAPRO-M02, aprobado por Resolucién
Directoral n.c 2409-2020-MTC/20 de 24 de noviembre de 2020 (Apéndice n.° 109), que
sefala lo siguiente:

1)

15 |_as funciones seflaladas en la Unidad Gerencial de Obras, se aplica para la Direccion de Obras, debido a que, con Resolucion Directoral
n.° 2475-2020-MTC/20 de 26 de noviembre de 2018, se establecié que dicha unidad es equivalente a la Direccion de Obras (Apéndice
n.e107).
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9. Revisar y evaluar el expedienfe de la necesidad del deductivo no vinculante en
concordancia con el Contrato y TDR. Si existen observaciones ir a la siguiente actividad
().

10. Emitir observaciones mediante oficio para remitir a la ES.

fa)

18. Revisar y emitir informe final de pronunciamiento sobre el deductivo no vinculante, (...).
El pronunciamiento es de procedencia o improcedencia segun corresponda.

()

En ese sentido, como resultado de la evaluacion de la participacion del sefior Victor
Manuel Chavez Benavente, en calidad de especialista en Administracion de Contratos
IV de la Direccién de Supervision y posteriormente de la Direccion de Obras, no ha
desvirtuado la desviacion de cumplimiento notificada, por lo que ante los hechos
anteriormente expuestos configura la presunta responsabilidad civil, dando mérito al
inicio de las acciones legales a cargo de las instancias competentes.

Identificacion en su condicion de Especialista en Administracion de
Contratos IV de la subdireccion de Obras de Carreteras (actual Direccion de Obras),
durante el periodo del 22 de agosto del 2011 hasta la actualidad, con vinculo contractual
bajo la modalidad de Contrato de Trabajo a Plazo Indeterminado n.° 00192-2011-MTC/20
de 22 de agosto del 2011, encargado de administrar el Contrato de ejecucion de la obra
mediante memorandum n.° 4026-2019-MTC/20.22.2 de 31 de diciembre de 2019
(Apéndice n.° 110), a quien se le notificd la desviacion de cumplimiento 02 mediante la
Cédula de Notificacién n.c 007-2025-CG/OCI-AC-PVN con fecha de recepcion el 24 de
noviembre de 2025 (Apéndice n.c 99.1), y que en respuesta, remitié sus comentarios y
aclaraciones a través del memorandum n.° 02-2025-MTC/20.9-CABD-OCIPVN de 2 de
diciembre de 2025, en veintitrés (23) folios, con documentacion adjunta en ocho (8) folios
(Apéndice n.c 99.2).

. Senor Cesar Auiusto Baldeon Daviran, identificado con Documento Nacional de

Efectuada la evaluacion de los comentarios o aclaraciones formulados por el servidor
publico, cuyo desarrollo consta en el (Apéndice n.° 99.3), se ha determinado que los
hechos identificados en la desviacion de cumplimiento no han sido desvirtuados, por lo
que subsiste su participacion, por haber elaborado y firmado:

v El Informe n.° 082-2020-MTC/20.22.2-CABD de 23 de octubre de 2020, validando el
tramite para la aprobacion del Deductivo n.° 11 no vinculante, con el siguiente
sustento: *(...) Ante la desestimacion por parte de la Contraloria General de la
Republica del Recurso de Apelacion interpuesto contra la Resolucién de Gerencia
n.° 000005-2019-CG/GCMEGA del 17 de julio de 2019 en torno a la autorizacion,
previa a la ejecucion y pago, de las prestaciones adicionales que generaron el
Presupuesto Adicional n.° 14 de la obra, las mismas que contemplaban la solucion
técnica a los sectores inestables, resulta necesario efectuar la reduccion de
prestaciones en el contrato de ejecucion de la obra’, y argumentando ademas sobre
la base de la conformidad técnica de la Direccion de Supervision, que se debe
continuar con el tramite del pronunciamiento de la Entidad respecto al Presupuesto
Deductivo n.° 11; no obstante, que dicho deductivo presentado por la Supervision y
los informes previos de ofros especialistas respecto a este deductivo, cuyos
documentos por funcién'?’ tuvo la obligacién de revisar, carecian de sustento técnico
y legal para su aprobacién, al no encontrase enmarcado en la finalidad pablica del

187 Manual de Gestion de Procesos y Procedimientos (N° 06) - Macroproceso n.® 05 “Gestion de Obras”, Numeral 5.2.10 Gestionar los
Deductivos no Vinculantes de Presupuesto de Obra, Actividad n.® 5: ‘Revisar expediente de deductivo del contratista e informe del
supervisor’, Responsable. “Especialista en Administracion de Contrates V"
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contrato, y porque el Contratista tenia la obligacién contractual de dar solucion
técnica definitiva a los sectores denominados inestables (35 tramos reducidos), al
haber modificado la solucién de mejoramiento de suelos definida en el Expediente
Técnico, mediante los Presupuestos Adicionales de Obra n.%s § y 6; ademas, pese a
que, el calculo del presupuesto de dicho deductivo propuesto por la Supervision, no
contenian la totalidad de partidas y metrados correspondientes a los treinta y cinco
(35) tramos que forman parte del Deductivo n.° 11; conllevando con ello a que el
Contratista pueda entregar la obra con tramos reducidos y no tenga responsabilidad
sobre estos tramos. Tal accién se concretizo en la liquidacion del contrato que causo
un perjuicio econoémico a la Entidad por el importe de S/ 546 066,91 (quinientos
cuarenta y seis mil sesenta y seis con 91/100 soles).

Por lo tanto, en su condicion de Especialista en Administracion de Contratos IV de la
subdireccion de Obras de Carreteras, en ejercicio de sus funciones, al haber validado el
tramite para la aprobacién del Deductivo n.° 11, pese a que, dicho deductivo carecia de
sustento y técnico legal, y no contenian la totalidad de partidas y metrados
correspondientes a los treinta y cinco (35) tramos que forman parte del citado deductivo,
generd un perjuicio econémico a la Entidad ascendente a S/ 546 066,91 (quinientos
cuarenta y seis mil sesenta y seis con 91/100 soles).

Esta conducta transgredié lo dispuesto en el articulo 41° de del Decreto Legislativo
n° 1017 - Ley de Contrataciones del Estado publicado el 4 de junio de 2008 y
modificatorias, el articulo 174° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado con Decreto Supremo n.© 184-2008-EF publicado el 1 de enero de 2009 y
modificatorias, el numeral 1.2 del Capitulo | Generalidades y el literal A del Capitulo Il
Requerimiento Técnicos Minimos de la Seccion Especifica de las Bases Integradas de la
Licitacion Pablica n.o 017-2014-MTC/20 (Apéndice n.° 07), y la Clausula tercera del
Contrato de Ejecucion de Obran.© 129-2015-MTC/20 suscrito el 10 de noviembre de 2015
(Apéndice n.° 03).

Asimismo, en su condicion de especialista en Administracion de Contratos IV de la
subdireccién de Obras de Carreteras, incumplio sus funciones establecidas en el Manual
de Organizacion y Funciones de la Unidad Gerencial de Obras'®, aprobado por
Resolucion Directoral n.e 993-2012-MTC/20 de 22 de noviembre de 2012 (Apéndice
n.° 101), respecto a los numerales 8, 9, 11, 12 y 30 del inciso 9. Especialista en
Administracion de Contratos IV, que sefialan:

Tk

8. Administrar los Contratos de Obras y Supervision a su cargo, controlando la ejecucion de
la obra, identificando los problemas y adoptando las acciones correctivas del caso, en
coordinacion con el Supervisor, a fin de cumplir con el objetivo y plazos contractuales.

9 Administrar los Contratos de Obras y Supervision de los Proyectos que se le asigne,
velando por el estricto cumplimiento de los términos establecidos en los mismos, en los
que sea de su competencia.

(---)

11.  Coordinar, controlar y evaluar la ejecucion fisica de las actividades relacionadas con la
gjecucion de obras a su cargo, informando cuando se requiera el avance y cumplimiento
de metas fisicas y objetivos propuestos.

12. Evaluar los montos de los contratos de Obra y Supervision suscritos y asignados a su
cargo, que requieran para la ejecucion completa de los mismos, proponiendo de ser el
caso, a la Unidad Gerencial de Obras, las altemativas para su adecuada ejecucion.

18 Las funciones sefialadas en la Unidad Gerencial de Obras, se aplica para la subdireccion de Obras de Carreteras, debido a que, con
Resolucion Directoral n.® 2176-2018-MTC/20 de 31 de octubre de 2018, se establecic que dicha unidad es equivalente a la citada
subgerencia (Apéndice n.> 111).
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30. Coordinar y/o formular los informes técnicos, respecto a la situacién de cumplimiento de
los contratos a su cargo, cuando exista requerimiento previo.

()

Asi también, Incumplié las funciones de la Subdireccion de Obras de Carreteras
establecido en el Manual de Operaciones (MOPE) del 2018, aprobado por Resolucion
Ministerial n.® 841-2018-MTC/01.02 de 29 de octubre de 2018 (Apéndice n.c 108),
publicado el 30 de octubre de 2018, que sefala lo siguiente: “(...) “Articulo 27.- Funciones
de la Subdireccion de Obras de Carreteras, La Subdireccion de Obras de Carreteras tiene las
siguientes funciones: (...) b) Administrar los contratos y convenios de la ejecucion de obras sobre
la Infraestructura de la Red Vial Nacional, hasta su respectiva liquidacién contractual, en el marco
de sus competencias; asi como revisar, evaluar y dar conformidad de ser el caso, a los informes
de supervision. {...)".

También, incumplié sus funciones contempladas en el Manual de Gestion de Procesos y
Procedimientos - MGPP del Proyecto Especial de Infraestructura de Transporte Nacional
- Macroproceso n.° 05 Gestion de Obras — Unidad Gerencial de Obras'®, acapites 5y 6
del numeral 5.2.10, aprobado por Resolucién Directoral n.° 1452-2015-MTC/20 de 31 de
diciembre de 2015 (Apéndice n.° 102), que sefiala lo siguiente:

1...)

5. GESTION DE OBRAS
()

5.2 ADMINISTRAR LOS CONTRATOS DE EJECUCION Y SUPERVISION DE OBRAS
()
5.2.10. Gestionar los Deductivos no Vinculantes de Presupuesto de Obra

{

i)

5. Revisar el expediente de deductivo del Contratista e Informe del Supervisor.

6. Si existe observaciones, elaborar informe de observaciones y proyectar carta al supervisor
solicitando absolver.

()

En ese sentido, como resultado de la evaluacion de la participacion del sefior Cesar
Augusto Baldeon Daviran, en calidad de especialista en Administracion de Contratos |V
de la subdireccion de Obras de Carreteras (actual Direccion de Obras), no ha desvirtuado
la desviacion de cumplimiento notificada, por lo que ante los hechos anteriormente
expuestos configura la presunta responsabilidad civil, dando mérito al inicio de las
acciones legales a cargo de las instancias competentes.

3. Senor Javier Caballa Huayhuas, identificado con Documento Nacional de Identificacion
, en su condicion de Especialista en Proyectos de Infraestructura Vial
- Tipo 2: Metrados, Costos y Presupuestos de la Direccion de Supervision, durante el
periodo del 11 de setiembre del 2017 hasta el 30 de setiembre de 20201, con vinculo
contractual bajo la modalidad de Contrato Administrativo de Servicios n.° 063-2017-
MTC/20.CAS de 11 de setiembre del 2017, y adendas n.° 10, 11, 12, 13, 14, 15y 16
(Apéndice n.c 112), a quien se le notificd la desviacion de cumplimiento 02 mediante la
Ceédula de Notificacion n.c 008-2025-CG/OCI-AC-PVN con fecha de recepcion el 1 de
diciembre de 2025 (Apéndice n.° 99.1), y que en respuesta, remitié sus comentarios y
aclaraciones a traves del oficio n.° 002-2025-JCH/EPIV de 4 de diciembre de 2025,

109 Las funciones sefialadas en la Unidad Gerencial de Obras, se aplica para la subdireccion de Obras de Carreteras, debido a que, con
Resolucion Directoral n.® 2176-2018-MTC/20 de 31 de octubre de 2018, se establecio que dicha unidad es equivalente a la citada
subgerencia (Apéndice n.° 111).

110 El servidor continua laborando a la fecha en la Entidad, asignado en la Direccion de Obras.
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adjuntando a este el informe n.° 001-2025-JCH/EPIV de la misma fecha, en diez (10)
folios, sin documentacion adjunta (Apéndice n.° 99.2).

Efectuada la evaluacion de los comentarios o aclaraciones formulados por el servidor
publico, cuyo desarrollo consta en el (Apéndice n.° 99.3), se ha determinado que los
hechos identificados en la desviacion de cumplimiento no han sido desvirtuados, por lo
que subsiste su participacion, por haber elaborado y firmado:

v El Informe n.c 060-2020-MTC/20.16/JCH de 22 de setiembre de 2020, otorgando
opinion favorable a los metrados del presupuesto deductivo de obra n.° 11, por un
importe de S/ 7'486,906.39 (Siete Millones Cuatrocientos Ochenta y Seis Mil,
Novecientos seis con 39/100 soles) inc. IGV, presentado por la Supervision;
asimismo, por haber emitido el Informe n.2 065-2020-MTC/20.16/JCH de 9 de octubre
de 2020, complementado al informe anterior respecto al costo de gastos generales,
con el que se definio el monto final del presupuesto del deductivo n° 11 (no
vinculante), por el importe de S/ 8 829 386,16 (ocho millones ochocientos veintinueve
mil trescientos ochenta y seis con 16/100 soles); no obstante, que dicho deductivo
presentado por la Supervision, carecian de sustento y técnico legal para su
aprobacion, al no encontrase enmarcado en la finalidad pablica del contrato, y porque
el Contratista tenia la obligacion contractual de dar solucion técnica definitiva a los
sectores denominados inestables (35 tramos reducidos), al haber modificado la
solucion de mejoramiento de suelos definida en el Expediente Técnico, mediante los
Presupuestos Adicionales de Obra n.s 5 y 6; ademas, pese a que, el calculo del
presupuesto de dicho deductivo propuesto por la Supervision, no contenian la
totalidad de partidas y metrados correspondientes a los treinta y cinco (35) tramos
que forman parte del deductivo n.° 11; mas atin que con dichos informes modifico su
opinion primigenia efectuada con informe n.° 054-2020-MTC/20.16/JCH de 27 de
agosto de 2020, opinando que no era favorable al referido deductivo por no haberse
incluido partidas tales como: 205.B “Excavacion en roca suelta” y 210.C
“Conformacion de terraplén con material de cantera”, lo cual resulta contradictorio ya
que las mismas partidas se mantuvieron exentas; conllevando con ello a que el
Contratista pueda entregar la obra con tramos reducidos y no tenga responsabilidad
sobre estos tramos. Tales acciones se concretizaron en la liquidacion del contrato
que causd un perjuicio econdmico a la Entidad por el importe de
S/ 546 066,91 (quinientos cuarenta y seis mil sesenta y seis con 91/100 soles).

Por lo tanto, en su condicién de Especialista en Proyectos de Infraestructura Vial - Tipo
2: Metrados, Costos y Presupuestos de la Direccion de Supervision, en ejercicio de sus
funciones, al haber otorgado opinion favorable a los metrados del presupuesto deductivo
de obra n.° 11, pese a que, dicho deductivo carecia de sustento y técnico legal, y no
contenian la totalidad de partidas y metrados correspondientes a los treinta y cinco (35)
tramos que forman parte del citado deductivo, generé un perjuicio econémico a la Entidad
ascendente a S/ 546 066,91 (quinientos cuarenta y seis mil sesenta y seis con
91/100 soles).

Esta conducta transgredio lo dispuesto en el articulo 41° de del Decreto Legislativo
ne° 1017 - Ley de Contrataciones del Estado publicado el 4 de junio de 2008 y
modificatorias, el articulo 174¢ del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado con Decreto Supremo n.° 184-2008-EF publicado el 1 de enero de 2009 y
modificatorias, el numeral 1.2 del Capitulo | Generalidades y el literal A del Capitulo IlI
Requerimiento Técnicos Minimos de la Seccién Especifica de las Bases Integradas de la
Licitacion Publica n.c 017-2014-MTC/20 (Apéndice n.° 07), y la Clausula tercera del
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Contrato de Ejecucion de Obran.° 129-2015-MTC/20 suscrito el 10 de noviembre de 2015
(Apéndice n.c 03).

Asimismo, en su condicion de especialista en Proyectos de Infraestructura Vial - Tipo 2:
Metrados, Costos y Presupuestos de la de la Direccién de Supervision, incumplié sus
funciones establecidas en el rubro “Funciones” del proceso CP-CAS n.° 003-2017
“Especialista en Proyectos de Infraestructura Vial - Tipo 2: Metrados, Costos y
Presupuestos” para la Unidad Gerencial de Supervision y Calidad"!" (Apéndice
n® 111), que dio mérto a Contrato Administratvo de Servicios
n.° 063-2017-MTC/20.CAS, que sefiala:

“-  ELABORAR INFORMES TECNICOS EN RELACION A METRADOS, COSTOS Y
PRESUPUESTOS, A FIN DE ATENDER LOS REQUERIMIENTOS DE INFORMACION
SOLICITADOS POR OTRAS AREAS Y/O(...)"

En ese sentido, como resultado de la evaluacién de la participacion del sefior Javier
Caballa Huayhuas, en calidad de especialista en Administracion de Contratos IV de la
Direccion de Supervision, no ha desvirtuado la desviacion de cumplimiento notificada, por
lo que ante los hechos anteriormente expuestos configura la presunta responsabilidad
civil, dando mérito al inicio de las acciones legales a cargo de las instancias competentes.

IV. ARGUMENTOS JURIDICOS

Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad civii de la observacion
‘SERVIDORES DE LA ENTIDAD OTORGARON CONFORMIDAD A LAS
VALORIZACIONES DE OBRA, ASI COMO, A LA LIQUIDACION DEL CONTRATO DE
EJECUCION DE OBRA, SIN ADVERTIR LA APLICACION DE PENALIDADES AL
CONTRATISTA Y, POR ENDE, A LA SUPERVISION POR HABER VALORIZADO
METRADOS NO EJECUTADOS Y SIN CENIRSE A LAS BASES DE PAGO DE LAS
ESPECIFICACIONES TECNICAS, OCASIONANDO UN PERJUICIO ECONOMICO
ASCENDENTE A S/ 5 365 321,23, estan desarrollados en el Apéndice n.° 2 del Informe de
Auditoria.

| - Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad civil de la observacion “LA ENTIDAD
APROBO UNA REDUCCION DE PRESTACIONES “DEDUCTIVO NO VINCULANTE
N° 11", DE 35 TRAMOS DE LA OBRA, SIN JUSTIFICACION TECNICA Y LEGAL,
EXIMIENDO AL CONTRATISTA DE SUS OBLIGACIONES DE EJECUTAR UNA
SOLUCION TECNICA DEFINITIVA EN ESTOS TRAMOS Y ENTREGAR UNA ViA
TRANSITABLE, DADO QUE, SE APROBO LAS PAO N° 5 Y N° 6 MODIFICANDO EL
EXPEDIENTE TECNICO, QUE FUERON EJECUTADAS Y QUE PRESENTARON FALLAS,
POSIBILITANDO QUE SE RECEPCIONE LA OBRA SIN DICHOS TRAMOS; ADEMAS, EN
LA LIQUIDACION FINAL DEL CONTRATO DE OBRA SE INCLUYERON Y PAGARON
TRABAJOS REALIZADOS EN LOS TRAMOS REDUCIDOS; OCASIONANDO UN
PERJUICIO ECONOMICO POR EL IMPORTE DE S/ 546 066,91, estan desarrollados en el
Apéndice n.° 2 del Informe de Auditoria.

"' Las funciones sefialadas en la Unidad Gerencial de Supervision y Control, se aplica para la Direccion de Supervision, debido a que, con
Resolucion Directoral n.? 2176-2018-MTC/20 de 31 de octubre de 2018, se establecié que dicha unidad es equivalente a la citada
direccion (Apéndice n.° 111).
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V. IDENTIFICACION DE PERSONAS COMPRENDIDAS EN LOS HECHOS OBSERVADOS

En virtud de la documentacion sustentante, la cual se encuentra detallada en los apéndices del
presente Informe de Auditoria, las personas comprendidas en los hechos observados estan
identificados en el Apéndice n.°1.

VI.  CONCLUSIONES

Como resultado de la Auditoria de Cumplimiento practicado a Provias Nacional, se formulan
las conclusiones siguientes:

1. Los servidores de la Unidad Gerencial de Obras''2 otorgaron conformidad a las
Valorizaciones de Obra n.% 05, 06, 07, 09, 10, 16, 17, 18, 19, 20 y 21, correspondientes
a los meses de julio de 2016, agosto de 2016, setiembre de 2016, noviembre de 2016,
diciembre de 2016, junio de 2017, julio de 2017, agosto de 2017, setiembre de 2017, octubre
de 2017 y noviembre de 2017, respectivamente, y recomendaron declarar procedente el
tramite de pago de estas valorizaciones, asimismo, concluyeron que era procedente la
aprobacion de la liquidacion del contrato de ejecucion de obra, sin advertir la necesidad
de la aplicacion de penalidades al Contratista y, por ende, a la Supervision, por emitir
dichas valorizaciones con metrados no ejecutados y sin cefiirse a las bases de pago de
las especificaciones técnicas; pese a que, el Contratista y la Supervision, en algunas de
las citadas valorizaciones, y en el recélculo de la Valorizacién de Obra n.° 20 - octubre
2017 adjunto a la liquidacion de obra, aplicaron descuentos de los metrados no ejecutados.

Los hechos expuestos transgredieron lo establecido en el articulo 197° del Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado respecto a valorizar metrados realmente
ejecutados, el literal a) del numeral 9.2 del Capitulo IIl - Requerimientos Técnicos Minimos
de la seccion especifica de las bases integradas de la Licitacion Publica n.e 017-2014-
MTC/20, y la clausula vigésima Primera: Otras Penalidades del Contrato de Ejecucion de
Obra n.2 129-2015-MTC/20, referidos a la aplicacion de penalidades al Contratista por
valorizar metrados no ejecutados, el inciso 20.3.1 del numeral 20.3 del Capitulo Ill -
Términos de referencia para la supervision de obra de las Bases integradas para la
ool ngay contratacion de servicios de consultoria de obra del Concurso Publico n.° 0035-2014-
";j‘g MTC/20 y clausula trigésimo primera: Otras Penalidades del contrato de supervision de
;; obra n.° 055-2015-MTC/20 referentes a la aplicacion de penalidades a la Supervision por
valorizar metrados no ejecutados, asi como, los acapites 205.18 y 205.22 de la Seccion
205.C, 205.4(F) y 205.6(F) de la Seccion 205.F, 210.12 (D) de la Seccion 210.D, 220.05
y 220.06 de la Seccion 220.8, 300.8 de la Seccion 300, 303.14 de la Seccion 303.A,
305.15 de la Seccion 305.A, 400.08 de la Seccidn 400, 401.11 de la Seccion 401.A y
410.19 de la Seccion 410.A del Expediente Tecnico de la Obra, y el inciso 1 del literal a.
del numeral 07.02 de la Seccién 07 “Medicion y Pago” del Manual de Carreteras -
Especificaciones Técnicas Generales para Carreteras (EG - 2013), los cuales sefialan
las condiciones para la aceptacion de trabajos y realizar la medicién de metrados de las
partidas ejecutadas.

Lo antes sefalado ocasiono un perjuicio econdmico a la Entidad por la suma ascendente
a S/ 5 365 321,23 (Cinco millones trescientos sesenta y cinco mil trescientos veintiuno
con 23/100 soles); situacion originada por el accionar negligente de los servidores de la
Unidad Gerencial de Obras (posteriormente Subdireccion de Obras de Carreteras y hoy

"2 Actualmente denominada “Direccion de Obras”, de conformidad con el Manual de Operaciones de Provias Nacional, aprobado con la
Resolucion Ministerial n.° 0828-2020-MTC/01.02 de 23 de noviembre de 2020
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Direccion de Obras), durante el otorgamiento de conformidad a las valorizaciones de
obra.
(Observacion n.c 1)

2. Luego de haberse aprobado y ejecutado las PAO n.°s 5 y 6, entre 2017 y 2018, el
Contratista informé sobre la aparicion de fallas, como fisuras y asentamientos, en treinta
y cinco (35) tramos identificados como inestables, asimismo, a fin de dar solucion a dichas
fallas, propuso la PAO n.° 14, que consistia la ejecucion de una nueva solucion técnica
para dichos tramos, sin embargo, esta Ultima fue desestimada por la Contraloria General
de la Republica, por no haber sustentado la causal invocada y la necesidad de modificar
las soluciones técnicas consideradas en el Expediente Técnico.

Al respecto, los servidores de la Entidad, tramitaron y aprobaron el Deductivo n.° 11, sin
justificacion técnica y legal, dado que, no se enmarcaba en la finalidad publica del
Contrato, y porque el Contratista tenia la responsabilidad de dar una solucién técnica
definiiva a los sectores inestables, al haber propuesto un nuevo disefio para el
mejoramiento de suelos a nivel de la subrasante definida en el Expediente Técnico, a
través de las PAO n.2 5y n.° 6, en los referidos tramos, las mismas que presentaron fallas,
posibilitando con ello, a que se formalice la recepcion de obra sin los treinta y cinco (35)
tramos reducidos y su posterior liquidacion del contrato de obra; mas aun, en la citada
liquidacion se incluyeron pagos por trabajos en los referidos tramos.

Los hechos expuestos transgredieron lo establecido en el articulo 41° de del Decreto
Legislativo n.° 1017 - Ley de Contrataciones del Estado publicado el 4 de junio de 2008 y
modificatorias, y el articulo 174° del Reglamento de |a Ley de Contrataciones del Estado,
referidos a reducciones de obra, el numeral 1.2 del Capitulo | Generalidades y el literal A
del Capitulo Ill Requerimiento Técnicos Minimos de la Seccidn Especifica de las Bases
Integradas de la Licitacion Publica n.° 017-2014-MTC/20, y la Clausula tercera del
Contrato de Ejecucion de Obra n.° 128-2015-MTC/20 suscrito el 10 de noviembre de
2015, respecto al objeto del contrato y finalidad publica del contrato.

Lo antes sefialado, ocasionaron el perjuicio a la Entidad por el monto de S/ 546 066,91
(quinientos cuarenta y seis mil sesenta y seis con 91/100 soles); situacion originada por
el accionar negligente de los servidores de la Subdireccion de Obras de Carreteras
(posteriormente Direccion de Obras) y Direccion de Supervision, durante el desarrollo del
calculo, la validacion y la aprobacion del Deductivo n.° 11, asi como, en el proceso de
elaboracion del calculo del costo final de la Obra y de aprobacion de la liquidacion del
contrato de ejecucion de obra.

(Observacion n.c 2)

RECOMENDACIONES

Como resultado de la Auditoria de Cumplimiento practicada a Provias Nacional, a la “Ejecucion
de la Obra: Rehabilitacion y Mejoramiento de la Carretera Puerto Bermudez - San Alejandro,
Tramo: Desvio Puerto Bermudez - Ciudad Constitucion”, se formulan las recomendaciones
siguientes:

Al Director Ejecutivo de Provias Nacional:

En uso de las atribuciones conferidas en el literal b) del articulo 15° de la Ley N° 27785, con el
proposito de coadyuvar a la mejora de la capacidad y eficiencia de la entidad en la toma de
decisiones y en el manejo de sus recursos, se formulan las recomendaciones siguientes:
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1. Disponer que, la Direccion de Obras implemente que, de manera obligatoria en el tramite
de valorizaciones de obra, los Administradores de Contrato y Jefes de Gestion sefialen
expresamente que se ha verificado la forma de determinacion de metrados, cumpliendo
los métodos de medicion y forma de pago establecidos en los documentos normativos y
contractuales, a fin de asegurar que se reconozcan pagos por trabajos realmente
ejecutados en el mes valorizado.

(Conclusion n.° 1)

2. Disponer que, la Direccion de Obras, implemente directrices para que, durante la
aprobacion de reducciones de prestaciones, estas no se apliquen sobre tramos
intervenidos por el Contratista con pagos realizados, a fin de salvaguardar la integridad
del alcance contractual y garantizar que se cumpla la finalidad pablica de |as obras.
(Conclusion n.° 2)

A la Procuraduria Puablica de la Contraloria General de la Republica:

3. Iniciar las acciones civiles contra los funcionarios y servidores publicos comprendidos en
los hechos de las observaciones n.° 1 y n.° 2 del Informe de Auditoria con la finalidad que
se determinen las responsabilidades que correspondan.

(Conclusiones n.>*1yn.° 2)

APENDICES

Apéndice n.° 01 : Relacion de personas comprendidas en las observaciones.
Apéndicen.°02 : Argumentos juridicos por presunta responsabilidad civil.
Apéndicen.°03 : Copia fedateada del Contrato de Ejecucion de Obra
n.° 129-2015-MTC/20, suscrito el 10 de noviembre de 2015.
Apéndice n.° 04 : Copia simple del asiento del cuaderno de obra n.° 10 de 1 de marzo de
2016.
Apéndicen.°05 : Copia fedateada de las bases integradas de la Licitacion Plblica
n.2 0017-2014-MTC/20 que deriv6 el Contrato n.° 129-2015-MTC/20.
Apéndicen.°06 : Copia fedateada del Contrato de Supervision de Obra
n.° 055-2015-MTC/20, suscrito el 29 de mayo 2015.
Apéndicen.°07 : Copia fedateada de las bases integradas del Concurso Publico
n.° 0035-2014-MTC/20, que derivé el Contrato n.° 055-2015-MTC/20
(Copia simple de caratula de las bases integradas, seccion general y
de seccion especifica).
Apéndice n.° 08 : Copia fedateada de los siguientes documentos:
- Resolucion Directoral n.° 632-2014-MTC/20 de 4 de julio de 2014,
aprobacion del Expediente Técnico.
- Resolucion Directoral n.2 994-2014-MTC/20 de 3 de octubre de
2014, actualizacion del valor referencial
- Informe N° 04: Informe Final Volumen |: Memoria descriptiva y
estudios basicos Anexo D, Tomo 1 de 8 — Estudio de suelos,
sumario de ensayos de suelos, canteras y fuentes de agua, con
copia simple de la caratula “Estudio de suelos y del indice”
- Informe N° 04: Informe Final Volumen |: Memoria Descriptiva y
Estudios Basicos Anexo C Tomo 1 de 3 — Estudio de Geologia y
Geotecnia, con copia simple del indice y de la caratula “6.2 Informe
Final de Geodinamica Extema, Soluciones y Disefio Final de
Obras”
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- Informe N° 04: Informe Final Volumen |I: Especificaciones
Técnicas, con copia simple del indice y de las caratulas “200
Movimiento de Tierras”, “300 Subbases y Bases" y “400
Pavimentos Asfalticos”.

: Copia simple del Manual de Carreteras - Especificaciones Técnicas

Generales para Cameteras (EG - 2013), aprobado mediante
Resolucion Directoral n.° 22-2013-MTC/14 de 17 de julio de 2013,
publicada el 7 de agosto de 2023, vigente desde el 8 de agosto de
2013.

. Copia fedateada de los siguientes documentos:

- Carta CE n.° 164-2016/S.PBC (P) con fecha de recepcion de 5 de
agosto de 2016.

- Carta CVSA n.° 0175.2016 de 30 de julio de 2016.

- Informe ne 010-2016/OMM/EMCV-S.PBC Informe
n.2010-2016/ERP/EMCV-S.PBC de 1 de agosto de 2016.

- Valorizacién de Obra n.° 05 - julio 2016, que contiene el resumen
general, la valorizacion n.2 05 - Contrato Principal - Julio 2016 y el
sustento de metrados de “200 movimiento de tierras” (con caratulas
de division en copias de simples).

- Copla fedateada de los siguientes documentos:

Carta CE n.c 225-2016/S.PBC (P) con fecha de recepcion de 5 de
setiembre de 2016.

- Informe ne 011-2016/OMM/EMCV-S.PBC Informe
n.2011-2016/ERP/EMCV-S.PBC de 2 de setiembre de 2016.

- Carta CVSA n.? 0237.2016 de 31 de agosto de 2016.

- Valorizacion de Obra n.° 06 — agosto 2016, que contiene el resumen
general, la valorizacion n.° 06 - Contrato Principal - Agosto 2016 y el
sustento de metrados de “200 movimiento de tierras” (con caratulas
de division en copias de simples).

: Copia fedateada de los siguientes documentos:

- Carta CE n.° 295-2016/S.PBC (P) con fecha de recepcion de 7 de
octubre de 2016.

- Informe n.o 013-2016/OMM/EMCV-S.PBC Informe
n.2013-2016/ERP/EMCV-S.PBC de 2 de octubre de 2016.

- Valorizacion de Obra n° 07 - setiembre 2016, que contiene el
resumen general, la valorizacion n° 07 - Contrato Principal -
Setiembre 2016 y el sustento de metrados de “200 movimiento de
tierras”.

: Copia fedateada de los siguientes documentos:

- Carta CE n.° 354-2016/S.PBC (P) con fecha de recepcion de 7 de
noviembre de 2016.

- Carta CVSA n.° 0347.2016 de 31 de octubre de 2016.

- Informe n.° 015-2016/OMM/EMCV-S.PBC Informe
n.°015-2016/ERP/EMCV-S.PBC de 2 de noviembre de 2016.

- Valorizacion de Obra n.2 08 — octubre 2016, que contiene el resumen
general, la valorizacion n.°08 - Contrato Principal - Octubre 2016 y el
sustento de metrados Contratista de “200 movimiento de tierras”.

: Copia fedateada de los siguientes documentos:

- Carta CE n.c 386-2016/ S.PBC (P) con fecha de recepcion de 5 de
diciembre de 2016.

- Carta CVSA n.° 0390.2016 de 30 de noviembre de 2016.

- Informe n.o 016-2016/OMM/EMCV-S.PBC Informe
n.2016-2016/ERP/EMCV-S.PBC de 2 de diciembre de 2016.
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- Valorizacion de Obra n.° 09 - noviembre 2016, que contiene el
resumen general, la valorizacion n° 09 - Contrato Principal -
Noviembre 2016 y el sustento de metrados de “200 movimiento de
tierras”, (con caratulas de division en copias de simples).

Apéndicen.° 15 : Copia fedateada de los siguientes documentos:

- Carta CE n.° 002-2017/ S.PBC (P) con fecha de recepcion de 6 de
enero de 2017.

- Carta CVSA n.° 0424.2016 de 30 de diciembre de 2016.

- Informe ne 018-2016/OMM/EMCV-S.PBC Informe
n.°018-2016/ERP/EMCV-S.PBC de 2 de enero de 2017.

- Valorizacion de Obra n.° 10 - diciembre 2016, que contiene el
resumen general, la valorizaciéon n° 10 - Contrato Principal -
Diciembre 2016 y el sustento de metrados de “200 movimiento de
tierras”.

Apéndice n.° 16 : Documentos relacionados con la Valorizacion de Obra n.° 16 - junio
2017, segln el detalle siguiente:

- Copia fedateada de la Carta CE n.2 233-2017/S.PBC (P) con fecha
de recepcion de 7 de julio de 2017.

- Copia fedateada del Informe n.° 016-2017/OMM/EMCV-S.PBC
Informe n.2016-2017/ERP/EMCV-S.PBC de 2 de julio de 2017.

- Copia simple de la Carta CVSA n.° 0175.2017 de 30 de junio de
2017.

- Copia fedateada de la Valorizacion de Obra n.° 16 — junio 2017, que
contiene el resumen general, la valorizacion n.° 16 - Contrato
Principal - Junio 2017 y el sustento de metrados de “200 movimiento
de tierras” (con caratulas de division en copias de simples).

Apéndice n.° 17 Copla fedateada de los siguientes documentos:
Carta CE n.274-2017/ S.PBC (P) con fecha de recepcion de 7 de
agosto de 2017.

- Carta CVSA n.° 0211.2017 de 31 de julio de 2017.

- Informe ne 022-2017/OMM/EMCV-S.PBC Informe
n.2022-2017/ERP/EMCV-S.PBC de 2 de agosto de 2017.

- Valorizacion de Obra n.c 17 - julio 2017, que contiene el resumen
general, la valorizacion n.° 17 - Contrato Principal - Julio 2017 y el
sustento de metrados de “200 movimiento de tierras”.

Apéndice n.° 18 : Documentos relacionados con la Valorizacion de Obra n.2 18 — agosto
2017, segun el detalle siguiente:

- Copia fedateada de la Carta CE n.° 325-2017/ S.PBC (P) con fecha
de recepcion de 5 de setiembre de 2017.

- Copia fedateada del Informe n. 026-2017/OMM/EMCV-S.PBC
Informe n.2026-2017/ERP/EMCV-S.PBC de 2 de setiembre de 2017.

- Copia simple de la Carta CVSA n.® 0250.2017 de 31 de agosto de
2017.

- Copia fedateada de la Valorizacién de Obra n.° 18 — agosto 2017,
que contiene el resumen general, la valorizacion n.2 18 - Contrato
Principal - Agosto 2017 y el sustento de metrados de
“200 movimiento de tierras” (con caratulas de division en copias de
simples).

Apéndice n.°19 : Copia fedateada de los siguientes documentos:

- Carta CE n.° 387-2017/S.PBC (P) con fecha de recepcion de 6 de
octubre de 2017.

- Carta CVSA n.° 0287.2017 de 30 de setiembre de 2017.
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- Informe n.e 031-2017/OMM/EMCV-S.PBC Informe
n.2031-2017/ERP/EMCV-S.PBC de 2 de octubre de 2017.

- Valorizacién de Obra n.° 19 — setiembre 2017, que contiene el
resumen general, la valorizacion n.° 19 - Contrato Principal -
Setiembre 2017 y el sustento de metrados de “200 movimiento de
tieras”.

Apéndicen.° 20 : Copia fedateada de los siguientes documentos:

- Carta CE n.° 431-2017/S.PBC (P) con fecha de recepcion el 6 de
noviembre de 2017.

- Copia simple de la Carta CVSA n.° 0318.2017 de 31 de octubre de
2017.

- Informe n.e 040-2017/OMM/EMCV-S.PBC Informe
n.°040-2017/ERP/EMCV-S.PBC de 2 de noviembre de 2017.

- Valorizacién de Obra n.2 20 — octubre 2017, que contiene el resumen
general, la valorizacion n.° 20 - Contrato Principal — Octubre 2017 y
el sustento de metrados de “200 movimiento de tierras” y
“300 Sub Base y base” (con caratulas de division en copias de
simples).

Apéndicen.° 21 : Copia simple de la Carta n.° 006-2021/S.PBC de 9 de junio de 2021,
que contiene lo siguiente:

- Informe de liquidacion de contrato de obra n.° 129-2015-MTC/20

- Liquidacion final de obra

- Liquidacion - Resumen de valorizaciones, Metrados Valorizados y
Valorizaciones recalculadas — Contrato de Obra Principal.

Apéndicen.°22 : Impresién con firma digital de la Resolucion Directoral n.° 1329-2021-
MTC/20 de 8 de julio de 2021, que incluye lo siguiente: Anexo n.° 01
Liquidacion Final, Anexo n.° 02 Metrado Final Contractual y Anexo n.? 03
Metrados Adicionales de Obra.

Apéndicen.®23 : Documentos relacionados con la Valorizacion de Obra
n.2 21 - noviembre 2017, segun el detalle siguiente:

- Copia fedateada de la Carta CE n.c 482-2017/S.PBC (P) con fecha
de recepcion de 5 de diciembre de 2017.

- Copia simple de la Carta CVSA n.° 0355.2017 de 30 de noviembre
de 2017.

- Copia fedateada del Informe n.° 047-2017/OMM/EMCV-S.PBC
Informe n.° 047-2017/ERP/EMCV-S.PBC de 2 de noviembre de
2017.

- Copia fedateada de la Valorizacion de Obra n.° 21 — noviembre
2017, que contiene el resumen general, la valorizacion
n2 21 - Contrato Principal — Noviembre 2017 y el sustento de
metrados de “200 movimiento de tierras”, “300 Sub Base y base” y
“400 Pavimento Asfaltico” (con caratulas de division en copias de
simples).

Apéndice n.° 24 Copla fedateada de los siguientes documentos:
Caratula de la Valorizacion de Obra n.° 22 — diciembre 2017 y Carta
CE n.2 005-2018/S.PBC (P) con fecha de recepcion de 8 de enero de
2018.

- Informe n.e 053-2017/OMM/EMCV-S.PBC Informe
n.2053-2017/ERP/EMCV-S.PBC de 2 de enero de 2018.

- Carta CVSA n.° 0386.2017 de 30 de diciembre de 2017.

- Valorizacion de Obra ne° 22 - diciembre 2017, que contiene el
resumen general, la valorizacion n° 22 - Contrato Principal -
Diciembre 2017 y el sustento de metrados de “200 movimiento de
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Apéndice n.° 25

Apéndice n.° 26

Apéndice n.° 27

Apéndice n.° 28

Apéndice n.® 29

Apéndice n.° 30

Apéndice n.® 31
Apéndice n.® 32
Apéndice n.° 33
Apéndice n.° 34
Apéndice n.° 35
Apéndice n.® 36

Apéndice n.° 37

tierras’, “300 Sub Base y base" y “400 Pavimento Asfaltico” (con
caratulas de division en copias de simples).

: Copia fedateada de los Informes n.os 040-2016-MTC/20.5.VCHB de 15

de agosto de 2016, 046-2016-MTC/20.5.VCHB de 15 de setiembre de
2016, 051-2016-MTC/20.5.VCHB de 20 de octubre de 2016,
066-2016-MTC/205VCHB de 12 de diciembre de 2016,
001-2017-MTC/20.5WVCHB de 23 de enero de 2017,
052-2017-MTC/20.5.VCHB de 20 de julo de 2017, 075-2017-
MTC/20.5.VCHB de 11 de agosto de 2017, 085-2017-MTC/20.5.VCHB
con fecha de recepcion de 16 de setiembre de 2017,
096-2017-MTC/205VCHB de 19 de octubre de 2017,
110-2017-MTC/20.5.VCHB de 23 de noviembre de 2017, y
110-2017-MTC/20.5.VCHB de 19 de diciembre de 2017.

: Copia fedateada de los Memorandums n.es 3382-2016-MTC/20.5 15 de

agosto de 2016, 3913-2016-MTC/20.5 de 15 de setiembre de 2016,
4523-2016-MTC/20.5 de 20 de octubre de 2016, 5297-2016-MTC/20.5
de 12 de diciembre de 2016, 297-2017-MTC/20.5 de 23 de enero de
2017, 2804-2017-MTC/20.5 de 20 de julie de 2017,
3104-2017-MTC/205 de 11 de agosto de 2017,
3592-2017-MTC/20.5 de 18 de setiembre de 2017, 4090-2017-
MTC/20.5 de 19 de octubre de 2017, 4646-2017-MTC/20.5 de 23 de
noviembre de 2017, y 5055-2017-MTC/20.5 de 19 de diciembre de
2017.

: Copia fedateada de los Comprobantes de Pago n.> 2016 - 06984 de

18 de agosto de 2016, 2016-08227 de 19 de setiembre de 2016, 2016-
09728 27 de octubre de 2016, 2016 — 12008 de 20 de diciembre de
2016, 2017 - 00279 de 26 de enero de 2017, 2017 - 06001 de 21 de
julio de 2017, 2017 - 06810 de 15 de agosto de 2017, 2017 - 08573
de 19 de setiembre de 2017, 2017 - 09937 de 20 de octubre de 2017,
2017-11535 de 24 de noviembre de 2017, y 2017 - 13512 de 22 de
diciembre de 2017.

: Impresion con fima digital del Informe n.c 089-2021-MTC/20.9.VCHB

de 6 de julio de 2021, y copia simple de la documentacion que sustenta
la liquidacion del Contrato, adjunto a dicho informe.

: Copia fedateada del Informe n.° 007-2018-MTC/20.5.VCHB de 23 de

noviembre de 2018.

: Impresion con firma digital de los Comprobantes de Pagos n.os 2025-

06915 de 13 de junio de 2025, 2025-06916 de 13 de junio de 2025, 2025-
04956 de 9 de mayo de 2025 y 2025-04953 de 9 de mayo de 2025.

. Copia fedateada del Comprobante de Pago n.c 2018 - 15029 de 30 de

noviembre de 2018.

: Impresion con firma digital de la Resolucion Directoral n.° 2427-2021-

MTC/20 de 10 de diciembre de 2021, y de su anexo n.° 1.

: Copia fedateada del Comprobante de Pago n.° 2022 — 00915 de 17 de

enero de 2022.

: Copia simple del asiento de cuaderno de obra n.° 93 de 30 de marzo

de 2016.

: Copia simple del asiento del cuaderno de obra n.c 189 de 21 de abril

de 2016.

. Copia simple del asiento del cuaderno de obra n.° 796 de 25 de agosto

de 2016.

: Documentos sobre |a estabilidad de suelo en los tramos reducidos:
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Copia fedateada de la carta CVSA n.® 0216.2016 de 23 de agosto
de 2016.
Copia fedateada del informe de especialista n.° 024-2016
PRODUCCION.JCRZ de 22 de agosto de 2016.

- Copia fedateada del informe n.° 029-2016/CONTROL DE
CALIDAD de 10 de agosto de 2016.

- Copia fedateada del Informe Técnico y de sus anexos.

- Copia fedateada del informe n.° HSA-16105-001 de 11 de agosto
de 2016, emitido por el un consultor externo Sotelo & Asociados.

Apéndice n.°38 : Copia simple del asiento del cuademo de obra n° 1327 de 15 de
noviembre de 2016.

Apéndice n.°39 : Copia simple de los asientos del cuademo de obra n.os 2270 y 2271 de
23 de mayo de 2017.

Apéndice n.°40 : Copia fedateada del informe n.c 028-2017-SUP/CSCC/SyP-ALR de 3

Apéndice n.° 41
Apéndice n.° 42
Apéndice n.° 43
Apéndice n.° 44
Apéndice n.° 45
Apéndice n.° 46
Apéndice n.° 47
Apéndice n.° 48
Apéndice n.® 49
Apéndice n.° 50

Apéndice n.° 51

°) Apéndice n.° 52

Apéndice n.° 53

Apéndice n.° 54

: Copia fedateada del

de julio de 2017.
informe de Geologia y Geotecnia
n.°36-2017/CSCC-JEVJ de 8 de julio de 2017.

: Copia fedateada del informe n.° 026-2017-MTC/20.16/LAA de 13 de

julio de 2017.

: Copia fedateada del informe n.® 32-2017-MTC/20.16/EPOG de 18 de

julio de 2017.

: Copia fedateada del Informe n.° 035-2017-MTC/20.16-JEC de 18 de

julio de 2017.

: Copia fedateada del Informe n.® 064-2017-MTC/20.5.VCHB de 1 de

agosto de 2017, y de anexos.

: Copia simple del asiento del cuaderno de obra n.° 2632 de 18 de agosto

de 2017.

: Copia fedateada del Informe n.c040-2017-SUP/CSCC/SyP-APM de 15

de septiembre de 2017, y de anexos.

: Copia fedateada del Informe n.° 040-2017-MTC/20.16/LAA de 22 de

septiembre de 2017.

: Copia fedateada del Informe n.° 053-2017-MTC/20.16-JEC de 22 de

septiembre de 2017.

: Copia fedateada del Informe n.° 089-2017-MTC/20.5.VCHB de 28 de

septiembre de 2017, y de anexos.

: Copia fedateada de los siguientes documentos:

- Carta CVSA n.20369.2017 de 7 de diciembre de 2017.

- Informe n.® 017-2017/CONTROL DE CALIDAD de 6 de diciembre
de 2017.

- INFORME FALLA DEL SUELO TRAMO Km 38+350 al 38+450
Lizp.

- Carta CVSA n.°0374.2017 de 13 de diciembre de 2017.

- Informe n.® 018-2017/CONTROL DE CALIDAD de 7 de diciembre
de 2017.

- INFORME FALLA DEL SUELO TRAMO Km 52+425 al 52+470
L.Der.

: Copia fedateada de la carta CE n.° 165-2018/S.PBC (P) de 28 de mayo

de 2018.

: Copia simple del asiento del cuaderno de obra n.° 3902 de 25 de mayo

de 2018.

: Copia fedateada del oficio n.c 871-2018-MTC/20.5 de 30 de mayo de

2018 y del informe n.° 072-2018-MTC/20.5.VCHB de 30 de mayo de
2018.
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Apéndice n.°55 : Copia fedateada de la Carta CN-058-CVSA-GT-18 de 4 de junio de
2018

Apéndice n.°56 : Copia fedateada del oficio n.c 1274-2018-MTC/20.5 de 24 de agosto
de 2018, y del memorandum n.° 823-2018-MTC/20.16 de 22 de agosto
de 2018.

Apéndice n.°57 : Copia fedateada del informe n.c 045/035-2018-MTC/20.16/EPOG/VDH
de 22 de agosto de 2018.

Apéndice n.° 58 : Copia fedateada del informe n.c 188-2018-MTC/20.5/VCHB de 16 de
octubre de 2018, y de los anexos n.%s 1y 2.

Apéndice n.°59 : Copia fedateada de Resolucion Directoral n.° 2085-2018-MTC/20 de
17 de octubre de 2018, y de los anexos n.s 1y 2.

Apéndice n.°60 : Copia fedateada de la Carta n.© CN-045-CVSA-GT-19 de 6 de mayo
de 2019.

Apéndice n.° 61 : Copia fedateada de la caratula del informe especial de supervision, la
carta CE n.2050-2019/S.PBC (P) de 21 de mayo de 2019, y del informe
de revision de la supervision respecto al Presupuesto Adicional de
Obra n.° 14 y Deductivo Vinculante n.° 10.

Apéndice n.° 62 : Copia fedateada de la Resolucion Directoral n.° 1016-2019-MTC/20 de
4 de junio de 2019, y de anexos.

Apéndice n.° 63 : Copia fedateada del informe n.c 1647-2019-CG/MPROY-AQ de 17 de

Apéndice n.° 64

Apéndice n.° 65

Apéndice n.° 66

Apéndice n.° 67

Apéndice n.° 68

Apéndice n.° 69

Apéndice n.° 70

Apéndice n.° 71
Apéndice n.° 72
Apéndice n.® 73

Apéndice n.®° 74

. Impresion

julio de 2019'3,

: Copia fedateada de la Acta de Inspeccion Fisica a la Obra, suscrita el

27 de junio de 2019, y del anexo n.° 2.

: Copia fedateada del Informe n.c 2027-2019-CG/VCSCG-AQ de 20 de

setiembre de 2019 y copia simple de la Resolucién de Vicecontraloria
n.2 000010-2019-CG/VCSCG de 24 de septiembre de 2019.

: Copia simple de la carta CE n.° 083-2020/S.PBC de 20 de agosto de

2020.

: Copia fedateada del oficio n.c 0693-2019-MTC/20.16 de 19 de junio de

2020 y del informe n.® 132-2020-MTC/20.16.VCHB de 18 de junio de
2020.

: Copia simple del asiento del cuaderno de obra n.° 4882 de 27 de julio

de 2020.

: Copia simple de la carta CE n.c 065-2020/S.PBC (P) de 1 de agosto de

2020, del asiento del cuademo de obra n.® 4882 de 27 de julio de 2020
y asiento del cuademo de obra n.” 4883 de 27 de julio de 2020.

con firma digital de la Resolucion Directoral
n.° 1153-2020-MTC/20 de 7 agosto de 2020, Resolucién Directoral
n.° 1260-2020-MTC/20 de 18 de agosto de 2020 y la Resolucion
Directoral n.° 1329-2020-MTC/20 de 24 de agosto de 2020, con sus
anexosn.s1,2y3.

: Copia fedateada de la Acta de Observaciones, suscrita el 28 de agosto

de 2020.

: Impresion con firma digital de la Resolucion Directoral n.c 2086-2020-

MTC/20 de 28 de octubre de 2020, y de sus anexos n.* 01, 02 y 03.

: Copia simple del asiento de cuaderno de obra n.° 4885 de 23 de

noviembre de 2020.

: Copia simple de la carta CE n.c 060-2020/S.PBC de 24 de julio de 2020

y del Informe Especial de Supervision — Reduccion de Metas de Obras,
adjuntando los documentos siguientes:
- Informe n.° 01-2020-CGAA de 21 de julio de 2020.

113 Por error en el informe figura como fecha de firma del documento el 17 de junio de 2020, pero en realidad es el 17 de julio de 2020
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Informe n.° 02-2020-CGAA de 20 de julio de 2020.

Carta CN-052-CVSA-GT-20 de 17 de julio de 2020.

Informe n.° 003-2020/ESTADO SITUACIONAL DE OBRA de 10 de
julio de 2020.

- Informe n° 004-2020/MONITOREOS BIOLOGICOS E
HIDROBIOLOGICOS de 14 de julio de 2020.

Apéndice n.°75 : Copia simple de la carta CE n.° 062-2020/S.PBC de 25 de julio de
2020, y del cuadro de deductivo final.

Apéndice n.°76 : Impresion con firma digital del oficio n.c 880-2019-MTC/20.16 de 29 de
julio de 2020.

Apéndice n.° 77 : Impresion con firma digital del informe n.® 146-2020-MTC/20.16.VCHB
de 25 de julio de 2020.

Apéndice n.° 78 : Copia fedateada del acta de recepcion de obra, suscrita el 4 de
diciembre de 2020, y de su anexo.

Apéndice n.°79 : Impresion con firma digital del oficio n.° 01064-2020-MTC/20.16 de 31
de agosto de 2020 y del informe n.® 175-2020-MTC/20.16.JDV de 28
de agosto de 2020, asi como, copia simple del informe
n.° 054-2020-MTC/20.16/JCH de 27 de agosto de 2020, y de correo
electrénico de 20 de agosto de 2020.

Apéndice n.°80 : Copia simple de la Carta CE n.° 110-2020/S.PBC de 15 de septiembre
de 2020 y del Presupuesto Deductivo de Obra n.° 11, con sus anexos.

Apéndice n.°81 : Impresion con firma digital del informe n.° 180-2020-MTC/20.16.3 de 5
de octubre de 2020.

Apéndice n.°82 : Copia simple del informe n.° 055-2020-MTC/20.16/JEC de 24 de
agosto de 2020.

Apéndice n.° 83 : Copia fedateada del informe n.° 079-2020-MTC/20.16/SGC de 28 de
agosto de 2020.

Apéndice n.°84 : Copia fedateada del informe n.° 040-2020-MTC/20.16/EPOG de 7 de
septiembre de 2020.

Apéndice n.°85 : Copia simple del informe n.° 060-2020-MTC/20.16/JCH de 22 de
septiembre de 2020.

Apéndice n.°86 : Copia fedateada del informe n.° 050-2020-MTC/20.16/AWC de 29 de
septiembre de 2020.

Apéndice n.°87 : Copia simple del informe n.2 065-2020-MTC/20.16/JCH de 9 de octubre
de 2020, del anexo n.° 01 y del correo electronico de 15 de setiembre
de 2020.

Apéndice n.°88 : Cuadro “Metrados comprendidos en los 35 tramos reducidos del

Apéndice n.° 89
Apéndice n.° 90
Apéndice n.° 91
Apéndice n.° 92

Apéndice n.° 93

alcance del Contrato, que fueron reconocidos en la Liquidacion del
Contrato de Obra”".

: Impresion con firma digital del memorandum n.© 3448-2020-MTC/20.16

de 12 de octubre de 2020.

: Impresion con firma digital del memorandum n.e° 2223-2020-

MTC/20.22.2 de 13 de octubre de 2020.

: Impresion con firma digital del informe n.° 173-2020-MTC/20.16.VCHB

de 15 de octubre de 2020, y de sus anexos n.° 01, 02 y 03.

: Impresion con firma digital del informe n. 175-2020-MTC/20.16.VCHB

de 22 de octubre de 2020, y de sus anexos n.° 01, 02 y 03.

: Copia simple del informe n.c 082-2020-MTC/20.22.2-CABD de 23 de

octubre de 2020.

Apéndice n.°94 : Impresion con firma digital del informe n.c 2568-2020-MTC/20.3 de 27
de octubre de 2020.

Apéndice n.°95 : Copia simple del oficio n.° 008-2025-0C0661-PVN/AC-0S06 de 17 de

octubre de 2025.
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Apéndicen.®96 : Impresion con firma digital del informe n.° 178-2025-MTC/20.9.VMCB
de 4 de noviembre de 2025.
Apéndice n.°97 : Copia simple del Contrato n° 31-2024-MTC/20.2 de 19 de abril de
2024,

Apéndice n.°98 : Copia simple de los documentos siguientes:
- Carta CN-028-CVSA-GT-21 de 10 de mayo de 2021.
- Oficio n.? 521-2021-MTC/20.9 de 17 de marzo de 2021.
Informe n.° 031-2021-MTC/20.9.VCHB de 24 de febrero de
202114,
Carta CN-019-CVSA-GT-21 de 12 de marzo de 2021.
Apéndicen.°99 : Cargos de las cédulas de notificacion, comentarios y aclaraciones
presentados por las personas comprendidas.
99.1 Cédulas de notificacion y cargos de notificacion por cada una de
las personas

- Copia simple de Ila Cédula de Notificacion
n.° 001-2025-CG/OCI-AC-PVN con fecha de recepcion el 13
de noviembre de 2025.

- Copia simple de Ila Cédula de Notificacion
n.° 002-2025-CG/OCI-AC-PVN con fecha de recepcion el 10
de noviembre de 2025.

- Copia simple de la Ceédula de Notificacion
n.° 003-2025-CG/OCI-AC-PVN con fecha de recepcion el 10
de noviembre de 2025.

- Copia simple de la Cédula de Notificacion
n.c 004-2025-CG/OCI-AC-PVN con fecha de recepcion el 7 de
noviembre de 2025.

- Copia simple de |la Cédula de Notificacion
n.° 005-2025-CG/OCI-AC-PVN con fecha de recepcion el 7 de
noviembre de 2025.

- Copia simple de Ila Cédula de Notificacion
n.° 006-2025-CG/OCI-AC-PVN con fecha de recepcion el 24
de noviembre de 2025.

- Copia simple de Ila Cédula de Notificacion
n.° 007-2025-CG/OCI-AC-PVN con fecha de recepcion el 24
de noviembre de 2025.

- Copia simple de la Cédula de Notificacion
n.c 008-2025-CG/OCI-AC-PVN con fecha de recepcion el 1
de diciembre de 2025.

99.2 Comentarios y/o aclaraciones presentadas

- Copia fedateada del oficio n.e 002-2025-VMCB de 24 de
noviembre de 2025, con copia simple de la documentacion
adjunta al mismo.

- Copia fedateada de la Hoja de Ruta del Expediente
n.° E-091153-2025, y de la carta n.°c 012-2025-LBR de 16 de
noviembre de 2025, con copia simple de la documentacion
adjunta a la misma.

- Copia fedateada del documento s/n de 17 de noviembre de
2025.

- Copia fedateada del documento s/n de 14 de noviembre de
2025.

114 Por error, en el citado informe se sefialo como fecha al mes de febrero, cuando segun la firma digital corresponde al mes de marzo
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- Copia fedateada del documento s/n de 14 de noviembre de
2025.

- Copia simple del oficio n® 005-2025-VMCB de 10 de
diciembre de 2025.

- Copia fedateada del memorandum n.® 02-2025-MTC/20.9-
CABD-OCIPVN de 2 de diciembre de 2025, con copia simple
de la documentacion adjunta a la misma.

- Copia simple del oficio n.° 002-2025-JCH/EPIV de 4 de
diciembre de 2025, y del informe n.® 001-2025-JCH/EPIV de
la misma fecha.

99.3 Evaluacion de los comentarios y/o aclaraciones elaboradas por
la comisién de control por cada una de las personas
comprendidas en las observaciones.

Apéndice n.° 100 : Copia fedateada del Contrato de Trabajo a Plazo Indeterminado
n.° 00022-2014-MTC/20 de 1 de marzo de 2014, copia simple del
memorandum n.° 2036-2015-MTC/20.5 de 29 de mayo de 2015, y del
memorandum n.° 116-2017-MTC/20.5 de 11 de enero de 2017, asi
como, copia fedateada del memorandum n.° 160-2018-MTC/20.18 de
17 de enero de 2018, y del memorandum n.° 006-2018-MTC/20.16 de
15 de noviembre de 2018.

Apéndice n.° 101 : Copia fedateada de la Resolucién Directoral n.c 993-2012-MTC/20 de
22 de noviembre de 2012, y del Manual de Organizacion y Funciones
de la Unidad Gerencial de Obras, respecto a las paginas 3, 4, 237, 238,
244, 245, 246, 247 y 248, aprobado con dicha resolucion.

Apéndice n.° 102 : Copia fedateada de la Resolucion Directoral n.° 1452-2015-MTC/20 de
31 de diciembre de 2015, y del Manual de Gestion de Procesos y
Procedimientos del Proyecto Especial de Infraestructura de Transporte
Nacional (Macroproceso n.® 05 Gestién de Obras — Unidad Gerencial
de Obras), aprobado con dicha resolucion.

Apéndice n.° 103 : Copia fedateada del Contrato de Trabajo a Plazo Indeterminado
n.2 00671-2011-MTC/20 de 1 de diciembre de 2011.

Apéndice n.° 104 : Copia fedateada del Contrato de Trabajo a Plazo Indeterminado
n° 00035-2014-MTC/20 de 16 de junio de 2014, del oficio
n.° 101-2017-MTC/20 de 25 de enero de 2017, y del memorandum
n.° 602-2016-MTC/20.5 de 11 de febrero de 2016.

Apéndice n.° 105 : Copia fedateada del Contrato de Trabajo a Plazo Indeterminado
n.2 0009-2016-MTC/20 de 8 de febrero de 2016, y del memorandum
n.° 013-2017-MTC/20.5 de 2 de junio de 2017.

Apéndice n.° 106 : Copia fedateada del Contrato de Trabajo a Plazo Indeterminado
n.° 00056-2013-MTC/20 de 1 de agosto de 2013, el copia simple del
memorandum n.° 418-2017-MTC/20.5 emitido el 31 de enero de 2017 con
el Exp. y del memorandum n.° 677-2017-MTC/20.5 de 20 de febrero de
2017, y copia fedateada del memorandum n.° 2254-2019-MTC/20.22.2
de 13 de agosto de 2019.

Apéndice n.° 107 : Impresién con firma digital de la Resolucién Directoral n.® 2475-2020-
MTC/20 de 26 de noviembre de 2020, que aprueba el Cuadro de
Equivalencias de la Estructura Funcional de Provias Nacional.

Apéndice n.° 108 : Copia simple de la Resolucion Ministerial n.c 841-2018 MTC/01.02 de
29 de octubre de 2018, y del Manual de Operaciones - MOP de Provias
Nacional, respecto al articulos 27° y 33°, aprobado con dicha
resolucién.

Apéndice n.°109  Impresion con firma digital de la Resolucion Directoral n.© 2409-2020-
MTC/20 de 24 de noviembre de 2020, y de sus anexos n.=s 01y 02, y
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copia fedateada del Manual de Procesos y Procedimientos del
Proyecto Especial de Infraestructura de Transporte Nacional — Gestion
de Obras PVN-MAPRO-M02 - Gestion del Contrato de Obras de
Carreteras, respecto a las paginas 1, 2 y 12 y Ficha Técnica del
Procedimiento, aprobado con dicha resolucion.

Apéndice n.° 110 : Copia fedateada del Contrato de Trabajo a Plazo Indeterminado
n.c 00192-2011-MTC/20 de 22 de agosto del 2011, y copia simple del
memorandum n.° 4026-2019-MTC/20.22.2 de 31 de diciembre de
2019.

Apéndice n.° 111 : Copia simple de la Resolucion Directoral n.° 2176-2018-MTC/20 de 31
de octubre de 2018, que aprueba el Cuadro de Equivalencias de la
Estructura Funcional de Provias Nacional.

Apéndice n.° 112 : Copia fedateada del Contrato Administrativo de Servicios n.c 063-2017-
MTC/20.CAS de 11 de setiembre del 2017, funciones de la plaza
“Especialista en Proyectos de Infraestructura Vial - Tipo 2: Metrados,
Costos y Presupuestos”, y de adendas n.s 10, 11,12, 13, 14, 15y 16.

. Apéndice n.° 113  Copia simple de la Resolucion Ministerial n.° 154-2016-MTC/01.02 de
17 de marzo de 2016, y del Manual de Operaciones (MOPE) del 2016,
respecto al articulo 33°, aprobado por dicha resolucion.

Apéndice n.° 114  Copia simple de la Resolucién Ministerial n.® 828-2020-MTC/01.02 de
23.11.2020, y del Manual de Operaciones (MOPE) del 2018, respecto
al articulo 29°, aprobado por dicha resolucion.

Lima, 12 de diciembre de 2025

Lol ) 6

Marfa Isabel Callahui Rios Diana Yauri Ore
Supervisora de la Comision Auditora Jefe de la Comision Auditora

o

Anibal Martin Palomino Rivera
IntegganteAbogado Integrante de la Comisién Auditora

CAL N° 53719
( %éi ./)E

Yuréimy Mariely Vilcanqui
Integrante de la Comisién Auditora
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El jefe del Organo de Control Institucional de Provias Nacional que suscribe el presente informe, ha
revisado su contenido y lo hace suyo, procediendo a su aprobacion.

Lima, 12 de diciembre de 2025

Auditoria de cumplimiento a Provias Nacional, Lima o
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Expediente N°: 1-088812-2025

Usuario: econtraloriaOCI51
Fecha de Emision: 19/12/2025

Ministerio
de Transportes

Viceministerio Provias Nacional

y Comunicaciones de Transportes

HOJA DE RUTA

Remitente: ORGANO DE CONTROL INSTITUCIONAL - JEFE DEL ORGANO DE CONTROL INSTITUCIONAL (E) - LUIS MANUEL SANCHEZ RUTTI
Documento: MEMORANDO N° 0000592-2025-MTC/20.1
Fecha del Exp: 18/12/2025

N° Exp Externo:

Asunto: REMITE INFORME DE AUDITORIA N° 083-2025 -2-0661-AC

N° ORIGEN REMITIDO A DOC ACCION FECHA ESTADO

1 [LUIS MANUEL SANCHEZ RUTTI - JEFE DEL CLAUDIA LILIANA DAVILA MOSCOSO - DIRECTOR | MEMORANDO N° 0000592- © 18/12/2025- | REENVIADO
ORGANO DE CONTROL INSTITUCIONAL (E) - EJECUTIVO - DIRECCION EJECUTIVA 2025-MTC/20.1 14:23
ORGANO DE CONTROL INSTITUCIONAL

2 | LUIS MANUEL SANCHEZ RUTTI - JEFE DEL DIANA YAURI ORE - CONSULTOR - ORGANO DE | MEMORANDO N° 0000592- ®) 18/12/2025- | ARCHIVADO
ORGANO DE CONTROL INSTITUCIONAL (E) - CONTROL INSTITUCIONAL 2025-MTC/20.1 14:23
ORGANO DE CONTROL INSTITUCIONAL

3 | LUIS MANUEL SANCHEZ RUTTI - JEFE DEL MARIA ISABEL CALLAHUI RIOS - CONSULTOR - MEMORANDO N° 0000592- ®) 18/12/2025- | ARCHIVADO
ORGANO DE CONTROL INSTITUCIONAL (E) - ORGANO DE CONTROL INSTITUCIONAL 2025-MTC/20.1 14:23
ORGANO DE CONTROL INSTITUCIONAL

4 | CLAUDIA LILIANA DAVILA MOSCOSO - DIRECTOR | LIZ MAGALI AGAPITO ULLOA - SECRETARIO MEMORANDO N° 0000592- @ 18/12/2025- | REENVIADO
EJECUTIVO - DIRECCION EJECUTIVA TECNICO (e) - SECRETARIA TECNICA 2025-MTC/20.1 14:38

5 | LIZ MAGALI AGAPITO ULLOA - SECRETARIO KARLA MARGARITA CRUZ ORDINOLA DE LOPEZ - | MEMORANDO N° 0000592- @ 18/12/2025- | REENVIADO
TECNICO (e) - SECRETARIA TECNICA AUDITOR SUPERVISOR IV - SECRETARIA TECNICA |2025-MTC/20.1 16:19

6 |KARLA MARGARITA CRUZ ORDINOLA DE LOPEZ - | PERCY JEFFERSON COSAR SOTO - AUDITOR Il - | MEMORANDO N° 0000592- @ 18/12/2025- | REENVIADO
AUDITOR SUPERVISOR IV - SECRETARIA TECNICA | SECRETARIA TECNICA 2025-MTC/20.1 16:21

7 | PERCY JEFFERSON COSAR SOTO - AUDITOR Ill- | KARLA MARGARITA CRUZ ORDINOLA DE LOPEZ- [ PROYECTO DE MEMORANDUM @ 19/12/2025- | REENVIADO
SECRETARIA TECNICA AUDITOR SUPERVISOR IV - SECRETARIA TECNICA |N° 0000024-2025-MTC/20.7- 09:58

P

8 | KARLA MARGARITA CRUZ ORDINOLA DE LOPEZ - | LIZ MAGALI AGAPITO ULLOA - SECRETARIO PROYECTO DE MEMORANDUM ) 19/12/2025- | REENVIADO

AUDITOR SUPERVISOR IV - SECRETARIA TECNICA | TECNICO (e) - SECRETARIA TECNICA N° 8g00024-2025-MTC/20A7- 10:17
PJ

9 | LIZ MAGALI AGAPITO ULLOA - SECRETARIO DANIEL ENRIQUE HIDALGO LEDESMA - DIRECTOR |MEMORANDUM MULTIPLE N° ) 19/12/2025- | POR RECIBIR
TECNICO (e) - SECRETARIA TECNICA gg IR::SDIRECCION DE OBRAS - DIRECCION DE 0000671-2025-MTC/20.7 15:15

10 | LIZ MAGALI AGAPITO ULLOA - SECRETARIO JUAN CARLOS PEREYRA CANCHES - JEFE DELA | MEMORANDUM MULTIPLE N° @ 19/12/2025- | POR RECIBIR
TECNICO (e) - SECRETARIA TECNICA OFICINA DE PLANEAMIENTO Y PRESUPUESTO - |0000671-2025-MTC/20.7 15:15

OFICINA DE PLANEAMIENTO Y PRESUPUESTO

11

12

13

14

15

16

17

18

19

Tipo de Accion:

(1) APROBACION

(6) POR CORRESPONDERLE
(11) ARCHIVAR

(16) REVISION Y ANALISIS

(2) ATENCION

(7) PARA CONVERSAR
(12) ACCION INMEDIATA
(17) REVISION

(3) SU CONOCIMIENTO

(8) ACOMPANAR ANTECEDENTE
(13) PREPARE CONTESTACION
(18) ENUMERAR DOCUMENTO

(4) OPINION

(9) SEGUN LO SOLICITADO
(14) AUTORIZADO

(19) SEGUIMIENTO

Elaborado por el SGD - PVN
Pagina 1
(5) INFORME Y DEVOLVER
(10) SEGUN LO COORDINADO
(15) VER OBSERVACION
(20) VISACION
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N° ORIGEN REMITIDO A DOC ACCION FECHA ESTADO

20
OBSERVACIONES

Elaborado por el SGD - PVN

Tipo de Accion: Pagina 2
(1) APROBACION (2) ATENCION (3) SU CONOCIMIENTO (4) OPINION (5) INFORME Y DEVOLVER
(6) POR CORRESPONDERLE (7) PARA CONVERSAR (8) ACOMPANAR ANTECEDENTE (9) SEGUN LO SOLICITADO (10) SEGUN LO COORDINADO
(11) ARCHIVAR (12) ACCION INMEDIATA (13) PREPARE CONTESTACION (14) AUTORIZADO (15) VER OBSERVACION
(16) REVISION Y ANALISIS (17) REVISION (18) ENUMERAR DOCUMENTO (19) SEGUIMIENTO (20) VISACION
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CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU
Decenio de la Igualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres”
‘Afio de la recuperacion y consolidacién de la economia peruana”

MEMORANDUM N° 592-2025-MTC/20.1

A : ABG. CLAUDIA LILIANA DAVILA MOSCOSO
Director Ejecutivo

Asunto : Remite Informe de Auditoria N° 083-2025 -2-0661-AC

Referencia : a) Memorandum n.® 386-2025-MTC/20.1 de 16.SET.2025
b) Directiva N° 001-2022-CG/NORM “Auditoria de Cumplimiento”, aprobada con
Resolucién N° 001-2022-CG publicada el 09.Ene.2022 y modificada con Resolucién N°
157-2023-CG publicada el 12.MAY.2023.
) Manual de Auditoria de Cumplimiento aprobado con Resolucién N° 01-2022-CG, el
09.Ene.2022 y modificado con Resoluciéon N° 157-2023-CG publicada el 12.MAY.2023

Fecha : Lima, 15 de Diciembre de 2025

Me dirijo a usted con relacién al documento de la referencia a), mediante el cual se
comunicé el inicio de la Auditoria de Cumplimiento a la ejecucién de la obra: “Rehabilitacién y Mejoramiento
de la Carretera Puerto Bermudez - San Alejandro, Tramo: Desvio Puerto Bermudez — Ciudad Constitucion”,
periodo 10 de noviembre de 2015 al 9 de mayo de 2025, en el Proyecto Especial de Infraestructura de
Transporte Nacional (Provias Nacional) a su cargo.

Sobre el particular, como resultado de la Auditoria de Cumplimiento, se ha emitido
el Informe de Auditoria n.® 083-2025-2-0661-AC, el cual se adjunta al presente en version digital
con sus respectivos apéndices que constan de un total de catorce (14) tomos, con un total de cinco
mil sesenta y nueve (5069) folios.

Asimismo, hacemos de su conocimiento que el Informe de Auditoria ha sido remitido
al Procurador Publico de la Contraloria General de la Republica para el inicio de las acciones
legales civiles por las observaciones identificadas en el referido Informe.

Puede accederse al referido informe desde el siguiente enlace web:
https://contraloriape-

my.sharepoint.com/:f:/g/personal/dyauri_contraloria_gob pe/lgBX5ZljMtkjS5kSGIFNnAUAAX1FE

Qi0gjpd _nU3KAUCtSE?e=DagsE2k

Es propicia la oportunidad para expresarle las seguridades de mi consideracion

Atentamente,

QQuEUCA P& p,  Firmado Digitalmente
& ¢ por: SANCHEZ RUTTI
& Luis Manuel FAU
e 20503503639 soft
DNI: PNOPE-
09412045

Fecha: 18/12/2025
1422:47

Documento Firmado digitalmente
LUIS MANUEL SANCHEZ RUTTI
Jefe del Organo de Control Institucional
Provias Nacional

Jirén Zorritos 1203 — Lima - Peru
T: (511)6157800 Expediente: 1-088812-2025
www.gob.pe/mtc Esto es una copia autentica imprimible de un documento electrénico E‘

PCM. Su autenticidad e Integridad pueden ser contrastadas a través del E L O
siguiente link: https//sgd.pvn.gob.pe/Tramite/De?ld=r70IS9GoHIU=



