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“EJECUCION DE LA OBRA: REHABILITACION Y MEJORAMIENTO DE LA CARRETERA
PUERTO BERMUDEZ - SAN ALEJANDRO, TRAMO: PUERTO SUNGARO - DV. SAN
ALEJANDRO"

PERIODO: 30 DE ENERO DE 2015 AL 31 DE ENERO DE 2020
1.  ANTECEDENTES
1.1. Origen

La Auditoria de Cumplimiento al Proyecto Especial de Infraestructura de Transporte
Nacional - Provias Nacional, en adelante “Entidad’, corresponde a un servicio de control
posterior programado en el Plan Anual de Control 2025 del Organo de Control
Institucional (OCI), registrado en el Sistema de Control Gubernamental - SCG con la
orden de servicio n.° 2-0661-2025-002, iniciado mediante Memorandum n.° 088-2025-
MTC/20.1 de 17 de febrero de 2025, en el marco de lo previsto en la Directiva n.° 001-
2022-CG/NORM *Auditoria de Cumplimiento” y el Manual de Auditoria de Cumplimiento,
aprobados mediante Resolucion de Contraloria n.° 001-2022-CG de 7 de enero de 2022
y modificatorias.

1.2. Objetivos
Objetivo general

Determinar si la contratacion y ejecucion de la obra: “Rehabilitacion y Mejoramiento de la
Carretera Puerto Bermidez - San Alejandro, Tramo: Puerto Sungaro - Dv. San
Alejandro”, se realizd conforme a la normativa aplicable, disposiciones internas y
estipulaciones contractuales.

Objetivos especificos
. o Establecer si las actuaciones preparatorias y procedimiento de seleccion de la obra:
“Rehabilitacién y Mejoramiento de la Carretera Puerto Bermadez - San Alejandro,

Tramo: Puerto Sungaro - Dv. San Alejandro”, se efectuaron de conformidad con la
normativa aplicable y disposiciones internas.

o Determinar si la ejecucion de la obra se realizo conforme a la normativa aplicable,
disposiciones internas y estipulaciones contractuales.

1.3. Materia de Control, Materia Comprometida y Alcance

E‘ Materia de Control
e

B La materia de control corresponde a la ejecucion de la obra: “Rehabilitacion y
= Mejoramiento de la Carretera Puerto Bermudez - San Alejandro, Tramo: Puerto Sungaro
- Dv. San Alejandro”, en adelante “Obra’, la cual tiene una longitud de 62 640 km, y tiene
como finalidad brindar un medio de transporte eficiente y seguro. Bajo este contexto, la
Entidad, con fecha de 23 de noviembre de 2015, suscribi¢ el Contrato de Ejecucion de
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Obra n.° 139-2015-MTC/20, con el Consorcio Vial Von Humboldt', en adelante
“Contratista”, por un monto ascendente a S/ 386 704 336,57 (trescientos ochenta y seis
millones setecientos cuatro mil trescientos treinta y seis con 57/100 soles) y un plazo de
ejecucion de setecientos veinte (720) dias calendario, bajo el sistema de contratacion a
precios unitarios.

Al respecto, el plazo de ejecucion se inicio el 1 de marzo de 2016 y, durante su ejecucion,
se aprobaron cinco (5) prestaciones adicionales de obra, en adelante “PAQ", con sus
respectivos deductivos vinculantes, una (1) prestacion adicional y un (1) deductivo no
vinculante; asi mismo, se aprobaron ampliaciones de plazo y suspensiones de plazo, tal
como se detalla en los cuadros siguientes:

Cuadro n.° 1
i Prestaciones adicionales y deductivos vinculantes
Monto del Monto del
PAD {Documentods . | g PAO Causal Deductivo
Ne aprobacién
(Sh) (1)
Resolucion Iégb&%senel sector del km Wadde al km
Rt debido a que |a capacid soporte
1 h;g;séfahr;_la_icn’gfgg« 15/11/2016 | 19884 712,91 de Ia subrasants esté muy por debajo de lo 2 567 644,79
: sefialado en el Expediente Técnico.
Resolucion Labores en los sectores del km 10+000 al km
2 | Ministerial n.2 1015- | 07/12/2016 | 27 798 440,76 | 20+000 y del km 30+000 al 62+640, entre | 7 738 393,18
2016-MTC/01.02 otros, redisefio de la seccion del subdren.
Rkt ‘ Labores en el sector del km 0+000 al km
Mordi sl X 30+000 debido a que la capacidad de soporte
3 I\.;as?t-eMnil 51,51235 07/04/2017 | 11 838 973,67 de la subrasante esté muy por debajo de lo 1 268 962,88
) sefalado en el Expediente Técnico.
Resolucién Labores en los sectores del 0+000 al km
4 | Ministerial n°517- | 22/06/2017 | 15455 402,35 | 10+000 y del km 20+000 al 30+000, entre | 6 332 168,71
2017-MTC/01.02 otros, redisefo de la seccion del subdren.
Resolucién Entre otros, la modificacion de las barreras de
5 | Ministerial n.° 1109- | 17/11/2017 | 2582 642,07 | seguridad y mayores metrados en obras de | 1952 379,73
2017-MTC/01.02 arte.
Elaborado por: Comision Auditora.
Cuadron.22
Prestacion adicional
p:? Documento de aprobacién Fecha M(nsnl;o Causal
Resolucién de Gerencia de Control 2 Mantenimiento de transito y
8 | no00002-2018-CG/GCMEGA ol il sefalizacion vil.
Elaborado por: Comision Auditora.
Cuadron.c3
Deductivo no vinculante
Deductivo Documento de Monto
Ne abioEacitn Fecha ) Causal
R " Negatoria de Contraloria General de la Repiblica
6 Resolucion Directoral n. 19/07/2019 | 3759559,17 | (CGR) para la intervencion en los sectores
1483-2019-MTC/01.02 !
inestables.
Elaborado por: Comision Auditora.

! Conformado por las empresas: San Martin Contratistas Generales S.A., Ingenieros Civiles Asociados Sociedad Ancénima de C.V.,
Constructora Malaga Hnos. S.A. y Johe SA

2 Mediante Resolucion Directoral n.2 1584-2018-MTC/01.02, la Entidad aprobé la PAQ n.2 6 por el monto de S/ 18 455 210,44 por mayores
metrados para el tratamiento de (13) sectores inestables, mantenimiento de transito y sefializacion vial., sin embargo, a fravés del Informe
n.> 950-2018-CGMPROY-AOQ de 4 de octubre de 2018, la Contraloria General de la Republica (CGR) emitio su pronunciamiento respecto
a la PAQO n.® 6 aprobado por la Entidad, sefialandose procedente el extremo correspondiente a barandas metalicas y reductores de
velocidad tipo resalto, e improcedente lo referente a la solucion de los sectores inestables, siendo el monto aprobado de S/ 142 859,72.

0004
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Cuadro n.° 4
Ampliaciones de plazo
Ampliacion Dias
Ne Documento de aprobacion | Fecha R Causal
Resolucion Directoral n.° : : ; .
1 254-2016-MTC/20 (" 22/04/2016 5 Paro indefinido en la region de Ucayali.
Resolucion Directoral n.° Aprobacién de |a prestacion adicional de obra
2 g22016MTCR0 | 21122016 30 ne 1
Resolucion Directoral n.° Aprobacion de la prestacion adicional de obra
3 06-2017-MTC/0 | 115017 | 65 no3
Resolucion Directoral n.° Aprobacion de la prestacion adicional de obra
L s41-2017-MTC0 | 18072017 4 nod
(*) Con reconocimiento de mayores gastos generales.
Elaborado por: Comision Auditora.
Cuadron.25
Suspensiones de plazo
Documento de
Ne aprobacion Fecha Dias calendario Causal
1 Adendan. 1 25/01/2016 36 Precipitaciones pluviales.
2 Adendanc2 01/06/2018 90 Elaboracién y aprobacion de la PAO n.° 6.
3 Adendan.® 3 22/08/2018 45 Elaboracion y aprobacion de la PAQ n.° 6.
L Adenda n.° 4 03/10/2018 30 Evaluacién dela CGR ala PAO n.2 6.
Respuesta al recurso de apelacién ante la CGR por
’ A : w el pronunciamiento respecto a la PAO n.° 6.
] Adendan.° 6 05/02/2019 116 Precipitaciones pluviales.

Elaborado por: Comisién Auditora.

Posteriormente, mediante la Resolucion Directoral n.e 3321-2019-MTC/20 de 13 de
diciembre de 2019, el director ejecutivo de la Entidad aprobé la liquidacién del contrato
de obra, estableciéndose como costo final de ejecucion de obra, la suma de S/ 439 663
507,52 (cuatrocientos treinta y nueve millones seiscientos sesenta y tres mil quinientos
siete con 52/100 soles), con un monto a favor de la Entidad ascendente a S/ 346 316,70
(trescientos cuarenta y seis mil trescientos dieciséis con 70/100 soles).

Materia Comprometida

La materia comprometida corresponde a la revision selectiva de los documentos
relacionados con ejecucion contractual de la Obra, y el respectivo analisis, que entre
otros comprende las valorizaciones contractuales de los meses de junio, julio, agosto,
setiembre, octubre, y noviembre 2016, que en su formulacion consideraron metrados no
ejecutados pasibles de sancion tanto para el contratista como para la supervision.

Asimismo, la tramitacion de la prestacién adicional de obra n.° 6, que buscaba reparar
trece (13) tramos de la Obra que presentaban fallas en el pavimento como asentamientos
profundos y en forma de media luna, hundimientos y grietas, no obstante, previamente
especialistas de la Entidad inspeccionaron las fallas y determinaron que algunas se
debieron a posibles deficiencias en el proceso constructivo; pese a ello, no habiéndose
desvirtuado las posibles deficiencias constructivas, se establecieron a los trece (13)
tramos como “sectores criticos” los cuales formaron parte del presupuesto deductivo no
vinculante n.c 6 que permitié que dichos tramos sean excluidos del Contrato de Ejecucion
de Obra n.° 139-2015-MTC/20.

Finalmente, durante la liquidacion del contrato de ejecucion de obra, éste fue aprobado
sin contemplar las penalidades por metrados no ejecutados en los meses valorizados de
junio a noviembre de 2016; asi como también, se reconocieron pagos correspondientes

Auditoria de cumplimiento a Provias Nacional, Lima B
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a algunos metrados que habian sido previamente descontados como resultado de la
aprobacion del deductivo no vinculante n.° 6.

Alcance

La Auditoria de Cumplimiento comprende el periodo de 30 de enero de 2015° al 31 de
enero de 20204, en el cual se examinara a la Direccion de Obras (antes Unidad Gerencial
de Obras)?, en calidad de area usuaria y administradora del Contrato; la Unidad Gerencial
de Supervision (actualmente desaparecida; sin embargo, sus funciones relacionadas con
la administracion de los contratos de supervision fueron reasignadas a la Direccion de
Obras); y la Oficina de Asesoria Juridica (antes Unidad Gerencial de Asesoria Juridica);
del Proyecto Especial de Infraestructura de Transporte Nacional — Provias Nacional, del
cercado de Lima, provincia y departamento de Lima.

1.4. De la entidad o dependencia

El Proyecto Especial de Infraestructura de Transporte Nacional - Provias Nacional creada
mediante Decreto Supremo n.° 33-2002-MTC de 12 de julio de 2002, perteneciente al
Ministerio de Transportes y Comunciaciones, en el nivel de gobierno nacional, es un
Programa de caracter temporal, con autonomia técnica, administrativa y financiera, tiene
por finalidad proveer infraestructura vial nacional a la poblacién en optimos niveles de
servicio a través de la preparacion, gestion, administracion y ejecucion de actividades y
proyectos para su conservacion, operacion y desarrollo.

Las funciones generales de Provias Nacional, se establecen en el articulo 4 del Manual
de Operaciones de Provias Nacional, aprobado con Resolucion Ministerial
n.c 0828-2020-MTC/01.02 de 23 de noviembre de 2020 siendo las siguientes:

a) Administrar la infraestructura de la Red Vial Nacional no concesionada.

b) Coordinar, ejecutar y supervisar la conservacion y mantenimiento de la infraestructura
de la Red Vial Nacional no concesionada.

c) Preparar, gestionar y supervisar los estudios para los proyectos de infraestructura de
la Red Vial Nacional no concesionada, en el ambito de su competencia;

d) Conducir la ejecucién y supervision de obras de infraestructura de la Red Vial
Nacional no concesionada, en el ambito de su competencia;

e) Recaudar los ingresos por concepto de cobro de peaje y otros de la Red Vial Nacional
no concesionada; asi como administrar el Fondo Especial de Mantenimiento Vial,

f) Formular e implementar proyectos especiales de infraestructura de la Red Vial
Nacional no concesionada que sean asignados a PROVIAS NACIONAL;

g) Formular y ejecutar la infragstructura para el control de pesos y medidas de la Red
Vial Nacional no concesionada, en coordinacion con el Organo competente;

h) Desarrollar de manera excepcional las intervenciones para la atencion de
emergencias viales, en la Red Vial Nacional concesionada, tomando en cuenta los
términos y condiciones de cada contrato de concesion;

i) Conducir la liberacion, adquisicion, expropiacion, transferencia interestatal, liberacion
de interferencias y saneamiento fisico legal del derecho de via de la Red Vial
Nacional;

3 Fecha de convocatoria del proceso de seleccién correspondiente a la Licitacion Publica n.2 0002-2015-MTC/20.

4 Fecha de pago del saldo a favor de la Supervision por el monto de S/ 456 193,38, efectuado mediante el Comprobante de page n.° 0096-
2020 en relacion a la liquidacion del contrato de supervision de obra n.° 128-2015-MTC/20.

5 Conforme se establecio en el Manual de Operaciones de 2016, aprobado por Resolucion Ministerial n.°> 154-2016-MTC/01.02 de 15 de
marzo de 2016, y, el Manual de Operaciones de 2018, aprobado por Resolucion Ministerial n.c 841-2018-MTC/01.02 de 29 de octubre de
2018.

Auditoria de cumplimiento a Provias Nacional, Lima -
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j) Recuperar y mantener la transitabilidad y operatividad permanente la Red Vial
Nacional no concesionada, a cargo de PROVIAS NACIONAL;

k) Administrar el equipo mecanico para facilitar el desarrollo de programas de
mantenimiento preventivo, emergencias viales y demas intervenciones que realicen
en la Red Vial Nacional;

I) Coordinar con los Gobiernos Regionales y Gobiernos Locales las acciones en apoyo
al desarrolio de los proyectos y programas de la infraestructura de la Red Vial
Nacional no concesionada;

m) Otras funciones que le sean asignadas por normatividad expresa.

A continuacion, se muestra la estructura organica grafica de Provias Nacional:

Imagen n.° 1
Organigrama de Provias Nacional
MINISTERIO DE TRANSPORTES ¥
COMUNICAOONES
VICEMINISTERO OF
TRANSPORTES
i
OMGANG 0 DRECCON
CONTROL ERCUTIVA
INSTITUCIONAL
SECRETARIA
Ticnca
m;, ORCINA O DFCNA DE OFCNA DE OFICINA OF
ADMENISTRACON RECURSOS TEOWOLOGIAS DE PLANEAMIENTO ¥
HUMANDS LA NFORMACION umioaca PRESUPUESTO
DARECOON DE DRECOON DIRICOON DE Je—— DIRECCION DE DIRECCION D€ DIRECCION D
STUO0S DEOBAAS | @emonoce PUENTES DERECHO DF ViA CONTROL Y GESTION VIAL
|
| SUBDIRECCION DE
CONSERVACION
UNIDADLS

TONALLS SUBDIRECCION D
OPERADONES

Fuente: Manual de Operaciones de Provias Nacional aprobado con Resolucion Ministerial n.c 828-2020-MTC/01.02 de 23
de noviembre de 2020, modificado con Resolucion Ministerial n.° 731-2023-MTC/01, publicado el 10 de junio de
2023.

1.5. Notificacion de las desviaciones de cumplimiento

En aplicacion de las Normas Generales de Control Gubernamental aprobadas con
Resolucion de Contraloria n° 295-2021-CG modificadas con Resoluciones de
Contraloria n.= 158-2023-CG, 223-2023-CG y 245-2023-CG, y, la Directiva
n° 001-2022-CG/NORM ‘“Auditoria de Cumplimiento” y Manual de Auditoria de
Cumplimiento aprobados con Resolucion de Contraloria n.2 001-2022-CG modificada con
Resolucion de Contraloria n.° 157-2023-CG, asi como, al marco normativo que regula la
notificacion electronica emitida por la Contraloria se cumplié con el procedimiento de
notificacion de las desviaciones de cumplimiento a las personas comprendidas en los
hechos observados a fin de que formulen sus comentarios o aclaraciones.

Auditoria de cumplimiento a Provias Nacional, Lima
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1.6. Aspectos relevantes

1.6.1. EN TRAMOS DE LA VIiA SE HA IDENTIFICADO DETERIOROS Y/O FALLAS COMO
ASENTAMIENTOS Y/O HUNDIMIENTOS DE LA PLATAFORMA, PERDIDA DE LA
CARPETA ASFALTICA, GRIETAS, ENTRE OTROS, QUE PODRIAN AFECTAR LA
TRANSITABILIDAD DE VEHICULOS Y/O CONSTITUIR RIESGOS PARA LOS
USUARIOS DEL MISMO.

De la revisién a la documentacion remitida por la Entidad, la comisién auditora
identifico que, tres (3) afios después de la recepcion de la Obra’, durante los dias 9
al 12 de agosto de 2022, especialistas de la Direccion de Control y Calidad, realizaron
una visita de inspeccién de campo a la Obra, indicando que dicha visita se realiza en
virtud de lo informado por el supervisor de la Unidad Zonal Junin — Pasco, respecto a
la presencia de cincuenta y ocho (58) fallas en el pavimento, dentro de las cuales se
encuentran los trece (13) tramos establecidos como “sectores criticos”. En virtud de
la visita, los referidos especialistas emitieron sus informes’ con las respectivas
recomendaciones, entre las cuales, indicaron se realice ensayos geotécnicos a
veintinueve (29) fallas a fin de determinar la causa de estas y si ha habido
responsabilidad del Contratista durante el proceso constructivo o son causas
imprevisibles; ante ello la Direccién de Control y Calidad dispuso la contratacion® de
un servicio® para determinar el origen de las veintinueve (29) fallas ubicadas en la
Obra.

En virtud de los resultados obtenidos del servicio, la Especialista en Proyectos de
Infraestructura Vial Gedlogo Il, mediante Informe n.° 036-2023-MTC/20.12/KBB de
20 de junio de 2024 (Apéndice n.° 6), advirtio que en veintitn (21) tramos no existe
evidencia alguna del mejoramiento propuesto en el expediente técnico de la
Obra, concluyendo que el origen y/o causas de dichas fallas se debieron a
deficiencias en el proceso constructivo (atribuibles al Contratista).
Posteriormente™, el director de la Direccion de Control y Calidad mediante
Memorandum n.° 087-2025-MTC/20.12 de 12 de febrero de 2025 (Apéndice n.° 6),
remitio el referido informe a la Direccion de Obras para conocimiento y fines
pertinentes.

En atencion a dicho memorandum, el director de la Direccion de Obras, mediante
Oficio n.2 532-2025-MTC/20.9 de 7 de marzo de 2025 (Apéndice n.° 7), le remitio al
Contratista el informe técnico de las fallas y le insté a cumplir con reparar las fallas,
ello en atencion a la clausula décimo quinta el Contrato de Ejecucion de Obra
n° 139-2015-MTC/20 (Apéndice n.° 8) que establece que el Contratista sera
responsable por los defectos o vicios ocultos que aparezcan en la obra en un plazo
de siete (7) afios contados desde la recepcion sin observaciones, es decir, hasta el
25 de julio de 2026.

Ahora bien, como parte de las acciones de recopilacion de informacion y de la
auditoria de cumplimiento a la ejecucion de la Obra, se realizaron (2) visitas de campo,

& Acta de recepcion de obra suscrita el 26 de julic de 2019 (Apéndice n.° 3)

7 Informe n.= 045-2022-MTC/20.12.2/AWC de 2 de setiembre de 2022 del Especialista en Geologia y Geotecnia (Apéndice n.° 4), Informe

n.e 073-2022-MTC/20.12.2/CJRA de 26 de setiembre de 2022 del especialista en suelos y pavimentos (Apéndice n. 4) e Informe

n.2 066-2022-MTC/20.12. 2/EPOG de 31 de agosto de 2022 del especialista en hidrologia e hidraulica (Apéndice n.° 5).

& Convocatoria realizada el 13 de diciembre de 2023, mediante Adjudicacion Simplificada n.c 0067-2023-MTC/20.

9 Servicio denominado “Servicio de Estudios para determinar Parametros Geotécnicos de Suelos y Estudios de Refraccion Sismica y Método
MASW, necesarios para determinar el origen, las causas, detalle y magnitud de las fallas ubicadas en la Obra: Rehabilitacion y
Mejoramiento de la Carretera Puerto Bermidez - San Alejandro, Tramo: Puerto Sungaro - Dv. San Alejandro.”

19 siate (7) meses después

Auditoria de cumplimiento a Provias Nacional, Lima
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la primera'! durante los dias 11 al 13 de febrero de 2025 y la segunda’? como parte
del acompafiamiento del servicio de andlisis de suelos y pavimentos realizado a
solicitud de la Comision Auditora, durante los dias 27 al 29 de mayo de 2025, donde
se constatd la presencia de treinta y dos (32) fallas como asentamientos y/o
hundimientos del pavimento, agrietamiento longitudinal, entre otros, de las cuales,
once (11), no se encuentran identificadas por la Entidad, finalmente, segun
informacion remitida a la comision auditora, mediante Memorandum n.° 245-2025-
MTC/20.12 de 16 de mayo de 2025 (Apéndice n.° 12), el director de la Direccién de
Control y Calidad mencion6 que luego de la visita de los especialistas en agosto de
2022, no se realizaron mayores inspecciones a la Obra.

Para mejor apreciacion, el resumen de los tramos inspeccionados por los
especialistas de la Entidad y los tramos con fallas evidenciados por la Comision
Auditora se detallan en el Apéndice 11.

Esta situacion se revela, en vista que al presentar la via tramos interrumpidos por
diversas fallas, podria afectar la adecuada transitabilidad y la seguridad de los
usuarios, generando el riesgo de posibles accidentes debido al estado que presenta
la carretera en los diversos tramos identificados.

2.  DEFICIENCIAS DE CONTROL INTERNO

Teniendo en cuenta la naturaleza y alcance de la materia de control la Comision Auditora no
ha realizado la evaluacion del disefio, implementacion y efectividad del control interno a la
misma.

3. OBSERVACIONES

3.1. FUNCIONARIOS Y SERVIDORES NO APLICARON PENALIDADES A LA
SUPERVISION Y AL CONTRATISTA POR VALORIZACIONES QUE FUERON
CALCULADAS INCLUYENDO METRADOS NO EJECUTADOS EN EL MES
VALORIZADO; A PESAR DE HABER EVIDENCIADO DICHA CONDICION EN
VALORIZACIONES POSTERIORES EN LAS QUE SE REGISTRO METRADOS
NEGATIVOS, ASI COMO EN LA APROBACION DE LA LIQUIDACION, DONDE SE
INCLUYO METRADOS RECALCULADOS; GENERANDO UN PERJUICIO
ECONOMICO ASCENDENTE A S/ 5 146 907,87.

De la revision a las valorizaciones mensuales y liquidacion final del Contrato de Ejecucion
de Obra n.° 139-2015-MTC/20, se ha identificado que los metrados de las partidas 205.C,
1071.C, 1075.F, 303.A, 220.B, 1022.F, 625.A, 210.A, 622.C, 625., 636.A, 401.A, 422.A,
registraron cantidades negativas durante las valorizaciones mensuales, ademas el
recalculo presentado en la liquidacion en los metrados de las valorizaciones mensuales
tramitadas y pagadas, resultaron en montos inferiores a los originalmente considerados.
Este hallazgo indica que, al comparar los metrados utilizados en las valorizaciones
mensuales con los metrados verificados en la liquidacion final, se detectaron pagos en
exceso a favor del contratista. Estos pagos correspondieron a metrados no ejecutados;
no obstante, a pesar de que la ejecucion de la obra se realizd bajo un sistema de
contratacion a precios unitarios, no se aplicaron las penalidades correspondientes por la
valorizacion de trabajos no ejecutados, ocasionando un perjuicio econdmico a la Entidad
ascendente a un monto de S/ 5 146 907,87.

' Para la cual se suscribio el Acta de Visita n.c 001-2025-0C1/066 1-RECOP-C0139-2015 el 13 de febrero de 2015 (Apéndice n.° 9).
2 Syscribiéndose el Acta de Visita de Inspeccion n.° 001-2025-0C1/0661-AC-C0138-2015 el 28 de mayo de 2025 (Apéndice n.° 10)
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En este contexto, los funcionarios y servidores responsables de la revision y conformidad
de las valorizaciones, asi como de la aprobacion de |a liquidacion, tuvieron la oportunidad
de identificar que se estaban valorizando metrados no ejecutados, toda vez que, en seis
(6) valorizaciones correspondientes a los meses de julio, agosto, septiembre, octubre,
noviembre y diciembre de 2016, tanto el contratista como el supervisor incluyeron
metrados con signo negativo, con el fin de restar los metrados considerados en
valorizaciones anteriores que no habian sido ejecutados. Ademas, en la liquidacion
presentada por el contratista y en el informe de revision elaborado por el supervisor, se
evidencio el recalculo de los metrados de todas las partidas involucradas que
correspondian a los metrados con signos negativos, sin embargo, a pesar de haber
tomado conocimiento de esta situacion, los funcionarios y servidores responsables no
aplicaron las penalidades correspondientes en ninguna de las ocasiones advertidas.

El detalle de los hechos se describe a continuacion:

A. Antecedentes

La Entidad y el Contratista, en mérito a la Licitacion Publica n.c 002-2015-MTC/20, el
23 de noviembre de 2025 suscribieron el Contrato de Ejecucion de Obra
n.2 139-2015-MTC/20 (Apéndice n.° 8), para la ejecucion de la Obra: “Rehabilitacion
y Mejoramiento de la Carretera Puerto Bermidez — San Alejandro, Tramo: Puerto
Stingaro - Dv. San Alejandro”, contrato que se realizo bajo el sistema de contratacion
a precios unitarios.

En relacion a las condiciones contractuales para las valorizaciones, las bases
integradas del Contrato (Apéndice n.° 13), establecieron en el numeral 1.6. que:
“(...) El presente proceso se rige por el sistema de Precios Unitarios (...). Siendo la
licitacién a precios unitarios, el pago de las partidas declaradas se realizara de
acuerdo a los metrados realmente ejecutados”; asimismo establecid en la clausula
séptima del Contrato (Apéndice n.° 8) que: “(...) las valorizaciones tienen el caracter
de pagos a cuenta y seran elaboradas de conformidad con lo establecido en el
articulo 197° de EL REGLAMENTQO (...)". (Enfasis agregado)

Al respecto segun el primer parrafo del numeral 2) del articulo 40 del Reglamento del
Decreto Legislativo n.® 10173, el sistema de contratacion “de precios unitarios” era
aplicable cuando la naturaleza de la prestacion no permitia conocer con exactitud o
precision las cantidades o magnitudes requeridas, en relacion a dicho articulo la
Opinién n.2 069-2018/DTN de 24 de mayo de 2018 (Apéndice n.° 14), emitida por la
Direccion Técnico Normativa del OSCE, sefiald lo siguiente: *(...) En tal sentido, se
empleaba el sistema “de precios unitarios” cuando en un contrato de obra, los
trabajos que debian ser ejecutados por el contratista estaban definidos; mas no sus
metrados' -es decir, el calculo o la cuantificacion por partidas de la cantidad de
obra a ejecutar-, los cuales se encontraban consignados en el Expediente Técnico
de Obra de forma referencial.(...)"

Asimismo, el mismo Reglamento en su articulo 197, establecié que: “(...) En las
obras contratadas bajo el sistema a precios unitarios se valorizara hasta el total de
los metrados realmente ejecutados (...)"; en ese sentido, las valorizaciones no
podian contemplar aquellos metrados que a la fecha de su formulacién no hayan

13 Reglamento aprobado mediante el Decreto Supremo n.* 184-2008-EF.
14 Conforme a la definicion de “Metrado® contemplada en el numeral 31 del Anexo de Definiciones del Reglamento del Decreto Legislativo
ne 1017.
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sido ejecutados conforme al expediente técnico; asimismo, bajo el mismo concepto,
la normativa establecia que se debian valorizar los metrados realmente ejecutados,
no siendo aceptados en las valorizaciones mensuales, una ejecucion negativa.
(Enfasis agregado)

B. Identificacion de partidas con metrado negativo

De la revision a las valorizaciones contractuales, se ha evidenciado que las partidas
205.C, 1071.C, 1075.F, 303.A, 220.B, 1022.F, 625.A, 210.A, 622.C, 625.F1, 636.A,
401.A, 422 A, valorizadas en los meses de julio, agosto, setiembre, octubre,
noviembre y diciembre de 2016, no se formularon sobre la base de “metrados
realmente calculados”, toda vez que, dichas valorizaciones, consideraron cantidades
negativas en las planillas de metrados, y siendo que, en obras contratadas bajo el
sistema a precios unitarios, las valorizaciones no pueden contemplar aquellos
metrados que a la fecha de su formulacién no hayan sido realmente ejecutados
conforme al expediente técnico; es decir, no era factible aceptar en las valorizaciones
mensuales, una ejecucion negativa.

A continuacion, se describen las partidas identificadas con metrados negativos:

B.1 Partida 205.C “Excavacién en material suelto”.
La partida corresponde a trabajos de movimiento de tierras, en explanaciones y
zonas de mejoramiento de sub rasante, el sustento para determinar el avance
mensual de la partida, estaba establecido en las especificaciones técnicas del
Expediente Técnico de la obra'® (Apéndice n.° 15), indicando lo siguiente:

“

*
205 DISPOSICION ESPECIAL EXCAVACION CLASIFICADA  PARA
EXPLANACIONES

()

205.C EXCAVACION EN MATERIAL COMUN

(.)

205.17 Aceptacion de trabajos

()

Las secciones transversales ejecutadas seran debidamente medidas y anotadas por

el contratista. El supervisor verificara estos registros y si los encontrase correctos

aprobaré las mediciones como base para el pago. (...)

MEDICION

(...)

205.19 Aceptacion de trabajos (...)

o \Verificar el alineamiento, perfil y seccién de las areas excavadas. (...)

s Medir los volimenes de trabajo ejecutado por el Contratista en acuerdo a la
presente especificacion. (...

METODO DE MEDICION
El método de medicion seré el metro cabico (m3) de material medido en su posicion
original y computada por el método de areas medias’®” (Enfasis agregado).

Al respecto, de la revision a las valorizaciones del contrato de obra, en relacion
a la partida 205.C, se identifico que la valorizacion n.° 06 de agosto de 2016

' Expediente Técnico de la obra, aprobado mediante Resolucion Directoral n.° 034-2015-MTC/20 de 21 de enero de 2015.
6 Meétodo de areas medias: Este método se fundamenta en que el volumen entre dos secciones transversales consecutivas es la media del
area de ambas multiplicada por la distancia que las separa. (Sergio Navamo Hudiel. UNI Norte. Topografia Il. Disponible en
https://sinavarro wordpress.com/wp-content/uploads/2008/08/folleto-topografia-ii. pdf)
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(Apéndice n.° 16), considerd un metrado negativo de (88 148,59)'” m3, con un
porcentaje de avance de -17,37%, seglin se muestra a continuacion:

Imagen n.° 2
Planilla de metrados de la valorizacién n. 06: Partida 205.C
ACUMULIDO MNTEROR Weorizickn | W
" ol w5 Rt ::_. .;:: woa | 8 | % | wes| 5 |
T ———— — :
: : % ¥ [ 'E T';E : : :i
WA IS FUENTES O A VET T = CEIMEEL] 100 2
o L :
oot e T sl
7 m::.ro oAt _: 'W: % ] 1 ]

Fuente: Valorizacion n.° 06 de agosto de 2016 (Apéndice n. 16).

Como se evidencia en la imagen anterior, un valor negativo no representa un
avance, sino una disminucién. Para un mejor analisis del valor mostrado en la
imagen anterior, la comision auditora revisd tanto los metrados de las
valorizaciones del contrato principal como los registrados en la liquidacion, y
encontro lo siguiente

Cuadron.c
Partida 205.C: Excavacion en material comin
Valorizacion | Metrados tramitados y pagados (m3) | Metrados "9""}:’“';')8" sl PR
ne | Mes |Explanaciones | Mejoramiento | Total | Explanaciones | Mejoramiento Total (C-F)
3 (A) (8) C=(A+B) D) ‘ (E) F=(D+E)
03 | May-16 | 3913314 1778240 | 5691554 56 915,54 0 56 915,54 | 0
04 | Jun-16 | 2084779 111984,88 | 13283267 | 3283267 0 3283287 100 000
05| Jul-16 | 2606143 -1288355 | 1317788 | 1317788 0 13 177,88 0
06 | Ago-16 | 2873514 | -116883,73 | -88 148,59 | 1185141 0 11 851,41 -100 000

Fuente: Tomo | de la liquidacion del contrato de obra’® (Apéndice n.e 17), y valorizaciones n.c 03 de mayo 2016 (Apéndice n.c 18),
n.° 04 de junio 2016 (Apéndice n.c 19), n.> 05 de julio 2016 (Apéndice n.° 20) y n. 06 de agosto 2016 (Apéndice n.: 16).
Elaborado por: Comisién Auditora.

Conforme se muestra en el cuadro anterior, en la valorizacion de excavaciones
de material comUn, el contratista valorizé 132 832,67 m* de material comun en
junio de 2016, ajustando esta cifra con un descuento de 100 000,00 m® en
agosto de 2016, asimismo, se evidencio que estos volimenes no correspondian
al trabajo realmente ejecutado, ya que se calcularon aplicando porcentajes de
avance a las cantidades tedricas del expediente técnico. El detalle de esta
metodologia aplicada por el contratista fue la siguiente:

v" Valorizacion n.° 04 de junio 2016 (Apéndice n.° 19): Se aplico un
porcentaje de avance en explanaciones de la partida 205.C, del 90% para
los tramos comprendidos entre el km 43+300 al km 54+280, km 60+500 al
km 61+480; del 100% para los tramos comprendidos entre el km 54+300
al km 55+540, km 56+000 al km 56+880, km 57+200 al km 58+000, km

7 En formato contable los valores negativos se representan entre paréntesis.
# Liquidacion de obra formulada por el contratista y presentada mediante Carta n.* 053-2013-CVVH, recibida el 16 de octubre de 2013.
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61+500 al km 62+180; y del 80% para los tramos comprendidos entre el
km 55+560 al km 55+980, km 56+900 al km 57+180, km 58+020 al km
60+480, aplicacién de porcentaje que como muestra se evidencia en la

imagen siguiente:
Cuadron.c7
Metrado de explanaciones de la valorizacién n.c 04: Partida 205.C
METRADO DE EXPLANACIONES
Progresva AREAS () VOLUMEN CORTE {n) E“;:h m R
e, Dﬂ;;:h Total 28C 2058 2104 20A B18A % 5 Total b1
, Corte | Redeno e Material | Roca M3 RS Total Relleno | Elmmacion ot Roca
W Cote | ‘Suao | Suems wlers | Pristamo | deMatena [| SO | REm|| Come | g,
524880 | 366 1.28 2000 | 6090 | 6080 - 100% BN BN 6090 § 80% 4872
53-000 | 564 143 2000 | 9300 | 8300 - 100% 2 260 9300 | 0% 8370
53+020 | 1022 085 2000 | 15860 | 15860 - 100% 23.80 2380 15860 | 90% 14274
53+040 | 497 158 2000 | 15190 | 15190 - 100% 2530 2530 151.90 § 90% 138.71
53-060 | 003 439 2000 | 5000 | 5000 - 100% 5870 5970 5000 j 90% 4500
53+080 | 832 285 2000 | 6350 | 6350 - 100% 7240 7240 6350 | 90% 5715
53+100 | 16.70 314 2000 | 230.20 | 230.20 - 100% 58.90 5990 23020 §| 90% 207.18
53+120 | 1478 259 2000 | 31480 | 31480 - 100% 57.30 57.30 31480 | 90% 28332
]

Fuente: Valorizacion n.2 04 de junio de 2016 (Apéndice n.> 19).
Elaborado por: Comision Auditora.

No obstante, las especificaciones técnicas del Expediente Técnico de la obra,
establecian que el calculo del volumen de metrado para excavacion debia
realizarse utilizando el método del promedio de &reas extremas. Este método se
basa en la determinacion de las areas en secciones transversales consecutivas,
su promedio, y la multiplicacion de este promedio por la longitud entre dichas
secciones, haciendo uso para ello de los planos replanteados durante el proceso
constructivo, esta metodologia especificada no contempla la aplicacion de
ningun factor o porcentaje de avance.

Esta discrepancia metodoldgica demuestra que, al momento de valorizar la
partida 205.C durante la ejecucion de la obra, en el mes de junio de 2016, el
monto aprobado no fue sustentado sobre la base de metrados realmente
ejecutados y medidos conforme a los criterios técnicos contractuales, sino a
través de una estimacion porcentual no permitida.

Por otro lado, el andlisis del cuadro también revela que, aunque cada
valorizacién mensual de mayo a agosto de 2016 consideraba excavaciones de
'explanaciones' y 'mejoramiento’, las cantidades de 'mejoramiento’ fueron
posteriormente reducidas a cero, evidenciando que no se ejecutaron.
Paralelamente, los volimenes de ‘explanaciones’ presentaron incrementos en
mayo y junio de 2016, seguidos de disminuciones en julio y agosto del mismo
afio, estas variaciones evidencian que las cantidades valorizadas para la partida
durante ese periodo no correspondian a metrados realmente ejecutados.

B.2 Partida 1071.C “Pase provisional -San Juan de Macuya”
La partida corresponde a una construccion a cargo del contratista, consistente
en una estructura temporal mientras se realizaba el nuevo puente “San Juan de
Macuya", cuyo sustento para determinar el avance mensual de la partida, se
encontraba establecido en las especificaciones técnicas del Expediente Técnico
de la obra (Apéndice n.° 15), indicando lo siguiente:

“Seccion 1008

Auditoria de cumplimiento a Provias Nacional, Lima
Periodo de 30 de enero de 2015 al 31 de enero de 2020 0 0 1 3




O CONTRALORIA

INFORME DE AUDITORIA N° 035-2025-2-0661-AC GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

Pégina 12 de 99

PASE PROVISIONAL Y DESMONTAJE DE ESTRUCTURAS METALICAS
EXISTENTES

{::)

7. Puente San Juan de Macuya

Para salvar la cuenca del rio existente mientras se realiza el nuevo puente, el
contratista ejecutara un vade formado por 4 tubos TMC de 1.80 metros de diametro
cubiertos por una capa de 50 cm de material de lastrado. (...)

Meétodo de medicion

Para el pase provisional la unidad de medicion sera global (GLB), en donde recoja
todos los elementos que componen el pase provisional. (...)” (Enfasis agregado)

Al respecto, de la revision a las valorizaciones del contrato de obra, en relacion
a la partida 1071.C, se identificé que, en la valorizacién n.2 05 de julio de 2016
(Apéndice n.° 20), se considerd un metrado negativo de (1) glb y que
representaba un avance negativo de -100%, segun se muestra a continuacion:

Imagen n.° 3
Planilla de metrados de la valorizacién n.c 05: Partida 1071.C
o ook s w] ww
wh
::: g 5 xu m
& : . " W W

il

oot Lotz ng —

(430 JURCAINES Pk E5TIE T 3 TR

ent o Coumingco | w 1508 i

enc "“"“"‘mﬂmummum w|  me uw
et 2l T -

Fuente: Valorizacion n. 06 de agosto de 2016 (Apéndice n.° 16).

Poory

Para un mejor analisis del valor mostrado en la imagen anterior, se procedi6 a
revisar el sustento de metrados de las valorizaciones del contrato principal, asi
como los calculos considerados en la liquidacion, encontrando, lo siguiente:

Cuadron.°8
Partida 1071.C: “Pase provisional -San Juan de Macuya”
Valorizacié Metrados tramitadosy | Metrados registrados
ot pagados (glb) en la liquidacion (m3) Dﬁ::g)cla

n.° mes ‘ A) (B)
. 04 | Jun-16 1 0 1

05 | Ju-16 4 0 4

11 | Ene-17 1 1 0

Fuente: Tomo | de la liquidacion del contrato de obra (Apéndice n.° 17), y valorizaciones n.° 04 de junio 2016
(Apéndice n.c 19), n.> 05 de julio 2016 (Apéndice n.° 20) y n.° 11 de enero de 2017 (Apéndice n.° 21).
Elaborado por: Comision Auditora.

Conforme se detalla en el cuadro anterior, el contratista incluyo el 100% del
metrado de la partida 1701.C como ejecutada en junio de 2016, luego fue
restado también en su totalidad (con valor negativo), en julio de 2016 y se volvié
a valorizar en enero de 2017. Esta secuencia de hechos evidencia que los
trabajos correspondientes a junio de 2016, se pagaron sin haberse realizado.

Asimismo, |a revision del sustento para la valorizacion de junio de 2016 mostro
que la partida 1071.C fue valorizada por el contratista como 1 unidad global al
100%, sin adjuntar la documentacion probatoria requerida por las
especificaciones técnicas, para demostrar la ejecucion real de los componentes
del pase provisional, por lo tanto, la valorizacion de esta partida en junio carecia
de sustento basado en metrados reaimente ejecutados.
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B.3 Partida 1075.F “Concreto clase H (fc=100kg/cm2), Solados”
La partida consistia en el suministro y colocacion de concreto de cemento
Portland con resistencia de 100 kg/cm® en el fondo de las excavaciones.
Respecto al sustento para determinar su avance mensual, las especificaciones
técnicas del Expediente Técnico (Apéndice n.° 15) establecian lo siguiente:

“Seccion 610

CONCRETOS

()

610.04 Clases de concreto

Concreto Simple H/ 9,8 MPa (100 Kg/cm2)

(-.:)

610.11 Aceptacion de los Trabajos

(a) Controles {...)

Medir, para efectos de pago, los volimenes de obra satisfactoriamente ejecutados.
()

Medicion

610.12 La unidad de medida sera el metro cubico (m3), aproximado al décimo de
metro cubico, de_mezcla de concreto realmente suministrada, colocada y
consolidada en obra, debidamente aceptada por el Supervisor (...)" (Enfasis

agregado)

Al respecto, de la revision a las valorizaciones del contrato de obra, en relacion
a la partida 1075.F, se identifico que la valorizacion n.° 05 de julio de 2016
(Apéndice n.° 20), considerd un metrado con valor negativo de (172,8) m3, que
representaba también un avance negativo de -90%, segun se muestra a

continuacion:
Imagen n.° 4
Planilla de metrados de la valorizacién n.c 05: Partida 1075.F
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Fuente: Valorizacion n.¢ 05 de julio de 2016 (Apéndice n.° 20).

Para un mejor analisis del valor mostrado en la imagen anterior, se procedio a
revisar el sustento de metrados de las valorizaciones del contrato principal, asi
como los calculos considerados en la liquidacion, encontrando, lo siguiente:

Cuadron.c9
Partida 1075.F: “Concreto clase H (fc=100kg/cm2), Solados”
Valorizacién | Metrados tramitados y pagados (m3) M‘“’d“:‘md':g:m’) o la mf‘i‘;)c"
ne mes Ejecutado en elmes | Acumulado enel | Ejecutado en el mes | Acumulado en
X (A) mes (B) el mes
04 | Jun-16 | 19200 182,00 12,00 12,00 180,00
05 | Jul-16 -172,80 19,20 7,20 7,20 -180,00
28 | May-19 0 19,20 0 19,20 0

Fuente: Tomo | de Ia liquidacion del contrato de cbra (Apéndice n.> 17), y valorizaciones n. 04 de junio 2016 (Apéndice
n.° 19), n.2 05 de julio 2016 (Apéndice n.c 20) y n.° 28 de mayo de 2019 (Apéndice n.° 22).
Elaborado por: Comision Auditora
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Segln el cuadro anterior, para la partida 1075.F, se valorizd 192 m* en junio
2016, ajustando esta cifra con un descuento de 180 m* en julio 2016, quedando
como trabajo acumulado 19,20 m? cantidad que se mantuvo hasta la
valorizacion del dltimo mes de ejecucion - mayo 2019, lo que demuestra que, el
metrado descontado correspondia a trabajos no ejecutados, configurando una
sobrevalorizacion en junio de 2016.

Adicionalmente, la revision del sustento de metrados de junio de 2016 para esta
misma partida (1075.F) reveld una incongruencia entre el metrado del resumen
(192 m?) y el detalle de calculo que registré un solado de 0,8 m? en el estribo
izquierdo y 0,8 m%n el estribo derecho, sumando ambos 1,6 m?, denotandose
diferencia entre la cantidad registrada en el cuadro resumen y el detalle de
calculos, asimismo, la partida se sustenté en m? a pesar de que el analisis de
costos unitarios del Expediente Técnico la especificaba en m?,

Estos hechos, detallados en la imagen a continuacion, demuestran que la
valorizacion de junio de 2016 para la partida 1075.F carecia de sustento en la
ejecucion real de la obra.

Imagen n.° 5
Sustento de metrados de la valorizacion n.c 05: Partida 1075.F
1078 VARIOS
107S.AY Drspositivos de Apoyo Mdvil de Neogreno
1075.A2 D de Apoyo Fijo de Necpreno
10758 Juntas de Diatackin
1075.C Tubos de drenaje PVC - Sap 4" L= 0.70m
10750 Barandas Metdlicas
Tuberia PVC SAP 3* para Fibra
H {fc= 100

oncreto Cl 1giom). Solado

AL

Fuente: Valorizacion n.2 04 de junio 2016 (Apéndice n.® 19).

B.4 Partida 303.A “Subbase granular”
La partida consistio en realizar trabajos de suministro, transporte, colocacion y
compactacion de material de subbase granular aprobado sobre una superficie
preparada, que realizaba el contratista, cuyo sustento para determinar el avance
mensual de la partida, estaba establecido en las especificaciones técnicas del
Expediente Técnico de la obra (Apéndice n.° 15), conforme a lo siguiente:

“‘Seccion 300 .
DISPOSICIONES GENERALES PARA LA EJECUCION DE AFIRMADOS,
SUBBASES GRANULARES Y BASES GRANULARES

(--)
300.07 Aceptacion de los trabajos
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(b) Condiciones especificas para el recibo y tolerancias.

(...) Todos los ensayos y mediciones requeridos para el recibo de los trabajos
especificados, estaran a cargo del Supervisor.

(..)

Medicién

300.08 Construccion de afirmados; subbases granulares y bases granulares

()

El volumen se determinaré por el sisterma promedio de areas extremas, utilizando
las secciones transversales y la longitud real, medida a lo largo del eje del proyecto.
()

302.10 Aceptacién de los trabajos

(...) debera efectuarse las siguientes comprobaciones:

(1) Compactacion

(...) los tramos por aprobar se definiran sobre la base de un minimo de seis (6)
determinaciones de densidad. Los sitios para las mediciones se elegiran al azar.
Las densidades individuales (Di) deben ser, como minimo el cien por ciento (100%)
de la

obtenida en el ensayo Proctor modificado de referencia (MTC E 115)

Di>=%De (...)" (Enfasis agregado)

Asimismo, las secciones 402 y 202 de las Especificaciones Técnicas Generales
para la Construccion de Carreteras (EG-2013) (Apéndice n.° 23), establecen
para las Subbases Granulares, lo siguiente:

“402.13 Ensayo de deflectometria sobre la subbase terminada

Una vez terminada la construccion de la subbase granular, el Contratista, con la
verificacion del Supervisor, efectuaré una evaluacion deflectométrica, aplicando las
condiciones mencionadas en la Subseccion 202.20"

“202.20 Ensayo de Deflectometria sobre la subrasante terminada

(...) Una vez terminada la explanacion se hara deflectometria cada 25 metros en
ambos sentidos, es decir, en cada uno de los carriles, mediante el empleo de Viga
Benkelman {(...)"

Respecto a la revision de las valorizaciones del contrato de obra, en relacion
con la partida 303.A, se identifico que la valorizacion n.c 07 de septiembre de
2016 (Apéndice n.c 24), consider6 un metrado de (2 855,84) m? lo cual
representaba un avance negativo del -1%, segun se detalla a continuacion:

Imagen n.° 6
Planilla de metrados de la valorizacién n.c 07: P_:_nrtida 303.A
(-1 [l

= -

(2 ) I i LI 10—
wins]  wa] THOME] L |
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LT T s 1 [
)
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VNG| wa]| M e [
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Fuente: Valorizacion n.= 07 de septiembre de 2016 (Apéndice n.° 24)

e jplaziaze

Para un mejor analisis del valor mostrado en la imagen anterior, se procedio a
revisar el sustento de metrados de las valorizaciones del contrato principal, asi
como los calculos considerados en la liquidacion, encontrando lo siguiente

Auditoria de cumplimiento a Provias Nacional, Lima
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Cuadro n.° 10
Partida 303.A: “Subbase granular”

Valorizacion | Metrados tramitados y Metrados registrados

pagados (m3) en a liquidacion (m3) m"(':g)“'
ne | mes (A) ‘ (B)
06 | Ago-16 1452024 10520,24 4000,00
07 | Set6 285584 114,16 4£000,00

Fuente: Tomo | de la liquidacian del contrato de obra (Apéndice n.° 17), y valorizaciones n. 06 de agosto
2016 (Apéndice n.2 16) y n.2 07 de setiembre 2016 (Apéndice n.c 24).
Elaborado por: Comision Auditora.

Conforme se muestra en el cuadro anterior, el contratista valorizd 14 520,24 m3
en agosto 2016, ajustando esta cifra con un descuento de 4 000,00 m* en
setiembre 2016, lo que demuestra que esta reduccion correspondia a trabajos
no ejecutados en el mes valorizado.

De la revision al sustento de metrados, la comision auditora evidencié que, el
contratista sustentd los trabajos ejecutados en la partida 303.A con un cuadro
de “planilla de metrado de subbase”, en el cual calculé el volumen considerando
longitudes por tramos de 20m, multiplicadas por la seccidn tipo (ancho
promedio, espesor tipo). No obstante, el contratista no incluyé los planos
longitudinales y de secciones transversales que evidencien que los volumenes
fueron determinados por el sistema promedio de areas extremas de las
secciones transversales y la longitud real registrada en campo, conforme a lo
establecido en las especificaciones técnicas del Expediente Técnico.

Por otro lado, en relacion con los ensayos de control de calidad, como parte del
Informe Mensual de Supervision n.° 06', correspondiente a agosto de 2016
(Apéndice n.° 25), el sefior Jaime Vergara Pérez, especialista de suelos y
pavimentos de la Supervision, presentd dos informes. El primero fue el Informe
n.2 029-2016/AVH-J.V-SyP de 2 de septiembre de 2016 (Apéndice n.c 25),
relacionado con el informe mensual de su especialidad. El segundo fue el
Informe n.° 030-2016/AVH-J.V-S.P de 6 de septiembre de 2016 (Apéndice
n.° 25), mediante el cual otorgd conformidad al informe mensual del contratista®”
respecto a su especialidad.

En ese contexto, de la revision de los controles de calidad adjuntados tanto por
el contratista como por el supervisor, la comisién auditora evidencié que ninguno
incluyé ensayos de control de calidad correspondientes a la conformacion y
compactacion de la subbase.

Asimismo, de la revision a los controles de calidad realizados por el contratista,
se evidencio que este incluy6 ensayos de la partida sub base?' de quince (15)
muestras del material producido y almacenado, correspondientes a la cantera
Aguaytia; y sobre ello sustento lo siguiente:

1% | a presentacion y contenido de los informes mensuales de la supervision, se encuentran establecidos en el numeral 4.4. de los terminos
de referencia de la supervision.

2 El Informe mensual de la supervision incluyé el Informe de Control y Calidad del contratista presentado mediante Carta
n.° 469-2016-RO/CVVH de 5 de noviembre de 2016.

2 Ensayos considerados para la partida 303.A “Sub base granular; Humedad natural, limites consistencia, clasificacion, Proctor, CBR,
equivalente de arena, peso especifico, % de absorcion, sales solubles, chatas y alargadas, porcentaje de abrasion.

Auditoria de cumplimiento a Provias Nacional, Lima
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“ll.1.1.3. CONTROL DE PRODUCCION DE MATERIAL DE SUB BASE
Se dia inicio a la produccion del material de Sub Base, asi como su almacenamiento
en el centro de acopio de “San Alejandro™?

3. CONCLUSIONES
Se realizo el control al material a emplearse como Sub Base, demostrando que
cuentan con las caracteristicas necesarias contempladas en el expediente técnico”

En consecuencia, los informes y ensayos de controles de calidad
correspondientes al mes de agosto de 2016, tanto del contratista como de la
supervision, incluyeron Gnicamente ensayos del material de sub-base granular
producido y almacenado, omitiéndose los ensayos de colocacion y
compactacion del mismo. Asimismo, la comision auditora, verifico que las
especificaciones técnicas del expediente técnico y el Manual EG-2013
establecian que la partida 303.A “Sub-base granular” incluia las actividades de
suministro, transporte, colocacién y compactacion de material de sub-base
granular, estableciéndose como requisito que para la aceptacion de trabajos y
medicion de metrado, estos debieron cumplir los ensayos de control de calidad
de compactacion y deflectometria del material colocado y compactado en la via.
Por tanto, se evidencia que al momento de valorizar la partida 303. A durante la
ejecucion de la obra en el mes de agosto de 2016, ésta no fue sustentada sobre
la base de metrados realmente ejecutados, configurandose un incumplimiento a
las especificaciones técnicas contractuales.

B.5 Partida 220.B “Mejoramiento de suelos”
La partida consistio en el retiro del material inadecuado en todo el ancho de la
plataforma y su sustitucion con adicion de materiales; la mezcla,
humedecimiento o aireacion, compactacion y perfilado final, que realizaba el
contratista; cuyo sustento estaba establecido en las especificaciones técnicas
del Expediente Técnico de la obra (Apéndice n.° 15), indicando lo siguiente:

“Seccién 220
MEJORAMIENTO DE SUELOS
220.05 Aceptacion de los trabajos

. (a) Controles

« Comprobar que los materiales por emplear cumplan con los requisitos de calidad

exigidos (...)
s Realizar medidas para determinar espesores y levantar perfiles y comprobar la
uniformidad de la superficie (...).

(b) Calidad del producto terminado
(-..)
(1) Compactacién
Las determinaciones de la densidad (...) se definiran sobre la base de un minimo de
seis (6) determinaciones de densidad.
Los sititos para las mediciones se elegiran al azar. Las densidades individuales del
tramo (Di) deberan ser, como minimo, el noventa y cinco por ciento (95%) de la
méxima densidad obtenida en el ensayo proctor modificado de referencia (De).
()
Medicion
220.06 La unidad de medida seré el metro cubico (m3), aproximado al entero,
recibida a satisfaccién por el Supervisor. En este caso, el volumen se determinara
con base en las reas de las secciones transversales del proyecto localizado,
verificadas por el Supervisor antes y después de la construccion del mejoramiento.
(...)" (Enfasis agregado)

2 Folio 487 del Informe Mensual n. 06 TOMO || DE VII, Etapa de supervision

Auditoria de cumplimiento a Provias Nacional, Lima
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Asimismo, las secciones 402 y 202 de las Especificaciones Técnicas Generales
para la Construccion de Carreteras (EG-2013) (Apéndice n.° 23), establecian
para el mejoramiento de suelos, lo siguiente:

“SECCION 207
Mejoramiento de suelos
Aceptacion de los trabajos
207.06 Criterios

'

c. Ensayo de deflectometria sobre la subrasante terminada.
Se aplica lo indicado en la Subseccién 202.20."

“202.20 Ensayo de Deflectometria sobre la subrasante terminada

(...) Una vez terminada la explanacion se hara deflectometria cada 25 metros en
ambos sentidos, es decir, en cada uno de los carriles, mediante el empleo de Viga
Benkelman (...)"

Al respecto, de la revisién a las valorizaciones del contrato de obra, en relacion
con la partida 220.B, se identificd que las valorizaciones n.° 09 de noviembre
2016 (Apéndice n.° 26) y n° 10 de diciembre 2016 (Apéndice n.° 27),
consideraron un metrado negativo de (65,150) m? y (9 194,76) m?® que
representaban un avance negativo de -0,03%, y de -3,66%, respectivamente;
segun se muestra a continuacion:

Imagen n.2 7
Planilla de metrados de Ia valorfzacibn n.c 09: Partida 220.B
- ) ) .
| wos ix
w | mam| W
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| W | mmE|  wM
3 i
Fuente: Valorizacion n. 09 de noviembre 2016 (Apéndice n.c 26).
Imagen n.° 8
Planilla de metrados de la valorizacion n.° 10: Partida 220.B
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Fuente: Valorizacion n.2 10 de diciembre 2016 (Apéndice n.2 27).

Para un mejor analisis del valor mostrado en la imagen anterior, se procedio a
revisar el sustento de metrados de las valorizaciones del contrato principal, asi
como los calculos considerados en la liquidacion, encontrando lo siguiente

Cuadro n.° 11
Partida 220.B: “Mejoramiento de suelos”
Valorizacié Metrados tramitados y Metrados registrados

oo pagados (m3) en la liquidacién (m3) D"‘;’_’gf"
n.e mes (A) (B)
05 Jul-16 5047247 45 220,49 525198
08 Oct-16 24 559,78 13559,78 11 000,00
09 Nov 16 65,15 934,85 -1000,00

Auditoria de cumplimiento a Provias Nacional, Lima
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Veloeactin Metrados tramitados y | Metrados registrados
pagados (m3) en a liquidacion (m3) | (%0
ne mes (A) (B)
10 | Dic-16 919476 805,24 -10000,00

Fuente: Tomo | de la liquidacién del contrato de obra (Apéndice n.e 17), y valorizaciones n.> 05 de julio 2016
(Apéndice n.° 20), n.> 08 de octubre 2016 (Apéndice n.c 28), n.° 09 de noviembre 2016 (Apéndice
n.2 26) y n.> 10 de diciembre 2016 (Apéndice n.> 27).

Elaborado por: Comision Auditora.

Conforme se muestra en el cuadro anterior, el contratista valorizé 5 251,98 m?
en julio de 2016 y 11 000,00 m? en octubre de 2016, correspondientes a trabajos
que no fueron ejecutados. Posteriormente, estos metrados fueron restados en
los meses de noviembre y diciembre 2016, asi como en la liquidacion final,
evidenciando que el contratista facturd por trabajos no realizados en los
periodos mencionados.

Asimismo, en los meses de julio y octubre de 2016, donde se identificaron
valorizaciones con metrados no ejecutados, la comision auditora revisd los
informes mensuales de la supervision y evidencié que ni el contratista ni la
supervision incluyeron ensayos de control de calidad de la partida 220.B
“‘Mejoramiento de suelos” exigidos en las especificaciones técnicas del
Expediente Técnico, segln se detalla a continuacion:

« Informe Mensual de Supervisién n.c 05 de julio 2016 (Apéndice n.c 29); el
sefior Jaime Vergara Pérez, Especialista de Suelos y Pavimentos de la
supervision, presento los siguientes informes:

v" Informe n.° 022-2016/AVH-J.V-SyP de 5 de agosto 2016 (Apéndice
n.° 29), relacionado con la conformidad al informe mensual del
contratista respecto a su especialidad

v" Informe n.° 023-2016/AVH-J.V-S.P de 5 de agosto 2016 (Apéndice
n.° 29), relacionado con el informe mensual de supervision de su
especialidad.

En ambos casos, ni el contratista ni la supervision incluyeron ensayos de

control de calidad de compactacion y deflectometria del material colocado y

compactado en pista

* Informe Mensual de Supervision n.° 08 de octubre 2016 (Apéndice n.° 30);
el sefior Jaime Vergara Pérez, Especialista de Suelos y Pavimentos de la
supervision, present los siguientes informes:

v" Informe n.2 053-2016/AVH-J.V-SyP de 7 de noviembre 2016 (Apéndice
n.° 30), relacionado ala conformidad al informe mensual del contratista
respecto a su especialidad.

v" Informe ne 052-2016/AVH-J.V-S.P de 3 de noviembre de 2016
(Apéndice n.° 30), relacionado con el informe mensual de supervision
de su especialidad.

Nuevamente, ni el contratista ni la supervision incluyeron ensayos de control

de calidad de compactacién y deflectometria del material colocado y

compactado en pista.

Esta situacion demuestra que las valorizaciones de la partida 220.B durante la
ejecucion de la obra no fueron sustentadas sobre la base de metrados realmente
ejecutados ni con los controles de calidad correspondientes.
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B.6 Partida 1022.F “Relleno para estructuras”
La partida corresponde a trabajos de colocacion en capas, humedecimiento o
secamiento, conformacion y compactacion de los materiales adecuados para
rellenos a lo largo de estructuras de concreto, a cargo del contratista, el sustento
para determinar el avance mensual de la partida, se encontraba establecido en
las especificaciones técnicas del Expediente Técnico de la obra (Apéndice
n.° 15), indicando lo siguiente:

“Seccién 605
RELLENQS PARA ESTRUCTURAS MATERIAL FILTRANTE

(..)

605.09 Aceptacion de los trabajos {...)

o Realizar medidas para determinar espesores y levantar perfiles y comprobar Ia
uniformidad de la superficie. (...)

» Medir los volimenes de relleno y material filirante colocados por el Contratista
en acuerdo a la presente especificacion.

()

Medicion

605.10(...) Los volimenes seran determinados por el método de éreas promedios

de secciones transversales del proyecto localizado, en su posicion final, verificadas

por el Supervisor antes y después de ser ejecutados los trabajos.
(...)" (Enfasis agregado)

Al respecto, de la revision a las valorizaciones del contrato de obra, en relacion
a la partida 1022.F, se identificé que la valorizacion n.° 05 de julio de 2016
(Apéndice n.° 20), considero un metrado con valor negativo de (299,12) m?, que
representaba también un avance negativo de -8%, segin se muestra a
continuacion:

Imagen n.°9

Fuente: Valorizacion n.° 05 de julio 2016 (Apéndice n.° 20).

Para un mejor analisis del valor mostrado en la imagen anterior, se procedio a
revisar el sustento de metrados de las valorizaciones del contrato principal, asi
como los calculos considerados en la liquidacion, encontrando lo siguiente:
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Cuadro n.012
Partida 1022.F “Relleno para estructuras”
Metrados tramitadosy | Metrados registrados
Soioducie pmm (m3) en la liquidacién (m3) “ﬁ.‘!‘f"

ne | mes (B)
04 | Jun-16 673,02 210,00 463,02
05 | Jul-16 -299,120 ] 163,90 -463,02

Fuente: Tomo | de la liquidacion del contrato de obra (Apéndice n.® 17), y valorizaciones n.° 04 de junio
de 2016 (Apéndice n.> 19) y n.° 05 de julio 2016 (Apéndice n.® 20).
Elaborado por: Comision Auditora.

Como se observa en el cuadro anterior, el contratista valorizé 673,02 m3 de
relleno para estructuras, ajustando esta cifra con un descuento de 463,02 m* en
julio de 2016, correspondientes a trabajos no ejecutados, lo que evidencia que
el contratista incluyo en la valorizacion trabajos no realizados durante el periodo
mencionado.

B.7 Partida 625.A “Subdren”
La partida corresponde a los trabajos de captacion y evacuacion del agua de la
subbase y base drenante de la estructura del pavimento, en zonas donde dicha
agua pudiera afectar la estructura. El sustento para determinar el avance
mensual de esta partida estaba establecido en las especificaciones técnicas del
Expediente Técnico de la obra (Apéndice n.° 15), las cuales indican lo siguiente:

“Seccion 625

SUBDRENES Y TUBERIAS

fiui)

525.06 Aceptacion de los trabajos

(a) Controles

» Medir, para efectos de pago, las cantidades de obra ejecutadas a su
satisfaccion.

)

Medicion

(--)

(b) Subdren

La unidad de medida del subdren, seré el metro lineal (ml), de material suministrado

y colocado en obra, debidamente aceptado por el Supervisor. El volumen utilizado

se determinaré multiplicando la longitud de la zanja medida a lo largo del eje del

filtro, por el ancho de la misma y la altura hasta la cual haya autorizado el Supervisor

la colocacion del material filfrante deduciendo el volumen ocupado por el tubo, en

caso que éste sea instalado. Este volumen estara de acuerdo con las dimensiones

del Proyecto o las autorizadas por el Supervisor.”

En relacion con la partida 625.A, la revision de las valorizaciones del contrato
de obra identifico que la valorizacion n.° 06 de agosto de 2016 (Apéndice
n° 16), considerd un metrado negativo de (2 601,36) ml, este valor
representaba, a su vez, un avance negativo del -8%, como se muestra en la
siguiente imagen:
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Imagen n.° 10
Planilla de metrados ge la valorizacion n.° 06: Partida 205.C

T_unu] __mn| ™

: W] aan L

s 1N &
Waan| W) K 101270

o ) - 1) 1T -

e e

) ) - G
TS —T 1 |

Fuente: Valorizacion n.c 06 de agosto de 2016 (Apéndh; n.=16).

Con el fin de identificar el origen del metrado negativo, se procedio a revisar el
sustento de metrados de las valorizaciones del contrato principal, asi como los
calculos considerados en la liquidacion, encontrando lo siguiente:

Cuadro n.2 13
Partida 625.A “Subdren”
Valorizacié Metrados tramitados y | Metrados registrados

» pagados (ml) en la liquidacion (m3) D"(‘;{_‘g)‘"‘
n° | mes (A) (B)
04 | Jun-16 906,00 0,00 906,00
05 Jul-16 1695,36 0,00 1695,36
06 | Ago-16 -2601,36 0,00 -2601,36

Fuente: Tomo | de la liquidacion del contrato de obra (Apéndice n.° 17), y valorizaciones n.° 04 de junio de
2016 (Apéndice n.° 19), n.° 05 de julio 2016 (Apéndice n.° 20) y n° 06 de agosto de 2016
(Apéndice n. 16).

Elaborado por: Comision Auditora.

Como se observa en el cuadro anterior, el contratista valorizé 906 ml en junio
de 2016 y 1 695,36 ml en julio del mismo ano; metrados que posteriormente
fueron descontados en su totalidad en agosto de 2016. En consecuencia, la
partida registré una valorizacion acumulada de 0% en el contrato principal, ya
que fue integramente incluida en el deductivo de obra n° 023 (Apéndice
n.e 31).

En cuanto al deductivo vinculante n.c 02, es preciso sefialar que la partida 625.A
se dedujo del contrato principal por un cambio en la propuesta técnica, dicho
cambio se fundamenté en que las dimensiones del filtro y del geotextil del
subdren (0,30 x 0,30 m), segun el proyecto original, resultaban técnicamente
inadecuadas para su construccion y no aseguraban la captacion total de las
aguas de filtracion, pluviales y otros fluidos.

Por consiguiente, se solicito el redisefio de la seccion del filtro del subdren,
propuesta técnica que el 7 de diciembre de 2016, y el inicio de la ejecucion fisica
de dichos trabajos quedd condicionado a la aprobacion de la referida
modificacion contractual.

Esta situacion evidencia que el contratista valorizd metrados por trabajos no
ejecutados durante junio y julio de 2016.

& Aprobada mediante Resolucion Ministerial n.> 1015-2016-MTC/20 del 7 de diciembre de 2016
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B.8 Partida 210.A “Conformacion de terraplenes”
La partida corresponde a trabajos que realizaba el contratista, consistentes en
la escarificacion, niveles y compactacion del terreno o del afirmado en donde se
deba colocar un terraplén?. El sustento para determinar el avance mensual de
la partida estaba establecido en las especificaciones técnicas del Expediente
Técnico de la obra (Apéndice n.° 15), indicando lo siguiente:

“Seccion 210

CONFORMACION DE TERRAPLENES

210.12 Aceptacion de los Trabajos

{)

(a) Controles

e Comprobar que los materiales por emplear cumplan los requisitos de calidad
exigidos {...)

»  Realizar medidas para determinar espesores y levantar perfiles y comprobar
la uniformidad de la superficie.

Todos los terraplenes seran medidos por los volimenes determinados segtn la

Subseccion 07.02(a)(1) de las Especificaciones Técnicas Generales para la

Construccion de Carreteras (EG-2000), verificadas por el Supervisor antes y

después de ser ejecutados los trabajos de terraplenes.” (Enfasis agregado)

La subseccion 07.02(a)(1) de las Especificaciones Técnicas Generales para la
Construccién de Carreteras (EG-2013) (Apéndice n.° 23), establece lo
siguiente:

)

07.02 Términos de medicion

a. Metro cubico (m3)

1. En el prisma de carretera

Para el calculo de volimenes de excavaciones y terraplenes se usara el método del
promedio de areas extremas, en base a la determinacion de las areas en secciones
transversales consecutivas, su promedio y multiplicado por la longitud entre las
secciones a lo largo de la linea del eje de la via.”

En relacion con la partida 210.A, la revision de las valorizaciones del contrato
de obra identifico que la valorizacién n.° 10 de diciembre 2016 (Apéndice
n.° 27), consideré un metrado negativo de (247,65) m3, este valor representaba,
a su vez, un avance negativo del -0,07%, como se muestra en la siguiente

Imagen:
Imagen n.° 11
Planilla de metrados de la valorizacién n.° 10: Partida 210.A
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# El *Glosario de términos de uso frecuente en proyectos de infraestructura vial’, aprobada mediante Resolucion directoral
n.® 02-2018-MTC/14 de 12 de enero de 2018, establece que, el “Terraplén: Es parte de la explanacion situada sobre el terreno original
Tambien se le conoce como relleno.”
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Con el fin de identificar el origen del metrado negativo, se procedio a revisar el
sustento de metrados de las valorizaciones del contrato principal, asi como los
calculos considerados en la liquidacion, encontrando lo siguiente:

Cuadron.c 14
Partida 210.A “Conformacion de terraplenes”
Valorizacion Metrados tramitados y Metrados registrados
pagados (m3) en la liquidacién (m3) “'(’:;f"
ne | mes (A) (B)
05 | Jul-16 66 551,40 59 074,53 7 476,87
09 | Nov-16 | 10 142,52 964252 500,00
10 | Dic-16 -247 65 252,35 -500,00

Fuente: Tomo | de la liquidacion del contrato de obra (Apéndice n.® 17), y valorizaciones n.° 05 de julio
2016 (Apéndice n.° 20), n.° 09 de noviembre 2016 (Apéndice n.° 26) y n.° 10 de diciembre
2016 (Apéndice n. 27).

Elaborado por: Comision Auditora.

Conforme se muestra en el cuadro anterior, el contratista valorizo 7 476,87 m?
en julio de 2016, y 500 m* en noviembre de 2016. Estos metrados, que luego
fueron restados mediante el metrado negativo en diciembre de 2016 y a través
de ajustes en la liquidacion final de la obra, evidencian que se realizaron
valorizaciones por trabajos no ejecutados durante los meses de julio y
noviembre de 2016.

Asimismo, de la revision al sustento de metrados de las valorizaciones de los
meses de julio y noviembre de 2016, la comision auditora evidencié que el
contratista sustenté los trabajos ejecutados en la partida 210.A mediante un
cuadro denominado “Metrado de explanaciones”. En este, calculd el volumen
basandose en tramos de longitud de 20 metros, multiplicados por el area de
relleno de las secciones transversales correspondientes, y luego afectados por
un porcentaje de avance. El detalle de esta metodologia aplicada por el
contratista fue la siguiente:

v" Valorizacion n.° 05 de julio 2016 (Apéndice n.° 20): Se aplicd un
porcentaje de avance del 90% para el tramo comprendido entre la
progresiva km 42+400 y la 51+300; y un porcentaje del 100% para el tramo
entre |a progresiva km 51+840 y la 62+180.

v" Valorizacion n.° 09 de noviembre 2016 (Apéndice n.° 26): Se considerd
un porcentaje de avance del 60% para el tramo comprendido entre el km
11+560 al 12+400; de 100% para el tramo del km 13+860 al 20+000; de
90% para el tramo del km 37+500 al 42+500; y de 100% para el tramo del
km 42+520 al 62+640.

No obstante, las especificaciones técnicas del Expediente Técnico de la obra
establecen que el calculo del volumen de metrado para terraplenes debe
realizarse utilizando el método del promedio de areas extremas. Este método se
basa en la determinacion de las areas en secciones transversales consecutivas,
su promedio, y la multiplicacion de este promedio por la longitud entre dichas
secciones, haciendo uso para ello de los planos replanteados durante el proceso
constructivo, esta metodologia especificada no contempla la aplicacion de
ningun factor o porcentaje de avance.
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Esta discrepancia metodologica demuestra que, al momento de valorizar la
partida 210.A durante la ejecucion de la obra, en los meses de julio y noviembre
de 2016, los montos aprobados no fueron sustentados sobre la base de
metrados realmente ejecutados y medidos conforme a los criterios técnicos
contractuales, sino a través de una estimacion porcentual no permitida.

B.9 Partida 622.C “Tub. Corrugada de acero galvanizado &£ 1.20m”

En relacion con la partida 622.C, esta corresponde al suministro, transporte,
almacenamiento, manejo, armado y colocacién de tubos de acero corrugado
galvanizado, destinados al paso de agua superficial y desaglies pluviales
transversales, cuya ejecucion estaba a cargo del contratista. El sustento para
determinar el avance mensual de esta partida se encontraba establecido en las
especificaciones técnicas del Expediente Técnico de la obra, especificamente
en la Seccion 622 “TUBERIA METALICA CORRUGADA" (Apéndice n.c 15),
que indica:

“Seccion 622

TUBERIA METALICA CORRUGADA

(---)

Medicion

622.12 La unidad de medida sera el metro lineal (m), aproximado al decimetro, de
tuberia metalica corrugada, suministrada y colocada de acuerdo con los planos, esta
especificacion y las indicaciones del Supervisor, a plena satisfaccion de éste.

il

Al respecto, de la revision efectuada a las valorizaciones del contrato de obra,
en relacion con la partida 622.C, se identificé que la valorizacion n.° 10 de
diciembre 2016 (Apéndice n.° 27), considerd un metrado de (42,25) m. Este
valor representaba un avance negativo del -1,58% para dicha partida, segin se

muestra a continuacion:
Imagen n.° 12
Planilla de metrados de la valorizacion n.° 10: Partida 622.C
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Fuente: Valorizacion n 10 da diciembre de 2016 (Apéndice n.s 27)

Con el fin de identificar el origen de estos valores negativos, dado que un valor
negativo no constituye una cantidad de metrado realmente ejecutado, la
comision auditora procediod a revisar los sustentos de metrados de la partida
622.C en las valorizaciones del contrato principal, asi como los calculos
considerados en la liquidacion. Producto de esta revision, se encontrd lo
detallado en el siguiente cuadro:
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Cuadro n.2 15
Partida 622.C “Tub. Corrugada de acero galvanizado & 1.20m”
Valorizacion | Metrados tramitados y Metrados registrados
pagados (m) en la liquidacién (m) D‘mf"

n° | mes (A) (B)

09 | Nov-16 95,49 3549 60,00

10 | Dic-16 42,25 17,75 60,00

Fuente: Tomo | de la liquidacion del contrato de obra (Apéndice n.e 17), y valorizaciones n.° 09 de
noviembre 2016 (Apéndice n.° 26) y n.° 10 de diciembre 2016 (Apéndice n.o 27).
Elaborado por: Comision Auditora.

Como se observa en el cuadro anterior, el contratista valorizo 95,49 m en
noviembre de 2016, ajustando esta cifra con un descuento de 60 m en diciembre
de 2016, este ajuste refleja que se realizaron valorizaciones por trabajos no
ejecutados correspondientes al mes de noviembre de 2016.

Asimismo, durante la revision del sustento de metrados de la valorizacion n.209
de noviembre 2016 (Apéndice n.° 26), la comision auditora evidencio que el
contratista justificd los trabajos ejecutados en la partida 622.C mediante cuadros
de “Resumen metrados de obras de arte”, “Metrado de alcantarillas” y el detalle
de “Sustento de metrados” por cada alcantarilla. En esta documentacion, se
identificaron incongruencias en el calculo de la cantidad de tuberia utilizada por
alcantarilla. Un ejemplo de ello se observa en el sustento de metrado de la
alcantarilla ubicada en el Km 14+218,60 mostrada en la imagen siguiente:

Imagen n.° 13
Cuadro de sustento de metrados de la alcantarilla TMC & 48" - Km 14+218,60

SUSTENTO DE METRADOS
ALCANTARILLA TMC © 48 - 14+218.60
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Fuente: Valorizacion n.c 09 de noviembre de 2016 (Apéndice n.° 30).
Imagen n.° 14
Cuadro de sustento de metrados de la alcantarilla TMC @ 48" - Km 14+218,60
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Fuente: Valorizacion n.2 09 de noviembre de 2016 (Apéndice n.e 26).
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El analisis de la documentacion presentada por el contratista para la alcantarilla
en la progresiva 14+218,60 revel6 que se registraron metrados diferentes en los
propios cuadros de sustento, ademas, se constatd que los planos adjuntos, si
bien recogen vistas de planta, corte, elevacion y proyeccion lineal, no consignan
el dato fundamental de la longitud total de la tuberia realmente ejecutada. En
consecuencia, no se adjuntaron las evidencias de la ejecucion real de la partida
de tuberia corrugada que permitiesen verificar el cumplimiento de la forma de
medicion establecida en las especificaciones técnicas del Expediente Técnico,
demostrandose que, al momento de valorizar la partida 622.C durante la
ejecucion de la obra en el mes de noviembre de 2016, el metrado aprobado no
fue sustentado sobre la base de trabajos reaimente ejecutados y medidos
conforme a los criterios contractuales.

B.10 Partida 625.F1: Tuberia HDPE de £ 4"
La partida corresponde al suministro, y colocacion de tuberia HDPE de @ 4, a
cargo del contratista; cuyo sustento para determinar el avance mensual de la
partida, estaba establecido en las especificaciones técnicas del Expediente
Técnico de la obra (Apéndice n.° 15), indicando lo siguiente:

“Seccion 625

SUBDRENES Y TUBERIAS

(-..)

Medicion

i)

(c) Tuberia

La unidad de medida seré el metro lineal (mi) aproximado al décimo de metro de
material

suministrado, colocado en obra y debidamente aceptado por el Supervisor.

(-:2)"

Al respecto, de la revision a las valorizaciones del contrato de obra, en relacion
a la partida 625.F1, se identifico que la valorizacion n.c 10 de diciembre 2016
(Apéndice n.° 27), considerd un metrado de (70,52) m, que representaba un
avance negativo de -9,55%, seglin se muestra a continuacion:

. Imagen n.2 15
Planilla de metrados de la valorizacion n.c 10: Partida 625.F1
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Con el fin de identificar el origen de estos valores negativos, la comision auditora
procedié a revisar el sustento de metrados de la partida 625.F1 en las
valorizaciones del contrato principal, asi como los calculos considerados en la
liquidacion, encontrando lo sefialado en el siguiente cuadro:

Auditoria de cumplimiento a Provias Nacional, Lima O 2 9
Periodo de 30 de enero de 2015 al 31 de enero de 2020 0



INFORME DE AUDITORIA N° 035-2025-2-0661-AC

’g_\CONTRALORiA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

Pagina 28 de 99
Cuadro n.2 16
Partida 625.F1: Tuberia HDPE de & 4"
Valorizacién | Metrados tramitados y Metrados m
pagados (m) en la liquidacién (m) w

ne mes (A) (B)

08 | Oct16 89,85 11,85 78,00

10 | Dic16 7052 748 78,00

Fuente: Tomo | de la liquidacion del contrato de obra (Apéndice n.° 17), y valorizaciones n.° 08 de octubre
2016 (Apéndice n.» 29) y n.° 10 de diciembre 2016 (Apéndice n.e 31).
Elaboradoe por: Comision Auditora.

Conforme se evidencia en el cuadro anterior, el contratista valorizé 89,85 metros
de tuberia en el mes de octubre 2016, ajustando esta cifra con un descuento de
78 metros en diciembre de 2016, este ajuste refleja que se realizaron
valorizaciones por trabajos no ejecutados correspondientes al mes de octubre
20186.

B.11 Partida 636.A “Caja de registro de inspeccion para subdren”
La partida corresponde a un elemento de los sistemas de drenaje subterraneo,
que permite la inspeccién, limpieza y mantenimiento de las tuberias del subdren,
la unidad de medida de la partida corresponde a la “unidad”, para realizar el
metrado corresponde a un conteo por cada elemento culminado.

Al respecto, de la revision a las valorizaciones del contrato de obra, en relacion
a la partida 636.A, se identificd que la valorizacion n.° 06 de agosto de 2016
(Apéndice n.° 16), considerd un metrado de (7) m, que representaba un avance
negativo de -2,19%, seglin se muestra a continuacion:

Imagen n.c 16
Planilla de metrados de la valorizacién n.° 06: Partida 636.A
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Fuente: Valorizacion n.c 06 de agosto de 2016 (Apéndice n.c 16).

Con el fin de identificar el origen de los metrados negativos (que no representan
trabajo ejecutado), la comision auditora, reviso los sustentos de esta partida en
las valorizaciones contractuales y en la liquidacién final de la obra, encontrando
lo siguiente:

Cuadro n.° 17
Partida 636.A “Caja de registro de inspeccién para subdren”

Metrados tramitados y Metrados registrados
bl pagados (und) enla quuidr:gén (und) D"(e:;;: *
n° | mes (A) (B)
05 | Jul-16 T 0 7
06 | Ago-16 -7 0 -7

Fuente: Tomo | de la liquidacion del contrato de obra (Apéndice n.° 17), y valorizaciones n. 05 de julio
2016 (Apéndice n.° 20), n.> 06 de agosto 2016 (Apéndice n.° 16).
Elaborado por: Comision Auditora.
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Conforme se muestra en el cuadro anterior, el contratista valorizo 7 unidades en
julio 2016, metrado que fue restado en su totalidad en agosto de 2016; al
respecto, el metrado descontado refleja valorizaciones por trabajos no
ejecutados, en el mes valorizado.

Asimismo, de la revision al sustento de metrados, en la valorizacion n.2 05 de
julio de 2016 (Apéndice n.° 20), el contratista presentd un cuadro resumen para
justificar los trabajos de la partida 636.A. No obstante, no adjunté ninguna
evidencia o prueba documental que respaldara la ejecucion real de dichos
trabajos durante el mes de julic de 2016, evidenciando que el sustento
presentado no se baso en metrados realmente ejecutados, conforme se muestra
en la imagen siguiente:

Imagen n.° 17
Sustento de metrado de la valorizacion n.c 05: Partida 636.A

600 OBRAS DE ARTE Y DRENAJE - SUBDRENES

e ANTERIOR | ACTUAL PAGO |
m 38,2660 80| 506. 2,601.36]  1,695.36
Und_| 320,00 —7.00 7.00
Und 30.00{ |

Fuente: Valorizacion n.> 05 de julio de 2016 (Apéndice n.° 20).

B.12 Partida 401.A “Imprimacion asfaltica”
En relacion con la partida 401.A “Imprimacion asfaltica”, que corresponde al
suministro y aplicacion de material bituminoso sobre una base de la via, se
identifico una irregularidad en la valorizacion n.° 08 de octubre de 2016
(Apéndice n.° 28), conforme se muestra en la imagen siguiente:

Imagenn. 18
Planilla de metrados de la valorizacion n.° 08: Partid_a401.A
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Fuente: Valorizacion n o 08 de octubre 2016 (Apéndlce n.:28).

Segun laimagen anterior, la valorizacion de octubre 2016, considerd un metrado
de (2 667,60) m2, lo que representd un avance negativo del -0,41%, al respecto,
las especificaciones tecnicas del Expediente Teécnico de la obra (Apéndice
n.° 15), establecieron que |a aceptacion de los trabajos requeria ensayos para
verificar las dosificaciones y que la medicion del area se determinaria
multiplicando la longitud real por el ancho especificado en los planos, segln se
muestra a continuacion:

“Seccion 400

DISPOSICIONES GENERALES PARA LA EJECUCION DE RIEGOS DE
IMPRIMACION Y LIGA, TRATAMIENTOS SUPERFICIALES, MEZCLAS DENSAS
EN CALIENTE

400.07 Aceptacion de los trabajos

(-.)

Efectuar ensayos para verificar las dosificaciones de ligante en riegos de liga e
imprimaciones.

Auditoria de cumplimiento a Provias Nacional, Lima
Periodo de 30 de enero de 2015 al 31 de enero de 2020 003 1




’g\CONTRALORIA

INFORME DE AUDITORIA N° 035-2025-2-0661-AC GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

Pagina 30 de 99

(...

400.08 La medicion se efectuaré de la siguiente forma:

(...) El érea se determinaré multiplicando la longitud real, medida a lo largo del eje
del trabajo,

por el ancho especificado en los planos{...)"

Para comprender el origen del metrado negativo, la comision auditora revisd los
sustentos de metrados de las valorizaciones del contrato principal y los calculos
de la liquidacion, evidenciando lo siguiente:

Cuadro n.c 18
Metrados tramitados y pagados en el mes valorizado: Partida 401.A
“Imprimacién asfaltica” 4

Valorizacion | Metrados tramitadosy | Metrados registrados

2 pagados (m2) en la liquidacién (m2) D“("fg)‘“’
ne | mes | (A) (B)
07 | Set-16 2134080 17 340,80 4.000,00
08 | Oct-16 -2 667,80 133240 -4000,00

Fuente: Tomo | de la liquidacion del contrato de obra (Apéndice n. 17), valorizaciones n.° 07 de
setiembre 2016 (Apéndice n.2 24) y n.° 08 de octubre 2016 (Apéndice n.c 28).
Elaborado por: Comision Auditora.

Conforme se muestra en el cuadro anterior, el contratista valorizd de forma
adelantada 4 000,00 m2 en setiembre de 2016 por trabajos que no se habian
ejecutado, situacién que fue corregida en la valorizacién del mes siguiente
(octubre de 2016). Al ser descontada la misma cantidad, se evidencia que se
valorizaron metrados de trabajos no ejecutados en el mes en que originaimente
se cobraron.

Asi también, durante la revision de la valorizacion de octubre de 20186, la
Comision Auditora identifico omisiones en el sustento de la partida 401.A
(imprimacion asfaltica), como son que el contratista no aportd la documentacion
que acreditara los trabajos, como el calculo del area imprimada (longitud por
ancho segln planos), requerido por las especificaciones técnicas, asimismo, el
registro fotografico solo evidenciaba material granular, sin mostrar la aplicacién
de la imprimacion, evidenciando que, la valorizacion de dicha partida en
septiembre de 2016, carecia de sustento basado en metrados realmente
ejecutados.

B.13 Partida 422.A “Asfalto Diluido Tipo MC-30"
La ejecucion de la partida se refiere al suministro de Asfalto Diluido Tipo MC-30,
para riegos de imprimacion. El sustento para determinar el avance mensual de
esta partida estaba definido en las especificaciones técnicas del Expediente
Técnico de la obra (Apéndice n.° 15), las cuales indican:

“Seccion 422

ASFAL TO DILUIDO

422.05 Aceptacion de los Trabajos

()

e Exigir un certificado de calidad del producto

» Tomar cada vez que lo estime conveniente, muestras para los ensayos que
exige la Subseccion 401.09(b) segun corresponda y efectuar las pruebas
respectivas.

Medicién
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422.06 (...) El volumen utilizado se calculara considerando la tasa de aplicacion
promedio de cada jornada, aplicada al érea cubierta segun lo indicado en la
Subseccion 400.08(a) de estas especificaciones”

Al respecto, durante la revision de las valorizaciones del contrato de obra para
la partida 422 A, se identifico que la valorizacién n.° 08 de octubre de 2016
(Apéndice n.° 28), incluy6 un metrado negativo de -800,28 litros, representando
un avance negativo del -0,11%, como se detalla en la imagen siguiente:

Imagen n.2 19

Para determinar el origen de los metrados negativos, la comision auditora revisé
los sustentos de metrados de la partida en las valorizaciones del contrato
principal, asi como los calculos considerados en la liquidacién, encontrando lo

siguiente:
Cuadron.° 19
Partida 422.A “Asfalto Diluido Tipo MC-30"

: Metrados tramitadosy | Metrados recalculados
Ylortacide pagados (i) en la liquidacion (It ”"(‘;_‘;f“
n° | mes (A) (B)
07 | Set-16 640224 5202,24 1 200,00
08 | Oct-16 -800,28 389,720 -1200,00

Fuente: Tomo | de la liquidacion del contrato de obra (Apéndice n.° 17), valorizaciones n.° 07 de
setiembre 2016 (Apéndice n.> 24) y n.° 08 de octubre 2016 (Apéndice n.» 28).
Elaborado por: Comision Auditora.

Como muestra el cuadro anterior, el contratista valorizo 6 402, 24 litros en el
mes de setiembre de 2016, ajustando esta cifra con un descuento de 1 200 litros
en octubre de 2016, al respecto, el metrado descontado refleja valorizaciones
por trabajos no ejecutados, en el mes valorizado.

Asimismo, de la revision del sustento de metrados de |a valorizacion n.2 07 de
setiembre de 2016 (Apéndice n.c 24), se evidencio que el contratista, omitio |a
presentacion del certificado de calidad del producto y el calculo del volumen
basado en la tasa de aplicacion promedio por jomada, estos documentos
exigidos por las especificaciones técnicas, demostraban la ejecucion real de la
partida. Por lo tanto, la valorizacion de esta partida en setiembre de 2016 carecia
de un sustento basado en metrados realmente ejecutados.

Con base en lo expuesto, y tras identificar valorizaciones con metrados negativos, la
Comision Auditora procedio a evaluar el calculo y sustento de las trece (13) partidas
detalladas en este item. Dicha evaluacion reveld que, en las valorizaciones
correspondientes a los meses de junio, julio, agosto, septiembre, octubre y noviembre de
2016, la Entidad efectud pagos por metrados no ejecutados en los respectivos periodos
de valorizacion, y que luego tanto el contratista como la supervision registraron los
metrados negativos en las valorizaciones posteriores (julio a diciembre de 2016), cuyo
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objetivo fue descontar dichos excedentes. Esta situacion se presento a pesar de que la
ejecucion de la obra se encontraba bajo un sistema de contratacion a precios unitarios.

C. Conformidad de las Valorizaciones con metrados no ejecutados y metrados
negativos

El andlisis de las partidas correspondientes al item B, que incluye metrados
negativos y metrados no ejecutados, revela que estas fueron consideradas en las
valorizaciones de los meses de junio, julio, agosto, septiembre, octubre, noviembre
y diciembre de 2016. A pesar de que dichas valorizaciones obtuvieron la conformidad
para su tramite y consecuente pago, esta situacion configuraba una causal para la
aplicacion de penalidades tanto al Contratista como a la Supervision, de acuerdo con
las estipulaciones contractuales que se detallan a continuacion:

» Para el Contratista:
Contrato de Ejecucion de Obra n.° 139-2015-MTC/20 (Apéndice n.° 8)

CLAUSULA VIGESIMO PRIMERA: OTRAS PENALIDADES

En aplicacion del articulo 166°.- Otras penalidades del Reglamento de la Ley de

Contrataciones del Estado, se establecen las siguientes consideraciones:

(..)

21.6 Se aplicaré una penalidad del 0.15% del presente Contrato, por los siguientes

sustentos:

a) Por valorizar trabajos sin cefiirse a las bases de pago de las especificaciones
técnicas y/o valorizar trabajos no ejecutados (sobre-valorizaciones, valorizaciones
adelantadas, efc.), que ocasionen pagos indebidos o no encuadrados en las
disposiciones vigentes, sin perjuicio de las acciones legales que pudieran
corresponder.

()"

o Para el Supervisor:
Contrato de Supervision de Obra n.° 128-2015-MTC/20 (Apéndice n.° 32)
1=

'3

CLAUSULA TRIGESIMO PRIMERA: OTRAS PENALIDADES

En aplicacion del articulo 166°.- Otras penalidades del Reglamento de la Ley de

Contrataciones del Estado, se establecen las siguientes:

31.3 Se aplicara una penalidad del 2.0% del presente Contrato, por los siguientes

conceptos:

31.3.1 Por valorizar sin cefiirse a las bases de pago (...); por valorizar obras y/o
metrados no ejecutados (sobre-valorizaciones) y pagos en exceso,
valorizaciones adelantadas u otros actos que ocasionen pagos indebidos o no
encuadrados en las disposiciones vigentes, sin perjuicio de las acciones
legales que pudieran corresponder; (...)"

A continuacion, se detalla la conformidad de las valorizaciones con metrados
negativos y metrados no ejecutados:

C.1 Valorizacion de obra n.c 05 de julio de 2016
Mediante carta n.c 148-2016.CSPS/JS-Ent. de 4 de agosto de 2016% (Apéndice
n. 33), el jefe de Supervision remitié al gerente de la Unidad Gerencial de
Obras, |a aprobacion de la valorizacion de obra n.° 05 del mes de julio 2016,
adjuntando el informe n.° 013-2016.CSPS/ESP.MCP-ACP de 2 de agosto de

# Recepcionada por Provias Nacional el 5 de agosto de 2016 con expediente n.© 79337.
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2016 (Apéndice n.° 34), elaborado por el especialista en metrados, costos y
valorizaciones de la Supervision.

Posteriormente, el administrador de contrato de obras sefior Leonardo
Baquerizo Rojas, emitié el informe n.> 0064-2016-MTC/20.5.LBR de 15 de
agosto de 2016 con el visto bueno del jefe de Gestion de Obras sefior Luis Angel
Cardova Aparcana (Apéndice n.° 35), dirigido al gerente de la Unidad Gerencial
de Obras, recomendando remitir dicho informe a la Unidad Gerencial de
Administracion para proseguir con el tramite de pago de la valorizacion de obra
n.2 05; en atencion a ello, el gerente de la Unidad Gerencial de Obras, mediante
memorandum n.° 3358-2016-MTC/20.5 de 15 de agosto de 2016 (Apéndice
n.° 36), otorgd conformidad a la valorizacion de obra n.2 05 por un monto de S/
19 225 106,29, viabilizando la emisién de los comprobantes de pago
n.s 2016-06988 y 2016-06989, ambos del 18 de agosto de 2016 (Apéndice
n.° 37).

No obstante, se ha identificado durante la revision de la valorizacion n.2 05, que
el administrador de contrato de obras sefior Leonardo Baquerizo Rojas, no
advirtié la inclusion de metrados con cantidades negativas en las partidas
1071.C, 1075.F y 1022.F y conforme se detall6 en los items B.2, B.3 yB.6 de la
presente desviacion de cumplimiento, estos metrados negativos, se incluyeron
para descontar metrados no ejecutados en la valorizacion n.° 04 de junio de
2016, cabe precisar que la valorizacion de estos metrados no ejecutados,
constituia causal de penalidad tanto para el Contratista como para la
Supervision.

Al respecto, de |a revision a los documentos que dieron conformidad al pago de
la valorizacion n° 04 de junio de 2016, en el informe
n.2 0059-2016-MTC/20.5.LBR de 14 de julic de 2016 (Apéndice n.° 38) emitido
por el administrador de contrato de obras sefior Leonardo Baquerizo Rojas con
el visto bueno del jefe de Gestion de Obras sefior Luis Angel Cordova Aparcana,
no se informé sobre la aplicacion de penalidades tanto al Contratista ni al
Supervisor, por haber valorizado metrados no ejecutados en el mes de junio
2016, por el contrario, se recomendo remitir el informe a la Unidad Gerencial de
Administracion para proseguir con su tramite de pago.

En consecuencia, el gerente de la Unidad Gerencial de Obras, mediante
memorandum n.° 2978-2016-MTC/20.5 de 14 de julio de 2016 (Apéndice
n.° 39), otorgd conformidad a la valorizacién de obra n.2 04 por un monto de S/
10 513 012,85, lo que pemiti6 la emision del comprobante de pago
n.c2016-05838, de 18 de julio de 2016 (Apéndice n.° 40).

C.2 Valorizacion de obra n.° 06 de agosto de 2016

Mediante carta n.° 172-2016.CSPS/JS-Ent. de 5 de setiembre de 2016%
(Apéndice n.c 41), el jefe de Supervision remitio al gerente de la Unidad
Gerencial de Obras, la aprobacion de la valorizacion de obra la valorizacién
n°e 06 del mes de agosto 2016, adjuntando el informe
n.° 015-2016.CSPS/ESP.MCP-ACP de 2 de setiembre de 2016 (Apéndice
n.° 42), elaborado por el especialista en metrados, costos y valorizaciones de la
Supervision.

% Recepcionada por Provias Nacional el 5 de setiembre de 2016 con expediente n.> 091188.
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Posteriomente, el administrador de contrato de Obras sefior Leonardo
Baquerizo Rojas, emitié el informe n.° 0072-2016-MTC/20.5.LBR de 14 de
setiembre de 2016 con el visto bueno del jefe de Gestion de Obras sefior Luis
Angel Cérdova Aparcana (Apéndice n.° 43), dirigido al gerente de la Unidad
Gerencial de Obras, recomendando remitir dicho informe a la Unidad Gerencial
de Administracion para proseguir con su tramite de pago de la valorizacion de
obra n.° 06; en atencién a ello, el gerente de la Unidad Gerencial de Obras
mediante memorandum n.c 3893-2016-MTC/20.5 de 14 de setiembre de 2016
(Apéndice n.° 44), otorgd conformidad a la valorizacion de obra n.° 06 por un
monto de S/ 14 586 086,94, permitiendo la emision de los comprobantes de
pago n.>= 2016-08363 y 2016-08364 ambos de 22 de setiembre de 2016
(Apéndice n.° 45).

No obstante, se ha identificado, durante la revision de la valorizacion n.c 06, que
el administrador de contrato de obras sefior Leonardo Baquerizo Rojas, no
advirtié la inclusion de metrados con cantidades negativas en las partidas 205.C,
625.A y 636.A y conforme se detall6 en los items B.1, B.7 y B.11 de |a presente
desviacion de cumplimiento, estos metrados negativos, se incluyeron para
descontar metrados no ejecutados en las valorizaciones n.>s 04 y 05 de junio y
julio de 2016, cabe precisar que la valorizacion de estos metrados no
ejecutados, constituia causal de penalidad tanto para el Contratista como para
la Supervision.

Al respecto, de la revision a los documentos que dieron conformidad al pago de
las valorizaciones n° 04 y 05 de 2016, en los informes
n.os 0059-2016-MTC/20.5.LBR y 0064-2016-MTC/20.5.LBR de 14 de julio y 15
de agosto de 2016 respectivamente (Apéndices n.°s 38 y 35) emitidos por el
administrador de contrato de obras sefior Leonardo Baquerizo Rojas con el visto
bueno del jefe de Gestién de Obras sefior Luis Angel Cordova Aparcana, no se
informé sobre la aplicacion de penalidades tanto al Contratista ni al Supervisor,
por haber valorizado metrados no ejecutados en los meses de junio y julio de
2016, por el contrario, recomendo remitir los informes a la Unidad Gerencial de
Administracion para proseguir con su tramite de pago; conforme se detallo en
los parrafos precedentes, ambas valorizaciones fueron pagadas con los
comprobantes de pago n.°s 2016-05838, 2016-06988 y 2016-06989 (Apéndices
n.os40y 37).

C.3 Valorizacion de obra n.° 07 de setiembre 2016

Mediante Carta n.° 191-2016.CSPS/JS-Ent. de 4 de setiembre? de 2016%
(Apéndice n.° 46), el jefe de Supervision remitio al Gerente de la Unidad
Gerencial de Obras, la aprobacion de la valorizacion de obra la valorizacion
ne 07 del mes de setiembre 2016, adjuntando el informe
n.2 017-2016.CSPS/ESP.MCP-ACP de 4 de octubre de 2016 (Apéndice n.° 47),
elaborado por el Especialista en metrados, costos y valorizaciones de la
Supervision.

Posteriormente, el administrador de contrato de Obras sefior Leonardo
Baquerizo Rojas, emitio el informe n.° 0090-2016-MTC/20.5.LBR de 18 de
octubre de 2016 con el visto bueno del jefe de Gestion de Obras sefior Erwin
Calvo Jara (Apéndice n.° 48), dirigido al Gerente de la Unidad Gerencial de

77 Corresponde al mes de octubre.
2 Recepcionada por Provias Nacional el 6 de octubre de 2016 con expediente n.© 103388.
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Obras, recomendando remitir dicho informe a la Unidad Gerencial de
Administracion para proseguir con su tramite de pago de la valorizacion de obra
n.° 07; en atencion a ello, el gerente de la Unidad Gerencial de Obras mediante
memarandum n.° 4462-2016-MTC/20.5 de 18 de octubre de 2016 (Apéndice
n.° 49), otorgd conformidad a la valorizacion de obra n.° 07 por un monto de S/
10 069 997,30, permitiendo la emision del comprobante de pago n.c 2016-09637
de 26 de octubre de 2016 (Apéndice n.° 50).

No obstante, se ha identificado, durante la revision de la valorizacion n.207, que
el administrador de contrato de obras sefior Leonardo Baquerizo Rojas, no
advirtio la inclusién de metrados con cantidades negativas en la partida 303.Ay
conforme se detallé en el item B.4 de la presente desviacion de cumplimiento,
estos metrados negativos, se incluyeron para descontar metrados no ejecutados
en la valorizacién n.° 06 de agosto de 2016, cabe precisar que la valorizacion de
estos metrados no ejecutados, constituia causal de penalidad tanto para el
Contratista como para la Supervision.

Al respecto, de Ia revision a los documentos que dieron conformidad al pago de
la valorizacion n° 06 de agosto de 2016, en el informe
n.2 0072-2016-MTC/20.5.LBR de 14 de setiembre de 2016 (Apéndice n.c 43)
emitido por el administrador de contrato de obras sefior Leonardo Baquerizo
Rojas con el visto bueno del jefe de Gestion de Obras sefor Luis Angel Cordova
Aparcana, no se informd sobre la aplicacion de penalidades tanto al Contratista
ni al Supervisor, por haber valorizado metrados no ejecutados en el mes agosto
de 2016, por el contrario, recomendd remitir los informes a la Unidad Gerencial
de Administracion para proseguir con su tramite de pago; conforme se detallo
en los parrafos precedentes, la valorizacion fue pagada con los comprobantes
de pago n.> 2016-08363 y 2016-08364 (Apéndice n.° 45).

C.4 Valorizacion de obra n.c 08 de octubre 2016

Mediante Carta n.c 210-2016.CSPS/JS-Ent. de 4 de noviembre de 2016%
(Apéndice n.° 51), el jefe de Supervision remitio al Gerente de la Unidad
Gerencial de Obras, la aprobacion de la valorizacion de obra la valorizacion
n® 08 del mes de octubre 2016, adjuntando el Informe
n.° 020-2016.CSPS/ESP.MCP-ACP de 3 de noviembre de 2016 (Apéndice
n.° 52), elaborado por el Especialista en metrados, costos y valorizaciones de la
Supervision.

Posteriormente, el Administrador de Contrato de Obras sefior Leonardo
Baquerizo Rojas, emitié el Informe n.° 0101-2016-MTC/20.5.LBR de 16 de
noviembre de 2016 con el visto bueno del jefe de Gestion de Obras sefior Luis
Angel Cordova Aparcana (Apéndice n.° 53), dirigido al Gerente de la Unidad
Gerencial de Obras, recomendando remitir dicho informe a la Unidad Gerencial
de Administracion para proseguir con su tramite de pago de la valorizacion de
obra n.° 08; en atencion a ello, el gerente de la Unidad Gerencial de Obras
mediante memorandum n.° 4934-2016-MTC/20.5 de 16 de noviembre de 2016
(Apéndice n.° 54), otorgd conformidad a la valorizacion de obra n.° 08 por un
monto de S/ 8 819 747,86, permitiendo la emision de los comprobantes de pago
n.° 2016-10809 de 24 de noviembre de 2016 (Apéndice n.° 55).

% Recepcionada por Provias Nacional el 4 de noviembre de 2016 con expediente n.2 114829,
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No obstante, se ha identificado, durante la revision de la valerizacion n.2 08, que
el administrador de contrato de obras sefior Leonardo Baquerizo Rojas, no
advirtio la inclusion de metrados con cantidades negativas en las partidas 401.A
y 422 A; y conforme se detallé en el item B.12 y B.13 de la presente desviacion
de cumplimiento, estos metrados negativos, se incluyeron para descontar
metrados no ejecutados en la valorizacion n.° 07 de setiembre de 2016, cabe
precisar que la valorizacién de estos metrados no ejecutados, constituia causal
de penalidad tanto para el Contratista como para la Supervision.

Al respecto, de la revision a los documentos que dieron conformidad al pago de
la valorizacion n° 07 de setiembre de 2016, en el Informe
n. 0090-2016-MTC/20.5.LBR de 18 de octubre de 2016 (Apéndice n.° 48)
emitido por el administrador de contrato de obras sefior Leonardo Baquerizo
Rojas con el visto bueno del jefe de Gestion de Obras sefior Erwin Calvo Jara,
no se informé sobre la aplicacion de penalidades tanto al Contratista ni al
Supervisor, por haber valorizado metrados no ejecutados en el mes setiembre
de 2016, por el contrario, recomendo remitir los informes a la Unidad Gerencial
de Administracion para proseguir con su tramite de pago; conforme se detallé
en los parrafos precedentes, la valorizacion fue pagada con el comprobante de
pago n.° 2016-09637.

C.5 Valorizacion de obra n.° 09 de noviembre 2016

Mediante carta n.° 226-2016.CSPS/JS-Ent. de 5 de diciembre de 2016%
(Apéndice n.° 56), el jefe de Supervision remiti6 al gerente de la Unidad
Gerencial de Obras, la aprobacion de la valorizacion de obra la valorizacion
ne 09 del mes de noviembre 2016, adjuntando el informe
n.° 023-2016.CSPS/ESP.MCP-ACP de 3 de diciembre de 2016 (Apéndice
n.° 57), elaborado por el Especialista en metrados, costos y valorizaciones de la
Supervision.

Posteriormente, el administrador de contrato de obras sefior Leonardo
Baquerizo Rojas, emitio el Informe n.° 0106-2016-MTC/20.5.LBR de 13 de
diciembre de 2016 con el visto bueno del jefe de Gestion de Obras sefior Luis
Angel Cordova Aparcana (Apéndice n.° 58), dirigido al Gerente de la Unidad
Gerencial de Obras, recomendando remitir dicho informe a la Unidad Gerencial
de Administracion para proseguir con su tramite de pago de la valorizacion de
obra n.c 09; en atencion a ello, el gerente de la Unidad Gerencial de Obras
mediante memorandum n.° 5327-2016-MTC/20.5 de 13 de diciembre de 2016
(Apéndice n.c 59), otorgd conformidad a la valorizacion de obra n.° 09 por un
monto de S/ 15 969 588,57, permitiendo la emision de los comprobantes de
pago n.° 2016-12007 de 20 de diciembre de 2016 (Apéndice n.° 60).

No obstante, se ha identificado, durante la revision de la valorizacion n.° 09, que
el administrador de contrato de obras sefior Leonardo Baquerizo Rojas, no
advirtio la inclusion de metrados con cantidades negativas en las partidas 220.8;
y conforme se detallo en el item B.5, de la presente desviacion de cumplimiento,
estos metrados negativos, se incluyeron para descontar metrados no ejecutados
en las valorizacion n.2 08 de octubre de 2016, cabe precisar que la valorizacion
de estos metrados no ejecutados, constituia causal de penalidad tanto para el
Contratista como para la Supervision.

* Recepcionada por Provias Nacicnal el 5 de diciembre de 2016 con expediente n.° 127086.
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Al respecto, de la revisién a los documentos que dieron conformidad al pago de
la valorizacion n° 08 de octubre de 2016, en el Informe
n.° 0101-2016-MTC/20.5.LBR de 16 de noviembre de 2016 (Apéndice n.° 53)
emitidos por el administrador de contrato de obras sefior Leonardo Baquerizo
Rojas con el visto bueno del jefe de Gestion de Obras sefior Luis Angel Cordova
Aparcana, no se informd sobre la aplicacion de penalidades tanto al Contratista
ni al Supervisor, por haber valorizado metrados no ejecutados en el mes de
octubre de 2016, por el contrario, recomendod remitir los informes a la Unidad
Gerencial de Administracion para proseguir con su tramite de pago; conforme
se detallb en los parrafos precedentes, la valorizacion fue pagada con el
comprobante de pago n.° 2016-10809 (Apéndice n.° 55).

Valorizacion de obra n.° 10 de diciembre 2016

Mediante Carta n.° 002-2017.CSPS/JS-Ent. de 4 de enero de 2017%' (Apéndice
n.° 61), el jefe de Supervision remitio al Gerente de la Unidad Gerencial de
Obras, la aprobacién de la valorizacion de obra la valorizacion n.2 09 del mes de
noviembre 2016, adjuntando el Informe n.© 026-2016.CSPS/ESP.MCP-ACP de
2 de enero de 2017 (Apéndice n.° 62), elaborado por el Especialista en
metrados, costos y valorizaciones de la Supervision.

Seguidamente, el administrador de contrato de obras sefior Leonardo Baquerizo
Rojas, emitio el Informe n.c 0003-2017-MTC/20.5.LBR de 23 de enero de 2017
con el visto bueno del jefe de gestion de obras sefior Luis Angel Cordova
Aparcana (Apéndice n.° 63), dirigido al gerente de la unidad gerencial de obras,
recomendando remitir dicho informe a la Unidad Gerencial de Administracion
para proseguir con el tramite de pago de la valorizacion de obra n.2 10, en
atencion a ello, el gerente de la Unidad Gerencial de Obras, mediante
memorandum n.° 295-2017-MTC/20.5, de 23 de enero de 2017 (Apéndice
n.c 64), otorgd conformidad a la valorizacion de obra n.c 10 por un monto de S/
8 223 958,10, viabilizando la emision del comprobante de pago n.c 2017-00278
de 26 de enero de 2017 (Apéndice n.° 65).

No obstante, se ha identificado durante la revision de la valorizacion n.° 10, que
el administrador de contrato de obras sefior Leonardo Baquerizo Rojas, no
advirtio la inclusion de metrados con cantidades negativas en las partidas 220.B,
210.A, 622.C y 625.F1; y conforme se detall6 en el item B.5, B.8, B.9y B.10 de
la presente desviacion de cumplimiento, estos metrados negativos, se
incluyeron para descontar metrados no ejecutados en las valorizaciones n.os 05,
08, y 09, de julio, octubre y noviembre de 2016, respectivamente, cabe precisar
que la valorizacion de estos metrados no ejecutados, constituia causal de
penalidad tanto para el Contratista como para la Supervision.

Al respecto, de la revision a los documentos que dieron conformidad al pago de
las valorizaciones n° 05, 08 y 09 de 2016, segin informes
n.os 0064-2016-MTC/20.5.LBR, 101-2016-MTC/20.5.LBR y
106-2016-MTC/20.5.LBR de 15 de agosto, 16 de noviembre, y 13 de diciembre
de 2016 respectivamente (Apéndices n.os 35, 53 y 58) emitidos por el
administrador de contrato de obras sefior Leonardo Baquerizo Rojas con el visto
bueno del jefe de Gestion de Obras sefior Luis Angel Cérdova Aparcana, no se
informé sobre la aplicacion de penalidades tanto al Contratista ni al Supervisor,

# Recepcionada por Provias Nacional el 4 de enero de 2017 con expediente n.201030.

2 Comresponde al afio 2017,
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bueno del jefe de Gestion de Obras sefior Luis Angel Cérdova Aparcana, no se
informé sobre la aplicacion de penalidades tanto al Contratista ni al Supervisor,
por haber valorizado metrados no ejecutados en los meses de julio, octubre y
noviembre de 2016, por el contrario, se recomendd remitir los informes a la
Unidad Gerencial de Administracién para proseguir con su tramite de pago;
conforme se detallo en los parrafos precedentes, las tres (3) valorizaciones
fueron pagadas con los comprobantes de pago n.> 2016-06988 y 2016-06989
(julio 2016), 2016-10809 (octubre 2016), y 2016-12007 (noviembre 2016)
(Apéndices n.os 37, 55 y 60).

Los hechos expuestos revelan que el contratista valorizd metrados de trabajos no
ejecutados. Dicha situacion, aunque visible mediante metrados negativos en las
valorizaciones de julio, agosto, septiembre, octubre, noviembre y diciembre de 2016,
no fue advertida ni cuestionada durante su revision por el Administrador de
Contratos, ni el Jefe de Gestion. Estos, por el contrario, procedieron a dar
conformidad a dichas valorizaciones, lo que resultd en el pago por trabajos no
ejecutados, no obstante, las bases integradas del Contrato establecian en el numeral
1.6 (Apéndice n.c 13) que: “(...) El presente proceso se rige por el sistema de
Precios Unitarios (...). Siendo la licitacién a precios unitarios, el pago de las partidas
declaradas se realizaré de acuerdo a los metrados realmente ejecutados”™: asimismo,
la clausula séptima del Contrato (Apéndice n.o 8), establecia que: (... las
valorizaciones tienen el caracter de pagos a cuenta y serén elaboradas de
conformidad con lo establecido en el articulo 197° de EL REGLAMENTO (... i

En relacion al articulo 197 del Reglamento de la ley de Contrataciones, éste
establecia que: (...) En las obras contratadas bajo el sistema a precios unitarios se
valorizar hasta el total de los metrados realmente ejecutados (...)" por lo tanto, las
valorizaciones no podian contemplar metrados que, a la fecha de su formulacion no
hubiesen sido ejecutados conforme a las estipulaciones contractuales.

D. Recalculo de metrados durante la liquidacion

Durante la revision de la liquidacion de obra, se identificd que el contratista presento
dos (2) cuadros resumen con valores de subtotales diferentes para la valorizacion
acumulada n.° 28, el primer cuadro, titulado “Resumen de las valorizaciones
recalculadas de la obra ejecutada - Presupuesto principal’, indicaba un subtotal de
S/:305 007 919,76. Por su parte, el segundo cuadro, “Resumen de valorizaciones
tramitadas y pagadas de la obra ejecutada’, sefialaba un subtotal de
S/ 306 724 405,71 para la misma valorizacion, generando una diferencia entre
ambos de S/ 1716 485,95, tal como se evidencia en la imagen adjunta:

Imagen n.c 20
Cuadros resumenes de las valorizaciones tramitadas y pagadas vs las valorizaciones

recalculadas
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Fuente: Tomo | de la liquidacion del contrato de obra (Apéndice n.>17).
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Al respecto, la diferencia en el subtotal de la valorizacion acumulada, correspondia
a un recalculo de los metrados valorizados, evidenciando que durante las
valorizaciones mensuales se incluyeron metrados no ejecutados en los meses
valorizados, y que luego fueron descontados en los meses siguientes a dichas
valorizaciones y en la liquidacion, no obstante, la elaboracion de la liquidacion, tiene
como propésito determinar el valor final de la obra ajustando factores como inflacion,
costos de materiales o mano de obra y otros elementos contractuales, sin modificar
la cantidad de trabajo realizado y valorizado previamente; sin embargo, la liquidacion
de obra fue aprobada sin observaciones, detallandose a continuacién los
pormenores de dicha aprobacion.

EI'9 de octubre de 2019, mediante carta n.c 053-2019-CVVH (Apéndice n.° 66), los
representantes legales del Contratista, presentaron la liquidacion de obra al Director
Ejecutivo de la Entidad, posteriormente, el jefe de Supervision, remitio al subdirector
de Obras de Carreteras |a Carta n.° 040-2019.CSPS/JS-Ent adjuntando el informe
de revision de liquidacion de contrato de obra  Informe
n.2 106-2019-CSPS-ESP.MCP-ACP referente a la revision de la liquidacion del
contrato de obra, suscrito por el especialista en metrados, costos y valorizaciones de
la Supervision, ambos documentos de 15 de noviembre de 2019 (Apéndice n.° 67).

En atencion al referido Infome de la Supervision, mediante Informe
n.° 124-2019-MTC/20.22.2-EARC del 10 de diciembre de 2019 (Apéndice n.c 68), el
especialista en Gestion de Obras Il - (Administrador de Contrato) de la Subdireccion
de Obras de Carreteras sefior Edo Alfredo Ramos Copa, con el visto bueno del Jefe
de Gestion de Obras, formulé la liquidacion del contrato.

Posteriormente, el 11 de diciembre de 2019, el Subdirector de la Subdireccion de
Obras de Carreteras, mediante Memorandum n° 3744-2019-MTC/20.22.2
(Apéndice n.° 69), elevo el Informe de liquidacion a la Oficina de Asesoria Juridica.
En dicho memorandum, el Subdirector manifestd la pertinencia de que la Liquidacion
Final del Contrato de Ejecucion de Obra n.° 139-2015-MTC/20 fuera aprobada
mediante resolucion, a su vez, el 13 de diciembre de 2019, el especialista Legal IV
de la Oficina de Asesoria Juridica, a través del Informe n.> 3899-2019-MTC/20.3
(Apéndice n.° 70), concluyé que procedia la aprobacién administrativa de la
Liquidacion Final de Obra; adicionalmente, recomendé la aprobacion de la
Liquidacion del Contrato de Ejecucién de Obra por considerarla legalmente
procedente.

Finalmente, en virtud de las sucesivas recomendaciones favorables, el director
ejecutivo de Provias Nacional, procedi6 a aprobar la liquidacion del contrato de obra
mediante la Resolucion Directoral n. 3321-2019-MTC/20, emitida el 13 de diciembre
de 2019 (Apéndice n.c 71).

Al respecto, de la revision al documento de revisién de la liquidacion Informe
n. 124-2019-MTC/20.22.2-EARC del 10 de diciembre de 2019 (Apéndice n.° 68), el
especialista en Gestion de Obras |1 - (Administrador de Contrato) de la Subdireccién
de Obras de Carreteras sefior Edo Alfredo Ramos Copa, en su analisis sefialo lo
siguiente:

* Recepcionada por Provias Nacional el 15 de noviembre de 2019 con expediente n.° 165482,
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“COSTO FINAL DE LA OBRA

a)  El costo final de la obra es el resultado de aplicar a los metrados finales de los
servicios realmente ejecutados (...)"

¢) Las diferencias de la presente liquidacion final, con la presentada por el contratista

(...) son:

e (...) no aplica la devolucion de gastos generales variables del deductivo n.°
06 formulada por el contratista {...)

e (...) no se aplica el célculo del factor por compensacién vacacional (V) y de
tiempo de servicio (F) dado que todo reajuste por variacion de costo de mano
de obra sera incluido en la variacién de indice 47 que incluye todos los
acuerdos para los incrementos en la mano de obra.

()

DE LAS PENALIDADES

De acuerdo al Memorandum n.° 3824-2019-MTC/20.2 de fecha 25.Nov.2019, la
Oficina de Administracion presenté el reporte del estado Econdémico y Financiero,
donde no se aprecia la aplicacion de penalidad al contratista.

También, mediante Carta n.° 40-2019-CSPS/JS-Ent de fecha 15.Nov.2019, el
supervisor de obra no ha reportado penalidades que debe aplicarse al contratista. {...)
de acuerdo a los informes mensuales solo nos remitieron del 01- al 09 y el 11 al 14
()

Los informes de las valorizaciones pagadas de los comprobantes de pago (...) no
registran ninguna ocurrencia. que amerite penalidad”. (Enfasis agregado)

Asimismo, concluyé indicando la aprobacion administrativa de la liquidacion, sin
hacer mencion u observacion respecto a la existencia de metrados recalculados, que
eran descuentos de partidas con metrados no ejecutados, en las formulaciones de
las valorizaciones del contrato principal, situacién considerada en los documentos
contractuales que penalizaban tanto al Contratista como a la Supervision por la
valorizacion de trabajos y metrados no ejecutados y conforme sefialé en el apartado
“‘DE LAS PENALIDADES’, indicé no registrar ocurrencia alguna que ameritaba la
aplicacion de penalidades al contratista.

Por otro lado, de la revision documental efectuada a la liquidacion del contrato de
supervision®, el informe n.c 009-2020-MTC/20.16.JGZR de 13 de enero de 2020%
(Apéndice n.° 72), suscrito por la especialista en Infraestructura Vial || de la direccién
de Supervision, respecto a las penalidades indicé lo siguiente:

“(...) De las penalidades
En el presente contrato, se aplicaron penalidades por cambio de especialistas y por
falta de recursos obteniendo el siguiente resultado:

Penalidades

1. Recalculadas S/ - 1065512 46
2. Pagadas S/ -1065512.46
3. Saldo a pagar (3)=(1)-(2) S/ 0,00

Con lo que se muestra que no se aplicd penalidades por valorizar metrados no
ejecutados.

# Contrato de Supervision de Obra n.2 128-2015-MTC/20 (Apéndice n.® 32)
* Aprobada mediante Resolucion Directoral n.2 023-2020-MYC/20 de 14 de enero de 2020 (Apéndice n.° 73}

Auditoria de cumplimiento a Provias Nacional, Lima
Periodo de 30 de enero de 2015 al 31 de enero de 2020

0042



’“‘LL:WCONTRALOREA

INFORME DE AUDITORIA N° 035-2025-2-0661-AC GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

E
Pégina 41 de 99

Los hechos expuestos contravienen la normativa siguiente:

v Decreto Supremo n.° 184-2008-EF, Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado, publicado el 1 de enero de 2009.

“Articulo 197.- Valorizaciones y Metrados

Las valorizaciones tienen el caracter de pagos a cuenta y serén elaboradas el Gftimo dia
de cada periodo previsto en las Bases, por el inspector 0 supervisor y el contratista.

En el caso de las obras contratadas bajo el sistema de precios unitarios, las
valorizaciones se formularén en funcion de los metrados ejecutados con los precios
unitarios ofertados, agregando separadamente los montos proporcionales de gastos
generales y utilidad ofertados por el contratista; a este monto se agregara, de ser el
caso, el porcentaje correspondiente al Impuesto General a las Ventas.

G

En las obras contratadas bajo el sistema a precios unitarios se valorizara hasta el total
de los metrados realmente ejecutados, mientras que en el caso de las obras bajo el
sistema de suma alzada se valorizaré hasta el total de los metrados del presupuesto de
obra.

()"

v"  Bases Integradas de la Licitacién Publica n.c 002-2015-MT C/20, publicadas el
17 de setiembre de 2015.

“SECCION ESPECIFICA

(.)

1.6. SISTEMA DE CONTRATACION

(--)

Siendo la licitacion a precios unitarios, el pago de las partidas declaradas se realizara
de acuerdo a los metrados realmente ejecutados.

()

CAPITULO Il ) .

REQUERIMIENTOS TECNICOS MINIMOS

(..)

10. Otras Penalidades

()

9.3 Se aplicara una penalidad del 0.15% del Contrato original, por los siguientes
conceptos:

a) Por valorizar trabajos sin ceiirse a las bases de pago de las especificaciones
técnicas y/o valorizar trabajos no ejecutados (sobre - valorizaciones, valorizaciones
adelantadas, efc.), que ocasionen pagos indebidos o no encuadrados en las
disposiciones vigentes; sin perjuicio de las acciones legales que pudieran
corresponder.”

v’ Bases Integradas para la Contratacion de Servicios de Consultoria de Obra del
Concurso Pablico n.> 0002-2015-MTC/20, publicadas el 29 de setiembre de
2015.

“CAPITULO It
TERMINOS DE REFERENCIA PARA LA SUPERVISION DE LA OBRA:
(.-)
20.3. Se aplicara una penalidad del 2.0% del Contrato original, por los siguientes conceptos:
20.3.1 Por valonizer sin cefiirse a las bases de pago (como por ejemplo: valorizar
obras adicionales dentro de la planilla de la obra contratada: valorizar obras
adicionales sin haber obtenido la aprobacion de PROVIAS NACIONAL: por
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valorizar obras y/o metrados no ejecutados (sobre - valorizaciones) y pagos
en exceso, valorizaciones adelantadas u otros actos que ocasionen pagos
indebidos o no encuadrados en las disposiciones vigentes, sin perjuicio de las
acciones legales que pudieran comresponder; si el Supervisor no hiciera las
deducciones o descuentos oportunamente, en las valorizaciones del
contratista, con la finalidad de que al término de obra no exista o se reduzca
el saldo a favor de PROVIAS NACIONAL; entre otros supuestos segun la
normativa de contrataciones vigente)”

v Contrato de Ejecucion de Obra n.c 139-2015-MTC/20, de 23 de noviembre de
2015.

“CLAUSULA VIGESIMO PRIMERA: OTRAS PENALIDADES

ol

En aplicacion del articulo 166°.- Otras penalidades del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, se establecen las siquientes consideraciones:

(...)

21.6 Se aplicaré una penalidad del 0.15% del presente Contrato, por los siguientes
sustentos:

a) Por valorizar trabajos sin cefiirse a las bases de pago de las especificaciones técnicas
y/o valorizar trabajos no ejecutados (sobre-valorizaciones, valorizaciones adelantadas,
efc.), que ocasionen pagos indebidos o no encuadrados en las disposiciones vigentes,
sin peruicio de las acciones legales que pudieran corresponder.

g
v" Contrato de Supervisién de Obra n. 128-2015-MTC/20.

‘CLAUSULA TRIGESIMO PRIMERA: OTRAS PENALIDADES

(..)

31.3 Se aplicaré una penalidad del 2.0% del presente Contrato, por los siguientes
conceptos:

31.3.1. Por valorizar sin cefiirse a las bases de pago (como por ejemplo; valorizar obras
adicionales dentro de la planilla de la obra contratada; valorizar obras adicionales sin
haber obtenido la aprobacion de PROVIAS NACIONAL; por valorizar obras y/o metrados
no ejecutados (sobre-valorizaciones) y pagos en exceso, valorizaciones adelantadas u
ofros actos que ocasionen pagos indebidos o no encuadrados en las disposiciones
vigentes, sin perjuicio de las acciones legales que pudieran corresponder; si EL
SUPERVISOR no hiciera las deducciones o descuentos oportunamente, en las
valorizaciones de EL CONTRATISTA, con la finalidad de que al término de obra no
exista o se reduzca el saldo a favor de PROVIAS NACIONAL; entre ofros supuestos
segun la normativa vigente).

foas)

La situacion antes descrita ha ocasionado la inaplicacion de penalidades por valorizar
metrados que no fueron realmente ejecutados y que ocasionaron pagos indebidos, lo que
generd un perjuicio econémico ascendente a S/ 5 146 907,87 (Cinco millones ciento
Cuarenta y seis mil novecientos siete con 87/100 soles), corespondiente a las
penalidades dejadas de cobrar al Contratista y a la Supervision.

A continuacion, se muestra el calculo de las penalidades no cobradas que sustentan el
perjuicio economico:
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Cuadro n.c 20
Calculo de penalidades del Contratista y Supervisor
ol Penalidad Penalidadpor| o | Tope de penalidad
modificado %MCC de por nede | valorizacion lidades por otras Penalidad
(MCM) penalidad | ocurrencia |ocurrencias| de trabajos no .‘;"‘, fas (5)) | Penalidades (10% (s
s/ s/ ejecutados MCM) &
440 788 259,59 ‘
Contratode Opral  015% | 66118239 6 39670934 0,00 44078 825,96 3967 094,34
2245325993
Contrato de 20% | 449 065,20 6 269439119 [ 106551246 (") | 224532599 1179813,53
Supervision ]
Total, S/ 5146 907,87

(*) Por cambio de profesionales y falta de recursos.
Fuente: Contrato de Ejecucion de Obra n.© 139-2015-MTC/20 y Contrato de Supervision de Obra n.c 128-2015-MTC/20.
Elaborado por: Comision Auditora.

Los hechos expuestos se debieron a la negligencia de los servidores de la Unidad
Gerencial de Obras, posteriormente Subdireccion de Obras de Carreteras y hoy Direccion
de Obras encargados de la revision y conformidad de las valorizaciones, asi como de la
aprobacion de la liquidacion, pese a que pudieron identificar la valorizacion de metrados
no ejecutados, toda vez que tanto el contratista como el supervisor registraron metrados
con signo negativo, con el objetivo de compensar excedentes de valorizaciones por
trabajos no realizados en los meses de junio, julio, agosto, setiembre, octubre y
noviembre de 2016.

Comentarios de las personas comprendidas en los hechos observados.

Las personas comprendidas en los hechos observados presentaron sus comentarios o
aclaraciones, en forma documental, conforme al Apéndice n.o 141 del Informe de
Auditoria.

Es de sefialar que los servidores ylo funcionarios Amaru Lopez Benavides, DNI
n.c 21886305, gerente de la Unidad Gerencial de Obras, a quien se le notifico Ia
Desviacion de Cumplimiento mediante Cédula de Notificacion n.° 009-2025-CG/OCI-AC-
PVN de 24 de junio de 2025; y, Luis Ricardo Chavez Ocampo, DNI n.c 15630656,
subdirector de la Subdireccion de Obras de Carretera de la Direccion de Infraestructura,
a quien se le notifico la Desviacion de Cumplimiento mediante Cédula de Notificacion
n.2010-2025-CG/OCI-AC-PVN de 24 de junio de 2025; no remitieron sus comentarios o
aclaraciones a la Desviacion de Cumplimiento notificadas.

Asi también, los servidores y funcionarios Edo Alfredo Ramos Copa, DNI n.c 40281182,
especialista en Gestion de Obras Il - (Administrador de Contrato), a quien se le notific
la Desviacion de Cumplimiento mediante Cédula de Notificacion n.c 004-2025-CG/OCI-
AC-PVN de 23 de junio de 2025; y, José Enrique Palomino Reina, DNI n.o 00499666,
Jefe de Gestion de Obras |, a quien se le notificé la Desviacion de Cumplimiento mediante
Cédula de Notificacion n.c 005-2025-CG/OCI-AC-PVN de 23 de junio de 2025;
presentaron extemporaneamente sus comentarios o aclaraciones a la Desviacion de
Cumplimiento notificadas.

Evaluacion de los comentarios o aclaraciones de las personas comprendidas en
los hechos.

Se ha efectuado la evaluacion de los comentarios o aclaraciones y documentos
presentados, concluyendo que no se desvirtian los hechos notificados en la Desviacion
de Cumplimiento. Las referidas evaluaciones, y las cédulas de comunicacion y las
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notificaciones, forman parte del Apéndice n.° 141 del Informe de Auditoria, conforme se
describe a continuacion:

1. Nombre llidos: Leonardo Baquerizo Rojas
DNI:&

Cargo desempefiado vinculado al hecho observado: especialista en Administracion
de Contratos |V.

Periodo de gestion: Del 01 de diciembre del 2011 hasta la actualidad, vinculado a la
entidad mediante Contrato de Trabajo a Plazo Indeterminado n.c 00671-2011-MTC/20 de
1 de diciembre de 2011. (Apéndice n.° 143).

Documento con que se notifico la desviacion de cumplimiento 01: Cédula de
Notificacion n.° 001-2025-CG/OCI-AC-PVN de 23 de junio de 2025, a través del sistema
de notificacion y casillas electronicas - eCasilla CGR.

Documento con que presentd comentarios y aclaraciones a la desviacién de
cumplimiento 01: Carta n.c 002-2025-LBR de 27 de junio de 2025, remitido mediante
Sistema de Gestion documental - SGD con Expediente n.o; E-048372-2025.

Efectuada la evaluacion de los comentarios o aclaraciones formulados por el servidor
publico, cuyo desarrollo consta en el Apéndice n.° 141.3, se ha determinado que los
hechos identificados en la desviacion de cumplimiento no han sido desvirtuados, por lo
que subsiste su participacion, por haber elaborado y firmado:

v’ El Informe n.° 064-2016-MTC/20.5.LBR de 15 de agosto de 2016, en sefial de
conformidad de la valorizacion de obra n.c 05 de julio de 2016, dirigido al gerente de
la Unidad Gerencial de Obras, recomendando remitir dicho informe a la Unidad
Gerencial de Administracion para proseguir con su tramite de pago, sin advertir ni
cuestionar producto de su revision, que la valorizacion incluia metrados negativos en
las partidas 1022.F, 1071.C y 1075.F; los cuales fueron incluidos para descontar
metrados no ejecutados en la valorizacion n.° 04 de junio de 2016; asimismo,
conociendo de tal situacion, no inform ni gestiono la aplicacion de las penalidades
correspondientes por los metrados no ejecutados y que fueron valorizados y pagados
en su totalidad. Cabe indicar que en el informe n.c 0059-2016-MTC/20.5.LBR de 14
de julio de 2016 correspondiente a la valorizacién n.° 04 no informé acerca de la
aplicacion de penalidades tanto al contratista como al supervisor por los metrados no
ejecutados, recomendando continuar con el tramite y pago respectivo.

v" El Informe n.° 072-2016-MTC/20.5.LBR de 14 de setiembre de 2016, en sefial de
conformidad de la valorizacion de obra n.o 06 de agosto de 2018, dirigido al gerente
de la Unidad Gerencial de Obras, recomendando remitir dicho informe a la Unidad
Gerencial de Administracion para proseguir con su tramite de pago, sin advertir ni
cuestionar producto de su revision, que la valorizacion incluia metrados negativos en
las partidas 205.C, 625.A y 636.A; los cuales fueron incluidos para descontar
metrados no ejecutados en las valorizaciones n.° 04 y n.© 05 de junio y julio de 2016,
respectivamente, asimismo, conociendo de tal situacion no informé ni gestiond la
aplicacion de las penalidades correspondientes por los metrados no ejecutados yque
fueron valorizados y pagados en su totalidad. Cabe indicar que en los informes
n. 0059-2016-MTC/20.5.LBR y 0064-2016-MTC/20.5.LBR de 14 de julio y 15 de
agosto de 2016 respectivamente, correspondientes a las valorizaciones n.° 04 y
n.2 05 no informé acerca de la aplicacion de penalidades tanto al contratista como al
supervisor por los metrados no ejecutados, recomendando continuar con el tramite y
pago respectivo.
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v' El Informe n.° 090-2016-MTC/20.5.LBR de 18 de octubre de 2016, en sefal de
conformidad de la valorizacion de obra n.c 07 de septiembre de 2016, dirigido al
gerente de la Unidad Gerencial de Obras, recomendando remitir dicho informe a la
Unidad Gerencial de Administracion para proseguir con su tramite de pago, sin
advertir ni cuestionar producto de su revision, que la valorizacion incluia metrados
negativos en la partida 303.A; los cuales fueron incluidos para descontar metrados
no ejecutados en la valorizacion n.o 06 de agosto de 2016, asimismo, conociendo de
tal situacion no informé ni gestioné la aplicacion de la penalidad correspondiente por
los metrados no ejecutados y que fueron valorizados y pagados en su totalidad. Cabe
indicar que en el informe n.° 072-2016-MTC/20.5.LBR de 14 de setiembre de 2016,
correspondiente a la valorizacion n.° 06 no informé acerca de la aplicacion de
penalidades tanto al contratista como al supervisor por los metrados no ejecutados,
recomendando continuar con el tramite y pago respectivo.

v" El Informe n.> 101-2016-MTC/20.5.LBR de 16 de noviembre de 2016, en sefial de
conformidad de la valorizacion de obra n.c 08 de octubre de 2016, dirigido al gerente
de la Unidad Gerencial de Obras, recomendando remitir dicho informe a la Unidad
Gerencial de Administracion para proseguir con su tramite de pago, sin advertir ni
cuestionar producto de su revision, que la valorizacion incluia metrados negativos en
las partidas 401.A y 422.A; los cuales fueron incluidos para descontar metrados no
ejecutados en la valorizacion n.c 07 de setiembre de 2016, asimismo, conociendo de
tal situacion no informé ni gestiono la aplicacion de la penalidad correspondiente por
los metrados no ejecutados y que fueron valorizados y pagados en su totalidad. Cabe
indicar que en el informe n.c 090-2016-MTC/20.5.LBR de 18 de octubre de 2016,
correspondiente a la valorizacion n.° 07 no informé acerca de la aplicacion de
penalidades tanto al contratista como al supervisor por los metrados no ejecutados,
recomendando continuar con el tramite y pago respectivo.

v' Por haber elaborado y firmado el Informe n.° 106-2016-MTC/20.5.LBR de 13 de
diciembre de 2016, en sefial de conformidad de la valorizacion de obra n.° 09 de
noviembre de 2016, dirigido al gerente de la Unidad Gerencial de Obras,
recomendando remitir dicho informe a la Unidad Gerencial de Administracion para
proseguir con su tramite de pago, sin advertir ni cuestionar producto de su revision,
que la valorizacion incluia metrado negativo en la partida 220.B; los cuales fueron
incluidos para descontar metrados no ejecutados en la valorizacion n.c 08 de octubre
de 2016, asimismo, conociendo de tal situacién no informé ni gestiond la aplicacién
de la penalidad correspondiente por los metrados no ejecutados y que fueron
valorizados y pagados en su totalidad. Cabe indicar que en el informe
n.c 101-2016-MTC/20.5.LBR de 16 de noviembre de 2016, correspondiente a la
valorizacion n.° 08 no inform¢ acerca de la aplicacion de penalidades tanto al
contratista como al supervisor por los metrados no ejecutados, recomendando
continuar con el tramite y pago respectivo.

v" Por haber elaborado y firmado el Informe n.c 0003-2017-MTC/20.5.LBR de 23 de
enero de 2017, en sefial de conformidad de la valorizacion de obra n.° 10 de
diciembre de 2016, dirigido al gerente de la Unidad Gerencial de Obras,
recomendando remitir dicho informe a la Unidad Gerencial de Administracién para
proseguir con su tramite de pago, sin advertir ni cuestionar producto de su revision,
que la valorizacion incluia metrados negativos en las partidas 210.A, 220.B, 622.C y
625.F1; los cuales fueron incluidos para descontar metrados no ejecutados en las
valorizaciones n.% 04, 05, 08 y 09 de junio, julio, octubre y noviembre de 2016,
asimismo, conociendo de tal situacion no informé ni gestiond la aplicacion de la
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penalidad correspondiente por los metrados no ejecutados y que fueron valorizados
y pagados en su totalidad. Cabe indicar que en los informes
n.> 0064-2016-MTC/20.5.LBR, 101-2016-MTC/20.5.LBR y 106-2016-MTC/20.5.LBR
de 15 de agosto, 16 de noviembre, y 13 de diciembre de 2016 respectivamente,
correspondiente a las valorizaciones n.° 05, n.° 08 y n.° 09 no informé acerca de la
aplicacion de penalidades tanto al contratista como al supervisor por metrados no
ejecutados, recomendando continuar con el tramite y pago respectivo

Por lo tanto, en su condicion de Especialista en Administracion de Contratos IV de la
Unidad Gerencial de Obras, en ejercicio de sus funciones, omitio informar respecto a la
aplicacion de las penalidades pertinentes tanto al contratista como al supervisor por
valorizar metrados y/o trabajos no ejecutados, conforme a lo establecido
contractualmente, situacion que generd, un perjuicio econémico a Provias Nacional
ascendente a S/5 146 907,87 (Cinco millones ciento cuarenta y seis mil novecientos siete
con 87/100 soles), correspondiente a las penalidades dejadas de cobrar al contratista y a
la supervision.

Esta conducta transgredio lo dispuesto en el articulo 197° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado con Decreto Supremo n.° 184-2008-EF publicado
el 1 de enero de 2009, el literal a) del numeral 9.3 del Capitulo Ill - Requerimientos
Técnicos Minimos de la seccion especifica de las bases integradas de la Licitacion
Pablica n.2 002-2015-MTC/20 de 17 de setiembre de 2015, el numeral 20.3.1 del Capitulo
Il - Términos de referencia para |a supervision de obra de las Bases integradas para la
confratacion de servicios de consultoria de obra del concurso publico
n.2 0002-2015-MTC/20 publicada el 29 de setiembre de 2015, la clausula vigésima
Primera: Otras Penalidades del Contrato de Ejecucion de Obra n.® 139-2015-MTC/20 de
23 de noviembre de 2015 y la clausula trigésimo primera: Otras Penalidades del contrato
de supervision de obra n.® 128-2015-MTC/20 de 10 de noviembre de 2015.

Asimismo, en su condicion de administrador de Contratos IV de la Unidad Gerencial de
Obras, incumplio sus funciones establecidas en el Manual de Gestion de Procesos y
Procedimientos - MGPP del Proyecto Especial de Infraestructura de Transporte Nacional
- Macroproceso n.® 05 Gestion de Obras, aprobada por Resolucion Directoral
ne 1452-2015-MTC/20 de 21 de diciembre de 2015, numerales: “3. Revisar
documentacion del expediente de valorizacion®, “5. Elaborar y firmar informe en sefial de
conformidad, proyectando y visando memorandum para UGAD solicitando el pago
correspondiente”, del apartado 5.2.1 Gestionar la valorizacion mensual de la Obra, del
punto 5.2 Administrar los contratos de ejecucion y supervision de obras; y, los numerales
“3. Revisar documentacion adjunta al expediente, relacionada con conceptos
valorizados, montos, plazo de presentacion y demas obligaciones contractuales” y “S.
Elaborar y firmar informe en seiial de conformidad. Proyectas y visar memorandum para
UGAS solicitando el pago correspondiente” del apartado 5.2.2 Gestionar la valorizacion
mensual de la supervision de obra.

También, incumplié sus funciones establecidas en el Manual de Organizacion y
Funciones aprobado por Resolucion Directoral n.2 993-2012-MTC/20 de 22 de noviembre
de 2012 de la Unidad Gerencial de Obras, numeral 9. Especialista en Administracion de
Contratos IV, el cual establece que: “14. Otorgar la conformidad a las valorizaciones
mensuales de avances de obra y supervision, presentadas por el Supervisor, por
concepto de adelantos, ampliacién de plazo, adicionales y deductivos, autorizando los
pagos”.
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En ese sentido, como resultado de la evaluacion de la participacion del sefior Leonardo
Baquerizo Rojas, en calidad de especialista en Administracion de Contratos IV, no ha
desvirtuado la desviacion de cumplimiento notificada, por lo que ante los hechos
anteriormente expuestos configura la presunta responsabilidad civil, dando mérito al
inicio de las acciones legales a cargo de las instancias competentes.

Nombre y Apellidos: Luis Angel Cordova Aparcana

DNI:

Cargo desempefiado vinculado al hecho observado: jefe de Gestion de Obras |,
Periodo de gestion: Desde el 16 de junio de 2014 al 25 de enero de 2017 vinculado a Ia
entidad mediante Contrato de Trabajo a Plazo Indeterminado n.c 00035-2014-MTC/20 de
16 de junio de 2014 y comunicada la resolucion de su contrato mediante Oficio
n.2 101-2017-MTC/20 de 25 de enero de 2017. (Apéndice n.° 144).

Documento con que se notifico la desviacion de cumplimiento 01: Cédula de
Notificacion n.2 002-2025-CG/OCI-AC-PVN de 23 de junio de 2025, a través del sistema
de notificacion y casillas electronicas - eCasilla CGR.

Documento con que presentd comentarios y aclaraciones a la desviacion de
cumplimiento 01: Documento S/N de 26 de junio de 2025, entregado en fisico a la
Comision Auditora.

Efectuada la evaluacion de los comentarios o aclaraciones formuladas por el servidor
cuyo desarrollo consta en el Apéndice n.° 141.3, se ha determinado que los hechos
notificados en la desviacion de cumplimiento no han sido desvirtuados, por lo que subsiste
su participacion, por haber tomado conocimiento y visado:

v’ El Informe n.c 064-2016-MTC/20.5.LBR de 15 de agosto de 2016, firmado por el
Especialista en Administracion de Contratos 1V, quien en sefial de conformidad de la
valorizacion de obra n.° 05 de julio de 2016, remitid dicho informe a la Unidad
Gerencial de Administracion para proseguir con su tramite de pago, no obstante, en
su condicion de Jefe de Gestion de Obras |, tomé conocimiento del informe y viso sin
verificar en su revision que el citado informe contenga la razonabilidad de los
conceptos a pagar, toda vez que la valorizacion incluia metrados negativos en las
partidas 1022.F, 1071C y 1075F; los cuales fueron incluidos para descontar metrados
no ejecutados en la valorizacion n.° 04 de junio de 2016; ello a pesar de tener
conocimiento del informe n.° 0059-2016-MTC/20.5.LBR de 14 de julio de 2016,
elaborado por el precitado especialista, correspondiente a la valorizacion n.c 04
mediante el cual se recomendo el pago total de la valorizacion sin pronunciarse por
la aplicacion de penalidades tanto al contratista como al supervisor por los metrados
no ejecutados.

v" Por haber tomado conocimiento y visado el Informe n.° 072-2016-MTC/20.5.LBR de
14 de setiembre de 2016, firmado por el Especialista en Administracién de Contratos
IV sefior Leonardo Baquerizo Rojas, quien en sefial de conformidad de
la valorizacion de obra n.c 06 de agosto de 2016, remitié dicho informe a la Unidad
Gerencial de Administracion para proseguir con su tramite de pago, no obstante, en
su condicion de Jefe de Gestion de Obras |, tomé conocimiento del informe y viso sin
verificar en su revision que el citado informe contenga la razonabilidad de los
conceptos a pagar, toda vez que la valorizacion incluia metrados negativos en las
partidas 205.C y 625.A, los cuales fueron incluidos para descontar metrados no
ejecutados en las valorizaciones n° 04 y ne 05 de junio y julio de 2016,
respectivamente, ello a pesar de tener conocimiento de los informes n.s 0059-2016-
MTC/20.5.LBR y 0064-2016-MTC/20.5.LBR de 14 de julio y 15 de agosto de 2016
respectivamente, correspondientes a las valorizaciones n.° 04 y 05 mediante los
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cuales se recomendd el pago total de las valorizaciones sin pronunciarse por la
aplicacion de penalidades tanto al contratista como al supervisor por los metrados no
ejecutados.

v Por haber tomado conocimiento y visado el Informe n.c 101-2016-MTC/20.5.LBR de
16 de noviembre de 2016, firmado por el Especialista en Administracién de Contratos
IV sefior Leonardo Baquerizo Rojas, quien en sefial de conformidad de
la valorizacion de obra n. 08 de octubre de 2016, remitié dicho informe a la Unidad
Gerencial de Administracion para proseguir con su tramite de pago, no obstante, en
su condicion de Jefe de Gestion de Obras |, tomé conocimiento del informe y viso sin
verificar en su revision que el citado informe contenga la razonabilidad de los
conceptos a pagar, toda vez que la valorizacion incluia metrados negativos en las
partidas 401.A y 422 A; estos metrados fueron incluidos para descontar metrados no
ejecutados en la valorizacion n.° 07 de setiembre de 2016, asimismo, conociendo de
tal situacion no informé ni gestioné la aplicacion de la penalidad correspondiente por
los metrados no ejecutados y que fueron valorizados y pagados en su totalidad.

v Por haber tomado conocimiento y visado el Informe n.° 106-2016-MTC/20.5.LBR de
13 de diciembre de 2016, firmado por el Especialista en Administracion de Contratos
IV sefior Leonardo Baquerizo Rojas, quien en sefial de conformidad de la valorizacion
de obra n.° 09 de noviembre de 2016, remitié dicho informe a la Unidad Gerencial de
Administracion para proseguir con su tramite de pago, no obstante, en su condicion
de Jefe de Gestion de Obras |, tom conocimiento del informe y viso sin verificar en
su revision que el citado informe contenga la razonabilidad de los conceptos a pagar,
toda vez que la valorizacion incluia metrados negativos en la partida 220.B; estos
metrados fueron incluidos para descontar metrados no ejecutados en Ia valorizacion
n.° 08 de octubre de 2016, asimismo, conociendo de tal situacion no informé ni
gestiond la aplicacion de la penalidad correspondiente por los metrados no
ejecutados y que fueron valorizados y pagados en su totalidad. Cabe indicar que en
el Informe ne 101-2016-MTC/20.5LBR de 16 de noviembre de 20186,
correspondiente a la valorizacion n.c 08 no informé sobre la aplicacion de penalidades
tanto al contratista como al supervisor recomendando continuar con el tramite Yy pago
respectivo.

v" Por haber tomado conocimiento y visado el Informe n.c 0003-2017-MTC/20.5.LBR de
23 de enero de 2017, firmado por el Especialista en Administracion de Contratos IV
sefior Leonardo Baquerizo Rojas, quien en sefial de conformidad de la valorizacion
de obra n.° 10 de diciembre de 2016, remitio dicho informe a la Unidad Gerencial de
Administracion para proseguir con su tramite de pago, no obstante, en su condicion
de Jefe de Gestion de Obras |, tomd conocimiento del informe y viso sin verificar en
su revision que el citado informe contenga la razonabilidad de los conceptos a pagar,
toda vez que la valorizacion incluia metrados negativos en las partidas 210.A, 220.8,
622.C y 625.F1; estos metrados fueron incluidos para descontar metrados no
ejecutados en las valorizaciones n.s 04, 05, 08 y 09 de junio, julio, octubre y
noviembre de 2016, asimismo, conociendo de tal situacién no informé ni gestiond la
aplicacion de la penalidad correspondiente por los metrados no ejecutados y que
fueron valorizados y pagados en su totalidad. Cabe indicar que en los informes
n. 0064-2016-MTC/20.5.LBR, 101-2016-MTC/20.5.LBR y 106-2016-MTC/20.5.LBR
de 15 de agosto, 16 de noviembre, y 13 de diciembre de 2016 respectivamente,
correspondiente a las valorizaciones n.c 05, 08, 09 no informé sobre la aplicacion de
penalidades tanto al contratista como al supervisor recomendando continuar con el
tramite y pago respectivo.
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Por lo tanto, en su condicion de jefe de Gestion de Obras | de la Unidad Gerencial de
Obras, con su accionar ocasiond un perjuicio econdémico a Provias Nacional ascendente
a S/ 4 289 089,90 (Cuatro millones doscientos ochenta y nueve mil ochenta y nueve con
90/100 soles) por haber participado en la tramitacion de cinco (5) valorizaciones.

Esta conducta transgredié lo dispuesto en el articulo 197° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado con Decreto Supremo n.° 184-2008-EF publicado
el 1 de enero de 2009, el literal a) del numeral 9.3 del Capitulo Ill - Requerimientos
Técnicos Minimos de la seccion especifica de las bases integradas de la Licitacion
Publica n.c 002-2015-MTC/20 de 17 de setiembre de 2015, el numeral 20.3.1 del Capitulo
Il - Términos de referencia para la supervision de obra de las Bases integradas para la
contratacion de servicios de consultoria de obra del concurso publico
n.° 0002-2015-MTC/20 publicada el 29 de setiembre de 2015, la clausula vigésima
Primera: Otras Penalidades del Contrato de Ejecucion de Obra n.° 139-2015-MTC/20 de
23 de noviembre de 2015 y la clausula trigésimo primera: Otras Penalidades del contrato
de supervision de obra n.° 128-2015-MTC/20 de 10 de noviembre de 2015.

Asimismo, en su condicion de jefe de Gestion de Obras de la Unidad Gerencial de Obras,
incumplio sus funciones establecidas en su contrato de trabajo a plazo indeterminado
n.° 00035-2014-MTC/20 de 16 de junio de 2014; numerales “2. Proponer altemativas de
solucién a la problematica que se advierta en la Gestion de los contratos bajo su
coordinacion, dentro del marco normativo vigente”, “4. Visar los documentos elaborados
por los Especialistas en Administracion de Contratos, previa verificacion de los aspectos
formales y la correspondencia del trémite” y 8. Visar el memorando de tramite de
valorizaciones mensuales, previa revision que el informe del Especialista en
Administracion de Contratos contenga la verificacion de la razonabilidad de los conceptos
a pagar y, de la vigencia de cartas fianzas y polizas de seguros que correspondan’”; en
concordancia con lo establecido en el Manual de Gestion de Procesos y Procedimientos
- MGPP del Proyecto Especial de Infraestructura de Transporte Nacional - Macroproceso
n.° 05 Gestion de Obras, aprobada por Resolucién Directoral n.° 1452-2015-MTC/20 de
21 de diciembre de 2015, numeral: “6. Tomar conocimiento y visar', del apartado 5.2.1
Gestionar la valorizacion mensual de la Obra, del punto 5.2 Administrar los contratos de
ejecucion y supervision de obras; y, el numeral ‘6. Tomar conocimiento y visar' del
apartado 5.2.2 Gestionar la valorizacion mensual de la supervision de obra.

También, incumplié sus funciones establecidas en el Manual de Organizacion y
Funciones aprobado por Resolucion Directoral n.2 993-2012-MTC/20 de 22 de noviembre
de 2012 de la Unidad Gerencial de Obras, numeral 8. Jefe de Gestién de Obras |, el cual
establece que: “8. Visar el memorandum de tramite de Valorizaciones Mensuales, previa
revision que el Informe del Especialista en Administracion de Contratos contenga la
verificacion de la razonabilidad de los conceptos a pagar y, de la vigencia de cartas
fianzas y pélizas de seguros que correspondan’.

En ese sentido, como resultado de la evaluacion de la participacion del sefior Luis Angel
Cérdova Aparcana, en calidad de jefe de Gestion de Obras | de la Unidad Gerencial de
Obras, no ha desvirtuado la desviacion de cumplimiento notificada, por lo que ante los
hechos anteriormente expuestos configura la presunta responsabilidad civil, dando
mérito al inicio de las acciones legales a cargo de las instancias competentes.
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3. Nombre llidos: Erwin Calvo Jara
DNI:

Cargo desempefiado vinculado al hecho observado: jefe de Gestion de Obras .
Periodo de gestion: Desde el 08 de febrero de 2016 hasta la actualidad, ligado a la
entidad mediante Contrato de Trabajo a Plazo Indeterminado n.c 0009-2016-MTC/20 de
08 de febrero de 2016. (Apéndice n.c 145).

Documento con que se notificé la desviacién de cumplimiento 01: Cédula de
Notificacion n.° 003-2025-CG/OCI-AC-PVN de 23 de junio de 2025, a través del sistema
de notificacion y casillas electronicas - eCasilla CGR.

Documento con que presenté comentarios y aclaraciones a la desviacion de
cumplimiento 01: Documento S/N de 26 de junio de 2025, remitido mediante Sistema de
Gestion documental - SGD con Expediente n.: E-047899-2025.

Pégina 50 de 99

Efectuada la evaluacion de los comentarios o aclaraciones formuladas por el servidor
cuyo desarrollo consta en el Apéndice n.° 141.3, se ha determinado que los hechos
notificados en la desviacion de cumplimiento no han sido desvirtuados, por lo que subsiste
su participacion, por haber tomado conocimiento y visado el Informe
n.> 090-2016-MTC/20.5.LBR de 18 de octubre de 2016, firmado por el Especialista en
Administracion de Contratos IV sefior Leonardo Baquerizo Rojas, quien en sefial de
conformidad de la valorizacion de obra n.c 07 de setiembre de 2016, remitié dicho informe
a la Unidad Gerencial de Administracion para proseguir con su tramite de pago, no
obstante, en su condicion de Jefe de Gestion de Obras |, tomé conocimiento del informe
y vis6 sin verificar en su revision que el citado informe contenga la razonabilidad de los
conceptos a pagar, toda vez que la valorizacion incluia metrado negativo en la partida
303.A; este metrado fue incluido para descontar metrados no ejecutados en la
valorizacion n. 06 de agosto de 2016, asimismo, conociendo de tal situacion no informé
ni gestiond la aplicacion de la penalidad correspondiente por los metrados no ejecutados
y que fueron valorizados y pagados en su totalidad.

Por lo tanto, en su condicion de jefe de Gestion de Obras | de la Unidad Gerencial de
Obras, con su accionar ocasiond un perjuicio econdmico al Provias Nacional de S/ 857
817,97 (Ochocientos cincuenta y siete mil con ochocientos diecisiete con 97/100 soles)
por haber participado en la tramitacién de una (1) valorizacion.

Esta conducta transgredio lo dispuesto en el articulo 197° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado con Decreto Supremo n.° 184-2008-EF publicado
el 1 de enero de 2009, el literal a) del numeral 9.3 del Capitulo Ill - Requerimientos
Técnicos Minimos de la seccién especifica de las bases integradas de la Licitacion
Publican.2 002-2015-MTC/20 de 17 de setiembre de 2015, el numeral 20.3.1 del Capitulo
Il - Términos de referencia para la supervision de obra de las Bases integradas para la
contratacion de servicios de consultoria de obra del concurso pablico n.© 0002-2015-
MTC/20 publicada el 29 de setiembre de 2015, la clausula vigésima Primera: Otras
Penalidades del Contrato de Ejecucién de Obra n.o 139-2015-MTC/20 de 23 de
noviembre de 2015 y la clausula trigésimo primera: Otras Penalidades del contrato de
supervision de obra n.° 128-2015-MTC/20 de 10 de noviembre de 2015.

Asimilismo, en su condicion de jefe de Gestion de Obras | de la Unidad Gerencial de
Obras, incumplié sus funciones establecidas en el Manual de Gestion de Procesos y
Procedimientos - MGPP del Proyecto Especial de Infraestructura de Transporte Nacional
- Macroproceso n.° 05 Gestion de Obras, aprobada por Resolucién Directoral n.o 1452-
2015-MTC/20 de 21 de diciembre de 2015, numeral: “6. Tomar conocimiento y visar', del
apartado 5.2.1 Gestionar la valorizacion mensual de la Obra, del punto 5.2 Administrar
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los contratos de ejecucion y supervision de obras; y, el numeral “6. Tomar conocimiento
y visar" del apartado 5.2.2 Gestionar la valorizacién mensual de |a supervision de obra.

Asimismo, incumplié sus funciones establecidas en el Manual de Organizacion y
Funciones aprobado por Resolucion Directoral n.© 993-2012-MTC/20 de 22 de noviembre
de 2012 de la Unidad Gerencial de Obras, numeral 8. Jefe de Gestion de Obras |, el cual
establece que: “8. Visar el memoréandum de tramite de Valorizaciones Mensuales, previa
revision que el Informe del Especialista en Administracién de Contratos contenga la
verificacion de la razonabilidad de los conceptos a pagar y, de la vigencia de cartas
fianzas y pblizas de seguros que correspondan’.

En ese sentido, como resultado de la evaluacion de la participacion del sefior Erwin Calvo
Jara, en calidad de jefe de Gestion de Obras | de la Unidad Gerencial de Obras, no ha
desvirtuado la desviacion de cumplimiento notificada, por lo que ante los hechos
anteriormente expuestos configura la presunta responsabilidad civil, dando mérito al
inicio de las acciones legales a cargo de las instancias competentes.

4. Nombre y Apellidos: Edo Alfredo Ramos Copa
DNI:&

Cargo desempefiado vinculado al hecho observado: especialista en Gestion de Obras
Il - Administrador de Contratos.

Periodo de gestion: Desde el 20 de junio de 2019 hasta la actualidad, vinculado a la
entidad mediante Contrato Administrativo de Servicios n.c 061-2019-MTC/20.CAS de 20
de junio de 2019 y adendas del 1 al 8 en la que se determina su contrato como uno de
plazo indeterminado. (Apéndice n.c 146).

Documento con que se notifico la desviacion de cumplimiento 01: Cédula de
Notificacion n.° 004-2025-CG/OCI-AC-PVN de 23 de junio de 2025, a través del sistema
de notificacion y casillas electronicas - eCasilla CGR.

Documento con que presentd comentarios y aclaraciones a la desviacion de
cumplimiento 01: Carta n.° 003-2025-EARC de 9 de julio de 2025, remitido mediante
correo electronico.

Efectuada la evaluacion de los comentarios o aclaraciones formuladas por el servidor
cuyo desarrollo consta en el Apéndice n.c 141.3, se ha determinado que los hechos
notificados en la desviacion de cumplimiento no han sido desvirtuados, por lo que
subsiste su participacion, por haber revisado el informe del supervisor sobre liquidacion
de obra; emitiendo el Informe n.c 124-2019-MTC/20.22.2-EARC de 10 de diciembre de
2019, en el cual se formula la liquidacion del contrato concluyendo que es procedente su
aprobacion administrativa, no habiendo realizado mencion u observacion acerca del
recalculo de las valorizaciones de la obra ejecutada del cual se aprecia una diferencia
ascendente a S/ 1 716 485.95; recalculos que han sido originados por modificaciones en
los metrados los cuales no habian sido ejecutados en el mes valorizado; a pesar de tener
conocimiento que la liquidacion tiene el propésito de determinar el valor final de la obra
ajustando factores como inflacion, costos de materiales 0 mano de obra y otros
elementos contractuales, sin modificar la cantidad de trabajo realizado y valorizado
previamente.

Por lo tanto, en su condicion de especialista en Gestién de Obras I (Administrador de
contrato) de la subdireccion de Obras en Carreteras, con su accionar ocasiond un
perjuicio economico a Provias Nacional ascendente a S/ 5 146 907,87 (Cinco millones
ciento cuarenta y seis mil novecientos siete con 87/100 soles), correspondiente a las
penalidades dejadas de cobrar al contratista y a la supervision.
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Esta conducta transgredic lo dispuesto en el articulo 197° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado con Decreto Supremo n.° 184-2008-EF publicado
el 1 de enero de 2009, el literal a) del numeral 9.3 del Capitulo Il - Requerimientos
Técnicos Minimos de la seccion especifica de las bases integradas de la Licitacion
Publica n.c 002-2015-MTC/20 de 17 de setiembre de 2015, el numeral 20.3.1 del Capitulo
IIl - Términos de referencia para la supervision de obra de las Bases integradas para la
contratacion de servicios de consultoria de obra del concurso publico
n.2 0002-2015-MTC/20 publicada el 29 de setiembre de 2015, la clausula vigésima
Primera: Otras Penalidades del Contrato de Ejecucion de Obra n.© 139-2015-MTC/20 de
23 de noviembre de 2015 y la clausula trigésimo primera: Otras Penalidades del contrato
de supervision de obra n.c 128-2015-MTC/20 de 10 de noviembre de 2015.

Asimismo, en su condicion de especialista en Gestién de Obras I (Administrador de
contrato) de la subdireccion de Obras en Carreteras, incumplié sus funciones
establecidas en el Manual de Gestion de Procesos y Procedimientos - MGPP del
Proyecto Especial de Infraestructura de Transporte Nacional - Macroproceso n.c 05
Gestion de Obras, aprobada por Resolucion Directoral n. 1452-2015-MTC/20 de 21 de
diciembre de 2015, numeral: “13. Revisar el informe del supervisor sobre la liquidacion
de obra", del apartado 5.1.2 Gestionar Ia liquidacion de Obra, del punto 5.1 Administrar
la gestion de obras.

En ese sentido, como resultado de la evaluacion de la participacion del sefior Edo Alfredo
Ramos Copa, en calidad de especialista en Gestion de Obras I (Administrador de
contrato) de la subdireccion de Obras en Carreteras, no ha desvirtuado la desviacion de
cumplimiento notificada, por lo que ante los hechos anteriormente expuestos configura la
presunta responsabilidad civil, dando mérito al inicio de las acciones legales a cargo de
las instancias competentes.

3.2. FUNCIONARIOS Y SERVIDORES DE LA ENTIDAD, ANTE LA APARICION DE
FALLAS EN EL PAVIMENTO DE TRECE TRAMOS DE LA ViA, SIN DETERMINAR LAS
CAUSAS QUE DIERON ORIGEN A LAS MISMAS, CALIFICARON LOS TRAMOS
COMO “SECTORES CRITICOS”, VIABILIZANDO LA APROBACION DE UN
DEDUCTIVO NO VINCULANTE SIN SUSTENTO TECNICO, EXIMIENDO AL
CONTRATISTA DE SU OBLIGACION DE REPARARLOS, ASIMISMO DURANTE LA
LIQUIDACION DEL CONTRATO DE OBRA, SE RECONOCIERON PAGOS POR
METRADOS QUE HABIAN SIDO DESCONTADOS PRODUCTO DE LA APROBACION
DE DICHO DEDUCTIVO, ESTOS HECHOS AFECTARON LA TRANSITABILIDAD DE
LA VIA, LA FINALIDAD PUBLICA DE LA CONTRATACION Y GENERARON UN
PERJUICIO ECONOMICO DE S/ 1 144 556,58,

De la revisién de la documentacion proporcionada por la Entidad, referida a la ejecucion
de la Obra, se evidencio que el expediente técnico, identifico la presencia de suelos de
fundacion arcillosos, los cuales presentaban deformaciones superficiales debido a la
influencia del agua de las lluvias. Por tal motivo, se contemplo en el expediente técnico el
mejoramiento del terreno natural, con una profundidad entre 0,30cm a 0,50cm y en los
sectores inestables hasta de 2m, sin embargo, el Contratista, encargado de la ejecucion
de la Obra, propuso la aprobacion de intervenciones adicionales, argumentando que
dichas acciones eran necesarias para garantizar la estabilidad y durabilidad de la
carretera.

El Contratista presentd un primer adicional luego de que los resultados de sus
prospecciones indicaban que la subrasante presentaba una baja capacidad de soporte,
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con valores de CBR entre 1% y 3%, cabe mencionar que, estos valores ya habian sido
advertidos en el expediente técnico, planteando aumentar el espesor del mejoramiento
del suelo hasta 0,90cm en el sector comprendido entre el km 30+000 al km 62+640, con
el objetivo de garantizar una base adecuada, posteriormente, para los sectores
comprendidos entre el km 10+000 y el km 20+000, asi como entre el km 30+000 y el km
62+640 plante6 la necesidad de redisefiar el sistema de subdrenaje, presentando un
segundo adicional que consisti6 en la instalacion de nuevos subdrenes y la modificacion
del filtro original, ampliando el ancho de 0,30m a 0,60m, con el objetivo de evacuar de
manera mas eficiente y evitar el deterioro del pavimento.

Asimismo, en el tramo comprendido entre el km 0+000 y el km 30+000, el Contratista
presentd un tercer adicional para coregir problemas relacionados con el replanteo y la
estabilidad del eje, asi como requerir un mayor espesor para el mejoramiento del suelo
de 0,90m, finaimente, se solicitd un cuarto adicional para atender obras de arte y ajustar
nuevamente el filtro del subdren, entre el km 0+000 y el km 10+000 , asi como entre el
km 20+000 y el km 30+000, indicando que dichas acciones respondian a la saturacion
del terreno y a la presencia de suelos dispersivos que ponian en riesqo la estabilidad de
la estructura.

Sin embargo, luego de la ejecucion de las soluciones antes mencionadas, se presentaron
fallas en el pavimento como asentamientos profundos y en forma de media luna,
hundimientos y grietas. Al respecto, especialistas de la Entidad inspeccionaron las fallas
y determinaron que algunas se debieron a posibles deficiencias en el proceso constructivo
como al mal control de compactacion y confinamiento del terraplén y el inadecuado
trabajo de mejoramiento de suelos, similar opinion sostuvo inicialmente el Consorcio
Supervisor Puerto Sungaro®, en adelante “Supervision”, no obstante, el administrador de
contratos, lejos de solicitar estudios adicionales para determinar el origen de dichas fallas,
opiné favorablemente el tramite de aprobacion del adicional n.° 6, que buscaba reparar
las fallas, especificamente en trece (13) tramos.

Asi también, la incidencia del monto de presupuesto adicional n.° 6, superaba el 15% del
monto del Contrato original, por lo que, fue elevado a la Contraloria para su aprobacion
previa, por su parte, la Contraloria autorizd parcialmente la ejecucion de este adicional,
al considerar que no estaba sustentado en un hecho imprevisible, puesto que, ya desde
mayo de 2016, se tenia conocimiento de las deformaciones y la baja capacidad del
soporte del suelo y para la atencion de esta situacion, la Entidad, ya habia aprobado
previamente adicionales de obra como solucion definitiva a la misma causal que
sustentaba el adicional n.° 6 y que era de conocimiento del Contratista.

Ante lo expuesto, la Entidad en lugar de exigir al Contratista la reparacion de los trece
(13) tramos con fallas, los clasificd como “sectores criticos” y, posteriormente, aprobé un
presupuesto deductivo no vinculante sin sustento técnico, permitiendo que dichos tramos
sean excluidos del Contrato, no obstante; pese a que los trece (13) tramos fueron
excluidos del Contrato, en la liquidacion de la obra, se reconocieron pagos
correspondientes a algunos metrados que habian sido previamente descontados como
resultado de la aprobacion de dicho deductivo. A continuacion, se detallan las progresivas
de los trece (13) tramos identificados como “sectores criticos”™:

* Conformado por las empresas Alpha Consult S.A., Consultora de Estudios y Supervision S.A. (CONESUPSA) y Geoconsult S.A.
Consultores Generales.
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Cuadro n.° 21
Progresiva de los trece (13) tramos
1  Km 0+72 m 0+780
2 Km 3+230 Km 3+270
3 Km 6+380 Km 6+430
4 Km 6+680 Km 6+750
5 Km 8+500 Km 8+580
6 Km 12+780 Km 12+830
7 Km 13+005 Km 13+049
8 Km 15+560 Km 15+592
9 Km 17+470 Km 17+530
10 Km 18+835 Km 18+943
11 Km 20+280 Km 20+360
12 | Km26+395 Km 26+490
13 Km 38+220 Km 38+273
Fuente: Oficio n.° 836-2019-MTC/20.16 de 3 de mayo de 2019 (Apéndice n.c 119).
Elaborado por: Comision auditora.

Ahora bien, a fin de poder evaluar las causas de las fallas en los trece (13) tramos, la
comision auditora dispuso la realizacion del analisis de suelos y pavimentos, revelandose
deficiencias en la calidad de los materiales (granulometria) y en el proceso constructivo
(compactacion), en vista que las capas de base y subbase de la estructura del pavimento
fueron construidas con materiales que no cumplieron las especificaciones
granulométricas y, a su vez no fueron compactadas adecuadamente.

Por lo tanto, las situaciones expuestas afectaron la transitabilidad de la via, el logro de
los objetivos, la finalidad publica de la Obra y generaron un perjuicio econdmico a la
Entidad por el importe de S/ 1 144 556,58.

El detalle de los hechos se describe a continuacion:

A. Mejoramiento de suelo establecido en el expediente técnico y soluciones
complementarias ejecutadas por el Contratista mediante adicionales

El Estudio de Suelos® (Apéndice n.° 74) del Estudio Definitivo® para la Obra, en
adelante “Expediente Técnico", establecio que, para la conformacion de la estructura
del pavimento, era necesario que los suelos de la subrasante debian encontrarse
estables, en ese sentido, se requeria que ciertos sectores de la via sean mejorados
para evitar posibles fallas futuras como asentamientos, asi también, mencionaba que
los suelos naturales encontrados a lo largo de todo el tramo de la Obra eran en su
mayoria arcillas y limos tipo A-7 y A-6, con caracteristicas fisico mecanicas
desfavorables y que evidenciaban deformacion superficial por la influencia del agua
de las lluvias, ademas que la humedad encontrada en la mayoria de los suelos era
alta, por ello, en los sectores de corte de la plataforma, entre otros, los Tramos
2,3,56,7,8,9,10,11, 12y 13, se considerd colocar una capa de mejoramiento
de 0,30cm de espesor y a nivel de subrasante se considerd mejorar el material que
lo conformaba, reemplazandolo por otro con un espesor minimo de 0,50m y con
un CBR minimo de 30% al 100% de su maxima densidad seca, esta mejora se
establecio para ciertos sectores, entre ellos los Tramos 6, 7, 8, 9, 10.

¥ Informe Final - Volumen n. 1: Estudios Basicos - Estudio de Suelos - setiembre 2013.
* Estudio Definitivo aprobado administrativamente mediante Resolucion Directoral n.° 034-2015-MTC/20 de 21 de enero de 2015
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Asimismo, el estudio de Hidrologia e Hidraulica® (Apéndice n.° 75) identifico
problemas de drenaje subterraneo que causaban hundimientos en la plataforma y
saturacion del suelo. La causa principal era la baja permeabilidad de los suelos y como
alternativa de solucion, se propuso en ciertos sectores, entre ellos los Tramos 3,
4,11y 12, instalar subdrenes con entrega de alcantarillas. Ademas, en tres (3)
sectores especialmente inestables, entre los cuales se encuentran los Tramos 1y 4,
el Informe de Geologia y Geotecnia® planeé un mejoramiento de la plataforma
de 2 metros de profundidad y la instalacién de subdrenes longitudinales de 3
metros de profundidad (Apéndice n.° 76).

De lo sefialado, el Expediente Técnico establecio un mejoramiento entre 0,30cm y
0,50m para once (11) tramos y para los otros dos (2) tramos, identificados como
sectores inestables, establecié un mejoramiento de 2 metros, es decir, se previé un
mejoramiento para los trece (13) tramos, asimismo, se estableci instalar subdrenes
con entrega de alcantarillas en cuatro (4) tramos y subdrenes longitudinales de 3
metros de profundidad en dos (2) tramos, es decir, se previé subdrenes para cinco (5)
de los tramos.

A1 Respecto al mejoramiento de suelos del Expediente Técnico durante la
ejecucion de la Obra:

El plazo de ejecucion de la Obra inicié*' el 1 de marzo de 2016, y los trabajos de
mejoramiento de suelos se iniciaron el 2 mayo de 2016, sin embargo, al mes
siguiente, el 25 de junio de 2016, el Contratista, dejo constancia en el asiento de
cuademo de obra n.° 132+ (Apéndice n.° 77) que, al colocar los espesores de
mejoramiento  sefialados en el Expediente Técnico, se presentaron
deformaciones, debido a las caracteristicas de los suelos arcillosos y la alta
humedad del suelo, indicando lo siguiente:

“Como es de su conocimiento en la mayor parte del tramo Sungaro Dv. San
Alejandro el proyecto contempla mejoramiento de subrasante con alturas de 0.30 m
y 0.50 m, sin embargo, al colocar estas alturas de reemplazo al material
inadecuado se siguen observando deformaciones no recuperables en la
subrasante, esto se debe fundamentalmente a las caracteristicas de los suelos
arcillosos (CL-ML) predominantes en la zona y por sus altos indices de humedad,
(...)". (Enfasis agregado)

Adicionalmente, en el precitado asiento de cuaderno de obra, el Contratista
sefialo que realizaron un tramo de prueba con espesor de mejoramiento de 1
metro, para aplicaciones futuras, solicitando la definicion de las profundidades
de mejoramiento a ser colocadas en los diferentes sectores a lo largo de todo el
tramo.

* Informe Final - Volumen n.° 1: Estudics Basicos — Hidrologia e Hidraulica — Tomo | - setiembre 2013.

# Planos - Informe Final Geologia y Geotecnia Tomo IV ~ Estudio Definitivo para la Obra — setiembre 2013.

# Conforme se establecio en el Acta de Suspension de Inicio de Plazo de Ejecucion suscrita el 9 de diciembre de 2015, suscrita por los
representantes del Contratista, Entidad y Supervision y formalizada mediante Adenda n.© 1 al Contrato de 25 de enero de 2016, suscrita
por los representantes del Contratista y Entidad.

“ Conforme consta en el asiento de cuaderno de obra n.* 86 con asunto “inicio de las partidas de explanaciones” y el *Formato 05:
Valonizaciones de Obra Recalculadas, Precios a Julio 2014 - Contrato Principal’, Tomo | de IV - Liquidacion del Contrato de Obra -
Setiembre 2019.

4 Asunto: Mejoramiento de subrasante.
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Al respecto, el jefe de la Supervision mediante el asiento de cuademo de obra
ne° 133* de 26 de junio de 2016 (Apéndice n.° 77), en referencia a lo
mencionado por el Contratista, sefialo que: “(...) con un pequefio tramo de prueba
puntual, no se puede determinar los espesores de mejoramiento de la sub rasante,

sobre todo para toda la longitud del tramo. (...)" (Enfasis agregado), por lo que, de
considerar la necesidad de colocar mayores espesores de mejoramiento debera
previamente sustentarla con una evaluacion técnica.

Posteriormente, mediante asiento de cuademo de obra n.° 278% de 28 de
octubre de 2016 (Apéndice n.c 78), el Contratista comunica a la Supervisién la
presencia del hundimiento a nivel de la subrasante en la progresiva km 17+490
al km 17+630 LD (Tramo 9), del mismo modo, en la progresiva km 12+720 al km
12+800 LD (Tramo 6) no intervenido se presentd un hecho similar, en respuesta
a ello, mediante asiento de cuademno de obra n.° 279% de 29 de octubre de 2016
(Apéndice n.° 78), el jefe de Supervision indico lo siguiente: “Respecto al asiento
del asunto, se solicita al contratista la presencia de su especialista en geologia y
geotecnia, a fin de que con nuestro respectivo especialista realice un estudio y
evaluacion de todas las fallas geolégicas actuales entre el km 0+000 al km 30+000

y de esta manera poder determinar las posibles soluciones”. (Enfasis agregado)

Complementando su opinién del asiento anterior, respecto al Tramo 9, la
Supervision, mediante asiento de cuaderno de obra n.c 30747 de 29 de noviembre
de 2016 (Apéndice n.° 79), indict lo siguiente: “(...), por lo tanto, deberan hacemnos
saber el informe de vuestro especialista en geologia y/o mecénica de suelos y

pavimentos, gue ya quepa la posibilidad que se haya ejecutado el terraplén sobre
un terreno blando de fundacién sobre saturado y sin implementacién de sub

drenes profundos (sangrias) y sin la altura de mejoramiento de suelos de la
subrasante profunda o con un terraplén, (...)." (Enfasis agregado)

A.2 Respecto a los subdrenes establecidos en el Expediente Técnico:

Por otra parte, el jefe de la Supervision mediante el asiento de cuaderno de obra
n.c 159% de 15 de junio de 2016 (Apéndice n. 80), advierte que el disefio de
los subdrenes establecidos en el Expediente Técnico no son los mas
recomendables, por lo que propone cambiar el disefio, tal como se detalla:

“Se ha observado que el Disefio de Subdrenes del Estudio del Proyecto no cumple
con las caracteristicas minimas de disefio tipico del Manual de Hidrologia, Hidréulica
y Drenaje del MTC, siendo més aun que consideramos que no es apropiado para
la zona en que se esta construyendo la carretera que es de selva donde las
aguas subterraneas, son muy comunes. por lo que consideramos necesario
cambiar el disefio del proyecto por el del Manual antes citado adecuadamente a la
zona de selva, (...)". (Enfasis agregado)

De lo expuesto, tenemos que el Expediente Técnico brindé informacion respecto a las
condiciones de suelo y drenaje en la Obra, por otro lado, el Contratista, en sus
asientos de cuademo de obra, a octubre de 2016, advirtio la presencia de
deformaciones y hundimientos. No obstante, la comision auditora, luego de revisar la
valorizacién n.° 10 de diciembre 2016, para la partida 220.8 “Mejoramiento de suelos”,
encuentra contradicciones, toda vez que, se evidencio que los Tramos 1, 2, 4 y 12,

“ Asunto: Asiento n.2 132 - Mejoramiento de subrasante.

“ Asunto: Falla geologica sector km 17+490 al 17+630 L.D

“ Asunto: Asiento N 278 - Falla geologica sector km 17+490 al 17+630 L.D.

“7 Asunto: Asiento N° 306 - Falla geologica sector km 17+490 al km 17+630 L.D
4 Asunto: Necesidad de adicional y deductivo vinculante de sub drenes.
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el metraje acumulado era de Om? (Apéndice n.° 27), es decir, a diciembre cuatro (4)
tramos no fueron ejecutados, asimismo, de los tramos que si consideraron un metrado
valorizado, como muestra se realizo la revision del control de calidad del Tramo 7,
evidenciandose que, el estudio de Informe de Control y Calidad de la especialidad de
Suelos y Pavimentos de la supervision (Apéndice n.c 81)%, correspondiente al mes
de diciembre de 2016, no incluy6 ensayos de control de calidad, ni de los materiales,
ni de compactacion y deflectometria del material colocado y compactado en pista,
establecidos en las especificaciones técnicas del Expediente Técnico (Apéndice
n.e 15)%,

Sin embargo, por sus condiciones expuestas, el Contratista, considerd necesario
realizar intervenciones mediante la ejecucion de PAO, para lo cual, elabord
expedientes técnicos de cuatro (4) PAO, por indicacion de la Entidad, en concordancia
con lo establecido en el articulo 2075' “Prestaciones adicionales de obras menores al
quince por ciento (15%)" del Reglamento de Ley de Contrataciones del Estado®?, en
adelante “RLCE", los cuales estaban orientados a mejorar las condiciones de suelo y
drenaje antes expuestas, asimismo, los referidos adicionales fueron debidamente
aprobados®? por la Entidad, a continuacion, se muestra los asientos de cuaderno de
obra mediante los cuales el Contratista y la Supervision solicitan la necesidad de
elaborar dichos adicionales de obra:

- La Supenvision, mediante asiento de cuaderno de obra n.c 1925 de 8 de julio de
2016 (Apéndice n.° 82), anota: “(..), sin embargo, realmente al realizar las
explanaciones a nivel de sub rasante, se vienen constatando insitu que los CBRs en su
mayoria son menores a 6% (...), demostrando que los ensayos posteriores de las capas
del pavimento no alcanzaran o cumpliran con los parametros del disefio, lo cual crearia
serios problemas; como se observa esta situacion amerita el incrementar los espesores
de mejoramiento de la sub rasante a fin de alcanzar los parametros del disefio del
proyecto, en tal sentido (...) les solicitamos se sirvan definir quien elaborara el
Expediente Técnico de este adicional de obra.” (Enfasis agregado). Y, mediante
Oficio n° 1510-2016-MTC/205 de 11 de agosto de 2016
(Apéndice n.° 83), la Entidad le indico que proceda a elaborar el expediente
técnico orientado a mayores metrados de mejoramiento a nivel de subrasante
(PAO N s1y3).

- El Contratista, mediante asiento de cuaderno de obra n.© 15955 de 15 de junio de
2016 (Apéndice n.° 80), anota: “Se ha observado que el Disefio de Subdrenes del
Estudio del Proyecto no cumple con las caracteristicas minimas de disefio tipico del
Manual de Hidrologia, Hidraulica y Drenaje del MTC (...), por lo que consideramos
necesario cambiar el disefio del proyecto por el del Manual antes citado adecuadamente
a la zona de selva, siendo asi solicitamos a la Entidad que de conformidad con el Art. 207°
del RLCE, defina quien elaborard el expediente técnico para este posible

presupuesto _adicional _(..)" (Enfasis agregado). Y, mediante Oficio
n.° 760-2016-MTC/20.5 de 19 de abril de 2016 (Apéndice n.c 84), |a Entidad le

# Segun Informe n.° 069-2016/AVH-J.V-S y P de 6 de enero de 2017.

% |tem 220.B de las especificaciones técnicas del Expediente Técnico, aprobado mediante Resolucion Directoral n.c 034-2015-MTC/20 de
21 de enero de 2015.

5" Articulo modificado por el Articulo 1 del Decreto Supremo N° 138-2012-EF, publicado el 07 agosto 2012, que entro en vigencia a partir
del trigésimo dia habil siguiente de su publicacion en el Diario Oficial El Peruano.

% Reglamento del Decreto Legisiativo N.° 1017 que aprobd la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado con Decreto Supremo
N.® 184-2008-EF vigente desde el 1 de febrero de 2009.

* Mediante Resoluciones Ministeriales n.c 956-2016 MTC/01.02 de 15 de noviembre de 2016, n.s 1015-2016 MTC/01.02 de 7 de diciembre
de 2016, n.> 242-2017 MTC/01.02 de 7 de abril de 2017 y n. 517-2017 MTC/01.02 de 22 de junio de 2017, la Entidad aprobd las PAO
n=1,2 3y 4, respectivamente.

* Asunto: Asientos Ne 178 y 182 - Adicional por mayores metrados de Mejoramiento de la subrasante

% Asunto: Necesidad de adicional y deductivo vinculante de sub drenes.
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indico que proceda a elaborar el expediente técnico orientado a partidas de obras
de arte (PAOn.os 2y 4).

A continuacion, se detalla el origen, la causa y la solucién planteada en los cuatro (4)
adicionales:

Cuadro n.° 22
_Resumen de las cuatro (4) Prestaciones Adicionales de Obra _

ite Carta n.°

Situaciones

otros:

Entre
184-2016.CSPS/JS- |- Desfase o desplazamiento del| imprevisibles |- Replanteo topogréfico
Ent. de 20 de| eje hacia el lado derecho con| posteriores all- Adecuaciones del eje geométrico,
seliembre de 2016| rangos entre 3m a 4 m,| perfeccionamie |- Mejoramiento _de suelos de apoyo de la
(Apéndice n.o 85) obteniéndose una longitud| ntodel contrato.| subrasante adicional de 0.60m para el Tramo
la Supervision remite|  promedio de 3.20 m. 13, a los 0.30m que contemplé el Expediente
a la Entidad ell- Rellenos de gran altura ylo Técnico.
Expediente Técnico| muros altos  (demasiado - Incorporacién de banquetas en los cortes del
de la PAQ _N° 1:| esbeltos), rellenos ylo muros talud en sectores especificos de cortes altos a
Mayores metrados| sobre fundaciones en suelos fin de garantizar la seguridad fisica de la via,
por replanteo de| arcillosos plasticos con altos trabajadores y usuarios.
movimiento de| contenidos de humedad en
tieras del km| algunos casos con contenido
30+000 al  km| de materiaorgénica.
62+640.
Mediante Carta n.°|Entre otros por: - Deficiencias del|Entre otros:
218- - Incremento  notable  del| Expediente - Mejorar la captacion de las aguas de
2016.CSPS/JS.Ent. |  volumen de las filtraciones. Técnico filtraciones, regadios, lluvias, etc. y su
de 22 de noviembre|- Se han identificado nuevos|- Situaciones descarga en la tuberia de drenaje, se hace
de 2016 (Apéndice| sectores de filtracion. imprevisibles necesario el redisefio de la seccion del filtro
n.° 86), la|- Presencia de suelos residuales| posteriores al| del subdren y la construccion de nuevos
Supervision remitea| con  alto  riesgo  de| perfeccionamie subdrenes y el incremento de metrados en los
la  Entidad el deslizamiento. nto del contrato.| ya considerados.
Expediente Técnico|- Estructuras de las alcantarillas - Implementar excavaciones con talud para
de la PAO N° 2:| existentes colapsadas ylo garantizar la estabilidad del terreno, ejecucion
Mayores metrados| corroidas que ponen en riesgo de banquetas a media altura durante los
de obras de arte del| |a estabilidad de la via. trabajos de excavacion de las alcantarillas con
km 10+000 al km|- Las condiciones de las el propésito de evitar el deslizamiento de talud.
20+000y km 30+000| quebradas han cambiado - Al variar las secciones transversales generan
al 62+640. notablemente (cauces). la necesidad de adecuar las estructuras, el

redisefio de la seccion del filtro del subdren.

Mediante Carta n.°|Entre otros por: - Deficiencias del|Entre otros:
037-2017.CSPS/JS- |- Terrenos de baja capacidad de| Expediente - Replanteo del eje geométrico.
Ent. de 8 de marzo| soporte, blandos, saturados. Técnico - Adecuaciones del eje de la carretera de
de 2017 (Apéndice|- Rellenos de gran altura ylo|- Situaciones acuerdo a las condiciones actuales del terreno
n.e 87), laj muros altos (demasiado| imprevisibles con el proposito de evitar rellenos profundos.
Supervision remite a|  esbeltos), rellenos ylo muros| posteriores all- Incremento de  los volimenes de
la  Entidad el sobre fundaciones en suelos| perfeccionamie mejoramientos de suelos y material de relleno
Expediente Técnico| arcillosos platicos con altos| nto del contrato. seleccionado de 0,60m para los Tramos 3, 5,
de la PAO N° 3:| contenidos de humedad y 11y 12 a los 0,30cm que contempld el
Mayores metrados| materias organicas, Expediente Técnico.
en partidas de| susceptibles a asentamientos - Incremento de ensanches de la plataforma
movimiento del lo cual genera una alta para la colocacion de barreras de seguridad.
tierras en el sector| inestabilidad fisica de la via. - Incarporacion de banquetas para rellenos.
del km 00+000 al km
30+000.
Mediante Carta n.°|Entre otros por: - Deficiencias del|Entre otros:
088-2017.CSPS/JS- |-  Nuevos sectores con presencia| Expediente - Construccion de nuevos subdrenes y el
Ent. de 8 de junio de| de filtraciones subterraneas. Técnico incremento de metrados en los ya
2017 (Apéndice n.°|- Presencia de suelos residuales|- Situaciones considerados, entre los cuales se encuentran
88), la Supervision] con  alto resgo  de| imprevisibles los Tramos 3, 4,11y 12.
remite ala Entidadel|  deslizamiento. posteriores  al
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estabilidad del terreno, ejecucién de
banquetas a media altura durante los trabajos
de excavacion de las alcantarillas con el
proposito de evitar el deslizamiento de talud.

Al variar las secciones fransversales generan
la necesidad de adecuar las estructuras, el
redisefio de la seccion del filtro del subdren. |
Ejecutar bordillos de concreto con la finalidad
de proteger los bordes de la plataforma para
el drenaje de las aguas pluviales, sin lo cual se|

produciria carcavas, erosion de la estructura

del pavimento y el relleno.

Fuente: Cartas n. 184-.!016 CSPS/JS-Ent. de 20 de setiembre de 2016 (Apéndice n.° 85), n.> 218-2016.CSPS/JS.Ent. de 22 de noviembre
de 2016 (Apéndice n. 86), n.> 037-2017.CSPS/JS-Ent. de 8 de marzo de 2017 (Apéndice n.° 87) y n.c 088-2017.CSPS/JS-Ent. de
8 de junio de 2017 (Apéndice n.: 88).

Elaborado por: Comision Auditora.

De lo mencionado, se advierte que el Contratista, en los Tramos 3, 5, 11, 12 y 13,
modifico las condiciones del suelo del Expediente Técnico mediante la elaboracion y
ejecucion de los referidos adicionales, es decir, en cinco (5) de los trece (13) tramos,
dichos trabajos debieron dar solucion definitiva a las deformaciones de la
subrasante.

Por otra parte, los cuatro (4) adicionales fueron ejecutados y valorizados entre los
meses de noviembre de 2016 y mayo de 2018, tal como se detalla en el cuadro

siguiente:
Cuadro n.© 2323
- Ejecucién de Ias restaclones adlclonales de obra
1 8 04000-62¢640 | Noviembrede2016 | Diciembre do 2017
2 8 ;8% gggg Enero de 2017 Noviembre de 2017
3 7 00-+000 - 30+000 Abril de 2017 Octubre de 2017
4 12 i Junio de 2017 Mayo de 2018
Fuente: Liquidacion del contrato de ejecucion de obra,
Elaborado por: Comision Auditora.

Presencia de fallas en la via y comunicacion de la Supervision de posibles
deficiencias en el proceso constructivo

Algunos tramos de la via que ya se encontraban culminados a nivel de pavimento
(plataforma culminada que contaba con carpeta asfaltica, cunetas y alcantarillas),
empezaron a presentar fallas, tal como lo advirtio el Contratista a la Supervision,
mediante Carta n.° 760-A-2017-RO/CVVH de 26 de mayo de 2017 (Apéndice n.° 89),
donde le comunico que en la progresiva km 18+890 a km 18+930 (Tramo 10) se habia
presentado fisuramiento de la carpeta asfaltica, manifestando que el factor principal
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era el nivel fre&tico® que se encontraba a 5m de profundidad y principal agente que
propiciaba deslizamientos.

Meses despueés, el 28 de noviembre de 2017, el Contratista con asiento del cuaderno
de obra n.° 5135 (Apéndice n.c 90), comunico a la Supervision que debido a las
intensas lluvias se habia presentado un nuevo sector con fisuras en la carpeta
asfaltica, debido al asentamiento del terreno de fundacion de la banqueta del relleno
en el tramo km 13+020 al km 13+040 (Tramo 7). En respuesta a dicho asiento, el jefe
de Supervision mediante asiento de cuaderno de obra n.° 514% de 30 de noviembre
de 2017 (Apéndice n.° 90), manifestd lo siguiente:

(...) el Contratista tiene conocimiento que la obra debe ser entregada en perfecto estado
conforme a lo previsto, del mismo modo tiene conocimiento que Ia obra esta ubicada en

una zona de selva baja, consiquientemente ha sido disefiada en el expediente técnico y
en los expedientes adicionales elaborado por uds. para soportar intensas lluvias ()

Para manifestar textualmente “que este nuevo sector de fisura en la carpeta asfaltica
(...). Tiene que demostrarlo técnicamente (...). Como se puede apreciar in situ y en las
fotografias. es una grieta que no tiene asentamiento diferencial (por ahora), tampoco

existen indicios de una falla geoldgica, (...), pero debido a la falta de drenaje se ha

saturado_incrementandose su peso y debido posiblemente a un inadecuado
proceso constructivo, han originado esta grieta que posiblemente continue incluso con

un asentamiento diferencial, mas aun si no se repara con la prontitud del caso, dado que
las aguas de las precipitaciones pluviales estan ingresando hacia la base del terraplén
que puede llegar al sobresaturamiento. (...)." (Enfasis agregado)

Del parrafo anterior, la Supervision advirtié que la falla en el Tramo 7 se debi6 a falta
de drenaje y posiblemente a un inadecuado proceso constructivo, ademas,
precisé que es el Contratista quien elabor6 los expedientes técnicos de los
adicionales, por lo que, debia entregar la Obra en perfecto estado.

Al poco tiempo, el Contratista mediante asiento de cuaderno de obra n.° 5175 de 1
de diciembre de 2017 (Apéndice n.° 91), anoté la presencia de nuevas fallas
manifestando la presencia de: i) fisuras y asentamientos en dos (2) de los tres (3)
sectores inestables que sefiala el Expediente Técnico, ii) fisuras y hundimientos en la
carpeta asfaltica en dos (2) de los diez (10) sectores inestables detectados durante el
replanteo topografico y iii) nuevas afectaciones en el pavimento asfaltico en cinco (5)
sectores, uno de ellos el tramo km 26+400 al km 26+470 (Tramo 12) sefialando
ademas que se encuentran ante la presencia de nuevas fallas geoldgicas causadas
probablemente por filtraciones muy profundas y exceso de peso sobre terrenos
blandos; cabe precisar que dicho tramo fue intervenido por el Contratista mediante
PAO.

En respuesta al asiento anterior, el jefe de Supervision mediante asiento de cuademo
de obra n.° 527% de 14 de diciembre de 2017 (Apéndice n.c 91), manifesto: *(...).
Respecto a adelantarse a calificar como nuevas fallas geolégicas no concordamos, sobre
todo por las causas que bien lo describen y con las que estamos de acuerdo; asimismo

Qqueremos recordar al contratista que el estudio y elaboracién del Expediente Técnico

% De acuerdo al “Glosario de Términos” el nivel freatico denominado también capa freatica es el nivel superior del agua subterranea en el
momento de la exploracion. El nivel se puede dar respecto a la superficie del terreno o a una cota de referencia, el referido glosario fue
aprobado mediante Resolucion Directoral n.° 18-2013-MTC/14 de 14 de junio de 2013

¥ Asunto: Nuevo sector de fisura de carpeta asfaltica Km 13+020 al 13+040 L.

% Asunto: Asiento N° 513 - Nuevo sector de fisura de carpeta asfaltica Km 13+020 al km 13+040 L.

= Asunto: Sectores inestables del Tramo.

5 Asunto: Asiento N° 517 - Sectores inestables del tramo.
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de los Presupuestos Adicionales de Obra lo han realizado uds. por encargo de la Entidad
(...)." (Enfasis agregado)

Como se aprecia, la Supervision vuelve a dejar constancia que fue el Contratista quien
elabord los expedientes técnicos de los adicionales para atender las zonas que ahora
presentan fallas, asimismo, sobre las cinco (5) nuevas fallas, entre ellas el Tramo 12,
manifiesta su desacuerdo en calificarlas como nuevas fallas geolégicas, debido
a las causas que originaron dichas fallas.

Posteriormente, el Contratista, realiza una evaluacion geolégica y geotécnica®' a
catorce (14) tramos de la Obra que presentaron fallas en la plataforma después de
haber concluido los trabajos de explanaciones y pavimentos, remitiendo los resultados
de dicha evaluacion a la Supervision mediante Carta n.° 1011-2017-RO/CVVH de 14
de diciembre de 2017 (Apéndice n.° 92), a continuacion, se muestra un resumen de
siete (7) de los catorce (14) tramos evaluados y que posteriormente fueron declarados
como sectores criticos:

Cuadro n.c 2424

tramos eval
%]

uados e interv

o I 2T f ATt

Km 0+700 - km
0+800
(Tramo 1)

terraplén sobre el suelo, se bajo
la rasantef2 en 1,30m en
promedio.

*(...). Durante la evaluacion realizada el sector se encontraba
estable, (...); sin embargo, después de las lluvias del mes de
noviembre el sector presento grietas de traccién en media luna {...)

r causas de la infiltracion de agua, las cuales no fueron
captadas totalmente por los subdrenes |(...)" [Enfasis agregado)

Km 6+300 - km
6+480
(Tramo 3)

No se realizaron trabajos
especiales en el tramo, se
ejecutd 0,80m de mejoramiento
respecto al nivel de la
subrasante.

‘(...) encontrandose actualmente estable, a nivel de subbase no se
observan evidencias de algin movimiento de masa que afecte la
plataforma’.

Km 6+700 - km

Se realizd los trabajos
recomendados en el
Expediente  Técnico para
sectores inestables.

(...). Actualmente se observan fallas en el talud superior e inferior
de Ia plataforma producidas por la reptacion de suelos, (...)". (Enfasis

agregado)

Km 124720 -
km 12+780
(Tramo 6)

Se reemplazé todo el relleno
antiguo y se mejoro |a base del
nuevo terraplén con material
granular de préstamo.

“(...) no existe evidencias de una falla geoldgica que involucre la
inestabilidad de un &rea mayor, (...), actualmente la plateforma se
encuentra a nivel de asfalfado, no presenta ninguna evidencia que
indique la presencia de un movimiento de masa que afecte Ia
plataforma”.

Km 17+490 -
km 174630
(Tramo 9)

Se reemplazo todo el relleno
antiguo y se mejord la base del
nuevo terraplén con material de
préstamo.

“(...) no existen evidencias de una falla geologica que involucre la
inestabilidad de un érea mayor, basicamente el problema se debi
a que el terraplén nuevo fue construido sobre un suelo de baja
capacidad portante. (...), actualmente la plataforma se encuentra a
nivel de asfaltado, observéndose grietas en forma de media luna en
&l lado izquierdo, (...)". (Enfasis agregada)

Km 18+880 -
km 18+820
(Tramo 10)

Se colocd material grueso
como capa de filtro para el
drenaje de aguas subterraneas
y se rellend con material
seleccionado de cantera.

Y(...). El terraplén ha sido reparado en dos oportunidades sin
embargo las fallas contindan. (...)". (Enfasis agregado)

Km 20+300 -
km 20+380
(Tramo 11)

Se realizo mejoramiento de
0,80m y banquetas de engrape
con ufia para el terraplén.

“(...) sin embargo, después de las fuertes precipitaciones del mes de
noviembre y diciembre el sector present6 grletas de traccion en
media luna afectando ambos carriles. (...)". (Enfasis agregado)

£ Evaluacion a cargo de la empresa GEOPAV Ingenieros Consultores SAC denominado “Evaluacion Geologica de Sectores Criticos en
Carretera Puerto Sungaro - Ov. Von Humboldt",

% De acuerdo al “Glosario de Términos" la rasante es el nivel terminado de la superficie de rodadura. La linea de rasante se ubica en el eje
de la via, el referido glosario fue aprobado mediante Resolucion Directoral n.o 18-2013-MTC/14 de 14 de junio de 2013.
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Fuente: Carta n.°> 033-2018.CSPS.OL de 6 de agosto de 2018 (Apéndice n. 93), mediante el cual la Supervision remite a la Entidad el
Expediente Técnico de la PAQ N° 6: Mayores metrados para tratamiento de sectores inestables, mantenimiento de transito y
sefializacion vial".

Elaborado por: Comisién Auditora.

Conforme a lo sefialado en el cuadro anterior, los factores condicionantes de los
movimientos presentados fueron la geomorfologia del terreno y la presencia de suelos
arcillosos susceptibles a la humedad, y, como factor desencadenante la infiltracién de
agua de lluvia presente en casi todos los tramos, hechos que fueron establecidos en
el Expediente Técnico conforme se detalld lineas arriba.

Posteriormente, el Contratista tras casi®® culminar los trabajos comprendidos en las
PAO, mediante asiento de cuademo de obra n.° 5475 de 15 de enero de 2018
(Apéndice n.c 94), pone de conocimiento a la Supervision que a lo largo del tramo
continian presentandose sectores de fisuramiento, asentamientos de la via y
deslizamiento de taludes como consecuencia de la reptacion® de los suelos, siendo
en total cuarenta y tres (43) tramos, entre los cuales se encontraban los tramos km
3+230 al km 3+270, km 8+500 al km 8+560, km 15+560 al km 15+590 y km 38+240
al km 38+260 (Tramos 2, 5, 8 y 13, respectivamente), es de precisar que, los Tramos
5y 13 fueron intervenidos por el Contratista mediante PAQ.

Ahora bien, es importante precisar que, el Organismo Supervisor de Contrataciones
del Estado (en adelante, OSCE) menciona® que el cuademo de obra es un
documento indispensable para la comunicacion entre la entidad y el contratista y para
el control de la obra, en tanto este tiene por finalidad registrar los hechos
relevantes ocurridos durante la ejecuciéon de la obra, en ese sentido, el
administrador de contratos designado, conforme a sus funciones®, es el responsable
de administrar el Contrato, en virtud de ello, al tomar conocimiento de las anotaciones
en los asientos de cuademo de obra n.2 307 y 514 (Apéndices n.c 79 y 90), remitidas
en las valorizaciones mensuales, respecto a que el origen de las fallas
presentadas en algunos tramos de la Obra se debié posiblemente al inadecuado
proceso constructivo, debio adoptar acciones correctivas y/o realizar o solicitar
estudios que pudieran determinar las causas de todas las fallas presentadas en la
Obra.

C. Advertencia de especialistas de la Entidad respecto a que el origen de fallas en
la via se debio a posibles deficiencias en el proceso constructivo

A traves de la Carta n.° 015-2018.CSPS/JS-Ent. de 2 de febrero de 2018, la
Supervision adjunta el Informe n.° 04-2018.CSPS/JS. de 25 de enero de 2018
(Apéndice n.° 95), mediante el cual pone de conocimiento a la Unidad Gerencial de
Obras la presencia de zonas criticas en la Obra, concluyendo en dicho informe que,
las lluvias de la temporada han ocasionado fallas en la estructura del pavimento,

% Adicional n.¢ 1: ultima valorizacion n.c 8 comespondiente al mes de diciembre de 2017.
Adicional n.> 2: ultima valorizacion n.° 8 comespondiente al mes de noviembre de 2017,
Adicional n.° 3: ultima valorizacion n.° 7 correspondiente al mes de octubre de 2017.
Adicional n.® 4: valorizacion n.2 7 comrespondiente al mes de diciembre de 2017 con un avance acumulado de 88%.

# Asunto: Sectores de asentamientos de plataforma de la via y deslizamiento de taludes.

% De acuerdo al Manual de Cameteras ~ Suelos, Geologia, Geotecnia y Pavimentos, aprobado mediante Resolucion Directoral
n. 16-2012-MTC/14 de 18 de agosto de 2012, define la reptacion como: movimientos superficiales extremadamente ralentizados y
practicamente imperceptibles, salvo después de largos periodos de medidas; movimientos que suelen ocurir en unos materiales ricos
en arcillas, que con una cierta periodicidad se embeben de agua. La ralentizacion puede verse precedida por una intervencion estructural
del substrato buzante a contra pendiente.

& Comentario realizado por el OSCE mediante Opinion n.c 106-2012/DTN de 5 de noviembre de 2012

¥ Funciones establecidas en el Manual de Organizacion y Funciones de noviembre de 2012, de la Unidad Gerencial de Obras aprobado
mediante Resolucion Directoral n.2 993-2012-MTC/20 de 22 de noviembre de 2012.
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evidenciando que los drenajes construidos no han sido suficientes, ante ello, solicita
la presencia de los especialistas de la Entidad para que, en conjunto se, se evalien
los tipos de fallas que se estan presentando, con la finalidad de calificarias como fallas

geoldgicas o procesos de estabilizacion de taludes, terraplenes, banquetas y areas

contiguas.

De la revision a la documentacion remitida por la Entidad, la Comisién Auditora
evidencié que mediante el Memorandum n.c 374-2018-MTC/20.16 de 17 de abril de
2018 (Apéndice n.° 96), suscrito por el gerente de la Unidad Gerencial de Supervision
y Calidad sefior Luis Ricardo Chévez Ocampo, se pone de conocimiento al gerente
de la Unidad Gerencial de Obras, el resultado de la visita de inspeccién de campo,
adjuntando los informes de los especialistas®® que participaron, los cuales se detallan
a continuacion:

Cuadro n.c 25
Informes de los _especialigtq; de la Unidad Gerencial de Supervisién y Calidad

P

Especialistaen | Informe n.° 04- | El citado informe concluy lo siguiente:
Administracion | 2018- ‘2. El Contratista debe evaluar el origen de estas fallas y sustentar su
de Contratos | MTC/20.16.JPR | solucién, con la presentacion de pruebas geodinamicas existentes para este
v de 26 de febrero | tipo de fallas; no obstante, para la recepcion de esos tramos debe entregar estos
de 2018%. | tramos, con los estandares de transitabilidad exigidos en el Expediente Técnico
(Apéndice n.o | (..). ‘
97) 3. Todos los derrumbes que se han presentado deben ser descargados de los
taludes y las cunetas y pavimento afectado deben ser reconstruidos para su
recepcién correspondiente.” (Enfasis agregado)
Especialistaen | Informe n.° 011- | En el citado informe se sefialé que las fallas presentadas en algunos tramos se
Geologia vy | 2018- podrian deber a mal proceso constructivo, tal como se detalla:
Geotecnia MTC/20.16/LAA
de 10 de abril de | "10.- Sector km 6+480 al km 6+530

2018. (Apéndice

| no9g)

(...), se evidencia agristamientos y fisuras que afectan a la carpeta asfaltica y se
observa que estas estructuras se extienden fuera del pavimento, este proceso

podria estar relacionado a mal proceso constructivo, no habiendo realizado

el mejoramiento adecuado en dicho sector (...).
()

13.- Sector km 8+500 al km §+560
En ese sector de la via se ha presentado asentamiento en forma de media luna y

fisuras longitudinales, debido posiblemente a mal proceso constructivo, como
falta de espesor adecuado de mejoramiento de suelo y/o mala compactacion

de terreno de subrasante; |...).

(..)

16.- Sector km 15+560 al km 15+590

(...); se observa zona reparada afectada por las fisuras recientes, Jo que indicaria
que la causa podria ser los terrenos blandos en los terrenos de fundacion que
no han_sido correctamente compactados y/o mejorados (...)." (Enfasis

agregado)

Es asi que, el citado informe, concluyé lo siguiente:

“1.- Los sectores que presentan asentamientos de la plataforma de la carretera, y
que se consideran con mayor afectacion a las estructura son los sectores km 0+710
al km 0+780, (...), km 3+230 al km 3+270, km 6+690 al km 6+760, km 8+500 al km
8+560, km 13+000 al km 13+050, 20+280 al km 20+380, (...), km 26+400 al km
26+470, (...) y km 38+240 al km 38+260; la evaluacion realizada a estos sectores

nos permite concluir que la posible causa que condiciono el area a ser
susceptible de generar asentamientos sea por falta de confinamiento del

terraplén, trabajos de mejoramiento de suelos inadecuados y falta de
sistemas de drenaje.” (Enfasis agregado)

% Informe n.> 04-2018-MTC/20.16.JPR de 26 de febrero de 2018, Informe n.> 011-2018-MTC/20.16/LAA de 10 de abril de 2018, Informe
n.>018-2018-MTC/20.16/CTV de 16 de marzo de 2018 e Informe n.° 051-2018-MTC/20.167JEC de 16 de abril de 2018.
& Recepcionado el 27 de marzo de 2018.
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Finalmente, el informe recomenda lo siguiente:
*1.- (...) las evaluaciones realizadas en forma conjunta con el Especialista de la
Entidad sean comunicadas a la Contratista para su conocimiento y ejecucién en
los sectores afectados, para de esta forma conseguir los objetivos del
calidad de la obra." (Enfasis agregado) ]
En el Informe n.° 010-2018-MTC/20.16/CJRA de 16 de abril de 2018, del asistente
de Suelos y Pavimento el sefior Cristhian Jussef Rodriguez Arroyo, se sefialé que
las fallas presentadas en algunos tramos se podrian deber a mal proceso
constructivo, tal como se detalla:
Progresiva
Ne | Sungaro: 00+000 Problema Posible causa Posible solucién
Inicio | Fin
* Formacion de dos| ' * Previa
grietas en media E:fm o "’9”‘]’ Mo o avacion, control
1 | 0+710 | 0+780 | luna en plataforma. Mmmclﬂn del de humedad y
* Asentamiento de L!hu e reconformacion de
plataforma. humegad terrapkén.
A * A la actualidad
y * Probablemente se
* Se produjo 2 se reconformo el
2 | 1+120 | 1+170 PP origind por un mal terapién y
proceso constructivo. S
pavimento.
i)
* A la actualidad
‘ * Probablemente se
* Se produjo s se reconformo el
B |00 2080 asentamientos. 0riginG por un mal terraplén y
proceso constructivo. :
pavimento.
()
Temeno de fundaci R
incompetente incapaz Meg;"r:o'e"d:’ -
* Grieta parabdlica [soportar el peso terraplén. R v
S s Sioerne.  Mal proceso evaluaciﬁﬁ ylo
* Corrugacion de | constructivo en una de
11| 6+690 | 6+750 control de la
plataforma, las capaz (terraplén, SR,
& : humedad a mayor
Asentamiento de SB, B). profundidad y
- i Efock del agua (no reconformacion de
hul ntrol de raplin
humedad). ’
ey R
Ll Rl by asfaltica y berma LD ;onglnb %’“—?" gavion con drenaje
proceso ctivo. ;
con asentamiento. . y subdrenaje.
{i.)}
o) * Terreno de fundacion | , ”
Fisuras en toda la ke S bakid E\{aluacm del
plataforma (...). * Mal sistema de
14 | 1247601 12620 | * Almomeniodela| - WY drenaje.
inspeccion hay ¢ * Reconformacion
* Mal control de la
cunetas colmatadas. ——r de terraplén.
()
* Mejoramiento del
terenode |
* Fisura en * Terreno de fundacion AR O
plataforma. tipo faiso relleno. SO
17174503 | 174624 | ngimientodela |  *Malcontrolde [omP2Ct2n ()
ataforma compactacion Sagin wealvaci
- : £ompactacon. | hidrolégica control
de la humedad a
través de subdren.| |
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T * Temreno de fundacion 'Prev
s k:m :stabla con mal controlde  |evaluacion, control
18 | 174531 17+549 s'nnh it humedad. de humedad y
alsanl;mianm ( ; *Mal controlde  reconformacion de
compactacién. terrapién
* Previa
o .| *Terreno de fundacion (evaluacion, control
: ;"::;:mm conmalcontrolde | de humedad
19 | 18+840 | 18+040| om il humedad. niveles mas
Jataf * Mal control de profundos.
P ) com| ion. * Reconformacién
del terraplén.
)
" * Ala actualidad
28 | 36+440| 364600 __ S¢ Produio :rg:: bhﬁ:ﬁf o cinng
asentamientos. e % terraplén y el
pavimento.
- (-}
* Mejoramiento del
terreno de
* Fisura en * Terreno de fundacion | fundacion con
plataforma. tipo falso relleno. control de
ol R L Hundimiento de la * Mal controlde  |compactacion (...).
plataforma. compactacién.  |* Segun evaluacion
hidrolégica control
de la humedad.
Es asi que, el citado informe, concluyé lo siguiente:
‘3. (...). Cabe recalcar que sdlo de acuerdo a un analisis definitivo del problema
es posible plantear una solucion definitiva para los diferentes puntos evaluados.
(),
4. Por todo lo mencionado es claro que el factor agua en muchos de los puntos
evaluados, ha tenido que ver con la estabilidad de los terraplenes construidos. En
ofros casos, el material que se colocd en los mismo y el control de compactacién.
(...)." (Enfasis agregado)

Elaborado por: Comision Auditora.

resume:

Fuente: Informes n.° 04-2018-MTC/20.16.JPR de 26 de febrero de 2018 (Apéndice n. 97), n.c 011-2018-MTC/20.16/LAA de 10 de abril de
2018 (Apéndice n. 98) y n.= 051-2018-MTC/20.167JEC de 16 de abril de 2018 (Apéndice n.° 99).

Al respecto, en los referidos informes, los especialistas de la Unidad Gerencial de
Supervision y Calidad no_emiten opinion respecto a calificar las fallas _como
geoldgicas, por el contrario, los especialistas en Geologia y Geotecnia y el asistente
de suelos y pavimentos, advierten de posibles deficiencias constructivas, conforme se

- El Especialista en Geologia y Geotecnia sefalé que las fallas en los tramos km
6+480 al km 6+530 y km 8+500 al km 8+560 (Tramo 3 y 5) se podria deber a un
mal proceso constructivo y la causa de |a falla en el tramo km 15+560 al km

15+590 (Tramo 8) podria ser los terrenos blandos en los terrenos de fundacion
que no han sido correctamente compactados y/o mejorados, asi también,
concluye que, de la evaluacion realizada nos permite concluir que la posible causa
de los asentamientos de la plataforma en los tramos km 04710 al km 0+780, km
3+230 al km 3+270, km 6+690 al km 6+760, km 8+500 al km 8+560, km 13+000
al km 13+050, km 20+280 al km 20+380, km 26+400 al km 26+470 y km 38+240

al km 38+260 (Tramos 1, 2, 4, 5,7, 11, 12 y 13), sea por falta de confinamiento
del terraplén, trabajos de mejoramiento de suelos inadecuados y falta de

sistemas de drenaje.
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- Elasistente de Suelos y Pavimentos sefialo que, las fallas en seis (6) tramos se
debié probablemente a un mal proceso constructivo, entre dichos tramos se
encuentran km 6+690 al km 6+750 y km 12+780 al km 12+820 (Tramos 4 y 6),
las fallas en cuatro (4) tramos se debié a un mal control de compactacion,
entre dichos tramos se encuentran km 17+503 al km 17+524 y km 18+840 al km
18+940 (Tramos 9 y 10) y la falla en el tramo km 0+710 al km 0+780 (Tramo 1)
se debi6 a que no hubo control y prevencion de humedad.

De lo sefialado, especialistas de la Unidad Gerencial de Supervision y Calidad,
advierten que, las fallas en los Tramos 1, 2, 3, 4,5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12 y 13, es decir
las fallas en los frece (13) tramos, se debi¢ posiblemente a un mal proceso
constructivo.

Por ofra parte, se advierte que el administrador de contratos toma conocimiento de
los informes de los especialistas de la Unidad Gerencial de Supervision y Calidad y
mediante Informe n.° 0117-2018-MTC/20.5.LBR de 21 de mayo de 2018 (Apéndice
n.c 100), haciéndolo suyo el jefe de gestion de UGOB (e), indico al gerente de la

Unidad Gerencial de Obras, que: *(...), impera la necesidad de evaluar técnicamente la
necesidad de incorporar trabajos adicionales que permitan complementar la solucién
técnica propuesta en el expediente técnico del proyecto.” (Enfasis agregado), y concluye que:
“(...), resulta recomendable la suscripcién de una adenda que acuerde la suspension del
plazo de ejecucion de obra (...)." (Enfasis agregado). El plazo de la suspension propuesta
es hasta el 1 de setiembre de 2018™ (fecha en que se notificaria al Contratista la
aprobacion de la PAO n. 6), ello en razén que, el termino de obra estaba prevista
para el 2 de junio de 2018, y segin su anlisis la prestacion adicional superaria el
15% del monto del Contrato, por lo que deberia requerirse previamente la autorizacion
de la CGR.

Seguidamente, el gerente de la Unidad Gerencial de Obras, mediante Memorandum
n. 2040-2018-MTC/0.5 de 22 de mayo de mayo de 2018 (Apéndice n.c 101), remite
el informe del administrador de contratos a la jefa de la Oficina de Asesoria Legal,
sefialando que dicho informe cuenta con la conformidad de su despacho.

Ahora bien, a pesar que servidores y funcionarios de la Unidad Gerencial de Obras,
tenian conocimiento de las posibles deficiencias constructivas advertidas en los
Informes ~ n°  011-2018-MTC/20.16/LAA  (Apéndice nc  98) y
n. 010-2018-MTC/20.16/CJRA (Apéndice n.° 99) de los especialistas de la Unidad
Gerencial de Supervision y Calidad, dan pie a una prestacion adicional y a una
suspension de plazo, asi también, de la revision a la documentacion remitida por la
Entidad, no se evidenci6 la adopcion de acciones correctivas y/o solicitud de ensayos
a la estructura del pavimento que pudieran determinar las causas de las fallas
presentadas en la Obra.

D. Prestacion adicional que buscaba atender las fallas presentadas en trece (13)
tramos de la Obra

Mediante Oficio n.c 655-2018-MTC/20.5 de 20 de abril de 20187 (Apéndice n.c 102),
el gerente de la Unidad Gerencial de Obras remite a la Supervision, los informes de
los especialistas de la Unidad Gerencial de Supervision y Calidad, indicandole que

™ La suspension fue postergada hasta el 1 de enero de 2019, mediante Adendas n.© 3, 4 y 5 suscritas el 22 de agosto de 2018, 3 de octubre
de 2018, y sin fecha, respectivamente, seguidamente, a raiz de las lluvias de la época que son frecuentes y torrenciales, se suspense la
Obra mediante Adenda n.° 6 suscrita el 5 de febrero de 2018, hasta el 30 de abril de 2019

"' Recepcionado el 23 de abril de 2018.
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debe coordinar con el Contratista la implementacién de las recomendaciones
propuestas en dichos informes e informar sobre el levantamiento de
observaciones. No obstante, la Supervision mediante Carta n.© 050-2018.CSPS/JS-
Ent. de 23 de abril de 2018 (Apéndice n.c 103), dirigida al gerente de la Unidad
Gerencial de Obras solicitd se defina quien elaborara el expediente técnico del
adicional, haciendo referencia al asiento de cuademo de obra n.2 61572 de 20 de abril
de 2018 (Apéndice n.° 103), en el cual, en virtud del articulo 207° del RLCE solicitd
se autorice |a ejecucion del expediente técnico de la prestacién adicional para iniciar
la reparacion de los sectores afectados.

En atencion a la referida carta, mediante el Oficio n.c 689-2018-MTC/20.5 de 26 de
abril de 2018 (Apéndice n.° 104), suscrito por el gerente de la Unidad Gerencial de
Obras y con visto bueno del administrador de contratos y del jefe de gestion de UGOB
(e), se le indicé al Contratista proceder con la elaboracion del expediente técnico de
la prestacion adicional que contemple la atencion de sectores con probables fallas
geologicas. No obstante, los referidos servidores y funcionarios de la Unidad
Gerencial de Obras, no toman a consideracion los Informes
n.2 011-2018-MTC/20.16/LAAO (Apéndice n.c 98) y n.c 010-2018-MTC/20.16/CJRA
(Apéndice n.° 99) de los especialistas de la Unidad Gerencial de Supervision y
Calidad donde advertian posibles deficiencias constructivas en las fallas que se
planea reparar.

Es importante precisar que, previa a la aprobacién de la PAO n.° 6, la Supervision a
traves de la Carta n.° 019-2018.CSPS.OL de 17 de mayo de 2018 (Apéndice n.° 105),
remite al gerente de la Unidad Gerencial de Obras, el Informe n.c 007-2018.CSPS/JS.
de 14 de mayo de 2018 (Apéndice n.c 105), mediante el cual advierte que es el
Contratista quien debid reparar las fallas, conforme se indica:

“Finalmente opinamos que es el Contratista quien debe asumir las reparaciones de
las fallas en las zonas criticas para la entrega de la obra, de acuerdo con la propuesta
de reparaciones que presente de conformidad con el estudio y el sustento técnico
correspondiente; y, por ser trabajos ya valorizados y pagados. (...)" (Enfasis

agregado)

Posteriormente, mediante Carta n.c 033-2018.CSPS.OL de 6 de agosto de 2018
(Apéndice n.° 93), la Supervision remitié a la Entidad el Expediente Técnico de la
PAO N° 6: “Mayores metrados para tratamiento de sectores inestables, mantenimiento
de transito y sefializacion vial", con la opinion favorable del jefe de la Supervision para
su tramite de aprobacion respectiva.

En vitud de ello, el administrador de contratos mediante Informe
n.20229-2018-MTC/20.5.LBR de 17 de agosto de 2018 (Apéndice n.c 106), el cual
hace suyo el jefe gestion de UGOB (e), dirigido al gerente de la Unidad Gerencial de
Obras, considerd aprobar la PAO n.° 6 precisando que: “1. Los trabajos (...), resultan
necesarios para alcanzar la finalidad del contrato (..)" (Enfasis agregado).
Seguidamente, el gerente de la Unidad Gerencial de Obras mediante Memorandum
n. 3443-2018-MTC/20.5 de 17 de agosto de 2018 (Apéndice n.° 107), solicita
pronunciamiento a la jefa de la Oficina de Asesoria Legal para su aprobacion,
sefialando que el informe del administrador de contratos cuenta con su anuencia.

De la revision a la documentacion presentada por la Entidad, se evidencia que,
servidores y funcionarios de la Unidad Gerencial de Obras, aprueban la prestacion

72 Asunto: Sectores criticos en el tramo Puerto Sungaro Dv. S. Alejandro.
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adicional sin aclarar si las fallas se debieron a posibles deficiencias constructivas,
conforme se advirtio en los Informes n. 011-2018-MTC/20.16/LAA (Apéndice n.c 98)
y n.2 010-2018-MTC/20.16/CJRA (Apéndice n.c 99) de los especialistas de la Unidad
Gerencial de Supervision y Calidad.

Asi también, el gerente de la Unidad Gerencial de Supervisién sefior Luis Ricardo
Chavez Ocampo, en atencion a la solicitud de aprobacion de la PAO n.° 6 mediante
Memorandum n.° 793-2018-MTC/20.16 de 14 de agosto de 2018 (Apéndice n.c 108),
remite al gerente de la Unidad Gerencial de Obras, informes” de los especialistas de
su unidad. De la revision a los referidos informes y al memorandum, no se emite
pronunciamiento ni se desvirtlia las posibles deficiencias constructivas advertidas
previamente por dicho despacho como falta de confinamiento del terraplén, trabajos
de mejoramiento de suelos inadecuados, mal control de compactacion, entre otros,
pese a que, el gerente de la Unidad Gerencial de Supervision mediante Memorandum
n.c 374-2018-MTC/20.16 (Apéndice n.c 96) advirtié ello, asi tampoco, no se evidencia
ensayos a la estructura del pavimento, como correspondia.

Ante lo expuesto, la Entidad aprobd™ la PAO n.° 6 por el importe de S/ 18 455 210,44
(dieciocho millones cuatrocientos cincuenta y cinco mil doscientos diez con 44/100
soles), con una incidencia acumulada del 19.70% respecto al monto original del
Contrato, en ese sentido, al haber superado el 15%, se solicitd autorizacion de la
Contraloria General de la Republica (CGR) para su ejecucién y pago, conforme lo
establece el articulo 208 del RLCE. En atencién a ello, la CGR mediante Informe
n.> 950-2018-CG/MPROY-AQ" de 4 de octubre de 2018 (Apéndice n.° 109), emitio
su pronunciamiento, no autorizando el presupuesto solicitado para atender los
sectores fallados debido, entre ofros a que: i) La Entidad no sustenté
técnicamente que la prestacion adicional corresponda a situaciones
imprevisibles, mas aln, cuando en informes de la Entidad se sefiala la falta de
prevision del control de la humedad durante la ejecucion de la Obra ylo deficiencias
en el proceso constructivo, ii) los trabajos persiguen reparar tramos fallados que ya
fueron ejecutados por el Contratista de acuerdo al Expediente Técnico, por lo que,
dichos trabajos no se enmarcan en la Directiva PAO’ y iii) la Entidad en cinco (5) de
los trece (13) los tramos, previamente aprobé adicionales como solucion definitiva,
por lo que, dichos trabajos tampoco se enmarcan en la Directiva PAO, los cinco
tramos son: km 0+710 al km 0+760, km 6+300 al km 6+480, km 6+710 al km 6+750,
km 124720 al 12+820 y km 17+490 al km 17+630 (Tramos 1, 3, 4, 6 y 9). Cabe
precisar que, la CGR sdlo autorizo el presupuesto adicional para los trabajos de
barandas metalicas y reductores de velocidad tipo resalto y sefializacion, por la suma
de S/ 142 859,72 (ciento cuarenta y dos mil ochocientos cincuenta y nueve con 72/100
soles).

El pronunciamiento de la CGR se refrendé a través de la Resolucion de Gerencia de
Control n.2 00002-2018-CG/GCMEGA de 4 de octubre de 2018 (Apéndice n.° 109).
No obstante, la Entidad presentd un recurso de apelacion ante la mencionada
resolucion. En atencion a ello, la CGR mediante Informe n.° 1245-2018-CG/VCSC-

7 Informe n.» 059-2018-MTC/20.16/JCH de 14 de agosto de 2018, Informe n.> 051-2018-MTC/20.16/LAA de 13 de agosto de 2018, Informe
n.> 085-2018-MTC/20.16/JEC de 14 de agosto de 2018, Informe n.° 057-2018-MTC/20.16/WAC de 13 de agosto de 2018, Informe
n.e 064-2018-MTC/20.16/CTV de 14 de agosto de 2018, Informe n.c 044-2018-MTC/20.16/EPOG de 14 de agosto de 2018 e Informe
n.° 050-2018-MTC/20.16/EVA de 13 de agosto de 2018.

™ Mediante Resolucion Directoral n.© 1584-2018-MTC/20 de 20 de agosto de 2018, la Entidad aprobd la PAQ n=6 (Apéndice n.c 112),

™ Informe extraido del link siguiente: chrome-
extension/lefaidnbmnnnibpcajpcgiciefindmkaj/https://apps8.contraloria.gob. pe/SPIC/srvDownload/ViewPDF ?CRES_CODIGO=2013CP
RL33400019&TIPOARCHIVO=ADJUNTO

™® Directiva n.° 011-2016-CG/GPROD denominada “Servicio de Control Previo de las Prestaciones Adicionales de Obra”, aprobada mediante
Resolucion de Contraloria n.° 147-2016-CG de 13 de mayo de 2016.
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AO" de § de diciembre de 2018 (Apéndice n.° 110), refrendada mediante Resolucion
de  Vicecontraloria ~de  Servicios de  Control  Gubermamental
n° 00003-2018-CG/VCSC™ de 11 de diciembre de 2018 (Apéndice n.° 111),
desestima el recurso de apelacién y ratifica su pronunciamiento inicial en todos
sus extremos debido entre otros a que: i) la Entidad sefiala que las deformaciones
en la subrasante de la via se debieron directamente a la “migracion de finos”, no
obstante, ello no significa un hecho imprevisible, puesto que, desde mayo de 2016,
se conocia de las deformaciones, asi como la baja capacidad de soporte del suelo,
en ese sentido, el Contratista quien elabord los expedientes técnicos de los
adicionales, tenia la capacidad de advertir la presencia de finos y flujos de agua
subterranea, ejecutando para ello, calicatas a profundidades mayores a 1,50m mas
aun cuando los suelos tipo A-7 y A-6 son de alta expansion y humedad, ii) el
Contratista ya habia ejecutado trabajos de mejoramiento de suelos y obras de drenaje
en los trece (13) tramos fallados, como parte de las PAO n.%s 1 al 4 y el Expediente
Técnico, por lo que, dichos trabajos debieron darle una solucion definitiva a los
problemas detectados, iii) la finalidad de la PAQ n. 6 es reparar trabajos ejecutados,
iv) la Entidad presenté los controles de calidad para desvirtuar posibles
deficiencias en el proceso constructivo, no obstante, ello no garantiza la calidad
de la via debido a que son realizados en procesos intermedios, cuyo resultado
final puede sufrir modificaciones por la interaccion de los trabajos que se vayan
ejecutando y v) el especialista en geologia y geotécnica de la Entidad senala que
la solucion propuesta en la PAQO n.° 6 tiene caracter de definitivo, no obstante,
no emite conformidad respecto a los suelos ubicados en los niveles de
cimentacién ni sobre las fallas geolégicas y su tratamiento. De lo expuesto, la
CGR ratifica todo lo descrito en parrafos anteriores.

En virtud de la no autorizacién de la CGR a los trabajos en los trece (13) tramos que
presentaron fallas, el subdirector de la Subdireccion de Obras de Carreteras a través
del Oficio n.° 070-2018-MTC/20.22.2 de 17 de diciembre de 2018 (Apéndice n.c 113),
le comunicé al Contratista su responsabilidad en el cumplimiento del Contrato y sus
propuestas de PAO n.%s 1, 2, 3 y 4 las cuales debieron dar solucion definitiva a los
problemas detectados, por lo cual debera entregar la Obra culminada y asegurar la
calidad de la misma, ademas, le comunic el levantamiento de la suspension del plazo
de ejecucion. El referido oficio se sustenta en el Informe n.c 020-2018-MTC/20.22.2-
EDLC de 14 de diciembre de 2018 (Apéndice n.° 113) del especialista en
Administracion de Contratos el cual cuenta con el visto bueno del jefe gestion de SOC,
donde se concluye lo siguiente:

‘(...), el Contratista {...) debera culminar la obra conforme al Contrato (...) y sus
modificaciones aprobadas (adicionales No 01, 02, 03, 04 que fueron aprobados para dar
solucion definitiva a los problemas detectados en la via y garantizar la calidad del
proyecto), y cumplir la finalidad del mismo de brindar un medio de transporte
eficiente y seguro, conforme a las normas técnicas vigentes, considerando que
dicha empresa es responsable de los métodos de trabajo y eficiencia de los recursos
empleados para asegurar la calidad satisfactoria del proyecto.” (Enfasis agregado)

Ahora bien, a pesar de las fallas en los trece (13) tramos, los servidores y funcionarios
de la Entidad no exigieron su reparacion, en cambio a solicitud del Contratista los

n Informe extraido del link siguiente: chrome-
extension:/efaidnbmnnnibpcajpegiclefindmkaj/https:/lapps8.contraloria.gob.pe/SPIC/srvDownload/ViewPDF?CRES_CODIGO=2019CP
RL10000006&TIPOARCHIVO=ADJUNTO

”® Resolucion extraida del link siguiente: https://ofi5. mef.gob.pe/inviertelgeneral/downloadArchivo?idArchivo=6fa8436b-2e0c-4eb5-304a-
e844ebef16e4 pdf

™ Recepcionado el 17 de diciembre de 2018.
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establecieron como “sectores criticos” y al poco tiempo, aprobaron un deductivo no
vinculante, esta decision fue la que permitio recepcionar la Obra, excluyendo los
referidos tramos de las obligaciones contractuales del Contratista, a continuacion, se
muestra una linea de tiempo de lo indicado:

Imagen n.° 21
Actuados del deductivo no vinculante y recepcion de la Obra
| cecwowccoms || RECEPCIONOE 0B%A |
1dia 1dia
| | 1 ] | | 1 1 1
£l Contratista La Supervision El Comité de La Entidad E1 Contratista El Comité de
La Convaioria medarts LuPanag B::'um mmite ala Racapcién o aprovo el anota en Recepcin
ratfica su ‘cuadamo de Satablace ks Gm.’:;. Entidad el recepcona la Prasupuasts cuademo de recepcona la
docsiinde | fobra, sicta que |72 {14 vamasef | D Presupusso obayse | |Deductvon®s cbra el Otray e
autorizar en os trace (13) | | 99M© "seciones wiminacion do | | 000N 6| | suscrive elActa | | rterante a levantamento ol Actade
parts la tramos sean artoos s raferents a de menores de lodas las Recepcion de
BCUCION ¥ pago como| - . . menofes Observaciones | | metrados en los obseryacones Cbra
delaPAO " & “sactores ":""""""‘: metrados enlos | [en Recepcinda| |  trece (13) e
griticos” 'm‘ 3 trece (13) Otra *saciones &l Comité de
“seciones eriticos” Recepaon
aiticos”
Elaborado por: Comision Auditora.

E. Respecto a establecer los trece (13) tramos como “sectores criticos”

El Contratista, mediante asiento de cuaderno de obra n.2 677% de 3 de enero de 2019
(Apéndice n.c 114), solicitd que los trece (13) tramos con fallas sean declarados como
‘zonas criticas” sefialando que: “Al no haber sido autorizado por Ia Contraloria las
soluciones técnicas propuestas por el Contratista (...) para dar solucién a los trece
sectores que presentan asentamientos profundos a nivel de carpeta asfaltica (...
solicitamos que dichos sectores sean declarados como ZONAS CRITICAS (..)." (Enfasis
agregado).

Seguidamente, mediante Carta n.° 003-2019 RO/CVVH de 8 de enero de 2019%'
(Apéndice n.° 115) el Contratista remitié a la Supervision la solicitud de declaracién
de “zonas criticas”, que a su vez mediante Memorandum n.2 430-2019-MTC/20.22.2
de 14 de febrero de 2019 (Apéndice n.c 117), el subdirector de la Subdireccion de
Obras de Carreteras, remite dicha solicitud al director de Direccion de Supervision
para requerimiento de informacion aclarando que su area debe canalizar dicha
solicitud.

Ahora bien, en virtud de la solicitud de “zonas criticas”, el Especialista en Geologia y
Geotecnia de la Direccion de  Supervision, mediante  Informe
n.° 28-2019-MTC/20.16/VDH de 2 de mayo de 2019 (Apéndice n.° 118), el cual
cuenta con el visto bueno del jefe del Area de Gestion de Infraestructura Vial,
comunico al director de la Direccion de Supervision sefior Luis Ricardo Chavez
Ocampo, se declaré los trece (13) tramos como “zonas criticas”, a continuacion, se
resume el analisis realizado por el especialista:

# Asunto: Solicitud de declaracion de zonas criticas en sectores que presentan asentamientos profundos en la carretera,
# Con fecha de recepcion el 9 de enero de 2019, complementada mediante Carta n.° 005-2019 RO/CVVH de 19 de marzo de 2019
(Apéndice n.° 116).
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' !jo de aga

Las mayores El el _co - epguentra proveniente de talud
: muy superficial condicionando - :
0+710- concentraciones de agua : superior que transita a
1 el asentamiento y
0+780 se encuentran a 4m de desitzamiento superficial de I8 4m de profundidad, y
profundidad. e fenémeno de migracion
plataforma.
de finos.
Las mayores El fenémeno que causa la Concentraciones de
2 3+230 - concentraciones de agua inestabilidad en estos sectores |agua entre los 3m y 5m,
3+270 se encuentran desde los | es la dispersion de suelos o y fendmeno de
3m a 5m de profundidad. migracion de finos. migracion de finos.
Las mayores
6+380- | Nivel freatico ; inestabilidad en estos sectores ? it
3 4m de profundidad. EI : A mayores
6+430 elevado es |a dispersion de suelos o ) ;
agua se encuentra a una e concentraciones de
profundidad de 0,50m a g s agua desde los 4m.
1,50m. ‘
Las mayores El fenémeno que causa la g
: : ol Flujo de agua en
4 6+680 - T, concentraciones de agua meslabd'ldad en estos sectores profundidad y fenémeno
6+750 se encuentran desde los | es la dispersion de suelos o e Bhsuiisie il
7m de profundidad. migracion de finos. i :
Las mayores El fenémeno que causa la con;:z :ﬂﬁ de
8+500 | Presenciade |concentraciones de agua|inestabilidad en estos sectores
5 : el agua desde los 5m a 6m
8+580 | asentamientos | sepresentande5ma | esla dispersion de suelos o
6m migracion de finos s
‘ i dispersion de suelos.
Suelos altamente e rgayores : % fmo i Flujo de agua en
124780 . " A concentraciones de agua| inestabilidad en estos sectores :
6 plasticos, con alta - ; profundidad y fenémeno
12+830 se presentan desde los | es |a dispersion de suelos o S
humedad R de migracion de finos.
4m. migracion de finos.
F Mayores
Sk clhiieiis Las mayores El fenomeno que causa la T —
13+005 - : concentraciones de agua| inestabilidad en estos sectores
8 13+049 [P Foionn, con ks se presentan desde los | es la dispersion de suelos o |, 29°2 Spans v fy
humedad P : per fendmeno de dispersion
4m, migracion de finos.
de suelos,
Mayores
Suelos altamente L maymes : - fe’.‘?'“‘*"" e concentraciones de
15+860-| " concentraciones de agua| inestabilidad en estos sectores
8 plasticos, con alta ; : agua desde los 4m y
15+592 se presentan desde los | es la dispersion de suelos o g 4 |
humedad A fenémeno de dispersién
4m. migracion de finos.
de suelos
. Mayores
Suelos altamente Lae r.nayores ; = feqémeno o concentraciones de
17+470 - : cancentraciones de agua| inestabilidad en estos sectores
9 plasticos, con alta ; : agua desde los 3m y
174530 se presentan desde los | es la dispersion de suelos o ; o
humedad i fenémeno de dispersion
3m. migracion de finos.
de suelos.
Las mayores Elfenémeno que causala | Agua de escorrentia en
Suelos altamente . ; a2 : .
18+835 - ; concentraciones de agua| inestabilidad en estos sectores | profundidad y presencia
10 plasticos, con alta : - .
18+943 se presentan desde los | es la dispersion de suelos o de suelo arcilloso
humedad R ; ;
5m. migracion de finos, dispersivo.
» 20+280 - P Las concentraciones de |  El fenémeno que causa la Mayores
20+360 agua se registran a 6m. | inestabilidad en estos sectores | concentraciones de
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es la dispersion de sueloso | aguay fenémeno de
migracion de finos. dispersion de suelos.

Las mayores
concentraciones se

Las mayores El fenémeno que causa la
26+395-| Presenciade |concentraciones de agua| inestabilidad en estos sectores

i I
” 26+490 | asentamientos | se presentan desde los | es la dispersion de suelos o g desdel a8 ST y
TR fendmeno de dispersion
5m. migracion de finos.
de suelos.
Las concentraciones de .
fitracion de agua se El fendmeno que causala Mayores
38+220 - , inestabilidad en estos sectores |  concentraciones de
13 Suelo arcilloso  |observan desde los 2m y - :
38+273 : es |a dispersion de suelos o | agua desde los 2my
superficial en |a parte S z
baja migracion de finos. suelo arcilloso.
Fuente: Informe n.c 28-2019-MTC/20.16/VDH de 2 de mayo de 2019 (Apéndice n.> 118).
Elaborado por: Comisién Auditora.

En virtud del informe antes expuesto, mediante Oficio n.° 836-2019-MTC/20.16 de 3
de mayo de 2019 (Apéndice n.° 119), el director de la Direccion de Supervision sefior
Luis Ricardo Chavez Ocampo, comunicé a la Supervision que, luego de la
evaluacion correspondiente se ha considerado establecer los trece (13) tramos
como “sectores criticos”.

Ahora bien, la opinion emitida por los funcionarios y servidores de la Direccion de
Supervision, difiere con lo antes sefialado, respecto a:

- El Informe ne° 011-2018-MTC/20.16/LAA (Apéndice n.° 98) e Informe
n.° 010-2018-MTC/20.16/CJRA (Apéndice n.° 99), donde se advierte posibles
deficiencias constructivas como mal control de compactacion, falta de
confinamiento del terraplén, trabajos de mejoramiento de suelos inadecuados,
entre otros, los cuales no fueron desvirtuados, ademas que, la CGR en su
Informe n.° 1245-2018-CG/VCSC-AO (Apéndice n.° 110), sefald que los
controles de calidad no garantizan |a calidad de la via, por lo que, no se desvirtud
si las deficiencias corresponden a deficiencias constructivas, en ese sentido,

. correspondia realizar estudios que pudieran determinar las causas de las fallas

presentadas en la Obra.

- La Resolucion Directoral n.° 1584-2018-MTC/20 (Apéndice n.° 112), mediante
la cual se aprueba la PAO n.° 6 como solucion definitiva a los trece (13) tramos
y mediante Informe n.© 1245-2018-CG/VCSC-AQ la CGR (Apéndice n.c 110) se
sefalo que el especialista en geclogia y geotécnica de la Entidad indicé que la
solucion propuesta en la PAO n.° 6 tiene caracter de definitivo, no obstante,
establecen dichos tramos como “sectores criticos” con la causal de “fenémeno
de migracion de finos" no desvirtuando si los trece (13) tramos no tienen solucion
definitiva.

- Encinco (5) de los trece (13) tramos establecidos como “sectores criticos”, el
Contratista, mediante adicionales de obra, ejecutd mejoras a las ya establecidas
en el Expediente Técnico, las que debieron dar solucion definitiva, conforme
también lo advirtio la CGR en su Informe n.c 1245-2018-CG/VCSC-AQ la CGR
(Apéndice n.c 110).
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Asi también, se difiere con la denominacién de “sectores criticos” establecida en el
Glosario de Términos®, toda vez que, los trece (13) tramos considerados como
“sectores criticos” no corresponderian a un evento natural imprevisible, por el
contrario, desde inicios de la ejecucion de la Obra se pudo determinar las causas de
las fallas y que tienen solucion definitiva, cabe mencionar que, el Informe
n.2 28-2019-MTC/20.16/VDH (Apéndice n.° 118) no se sustenta la definicion de
“sectores criticos”, la cual es:

“SECTORES CRITICOS: Son aquellos sectores de la via, en los que se presentan
eventos naturales imprevisibles, relacionados con fenémenos geodindmicos,
hidraulicos o hidrogeoldgicos, que afectan la transitabilidad de la via." (Enfasis

agregado)

Ademas, al dia siguiente que la Entidad establecid los trece (13) tramos como
“sectores criticos” y siete (7) dias calendario antes del vencimiento del plazo de
ejecucion de Obra, el Contratista, dejé constancia en el asiento de cuaderno de obra
n.c 688% de 4 de mayo de 2019 (Apéndice n.°c 120), haber culminado todos los
trabajos contractuales y adicionales, solicitando la recepcion de la Obra.

De lo expuesto, la comision auditora advierte que, no se tendria el sustento técnico
correspondiente para establecer los trece (13) tramos como “sectores criticos”.

F. Aprobacion de deductivo no vinculante para la no intervencion de los trece (13)
tramos

El Contratista, mediante Carta n.° 1131-2019-RO/CVVH de 3 de mayo de 2019
(Apéndice n.° 121), presento el Presupuesto Deductivo n.° 6 a la Supervision, quien
posteriormente, a través, de la Carta n.c 018-2019.CSPS.OL de 16 de mayo de 2019
(Apéndice n.° 122), presento al director de la Direccion de Supervision sefior Luis
Ricardo Chavez Ocampo la documentacion del referido deductivo, asi como su
revision y conformidad sustentada en el Informe n.c 105-2019.CSPS/ESP.MCP-ACP
de 16 de mayo de 2019 (Apéndice n.° 122), de su especialista de Metrados, Costos
y Presupuestos, donde se detalla que la estructura del presupuesto se conformé por
veinticuatro (24) partidas, con un monto ascendente a S/ 2 543 259,06 (Dos millones
quinientos cuarenta y tres mil doscientos cincuenta y nueve con 06/100 soles), incluido
IGV y una utilidad del 6%. Cabe mencionar que, en dicho presupuesto no se considero
gastos generales variables.

Asi también, en el referido informe, el Contratista con validez de la Supervision, realizd
un ajuste de las progresivas consideradas en los “sectores criticos” sefialando que es
con la finalidad de reflejar el tramo que realmente esta dafnado, no obstante, no
sustentan mediante informes técnicos dicha decision, asi también, para el calculo del
deductivo, en cinco (5) tramos sélo se consideré el ancho de la via fallado, conforme
se muestra en el cuadro siguiente:

% “Glosario de Téminos” de uso frecuente en Proyectos de Infraestructura Vial, enero de 2018, aprobado mediante Resolucion Directoral
n.2 02-2018-MTC/14 de 12 de enero de 2018.
 Asunto: Solicitd recepcion de Obra por termino.
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Cuadro n.2 27
gitud respecto a “sectores

1
2 034230 | 03+270 40m 03+222 03+266 44m Lado izquierdo 4m
3 06+380 | 06+430 50m 06+380 | 06+430 50m Lado derecho Om
4 06+680 06+750 70m 06+684 06+750 66m Todo el ancho -4m
B 08+500 | 08+580 80m 08+500 | 08+550 50m Todo el ancho -30m
6 12+780 12+830 50m 12+780 12+830 50m Todo el ancho Om
7 13+005 | 13+049 44m 134015 13+040 25m Lado izquierdo -19m
8 15+560 | 15+592 32m 15+567 15+594 2Tm Lado derecho -5m
9 174470 | 17+530 60m 174473 17+530 5Tm Lado derecho -3m
10 18+835 18+943 108m 18+835 18+943 108m Todo el ancho Om
11 20+280 | 20+360 80m 20+285 | 20+360 75m Todo el ancho -5m
12 26+395 | 26+490 95m 26+390 26+477 87m Todo el ancho -8m
13 38+220 | 38+273 53m 38+225 38+270 45m Todo el ancho -8m

Fuente: Informe n.® 105-2019.CSPS/ESP.MCP-ACP de 16 de mayo de 2019 (Apéndice n.> 122).

Elaborado por: Comision Auditora.

Ademas, el numeral 4.2.1 “Origen del presupuesto deductivo n.2 6" del citado informe

menciona lo siguiente: ‘Al no haber sido autorizado por Contraloria las soluciones
técnicas propuestas por el Contratista, revisado y tramitado por la supervision de Obra y

aprobada por la Entidad para dar solucion a los trece sectores que presentan asentamientos
profundos a nivel de carpeta asféltica en la carretera debido al fenémeno de migracion de
dispersién de suelos.” (Enfasis agregado)

En virtud del tramite del deductivo, el jefe del Area de Gestion de Infraestructura Vial
(e), através del Informe n.© 25-2019-MTC/20.16.3 de 30 de mayo de 2019 (Apéndice
n.° 123), remite al director de la Direccion de Supervision senor Luis Ricardo Chavez
Ocampo, dos (2) informes técnicos elaborados por los especialistas de la Direccion
de Supervision, conforme se detalla:

- El Especialista en Geologia y Geotecnia mediante Informe
n.0 011-2019-MSTC/20.16.3/AWCD (Apéndice n.c 124) de 29 de mayo de 2019,
confirma las progresivas antes sefialadas por la Supervision.

- El Especialista en Metrados, Costos y Presupuestos mediante Informe
n.° 001-2019-0OS Ne 0001247 de 30 de mayo de 2019 (Apéndice n.° 125),
concluye que: ‘(...), al tratarse de una reduccién corresponderia considerar los
gastos generales variables segtin Anexo Ne 01." (Enfasis agregado) De la revision al
anexo n.° 1, se advierte que el nuevo presupuesto contiene treinta y ocho (38)
partidas con un monto ascendente a S/ 3 731 721,74 (tres millones setecientos
treinta y un mil setecientos veintiunos con 74/100 soles). No obstante, en su
revision, no cuestiona la reduccion de la longitud respecto a los “sectores criticos”
mas aln cuando no se sustenta técnicamente dicha variacion.

Posteriormente, luego de precisiones y absoluciones al citado deductivo por parte de
funcionarios y servidores de la Entidad, el Especialista en Administracion de Contrato
IV mediante Informe n.© 055-2019-MTC/20.16.LBR de 11 de junio de 2019 (Apéndice
n.° 126), el cual lo hace suyo el jefe de Gestion de la DS, detalla los hechos que
conllevaron al Contratista a solicitar el deductivo indicando: “En_base a esta

declaratoria de zonas criticas efectuada por la Entidad, el contratista y supervisor han
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presentado el expediente del presupuesto deductivo N° 06 (...)." (Enfasis agregado), no

obstante, precisa que, al modificarse los alcances de la Obra, es la Subdireccion de
Obras de Carreteras quien debe pronunciarse sobre la procedencia del mismo.
El director de la Direccion de Supervision sefior Luis Ricardo Chavez Ocampo
mediante Memorandum n.° 2628-2019-MTC/20.16 de 11 de junio de 2019 (Apéndice
n.° 126) remite el referido informe al sub director de la Subdireccion de Obras de
Carreteras.

Por ofra parte, el administrador de contrato de obras, mediante Informe
n.°100-2019-MTC/20.22.2-EDLC de 24 de junio de 2019 (Apéndice n.° 127), el cual
cuenta con el visto bueno del jefe de Gestion de SOC (e), concluye que es
procedente el tramite de aprobacion del Presupuesto Deductivo n.c 6,
mencionando que su postura se debe a la opinién favorable y conformidad técnica por
parte de la Direccion de Supervision. Estos alcances, en la misma fecha, fueron
comunicados por el sub director de la Subdireccion de Obras de Carreteras a la jefa
de la Oficna de Asesoria Juridica mediante  Memorandum
n.21801-2019-MTC/20.22.2 (Apéndice n.c 128). No obstante, de la revision al referido
informe, no se advierte pronunciamiento respecto a que de acuerdo al articulo 174°
del RLCE, el referido deductivo no permitiria alcanzar la finalidad pablica de la Obra.

En atencion a ello, la jefa de la Oficina de Asesoria Juridica mediante Memorandum
n.° 1545-2019-MTC/20.3 de 1 de julio de 2019 (Apéndice n.° 129), indico se precise
cual es el monto final del presupuesto deductivo a ser aprobado. Al respecto, en el
referido memorandum no se advierte el analisis del cumplimiento del marco legal
establecido en el articulo 174° del RLCE. Ahora bien, en virtud de lo antes
mencionado, el Especialista en Metrados, Costos y Presupuestos, mediante Informe
n.2 008-2019-0OS N° 0001247 de 9 de julio de 2019 (Apéndice n.° 130), que cuenta
con el visto bueno del jefe de la Gestion de Infraestructura Vial (e) concluye que, la
version final del presupuesto deductivo es segtn el anexo adjunto. De la revision al
referido anexo, se advierte que el presupuesto asciende a S/ 3 759 559,17 (tres
millones setecientos cincuenta y nueve mil quinientos cincuenta y nueve con 17/100
soles) incluido IGV, una utilidad del 6% gastos generales variables por el importe de
S/452 292,66 (cuatrocientos cincuenta y dos mil doscientos noventa y dos con 66/100
soles).

El monto del presupuesto final es mayor al aprobado por la Supervision, la variacion
se debe principalmente a que se ha considerado quince (15) partidas no estimadas
por el Contratista y la Supervision, asi también, para los trece (13) tramos se
consideré todo el ancho de la via y no un lado conforme se consideré
inicialmente. A continuacion, se muestra el detalle del presupuesto final:

Cuadro n.c 28
Presupuesto Deductivo n.c 6
‘ Metrado Precio Parcial
fm ot ] Und |  peductivo | unitario ()
200 Movimiento de tierras 525 997,11
202.B | Demolicion de estructuras existentes m3 6,18 241,41 1 491,91
202.K | Remocion de alcantarillas ml 15,21 80,95 1231,25
205.8B | Excavacion en roca suelta m3 64.42 15.95 1,027.50
205.C | Excavacion en material suelto m3 655.85 465 3,048.70
205.E | Perfilado y compactado en zonas de corte m2 5,640.46 1.90 10,716.87
210.A | Conformacion de terraplenes m3 7,476.87 14.04| 104,975.25
220.B | Mejoramiento de suelos m3 5251.98 2481 130,301.62
230.A | Material de relleno seleccionado m3 14,507.14 15.34 | 222,539.53
240.A | Banquetas para rellenos m3 1,778.29 28.49 50,663.48
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135 200,71

Subbase granular 3 367,39 40.15
Base granular m3 126927 65.48 83 111,80
401.A | Imprimaci6n asfaltica m2 7 967,10 1.28 10 197,89
410.A | Pavimento de concreto asféltico en caliente m3 704,52 189.00 | 133 154,28
420.A | Cemento asfaltico de penelracion 40/50 kg 93 820,26 256 24017987
422.A | Asfalto diluido tipo me-30 it 2390,13 2.86 683577
424.A i de adherencia k 469,10 20.06 9410,15
601.E | Excavaciones no clasificadas para estructuras m3 1437,96 13,88 1995888
605.A | Relleno para estructuras m3 1 687,84 43,16 72 847,17
610.01 | Concreto clase D (fe=210 kg/cm2) m3 180,56 420,86 75 990,48
610.E | Concreto clase E (fc=175 kg/cm2) m3 16,41 383,52 6 293,56
610.1 | Concreto clase H (fc=100 kg/cm2) m3 27,46 310,13 8 516,17
| 612.A | Encofrado y desencofrado m2 706,77 70,32 49 700,07
615.A | Acero de refuerzo kg 13 116,01 4,86 63 743,81
622.D0 | Tuberia corrugada de acero galvanizado d=1,50 m ml 21,92 1028,91 22 553,71
625.A1 | Subdren tipo | ] ml 27,00 160,50 | 4 333,50
625.H | Tubo PVC SAP clase 10 D=2" und 4,20 9,86 41,41
635.C1 | Cunetas revestidas de concreto trapezoidales tipo I/ ml - 916.00 136.15| 12471340
640.A | Geocompuesto de drenaje m2 289,75 2512 7 278,52
664.A | Emboquillado de piedra m3 34,00 442,80 15 055,20
637.A | Bordillos ml 75,00 73,96 5 547,00
700 Tra ] & AR e | S O | S R R ST 700
700.A | Transporte de material granular <=1 km m3k 36,577.79 8.88 | 324,810.78
700.B | Transporte de material granular >1 km m3k 329,487.35 1.31] 431,628.43
700.0 | Transporte de mezcla asfaltica < 1 km m3k 704,52 7.94 5 593,89
700.E | Transporte de mezcla asféltica > 1 km m3k 31437,13 1.03]  32380,24
700.F | Transporte de marerie! excedente < 1 km m3k 7,327.04 8.50 62,279.84
. 2 m3k 18 112.90 1.11 20,105.32
900 social EE o] P % A R ey
910 | Programa de ciam de obm 38 052, 10
916.A | Conformacion de material excedente en DME'S m3 834476 4.56 3805210
Pago por derechos de extraccion de materiales de
940 nai ity 43,521.42
Pago por extraccion de materiales de canteras de rio
941.A (municipalidad de puerto inca) m3 14,507.14 3.00 43,521.42
COSTO DIRECTO 257903248
Gastos Generales fijos (0,0000 %) -
Gastos Generales Variables (17,53730 %) 452 292,66
Utilidades (6,00 %) 154 741,95
SUB TOTAL 3 186 067,09
IGV (18,00 %) 573 492,08
TOTAL DE PRESUPUESTO 3759 559,17

Fuente: Informe n.> 008-2019-OS N° 0001247 de 9 de julio de 2019 (Apéndice n.® 130).
Elaborado por: Comision Auditora.

El referido informe, en la misma fecha, fue remitido por el director de la Direccion de
Supervision sefor Luis Ricardo Chavez Ocampo al sub director de la Subdireccion de
Obras de Carreteras mediante Memorandum n.c 3288-2019-MTC/20.16 (Apéndice

n.131).

Seguidamente, tomando en consideracion lo mencionado en el parrafo anterior, el
especialista en Gestion de Obras Il - (Administrador de Contrato) sefior Edo Alfredo
Ramos Copa, en su Informe n.2 005-2019-MTC/20.22.2-EARC de 11 de julio de 20198

8 Con fecha de recepcion el 12 de julio de 2019.
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(Apéndice n.° 132), dirigido al sub director de la Subdireccion de Obras de Carreteras,
concluyd que, es procedente el tramite aprobacion del Presupuesto Deductivo
n.° 6. Estos alcances, en la misma fecha de recepcion, fueron comunicadas a la jefe
de la Oficina de Asesoria Juridica mediante = Memorandum
n.c 1987-2019-MTC/20.22.2 (Apéndice n.° 133).

En atencion a ello, mediante Informe n.c 1691-2019-MTC/20.3 de 17 de julio de 2019
(Apéndice n.° 134), la analista legal de la Oficina de Asesoria Juridica, con la
conformidad del jefe de la Oficina de Asesoria Juridica (e), comunicé al subdirector
de la Direccion de Obras de Carreteras, que considera legalmente viable continuar
con el tramite de aprobacion del Presupuesto Deductivo n.° 6. Es de precisar que,
respecto a la viabilidad, en dicho informe se menciona que la aprobacion del deductivo
se encuentra sustentada en el articulo 174° del RLCE, no obstante, no se analiza si
el referido deductivo ayudaria a cumplir con la finalidad del Contrato.

Finalmente, mediante Resolucion Directoral n.c 1483-2019-MTC/20 de 19 de julio de
2019 (Apéndice n. 135), el Director Ejecutivo de la Entidad aprobd el Presupuesto
Deductivo n.° 6 por la suma de S/ 3 759 559,17 (Tres millones setecientos cincuenta
y nueve mil quinientos cincuenta y nueve con 17/100 soles), incluido IGV, con precios
a julio de 2014.

Ahora bien, el articulo 174° del RLCE establece que el Titular de la Entidad podra
disponer la ejecucion de prestaciones adicionales y la reduccion de prestaciones
siempre que permitan alcanzar la finalidad del Contrato, asi también, el OSCE en su
Opinion n.° 019-2012/DTN de 09 de febrero de 2012 (Apéndice n.° 136), menciona
que corresponde al Titular de la Entidad advertir que las reducciones son necesarias
para alcanzar la finalidad del Contrato, no obstante, no se emitié observacion al
respecto.

Por lo expuesto, conforme al articulo 174° del RLCE, no corresponde la aprobacion
del deductivo no vinculante n.° 6, toda vez que, la Obra fue recepcionada sin los trece
(13) tramos que presentan fallas los cuales no fueron reparados, es decir, no se
cumplio el fin de la contratacion la cual es brindar a los usuarios de la via un medio de
transporte eficiente y seguro.

Asi también, para la Comision Auditora la aprobacion del referido presupuesto
deductivo después de que la Obra fuera declarada oficialmente culminada por el
Contratista y en la etapa de recepcion, no se enmarca en la finalidad de un deductivo
en vista que, desde el punto de vista técnico y administrativo, dicha finalidad es
disminuir las prestaciones pactadas, que no son necesarias para cumplir con el objeto
del Contrato, en ese sentido, el aprobar un deductivo por trabajos ya efectuados que
presentaron fallas y que fue aprobada fuera del plazo contractual (en la etapa de
recepcion de obra) resulta improcedente.

El referido deductivo, ademas permitié que, al dia siguiente de su aprobacion, el 20
de julio de 2019, el Contratista a través de su ingeniero residente, deje constancia en
el asiento de cuaderno de obra n.° 7008 (Apéndice n.° 137), haber concluido con el
levantamiento de todas las observaciones realizadas por el comité de recepcién, por
lo que, los integrantes de dicho comité luego de la inspeccion fisica realizada a la
Obra, el 26 de julio de 2019, suscribieron el Acta de Recepcidn de Obra junto con el
residente de obra (Apéndice n.° 3), debiéndose indicar que en la referida acta se

% Asunto: Solicitud de recepcion de Obra
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hace mencién al deductivo n° 6 sefialandose que corresponde a los trece (13)
“sectores criticos” declarados mediante Oficio n.° 836-2019-MTC/20.16 (Apéndice
n.° 119).

Finalmente, la Comision Auditora, con la finalidad de determinar el origen de las fallas en
los trece (13) tramos establecidos como “sectores criticos” y deducidos del Contrato,
dispuso la realizacion del servicio de anélisis de suelos y pavimentos, para la evaluacion
de fallas en el pavimento®. Al respecto, de la revision al informe técnico®” (Apéndice n.
138) y a los resultados de dicho servicio, se ha verificado que, el material granular con el
que fueron conformadas las capas de base y subbase en los sectores criticos, no
cumplieron los requerimientos granulométricos establecidos en las tablas 402-01 y
403-1, de las secciones 402 y 403, del Manual de Carreteras “Especificaciones Técnicas
Generales para Construccion - EG-2013", aprobado mediante Resolucion Directoral
n.° 22-2013-MTC/14 de 17 de julio de 2013. Asimismo, se ha verificado que, las capas de
base y subbase de los trece (13) tramos, no cumplieron con el grado de compactacion
exigido, de cuyos resultados obtenidos en campo, indican que dichas capas, se
encuentran por debajo de los requerimientos minimos de calidad de trabajo terminado,
segun lo especificado en los numerales 402.12 (literal c) y 403.13, de las secciones 402
y 403 del mismo Manual.

Por consiguiente, se revela una deficiencia en la calidad de los materiales (granulometria)
y en el proceso constructivo (compactacion), en vista que las capas de base y subbase
de la estructura del pavimento fueron construidas con materiales que no cumplian con las
especificaciones granuloméfricas y, no fueron compactadas adecuadamente,
refiejandose en grietas y fisuras en la capa superficial, susceptibles a filtraciones de agua
(zona de lluvia), afectando la capacidad de soporte necesaria en su estructura interna del
pavimento y sus capas de mejoramiento, provocando a largo plazo el incremento de
danos superficiales y por consiguiente a la estructura del pavimento, afectando la vida util
del mismo.

Por lo expuesto, se concluye que las fallas en los trece (13) tramos se debieron a
deficiencias constructivas, situacion que fue advertida por funcionarios y servidores de la
Entidad y sobre las cuales la Entidad no se tomé accién correctiva oportunamente, en
ese sentido, carecio de sustento establecer los trece (13) tramos como “sectores criticos”
y aprobar el deductivo no vinculante n.° 6, por lo que, la Obra debi6 ser ejecutada y
recepcionada conforme a los estandares exigidos en las especificaciones técnicas,
Expediente Técnico y normativa técnica correspondiente.

G. Reconocimiento en la liquidacion de metrados en algunos de los tramos
deducidos

El 9 de octubre de 2019, mediante Carta n.c 053-2019-CVVH# (Apéndice n.c 66), el
Contratista present la liquidacion de la Obra al Director Ejecutivo de la Entidad, con
un costo final de S/ 440 445 861,12 (cuatrocientos cuarenta millones cuatrocientos
cuarenta y cinco mil ochocientos sesenta y uno con 12/100 soles), posteriormente, la
Supervision remite al subdirector de obras de carreteras la Carta
n° 040-2019.CSPS/JS-Ent. de 15 de noviembre de 2019 (Apéndice n.° 67),
adjuntando el Informe n° 106-2019-CSPS-ESP.MCP-ACP de misma fecha
(Apéndice n.° 67), referente a la revision y evaluacion de la liquidacion del Contrato

% En mérito de la contratacion realizada mediante la Orden de Servicio n.° 0000277 de 26 de mayo de 2025, numero de expediente SIAF
000001679.

¥’ Presentado mediante Carta n.2 009-2025-PEINSAC de 23 de junio de 2025

® Recepcionada el 16 de octubre de 2019
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de la Obra, en dicho informe se aprecia que el costo final de la Obra asciende a
S/439 668 014,51 (cuatrocientos treinta y nueve millones seiscientos sesenta y ocho
mil catorce con 51/100 soles). La variacion del costo final se debe a que, la
Supervision no consider6 el importe por “reintegro por factor de compensacion
vacacional (v) y tiempo de servicio (f)" y “devolucion de GG's variables del deductivo
n.eg".

Ahora bien, de la revision a la documentacion de la liquidacion remitida por la Entidad,
la Comision Auditora advierte que se han considerado metrados en algunos de los
trece (13) tramos previamente deducidos (Apéndice n.° 139), especificamente,
metrados referidos en un lado de la via, cabe precisar que, mediante Informe
n.2001-2019-0S N° 0001247 (Apéndice n.c 125) el especialista evaluador establecio
considerar para el calculo del deductivo todo el ancho de la via.

Ahora bien, en atencion al ftramite de la liquidacion, mediante Informe
n.° 124-2019-MTC/20.22.2-EARC de 10 de diciembre de 2019 (Apéndice n.° 68), el
especialista en Gestion de Obras Il - (Administrador de Contrato) sefior Edo Alfredo
Ramos Copa, con el visto bueno del jefe de gestion, concluyo que se apruebe
administrativamente la Liquidacion Final del Contrato por el monto ascendente a
S/ 439 663 507,52 (cuatrocientos treinta y nueve millones seiscientos sesenta y tres
mil quinientos siete con 52/100 soles) incluido IGV. La variacion del monto se debe a
que no se considero el importe por “intereses por mora en pago de valorizaciones”.

Como se aprecia, el sefior Edo Ramos, dio conformidad a la liquidacion del Contrato,
sin hacer mencién u observacion que el calculo incluia metrados en algunos de los
trece (13) tramos previamente deducidos, la Comisién Auditora ha elaborado el
calculo del monto que se le reconoci indebidamente al Contratista (Apéndice
n.° 140), siendo este, el importe de S/1 144 556,58 (un millon ciento cuarenta y cuatro
mil quinientos cincuenta y seis con 58/100 soles), incluido IGV.

Posteriormente, el 11 de diciembre de 2019, el subdirector de la Subdireccién de
Obras de Carreteras sefior Luis Ricardo Chavez Ocampo, mediante Memorandum
ne 3744-2019-MTC/20.22.2 (Apéndice n.c 69), dirigido al jefe de la Oficina de
Asesoria Juridica, indico que, conforme a lo sefialado por el especialista en
administracion de contratos, es pertinente la aprobacion resolutiva de la Liquidacion
Final de la Obra. En virtud de ello, el 13 de diciembre de 2019, el Especialista Legal
IV de la Oficina de Asesoria Juridica, a través del Informe n.c 3899-2019-MTC/20.3
de 13 de diciembre de 2019 (Apéndice n.c 70), concluy6 que procedia la aprobacion
administrativa de la referida liquidacion.

Finalmente, en virtud de las sucesivas recomendaciones favorables, el Director
Ejecutivo de la Entidad, procedié a aprobar la liquidacion del Contrato de la Obra
mediante Resolucién Directoral n.c3321-2019-MTC/20, emitida el 13 de diciembre de
2019 (Apéndice n.o 71).
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Los hechos expuestos contravienen la normativa siguiente:

v" Decreto Legislativo n.> 1017, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de
Contrataciones del Estado, publicado en el Diario Oficial El Peruano el 4 de
junio de 2008 y modificatorias.

“Articulo 41.- Prestaciones adicionales, reducciones y ampliaciones
Excepcionalmente y previa sustentacion por el érea usuaria de la contratacion, la
Entidad podréa ordenar y pagar directamente la ejecucion de prestaciones adicionales
(...), siempre que sean indispensables para alcanzar la finalidad del contrato. Asimismo,
podra reducir bienes, servicios u obras hasta por el mismo porcentaje.”

v" Reglamento del Decreto Legislativo n.> 1017, Ley de Contrataciones del
Estado, aprobado mediante Decreto Supremo n.° 184-2008-EF, publicado en el
Diario Oficial El Peruano el 10 de diciembre de 2008 y vigente desde 9 de enero
de 2009 y modificatorias.

“Articulo 174.- Adicionales y Reducciones
Para alcanzar la finalidad del contrato y mediante resolucion previa, el Titular de la
Entidad podré disponer la ejecucion de prestaciones adicionales |...).

Igualmente, podra disponerse la reduccion de las prestaciones {...)."

v" Bases Integradas, Licitacion Publica n° 002-2015-MTC/20, Contratacién del
Contratista que Ejecutara la Obra: “Rehabilitacion y Mejoramiento de la
Carretera Puerto Bermudez - San Alejandro, Tramo: Puerto Sungaro - Dv. San
Alejandro”, Enero - 2015.

“SECCION ESPECIFICA
CONDICIONES ESPECIALES DEL PROCESO DE SELECCION
e,
APITULO |
GENERALIDADES
()
1.2. OBJETO DE LA CONVOCATORIA
El presente proceso de seleccion tiene por objeto la contratacion de la ejecucion de la
obra: Rehabilitacion y Mejoramiento de la Carretera Puerto Bermidez — San Alejandro,
Tramo: Puerto Sungaro - Dv. San Alejandro.

CAPITULO lll

REQUERIMIENTOS TECNICOS MINIMOS

()

A. Finalidad Publica: Brindar a los usuarios un medio de transporte eficiente y seguro
que contribuya a la integracion econémica y social de la regién, mejorando la
accesibilidad de las poblaciones a los centros de consumo de la Region, generando
mejores ingresos econdmicos contribuyendo a su desarrollo y a su integracion con
el pais.”

v" Contrato de Ejecucion de Obra n.° 139-2015-MTC/20 suscrito el 23 de
noviembre de 2015.

‘CLAUSULA TERCERA: OBJETO DEL CONTRATO
Por el presente Contrato EL CONTRATISTA se obliga a realizar para PROVIAS
NACIONAL la ejecucion de LA OBRA indicada en el numeral 1.1% de la Clausula

% CLAUSULA PRIMERA: ANTECEDENTES
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Primera def presente Contrato, en concordancia con el Expediente Técnico, las Bases
Integradas, sus Propuestas Técnica y Econdmica, (...)."

v" Manual de Carreteras “Especificaciones Técnicas Generales para
Construccion - EG-2013", aprobado mediante Resolucién Directoral n.c 22-
2013-MTC/14 de 17 de julio de 2013.

1)

SECCION 402

SUBBASES GRANULARES

(-

Tabla 402-01
Requerimientos Granulométricos para Subbase Granular
Porcentaje que Pasa en Peso
Tamiz
G"":,‘,“"" A | Gradacién B | Gradacién C | Gradacién D

50 mm. (2°) 100 100 - -
25 mm. (17) . 75-95 100 100
9,5 mm.(/8°) 30-65 40-75 50-85 60-100
4,75 mm. (N.° 4) 25-55 30-60 3565 | 5085
2,0 mm. (N.° 10) 15-40 20-45 25-50 40-70
425 um. (N.° 40) 820 15-30 15-30 25-45
75 um. (N.° 200) 28 515 515 8-15

Fuente: ASTM D 1241

)t

Aceptacion de los trabajos

402.12

(..)

c. Calidad del trabajo terminado
Resultan aplicables todos los controles y criterios de aceptacion de la Subseccion

301.10(c).
L
SECCION 403
BASES GRANULARES
(...)
Tabla 403-01
Requerimientos Granulométricos para Subbase Granular
Porcentaje que Pasa en Peso
Tamiz
Gradacion A Gradacion B | Gradacion C Gradacion D
50 mm. (2°) 100 100 - .
25mm. (1% L 75-95 100 100
9,5 mm.(3/8") 30-65 40-75 50-85 60-100
4,75mm. (N.°4) 25-55 30-60 35-65 50-85
2,0 mm. (N.° 10) 15-40 20-45 25-50 40-70
425 um. (N.° 40) 8-20 15-30 15-30 2545
75 um. (N.° 200) 2-8 5-15 5-15 8-15
Fuente: ASTM D 1241
()

403.13 Calidad del trabajo terminado

La capa terminada deberé presentar una superficie uniforme y ajustarse a las rasantes
y pendientes establecidas. La distancia entre el eje del Proyecto y el borde de la capa
no podré ser inferior a la sefialada en los planos o la definida por el Supervisor quien,

1.1 (...), paralacontratacion de EL CONTRATISTA que ejecutara la Obra: <<Rehabilitacion y Mejoramiento de la Carretera
Puerto Bermidez - San Alejandro, Tramo: Puerto Sungaro - Dv. San Alejandro>>, {..).
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ademas, debera verificar que la cota de cualquier punto de la base conformada y
compactada, no varie en mas de 10 mm. de la proyectada.
Asi mismo, debera efectuar las siguientes comprobaciones:

a. Compactacion
Las determinaciones de la densidad se efectuaran cuando menos una vez por
cada 250 m2 y los tramos por aprobar se definiran sobre la base de un minimo
de 6 medidas de densidad, exigiéndose que los valores individuales (Di) sean
iguales o mayores al 100% de la densidad méxima obtenida en el ensayo
Préctor Modificado (De).
Di>De
La humedad de trabajo no debe variar en + 1,5 % respecto del Optimo Contenido de
Humedad obtenido con el ensayo Proctor Modificado.
En caso de no cumplirse estos requisitos se rechazara el tramo.
Siempre que sea necesario, se efectuaran las correcciones por presencia de particulas
gruesas, previamente al calculo de los porcentajes de compactacion.

()

La situacion antes descrita ha ocasionado que se establezcan trece (13) tramos como
“sectores criticos” y se apruebe un deductivo no vinculante para excluir dichos tramos de
las obligaciones contractuales del Contratista, asi también, que la obra sea recepcionada
sin los trece (13) tramos que presentan fallas, asimismo, que se pague por metrados en
tramos que habian sido descontados en el deductivo no vinculante, lo que generd un
perjuicio econdmico por el importe de S/ 1 144 556,58 (un millon ciento cuarenta y cuatro
mil quinientos cincuenta y seis con 58/100 soles).

Los hechos expuestos se debieron a la negligencia de los funcionarios y servidores de
Provias Nacional, quienes aprobaron un deductivo no vinculante a trece (13) tramos que
presentaron fallas y con ello no se permitid que se alcance la finalidad pablica de la
contratacion y los objetivos del Contrato, ademas, dicha aprobacion se dio pese a que se
tenia conocimiento de posibles deficiencias en el proceso constructivo y sobre las cuales
no se determiné el origen de las fallas mediante ensayos a la estructura del pavimento,
asimismo, a la negligencia de los servidores encargados de la aprobacion de la
liquidacion, pese a que se pudo identificar metrados en tramos que habia sido deducidos.

Comentarios de las personas comprendidas en los hechos observados.

Las personas comprendidas en los hechos observados presentaron sus comentarios o
aclaraciones, en forma documental, conforme al Apéndice n.° 141 del Informe de
Auditoria.

Es de sefialar que los funcionarios Wilbert José Garcia Vera, DNI n.° 15452124, jefe del
Area de Gestion de Infraestructura Vial de la Direccion de Supervision, a quien se le
notifico la Desviacion de Cumplimiento mediante Cédula de Notificacion
n.° 012-2025-CG/OCI-AC-PVN de 30 de junio de 2025; Luis Ricardo Chavez Ocampo,
DNI ne° 15630656, director de la Direccion de Supervision y subdirector de la
Subdireccion de Obras de Carreteras, a quien se le notificd la Desviacion de
Cumplimiento mediante Cédula de Notificacion n.2013-2025-CG/OCI-AC-PVN de 30 de
junio de 2025; y, Jorge Luis Ramos Neyra, DNI n.c 09174574, jefe de la Oficina de
Asesoria Juridica, a quien se le notifico la Desviacion de Cumplimiento mediante Cédula
de Notificacion n.c 020-2025-CG/OCI-AC-PVN de 30 de junio de 2025; no remitieron sus
comentarios o aclaraciones a la Desviacion de Cumplimiento notificada.
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Asi también, los servidores y funcionarios Edo Alfredo Ramos Copa, DNI n. 40281182,
especialista en Gestion de Obras || - (Administrador de Contrato), a quien se le notifico
la Desviacion de Cumplimiento mediante Cédula de Notificacion n.c 016-2025-CG/OCI-
AC-PVN de 30 de junio de 2025; y, Franz Diego Flores Flores, DNI n.c 04415809, Sub
director de la Subdireccion de Obras de Carreteras, a quien se le notificd la Desviacion
de Cumplimiento mediante Cédula de Notificacién n.c 018-2025-CG/OCI-AC-PVN de 30
de junio de 2025; presentaron extemporaneamente sus comentarios o aclaraciones a la
Desviacion de Cumplimiento notificadas.

Evaluacion de los comentarios de las personas comprendidas en los hechos.

Se ha efectuado la evaluacion de los comentarios o aclaraciones y documentos
presentados, concluyendo que no se desvirtiian los hechos notificados en la Desviacién
de Cumplimiento. Las referidas evaluaciones, y las cédulas de comunicacion y las
notificaciones, forman parte del Apéndice n.° 141 del Informe de Auditoria, conforme se
describe a continuacion:

1. Nombre ellidos: Edo Alfredo Ramos Copa
DNI:&|

Cargo desempefiado vinculado al hecho observado: Especialista en Gestion de Obras
Il - (Administrador de Contrato).

Periodo de gestion: Desde el 20 de junio de 2019 hasta la actualidad, vinculado a la
entidad mediante Contrato Administrativo de Servicios n.° 061-2019-MTC/20.CAS de 20
de junio de 2019 y adendas del 1 al 8 en la que se determina su contrato como uno de
plazo indeterminado. (Apéndice n.c 146).

Documento con que se notificd la desviacion de cumplimiento 02: Cédula de
Notificacion n.° 016-2025-CG/OCI-AC-PVN de 30 de junio de 2025, a través del sistema
de notificacion y casillas electronicas - eCasilla CGR.

Documento con que presenté comentarios y aclaraciones a la desviacion de
cumplimiento 02: Carta n.c 004-2025-EARC de 11 de julio de 2025, remitido mediante
correo electronico.

Efectuada la evaluacion de los comentarios o aclaraciones formuladas por el servidor
cuyo desarrollo consta en el Apéndice n.c 141.3, se ha determinado que los hechos
notificados en la desviacion de cumplimiento no han sido desvirtuados, por lo que
subsiste su participacion, por haber emitido el informe n.o 124-2019-MTC/20.22.2-EARC
de 10 de diciembre de 2019, en el cual concluy6 que se apruebe administrativamente la
Liquidacion Final del Contrato por el monto ascendente a S/ 439 663 507,52, incluido
IGV; sin observar que dicha liquidacion incluia metrados para los tramos deducidos, los
cuales habian sido descontados en el deductivo no vinculante n.c 6.

Por lo tanto, en su condicién de especialista en Gestion de Obras Il (Administrador de
contrato) de la subdireccion de Obras en Carreteras, con su accionar ocasioné un
perjuicio economico a Provias Nacional ascendente a S/ 1 144 556.58 (Un millon ciento
cuarenta y cuatro mil quinientos cincuenta y seis con 58/100 soles).

Esta conducta transgredio lo dispuesto en el articulo 41° del Decreto Legislativo n.c 1017
- Ley de Contrataciones del Estado publicado el 4 de junio de 2008 y modificatorias,
articulo 174° del Reglamento del Decreto Legislativo n.c 1017, aprobado por Decreto
Supremo n. 184-2008-EF publicado el 10 de diciembre de 2008, numeral 1.2 del Capitulo
| Generalidades y literal A del Capitulo Ill Requerimiento Técnicos Minimos de la Seccion
Especifica de las Bases Integradas de la Licitacion Puablica n.c 002-2015-MTC/20,
Clausula tercera del Contrato de Ejecucion de Obra n.c 139-2015-MTC/20 suscrito el 23
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de noviembre de 2015 y las secciones 402 y 403 del Manual de Carreteras
“Especificaciones Técnicas Generales para Construccion - EG-2013", aprobado
mediante Resolucién Directoral n.° 22-2013-MTC/14 de 17 de julio de 2013.

Asimismo, en su condicion de especialista en Gestion de Obras Il (Administrador de
contrato) de la subdireccion de Obras en Carreteras, incumplio lo establecido en el anexo
adjunto del Contrato Administrativo de Servicios n.° 061-2019-MTC/20.CAS de 20 de
junio de 2019: “e. Gestionar los contratos de ejecucion y supervision de la obra, desde
su designacion hasta la culminacion, verificando el cumplimiento contractual de ambos a
fin de cumplir con el objeto y plazos establecidos, para lo cual debera efectuar visitas
periddicas a las obras; efectuando el control de los informes mensuales presentados por
la Supervisién de Obra" y “I. Evaluar y coordinar la emision de convenios, adendas y
clausulas adicionales; proponer la intervencion de obras y/o rescision de contratos y otras
medidas que garanticen la culminacion de las obras”.

También, incumplié sus funciones establecidas en Manual de Gestion de Procesos y
Procedimientos - MGPP del Proyecto Especial de Infraestructura de Transporte Nacional
- Macroproceso n.° 05 Gestion de Obras, aprobada por Resolucion Directoral n.° 1452-
2015-MTC/20 de 21 de diciembre de 2015, numeral: “13. Revisar el informe del
supervisor sobre la liquidacion de obra’, del apartado 5.1.2 Gestionar la liquidacion de
Obra, del punto 5.1 Administrar la gestion de obras.

En ese sentido, como resultado de la evaluacion de la participacion del sefior Edo Alfredo
Ramos Copa, en calidad de especialista en Gestion de Obras Il (Administrador de
contrato) de la subdireccion de Obras en Carreteras, no ha desvirtuado la desviacion de
cumplimiento notificada, por lo que ante los hechos anteriormente expuestos configura la
presunta responsabilidad civil, dando mérito al inicio de las acciones legales a cargo de
las instancias competentes.

2. Nombre y Apellidos: Luis Ricardo Chavez Ocampo
oN
Cargo desempenado vinculado al hecho observado: subdirector de la Subdireccion
de Obras de Carreteras.
Periodo de gestion: Desde el 11 de noviembre de 2019 al 7 de mayo de 2021, designado
mediante Resolucion Directoral n.2 2812-2019-MTC/20 de 11 de noviembre de 2019 y
cesado en el cargo mediante Resolucion Directoral n.° 0861-2021-MTC/20 de 7 de mayo
de 2021. (Apéndice n.c 146).
Documento con que se notifico la desviacion de cumplimiento 02: Cedula de
Notificacion n.° 013-2025-CG/OCI-AC-PVN de 30 de junio de 2025, a través del sistema
de notificacion y casillas electrénicas - eCasilla CGR.

Al no presentar sus comentarios el sefior Luis Ricardo Chavez Ocampo, en su calidad de
subdirector de la Subdireccion de Obras de Carreteras, se ha determinado que, respecto
a su participacion en los hechos observados subsiste, por haber suscrito el memorandum
n.c 3744-2019-MTC/20.22.2, dirigido al jefe de la Oficina de Asesoria Juridica remitiendo
adjunto el informe n.c 0124-2019-MTC/20.22.2-EARC de 10 de diciembre de 2019,
suscrito por el especialista en administracion de contratos; quien refiere que es pertinente
la aprobacion resolutiva de la Liquidacion Final de la Obra; sin revisar que en dicho
documento se estaban agregando partidas que habian sido materia del deductivo no
vinculante n.° 06.

Auditoria de cumplimiento a Provias Nacional, Lima
Periodo de 30 de enero de 2015 al 31 de enero de 2020

0086



@CONTRALORiA

INFORME DE AUDITORIA N° 035-2025-2-0661-AC GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

Pagina 85 de 99

Por lo tanto, en su condicién de subdirector de la Subdireccion de Obras de Carreteras
con su accionar ocasiond un perjuicio economico a Provias Nacional ascendente a S/ 1
144 556.58 (Un millén ciento cuarenta y cuatro mil quinientos cincuenta y seis con 58/100
soles).

Esta conducta transgredio lo dispuesto en el articulo 41° del Decreto Legislativo n.e 1017
- Ley de Contrataciones del Estado publicado el 4 de junio de 2008 y modificatorias,
articulo 174° del Reglamento del Decreto Legislativo n.2 1017, aprobado por Decreto
Supremo n.° 184-2008-EF publicado el 10 de diciembre de 2008, numeral 1.2 del Capitulo
| Generalidades y literal A del Capitulo Il Requerimiento Técnicos Minimos de la Seccion
Especifica de las Bases Integradas de la Licitacion Puablica n.o 002-2015-MTC/20,
Clausula tercera del Contrato de Ejecucion de Obra n.c 139-2015-MTC/20 suscrito el 23
de noviembre de 2015 y las secciones 402 y 403 del Manual de Carreteras
‘Especificaciones Técnicas Generales para Construccién - EG-2013", aprobado
mediante Resolucidn Directoral n.e 22-2013-MTC/14 de 17 de julio de 2013.

Asimismo, en su condicién de subdirector de la Subdireccion de Obras de Carreteras,
incumpli6 lo establecido en el Manual de Operaciones MOP aprobada por Resolucion
Ministerial n.° 841-2018-MTC/01.02: de 29 de octubre de 2018, articulo 27°: “b)
Administrar los contratos y convenios de la ejecucion de obras sobre la infraestructura la
Red Vial Nacional, hasta su respectiva liquidacion contractual, en el marco de sus
compelencias, asi como, revisar, evaluar y dar conformidad, de ser el caso, a los informes
de supervision'".

En ese sentido, como resultado de la evaluacion de la participacion del sefior Luis
Ricardo Chavez Ocampo, en calidad de subdirector de la Subdireccion de Obras de
Carreteras, no ha desvirtuado la desviacion de cumplimiento notificada, por lo que ante
los hechos anteriormente expuestos configura la presunta responsabilidad civil, dando
merito al inicio de las acciones legales a cargo de las instancias competentes.

4. ARGUMENTOS JURIDICOS

Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad civil de la observacion
. “Funcionarios y servidores no aplicaron penalidades a |a supervision y al contratista por

valorizaciones que fueron calculadas incluyendo metrados no ejecutados en el mes
valorizado; a pesar de haber evidenciado dicha condicion en valorizaciones posteriores en
las que se registro metrados negativos, asi como en la aprobacién de la liquidacion, donde
se incluyd metrados recalculados; generando un perjuicio econémico ascendente a S/ 5
146 907,87", estan desarrollados en el Apéndice n.° 2 del Informe de Auditoria.

Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad civil de la observacion
“Funcionarios y servidores de la Entidad, ante la aparicion de fallas en el pavimento de
trece tramos de la via, sin determinar las causas que dieron origen a las mismas,
calificaron los tramos como “sectores criticos”, viabilizando la aprobacion de un deductivo
no vinculante sin sustento técnico, eximiendo al contratista de su obligacion de repararlos,
asimismo durante la liquidacion del contrato de obra, se reconocieron pagos por metrados
que habian sido descontados producto de la aprobacién de dicho deductivo, estos hechos
afectaron la transitabilidad de la via, la finalidad publica de la contratacion y generaron un
perjuicio economico de S/ 1 144 556,58", estan desarrollados en el Apéndice n.° 2 del
Informe de Auditoria.
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5. IDENTIFICACION DE PERSONAS COMPRENDIDAS EN LOS HECHOS OBSERVADOS

En virtud de la documentacion sustentante, la cual se encuentra detallada en los apéndices del
presente Informe de Auditoria, las personas comprendidas en los hechos observados estan
identificados en el Apéndice n.° 1.

6.  CONCLUSIONES

Como resultado de la Auditoria de Cumplimiento practicado a Provias Nacional, se formulan
las conclusiones siguientes:

1. El Contratista con aprobacion de la Supervision presentd seis (6) valorizaciones
correspondientes a los meses de julio, agosto, setiembre, octubre, noviembre y diciembre
de 2016, los cuales incluian metrados negativos en las partidas 205.C, 1071.C, 1075.F,
303.A, 220.B, 1022.F, 625.A, 210.A, 622.C, 625.F1, 636.A, 401.A, 422.A, y que habian
sido incluidos para descontar metrados que no fueron realmente ejecutados, hecho que
pudo ser advertido por servidores y funcionarios responsables de la revision y
conformidad de las valorizaciones, ademas, pudo ser advertido en la liquidacion
presentada por el Contratista y en la revision presentada por la Supervision, toda vez que,
se evidencio el recalculo de los metrados de las partidas involucradas y que
correspondian a metrados con signos negativos, no obstante, no se aplicaron las
penalidades respectivas al Contratista y la Supervision por valorizar trabajos no
ejecutados que ocasionen pagos indebidos.

Los hechos expuestos transgredieron lo establecido en el articulo 197° del Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado respecto a valorizar metrados realmente
ejecutados, el literal a) del numeral 9.3 del Capitulo |1l - Requerimientos Técnicos Minimos
de la seccion especifica de las bases integradas de la Licitacion Publica n.° 002-2015-
MTC/20, el numeral 20.3.1 del Capitulo IIl - Términos de referencia para la supervision
de obra de las Bases integradas para la contratacion de servicios de consultoria de obra
del concurso pblico n.° 0002-2015-MTC/20; asi como, la clausula vigésima Primera:
Otras Penalidades del Contrato de Ejecucion de Obra n.° 139-2015-MTC/20 y la clausula
trigésimo primera: Otras Penalidades del contrato de supervision de obra n.© 128-2015-
MTC/20.

Lo antes sefialado ocasiono un perjuicio econémico a la Entidad por la suma ascendente
a S/ 5 146 907,87, situacion originada por el accionar negligente de los servidores y
funcionarios de la Unidad Gerencial de Obras, posteriormente Subdireccion de Obras de
Carreteras y hoy Direccion de Obras.

(Observacion n.° 1)

2. ElExpediente Técnico de la Obra identificé la presencia de suelos de fundacion arcillosos,
los cuales presentaban deformaciones superficiales debido a la influencia del agua de las
lluvias, por tal motivo, contemplé para ciertos sectores, entre ellos, trece (13) tramos el
mejoramiento del terreno natural, con una profundidad entre 0,30cm a 0,50cm y en los
sectores inestables hasta de 2m, asi también, para cuatros (4) de dichos tramos se
propuso instalar subdrenes con entrega de alcantarillas, sin embargo, el Contratista a raiz
de los resultados de ensayos a las capas del pavimento aunado a las caracteristicas de
los suelos arcillosos y la alta humedad del suelo, considerd necesario intervenciones
adicionales para cinco (5) de los referidos tramos con la finalidad de mejorar los
espesores de mejoramiento de la subrasante y cambiar el disefio de subdrenes, no
obstante, luego de la ejecucion de los trabajos sefialados en el Expediente Técnico y las
intervenciones adicionales, se presentaron fallas en el pavimento como asentamientos
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profundos y en forma de media luna, hundimientos y grietas, al respecto, especialistas de
la Unidad Gerencial de Supervision y Calidad de la Entidad inspeccionaron las fallas y
determinaron que las fallas en los trece (13) tramos se debieron posiblemente a un mal
proceso constructivo, ello debido a la falta de espesor adecuado de mejoramiento de
suelo y/o mala compactacion de terreno de subrasante, terrenos de fundacién que no han
sido correctamente compactados, falta de confinamiento del terraplén y trabajos de
mejoramiento de suelos inadecuados. Tomando conocimiento de dicha problematica,
servidores y funcionarios de la Entidad, lejos de solicitar ensayos y/o estudios a la
estructura del pavimento que permitan determinar el origen de las referidas fallas,
aprobaron una prestacion adicional que buscaba reparar las fallas en los trece (13)
tramos, sin embargo, debido a que la incidencia acumulada superaba el 15% del monto
del Contrato, se solicito aprobacion previa a la Contraloria General de la Republica del
Perl quienes entre otros motivos, menciond las posibles deficiencias constructivas,
autorizaron parcialmente la ejecucion de dicho adicional, al considerar que las fallas en
los trece (13) tramos no estaba sustentado en un hecho imprevisible, puesto que, desde
mayo de 2016, se tenia conocimiento de las deformaciones y la baja capacidad del
soporte del suelo, ademas, para la atencion de esta situacion, la Entidad, en cinco (5)
tramos, ya habia aprobado previamente adicionales de obra como solucién definitiva.

Es asi que, ante la negativa de la Contraloria y lejos de exigir al Contratista repare los
trece (13) tramos, servidores y funcionaros de la Entidad, sin sustento técnico,
establecieron dichos tramos como “sectores criticos” y, posteriormente, aprobaron un
presupuesto deductivo no vinculante excluyendo del Contrato los referidos tramos, ahora
bien, a fin de poder evaluar las causas de las fallas en los trece (13) tramos, la Comision
Auditora dispuso la realizacion del analisis de suelos y pavimentos, revelandose
deficiencias en la calidad de los materiales (granulometria) y en el proceso constructivo
(compactacion), en vista que las capas de base y subbase de la estructura del pavimento
fueron construidas con materiales que no cumplieron las especificaciones
granulométricas y, a su vez no fueron compactadas adecuadamente. Finalmente, en la
liquidacion de la obra, se reconocieron pagos por metrados en algunos de los tramos que
habian sido descontados en el referido deductivo.

Los hechos expuestos transgredieron lo establecido en el articulo 41° del Decreto
Legislativo n. 1017 - Ley de Contrataciones del Estado, articulo 174° del Reglamento del
Decreto Legislativo n.2 1017 referido a reducciones de obra, numeral 1.2 del Capitulo |
Generalidades y literal A del Capitulo Ill Requerimiento Técnicos Minimos de la Seccién
Especifica de las Bases Integradas de la Licitacion Piblica n. 002-2015-MTC/20,
Clausula tercera del Contrato de Ejecucion de Obra n.© 139-2015-MTC/20 y las secciones
402 y 403 del Manual de Carreteras “Especificaciones Técnicas Generales para
Construccion - EG-2013".

Lo antes sefialado ocasiono un perjuicio econémico a la Entidad por el importe de S/ 1
144 556,58, situacion originada por el accionar negligente de los servidores de la Unidad
Gerencial de Obras, posteriormente Subdireccion de Obras de Carreteras y hoy Direccion
de Obras.

(Observacion n.2 2)
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3. De lainspeccion fisica a la obra: “Rehabilitacion y Mejoramiento de la Carretera Puerto
Bermudez - San Alejandro, Tramo: Puerto Sangaro - Dv. San Alejandro”, se evidencio,
en once (11) tramos, la presencia de fallas como grietas transversales y en forma de
media luna, asentamientos de la plataforma y en forma de media luna y baches, las cuales
deben ser evaluadas por la Entidad a fin de determinar si corresponden a deficiencias
constructivas y de ser el caso, solicitar al Contratista su reparacion conforme a su
responsabilidad por defectos o vicios ocultos.

(Aspecto Relevante n.° 1)

RECOMENDACIONES

Como resultado de la Auditoria de Cumplimiento practicada a Provias Nacional, a la “Ejecucion
de la Obra: Rehabilitacion y Mejoramiento de la Carretera Puerto Bermuidez - San Alejandro,
Tramo: Puerto Stngaro - Dv. San Alejandro”, se formulan las recomendaciones siguientes:

Al Director Ejecutivo de Provias Nacional:

En uso de las atribuciones conferidas en el literal b) del articulo 15° de la Ley Ne 27785, con el
proposito de coadyuvar a la mejora de la capacidad y eficiencia de la entidad en la toma de
decisiones y en el manejo de sus recursos, se formulan las recomendaciones siguientes:

1. Disponer que la Direccion de Obras, en el marco de su competencia, implemente
mecanismos que coadyuven a mejorar el proceso de revision por la Entidad de las
valorizaciones de obra y de la liquidacion de obra del Contratista y revisadas por la
Supervision, para asegurar que las valorizaciones de obra no se hayan elaborado en
funcion de metrados no ejecutados.

(Conclusién n.° 1)

2. Disponer que, la Direccion de Obras en coordinacion con la Direccion de Control de
Calidad, implementen mecanismos que coadyuven a controlar el proceso de reducciones
de prestaciones de obra, estableciendo entre otros, los criterios especificos y plazos, bajo
los cuales estas se pueden solicitar, evaluar y aprobar, permitiendo asegurar que dichas
reducciones se lleven a cabo de manera eficiente y oportuna, a fin de cumplir con la
finalidad pablica de la contratacion y las obligaciones contractuales.

(Conclusion n.° 2)

3. Disponer, que la Direccion de Obras en coordinacion con la Direccion de Control de
Calidad, en el marco de sus competencias, mejoren el proceso de identificacion y
evaluacion de fallas en obras recepcionadas y liquidadas, y de ser el caso, oportunamente
se disponga al contratista repare las fallas en el marco de su responsabilidad por vicios
ocultos, a fin de garantizar la seguridad de los usuarios de la via y a la vez preservar la
infraestructura de la carretera.

(Conclusion n.° 3)

A la Procuraduria Piblica de la Contraloria General de la Repiblica:

4. Iniciar las acciones civiles contra los funcionarios y servidores publicos comprendidos en
los hechos de las observaciones n.° 1y n.° 2 del Informe de Auditoria con la finalidad que
se determinen las responsabilidades que correspondan.

(Conclusiones n.o1yn.c 2)
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Relacion de personas comprendidas en las observaciones

Argumentos juridicos por presunta responsabilidad civil.

Copia fedateada del Acta de Recepcion de Obra suscrita el 26 de julio de
2019 y copia fedateada del Acta de Observaciones en Recepcion de Obra
suscrita el 7 de junio de 2019.

Copias fedateadas del Informe n.° 045-2022-MTC/20.12.2/AWC de 2 de
setiembre de 2022 y del Informe n.2 073-2022-MTC/20.12.2/CJRA de 26 de
setiembre de 2022.

Impresion con firma digital del Informe n.° 066-2022-MTC/20.12.2/EPOG
de 31 de agosto de 2022.

Impresiones con firma digital del Memorandum n.° 087-2025-MTC/20.12 de
12 de febrero de 2025 e Informe n.° 036-2023-MTC/20.12/KBB de 20 de
junio de 2024.

Impresion con firma digital del Oficio n.2 532-2025-MTC/20.9 de 7 de marzo
de 2025.

Copia fedateada del Contrato de Ejecucion de Obra n.° 139-2015-MTC/20
de 23 de noviembre de 2015.

Copia fedateada del Acta de Visita n.° 001-2025-OCI/0661-RECOP-
C0139-2015 suscrita el 13 de febrero de 2015.

Copia fedateada del Acta de Visita de Inspeccion n.c 001-2025-OCI/0661-
AC-C0139-2015 suscrita el 29 de mayo de 2025.

Impresion simple del cuadro comparativo de fallas identificadas por la
Entidad y la Comision Auditora.

Impresion con firma digital del Memorandum n.° 245-2025-MTC/20.12 de
16 de mayo de 2025.

Impresion simple del capitulo | de la seccion especifica de las Bases
Integradas de la Licitacion Publica n.° 002-2015-MTC/20 obtenida del
portal web SEACE.

Impresion simple de la Opinién n.° 069-2018/DTN de 24 de mayo de 2018,
obtenida del portal web del Organismo Especializado para las
Contrataciones Publicas Eficientes - OECE.

Copia fedateada de las Especificaciones Técnicas del Estudio Definitivo
para la Obra aprobado mediante Resolucién Directoral n° 034-2015-
MTC/20 de 21 de enero de 2015; partidas 205.C, 1071.C, 1075.F, 303.A,
220.B, 1022.F, 625.A, 210.A, 622.C, 625., 636.A, 401.A, 422. A.

Copia fedateada de la Valorizacion de Obra n.° 06 agosto 2016 Tomo | /11l
Copia simple de la Carta n.c 053-2019 CVVH de 9 de octubre de 2019 y
copias fedateadas de la Liquidacion del Contrato de Obra Tomo | de VI.
Copia fedateada y copia simple de la Valorizacion de Obra n.° 03 - mayo
2016.

Copia fedateada y copia simple de la Valorizacion de Obra n.° 04 - junio
2016 Tomo |.

Copia fedateada y copia simple de la Valorizacion de Obra n.° 05 julio 2016
Tomo |.

Copia fedateada y copia simple de la Valorizacion de Obran.° 11 enero 2017
Tomo 1 /1.

Copia fedateada del Informe n.° 106-2019.CSPS/ESP.MCP-ACP de 6 de
junio de 2019 correspondiente a la valorizacion n.° 28 de mayo de 2019.
Impresion simple de las secciones 07, 202, 207, 402 del Manual de
Carreteras Especificaciones Técnicas Generales para Construccion (EG-
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2013), aprobada mediante Resolucion Directoral n.c 22-2013-MTC/14 de
17 de julio de 2013.

Copias fedateadas y copia simple de la Valorizacion de Obra N° 07
setiembre 2016 Tomo | / lll e Informe n.> 017-2016.CSPS/ESP.MCP-ACP
de 4 de octubre de 2016.

Copias fedateadas y copias simples del Informe Mensual N° 06 Tomo Il de
VIl Etapa de supervision, Informe n.° 030-2016/AVH-J.V-S.P de 6 de
septiembre de 2016 e Informe n.° 029-2016/AVH-J.V-SyP de 2 de
septiembre de 2016.

Copia fedateada y copia simple de la Valorizacion de Obra N° 09 noviembre
2016 Tomo | /1I.

Copia fedateada y copia simple de la Valorizacion de Obra N° 10 diciembre
2016 Tomo | /IV.

Copia fedateada y copia simple de la Valorizacion de Obra n.c 08 octubre
2016 Tomo | /111.

Copias fedateadas y copias simples del Informe Mensual n.° 05 Tomo | de
VIl Etapa de supervision, Informe n.° 022-2016/AVH-J.V-SyP de 5 de
agosto 2016, e Informe n.° 023-2016/AVH-J.V-S.P de 5 de agosto 2016.
Copias fedateadas y copias simples del Informe Mensual N° 08 Tomo Il de
VIl Etapa de Supervision, Informe n.° 053-2016/AVH-J.V-SyP de 7 de
noviembre 2016, e Informe n.2 052-2016/AVH-J.V-S.P de 3 de noviembre
de 2016.

Copia fedateada y copia simple del Expediente Técnico Deductivo n.° 02
noviembre — 2016 Tomo N° 1 de 1, aprobada mediante Resolucion
Ministerial n.> 1015-2016-MTC/20 del 7 de diciembre de 2016.

Copia fedateada del Contrato de Supervision de Obra n.c 128-2015-MTC/20
de 10 de noviembre de 2015.

Copia fedateada de la Carta n.° 148-2016.CSPS/JS-Ent. de 4 de agosto de
2016.

Copia fedateada del Informe n.° 013-2016.CSPS/ESP.MCP-ACP de 2 de
agosto de 2016.

Copia fedateada del Informe n.2 0064-2016-MTC/20.5.LBR de 15 de agosto
de 2016.

Copia fedateada del Memorandum n.° 3358-2016-MTC/20.5 de 15 de
agosto de 2016.

Copias fedateadas de los comprobantes de page n° 2016-06988 y
2016-06989 ambos del 18 de agosto de 2016.

Copia fedateada del Informe n.© 0059-2016-MTC/20.5.LBR de 14 de julio de
2016.

Copia fedateada del Memorandum n.° 2978-2016-MTC/20.5 de 14 de julio
de 2016.

Copia fedateada del comprobante de pago n.c 2016-05838 de 18 de julio de
20186.

Copia fedateada de la Carta n.> 172-2016.CSPS/JS-Ent. de 5 de setiembre
de 2016.

Copia fedateada del Informe n.° 015-2016.CSPS/ESP.MCP-ACP de 2 de
setiembre de 2016.

Copia fedateada del Informe n.° 0072-2016-MTC/20.5.LBR de 14 de
setiembre de 2016.

Copia fedateada del memorandum n.° 3893-2016-MTC/20.5 de 14 de
setiembre de 2016.

Copias fedateadas de los comprobantes de pago n 2016-08363 y
2016-08364 ambos de 22 de setiembre de 2016.
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Copia fedateada de la Carta n.° 191-2016.CSPS/JS-Ent. de 4 de setiembre
de 2016.

Copia fedateada del Informe n.c 017-2016.CSPS/ESP.MCP-ACP de 4 de
octubre de 2016.

Copia fedateada del Informe n.° 0090-2016-MTC/20.5.LBR de 18 de
octubre de 2016.

Copia fedateada del Memorandum n.° 4462-2016-MTC/20.5 de 18 de
octubre de 2016.

Copia fedateada del comprobante de pago n.° 2016-09637 de 26 de
octubre de 2016.

Copia fedateada de |a Carta n.2 210-2016.CSPS/JS-Ent. de 4 de noviembre
de 2016.

Copia fedateada del Informe n.° 020-2016.CSPS/ESP.MCP-ACP de 3 de
noviembre de 2016.

Copia fedateada del Informe n.° 0101-2016-MTC/20.5.LBR de 16 de
noviembre de 2016.

Copia fedateada del Memorandum n.° 4934-2016-MTC/20.5 de 16 de
noviembre de 2016.

Copia fedateada del comprobante de pago n.° 2016-10809 de 24 de
noviembre de 2016.

Copia fedateada de la Carta n.c 226-2016.CSPS/JS-Ent. de 5 de diciembre
de 2016.

Copia fedateada del Informe n.° 023-2016.CSPS/ESP.MCP-ACP de 3 de
diciembre de 2016.

Copia fedateada del Informe n.° 0106-2016-MTC/20.5.LBR de 13 de
diciembre de 2016.

Copia fedateada del Memorandum n.° 5327-2016-MTC/20.5 de 13 de
diciembre de 2016.

Copia fedateada del comprobante de pago n.° 2016-12007 de 20 de
diciembre de 2016.

Copia fedateada de la Carta n.2 002-2017.CSPS/JS-Ent. de 4 de enero de
2017.

Copia fedateada del Informe n.° 026-2016.CSPS/ESP.MCP-ACP de 2 de
enero de 2016.

Copia fedateada del Informe n.c 0003-2017-MTC/20.5.LBR de 23 de enero
de 2017.

Copia fedateada del Memorandum n.° 295-2017-MTC/20.5 de 23 de enero
de 2017.

Copia fedateada del comprobante de pago n.2 2017-00278 de 26 de enero
de 2017.

Copia fedateada de la Carta n.° 053-2019-CVVH de 9 de octubre de 2019.
Copias fedateadas de la Carta n.° 040-2019.CSPS/JS-Ent. de 15 de
noviembre de 2019 e Informe n.° 106-2019-CSPS-ESP.MCP-ACP de 15 de
noviembre de 2019.

Copia fedateada del Informe n.° 124-2019-MTC/20.22.2-EARC del 10 de
diciembre de 2019.

Copia fedateada del Memorandum n.° 3744-2019-MTC/20.22.2 del 11 de
diciembre de 2019.

Copia fedateada de la Hoja de Tramite N° Expediente [-065355-
2019/SEDCEN e Informe n.° 3899-2019-MTC/20.3 del 13 de diciembre de
2019.

Copia fedateada de la Resolucion Directoral n.° 3321-2019-MTC/20 emitida
el 13 de diciembre de 2019.
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Copia fedateada del Informe n.° 009-2020-MTC/20.16.JGZR de 13 de
enero de 2020.

Copia fedateada de la Resolucion Directoral n.° 023-2020-MYC/20 de 14
de enero de 2020.

Copia fedateada de la Resolucion Directoral n.2 034-2015-MTC/20 de 21
de enero de 2015 e Informe Final Volumen ne 1: Estudios Basicos -
Estudio de Suelos.

Copia fedateada del Informe Final Volumen n.° 1: Estudios Basicos —
Hidrologia e Hidraulica Tomo .

Copia fedateada de Planos - Informe Final — Geologia y Geotecnia Tomo
V.

Copias fedateadas de la Legalizacion Notarial de Apertura de Libro -
Cuaderno de Obras N° 1y de los asientos de cuaderno de obran.® 132 y
133 de 25 y 26 de junio de 2016 respectivamente.

Copias fedateadas de la Legalizacion Notarial de Apertura de Libro —
Cuaderno de Obras N° 02 y de los asientos de cuaderno de obran.° 278 y
279 de 28 y 29 de octubre de 2016 respectivamente.

Copia fedateada del asiento de cuaderno de obra n.° 307 de 29 de
noviembre de 2016.

Copia fedateada del asiento de cuaderno de obra n.° 159 de 15 de junio de
2016.

Copias fedateadas de la caratula del Informe Mensual N° 10 diciembre
2016 Tomo | de IX y Carta n.° 005-2017.CSPS/JS-Ent. de 9 de enero de
2017 que contiene el Informe n.° 069-2016-AVH-J.V-SyP de 6 de enero de
2017.

Copia fedateada del asiento de cuademo de obra n.° 192 de 8 de julio de
2016.

Copias fedateadas de la caratula del Expediente Adicional N° 01 setiembre
2016 Tomo Ne 2 de 4 y del Oficio n.° 1510-2016-MTC/20.5 de 11 de agosto
de 2016 que contiene la Carta n.° 150-2016.CSPS/JS-Ent. de 9 de agosto
de 2016.

Copias fedateadas de la caratula del Expediente Técnico Adicional N° 02
noviembre - 2016 Tomo N° 4 de 8 y del Oficio n.° 760-2016-MTC/20.5 de
19 de abril de 2016.

Copias fedateadas de la Resolucion Ministerial n.° 956-2016-MTC/01.02 de
15 de noviembre de 2016, de la caratula del Adicional N° 01 Mayores
Metrados por Replanteo de Mov. De Tierras del Km. 30+000 al 62+640
Tomo | de Il y Carta n.° 184-2016.CSPS/JS-Ent de 20 de septiembre de
2016 que contiene el Informe n.c 016-2016.CSPS/ESP.MCP-ACP de 20 de
setiembre de 2016.

Copias fedateadas de la Resolucion Ministerial n.2 1015-2016-MTC/01.02
de 7 de diciembre de 2016 y de la Carta n.c 218-2016.CSPS/JS-Ent de 22
de noviembre de 2016 que contiene la caratula del Adicional N° 02 Mayores
Metrados de Obras de Arte del Km. 10+000 a 20+000 y Km 30+000 al Km
62+640 Tomo | de | y el Informe n.° 021-2016.CSPS/ESP.MCP-ACP de 20
de noviembre de 2016.

Copias fedateadas de la Resolucion Ministerial n.c 242-2017-MTC/01.02 de
7 de abril de 2017, de la caratula del Adicional N° 03 Mayores Metrados en
Partidas de Mov. De Tierras en el Sector del Km. 00+000 al Km 30+000 y
de la Cartan.2 037-2017.CSPS/JS-Ent de 8 de marzo de 2017 que contiene
el Informe n.2 036-2017.CSPS/ESP.MCP-ACP de 6 de marzo de 2016.
Copias fedateadas de la Resolucion Ministerial n.c 517-2017-MTC/01.02 de
22 de junio de 2017, de la caratula del Presupuesto Adicional N° 04 Tomo
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| de VIII junio — 2017 y de la Carta n.> 088-2017.CSPS/JS-Ent de 8 de junio
de 2017 que contiene el Informe n.° 049-217.CSPS/ESP.MCP-ACP de 7
de junio de 2017.

Apéndice n.°89: Copia fedateada de la Carta n.c 760-A-2017-RO/CVVH de 26 de mayo de
2017.

Apéndice n.°90: Copias fedateadas de la Legalizacion Notarial de Apertura de Libro -
Cuademno de Obras N 04 y de los asientos de cuademno de obran.° 513 y
514 de 28 y 30 de noviembre de 2017 respectivamente.

Apéndice n.°91: Copia fedateada de los asientos de cuaderno de obran° 517 y 527 de 1y
14 de diciembre de 2017 respectivamente.

Apéndice n.°92: Copia simple de la Carta n.° 1011-2017-RO/CVVH de 14 de diciembre de
2017.

Apéndice n.293: Copias fedateadas de la caratula del Expediente Técnico Adicional N° 06
julio — 2018 Tomo N° 1 de 3 y copia fedateada y copia simple de la Carta
n.2 033-2018.CSPS.OL de 6 de agosto de 2018 que contiene el Informe
n.° 012-2018.CSPS/JS. de 3 de agosto de 2018.

Apéndice n.°94: Copia fedateada del asiento de cuaderno de obra n.c 547 de 25 de enero
de 2018.

Apéndice n.°95: Copias simples de la Carta n.° 015-2018.CSPS/JS-Ent de 2 de febrero de
2018 e Informe n.2 04-2018.CSPS/JS. de 25 de enero de 2018.

Apéndice n.°96: Copia simple del Memorandum n.° 374-2018-MTC/20.16 de 17 de abril de
2018.

Apéndice n.°97: Copia simple del Informe n.c 04-2018-MTC/20.16.JPR de 26 de febrero de
2018.

Apéndice n.°98: Copia simple del Informe n.c 011-2018-MTC/20.16/LAA de 10 de abril de
2018.

Apéndice n.°99: Copias fedateadas del Informe n.c 051-2018-MTC/20.16/JEC de 16 de abril
de 2018 e Informe n.° 010-2018-MTC/20.16/CJRA de 16 de abril de 2018.

Apéndice n.°100: Copia fedateada del Informe n.c 0117-2018-MTC/20.5.LBR 21 de mayo de
2018.

Apéndice n.°101: Copias fedateadas de la Hoja de Tramite N° Expediente E-061320-
2018/SEDCEN y del Memorandum n.° 2040-2018-MTC/20.5 de 22 de
mayo de 2018.

Apéndice n.°102: Copia simple del Oficio n.° 655-2018-MTC/20.5 de 20 de abril de 2018.

Apéndice n.°103: Copia simple de la Carta n.2 050-2018.CSPs/JS-Ent de 23 de abril de 2018
y copias fedateadas de la Legalizacion Notarial de Apertura de Libro -
Cuaderno de Obras Ne 05 y del asiento de cuaderno de obra n.2 615 de 20
de abril de 2018.

Apéndice n.°104: Copia simple del Oficio n.> 689-2018-MTC/20.5 de 26 de abril de 2018.

Apéndice n.°105: Copia fedateada de la Hoja de Tramite N° Expediente E-059529-
2018/SEDCEN, Carta n.° 019-2018.CSPS.OL de 17 de mayo de 2018 e
Informe n.2 007-2018.CSPS/JS de 14 de mayo de 2018.

Apéndice n.°106: Copia fedateada del Informe n.2 0229-2018-MTC/20.5.LBR de 17 de agosto
de 2018.

Apéndice n.°107: Copias fedateadas de la Hoja de Tramite N° Expediente |-044798-
2018/SEDCEN y Memorandum n.© 3443-2018-MTC/20.5 de 17 de agosto
de 2018.

Apéndice n.°108: Copia fedateada del Memorandum n.° 793-2018-MTC/20.16 de 14 de
agosto de 2018.

Apéndice n.109: Impresion simple del Informe n.° 950-2018-CG/MPROY-AQ de 4 de octubre
de 2018 y la Resolucion de Gerencia de Control n.° 00002-2018-
CG/GCMEGA de 4 de octubre de 2018, extraidos del Buscador de Informes
de Servicios de Control.
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Apéndice n.°110: Impresion simple del Informe n.° 1245-2018-CG/VCSC-AQ de 5 de
diciembre de 2018, extraido del Buscador de Informes de Servicios de
Control.

Apéndice n.°111: Impresion simple de la Resolucion de Vicecontraloria de Servicios de
Control Gubernamental n.> 003-2018-CG/VCSC de 11 de diciembre de
2018, extraido de la pagina web de la Contraloria.

Apéndice n.°112: Copia fedateada de la Resolucion Directoral n.2 1584-2018-MTC/20 de 20
de agosto de 2018.

Apéndice n.°113: Copias simples de la Constancia de Notificacion Personal Ne CONST
025178-2018-MTC/SEDCEN, del Oficio n.° 070-2018-TC/20.22.2 de 17 de
diciembre de 2018 e Informe n.° 020-2018-MTC/20.22.2-EDLC de 14 de
diciembre de 2018.

Apéndice n.°114: Copia fedateada del asiento de cuaderno de obra n.c 677 de 3 de enero de
2019.

Apéndice n.°115: Copia simple de la Carta n.° 003-2019-RO/CVVH de 8 de enero de 2019.

Apéndice n.°116: Copia fedateada de la Carta n.c 005-2019-RO/CVVH de 19 de marzo de
2019.

Apéndice n.°117: Copia simple del memorandum n.© 430-2019-MTC/20.22.2 de 14 de febrero
de 2019.

Apéndice n.°118: Copia simple del Informe n.c 28-2019-MTC/20.16/VDH de 2 de mayo de
2019.

Apéndice n.°119: Copia simple del Oficio n.2 836-2019-MTC/20.16 de 3 de mayo de 2019.

Apéndice n.°120: Copia fedateada del asiento de cuaderno de obra n.° 688 de 04 de mayo
de 2019.

Apéndice n.°121: Copias fedateadas de la Carta n.° 1131-2019-RO/CVVH de 3 de mayo de
2019 que contiene el Presupuesto Deductivo n.2 06 mayo 2019.

Apéndice n.°122: Copias fedateadas de la Carta n.> 018-2019.CSPS.OL de 16 de mayo de
2019 e Informe n.° 105-2019.CSPS/ESP.MCP-ACP de 16 de mayo de
2019.

Apéndice n.°123: Copia fedateada del Informe n.° 25-2019-MTC/20.16.3 de 30 de mayo de
2019.

Apéndice n.°124: Copia fedateada del Informe n.° 011-2019-MTC/20.16.3/AWCD de 29 de
mayo de 2019.

Apéndice n.c125: Copia fedateada del Informe n.° 001-2019-0OS N° 0001247 de 30 de mayo
de 2019.

Apéndice n.°126: Copias fedateadas de la Hoja de Tramite N° Expediente 1-031561-
2019/SEDCEN, Memorandum n.° 2628-2019-MTC/20.16 de 11 de junio de
2019 e Informe n.2 0055-2019-MTC/20.16.LBR de 11 de junio de 2019.

Apéndice n.°127: Copia fedateada de Informe n.c 100-2019-MTC/20.22.2-EDLC de 24 de
junio de 2019.

Apéndice n.°128: Copia fedateada del memorandum n.° 1801-2019-MTC/20.22.2 de 24 de
junio de 2019.

Apéndice n.°129: Copias fedateadas de la Hoja de Tramite N° Expediente E-066474-
2019/SEDCEN y del memorandum n.° 1545-2019-MTC/20.3 de 1 de julio
de 2019.

Apéndice n.° 130: Copia fedateada del Informe n.c 008-2019-0OS N° 0001247 de 9 de julio de
2019.

Apéndice n.°131: Copia fedateada del memorandum n.c 3288-2019-MTC/20.16 de 9 de julio
de 2019.

Apéndice n.c132: Copia fedateada del Informe n.c 005-2019-MTC/20.22.2. EARC de 11 de
julio de 2019.

Auditoria de cumplimiento a Provias Nacional, Lima
Periodo de 30 de enero de 2015 al 31 de enero de 2020

0096



L\ CONTRALORIA

INFORME DE AUDITORIA N° 035-2025-2-0661-AC _ GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

Pagina 95 de 99

Apéndice n.°133: Copias fedateadas de la Hoja de Tramite N° Expediente E-066474-
2019/SEDCEN y del memorandum n.° 1987-2019-MTC/20.22.2 de 12 de
julio de 2019.

Apéndice n.°134: Copias fedateadas de la Hoja de Tramite N° Expediente E-066474-
2019/SEDCEN e Informe n.c 1691-2019-MTC/20.3 de 17 de julio de 2019.

Apéndice n.°135: Copia fedateada de la Resolucion Directoral n.o 1483-2019-MTC/20 de 19
de julio de 2019.

Apéndice n.°136: Impresion simple de la opinion OSCE n.° 019-2012/DTN de 9 de febrero de
2012 obtenida del portal web del OECE.

Apéndice n.°137: Copia fedateada del asiento de cuademo de obra n.2 700 de 20 de julio de
2019.

Apéndice n.2138: Impresion simple de la Carta n.> 009-2025-PENSAC de 23 de junio de
2025, obtenida del Sistema de Gestion Documental - SGD de la
Contraloria General de la Republica y copia fedateada del informe técnico
del servicio de analisis de suelos y pavimentos.

Apéndice n.2139: Copia fedateada del metrado de la Liquidacion del Contrato de Obra Tomo
IIIA de VI setiembre - 2019.

Apéndice n.140: Impresion simple del calculo de perjuicio y sustentos elaborado por la
Comision Auditora.

Apéndice n.°141: Cedulas de notificaciones, comentarios y evaluacién de los comentarios
elaborado por la comision auditora por cada una de las personas
comprendidas en las observaciones:

141.1 Cédulas de Notificacion y cargos de notificacion por cada una de las
personas:

141.1.1 Impresion con firma digital de Cargo de Notificacion,
Cédula de Notificacion Electronica n.> 00000003-2025-
CG/0661-02-002 y Cedula de Notificacion n.o 001-2025-
CG/OCI-AC-PVN al sefior Leonardo Baquerizo Rojas.

141.1.2 Impresion con fima digital de Cargo de Notificacion,
Cédula de Notificacion Electronica n.° 00000004-2025-
CG/0661-02-002 y Cedula de Notificacion n.° 002-2025-
CG/OCI-AC-PVN al sefior Luis Angel Cordova Aparcana.

141.1.3 Impresion con firma digital de Cargo de Notificacion,
Cédula de Notificacion Electronica n.® 00000005-2025-
CG/0661-02-002 y Cedula de Notificacion n.° 003-2025-
CG/OCI-AC-PVN al sefior Erwin Calvo Jara.

141.1.4 Impresion con firma digital de Cargo de Notificacion,
Cédula de Notificacion Electronica n.e 00000007-2025-
CG/0661-02-002 y Cedula de Notificacion n.c 004-2025-
CG/OCI-AC-PVN al sefior Edo Alfredo Ramos Copa.

14115 Impresion con firma digital de Cargo de Notificacion,
Cédula de Notificacion Electronica n.c 00000006-2025-
CG/0661-02-002 y Cedula de Notificacion n.c 005-2025-
CGJ/OCI-AC-PVN al sefior José Enrique Palomino Reina.

14116 Impresion con firma digital de Cargo de Notificacion,
Cédula de Notificacion Electronica n.c 00000008-2025-
CG/0661-02-002 y Cedula de Notificacion n.c 006-2025-
CG/OCI-AC-PVN al sefior Marco Aurelio Cruzado Puente.

141.1.7 Impresion con fima digital de Cargo de Notificacion,
Cédula de Notificacion Electronica n.o 00000009-2025-
CG/0661-02-002 y Cedula de Notificacién n.> 007-2025-
CG/OCI-AC-PVN al sefior Luis Angel Cordova Aparcana.
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141.1.8 Impresion con fima digital de Cargo de Notificacion,
Cédula de Notificacion Electronica n.° 00000010-2025-
CG/0661-02-002 y Cedula de Notificacién n.° 008-2025-
CG/QCI-AC-PVN al sefior Hermes Roberto Mosqueira
Ramirez.

141.1.9 Impresion con firma digital de Cargo de Notificacion,
Cédula de Notificacion Electronica n.> 00000011-2025-
CG/0661-02-002 y Cedula de Notificacion n.° 009-2025-
CG/OCI-AC-PVN al sefior Amaru Lopez Benavides.

141.1.10 Impresion con firma digital de Cargo de Notificacion,
Cédula de Notificacion Electronica n.° 00000012-2025-
CG/0661-02-002 y Cedula de Notificacion n.c 010-2025-
CG/OCI-AC-PVN al sefor Luis Ricardo Chavez Ocampo.

141.1.11 Impresion con firma digital de Cargo de Notificacion,
Cédula de Notificacion Electronica n.> 00000014-2025-
CG/0661-02-002 y Cedula de Notificacion n.° 011-2025-
CG/OCI/AC-PVN al sefior Leonardo Baquerizo Rojas.

141.1.12 Impresién con firma digital de Cargo de Notificacion,
Cédula de Notificacion Electronica n.° 00000015-2025-
CG/0661-02-002 y Cedula de Notificacion n.° 012-2025-
CG/OCI/AC-PVN al sefior Wilbert José Garcia Vera.

141.1.13 Impresion con firma digital de Cargo de Notificacion,
Cédula de Notificacion Electronica n.° 0000016-2025-
CG/0661-02-002 y Cedula de Notificacion n.° 013-2025-
CG/OCI/AC-PVN al sefior Luis Ricardo Chavez Ocampo.

141.1.14 Impresion con firma digital de Cargo de Notificacion,
Cédula de Notificacion Electronica n.° 00000017-2025-
CGl0661-02-002 y Cedula de Notificacion n.e 014-2025-
CG/OCI-AC-PVN al senor Elmer David Lupaca Calizaya.

141.1.15 Impresion con firma digital de Cargo de Notificacion,
Cédula de Notificacion Electronica n.° 00000018-2025-
CG/0661-02-002 y Cedula de Notificacion n.° 015-2025-
CG/OCI/AC-PVN al sefior Juan Carlos Paucar Guerra.

141.1.16 Impresién con firma digital de Cargo de Notificacion,
Cédula de Notificacion Electronica n.° 00000019-2025-
CG/0661-02-002 y Cedula de Notificacion n.° 016-2025-
CG/OCI/AC-PVN al sefior Edo Alfredo Ramos Copa.

141.1.17 Impresion con fira digital de Cargo de Notificacion,
Cédula de Notificacion Electronica n.° 00000020-2025-
CG/0661-02-002 y Cedula de Notificacion n.c 017-2025-
CG/OCI/AC-PVN al sefior Jose Enrique Palomino Reina.

141.1.18 Impresion con firma digital de Cargo de Notificacion,
Cédula de Notificacion Electronica n.° 00000021-2025-
CG/0661-02-002 y Cedula de Notificacion n.c 018-2025-
CGIOCI/AC-PVN al sefior Franz Diego Flores Flores.

141.1.19 Impresion con firma digital de Cargo de Notificacion,
Cédula de Notificacion Electronica n.° 00000022-2025-
CG/0661-02-002 y Cedula de Notificacion n.° 019-2025-
CG/OCI-AC-PVN a la sefiora Amelia Torres Cardenas.

141.1.20 Impresion con firma digital de Cargo de Notificacion,
Cédula de Notificacion Electronica n.° 00000024-2025-
CG/0661-02-002 y Cedula de Notificacion n.° 020-2025-
CG/OCI/AC-PVN al sefior Jorge Luis Ramos Neyra.
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141.1.21 Impresion con firma digital de Cargo de Notificacion,
Cédula de Notificacion Electrénica n.c 00000023-2025-
CG/0661-02-002 y Cedula de Notificacion n.c 021-2025-
CG/OCI-AC-PVN al sefior Carlos Eduardo Lozada
Contreras.

141.2 Comentarios y/o aclaraciones presentadas

14121 Impresiones simples del Documento S/N de 26 de junio de
2025 y adjuntos del sefior Erwin Calvo Jara enviado por el
Sistema de Gestion documental - SGD de Provias
Nacional y de la Hoja de Ruta correspondiente al
expediente n.° E-047899-2025.

141.2.2 Impresiones simples de la Carta n.c 002-2025-LBR de 27
de junio de 2025 y adjuntos del sefior Leonardo Baquerizo
Rojas enviado por el Sistema de Gestion Documentaria -
SGD de Provias Nacional y de la Hoja de Ruta

. correspondiente al expediente n.° E-048372-2025.

141.23 Copias fedateadas del Documento S/N de 26 de junio de
2025 y del Documento S/N de 7 de junio de 2025, ambos
del sefior Luis Angel Cordova Aparcana entregado en
fisico a la Comision Auditora.

141.2.4  Impresiones simples del Documento S/N de 27 de junio de
2025 del sefior Marco Aurelio Cruzado Puente enviado
mediante correo electronico y del correo electronico de 30
de junio de 2025.

141.2.5 Impresiones simples del Documento S/N de 27 de junio de
2025 y adjuntos del sefior Hermes Roberto Mosqueira
Ramirez enviado por el Sistema de Gestion documental -
SGD de Provias Nacional y de la Hoja de Ruta
correspondiente al expediente n.© E- 048601-2025.

14126 Impresiones simples de la Carta n.° 04-2025-JPR de 1 de
julio de 2025 y adjuntos del sefior José Enrique Palomino
Reina enviado por el Sistema de Gestion documental -
SGD de Provias Nacional y de la Hoja de Ruta
correspondiente al expediente n.° E-0490091-2025.

141.2.7 Impresiones simples de la Carta n.° 003-2025-EARC de 9
de julio de 2025 y adjuntos del sefior Edo Alfredo Ramos
Copa enviado mediante correo electronico y del correo
electronico de 9 de julio de 2025.

141.28 Impresiones simples del Documento S/N de 4 de julio de
2025 del sefior Carlos Eduardo Lozada Contreras enviado
por el Sistema de Gestién documental - SGD de Provias
Nacional y de la Hoja de Ruta correspondiente al
expediente n.c E-050542-2025.

14129 Impresiones simples del Documento S/N de 3 de julio de
2025 de la sefiora Amelia Torres Cardenas enviado por el
Sistema de Gestion Documentaria - SGD de Provias
Nacional y de la Hoja de Ruta correspondiente al
expediente n.° E-050510-2025.

141.2.10 Impresiones simples de la Carta n.° 004-2025-LBR 4 de
julio de 2025 y adjuntos del sefior Leonardo Baquerizo
Rojas enviado por el Sistema de Gestién Documentaria -

Auditoria de cumplimiento a Provias Nacional, Lima
Periodo de 30 de enero de 2015 al 31 de enero de 2020

0099



“LQCONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

INFORME DE AUDITORIA N° 035-2025-2-0661-AC

Pagina 98 de 99

SGD de Provias Nacional y de la Hoja de Ruta
correspondiente al expediente n.° E-050626-2025.

141.2.11 Copia fedateada de la Carta n.° 002-2025-JCPG de 4 de
julio de 2025 y adjuntos en impresion simple del sefior
Juan Carlos Paucar Guerra entregado en fisico a la
Comision Auditora.

141.2.12 Impresiones simples de la Carta n.° 018-2015-EDLC de 4
de julio de 2025 del sefior Eimer David Lupaca Calizaya
enviado por mesa de partes virtual de la Contraloria
General de la RepUblica y de la Hoja de Envio n.c 000419-
2025-CG/OC0661  correspondiente  al  expediente
0820250485896.

141.2.13 Impresiones simples de la Carta n.° 05-2025-JPR de 4 de
julio de 2025 del sefior Jose Enrique Palomino Reina
enviado por el Sistema de Gestion documental - SGD de
Provias Nacional y de la Hoja de Ruta correspondiente al
expediente n.° [-045234-2025.

141.2.14 Impresiones simples de la Carta n.c 004-2025-EARC de
11 de julio de 2025 y adjuntos del sefior Edo Alfredo
Ramos Copa enviado por correo electronico y del correo
electrénico de 11 de julio de 2025.

141.2.15 Impresiones simples de la Carta n.c 001-2025-FDFF de 15
de julio de 2025 y adjuntos del sefior Franz Diego Flores
Flores enviado por mesa de partes virtual de la Contraloria
General de la Replblica y mesa de partes: sede
Moquegua y de la Hoja de Envio n.° 000436-2025-
CG/OC0661 correspondiente al expediente
0820250510915 y Hoja de Envid n.c° 000440-2025-
CG/OC0661 correspondiente al expediente
1820250000341.

141.3 Evaluacion de los comentarios y/o aclaraciones elaboradas por la
comision auditora por cada una de las personas comprendidas en las
observaciones.

Apéndice n.° 142: Impresion simple de la Ficha de Datos del sefior Vicente Victor Diaz Huayna
obtenida del portal web de la RENIEC.

Apéndice n.° 143: Impresion simple de la ficha de datos del DNI del sefior Leonardo Baquerizo
Rojas obtenida del portal web de la RENIEC, y copia fedateada del Contrato
de Trabajo a Plazo Indeterminado n.° 00671-2011-MTC/20 de 1 de
diciembre de 2011. '

Apéndice n.° 144: Impresion simple de la ficha de datos del DNI del sefior Luis Angel Cordova
Aparcana obtenida del portal web de la RENIEC, y copias fedateadas del
Contrato de Trabajo a Plazo Indeterminado n.° 00035-2014-MTC/20 de 16
de junio de 2014 y Oficio n.2 101-2017-MTC/20 de 25 de enero de 2017.

Apéndice n.° 145: Impresion simple de la ficha de datos del DNI del sefior Erwin Calvo Jara
obtenida del portal web de la RENIEC, y copia fedateada del Contrato de
Trabajo a Plazo Indeterminado n.° 0009-2016-MTC/20 de 08 de febrero de
2016.

Apéndice n.° 146: Impresion simple de |a ficha de datos del DNI del sefior Edo Alfredo Ramos
Copa, obtenida del portal web de la RENIEC, copias fedateadas del Contrato
Administrativo de Servicios n.° 061-2019-MTC/20.CAS de 20 de junio de
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2019 y adendas del n.° 1 al n.° 8 al contrato administrativo de servicios CAS
n.° 061-2019-MTC/20.CAS de 20 de junio de 2019.
Apéndice n.° 147: Impresion simple de la Ficha de Datos del sefior Luis Ricardo Chavez
Ocampo obtenida del portal web de la RENIEC, copias fedateadas de la
Resolucion Directoral n.c 2812-2019-MTC/20 de 11 de noviembre de 2019y
Resolucion Directoral n.° 0861-2021-MTC/20 de 7 de mayo de 2021.
Apéndice n.° 148: Documentos de gestion de la entidad o dependencia que sustentan el
incumplimiento funcional/disciplinario de las personas comprendidas en los
hechos observados:
Copia fedateada de |a Resolucion Directoral n.c 1452-2015-MTC/20 de
31 de diciembre de 2015 que aprobd el Manual de Procedimientos -
MAPRO de Provias Nacional.
Copia fedateada de la Resolucion Directoral n.c 993-2012-MTC/20 de
22 de noviembre de 2012 que aprobé el Manual de Organizacion y
Funciones de Provias Nacional.
- Copia fedateada de la Resolucion Ministerial n.> 841-2018 de 29 de
octubre de 2018, que aprobd el Manual de Operaciones - MOP de
Provias Nacional.

Lima, 18 de julio de 2025

Ottt Wiy o

Matia Isabef Callahui Rios Jairo Jesus Reyes Meza
Supervisor Jefe de Comision Auditora

q Nataly’Yuliet Gomez Chagua
In egrante Abogado Integrante de la Comision Auditora
CAL N° 51037

El jefe del Organo de Control Institucional de Provias Nacional que suscribe el presente informe, ha
revisado su contenido y lo hace suyo, procediendo a su aprobacion.

Lima, 18 de julio de 2025

Auditoria de cumplimiento a Provias Nacional, Lima
Periodo de 30 de enero de 2015 al 31 de enero de 2020

0101



Apéndice n.° 1

0102



OWOD SOWRJ SO| UOJRDIRD
SOjesuon) 'sewsiw se| e uabuo uaep
ap JopeJisiujwpy anb sesnea se| JeulLLIBIEP
. edo) sowey '
Iﬁ 2801 N 1Q | peplienidy | 6L02/90/02 w‘m_cwm_.ﬂ._wnmwu m opaJyly op3 MWmo: mm_wucmm.__;mmwm cwwﬁ_ﬂn [
ua ejsieneds3 , ap ugiouede e| e ‘pepiua e|
ap salopines A soueuoiound
SOJeu0D i 18'/069v1 G /S e mEmucm_Omm
8p JopeJjsiuiupy 021WLOUD2A oinliad
= edo) sowe; gl P
' <o o | eeeenoy | elozeooz | -nseno ([ oo ops |un opuesust ‘soperoeoe:
ap ugse sopeJjaw ohnpu
ue ejs|feoads3 | as epuop 'ugpepinby ey
ap ugreqoide e| Ua OWoa |se
N | SeIqO 8p esep ‘somjebeu sopenaw ossibel
I 82L.N1°Q | PEPIERY | 9L0ZCOBO | onsacy ap ajer I onen uug | @S 8nb se| ua sasousjsod
SQUOIDBZLIOBA U@ UQDIpUoD | |
y BYlp OpeluspiAe  Jagey
- pueoledy | 9P Jesad e ‘Opezuojer sew
i
B oo | somose | nozsoss | eS8 | e1opD v g s
; DUy SIN !
. uosen) anb  SAUOIEZLOEA
Al Sojeqjuo) ap seloy Jod ejsnesuoa (e A ugisiaadns |
I s:: v 10 | peprenoy | viozeyio | uocensuwpy | [ czertes |e e sepeprevad voroie
Ua ejsielnads3 OpJeuca | ou sasopwuss A soueuoun
EIOJERU0) ]
ap pIOpRUOdURS
PEPRUE | pesagod |enjoesu0d
o e ejolng eoueRoa3 | O feiogel b e opeyedussag o sopiedy openlasqQ 3
ell1sed o[naulA obiey SA.IqUION O0U93H |ap ejjwing @
: ..._‘.._2___‘_-.,_—W.M‘..,__ﬁ.,_n_v._...n.“ﬂ.mhm g & lidietion ojuawnaoq
BPESUIP| PepIqesuOdsal epunsalg e

34 130 VOIIHO43 V130 WHEINID

VIIOTVILNOD

SANOIOVAYISHO SV N3 SYAIANIYdWNOD SYNOSYH3d 30 NOIOV13Y

QV-1990-2-G202-G£0 oN VIHOLIANY 30 INYOANI 134 | oN 3DIANFdV

0103




'BS9SS vl L /S
sp  oonuguode  ompinbad
un uosessuab A upiejeIjuoD
€| 8p e2Ijqnd pepijeul e| ‘eiA e|
8p pepiliqe)isUel) | Uokejoaje
soydsy sojse  ‘oaonpep
sessjalen g o ugpeqaide

odwes) e| ap ojpnposd Sopeoasap

ap seJqo
X | 000500 | 1202020 | BHOZML | g woroaupgns | NN R T by Mﬂ%ﬁwﬁ%

BRI ap 0jeRu00 fop UgIEpINbI| €|
ajuesnp owsiwise ‘sopesedal
ap uoebiiqo ns ap ejsEU0D
B OpUBILLIXa '001U99) OJUAISNS
UIS 3)UBJNAUIA OU OAIJONPAP LN
ap ugieqoude e Opuez||igela

‘ 50001 $810}00S,
BIOfEI}u0 8|
peppug | °P BloPeuoroueS | L
uﬂ.-ann BUI e4
wemeing | 9| "™ | eueowuop | eouonosg | ojesoge | WH | *PSe0 opeed sl fih sopiedy opeAsssqQ
uoloalg | ejised ojnaujA ofiey SIGUION 0y2aH 9P EJIwINg
|euojauny .5-5? :MEM& w ap UGIPLOY : ojuawnaog
N

epeayluap| pepjiqesuodsa ejunsaid AR

VIHOTVHINGD L)

0104




Firmado digitalmente por Agente
57 \ Automatizado CGR

(k ! Motivo: Soy el autor del documento

7, Fecha:24-07-2025 18:03:49 -05:00
CONTRALORIA
‘GINIRAL DE LA REPUBLICA DEL PIRO)

Q

CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

CARGO DE NOTIFICACION

Sistema de Notificaciones y Casillas Electrdnicas - eCasilla CGR

DOCUMENTO : MEMORANDO N° 302-2025-MTC/20.1
EMISOR : LUIS MANUEL SANCHEZ RUTTI - JEFE DE OCI - PROVIAS
NACIONAL - ORGANO DE CONTROL INSTITUCIONAL
DESTINATARIO : JOSE ENRIQUE PALOMINO REINA
ENTIDAD SUJETAA  PROYECTO ESPECIAL DE INFRAESTRUCTURA DE TRANSPORTE
CONTROL " NACIONAL - PROVIAS NACIONAL
Sumilla:

Se ha emitido el Informe de Auditoria N° 035-2025 -2-0661-AC, el cual se adjunta al presente en
version digital con sus respectivos apéndices que consta de un total de trece (13) tomos con un total
de cinco mil cuatrocientos dos (5402) folios

Se ha realizado la notificacion con el depdsito de los siguientes documentos en la CASILLA
ELECTRONICA N° 20503503639:
1. CEDULA DE NOTIFICACION N° 00000026-2025-CG/0661-02-002

. memorandum N° 302-2025-MTC-20
. 0820250532499 (Tomo 01 de13)[F]
. 0820250532499 (Tomo 02 de13)[F]

2
3

4

5. 0820250532499 (Tomo 03 de13)[F]
6. 0820250532499 (Tomo 04 de13)[F]
7. 0820250532499 (Tomo 05 de13)[F]
8. 0820250532499 (Tomo 06 de13)[F]
9. 0820250532499 (Tomo 07 de 13)[F]
10. 0820250532499 (Tomo 08 de 13)[F]
11. 0820250532499 (Tomo 09 de 13)[F]

12. 0820250532499 (Tomo 10 de 13)[F]

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por la Contraloria General de la
Republica, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposicién Complementaria
Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente
direccion web: https://verificadoc.contraloria.gob.pe/ecasilla e ingresando el siguiente codigo de verificacién:
92U2PYR
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13. 0820250532499 (Tomo 11 de 13)[F]
14. 0820250532499 (Tomo 12 de 13)[F]
15. 0820250532499 (Tomo 13 de 13)[F]

NOTIFICADOR : JAIRO JESUS REYES MEZA - PROYECTO ESPECIAL DE INFRAESTRUCTURA DE TRANSPORTE NACIONAL - PROVIAS
NACIONAL - CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por la Contraloria General de la =
Republica, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposicién Complementaria

Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente %%
direccion web: https://verificadoc.contraloria.gob.pe/ecasilla e ingresando el siguiente cddigo de verificacion: E=
92U2PYR ;
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CONTRALORIA
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CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

CEDULA DE NOTIFICACION ELECTRONICA N° 00000026-2025-CG/0661-02-002

DOCUMENTO
EMISOR

DESTINATARIO

ENTIDAD SUJETA A
CONTROL

DIRECCION

TIPO DE SERVICIO
CONTROL

GUBERNAMENTAL O

PROCESO
ADMINISTRATIVO

N° FOLIOS

MEMORANDO N° 302-2025-MTC/20.1

LUIS MANUEL SANCHEZ RUTTI - JEFE DE OCI - PROVIAS
NACIONAL - ORGANO DE CONTROL INSTITUCIONAL

: JOSE ENRIQUE PALOMINO REINA

PROYECTO ESPECIAL DE INFRAESTRUCTURA DE TRANSPORTE
NACIONAL - PROVIAS NACIONAL

CASILLA ELECTRONICA N° 20503503639

SERVICIO DE CONTROL POSTERIOR - AUDITORIA DE
CUMPLIMIENTO

. 5404

Sumilla: Se ha emitido el Informe de Auditoria N° 035-2025 -2-0661-AC, el cual se adjunta al
presente en version digital con sus respectivos apéndices que consta de un total de trece (13) tomos
con un total de cinco mil cuatrocientos dos (5402) folios

Se adjunta lo siguiente:

o 0 A WO N =

. memorandum N° 302-2025-MTC-20
. 0820250532499 (Tomo 01 de13)[F]
. 0820250532499 (Tomo 02 de13)[F]
. 0820250532499 (Tomo 03 de13)[F]
. 0820250532499 (Tomo 04 de13)[F]
. 0820250532499 (Tomo 05 de13)[F]

7. 0820250532499 (Tomo 06 de13)[F]

8. 0820250532499 (Tomo 07 de 13)[F]

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por la Contraloria General de la
Republica, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposicién Complementaria
Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente
direccion web: https://verificadoc.contraloria.gob.pe/ecasilla e ingresando el siguiente codigo de verificacién: £

8WXNT4R
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GENERAL DE LA REPUBLICA DIELPERO

10. 0820250532499 (Tomo 09 de 13)[F]
11. 0820250532499 (Tomo 10 de 13)[F]
12. 0820250532499 (Tomo 11 de 13)[F]
13. 0820250532499 (Tomo 12 de 13)[F]

14. 0820250532499 (Tomo 13 de 13)[F]

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por la Contraloria General de la =z
Republica, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposicién Complementaria
Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente 3
direccion web: https://verificadoc.contraloria.gob.pe/ecasilla e ingresando el siguiente cddigo de verificacion: 3
8WXNT4R




Expediente N°: 1-049915-2025

Usuario: econtraloriaOCI51

“o . | Ministerio _ Fecha de Emision: 24/07/2025
Ay N PERL | de Transportes \ ] Provies
¥ ComuniGaciones de Tr o Nacional

HOJA DE RUTA

Remitente: ORGANO DE CONTROL INSTITUCIONAL - JEFE DEL ORGANO DE CONTROL INSTITUCIONAL (E) - LUIS MANUEL SANCHEZ RUTTI
Documento: MEMORANDO N° 0000302-2025-MTC/20.1
Fecha del Exp: 24/07/2025
N° Exp Externo:
Asunto: REMITE INFORME DE AUDITORIA N° 035-2025 -2-0661-AC
Ne° ORIGEN REMITIDO A DOC ACCION FECHA ESTADO
1 [LUIS MANUEL SANCHEZ RUTTI - JEFE DEL JOSE ENRIQUE PALOMINO REINA - DIRECTOR MEMORANDO N° 0000302- (2 24/07/2025 - POR RECIBIR
ORGANO DE CONTROL INSTITUCIONAL (E) - EJECUTIVO (E) - DIRECCION EJECUTIVA 2025-MTC/20.1 17:31
ORGANO DE CONTROL INSTITUCIONAL
2 |LUIS MANUEL SANCHEZ RUTTI - JEFE DEL MARIA ISABEL CALLAHUI RIOS - CONSULTOR - MEMORANDO N° 0000302- (3) 24/07/2025 - ARCHIVADO
ORGANO DE CONTROL INSTITUCIONAL (E) - Auditoria de Cumplimiento, a la Carretera Puerto 2025-MTC/20.1 17:31
ORGANO DE CONTROL INSTITUCIONAL Bermudez - San Alejandro, Tramo: Puerto Stingaro -
Dv. San Alejandro
3 |LUIS MANUEL SANCHEZ RUTTI - JEFE DEL DIANA YAURI ORE - CONSULTOR - ORGANO DE MEMORANDO N° 0000302- 3) 24/07/2025 - POR RECIBIR
ORGANO DE CONTROL INSTITUCIONAL (E) - CONTROL INSTITUCIONAL 2025-MTC/20.1 17:31
ORGANO DE CONTROL INSTITUCIONAL
4
5
6
7
8
9
10
11
12
13
OBSERVACIONES
Elaborado por el SGD - PVN
Tipo de Accion: Pagina 1
(1) APROBACION (2) ATENCION (3) SU CONOCIMIENTO (4) OPINION (5) INFORME Y DEVOLVER
(6) POR CORRESPONDERLE (7) PARA CONVERSAR (8) ACOMPANAR ANTECEDENTE (9) SEGUN LO SOLICITADO (10) SEGUN LO COORDINADO
(11) ARCHIVAR (12) ACCION INMEDIATA (13) PREPARE CONTESTACION (14) AUTORIZADO (15) VER OBSERVACION

(16) REVISION Y ANALISIS (17) REVISION (18) ENUMERAR DOCUMENTO (19) SEGUIMIENTO (20) VISACION
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CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU
Decenio de la Igualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres’
‘Afio de la recuperacion y consolidacién de la economia peruana”

MEMORANDUM N° 302-2025-MTC/20.1

A : ING. JOSE PALOMINO REINA
Director Ejecutivo (e)

ASUNTO : Remite Informe de Auditoria N° 035-2025 -2-0661-AC

REFERENCIA : a) Memorandum n.° 088-2025-MTC/20.1 de 17.Feb.2025.
b) Directiva N° 01-2022-CG/NORM “Auditoria de Cumplimiento®, aprobada con
Resolucién de Contraloria N° 01-2022-CG publicada el 09.Ene.2022 y modificada con
Resolucién de Contraloria N° 157-2023-CG publicada el 12.MAY.2023.
¢) Manual de Auditoria de Cumplimiento aprobado con Resolucion de Contraloria N° 01-
2022-CG, del 09.Ene.2022 y modificado con Resolucién de Contraloria N° 157-2023-
CG publicada el 12 de mayo de 2023.

FECHA : Lima, 24 de julio de 2025

Me dirijo a usted con relacion al documento de la referencia a), mediante el cual se
comunico el inicio de la Auditoria de Cumplimiento al proyecto “Rehabilitacién y Mejoramiento de la
Carretera Puerto Bermudez - San Alejandro, Tramo: Puerto Stingaro — Dv. San Alejandro”, periodo 30 de
enero de 2015 al 31 de enero de 2020.

Sobre el particular, como resultado de la Auditoria de Cumplimiento, se ha emitido el
Informe de Auditoria N® 035-2025 -2-0661-AC, el cual se adjunta al presente en version digital con sus
respectivos apéndices que consta de un total de trece (13) tomos con un total de cinco mil cuatrocientos
dos (5402) folios.

Asimismo, hacemos de su conocimiento que el Informe de Auditoria ha sido remitido al
Procurador Piblico de la Contraloria General de la Republica para el inicio de las acciones legales civiles
por las observaciones identificadas en el referido Informe.

Es propicia la oportunidad para expresarle las seguridades de mi consideracion

Atentamente,

QUBUCADEL o Firmado Digitalmente
& % por SANCHEZ RUTTI
Luis Manuel FAU
20503503639 soft
DINI: PNOPE-
09412845
Fecha: 241072025
1731:33

Documento Firmado digitalmente
LUIS MANUEL SANCHEZ RUTTI
Jefe del Organo de Control Institucional
Provias Nacional
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