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“MULTAS IMPUESTAS POR LA SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE FISCALIZACION LABORAL -

SUNAFIL, AL PROYECTO ESPECIAL OLMOS TINAJONES”
PERIODO: 17 DE DICIEMBRE DE 2018 AL 30 DE MAYOQ DE 2025

I. ANTECEDENTES

1. Origen

El Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad en el Proyecto Especial Olmos
Tinajones, en adelante la “Entidad”, corresponde a un servicio de control posterior programado en el
Plan Anual de Control 2025 del Organo de Control Institucional (OCI) del Proyecto Especial Olmos
Tinajones, registrado en el Sistema de Control Gubernamental — SCG con la orden de servicio n.° 2-
0610-2025-004, iniciado con oficio n.® 000125-2025-0C0610 recibido el 14 de octubre de 2025, en el
marco de lo previsto en la Directiva n.® 007-2021-CG/NORM “Servicio de Control Especifico a Hechos
con Presunta Irregularidad” aprobada mediante Resolucion de Contraloria n.” 134-2021-CG de 11 de
junio de 2021, y sus modificatorias.

. Objetivo

Determinar si el Proyecto Especial Olmos Tinajones cumplidé con la normativa relacionada a la
inspeccion de trabajo y al uso obligatorio de la casilla electronica en el marco de las acciones de
fiscalizacion a cargo de la Superintendencia Nacional de Fiscalizacion Laboral — Sunafil.

. Materia de Control y Alcance

Materia de Control

De la informacion y documentacion obtenida por el equipo de recopilacién de informacion del Organo
de Control Institucional, se pudo advertir que la Intendencia Regional de Lambayeque — SUNAFIL
sancion6 al Proyecto Especial Olmos Tinajones con el pago de multas, por infracciones a la labor
inspectiva, al no haber asistido a las diligencias de comparecencia programadas para el dia 17 de
diciembre de 2018 a horas 9:30 am y 10:00 am, requeridas por el ente fiscalizador en las érdenes de
inspeccion n.® 1285-2018-SUNAFIL/IRE-LAM y n.° 1283-2018-SUNAFIL/IRE-LAM, lo que generd el
pago de multas por el monto de S/ 10 217,29 en el expediente sancionador n.° 080-2019-SUNAFIL/IRE-
LAM/SIRE y S/ 2 801,25, en el expediente sancionador n.° 084-2019-SUNAFIL/IRE-LAM/SIRE,
respectivamente.

De igual forma, no cumplié con remitir la informacion solicitada por la Intendencia Regional de
Lambayeque - SUNAFIL, a través de la casilla electronica, en las 6rdenes de inspeccion n.os 2560-2021-
SUNAFIL/IRE-LAM de 25 de octubre de 2021, 2303-2021-SUNAFIL/IRE-LAM de 14 de setiembre de
2021, 2304-2021-SUNAFIL/IRE-LAM de 14 de setiembre de 2021, 2485-2021-SUNAFIL/IRE-LAM de
15 de octubre de 2021, 2973-2021-SUNAFIL/IRE-LAM de 28 de diciembre de 2021, y 3079-2023-
SUNAFIL/IRE-LAM, de 20 de diciembre de 2023, lo que genero sanciones y el pago de multas por los
montos de S/ 23 491,16 en el expediente sancionador n.® 744-2021-SUNAFIL/IRE-LAM/SIRE, S/ 8
337,43 en el expediente sancionador n.° 060-2022-SUNAFIL/IRE-LAM/SIRE, S/ 8 337,43 en el
expediente sancionador n.° 061-2022-SUNAFIL/IRE-LAM/SIRE, S/ 23 428,67 en el expediente
sancionador n.® 0162-2022-SUNAFIL/IRE-LAM/SIRE, S/ 24 689,60 en el expediente sancionador n.°
0204-2022-SUNAFIL/IRE-LAM/SIRE, y S/ 40 324,50 en el expediente sancionador n.” 388-2024-
SUNAFIL/IRE-LAM/SIRE.
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En ese contexto, la materia de control corresponde a las presuntas irregularidades advertidas, respecto
a las sanciones de multa impuestas al Proyecto Especial Olmos Tinajones, por la Intendencia Regional
de Lambayeque - SUNAFIL, al haber incurrido en conductas infractoras a la labor inspectiva
relacionadas a no asistir a los requerimientos de comparecencia en la fecha y hora sefialada, asi como
el no facilitar la informacion requerida dentro de los plazos otorgados por el ente fiscalizador, generando
un perjuicio econdmico a la Entidad por el importe de S/ 141 627,33.

Alcance
El alcance del servicio de control especifico a hechos con presunta irregularidad comprende del 17 de
diciembre de 2018 al 30 de mayo de 2025, correspondiente a la revision y analisis de la documentacion
emitida por la Intendencia Regional de Lambayeque — Sunafil, mediante las cuales sancioné al Proyecto
Especial Olmos Tinajones, por infracciones a la labor inspectiva, asi como de la revision y analisis a la
documentacion relativa al pago realizado por la entidad, que evidencia la presunta irregularidad.

4. De laEntidad

El Proyecto Especial Olmos Tinajones es una dependencia descentralizada del Gobierno Regional de
. Lambayeque.

A continuacion, se muestra la estructura organica grafica de la Entidad:

Organigrama funcional de la Entidad
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5. Notificacion del Pliego de Hechos

En aplicacion del numeral 7.30 de las Normas Generales de Control Gubernamental, aprobadas
con Resolucion de Contraloria n.° 295-2021-CG de 23 de diciembre de 2021, la Directiva
n.° 007-2021-CG/NORM “Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad”,
aprobada mediante Resolucién de Contraloria n.° 134-2021-CG de 11 de junio de 2021, y sus
modificatorias, se cumplid con el procedimiento de notificacion del Pliego de Hechos a las personas
comprendidas en los hechos con evidencias de presunta irregularidad a fin que formulen sus
comentarios 0 aclaraciones.

Il. ARGUMENTOS DEL HECHO ESPECIFICO PRESUNTAMENTE IRREGULAR

SERVIDORES DE LA ENTIDAD NO ASISTIERON A LA DILIGENCIA DE REQUERIMIENTO DE
COMPARECENCIA PROGRAMADAS POR SUNAFIL; ASIMISMO, INCUMPLIERON CON LOS PLAZOS
ESTABLECIDOS POR EL ENTE FISCALIZADOR PARA LA ENTREGA DE INFORMACION
REQUERIDA, HECHOS QUE OCASIONARON SANCIONES CON LA IMPOSICION DE MULTAS POR
INFRACCIONES A LA LABOR INSPECTIVA, LO QUE GENERARIA UN PERJUICIO ECONOMICO DE
S/ 141 627,33.

En mérito a denuncias presentadas por trabajadores del Proyecto Especial Olmos Tinajones (en adelante
la Entidad), por presunto incumplimiento a las normas sociolaborales, la Intendencia Regional de
Lambayeque de Sunafil, en cumplimiento de sus funciones de fiscalizacion y supervision, dio inicio a las
actuaciones inspectivas de investigacion, de conformidad con la Ley n.® 28806 “Ley General de Inspeccion
de Trabajo” y su Reglamento, procediendo a solicitar informacién y documentacién por medio de
requerimientos de comparecencia, y mediante la casilla electronica asignada por SUNAFIL.

En lo que respecta a la solicitud de informacion mediante requerimientos de comparecencia, la Intendencia
Regional de Lambayeque - Sunafil, dentro de las actuaciones inspectivas de investigacion en las ordenes
de inspeccion n.® 1285-2018-SUNAFIL/IRE-LAM y n.® 1283-2018-SUNAFIL/IRE-LAM, solicit¢ a la Entidad
informacion documentada, para su presentacion en las comparecencias programadas para el dia 17 de
diciembre de 2018 a horas 9:30 am y 10.00 am; no obstante, incumplié con asistir a las diligencias
programadas, generando el inicio de los procesos sancionadores n.° 080-2019-SUNAFIL/IRE-LAM/SIRE y
n.° 084-2019-SUNAFIL/IRE-LAM/SIRE, que resolvieron sancionar a |a Entidad con el pago de multas mas
intereses legales por las sumas de S/ 10 217,29 y S/ 2 801,25, respectivamente.

Asimismo, se pudo advertir que la Superintendencia Nacional de Fiscalizacion Laboral (SUNAFIL), por
intermedio de la Intendencia Regional de Lambayeque, asigné a la Entidad el uso de una casilla electronica
en el Sistema Informatico de Notificacion Electronica, para la notificacion de los actos administrativos y
comunicaciones oficiales como requerimientos, resoluciones y citaciones emitidas en el marco de sus
funciones y competencias; en ese contexto, el ente fiscalizador dentro de las actuaciones inspectivas de
investigacion en las ordenes de inspeccion n.° 2560-2021-SUNAFIL/IRE-LAM, n.° 2303-2021-
SUNAFIL/IRE-LAM, n.® 2304-2021-SUNAFIL/IRE-LAM, n.° 2485-2021-SUNAFIL/IRE-LAM, n.® 2973-2021-
SUNAFIL/IRE-LAM, y n.° 3079-2023-SUNAFIL/IRE-LAM, solicité informacién a traves de casilla
electronica, requerimientos que no fueron atendidos por el personal encargado de casilla electronica de
SUNAFIL, generando el inicio de los procesos sancionadores n.® 744-2021-SUNAFIL/IRE-LAM/SIRE, n.°
060-2022-SUNAFIL/IRE-LAM/SIRE, n.° 061-2022-SUNAFIL/IRE-LAM/SIRE, n.° 0162-2022-SUNAFIL/IRE-
LAM/SIRE, n.° 0204-2022-SUNAFIL/IRE-LAM/SIRE, y n.® 388-2024-SUNAFIL/IRE-LAM/SIRE, que
resolvieron sancionar a la Entidad con el pago de multas por las sumas de S/ 23 491,16, S/ 8 337,43, S/ 8
337,43, S/ 23 428,67, S/ 24 689,60, y S/ 40 324 50, respectivamente, montos equivalentes al valor de la
multa mas intereses legales.

Lo expuesto transgredio los literales ¢) y e) del articulo 9° de la Ley n.° 28806 — Ley General de Inspeccion
del Trabajo y sus madificatorias, que regulan la colaboracién con los Supervisores e Inspectores del trabajo;
concordante con lo establecido en los numerales 15.1 y 15.2 del articulo 15° del Reglamento de la Ley
General de Inspeccion del Trabajo, aprobado con Decreto Supremo n.° 019-2006-TR, y sus modificatorias;
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asi como, el numeral 8.1 del articulo 8° del Decreto Supremo n.° 003-2020-TR, que aprueba el uso
obligatorio de la casilla electronica para efectos de notificacion de los procedimientos administrativos y
actuaciones de la SUNAFIL, estableciendo las obligaciones del usuario de la casilla electronica; asimismo,
se transgredio el literal a) del articulo 16° de la Ley n.® 28175 - Ley Marco del Empleo Publico, que sefiala
“Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el servicio publico”; en concordancia con el
numeral 1. Principio de legalidad, del articulo IV del titulo preliminar de la citada ley, y con el subnumeral
1.1 del numeral 1 del articulo IV del Titulo Preliminar, del Texto Unico Ordenado (TUQ) de la Ley n.° 27444
- Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo n.® 004-2019-JUS, que
establece “Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucién, la ley y al derecho,
dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron
conferidas”.

Los hechos expuestos ocasionarian perjuicio econémico al Proyecto Especial Olmos Tinajones, por la
sumade S/ 141 627,33, originado por la inaccion del apoderado judicial de la Entidad al haber incumplido
con asistir a los requerimientos de comparecencia solicitados por la Intendencia Regional de Lambayeque
— SUNAFIL; asi como del encargado de la casilla electronica de SUNAFIL, al no haber atendido los
requerimientos de informacion solicitados por el ente fiscalizador a través de dicho medio, como parte de
las actuaciones inspectivas de investigacion, correspondiente al periodo del 17 de diciembre de 2018 al 30
de mayo de 2025.

Los hechos antes sefialados se desarrollan a continuacion:

1. Conrelacion a las sanciones impuestas por no asistir a las comparecencias programadas por la
Intendencia regional de Lambayeque - SUNAFIL.

De la revision y analisis a los documentos remitidos por la Intendencia Regional de Lambayeque de
SUNAFIL, se pudo advertir que la Entidad fue citada en dos oportunidades a comparecencia, en las
ordenes de inspeccion n.® 1285-2018-SUNAFIL/IRE-LAM y n.° 1283-2018-SUNAFIL/IRE-LAM de 31 de
octubre de 2018, a fin de hacer llegar la informacién y documentos requeridos como parte de las
actuaciones inspectivas de investigacion.

1.1. Orden de Inspeccion n.® 1285-2018-SUNAFIL/IRE-LAM.
Comision de Infraccion a la labor Inspectiva

Mediante Orden de Inspeccién n.° 1285-2018-SUNAFIL/IRE-LAM de 31 de octubre de 2018
(Apéndice n.° 4), la Sub Intendencia de Actuacion Inspectiva de la Intendencia Regional de
Lambayeque de SUNAFIL, dio inicio a las actuaciones inspectivas de investigacion, a razén de
una denuncia presentada por una trabajadora de la Entidad. Al respecto, con Requerimiento de
Comparecencia del 4 de diciembre de 2018 (Apéndice n.° 5), presentado por mesa de partes €l
5 de diciembre del mismo afio, asignado con registro Sisgedo [3048962-0], se citd a
comparecencia al Proyecto Especial Olmos Tinajones, en adelante “la Entidad”, para el dia 11 de
diciembre de 2018, a fin de exhibir los siguientes documentos:

[1] Poderes de representacion legal suficiente para comparecer (certificado de vigencia de poder,
copia de escritura publica o partida registral) y copias del DNI del representante legal y del
apoderado, de ser el caso

[2] Boletas de pago de los meses de abril, mayo, junio, julio, agosto y septiembre de 2018, suscritas
y entregadas a trabajadora.

[3] Boletas de pago de los meses de abril, mayo, junio, julio, agosto y septiembre de 2018 referentes
al incremento remunerativo de Laudo Laboral 2013.

Del tramite realizado al requerimiento de comparecencia a través del Sisgedo [3048962-0]
(Apéndice n.° 5), se pudo advertir que el 5 de diciembre de 2018 la Gerencia General remitio el
documento a la Oficina de Asesoria Juridica requiriendo “Accion necesaria URGENTE Proyectar
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respuesta’, a su vez el jefe de la Oficina de Asesoria Juridica, solicito a la Oficina de Recursos
Humanos (Unidad de Personal), “remitir informacion solicitada” y delegé al abogado Aladino Rojas
Cusma, asistir a la cita de comparecencia.

Al respecto, con Informe n.° 000384-2018-GR.LAMB/PEQT-33 [3048962 - 1] de 10 de diciembre
de 2018 (Apéndice n.° 6), el especialista en personal del PEOT hizo de conocimiento al jefe de
la Oficina de Asesoria Juridica, Victor Ricardo Quijano Chavez, que respecto al punto [2] procede
a remitir las boletas de pago en original, para las acciones que sean requeridas por el Organo
Fiscalizador; asimismo, con relacién al punto [3] informa que no existen boletas de pago
mensuales, toda vez que los pagos que se efectuan tienen carécter de devengados, siendo
cancelados como consecuencia de la ejecucion extrajudicial de laudo arbitral, cada tres meses
como acumulados, no siendo posible emitir boleta de pago, porque a la fecha no se encuentra
incluido en el Aplicativo Informatico de Recursos Humanos del Sector Publico.

Con la informacién recopilada, la Entidad a traves de su Apoderado Judicial se aperson¢ a las
instalaciones de la Intendencia Regional de Lambayeque de SUNAFIL, en mérito a la diligencia
de comparecencia programada para €l 11 de diciembre de 2018, al respecto, el Ente Fiscalizador
emitio la “Constancia de Actuaciones Inspectivas de Investigacion” (Apéndice n.° 7), donde se
. hace referencia entre otros puntos la asistencia del abogado Aladino Rojas Cusma, apoderado
judicial de la Entidad', quien presentd los siguientes documentos para ser exhibidos y/o revisados:

o Escritura Publica de Poder.
« Boletas de Pago de abril a septiembre de 2018,
« Informe n.° 000384-2018.GR.LAMB/PEQT-33 [3048962-1] referente a la naturaleza del documento.

Asimismo, de las actuaciones realizadas en dicha diligencia de Comparecencia del 11 de
diciembre de 2018, la Intendencia Regional de Lambayeque de SUNAFIL, procedio a emitir un
segundo “Requerimiento de Comparecencia” (Apéndice n.° 8), notificandose a la Entidad a través
de su apoderado judicial, el abogado Aladino Rojas Cusma, para su concurrencia el 17 de
diciembre de 2018 a horas 10:00 am, con el objeto de recoger manifestaciones y/o declaraciones,
asi como el de exhibir y/o presentar los siguientes documentos:

« Documentos referentes al pago de los meses de abril, mayo, junio, julio, agosto y septiembre de 2018.
s Laudo Arbitral Laboral 2013,

Con Informe n.° 000010-2018-GR.LAMB/PEQT- 60-ARC [3048962 - 2] de 12 de diciembre de
2018 (Apéndice n.° 9), el apoderado judicial del PEOT Aladino Rojas Cusma, comunicé al jefe de
la Oficina de Asesoria Juridica, Victor Ricardo Quijano Chavez, que mediante Orden de inspeccion
n.° 1285-2018-SUNAFIL/IRE-LAM, la SUNAFIL solicitd ...} fa documentacion respecto de los pagos
de los meses de abril, mayo, julio, agosto y setiembre del afic 2018 (...). En tal sentido dichas ordenes de
inspeccion deberan de ser remitidas a las areas correspondientes del PEOT, a efectos de que remitan a
esta jefatura la documentacion requerida, teniendo como plazo maximo hasta el dia viernes 14 del presente
mes y afio, para ser presentadas ante la SUNAFIL".

En referencia al informe antes senalado, el jefe de la Oficina de Administracion mediante Oficio
n.° 001386-2018-GR.LAMB/PEOT-GG-30 [3048962-4] de 13 de diciembre de 2018
(Apéndice n.° 9), hizo de conocimiento al jefe de la Oficina de Asesoria Legal, Victor Ricardo
Quijano Chavez que no se realizaron pagos de los meses de abril, mayo, julio, agosto y setiembre
del afio 2018 respecto a la denunciante, informacion necesaria para ser presentada y/o sustentada
en la diligencia de comparecencia programada para el 17 de diciembre de 2018.

Del tramite realizado al documento con Sisgedo [3048362-4] (Apéndice n.° 9), se advirtio que el
jefe de la Oficina de Asesoria Juridica, orden¢ al apoderado judicial Aladino Rojas Cusma,

' Poder otorgado por la Entidad a los diferentes abogados de la Oficina de Asesoria Juridica, para realizar actuaciones legales como apoderados
judiciales, en los diferentes procesos o diligencias que le sean designados segun poder especial de 9 de marzo de 2015 y poder especial de 19
de julio de 2018 (Apéndice n.° 5).
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“presentar informacién” en referencia a los documentos remitidos por la Oficina de Administracion;
donde se advierte que el 14 de diciembre de 2018 el Apoderado Judicial tomo conocimiento de lo
ordenado por su jefe inmediato, como se detalla en la columna “acciones’; no obstante, no asistio
a la diligencia que se llevo a cabo el 17 de diciembre de 2018 a horas 10:00 a.m. tal como se
detalla en el documento de “Actuaciones Inspectivas de Investigacion” (Apéndice n.° 10).

Imagen n.® 1
Parte final de las Actuaciones Inspectivas del 17 de diciembre de 2018
DOCUMENTACION REVISADA
Comprobacion de datos de 17 de diciembre de 2018
Hora de Inicio: 10:00 horas Hora de Término: 10:20 horas

Siendo las 10:00 horas en 13 Sala de Comparecencias de la intendencia Regional de Lambayeque de \a Supenntendencia Nacional de
Fiscalizackdn Laboral - SUNAFIL, ubikada en la calle Abtac N*130 Urb. Santa Victoria en el distrito de Chiclaye, se esperd por 20 minutos,
dejdndose constancia, de acuerdo a ley, que no se 3Persond ningun apoderado o representante de la inspeccionada, a fin de que se
efectuéd la comparecencia programada

En la ciudad de Chiclayo, al 17 de diciembre del 2018

Vera Luccia Baylén Chévez

INSPECTORAAUXILIAR
INTENDENCIA REGIONAL DE LAMBAYEQUE
SOPERNTEEXANMCONAL DE FECALZACION LISCRA,

Fuente: Actuaciones Inspectivas de Investigacion — Diligencia de Constancia del 17 de diciembre de 2018.

Del inicio al proceso sancionador en el Expediente n.° 080-2019-SUNAFIL/IRE-LAM/SIRE

Si bien, mediante Oficio n.® 001307-2018-GR.LAMB/PEQT-GG [3048962-5] de 18 de diciembre
de 2018 (Apéndice n.° 11), la Gerencia General de la Entidad, hizo llegar a la Intendencia
Regional de Lambayeque — SUNAFIL, la informacion y documentacion solicitada, el ente
fiscalizador a través del Acta de infraccidn n.° 60-2019- SUNAFIL/IRE/-LAM de 26 de febrero de
2019 (Apéndice n.° 12), propuso sancionar a la Entidad con una multa de 2.25 UIT, equivalente
alasuma S/ 9 450,50 (nueve mil cuatrocientos cincuenta y 50/00 soles), por el hecho de no haber
asistido a la comparecencia del 17 de diciembre de 2018.

En mérito al acta de infraccion, la Sub Intendencia de Actuaciones Inspectivas de SUNAFIL emitio
la Imputacion de Cargos n.° 112-2019/SUNAFIL/IRE-LAM/SIAI, de 18 de julio de 2019
(Apéndice n.° 13), dando inicio al procedimiento sancionador, determinando entre otras
infracciones la siguiente: “Por la inasistencia al Requerimiento de Comparecencia de fecha 17 de
diciembre del 2018". Asimismo, en el referido documento se sefialé que el plazo para presentar
los descargos correspondientes, es de cinco (5) dias habiles, contados a partir del dia siguiente
de notificada la imputacién de cargos, precisando que, vencido el plazo se presente o no
descargos, se proseguira con el procedimiento sancionador.

En atencidn a ello, la Entidad presentd sus descargos el 5 de agosto de 2019, sefialando 4...) que
el profesional responsabie de acudir al llamado de requerimiento, en el entendido que se habia dado
cumplimiento al pago de la servidora antes mencionada sobre los beneficios del laudo arbitral ha tenido por
levantada la observacion, habiendo tenido otras obligaciones laborales fuera de la localidad, motivo por el
cual no pudo concurrir a la diligencia de requerimiento de manera oportuna (...)". De la revisién a los
documentos que se anexan al escrito de descargo presentado por el abogado de la Entidad, no
obra medio de prueba que acredite lo alegado.

Si bien se presentaron descargos dentro del plazo de ley, la Sub Intendencia de Actuacién
Inspectiva = SUNAFIL, mediante Informe Final de Instruccion n.° 152-2019/SUNAFIL/IRE-
LAM/SIAI de 8 de agosto de 2019 (Apéndice n.° 14), no se pronuncio al respecto, por cuando,
consider6 que estos debieron ser atendidos por el encargado de la defensa juridica de la Entidad,
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es decir el Procurador Publico del Gobierno Regional; asimismo, concluy6 en la existencia de la
conducta infractora de la Entidad sobre el incumplimiento de las obligaciones en materia de labor
inspectiva, mencionando entre otras, ‘(...) La inasistencia al Requerimiento de comparecencia fijado
para el dia 17 de diciembre de 2018, por lo que corresponde ser sancionado economicamente”.
Recomendando continuar con el procedimiento administrativo sancionador, dando por concluida
la fase de instruccidn.

Posteriormente, la Sub Intendencia Regional de Lambayeque — SUNAFIL, emitio la Resolucion de
Sub Intendencia n.® 197-2019-SUNAFIL/IRE-LAM/SIRE de 2 de octubre de 2019 (Apéndice n.°
15), que resolvio (...) Sancionar a PROYECTO ESPECIAL OLMOS TINAJONES, con RUC N°
20148346055, con una multa ascendente a S/. 24,570.00 (veinticuatro mil quinientos setenta con 00/100
soles), por haber incurrido en tres (3) infracciones: (1) infraccion en materia de relaciones laborales, y dos
(2) infracciones a la labor Inspectiva, (...) mas los infereses de ley, de ser el caso’; dentro de |as infracciones
mencionadas, se encuentra la infraccion por no asistir al requerimiento de comparecencia de fecha 17 de
diciembre de 2018, estableciendo la multa de 2.25 de la UIT, equivalente a la suma S/ 9 450.50 (nueve
mil cuatrocientos cincuenta y 50/00 soles).

o
Imagen n.° 2
Tabla que detalla las conductas infractoras y las sanciones impuestas a la Entidad
TIPIFICACION TRABAS
MA | NORMA o MULTA
AFECTA
TERA CONDUCTAMIRACTONA VULNERADA cu‘:.:’.:;c‘o" 00 (31 OEINFRACCION PROPUESTA
Constitucién S 1
Politica
{Art 24, 26y 28)
D. Supremo N
DEEERT T Decreto Supremo
El  incumplimiento  de {Art.6) N°* 019-2006-TR
Relaciones | PAgO  integro  de a e 135 WIT (%)
3 Laborales | remuneracién a favor del | ©- Supremo N (Numeral 24.4 del 1 SUssANABLE 575,670 DO
trabajador, respecto del 010-2003-TR Art. 24)
periodo setiembre 2018, lﬂflsl:.:z. 65y anAvE
66)
O. Supreme N*
011-92-TR
(Are.57)
Mo cumplir con el BT Decreto Supremo ) o i dEaar
requerimienta de la N* 019-2006-TR
Labor adopcion de medidas en Ley N 28806 225 UIT (%)
2 Inspectiva orden al cumplimiento de | (Art 5, 6, 9y 18) (Numeral 46 7 del 3 L getae. 5/9,450 00
la normativa de orden Are. 46)
sociolaboral MUY GRAVE
Becreto Supremo
No asistir al N® 019-2006-TR
s Labor requerimienta de Ley N° 28806 N INSUBSANABLE 225 LT (%)
Inspectiva comparecencia de fecha (Art. 9y 36) (Numeral 46.10 del $/9,450.00
17 de diciermbre del 2018, Art. 46).
MUY GRAVE
MULTA TOTAL PROPUESTA s/. 24,570.00
I (*) Vi al de I arse la falta, que para e ane 2019 eas $/ 4,200.00, cegin D 8. N* 288.2018-€F I

Fuente: Resolucién de Sub Intendencia n.® 197-2019-SUNAFIL/IRE-LAM/SIRE

A razén de la sancidn impuesta por la Sub Intendencia Regional de Lambayeque — SUNAFIL, la
Entidad a través de su apoderado judicial presento recurso de apelacion a la Resolucion de Sub
Intendencia n.° 197-2019-SUNAFIL/IRE-LAM/SIRE, que sanciona al PEOT, con el pago de una
multa de S/. 24,570.00 (veinticuatro mil quinientos setenta con 00/100 soles).

Mediante informe n.” 013-2020-SUNAFIL/IRE/LAMBAYEQUE-SIRE de 4 de marzo de 2020, la
Intendente Regional de Lambayeque, se abstuvo en el conocimiento de los procedimientos
sancionadores en segunda instancia, seguidos por el Proyecto Especial Olmos Tinajones, a razon
de ello, la Gerencia General de SUNAFIL, dispuso la remisién del expediente sancionador, a la
Intendencia Regional de Piura, a fin de que proceda con su tramite y resolucidn del mismo.

Al respecto, la Intendencia Regional de PiuraZ en mérito al recurso de apelacion presentado por la
Entidad, emiti6 la Resolucién de Intendencia n.® 036-2020-SUNAFIL/IRE-PIU de 20 de julio de
2020 (Apéndice n.° 16), que resolvié declarar infundado y revocar en parte la Resolucién de Sub
Intendencia n.° 197-2019-SUNAFIL/IRE-LAM/SIRE, adecuando el monto final a un total de
S/ 24 45750, por cuanto, el monto establecido para la infraccion de inasistencia a la
comparecencia del 17 de diciembre de 2019, fue utilizando la UIT 2019, cuando correspondia

2 Emitio pronunciamiento por abstencion de la sefiora Vanessa Vargas Chafloque, Intendente Regional de Lambayeque de Sunafil.
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utilizar la UIT 2018, adecuando el monto de la infraccion a S/ 9 337,50 (nueve mil trecientos treinta
y siete con 50/100 soles), asimismo se resolvio tener por agotada la via administrativa.

Imagen n.°3

Tabla que detalla la conducta infractora materia de analisis
Ley N." 28806

(At S"Inc. 3 Decreto
No asistir al .
lonto da num. 3.2, Art Supremo N
LABOR R 9%, Art. 36" inc | 019-2006-TR | S/.4,150.00
3 | ispeeriva | 1 ‘:""’;:‘;"“’ "; 3,05 N* (NGm. 46.10 (vigente al 1 $/9,337.50
echa 17 de diciembre | 5 2006-TR | del Art 467) afo 2018)

9.2018 (ATt 15° num. | MUY GRAVE

15.1)

Fuente: Resolucion de Intendencia n.® 036-2020-SUNAFIL/IRE-PIU de 20 de julio de 2020
Del pago realizado por la Entidad.

Con Requerimiento de Pago n.® 0081-2021-SUNAFIL/IRE-LAM/SIAD de 31 de mayo de 2021
(Apéndice n.° 17), la Intendencia Regional de Lambayeque - SUNAFIL, otorgd a la Entidad un
plazo de cinco (5) dias para el pago de la multa mas intereses legales, ascendente a S/ 26 761,39
(veintiséis mil setecientos sesenta y uno con 39/100 soles) como consecuencia de la culminacion
del procedimiento administrativo sancionador. Al respecto, el jefe de la Oficina de Asesoria Juridica
de la Entidad, mediante Oficio mltiple n.® 000003-2021-GR.LAMB/PEQOT- 60 [3868005-1] de 11
de junio de 2021 (Apéndice n.° 17), recomendo al jefe de la Oficina de Administracion que, al
haberse agotado la via administrativa, es procedente el pago de la multa impuesta por SUNAFIL,
debiendo prever las acciones correspondientes y emitir el respectivo cronograma de pago.

De lo expuesto, el jefe de la Oficina Presupuesto y Planificacion y racionalizacion, mediante
Certificacion Presupuestal N.° 001079-2021-GR.LAMB/PEQT-50 [3868005-5] de 17 de noviembre
de 2021 (Apéndice n.° 17), comunico al jefe de la Oficina de Administracién que, existen los
recursos necesarios para financiar el requerimiento de pago de multa administrativa impuesta por
SUNAFIL, por el monto de S/ 26 761,39 (veintiséis mil setecientos sesenta y uno y 39/100 soles).

Mediante Comprobante de pago n.° 003057 de 29 de noviembre de 2021, se visualiza el tramite
realizado para el pago de la multa impuesta por SUNAFIL a la cuenta interbancaria con
n.® 01806800006833708974, de la entidad financiera Banco de La Nacion, con fecha de pago 30
de noviembre de 2021, acreditado mediante Constancia de Pago.

Imagen n.° 4
Documento que acredita el pago de multa

Datos Generales

RUC 20555195444

Nombre SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE
Documento RESOLUCION ADMINISTRATIVA
Nro Documento -CERTI N®1079-2021
Detalle

CcCl 01806800006833708974

Banco BANCO DE LA NACION

Nro Cuenta Bancaria 000068337089

Fecha de Pago 30/1172021

Numero de 081-21004109

Moneda S/

Monto 26,761.39

Expediente SIAF 0000003614

Fuente: Comprdbante de pagb n.* 003057
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Es de precisar que, el monto pagado (S/ 26,761.39) deriva de la comision de tres (3) infracciones,

las mismas que difieren en su tipificacion y clasificacion por cuanto una (1) infraccion corresponde

a la materia de relaciones laborales (multa por 1.35 UIT equivalente a S/ 5 670,00) y dos (2)

infracciones a labor inspectiva, correspondientes a “No cumplir con el requerimiento de la adopcion |

de medidas, en orden al cumplimiento de la normativa de orden sociolaboral” (multa por 2.25 UIT |

equivalente a S/ 9 450,00 soles) y “No asistir al requerimiento de comparecencia de fecha 17

de diciembre del 2018” (multa por 2.25 UIT equivalente a S/ 9 337,50 soles), sancion materia

de analisis por esta Comisién.
|
\
\
|
\

Para el calculo de los intereses legales respecto a la infraccion a la labor inspectiva de “No asistir
al requerimiento de comparecencia de fecha 17 de diciembre del 2018” (multa por 2.25 UIT
equivalente a S/ 9 337,50), SUNAFIL considero la Tasa de Interés Moratorio (TIM) de la SUNATS,
este interés aplica desde el dia calendario siguiente a la fecha de notificacion, hasta la fecha en
que se haga efectivo dicho pago, de quedar consentida la resolucion mediante la cual se impone
la sancion; es decir, el Interés moratorio calculado en base a la tasa de interes moratorio (TIM-
SUNAT) de 1.0% mensual vigente desde el 1 de abril del 2020 al 31 de marzo de 2021 (Resolucion
de Superintendencia n.® 066-2020/SUNAT) y a la tasa de interés moratorio (TIM-SUNAT) de 0.9%

. mensual vigente desde el 1 de abril del 2021 hasta la fecha de emision del requerimiento de pago
(Resolucion de Superintendencia n.° 044-2021/SUNAT), siendo el monto de la multa
S/10 217,29 como se detalla en el presente cuadro:

Cuadron.®°1
Multa mas intereses legales por infraccion de no asistir a comparecencia
TIM Dias Multa Intereses Multa e intereses
mensual | transcurridos generados | generados (1)+(2)+(3)
oy | 5 230 712.440
9 337.50M - S/10 217,29
(01/04/2021 al 0.90% 60 167.350)
31105/2021) ) '

Fuente: Elaborado por la Comision de Control.

Fraccionando el monto total de la multa, que abarca la suma de tres (3) multas por diferentes
infracciones, se advierte que la Entidad fue sancionada con el pago de la multa mas intereses
legales por el monto de S/ 10 217,29 (diez mil doscientos diecisiete con 29/100 soles) al haber
incurrido en la infraccion de “No asistir al requerimiento de comparecencia de fecha 17 de
diciembre del 2018".

. Orden de Inspeccion n.° 1283-2018-SUNAFIL/IRE-LAM
Comision de Infraccién a la labor Inspectiva.

Mediante Orden de Inspeccién n.® 1283-2018-SUNAFIL/IRE-LAM de 31 de octubre de 2018
(Apéndice n.° 18), se dio inicio a las actuaciones inspectivas de investigacion, por parte de la
Intendencia Regional de Lambayeque de SUNAFIL, a solicitud del Sindicato de Trabajadores del
Proyecto Especial Olmos- Tinajones. Al respecto, con Requerimiento de Comparecencia del 4 de
diciembre de 2018 (Apéndice n.° 19), y presentado por mesa de partes el 5 de diciembre del
mismo afio, asignado con registro Sisgedo [3048974-0], se citd a comparecencia al Proyecto
Especial Olmos Tinajones, para el dia 11 de diciembre de 2018, a fin de exhibir los siguientes
documentos:

ﬂ ( L ‘)

[1] Poderes de representacion legal suficiente para comparecer (certificado de vigencia de poder,
copia de escritura pablica o partida registral) y copias del DNI del representante legal y del
apoderado, de ser el caso.

% Tasas de interés detalladas en el Requerimiento de Pago n.” 0081-2021-SUNAFIL/IRE-LAM/SIAD del 31 de mayo de 2021.
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[2] Requerimiento del Area usuaria para adquisicion e instalacion de camaras de videovigilancia.
[3] Términos de referencia para adquisicion, instalacion de camaras de videovigilancia. i
[4] Sustentacion documentada de distribucion en la instalacion de camaras de videovigilancia.

& ;

A razdn del requerimiento de informacion presentado por el ente fiscalizador, la Gerencia General
de la Entidad, comunicd a través del Sisgedo, a las oficinas de Asesoria Legal, Administracion y
Abastecimiento, para su conocimiento y la remision de la informacion solicitada por la Intendencia
Regional de Lambayeque de SUNAFIL. Al respecto, con Oficio n.® 000666-2018-GR.LAMB/PEOT-
313048974 - 1] de 10 de diciembre de 2018 (Apéndice n.° 20), la Oficina de Abastecimiento del
PECT remitié al jefe de la Oficina de Administracion, la siguiente informacion:

()

« Requerimiento del area usuaria para la adquisicion e instalacion de camaras de videovigilancia.
« Términos de referencia para adquisicion, instalacion de camaras de videovigilancia.
« Sustentacion documentada de distribucion en la instalacion de camaras de videovigilancia

()
En mérito a la diligencia de comparecencia realizada el 11 de diciembre de 2018 en las
. instalaciones de la Intendencia, se emitid la “Constancia de Actuaciones Inspectivas de

Investigacion” (Apéndice n.° 21), donde se hace referencia, entre otros puntos, la asistencia del
sefior Aladino Rojas Cusma en calidad de apoderado judicial del Proyecto Especial Olmos
Tinajones, quien presento los siguientes documentos:

 Escritura Publica de poder.

= Informe N° 023-2017-GR.LAMB/PEQT-GG-CC (Anexa especificaciones técnicas para elaborar
el requerimiento del usuario)

 Adjudicacion simplificada N° 23-2016.GR.LAMB/PEOT-2DA. CONVOCATORIA (Contrato N° 26-
2017/GR.LAMB/PEQT)

« Oficio N° 000555-2017-GR.LAMB/PEQT-31 de 10.11.2017

« Plano de implementacion de cableado estructura de voz y data en el local central del PEOT.

Asimismo, en la misma fecha de realizada la diligencia de comparecencia, la Intendencia Regional
de Lambayeque de SUNAFIL, procedié a citar al apoderado judicial, Aladino Rojas Cusma, a una
segunda comparecencia‘ (Apéndice n.° 22), para el dia 17 de diciembre del 2018 a horas 09:30
am, con el objeto de recoger manifestaciones y/o declaraciones, exhibir y/o presentar los
siguientes documentos:

« Sustentacion de distribucion de camaras de video vigilancia en el local de la inspeccionada”.

Con Informe n.° 000010-2018-GR.LAMB/PEOT- 60-ARC [3048962 - 2| de 12 de diciembre de
2018 (Apéndice n.° 9), el apoderado judicial del PEOT Abogado Aladino Rojas Cusma comunico
al jefe de la Oficina de Asesoria Juridica, Victor Ricardo Quijano Chavez, que mediante Orden de
inspeccion n.® 1283 — 2018, SUNAFIL “(...) ha requerido la documentacion que sustente la distribucion
de las camaras de videovigilancia en el local del PEOT (...). En tal sentido dichas érdenes de inspeccion
deberan de ser remitidas a las areas correspondientes del PEOT, a efectos de que remitan a esta jefatura
la documentacion requerida, teniendo como plazo méximo hasta el dia viernes 14 del presente mes y afio,
para ser presentadas ante la SUNAFIL".

Es asi que, mediante Oficio n.® 000195-2018-GR.LAMB/PEOT-50 [3048962-3] de 13 de diciembre
de 2018 (Apéndice n.° 23), el jefe de la Oficina de Presupuesto de la Entidad, remitié al jefe de la
Oficina de Asesoria Juridica, Victor Ricardo Quijano Chavez, informacion relacionada a la
distribucion de las camaras de videovigilancia en el local del PEOT, documentacion necesaria para
su presentacion en la diligencia de comparecencia programada para el 17 de diciembre de 2018.

4 Mediante Requerimiento de Comparecencia, emitido y suscrito el 11 de diciembre de 2018 por el inspector auxiliar de la Intendencia Regional de
Lambayeque - Sunafil
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Del tramite realizado al documento con Sisgedo [3048962-3] de 13 de diciembre de 2018
(Apéndice n.° 23), se advirtio que el jefe de la Oficina de Asesoria Juridica, remitio al apoderado
judicial Aladino Rojas Cusma, la informacion derivada por la Oficina de Presupuesto, sefialando
“conocimiento, seguin lo solicitado”; afin de ser presentadas en la diligencia de comparecencia; no
obstante, el apoderado judicial a cargo del caso, no asistio a la diligencia que se llevaria a cabo el
17 de diciembre de 2018 a horas 9:30 a.m, tal como se detalla en el documento “Constancia de
Actuaciones Inspectivas de Investigacion” (Apéndice n.® 24), hecho que gener¢ el inicio de un
proceso sancionador contra la Entidad en el expediente n.” 084-2019-SUNAFIL/IRE-LAM/SIRE .

Imagenn.° 5
Parte final de las actuaciones inspectivas del 17 de diciembre de 20185
DOCUMENTACION REVISADA

COMPARECENCIA: 17 de diciembre de 2018
Hora de inicio: 09:30 haras Hora de Término: 09:50 horas

Siendo las 0930 horas en la Sala de Comparecencias de W Intendencia Regional de Lambayeque de l Superintendencis Nacional de
Fiscalizacion Laboral - SUNAFIL, ubicada en la calie Ablac N°130 Urb. Santa Victoria en ¢l Distrito de Chiclayo, s procedid 3l lamado
respectivo de 1a inspeccionada PROYECTO ESPECIAL OLMOS TINAJONES, a fin de dar micio & la diigencis de comparecencia, no
apersendndose representante legal © apoderado alguno fecultado a efectos de levar a cabo la presente diligencia. 5o efectud una espera
de 20 minutos dando por culminada la misma a las 0% 50 horas, no presentindose en dicho lapso representante legal o apoderado alguno
por parte de Ly inspeccionads

En la ciudad de Chiclayo, al 17 de diciembre del 2019

-

/

én
v cm‘kspuﬁﬁfé‘: %gm\'i
A T A

Fuente: Actuaciones Inspectivas de Investigacion — Diligencia de Constancia del 17 de diciembre de 2018.
Del inicio del proceso sancionador en el expediente n.° 084-2019-SUNAFIL/IRE-LAM/SIRE

Si bien, mediante Oficio n.° 001307-2018-GR.LAMB/PEOT-GG [3048962-5] de 18 de diciembre
de 2018 (Apéndice n.° 11), la Gerencia General de la Entidad, hizo llegar a la Intendencia
Regional de Lambayeque — SUNAFIL, la informacién y documentacion solicitada®, el ente
fiscalizador a través del Acta de infraccion n.® 65-2019- SUNAFIL/IRE/-LAM de 26 de febrero de
2019 (Apéndice n.° 25), propuso sancionar a la Entidad con una multa de 2.25 UIT, equivalente
alasuma S/ 9 450,50 (nueve mil cuatrocientos cincuenta y 50/00 soles), por el hecho de no haber
asistido a la comparecencia del 17 de diciembre de 2018.

En mérito al acta de infraccion, la Sub Intendencia de Actuacion Inspectiva de SUNAFIL, emiti6 la
Imputacion de Cargos n.° 119-2019/SUNAFIL/IRE-LAM/SIAI de 1 de agosto de 2019 (Apéndice
n.° 26), dando inicio al procedimiento sancionador, determinando entre otras infracciones la
siguiente: Por la inasistencia al Requerimiento de Comparecencia de fecha 17 de diciembre del
2018". Asimismo, en el referido documento se sefiald que el plazo para presentar los descargos
correspondientes, es de cinco (5) dias habiles, contados a partir del dia siguiente de notificada la
imputacion de cargos, precisando que, vencido el plazo se presente o no descargos, se proseguiré
con el procedimiento sancionador.

En atencion a ello, la Entidad presentd sus descargos el 9 de agosto de 2019 dentro del plazo de
ley; no obstante, la Sub Intendencia de Actuacion Inspectiva de SUNAFIL mediante Informe Final
de Instruccion n.® 198-2019/SUNAFIL/IRE-LAM/SIAI de 11 de octubre de 2019 (Apéndice n.° 27),
omitié pronunciarse respecto a los descargos presentados’, y concluy6 en la existencia de la

5 Se advierte un error material en la fecha de emision de las actuaciones inspectivas, al sefialar el afio 2019 cuando lo correcto es 2018

§ Documento que adjuntaba el Oficio n.° 000195-2018-GR.LAMB/PEQT-50 [3048962 - 3], conteniendo los planos de Ubicacion estratégica y de
seguridad de las camaras de video vigilancia instaladas en el PEOT

7 Al considerar que los descargos debieron ser atendidos por el encargado de la defensa juridica de la Entidad, es decir el Procurador Pablico.
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conducta infractora de la Entidad sobre el cumplimiento de las obligaciones en materia sociolaboral
por i) el incumplimiento en el retiro de las camaras de videovigilancia, y en materia de labor
inspectiva por ii) el incumplimiento de la Medida inspectiva de requerimiento y iii) la inasistencia al
requerimiento de comparecencia fijado para el dia 17 de diciembre de 2018, correspondiendo
sancionar econémicamente a la Entidad, y recomendd continuar con el procedimiento
administrativo sancionador y dar por concluida la fase de instruccion.

Al respecto, mediante Resolucion de Sub Intendencia n.® 219-2019-SUNAFIL/IRE-LAM/SIRE de
21 de noviembre de 2019 (Apéndice n.° 28), la Sub Intendencia de Resolucion de la Intendencia
Regional de Lambayeque - SUNAFIL, resolvid “(...) Sancionar a la PROYECTO ESPECIAL OLMOS
TINAJONES, con RUC N° 20148346055, con una multa ascendente a S/ 85,050.00 (Ochenta y cinco mil
cincuenta con 00/100 soles), por la comisién de fres (3) infracciones: una (1) infraccion en materia de
relaciones laborales, y dos (2) infracciones a la labor inspectiva, descritas en el considerando 57 de la

presente resolucion, mas los intereses de ley, de ser el caso”.

Imagen n.° 6
Tabla que detalla las conductas infractoras y las sanciones impuestas a la Entidad
T | | |
MATERIA | CONDUCTA INFRACTORA vu'{z:aM:nA Tl’:rcc:f ;ON e | . . [ sora |
| CLASIFICACION | DO(S) : }
o | Constitucién ' l
Politica Decreto Supremo |
| ocumplimicnocndt | 142 N* 013-2006-TR i |
Relaciones * e 6rsuIT(*) |
| R Tl |
11 Gaborses | lircdelmscimmide | o, (Numeral 2510 del | > | SUBSANABLE | oo 350.00 |
| | videovigilancia | |
i | ‘ Supremo Art. 25) |
| { | N'003-97-TR MUY GRAVE !
| i | (Art. 30) |
S — A
i H No cumplir con el Decreto Supremo ‘,
i ‘ requenmiento de la [ N* 019-2006-TR |
Labor | adopcidn de medidas en Ley N* 28806 675Ut (*) |
2 NABI
| Ingpectiva | orden al cumplimiento de { (Art. 5, 6,9y 14) | (Numeral 46.7 del 35 TUUBSAHASIE S/ 28,350.00 |
| . la normativa de orden | Art. 46) |
| | sociolaboral. MUY GRAVE |
| ' Decreto Supremo
: f No asistir al N' 019-2006-TR
5 Labor | requerimiento de Ley N* 28806 35 INSUBSANABLE | 6.75 UIT (*)
: Inspectiva | comparecencia de fecha (Art. 9y 36) {Numeral 46.10 del S/ 28,350.00
' | 17 de diciembre del 2018, | Jaae {
| MUY GRAVE |
MULTA TOTAL s/. 85,050.00 |

AEuente: Resolucion de Sub Intendencia n.® 219-2019-SUNAFIL/IRE-LAM/SIRE de 21 de noviembre de 2019'

A razén de la sancion impuesta por la Sub Intendencia Regional de Lambayeque — SUNAFIL, la
Entidad a través de su apoderado judicial present6 recurso de apelacion a la Resolucion de Sub
Intendencia n.® 219-2019-SUNAFIL/IRE-LAM/SIRE de 21 de noviembre de 2019 (Apéndice n.°
28), que sanciona al PEOT, con el pago de una multa de S/. 85,050.00 (ochenta y cinco mil
cincuenta con 00/100 soles).

En mérito al recurso de apelacion presentado, la Sub Intendencia de Resolucion, mediante
Proveido n.° 312-2019-SUNAFIL/IRE-LAM/SIRE de 31 de diciembre de 2019 (Apéndice n.° 29)
elevo el expediente sancionador al despacho de la Intendencia Regional de Lambayeque —
SUNAFIL; al respecto, con Resolucion n.° 26-2020-SUNAFIL-GG de 25 de mayo de 2020
(Apéndice n.° 30), la Gerencia General de SUNAFIL, resolvid designar a la Intendencia Regional
de Piura como autoridad competente para emitir pronunciamiento en segunda instancia
administrativa, a razén de haber aceptado la inhibicion solicitada por la Intendente Regional de
Lambayeque — SUNAFIL en relacion al expediente sancionador n.° 084-2019-SUNAFIL/IRE-
LAM/SIRE.

Es asi que, a través de la Resolucion de Intendencia n.® 035-2020-SUNAFIL/IRE-PIU de 10 de
julio de 2020 (Apéndice n.® 31), la Intendencia Regional de Piura, resolvi6 ‘DECLARAR LA
NULIDAD de la Resolucion de Sub Intendencia n.® 219-2019-SUNAFIL/IRE-LAM/SIRE de 21 de noviembre
de 2019, emitida por la Sub Intendencia de Resolucién de la Intendencia Regional de Lambayeque, por los
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fundamentos contenidos en la presente resolucion, debiendo RETROTRAERSE el procedimiento
administrativo sancionador al estado al que se encontraba antes de producirse la causal de nulidad,
dejandose a salvo el valor probatorio de la documentacion que no incida en la nulidad advertida”.
Devolviendo los actuados a la Intendencia Regional de Lambayeque.

A razon de lo expuesto, la Sub Intendencia de Resolucion de la Intendencia Regional de
Lambayeque, emitié la Resolucion de Sub Intendencia n.® 401-2020-SUNAFIL/IRE-LAM/SIRE de
2 de diciembre de 2020 (Apéndice n.® 32), que resuelve (...) Sancionar a la PROYECTO ESPECIAL
OLMOS TINAJONES, con RUC N° 20148346055, con una multa ascendente a S/ 2,801.25 (Dos mil
ochacientos uno con 25/100 soles), por la comisién de una (1) infraccion (...), mas los intereses de ley, de
ser el caso”, esta multa esta referida a la inasistencia al requerimiento de comparecencia del 17 de
diciembre de 2018, la misma que fue reducida en un 90%, establecido en el numeral 17.3 del
articulo 17° del Reglamento de la Ley General de Inspeccion del Trabajo, aprobado por Decreto
Supremo n.° 019-2006-TR, en caso no se adviertan infracciones y/o se hubieran subsanado las
mismas, como se detalla en |a siguiente imagen:

Imagenn.°7
Tabla que detalla la conducta infractora y la sancion final impuesta a la Entidad
. TIPIFICACION | TRaBAL.
NORMA TiPO
MATERIA | CONDUCTA INFRACTORA LEGALY AFECTA MULTA
DE INFRACCION
VIS CLASIFICACION | DO(S)
6.I5UIT(*)
Decreto Supremo 580250
No asistir al N*019-2006-TR
Labor requerimiento de Ley N' 28806 INSUBSANABLE
1 Inspectiva | comparecencia de fecha (Art.9y36) | (Numeral 46.10 del 5 :EE:);CSQE‘
17 de diciembre del 2018. Art, 46). N *)
MUY GRAVE -
§/.2,801.25
MULTA TOTAL §/.2,801.25
. [*] Vigente al momento de configurarse I3 falta, que para el afio 2018 es 5/ 4,150.00, segin D.S. N* 380-2017-EF.
., (") Reduccidn def 90% de confgrmidad con lo dispuesto en la Resplucion de Superintendencia N 134-2019-SUNAFIL.

Fuente: Resolucion de Sub Intendencia n.® 401-2020-SUNAFIL/IRE-LAM/SIRE de 2 de diciembre de 2020
Del pago realizado por la Entidad.

A través del Oficio n.° 000444-2021-GR.LAMB/PPR [3804247-1] de 16 de marzo de 2021
(Apéndice n.° 33), el Procurador Publico Regional, solicité a la Entidad se cumpla con cancelar la
multa de S/ 2 801,25 (dos mil Ochocientos uno con 25/100 soles). Al respecto, el jefe de la Oficina
Juridica de la Entidad mediante Oficio Multiple n.® 000004-2021-GRLAMB/PEOT-60 [3804247-2]
de 11 de junio de 2021 (Apéndice n.° 33), hizo de conocimiento al jefe de la Oficina de
Administracién, que al haberse agotado la via administrativa es procedente el pago de la
mencionada multa, debiendo prever las acciones correspondientes y emitir el respectivo
cronograma de pago.

De lo expuesto, el jefe de la Oficina Presupuesto y Planificacion y racionalizacion, mediante
Certificacion Presupuestal n.® 000514-2021-GR.LAMB/PEQT-50 [3804247-5] de 23 de junio de
2021 (Apéndice n.° 33), comunic6 al Gerente General de la Entidad que existen los recursos
necesarios, para financiar el pago de multa administrativa impuesta por SUNAFIL, por el monto de
S/ 2 801,25 (Dos mil ochocientos uno con 25/100 Soles).

Finalmente, mediante Comprobante de pago n.® 001496 de 30 de junio de 2021, se visualiza el
tramite realizado para el pago de la multa impuesta por SUNAFIL por el monto de
S/ 2 801,25 a la cuenta destino con n.° 00-068-337089, de la entidad financiera Banco de La
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Nacion, con fecha de pago 09 de julio de 2021, acreditado mediante voucher emitido por el mismo
Banco de La Nacion.

Imagen n.° 8
Documento que acredita el pago de multa

BANCO DE LA NACION .
RUC : 20100030595 0§/07/2021
S/R.: 0231 CHICLAYO RP: 0316024

DEPOSITO EN EFECTIVO CTA. CTE. MN
F.P.:08/07/2021

CUENTA DESTIND : 00-068-337089

DENOMINACION  : SUPERINT.NAC.FISCALTZACION LABORAL
NRO. DOCUMENRTO : RUC 020555195444
ORDENANTE : PROYECTO ESPECIAL OLMOS TINAJONES
NRO. DOCUMENTO : 20148346055

IMPORTE : S/ syssvanansxs? §01.25

PRGBO COMISION @ S/ rxxxx() 00

ITF COMISION : S/ xxxxx(. 00

ITF C/CTA. : 8/ sx¥330 00

EJECUTANIE :

RPOLAYA SEGURA LUIS GUILLERMOD

DNI 16735648

0080633 0700 0700 023 10:17
032200041 CLIENTE

Fuente: Comprobante de pago n.° 001496 de 30 de junio de 2021.

Cabe senalar, que mediante Informe n.® 000217-2025-GR.LAMB/PEQT-33 [616020031-3] de 19 de
octubre de 2025 (Apéndice n.° 34), el jefe de la Unidad de personal, hizo de conocimiento que el
servidor Aladino Rojas Cusma, asistié a laborar el dia 17 de diciembre de 2018, registrando su ingreso
a horas 08:01 y su salida a las 17:13 horas; evidenciando su permanencia en las instalaciones de la
Entidad; asimismo, no se advierte circunstancias que motiven o justifiquen su inasistencia a las
diligencias programadas en la fecha antes sefialada, precisando lo siguiente:

1)

« No se cuenta con registro de permiso, licencia, comision de servicios o descanso médico oforgado al
servidor para la fecha 17 de diciembre de 2018.

« No obra en el archivo documentacion que justifique la inasistencia a las diligencias programadas a las
9:30 a.m. y 10:00 a.m. ante SUNAFIL (Ordenes de inspeccion N° 1283-2018-SUNAFIL/IRELAM y N°
1285-2018-SUNAFIL/IRE-LAM).

« No obra constancia de coordinacion o solicitud de reprogramacion de dichas diligencias.

(i

2. Con relacion a las sanciones impuestas por SUNAFIL por no atender requerimientos de
informacion en las fechas y plazos establecidos por el ente fiscalizador.

Mediante Oficio n.° 000062-2021-GR.LAMB/PEQT- 60 [3760839-0] de 27 de enero de 2021
(Apéndice n.° 35), el jefe de la Oficina de Asesoria Juridica de la Entidad, hizo de conocimiento al jefe
de la Oficina de Administracion, sobre los requerimientos recibidos por SUNAFIL, como consecuencia
de las denuncias administrativas de algunos servidores civiles, por un supuesto incumplimiento de
normas socio laborales y convencionales; a razon de ello, hace referencia que corresponde a la Oficina
de Administracion, designar a un responsable que dé cuenta oportuna de dichas notificaciones, a fin
de tomar las acciones inmediatas dentro de los plazos perentorios definidos, y no generar la imposicion
de multas administrativas. [énfasis agregado]

Al respecto, mediante Informe n.® 000008-2021-GR.LAMB/PEOT-32-LGAS [3764656-0] de 29 de enero
de 2021 (Apéndice n.° 36), el CPC Luis Guillermo Apolaya Segura comunico al jefe de la Oficina de
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Administracion que “(...) el dia de ayer 28.01.2021 se han registrado mis datos en el Portal de SUNAFIL, por lo
que el suscrito a partir de la fecha se encargara de verificar las notificaciones de inspeccion y otros requerimientos
que realice SUNAFIL a nuestra Institucion”,

Es asi que, mediante Oficio Multiple n.> 000006-2021-GR.LAMB/PEOT-GG-30 [3760839-2] de 29 de
enero de 2021 (Apéndice n.° 104) el jefe de la Oficina de Administracion hizo de conocimiento® la
implementacion de acciones relacionadas a la habilitacion, control y seguimiento de las Notificaciones
electronicas de SUNAFIL, haciendo referencia que su acceso sera a través del link
https://casillaelectronica. SUNAFIL.qgob.pe/si.inbox/Login/Empresa&state=s, indicando el usuario y
clave, para su acceso?; asimismo, sefialo que “La cita casilla recién fue habilitada con fecha 28 de enero
del presente afio, registrando sus datos el CPC Guillermo Apolaya, quien en coordinacion con el Jefe
de la Unidad de Personal daran cuenta oportuna de las notificaciones bajo responsabilidad en caso de
incumplimiento”.

Con memorando n.° 000037-2022-GR.LAMB/PEOT-GG-30 [4132538 - 1] de 25 de febrero de 2022,
(Apéndice n.° 104) el jefe de la Oficina de Administracién comunicé a la servidora Ketty Del Carmen
Deza Campos en su calidad de Asistente de Personal de Recursos Humanos, su designacion como
responsable de la revision de la casilla de SUNAFIL, sefialando que “(...) desde el dia 24 de Febrero

. del 2022, sera la responsable de revisar la casilla electrénica de SUNAFIL, debiendo informar a diario
a la Gerencia General y a la Oficina de Asesorfa Juridica sobre las notificaciones que llegan; esto es
Bajo Responsabilidad en caso de vencimiento de los plazos”.

Mediante Resolucion Gerencial n.° 000152-2023-GR LAMB/PEOT-GG [4619656-5] de 5 de julio de
2023 (Apéndice n.° 37), la Gerencia General resolvié designar como responsable de la Atencion de
Requerimientos de SUNAFIL, al cargo de jefe de la Unidad de Personal; asi como, administrador de la
Casilla electronica SUNAFIL del PEQT, fijandose como funciones el cumplir con entregar o remitir,
dentro del plazo otorgado en cada requerimiento, la informacion y/o documentacion solicitada por
SUNAFIL, debiendo de ser necesario consolidar la informacién que provenga de otras dependencias
internas del PEOT.

2.1. Orden de Inspeccion n.° 2560-2021-SUNAFIL/IRE-LAM
Comision de infraccion a la labor inspectiva.

A razon de una denuncia presentada ante la Intendencia Regional de Lambayeque de SUNAFIL,
el ente fiscalizador dio inicio a las actuaciones inspectivas de investigacion, a través de la Orden
de Inspeccion n.® 2560-2021-SUNAFIL/IRE-LAM de 25 de octubre de 2021 (Apéndice n.® 38);
procediendo a emitir el Requerimiento de Informacién de 14 de noviembre de 2021
(Apéndice n.° 39), notificado a la Entidad a través de casilla electrénica’?, solicitando la siguiente
informacién:

“(..)

[1] Documento registral que acredite la representatividad del sujeto inspeccionado, carta poder
simple delegando facultades de representacion de ser el caso y adjuntar copia DNI del representante
legal o apoderado, de ser el caso.

[2] T-Registro (ALTA DEL TRABAJADOR) del trabajador JOSE MAXIMO AGUILAR VALDEZ,

[3] Boletas de pago afios 2018. 2019, 2020, 2021, del trabajador JOSE MAXIMO AGUILAR VALDEZ.
[4] Acredite, de los periodos afios 2018. 2019, 2020, 2021, el pago de los vales de alimentos
adquiridos mediante laudo arbitral, a su trabajador JOSE MAXIMO AGUILAR VALDEZ. (Base Legal:
Laudo arbitral laboral N.° Expediente 628139-2012-GR.LAMB/GETPE-L/DPSC)

[8] Justifique, de ser el caso, el incumplimiento del pago de los vales de alimentos adquiridos
mediante laudo arbitral, a su trabajador JOSE MAXIMO AGUILAR VALDEZ. (Base Legal: Laudo
arbitral laboral N.° Expediente 628139-2012-GR.LAMB/GETPE-L/DPSC)

8 Documento dirigido a la Gerencia General y a las areas de Asesoria Legal, Contabilidad y Recursos Humanos (Unidad de Personal)
9 Indico que el Usuario y clave de acceso, correspondia al RUC de la Entidad y la clave Sol-SUNAT, respectivamente.
10 Documento notificado el 15 de noviembre de 2021, segiin Constancia de Notificacion Via Casilla Electronica (Apéndice n.° 39).
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Del requerimiento de informacion a través de casilla electronica, se advierte que la Intendencia
Regional de Lambayeque de SUNAFIL otorgé a la Entidad un plazo de tres (3) dias habiles, para
la entrega de la informacién y documentacion solicitada, sefialando que “(..) si el sujeto
inspeccionado se niega a proporcionar al inspector comisionado la informacion solicitada mediante esta
modalidad constituira INFRACCION A LA LABOR INSPECTIVA, sancionable con multa, segtn dispone
los articulos 36 y 39 de la Ley N°28806, Ley General de Inspeccion del Trabajo y el numeral 46.3 del articulo
46 de su Reglamento aprobado por D.S. N°019-2006-TR". [énfasis agregado]

Al respecto, el encargado de la casilla electronica CPC Luis Guillermo Apolaya Segura no cumplio
con dar cuenta oportuna del requerimiento solicitado, generando que la Intendencia Regional de
Lambayeque — SUNAFIL, emita un segundo requerimiento de informacion del 25 de noviembre de
2021 (Apéndice n.° 40), el mismo que fue notificado a través de casilla electronica',
estableciendo nuevamente el plazo maximo de tres (3) dias habiles para remitir la misma
informacion, necesaria para las actuaciones inspectivas de investigacion.

De la revision al Sistema de Casilla Electronica (Apéndice n.° 41)?, se pudo advertir que la
informacion solicitada por la Intendencia Regional de Lambayeque, no fue remitida dentro del plazo
establecido por el ente fiscalizador, lo que evidenciaria que el encargado de la casilla, Luis
Guillermo Apolaya Segura no realizo la diligencia, comunicacion o notificacion interna al area
correspondiente, hecho que se ha podido constatar al revisar el Sistema de Gestion Documentaria
- Sisgedo, (Apéndice n.° 42) en lo que refiere al tramite realizado por el CPC Luis Guillermo
Apolaya Segura, en los tres (3) dias habiles otorgados por el ente fiscalizador para presentar la
informacion requerida, hecho que se puede constatar al visualizar Ias siguientes imagenes:

Imagenn.°9
Sistema de Casilla Electrénica, en la Orden de Inspeccion n.° 02560-2021-SUNAFIL/IRE-LAM

SISTEMA DE CASILLA ELECTRONICA

Fecha
Acure
Tipe Ho Fucha de Facha Fecha Pecha Limite Ver Enviar
Documanta Documento Deposie Recibo Notific acion Plazo ") R v

IAPUTACION DE Q000000 745 3122021 04012022 - - -

CARGO o 0144
SUNAS I ARE
LAMSSIAY
CONSTANCIADE 0000002560 251172021 2021 P
ACTUACION 2on FAR
INSPECTIVA SUNAFILARF
LAM

REGUERIMIENTO 0000002440 202 2117202 1 - f‘ o
[+ 2 7

N ORMACION SUNAF ILARE
LAM

CONSTANCIADE 0000002400 VS0 12021 -
ACTUACION 20 1240
INSPECTIVA SUNAFILARE

LAM

REQUERIMIENTO 0000002640 12021 10 3 e [_._ o
DF 0 1728 !

INFORMACION SUNATILARE
LAM

Mostrando (egatios del 1 al # de un iotal de % lopistios Anterd { 1 | Souwente

7 Acuse de recto k200 por o emplesdor Gmmr Serecho sutomatics @ Lo ¢ Nolewo | [ Constancd de

Doposto M Constancia de acuse de oo | & Aduntar Documentos G Vier Docunventon

Mo sphca por Casiie Eloctinica o Pendients de Respuosta Q Sn Respuests | I | Contancis de Envio Respussts Erviada

Fuente: Acta de Recopilacion de Informacion n.° 002-2025-CGR-OCI/0610-RI

! Documento notificado el 26 de noviembre de 2021, segin Constancia de Notificacién Via Casilla Electronica (Apéndice n.° 40).
12 Informacion obtenida con Acta de Recopilacion de Informacion n.® 002-2025-CGR-OCI0610-R! de 26 de junio de 2025
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Imagen n.° 10
Documentos emitidos en el Sistema de Gestion Documentaria - SISGEDO en los periodos de
requerimiento de informacion por parte de SUNAFIL

Orden de Inspeccién n.® 2560-2021-SUNAFIL/IRE-LAM
Periodo de requerimiento de informacién: 15 de noviembre de 2021 al 18 de noviembre de 2021

REGISTRO FECHA
SISGEDO FIRMA DOCUMENTO DOCUMENTO ASUNTO

ggﬁu&eg ngf;c_}féigom- 16/11/2021 | Empastado de comprobantes de pago
INFORME 000229-2021- 18:11/2021 Rendicién de fondo de caja chica n®011 -
GRILAMB/PEOT-32-LGAS Marco Antonio Zefia Coico

INFORME 000228-2021- Rendicién de fondo de caja chica n*006 -

4022067-0 Luis Guillermo Apolaya Segura

3785923-28 Luis Guillermo Apolaya Segura

3740270158 | Luis Gullemmo Apclaya Segura | oo | AMB/PEOT-32-LGAS 15112021 | Roncal Salazar Mario Alejandro
Solicito contratacién de locador para apoyo
INFORME 000002-2021- . o 7
3980994-13 | Luis Guillermo Apolaya Segura PEOT/CETIFBM-2021-LGAS 15/11/2021 ;I:i;«:msncurs de inventarios en campamento
4020202-0 Luis Guillermo Apolaya Segura gl;ffmgPE 01-%02.6331;52;02“ 15/11/2021 Cantrol de vigencia cartas fianzas
INFORME 000226-2021- Rendicién de caja chica n®13 - Arancibia
3749270-156 | Luis Guillermo Apolaya Segura GR.LAMB/PEOT-32-LGAS 157112021 Guimsrey Cesar Augusto

Periodo de requerimiento de informacién: 26 de noviembre de 2021 al 01 de diciembre de 2021

REGISTRO FECHA
SISGEDO FIRMA DOCUMENTO DOCUMENTO ASUNTO
INFORME 000236-2021- p Rendicién de fondo de caja chica n*008
. 385387926 | Luis Guilermo Apolays Segura | op | AMBIPEOT-32-LGAS 1122021 | | Ramirez Zamora Raul Eduardo
INFORME 000234-2021- : :
4037160-0 Luis Guillermo Apolaya Segura GR.LAMB/PEOT-32-LGAS 171272021 Control de vigencia cartas fianzas

INFORME 000233-2021- 20/11/2021 Rendicién de caja chica n°07-Humberto
GR.LAMB/PEQT-32-LGAS Nieto ldrogo

INFORME 000232-2021- 261112021 Rendicion de caja chica n*14 -
GR.LAMB/PEOT-32-LGAS Arancibia Guimarey Cesar Augusto

3749270-170 | Luis Guillermo Apolaya Segura

3749270-169 | Luis Guillermo Apolaya Segura

Fuente: Sistema de Gestion Documentaria — SISGEDO
Del inicio del proceso sancionador en el Expediente n.° 744-2021-SUNAFIL/IRE-LAM/SIRE

Ante el incumplimiento por parte de la Entidad en remitir la informacién solicitada a través de dos
requerimientos de informacién, la Intendencia Regional de Lambayeque de SUNAFIL, emitio el
Acta de infraccién n.° 692-2021-SUNAFIL/IRE-LAM de 2 de diciembre de 2021 (Apéndice n.° 43),
mediante la cual determina supuesta responsabilidad a la Entidad “(...) al no cumplir con presentar la
informacion y la documentacion hasta el 18/11/2021 (Requerimiento de Informacion notificado el
14/11/2021) y el no cumplir con presentar la informacion y la documentacion hasta 01//12/2021
(Requerimiento de Informacién notificado el 25/11/2021), se encuentra descrita como infraccion a la labor
inspectiva (...)", procediendo a proponer la sancion de multa por falta muy grave y al pago de S/ 11
572.00, por cada una de las infracciones cometidas, resultando una multa total de S/ 23 144.00
(veintitrés mil ciento cuarenta y cuatro con 00/100 soles) por las dos (2) infracciones.

En mérito al acta de infraccion, la Subintendencia de Actuaciones Inspectivas — SUNAFIL, emitid
la Imputacién de Cargos n.° 748-2021/SUNAFIL/IRE-LAM/SIAI, de 29 de diciembre de 2021
(Apéndice n.° 44), dando inicio al procedimiento sancionador en su fase instructora, otorgando a
la Entidad el plazo de cinco (5) dias habiles para presentar sus descargos, respecto a los
siguientes hechos:

.3

a) No cumplir con presentar la informacion y la documentacion, solicitada hasta el 18/11/2021,
conforme se detalla en el numeral 4.3, del Acapite IV del Acta de Infraccion, resultando afectado
01 trabajador; hecho que constituye una infraccion MUY GRAVE a la labor inspectiva tipificada en
el numeral 46.3 del articulo 46° del RLGIT1, con una propuesta de sancién de multa de 2.63 UIT
ascendente a S/. 11, 572.00, como NO MYPE.

b) No cumplir con presentar la informacién y la documentacion, solicitada hasta el 01/12/2021,
conforme se detalla en el numeral 4.4, del Acapite IV del Acta de Infraccion, resultando afectado
01 trabajador; hecho que constituye una infraccion MUY GRAVE a la labor inspectiva tipificada en
el numeral 46.3 del articulo 46° del RLGIT2, con una propuesta de sancién de multa de 2.63 UIT
ascendente a S/. 11, 572.00, como NO MYPE.

()
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Posteriormente, la Sub Intendencia de Actuacion Inspectiva emitio el Informe Final de Instruccion
n.° 111-2022/SUNAFIL/IRE-LAM/SIAI, de 7 de marzo de 2022 (Apéndice n.° 45), donde hace de
conocimiento que, vencido el plazo otorgado el PEOT no presentd los descargos
correspondientes, concluyendo que la Entidad ha incurrido en conductas infractoras,
recomendando continuar con el procedimiento administrativo sancionador en su fase
sancionadora.

Finalmente, la Sub Intendencia Regional de Lambayeque - SUNAFIL, emitid la Resolucion de Sub
Intendencia n.° 226-2022-SUNAFIL/IRE-LAM/SIRE de 21 de abril de 2022 (Apéndice n.° 46), que
resolvié (...) Sancionar a PROYECTO ESPECIAL OLMOS TINAJONES, con RUC N° 20148346055, con
una multa ascendente a 23,144.00 (VEINTITRES MIL CIENTO CUARENTA Y CUATRO CON 00/100), por
haber incurrido en dos (2) infracciones a la labor inspectiva, mas los intereses de ley, de ser el caso”.

Imagen n.° 11
Tabla que detalla las conductas infractoras y las sanciones impuestas a la Entidad
CONDUCTA NORMA TIPIFICACION LEGAL | TRAB
AT INFRACTORA VULNERADA | YCLASIFICACION = AFECT et
No cumplir con Ley N 28&36 Decreto Supremo N*
presentar la Art. 9y 33
: 019-2006-TR
1  Labor Inspectiva fnchitacion y Numeral 46.3 del 01 243 UIT (°)
documentacién, Art. 1Sdel DS Art. 46 S/ 11,572.00
solicitada hasta el | N°019-2006-TRy G
18/11/2021 | modificatorias | MILLY GRAVE
No cumplir con Ley N* 28806 %
presentar la Art. 9y 33° Ducreto Supremo 8
g . 019-2006-TR ”
2  Labor Inspectiva intSamiicion Y Numeral 46.3 del 01 26301 )
documentacion, Art. 15 del D.S A 46‘ $/11,572.00
solicitada hasta el | N*019-2006-TR y Y
01/12/2021 | modificatorias | BALIY GRAVE |
MULTA TOTAL 5/.23,144.00

Fuente: Resolucion de Sub Intendencia n.® 226-2022-SUNAFIL/IRE-LAM/SIRE de 21 de abril de 2022

El 28 de junio del 2022, la Procuraduria Publica del Gobierno Regional de Lambayeque, en
representacion de la Entidad, interpusc recurso de apelaciéon contra la sancion impuesta,
impugnacion que fue declarada infundada por la Intendencia Regional de Lambayeque, mediante
Resolucion de Intendencia n.” 043-2023-SUNAFIL/IRE LAMBAYEQUE, de 15 de febrero del 2023
(Apéndice n.° 47) que dispuso a su vez confirmar la sancion impuesta.

Al respecto, dentro del plazo establecido la Entidad interpuso recurso de revisidn a lo resuelto por
el ente fiscalizador; no obstante, la Primera Sala del Tribunal de Fiscalizacion Laboral, a través de
la Resolucion n.° 0020-2025-SUNAFIL/TFL-Primera Sala de 10 de enero de 2025 (Apéndice n.°
48) resolvio declarar infundado el recurso de revision y confirmar la Resolucidn de Intendencia
n.° 043 - 2023-SUNAFIL/IRE LAMBAYEQUE, declarando agotada la via administrativa.

Del pago realizado por la Entidad.

En mérito al Requerimiento de Pago n.® 03154-2025-SUNAFIL/GG/OAD/UCEC de 18 de marzo
de 2025 emitido por SUNAFIL (Apéndice n.° 49), el jefe de la Oficina de Asesoria Juridica,
mediante Informe Legal n.® 0108-2025-GR.LAMB/PEOT-60 [515780400-0] de 11 de abril de 2025
(Apéndice n.° 49), dirigido al gerente General de la Entidad, concluye y recomienda el
cumplimiento de la resolucion emitida por la Primera Sala del Tribunal de Fiscalizacion Laboral,
del 10 de enero de 2025, y se proceda a formalizar el pago del importe de S/ 23 491,16 que incluye
intereses generados a la fecha de emision del requerimiento de pago.

Al respecto, el jefe de la Oficina Presupuesto, Planificacion y Racionalizacion, de la Entidad emitio
la Certificacion Presupuestal n.® 0560-2025-GR.LAMB/PEOT-50 [515780400-1] de 29 de abril
2025 (Apéndice n.° 49), mediante el cual comunica al jefe de Ia oficina de Administracion que,
existen los recursos necesarios, para financiar el pago de multa administrativa impuesta por
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SUNAFIL en la Resolucion de Intendencia n.® 0020-2025-SUNAFIL/TFL-Primera Sala (Apéndice
n.° 48), por el monto de S/ 23 491,16 (veintitrés mil cuatrocientos noventa y uno y 16/100 soles).

Mediante la nota de pago n.® 1241.26.81.2502510 del afio fiscal 2025, se visualiza el tramite
realizado para el pago de la multa impuesta por SUNAFIL por el monto de S/ 23491,16 ala Cuenta
Interbancaria n.® 01806800006833708974, de la entidad financiera Banco de La Nacion, de pago
9 de mayo de 2025, acreditando la transferencia electronica mediante Constancia de Pago.

Imagen n.® 12
Constancia de pago de transferencia electronica

Datos Generales

RUC 20555195444

Nombre SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE

Documento SENTENCIA JUDICIAL

Nro Documento -03154-2025 SUNAFIL
Detlalle

CCi 01806800006833708974

Banco BANCO DE LA NACION

Nro Cuenta Bancana 000068337089

Fecha de Pago 09/05/2025

Numero de 081-25001538

Moneda S/

Manto 23,491.16

Expediente SIAF 0000001241

Fuente: Nota de pago n.° 1241.25.81.2502510
2.2. Orden de Inspeccion n.° 2303-2021-SUNAFIL/IRE-LAM
Comisién de Infraccion a la labor Inspectiva.

A razon de la denuncia presentada ante la Intendencia Regional de Lambayeque de SUNAFIL, el
ente fiscalizador dio inicio a las actuaciones inspectivas de investigacion, a través de la Orden de
Inspeccion n.® 2303-2021-SUNAFIL/IRE-LAM de 14 de setiembre de 2021 (Apéndice n.® 50),
procediendo a emitir el Requerimiento de Informacion de 20 de setiembre de 2021
(Apéndice n.° 51), notificado a la Entidad a través de casilla electronica®, solicitando la siguiente
informacion:

1)

[1] Documento registral que acredite la representatividad del sujeto inspeccionad, carta poder simple
delegando facultades de representacion de ser el caso adjuntar copia DNI del representante legal o
apoderado, de ser el caso.

[2] Consignar teléfono del encargado de la atencion de la presente orden de inspeccion y correo
electrénico.

[3] T-Registro (ALTA DEL TRABAJADOR) del trabajador JUAN CARLOS MIO BRICENO (DNI
16451323)

[4] TR5 Y TR6 de la planilia electronica periodo agosto 2021.

[5] Boletas de pago periodo abril, mayo, junio y julio y agosto 2021del trabajador JUAN CARLOS
MIO BRICENO.

()"

13 Documento notificado el 20 de setiembre de 2021, segin Constancia de Notificacion Via Casilla Electronica (Apéndice n.® 51).
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Del requerimiento de informacién, se advierte que la Intendencia Regional de Lambayeque otorgd
a la Entidad, un plazo de tres (3) dias habiles, para la entrega de informacién y documentacion
solicitada, sefialando que *(...) si el sujeto inspeccionado se niega a proporcionar al inspector comisionado
la informacion solicitada mediante esta modalidad constituira INFRACCION A LA LABOR INSPECTIVA,
sancionable con multa, segtin dispone los articulos 36 y 39 de la Ley N°28806, Ley General de Inspeccion
del Trabajo y el numeral 46.3 del articulo 46 de su Reglamento aprobado por D.S. N°019-2006-TR".
[énfasis agregado]

Respecto a la informacion requerida por la Intendencia Regional de Lambayeque — SUNAFIL, se
pudo advertir, al revisar el Sistema de Casilla Electronica (Apéndice n.° 41)', que esta no fue
remitida dentro del plazo establecido por el ente fiscalizador, lo que evidenciaria que el encargado
de la casilla, Luis Guillermo Apolaya Segura no realizé la diligencia, comunicacién o notificacion
interna al area correspondiente, hecho que se ha podido constatar al revisar el Sistema de Gestion
Documentaria - SISGEDO, (Apéndice n.° 42) en lo que refiere al tramite realizado por el CPC
Luis Guillermo Apolaya Segura, en los tres (3) dias habiles otorgados por el ente fiscalizador para
presentar la informacion requerida, hecho que se puede constatar al visualizar las siguientes
imagenes:

. Imagen n.° 13

Sistema de Casilla Electronica, en la Orden de Inspeccién n.° 02303-2021-SUNAFIL/IRE-LAM

SIS TEMA DE CASELA ELECTROMCA

A Novtcaoones | Natdcacon | Detale

DOCUMENTOS POR ORDEN DE INSPECCION
Nro. Orden de Inspeccion: 0000002303-2021-SUNAFILIRE-LAM

T e D el N e Dot e
Setecrmne -

T ochia Do Fecha s
L L]

Q ihuscar D1 mee o e - ingrens

Pecha
Acuse
Tipo Nro. Fochs do Fachs Focha Fecha Limine Ve Enviar

Dotuments Documente Deporas Reciba Notificseren Plaze ] ") o
B O TOMIE NTO  DO00002 %) FO 202 2000202 A . 2 ‘o
DE .o 1 os J
IR WO SUNAR L
LAN
Mosieand regriros del 1 81 11 de un iotel de 11 regreiron Arserice 1| 2| Sipmense

2. Aeamn e et ez po o emptear i Acme e ko ssmstcs | @ Lok o Moimio | 1 |Conmpncine

Dmpints M Cosstancis m scuss de recio | L Adpatar Documeatos 01 Vet Docommntos

Mo aptca pos ot Einctirme () Pestart do Respests () 5o Pensnrnts | ) |Commtanci o e (5 R et

Fuente: Acta de Recopilacion de Informacion n.°002-2025-CGR-OCI/0610-RI de 26 de junio de 2025

Imagen n.° 14
Documentos emitidos en el Sistema de Gestion Documentaria en los periodos de
requerimiento de informacién

Orden de Inspeccion n.° 2303-2021-SUNAFIL/IRE-LAM
Periodo de requerimiento de informacion: 20 de setiembre de 2021 al 23 de setiembre de 2021

FECHA
DOCUMENTO

REGISTRO

SISGEDO ASUNTO

|
FIRMA | DOCUMENTO

Revision de garantia de INTECSA

INFORME 000181-2021- | 5»000n71 | INARSA SA sucursal peru n°0011-0615-

327776784 | Luis Guilermo Apolaya Segura

GRLAMB/PEQT-32-LGAS 9800002312-21
INFORME 000180-2021- ’ Revisian de garantia de RIMAC seguros y
39530802 |  Lus Guilermo Apolaya Segura | o\ avpPEQT-321GAS | 2%292! | roasaquros n°98368-1
Conformidad de adquisicion de una caja
. INFORME 000179-2021- ;
39307311 Luis Guillermo Apolaya Segura GR LO AMB%P%O(?T&?Z-ZL% S 20/0972021 | de seguridad para la unidad de caja del

PEOT

Fuente: Sistema de Gestion Documentaria — SISGEDO

14 Informacion obtenida con Acta de Recopilacién de Informacion n.® 002-2025-CGR-OCI1/0610-RI de 26 de junio de 2025
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Siendo el caso que la Entidad incumplié con remitir la informacion solicitada, la Intendencia
Regional de Lambayeque - SUNAFIL, emitié un segundo requerimiento de informacion de 24 de
setiembre de 2021 (Apéndice n.° 52) el mismo que fue notificado a la Entidad en la misma fecha,
a través de casilla electronica’s, estableciendo nuevamente el plazo maximo de tres (3) dias
habiles para remitir la misma informacion, necesaria para las actuaciones inspectivas de
investigacion. Cabe sefalar, que dicho requerimiento si fue atendido por la Entidad, lo que
evidenciaria que el encargado de casilla, CPC Luis Guillermo Apolaya Segura, si dio cuenta
oportuna del requerimiento de informacién presentado por el ente fiscalizador a través de la casilla
electronica de SUNAFIL del PEOT.

Del inicio del proceso sancionador en el Expediente n.° 060-2022-SUNAFIL/IRE-LAM/SIRE.

Con Oficio n.® 001311-2021-GR.LAMB/PEOT-GG [3969267-0] de 29 de setiembre de 2021
(Apéndice n.° 53) el gerente General de la Entidad, remitié los descargos relacionados al punto
[6] del requerimiento de informacién; a su vez, el jefe de la Oficina de Personal Victor Hernan
Ordinola Cabrera, mediante Oficio n.® 000310-2021-GR. LAMB/PEQT-33 [3969267-1] de 25 de
octubre del 2021 (Apéndice n.° 54), remitio la informacion complementaria sefialando en el asunto

. del documento en mencion “Remito informacion concerniente a la ORDEN DE INSPECCION 2303-2021
de SUNAFIL".

No obstante, mediante Acta de infraccion n.° 754 2021- SUNAFIL/IRE/-LAM de 26 de octubre de
2021 (Apéndice n.° 55), la Intendencia Regional de Lambayeque de SUNAFIL, determiné
supuesta responsabilidad a la Entidad, al no haber cumplido con presentar la informacion y
documentacion solicitada, a través del primer requerimiento de informacion notificado el 20 de
setiembre de 2021, teniendo como plazo para su entrega hasta el 23 de setiembre de 2021, hecho
que a lo sefialado por el ente fiscalizador, generd demora en la entrega de informacion al inspector
de trabajo, asi como un retraso en el ejercicio de las funciones inspectivas, procediendo a proponer
una multa asciende a la suma de S/ 6 908,00 (seis mil novecientos ocho soles).

En mérito al acta de infraccion, la Subintendencia de Actuacidn Inspectiva, emiti6 la Imputacién de
Cargos n.° 61-2022/SUNAFIL/IRE-LAM/SIAI, de 4 de febrero de 2022 (Apéndice n.° 56), dando
inicio al procedimiento sancionador en su fase instructiva, respecto al siguiente hecho imputado:

)

a) No cumplir con presentar con la informacion y la documentacion, hasta el 23/09/2021. Por la demora
en la entrega de informacion al inspector de trabajo, por generar retraso y/o perturbacion en el
ejercicio de las funciones inspectivas; conforme se detalla en el numeral 4.3 de Acapite 1V del Acta
de Infraccién resultando afectado 01 trabajador; hecho que constituye una infraccion GRAVE a la
labor inspectiva tipificada en el numeral 45.2 del articulo 45 del RGLIT, con una propuesta de sancion
de multa de 1.57 UIT ascendente a S/. 6,908.00, como NO MYPE.

()

Vencido el plazo, otorgado a la Entidad para la presentacion de sus descargos, la Sub Intendencia
de Actuacion Inspectiva de SUNAFIL, emitio el Informe Final n.° 127-2022/SUNAFIL/IRE-
LAM/SIAI, de 14 de marzo de 2022 (Apéndice n.° 57), concluyendo que el Proyecto Especial
Olmos Tinajones, incurri® en una conducta infractora, recomendando continuar con el
procedimiento administrativo sancionador en su fase sancionadora.

Finalmente, la Sub Intendencia de Resolucion de SUNAFIL, a través de la Resolucion de Sub
Intendencia n.® 304-2022-SUNAFIL/IRE-LAM/SIRE de 20 de mayo de 2022, (Apéndice n.° 58)
resolvio “(...) Sancionar a PROYECTO ESPECIAL OLMOS TINAJONES, con RUC N° 20148346055, con
una multa ascendente a S/. 6, 908.00 (Seis mil novecientos ocho con 00/100 soles), por haber incurrido en
una (1) infraccién a la labor Inspectiva, mas los intereses de ley, de ser el caso”.

15 Documento notificado el 24 de setiembre de 2021, segin Constancia de Notificacion Via Casilla Electronica (Apéndice n.° 57).
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Imagen n.° 15

Tabla que detalla la conducta infractora y la sancién impuesta a la Entidad en el

Expediente Sancionador n.° 60-2022-S

UNAFIL/IRE-LAM/SIRE

| TiPiFicacion

CONDUCTA NORMA TRABAJ.
MATERIA | LEGAL Y MULTA
} INFRACTORA VULNERADA CLASIFICACION AFECTADO (S)
v Numeral 45.2
- i del Art. 45 del
informaciony la
ok Reglamento de
documentacion,
solicitada hasta el la Ley General
23/09/2021. Por la W% rsepaipeion
: Art. 9%, 33°dela de Trabajo,
demora en la i -
Labor 5 d Ley N* 28806, aprobado por o1 1.57UIT (*)
Inspectiva ki S LGIT, Decreto s/. 6, 908.00
informacion al »
inspector de trabajo, Stprems N
‘ 019-2006-TR y
por generar retraso Siis
vie p‘""frf’ac'cn it modificatorias.
el ejercicio de las 2
: infraccién
funciones
inspectivas GRAVE

MULTA TOTAL S/. 6, 908.00
(*) Vigente al momento de configurarse la falta, que para el afio 2021 es 5/ 4,400.00, segun DS, N* 392-2020-EF.

Fuente: Resolucion de Sub Intendencia n.® 304-2022-SUNAFIL/IRE-LAM/SIRE de 20 de mayo de 2022

El 14 de junio del 2022 el Proyecto Especial Olmos Tinajones, interpuso recurso de apelacion
contra la sancion impuesta, la misma que fue declarada infundada por |a Intendencia Regional de
Lambayeque, mediante Resolucion de Intendencia n.® 276-2022-SUNAFIL/IRE/LAMBAYEQUE,
de 26 de octubre de 2022 (Apéndice n° 59), que dispuso a su vez tener por agotada la via
administrativa. Al respecto, la Entidad interpuso recurso de revision; no obstante, la Primera Sala
del Tribunal de Fiscalizacion Laboral, a través de la Resolucion n.® 1038-2023-SUNAFIL/TFL-
Primera Sala de 3 de noviembre de 2023 (Apéndice n° 60) resolvid declarar improcedente el
recurso de revision.

Del pago realizado por la Entidad.

En mérito a la Resolucion n.® UNO de 9 de setiembre de 2024, emitido por la Unidad de Cobranza
y Ejecucion Coactiva de SUNAFIL'S (Apéndice n.° 61), contendido en el Expediente Coactivo
n.° 3692-2024-SUNAFIL/GG/OAD/UCEC/ECO02, el jefe de la Oficina de Asesoria Juridica
mediante Oficio n.® 001093-2024-GR.LAMB/PEQT- 60 [515526249-1] de 1 de octubre de 2024
(Apéndice n.° 61), solicitd al jefe de la Oficina de Administracion, disponga las acciones que
correspondan, a fin de proceder con el pago de la multa administrativa por el monto de S/ 8 337,43
{ocho mil trecientos treinta y site con 43/100 soles)', dentro del plazo de siete (7) dias habiles.

Imagen n.° 16
Cuadro que detalla los intereses generados, hasta la fecha de emision la Resolucién n.® UNO

MONTO
FECHADE  FECHADE NTERESES  COSTAS  GASTOS  DEUDATOTAL
RESOLUCIONES) EMSION  NOTIFICACION '"5?55:110 (8 (s (8 (s)
WARSNFURCLAMSRE | 20052022 20A2 6800 | %65 | %78 833743
276-2022-SUNAFIL/IRE- 26/10/2022 04/11/2022
LAMBAYEQUE

Fuente: Resolucion n.° UNO del Expediente Coactivo n.® 3693-2024-SUNAFIL/GG/OAD/UCEC/EC02

Al respecto, el jefe de la Oficina Presupuesto, Planificacion y Racionalizacién, mediante
Certificacion Presupuestal n.° 001302-2024-GR.LAMB/PEOT-50 [515526249-2] de 2 de octubre

16 Comunica que se cuenta pendiente de pago la Multa N.° 304-2022-SUNAFIL/IRE-LAM/SIRE, por un monto ascendente a S/ 8 337 ,43.

7 Segun la Resolucion UNO emitida por la Unidad de Cobranza y Ejecucion Coactiva de SUNAFIL, el monto a pagar incluye los intereses
generados, asi como las costas y gastos derivados del proceso de ejecucion coactiva iniciado, devengados hasta la total cancelacion de la
deuda, de corresponder.
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de 2024 (Apéndice n° 61), comunico al gerente General que, existen los recursos necesarios en
la fuente de recursos directamente recaudados, para financiar el pago de multa administrativa
impuesta por SUNAFIL a través de la Resolucion de Sub Intendencia n.® 304-2022-SUNAFIL/IRE-
LAM/SIRE de 20 de mayo de 2022.

Mediante nota de pago n.° 2873.24.81.2404019 de 21 de noviembre de 2024, se visualiza el
tramite realizado para el pago de la multa impuesta por SUNAFIL por el monto de S/ 8 337,43
(ocho mil trecientos treinta y siete con 43/100 soles) a la Cuenta Interbancaria n.°
01806800006833708974, de la entidad financiera Banco de La Nacion, con fecha de pago 8 de
noviembre de 2024, acreditando la Transferencia Electronica mediante Constancia de Pago.

Imagen n.® 17
Documento que acredita el Pago de Multa

EJERCICIO 2024

Datos Generales

RUC 20555195444
Nombre SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE
Documento RESOLUCION ADMINISTRATIVA
Nro Documento SMULTA 304 SUNAFIL

Detalle

ccCl 01806800006833708974

Banco BANCO DE LA NACION
Nro Cuenta Bancana 000068337088
Fecha de Pago 081172024

Numero de 081.24003208
Monada S/
Monto 8,337 43

Expediente SIAF 0000002873

Fuente: Nota de pago n.” 2873.24.81.2404019

2.3. Orden de Inspeccion n.° 2304-2021-SUNAFIL/IRE-LAM
Comision de Infraccion a la labor Inspectiva.

A razon de |a denuncia presentada ante la Intendencia Regional de Lambayeque de SUNAFIL, el
ente fiscalizador dio inicio a las actuaciones inspectivas de investigacion, a través de la Orden de
Inspeccion n.° 2304-2021-SUNAFIL/IRE-LAM de 14 de setiembre de 2021 (Apéndice n.° 62),
procediendo a emitr el Requerimiento de Informacion de 20 de setiembre de 2021
(Apéndice n.° 63), notificado a la Entidad a través de casilla electronica'®, solicitando la siguiente
informacién:

1.

[1] Documento registral que acredite la representatividad del sujeto inspeccionado, carta poder
simple delegando facultades de representacion de ser el caso adjuntar copia DNI del
representante legal o apoderado, de ser el caso.

[2] Consignar teléfono del encargado de la atencion de la presente orden de inspeccion y correo
electrénico.

[3] T-Registro (ALTA DEL TRABAJADOR) del trabajador MARCO ANTONIO TELLO HUAQUISTO
(DNI 17534012)

[4] TRE Y TR6 de la planilla electrénica periodo agosto 2021.

Lol

18 Documento notificado el 20 de setiembre de 2021, segln Constancia de Notificacion Via Casilla Electronica (Apéndice n.° 63).
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Del requerimiento de informacion, se advierte que la Intendencia Regional de Lambayeque otorgo
a la Entidad un plazo de tres (3) dias habiles para la entrega de la informacion y documentacion
solicitada, sefialando que, “(...) si el sujeto inspeccionado se niega a proporcionar al inspector
comisionado la informacién solicitada mediante esta modalidad constituira INFRACCION A LA
LABOR INSPECTIVA, sancionable con multa, segin dispone los articulos 36 y 39 de la Ley
N°28806, Ley General de Inspeccion del Trabajo y el numeral 46.3 del articulo 46 de su
Reglamento aprobado por D.S. N°019-2006-TR". [énfasis agregado]

T N CONTRALORIA
i

Respecto a la informacion requerida por la Intendencia Regional de Lambayeque — SUNAFIL, se
pudo advertir, al revisar el Sistema de Casilla Electronica (Apéndice n.® 41)"°, que esta no fue
remitida dentro del plazo establecido por el ente fiscalizador, lo que evidenciaria que el encargado
de la casilla, Luis Guillermo Apolaya Segura no realizo la diligencia, comunicacion o notificacion
interna al area correspondiente, hecho que se ha podido constatar al revisar el Sistema de Gestion
Documentaria - Sisgedo, (Apéndice n.° 42) en lo que refiere al tramite realizado por el CPC Luis
Guillermo Apolaya Segura, en los tres (3) dias habiles otorgados por el ente fiscalizador para
presentar la informacion requerida, hecho que se puede constatar al visualizar la siguiente imagen:

Imagen n.° 18
. Sistema de Casilla Electronica de la Orden de Inspeccion n.° 02304-2021-SUNAFIL/IRE-LAM

SIS TEMA D CASHLA ELECTRONKCA

M Nowfeaemnes | Notmesesen | Detake

DOCUMENTOS POR ORDEN DE INSPECCION

Nro. Orden de | 304-202 1. SUNAFILARE-LAM

Tges @ Drmsmemrses e
St -

Fechia Deade Fecha Hasta

Q s D Escet B POF = e

Facha
Acuse
Tiso Hro Pecha de Fecha Pecha Facha Limite ver Enviar
Documento Documents Deposac Hecino Nothcacien Piazo ) )

REQUERBIENTD 0000002304 20062021 20002021 K . & o
o xan 1rer

N CRRMAC KON SUNASILIRE
LA

Mosbands regatos Gel 11 o 11 de wn folal de 11 regnlros Acternm ' B | Separvde

. At e e reanzts 5o ot smtomter i Ao @0 ke wmrnecn | w [Loits @ M toste [ | Conmantie dy

Doposta M Constence oo gouse 0e oo 3 | Adgres Docomestos G Ve Docureetos

o aphca por Cavia Enronca () o [ r Gomstanca de Envio Respumrnta Ervomts

Fuente: Acta de Recopilacion de Informacion n.® 002-2025-CGR-OCI/0610-RI de 26 de junio de 2025

Imagen n.° 19
Documentos emitidos en el Sistema de Gestion Documentaria - SISGEDO en los periodos de |
requerimiento de informacion por parte de SUNAFIL

Orden de Inspeccion n.° 2304-2021-SUNAFIL/IRE-LAM
Periodo de requerimiento de informacion: 20 de setiembre de 2021 al 23 de setiembre de 2021

REGISTRO FECHA
SISGEDO DOCUMENTO

FIRMA DOCUMENTO ASUNTO

Rewision de garantia de INTECSA

INFORME D00181-202%- | 251092021 | INARSA SA sucursal Peri n“0011-0615- |

327776794 Luis Guillermo Apolaya Segura GR LAMBPEOT-22-LGAS

} 9800002312:21
\ INFORME 000180-2021- Rewision de garantia de RIMAC seguros y
Jo60N002 | LusGullernoApdayaSequa | cp\ appeoTa2lGAs | 2O | roasequosn'osdest o
‘ Conformidad de adquisicion de una caja
‘ INFORME 000179-2021- :
39307311 Luis Guillermo Apolaya Segura GR LAMBPEOT-22-LGAS 20/09/2021 | de segundad para la unidad de caja del

PEOT

Fuente: Sistema de Gestion Documentaria — SISGEDO

19 Informacion obtenida con Acta de Recopilacion de Informacion n.* 002-2025-CGR-OCI/0610-RI de 26 de junio de 2025
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Siendo el caso que la Entidad incumplio con remitir la informacién solicitada, la Intendencia
Regional de Lambayeque — SUNAFIL, emitié un segundo requerimiento de informacion de 24 de
setiembre de 2021 (Apéndice n.° 64) el mismo que fue notificado a la Entidad en la misma fecha,
a través de casilla electronica®, estableciendo nuevamente el plazo maximo de tres (3) dias
habiles para remitir la misma informacion, necesaria para las actuaciones inspectivas de
investigacion. Cabe sefialar, que dicho requerimiento si fue atendido por la Entidad, lo que
evidenciaria que el encargado de casilla, CPC Luis Guillermo Apolaya Segura, si dio cuenta
oportuna del requerimiento de informacion presentado por el ente fiscalizador a través de la casilla
electronica de SUNAFIL del PEOT.

Del inicio del proceso sancionador en el Expediente n.® 061-2022-SUNAFIL/IRE-LAM/SIRE.

Con Oficio n.® 001310-2021-GR.LAMB/PEOT-GG [3969321-0] de 29 de setiembre de 2021
(Apéndice n.° 65) el gerente General de la Entidad, remitio los descargos relacionados al punto
(6] del requerimiento de informacion; a su vez, el jefe de la Oficina de Personal Ing. Victor Hernan
Ordinola Cabrera, mediante Oficio n.° 000311-2021-GR. LAMB/PEOT-33 [3969321-1] de 25 de
octubre del 2021 (Apéndice n.° 66), remitio la informacién complementaria sefialando en el asunto
del documento en mencion “Remito informacion concerniente a la ORDEN DE INSPECCION 2304-2021
de SUNAFIL".

No obstante, la Intendencia Regional de Lambayeque de SUNAFIL, a través del Acta de infraccion
n.° 755-2021- SUNAFIL/IRE/-LAM de 26 de octubre de 2021 (Apéndice n.° 67), determind
supuesta responsabilidad a la Entidad, al no haber cumplido con presentar la informacion y
documentacion solicitada, en el primer requerimiento de informacion notificado el 20 de setiembre
de 2021, teniendo como plazo para su entrega hasta el 23 de setiembre de 2021, hecho que a lo
sefialado por el ente fiscalizador, generé demora en la entrega de informacion al inspector de
trabajo, asi como un retraso en el ejercicio de las funciones inspectivas, procediendo a proponer
una multa asciende a la suma de S/ 6 908,00 (seis mil novecientos ocho soles con 00/100 soles).

En mérito al acta de infraccion, la Subintendencia de Actuacion Inspectiva, emitio la Imputacion de
Cargos n.° 62-2022/SUNAFIL/IRE-LAM/SIAI, de 4 de febrero de 2022 (Apéndice n.° 68), dando
inicio al procedimiento sancionador en su fase instructiva, respecto al siguiente hecho imputado:

1)

a) No cumplir con presentar con la informacion y la documentacién, solicitada hasta el 23/09/2021. Por
la demora en la entrega de informacion al inspector de trabajo, por generar retraso y/o perturbacion
en el ejercicio de las funciones inspectivas; conforme se detalla en el numeral 4.3 de Acéapite 1V del
Acta de Infraccion resultando afectado 01 trabajador; hecho que constituye una infraccion GRAVE
a la labor inspectiva tipificada en el numeral 45.2 del articulo 45 del RGLIT, con una propuesta de
sancion de multa de 1.57 UIT ascendente a S/. 6,908.00, como NO MYPE.

Vencido el plazo de ley, otorgado a la Entidad para la presentacion de sus descargos, la Sub
Intendencia de Actuacion Inspectiva de SUNAFIL, mediante Informe Final de Instruccion n.°
128-2022/SUNAFIL/IRE-LAM/SIAI, de 28 de marzo de 2022 (Apéndice n.° 69) concluy6 que el
Proyecto Especial Olmos Tinajones, incurrié en conductas infractoras, recomendando continuar
con el procedimiento administrativo sancionador en su fase sancionadora.

Finalmente, la Sub Intendencia de Resolucion de la Intendencia Regional de Lambayeque -
SUNAFIL, a través de la Resolucién de Sub Intendencia n.® 303-2022-SUNAFIL/IRE-LAM/SIRE
de 20 de mayo de 2022, (Apéndice n.° 70) resolvio (...) Sancionar a PROYECTO ESPECIAL OLMOS
TINAJONES, con RUC N° 20148346055, con una multa ascendente a S/. 6, 908.00 (Seis mil novecientos
ocho con 00/100 soles), por haber incurrido en una (1) infraccion a la labor Inspectiva, mas los intereses de
ley, de ser el caso”.

2 Documento notificado el 24 de setiembre de 2021, seglin Constancia de Notificacion Via Casilla Electronica (Apéndice n.° 64).
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Tabla que detalla la conducta infractora y la sancién impuesta a la Entidad en el

Imagen n.° 20

Expediente Sancionador n.° 61-2022-SUNAFIL/IRE-LAM/SIRE

|
e CONDUCTA NORMA TEEcMN | & rasay, ik
4 INFRACTORA VULNERADA CLASIFICACION AFEC‘I‘AI?D (.':)7

Naeumper ?on Numeral 45.2

. ';:resenFa'lr al del Art. 45 del

in ormacmr\‘v‘ a Reglamento de |

documentacion,

A la Ley General
solicitada hasta el de Inspeccion
23/'30;3:110": le'np:; L Art. 9°, 33°de la de Trabajo,
1 Labor - Ley N° 28806, aprobado por o1 1.57 UIT (*)
| Inspectiva  STSERICH LGIT. Decreto s/. 6, 908.00
informacién al .
‘ inspector de trabajo Supcamo N
| P ‘ 019-2006-TR y
| por generar retraso
| y/o perturbacién en o
| L modificatorias.
‘ el ejercicio de las Ihiaccda
| funciones
| inspectivas. GRAVE
= ________MULTATOTAL| S/.6, 908.00
[ bg Vngenf‘e’a‘l momento de configurarse |a falta, que para el afo 2021 es S/ 4,400.00, segun D.S. N" 392-2020-EF.

Fuente: Resolucion de Sub Intendencia n.® 303-2022-SUNAFIL/IRE-LAM/SIRE de 20 de mayo de 2022

El 14 de junio del 2022 el Proyecto Especial Olmos Tinajones, interpuso recurso de apelacion
contra la sancion impuesta, la misma que fue declarada infundada por la Intendencia Regional de
Lambayeque, mediante Resolucion de Intendencia n.® 275-2022-SUNAFIL/IRE/LAMBAYEQUE,
de 26 de octubre de 2022 (Apéndice n.° 71), que dispuso a su vez tener por agotada la via
administrativa. Al respecto, la Entidad interpuso recurso de revision; no obstante, la Primera Sala
del Tribunal de Fiscalizacion Laboral, a través de la Resolucidon n.* 1062-2023-SUNAFIL/TFL-
Primera Sala de 10 de noviembre de 2023 (Apéndice n.° 72) resolvid declarar improcedente el
recurso de revision.

Del pago realizado por la Entidad.

En mérito a la Resolucién n.® UNO de 9 de setiembre de 2024, emitido por la Unidad de Cobranza
y Ejecucion Coactiva de SUNAFIL?' (Apéndice n.° 73), contendido en el Expediente Coactivo
n.> 3693-2024-SUNAFIL/GG/OAD/UCEC/EC02, el jefe de la Oficina de Asesoria Juridica
mediante Oficio n.° 001092-2024-GR.LAMB/PEQT- 60 [515526227-1] de 1 de octubre de 2024
(Apéndice n.° 73), solicito al jefe de la Oficina de Administracion, disponga las acciones que
correspondan, a fin de proceder con el pago de la multa administrativa mas intereses legales y
costas, haciendo un total de S/ 8 337,43 (ocho mil trecientos treinta y site con 43/100 soles)®
incluido intereses, dentro del plazo de siete (7) dias habiles.

Imagen n.° 21
Cuadro que detalla los intereses generados, hasta la fecha de emision la Resolucidén n.° UNO

MONTO
INSOLUTO
()

FECHA DE FECHA DE

NOTIFICACION

INTERESES ~ COSTAS
(8) (81)

GASTOS
(8/)

DEUDA TOTAL

RESOLUCION(ES) (89

EMISION

303-2022-SUNAF ILIRE-LAWSIRE 20052022 24082022 6.908 00 1,39265 %78 833743
275-2022-SUNAFILIRE- 26/10°2022 26102022
LAMBAYEQUE

Fuente: Resolucion n.° UNO del expediente Coactivo n.* 3693-2024-SUNAFIL/GG/OAD/UCEC/EC02

21 Comunica que se cuenta pendiente de pago la Multa N.° 303-2022-SUNAFIL/IRE-LAM/SIRE, por un monto ascendente a S/ 8 337,43,

2 Segun la Resolucion UNO emitida por la Unidad de Cobranza y Ejecucion Coactiva de SUNAFIL, el monto a pagar incluye los intereses
generados, asi como las costas y gastos derivados del proceso de ejecucion coactiva iniciado, devengados hasta la total cancelacion de la
deuda, de corresponder.
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Al respecto, el jefe de la Oficina Presupuesto, Planificacion y Racionalizacion, mediante
Certificacion Presupuestal n.® 001303-2024-GR LAMB/PEOT-50 [615526227 - 2] de 2 de octubre
de 2024 (Apéndice n.° 73), comunic6 al gerente General que, existen los recursos necesarios en
la fuente de recursos directamente recaudados, para financiar el pago de multa administrativa
impuesta por la Sub Intendencia de Resolucion de la Intendencia Regional de Lambayeque -
SUNAFIL, equivalente al monto de S/ 8 337,43 (ocho mil trescientos treinta y siete con 43/100
Soles).

Mediante nota de pago n.° 2874.24.81.2404022 del 4 de diciembre de 2024, se visualiza el tramite
realizado para el pago de la multa impuesta por SUNAFIL por el monto de S/ 8 337,43 (ocho mil
trecientos ftreinta y siete con 43/100 soles) a la cuenta interbancaria con n.°
01806800006833708974, de la entidad financiera Banco de La Nacion, con fecha de pago 8 de
noviembre de 2024, acreditado la Transferencia Electronica mediante Constancia de Pago.

imagen n.® 22
Documento que acredita el Pago de Multa

TAN

EJERCICIO 2024
Unidad Emcutonn 1133 REGION LAMBAYEQUE - PROY ESP. OLNMOS
Datos Generales
RUC 20555195444
Nombre SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE
Documento RESOLUCION ADMINISTRATIVA
Nro Documento MULTA 303 SUNAFIL
Detalle
cC 01806800006833708074
Banco BANCO DE LA NACION
Nro Cuanta Bancana 000068337089
Fecha de Pago QR/11/2024
Numero de 081-24003207
Moneda s
Monto 8337 43
Expedente SIAF DOOODNZ8T4

Fuente: Nota de pago n.® 2874.24.81.2404022

2.4. Orden de Inspeccion n.° 2485-2021-SUNAFIL/IRE-LAM
Comision de infraccion a la labor inspectiva

A razdn de la denuncia presentada ante la Intendencia Regional de Lambayeque de SUNAFIL, el
ente fiscalizador dio inicio a las actuaciones inspectivas de investigacion, a través de la Orden de
Inspeccion n.® 2485-2021-SUNAFIL/IRE-LAM de 15 de octubre de 2021 (Apéndice n.° 74),
procediendo a emitir el Requerimiento de Informacion de 18 de noviembre de 2021
(Apéndice n.° 75), notificado a la Entidad a través de casilla electrénica®, solicitando la siguiente
informacién:

()

[1] Certificado de vigencia de poder y, de ser el caso, carta poder de representacion de la persona
encargada de la diligencia, ademas de consignar un numero de teléfono (fijo o celular) para las
aclaraciones respectivas.

[2] Formato SUNAT TR5 del T-Registro de la PLAME (actualizado).

[3] Acredite la Constancia de Alta y Modificacion en el T-Registro del trabajador Billy Joe Pescoran
Torres, identificado con DNI. 16592829.

2 Documento notificado el 18 de noviembre de 2021, segin Constancia de Notificacion Via Casilla Electrénica (Apéndice n.° 75)
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[4] Presente las boletas de pago del trabajador Billy Joe Pescoran Torres en el periodo comprendido
entre enero 2013 a octubre 2021.

[5] Acredite el pago integro y oportuno de la remuneracion de los meses de enero 2013 a octubre
2013 a favor del trabajador Billy Joe Pescoran Torres.

[6] Que teniendo en cuenta lo dispuesto por el Laudo Arbitral correspondiente a la negociacion
colectiva del afio 2013, sus posteriores interpretaciones que disponen en su clausula 2 (...).

fol

Del requerimiento de informacién, se advierte que la Intendencia Regional de Lambayeque, otorgd
a la Entidad un plazo de tres (3) dias habiles, para la entrega de la informacion y documentacion
solicitada, sefalando que ‘(...) si el sujeto inspeccionado se niega a proporcionar al inspector comisionado
la informacion solicitada mediante esta modalidad constituird INFRACCION A LA LABOR INSPECTIVA,
sancionable con multa, segun dispone los articulos 36 y 39 de la Ley N°28806, Ley General de Inspeccion
del Trabajo y el numeral 46.3 del articulo 46 de su Reglamento aprobado por D.S. N°019-2006-TR".
[énfasis agregado]

Al respecto, el encargado de la casilla electronica CPC Luis Guillermo Apolaya Segura no cumplio
con dar cuenta oportuna del requerimiento solicitado, generando que la Intendencia Regional de

. Lambayeque — SUNAFIL, emita un segundo requerimiento de informacion de 28 de noviembre de
2021 (Apéndice n.° 76), el mismo que fue notificado a través de casilla electronica®,
estableciendo nuevamente el plazo maximo de tres (3) dias habiles para remitir la misma
informacion, necesaria para las actuaciones inspectivas de investigacion.

De la revision al Sistema de Casilla Electronica (Apéndice n.® 41)%, se advirtié que la informacion
solicitada por la Intendencia Regional de Lambayeque, no fue remitida dentro del plazo establecido
por el ente fiscalizador, lo que evidenciaria que el encargado de la casilla, Luis Guillermo Apolaya
Segura no realizé la diligencia, comunicacion o notificacion interna al &rea correspondiente, hecho
que se ha podido constatar al revisar el Sistema de Gestion Documentaria - SISGEDO, (Apéndice
n.° 42) en lo que refiere al tramite realizado por el CPC Luis Guillermo Apolaya Segura, en los tres
(3) dias habiles otorgados por el ente fiscalizador para presentar la informacion requerida, hecho
que se puede constatar al visualizar las siguientes imagenes:

o
Imagen n.° 23
. . —— - o
Sistema de Casilla Electrénica, de la Orden de Inspeccion n.® 002485-2021-SUNAFIL/IRE-LAM
SISTEMA DE CASILLA ELECTRONICA
Fecha
Acuss
Tipe Nro. Fecha de Pecha Pecha Fecha Limite Ve Enviar
Do Recibo Notficacion Plazo ] )
PAPUTACION DF DOOOO00 104 WOVN22 140VI027 . . -
CARGO 2002 o
SUNAFIARE
LAMSIAL
CONS TANCIA DL VUUUOUZA 6% 22021 2N -
AT TUACION 2021 14
INSPECTIVA SUNAS LR
LA
REQUERIMIENTO  DOODDO2485. 2002021 PWN202Y 3 - [ & o
oE 2021 1432
INFORMACION SUNAFILARE -
LAM
CONS TANCIA DF VOONOO T4 85 18/ 712021 W0 -
ACTUACION 20 orzs
NSPECTIVA SUNAN I ARE
LAM
REQUERIMIENTO 0000002485 18712021 w1202 3
= G - [=eo
NF ORMACION SUNAFILARE
LAM
Mostrando rmgistros det 1ol 9 de un lolal de G registros. Arterww 1 [r———
7, Acuse de recix reakzad por f emplesdo GA, use de recbo sulomatics | @ Ledo g Nolesto | [ Constanca de
Deposto M Constancia do acuse de meobo A | Adpetar Documenios @ Ver Documenios
No apiica por Casita ERclionca ° Pertionts de Respussta 0 Sin Respuesta | I Constancia de Envi Respussta Enviada

Fuente: Acta de Recopilacion de Infermacion n.® 002-2025-CGR-QCI/0610-RI de 26 de junio de 2025

2 Documento notificado el 26 de noviembre de 2021, segun Constancia de Nofificacion Via Casilla Electrénica (Apéndice n.® 76).
% |nformacién obtenida con Acta de Recopilacion de Informacion n.° 002-2025-CGR-OC1/0610-RI de 26 de junio de 2025
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Imagen n.® 24
Documentos emitidos en el Sistema de Gestion Documentaria — SISGEDO en los periodos de
requerimiento de informacion por parte de SUNAFIL

Orden de Inspeccién n.® 2485-2021-SUNAFIL/IRE-LAM
Periodo de requerimiento de informacion: 18 de noviembre de 2021 al 23 de noviembre de 2021

REGISTRO FECHA
SISGEDO FIRMA DOCUMENTO DOGUMENTO ASUNTO
Solicito contratacion de 01 persona
3980994-14 Luis Guillermo Apolaya Segura DEI%FYO:QﬁFg?;)%a‘-fS_Z(;.AS 19/11:2021 natural para apoyo de la comision de
‘ inventario en campamento |a via
radq. INFORME 000230-2021- 21 R
3577841149 | Luis Guillermo Apolaya Segura GR LAMB PEOT-32-LGAS 19/117202 emito informacion
s
4021511-2 Luis Guillermo Apolaya Segura INFORME 00G231-2021- 19/11/2021 Remito informacion

GRLAMBPEOT-32-LGAS

Periodo de requerimiento de informacion: 29 de noviembre de 2021 al 2 de diciembre de 2021

REGISTRO

FECHA
SISGEDO FIRMA DOCUMENTO ASUNTO

DOCUMENTO

Intereses moratorios multa Sunafil

LA b R SR R
40390531 | Luis Guilermo Apolaya Segura INFORME 0002352021 2122021

GR.LAMB/PEOT-32-LGAS
INFORME 000237-2021-
4038053-0 Luis Guillermo Apolaya Segura GR LAMB PEOT-32-LGAS 2/122021 Intereses moratorios multa Sunafil
Rendicion de fondo de caja chica
3853879-26 Lwis Guillermo Apolaya Segura INFORME 000236-2021- 1112:2021 n*008 - Ramirez Zamora Raul

GR LAMB/PEOT-32-LGAS

Eduarde
' 4037160-0 Luis Guillermo Apolaya Segura G':FLOA.:.:‘QEPOEOC'):?-J;;L%KS 1122021 Control de vigencia carias fianzas
INFORME 000233-2021- Rendicion de caja chica n*07-
GR LAMBPEOT-32-LGAS Humberto Nieto Idrogo
INFORME 000232-2021- 20112021 Rendicion de caja chican® 14 -
GR LAMB PEOT-32-LGAS Arancibia Guimarey Cesar Augusto

Fuente: Sistema de Gestion Documentaria - SISGEDO

3749270-170 | Luis Guillermo Apolaya Segura 29/112021

3749270-169 | Luis Guillermo Apolaya Segura

Del inicio del proceso sancionador - Expediente n.° 162-2022-SUNAFIL/IRE-LAM/SIRE

Al respecto, la Intendencia Regional de Lambayeque de SUNAFIL, mediante Acta de infraccion
n.° 791-2021-SUNAFIL/IRE/-LAM de 2 diciembre de 2021 (Apéndice 77), determind supuesta
responsabilidad a la Entidad, al no haber cumplido con presentar la informacién y documentacion
solicitada, mediante dos (2) requerimientos de informacién, cuyas notificaciones se realizaron a
través de la casilla electrénica asignada al PEOT, teniende como plazo para su entrega hasta los
dias 23 de noviembre y 2 de diciembre de 2021 respectivamente, requerimiento que fue incumplido
por la Entidad en ambas oportunidades, procediendo a proponer la sancion de multa por falta muy
grave y al pago de S/ 11 572,00, por infraccion cometida, resultando un monto total de S/ 23 144,00
(veintitrés mil ciento cuarenta y cuatro con 00/100 soles), por las dos (2) multas impuestas.

A razon de lo propuesto mediante acta de infraccion, la Subintendencia de Actuacion Inspectiva
emitié la Imputacion de Cargos n.° 164-2022/SUNAFIL/IRE-LAM/SIAI de 10 de marzo de 2022
(Apéndice n.° 78), dando inicio al procedimiento sancionador en su fase instructiva, respecto a
los siguientes hechos imputados:

1)

a) Relativa a no facilitar el sujeto inspeccionado la informacion requerida por los inspectores del
trabajo actuantes para el dia 23.11.2021, conforme se detalla en el numeral 4.5, del Acapite IV del
Acta de Infraccion, resultando afectado 1 trabajador; hecho que constituye una infraccion MUY
GRAVE a la labor inspectiva tipificada en el numeral 46.3 del articulo 46 del RLGIT1, con una
propuesta de sancién de multa de 2.63 UIT ascendente a S/ 11,672.00, como NO MYPE.

b) Relativa a no facilitar el sujeto inspeccionado la informacion requerida por los inspectores del
trabajo actuantes para el dia 02.12.2021; conforme se detalla en el numeral 4.5, del Acapite IV del
Acta de Infraccion, resultando afectado 1 trabajador; hecho que constituye una infraccion MUY
GRAVE a la labor inspectiva tipificada en el numeral 46.3 del articulo 46 del RLGIT2, con una
propuesta de sancion de multa de 2.63 UIT ascendente a S/ 11,572.00, como NO MYPE.

Consecuentemente, la propuesta de la muita total asciende a la suma de S/ 23,144.00.

i
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Vencido el plazo de ley, otorgado al Proyecto Especial Olmos Tinajones, para la presentacion de
sus descargos, la Sub Intendencia de Actuacion Inspectiva de SUNAFIL, emitio el Informe Final
n.® 184-2022/SUNAFIL/IRE-LAM/SIAI, de 28 de marzo de 2022 (Apéndice n.° 79), mediante el
cual concluyd que la Entidad, incurrié en conductas infractoras, recomendando continuar con el
procedimiento administrativo sancionador en su fase sancionadora.

Finalmente, mediante Resolucion de Sub Intendencia n.® 317-2022-SUNAFIL/IRE-LAM/SIRE de
23 de mayo de 2022, (Apéndice n.° 80), el ente fiscalizador resolvi¢ ...) Sancionar a PROYECTO
ESPECIAL OLMOS TINAJONES, con RUC N° 20148346055, con una multa ascendente a S/. 23,144.00
(Veintitrés mil cientos cuarenta y cuatro con 00/100 soles), por haber incurrido en dos (2) infracciones a la
labor Inspectiva, mas los intereses de ley, de ser el caso”.

Imagen n.° 25
Tabla que detalla las conductas infractoras y las sanciones impuestas a la Entidad
en el Expediente Sancionador n.° 162-2022-SUNAFIL/IRE-LAM/SIRE

| | TIPIFICACION
TN T Wl |
| CLASIFICACION
Relati facilit | Ley:ﬂtZ;SOG Decreto Supremo
. ga lV\ﬂanO .acn are re. N’019»2006-TRV ‘
sujeto inspeccionado la s medifcatbrian ‘
1 Labor informacién requerida D.S. N° 019- Nurmeral 45.3/dal 1 2.63 UIT (%)
Inspectiva | por los inspectores del 2006-TR 5 $/.11,572.00
4 & Art. 46,
trabajo actuantes para el | Art. 15 [
dia 23.11.2021 MUY GRAVE

Relativa a no facilitar el Lay 128 | Decwie Saprernd

K : . Art. 9° N*® 019-2006-TR y
sujeta inspeccionado la s modificatoriag
Labor informacion requerida " 2.63 UIT (%)
2 Inspectiva or los inspectores del olriag Mumaral 8.3 del 2 s/. 11,572.00
P ibelheadlinds 2006 TR | Art. 46, e
trabajo actuantes para el Art, 1 { E
dia 02.12.2021 ‘ MUY GRAVE |
MULTA TOTAL s/ 23,144.00

(%) Vigente al momento de configurar la falta, que para el afio 2021 es de S/ 4 400.00.

Fuente: Resolucion de Sub Intendencia n.* 317-2022-SUNAFIL/IRE-LAM/SIRE de 23 de mayo de 2022

El 16 de junio de 2022, el Proyecto Especial Olmos Tinajones, interpuso recurso de apelacion
contra la sancién, siendo declarada infundada por la Intendencia Regional de Lambayeque,
mediante Resolucion de Intendencia n.° 045-2023-SUNAFIL/IRE/LAMBAYEQUE, de 15 de
febrero de 2023 (Apéndice n° 81). Al respecto, la Entidad interpuso recurso de revision; no
obstante, la Primera Sala del Tribunal de Fiscalizacion Laboral, a través de la Resolucion n.® 0040-
2025-SUNAFIL/TFL-Primera Sala de 17 de enero de 2025 (Apéndice n.° 82), resolvié declarar
improcedente el recurso de revision interpuesto por el Proyecto Especial Olmos Tinajones.

Del pago realizado por la Entidad.

A razon del Requerimiento de Pago n.® 03158-2025-SUNAFIUGG/OAD/UCEC de 18 de marzo de
2025 (Apéndice n.° 83), emitido por la Unidad de Cobranza y Ejecucion Coactiva de SUNAFIL, el
jefe de la Oficina de Asesoria Juridica, mediante Informe Legal n.® 000112-2025-GR.LAMB/PEOT-
60 [515785998-0] de 11 de abril de 2025 (Apéndice n.° 83), concluyo y recomendd al gerente
General de la Entidad, proceda a formalizar el pago de S/ 23 428,67 (veintitrés mil cuatrocientos
veintiocho con 67/100 soles), suma que incluye la multa mas intereses legales.

Al respecto, el jefe de la Oficina Presupuesto, Planificacion y Racionalizacion, mediante
Certificacion Presupuestal n.° 000561-2025-GR.LAMB/PEQT-50 [515785998 - 1] de 29 de abril de
2025 (Apéndice n.° 83), comunica al jefe de la Oficina de Administracion, que, existen los recursos
necesarios en la fuente de recursos directamente recaudados, para financiar el pago de multa
administrativa impuesta por SUNAFIL por el monto de S/ 23 428,67 (veintitrés mil cuatrocientos
veintiocho con 67/100 soles).
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Mediante nota de pago n.° 1242.25.81.2502509 de 14 de mayo de 2025, se visualiza el tramite
realizado para el pago de la multa impuesta por SUNAFIL por el monto de S/ 23 428,67 (veintitrés
mil cuatrocientos veintiocho con 67/100) a la Cuenta Interbancaria n.® 01806800006833708974,
de la entidad financiera Banco de La Nacion, con fecha de pago 9 de mayo de 2025, acreditando
su transferencia electronica a traves de constancia de pago.

Imagen n.° 26
Documento que acredita el Pago de Multa

EJERCICIO 2025

Unidad Ejocutons 001133 REGION LAMBAYEQUE - PROY ESP OLMOS

Datos Generales

RUC 20555105444
Nombre SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE
Documento SENTENCIA JUDICIAL
. Nro Documents -03158-2025 SUNAF IL
Detalle
cC 01808800008833708974
Banco BANCO DE LA NACION
Nro Cuenla Bancana 000068337088
Fecha de Pago 08/05/2025
Numero da 081-25001539
’ Moneda S/
~ Py, <8
P N ! G P, O Monto 23,428 67
’ \- L \ \\
/‘ 7 vu ryo E xpedionte SIAF 0000001242

: Fuente: Nota de pago n.” 1242.25.81.2502509
\’; Jff.«/ 2.5. Orden de Inspeccion n.° 2973-2021-SUNAFIL/IRE-LAM
Comision de infraccion a la labor inspectiva

A razon de la denuncia presentada ante la Intendencia Regional de Lambayeque de SUNAFIL, el
ente fiscalizador dio inicio a las actuaciones inspectivas de investigacion, a traves de la Orden de
Inspeccion n.° 2973-2021-SUNAFIL/IRE-LAM de 28 de diciembre de 2021 (Apéndice n.° 84),
procediendo a emitir el Requerimiento de Informacion de 28 de diciembre de 2021
(Apéndice n.° 85), notificado a la Entidad a través de casilla electronica®, solicitando la siguiente
informacién:

1.

[1] Poderes de representacion (vigencia de poder, mas carta poder simple de ser el caso) con quien
se efectuaran las coordinaciones y recepcion de informacion correspondiente.

[2] Declaracion jurada donde informe nimeros de celular designado por Ustedes, para los efectos de
las comunicaciones aclarativas relacionadas a la orden de inspeccion comisionada.

[3] Constancia de alta T-registro de trabajadora Aida Tatiana de los Milagros Mendo Otero.

[4] Hoja de célculo en formato Excel de adeudos por incremento de refrigerio de Laudos arbitrales de
Negociacion colectiva del afio 2013, respecto del trabajadora Aida Tatiana de los Milagros Mendo
Otero, actualizado.

[5] Acredite LA EJECUCION DEL INCREMENTO DE LA ASIGNACION DE REFRIGERIO,
ESTABLECIDO EN LA CLAUSULA 2 DEL LAUDO ARBITRAL-CONVENCION COLECTIVA DEL
ANO 2013, a la fecha, respecto de su trabajadora Aida Tatiana de los Milagros Mendo Otero.

[6] Respecto a la Negociacion colectiva 2013, presente un Informe explicativo documentado
debidamente suscrito por su representante legal respecto a la forma en que se viene abonando
los conceptos por incremento a refrigerio a favor de su trabajadora Aida Tatiana de los Milagros

% Documento notificado el 29 de diciembre de 2021, segun Constancia de Notificacion Via Casilla Electronica (Apéndice n.° 85)
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Mendo Otero, debiendo precisar en el informe solicitado las razones de la demora o no pago
completo del incremento de refrigerio obtenido por Laudo arbitral, con el sustento documental,

[7] Laudo arbitral relacionado a Negociacion colectiva 2013 y sus aclaraciones o modificaciones.

[8] Informe explicativo sobre demora en el cumplimiento de convenios colectivos relacionado a descrito
en los numerales precedentes, respecto a su trabajadora Aida Tatiana de los Milagros Mendo
Otero.

[9] Otros documentos necesarios o relevantes (documentos de gestion de ampliacion presupuestaria
ente el MEF, efc.).

Del requerimiento de informacién, se advierte que la Intendencia Regional de Lambayeque, otorgo
ala Entidad un plazo de cuatro (4) dias habiles para la entrega de la informacion y documentacion
solicitada, sefialando que “(...) la no presentacion de los documentos solicitados, constituira
OBSTRUCCION A LA LABOR INSPECTIVA de acuerdo a lo establecido en el articulo 46 numeral 46.3)
del Reglamento de Ley General de Inspeccion del Trabajo, sancionable con multa de entre 5 y 100
UIT, segun dispone el articulo 46° del Reglamento de la ley General de Inspeccion del Trabajo (...)"
[énfasis agregado]

Al respecto, el encargado de la casilla electronica CPC Luis Guillermo Apolaya Segura no cumplio
con dar cuenta oportuna del requerimiento solicitado, generando que la Intendencia Regional de
Lambayeque — SUNAFIL, emita un segundo Requerimiento de Informacion del 7 de enero de 2022
(Apéndice n.° 86) el mismo que fue notificado a la Entidad a través de casilla electronica?”,
estableciendo nuevamente el plazo maximo de tres (3) dias habiles para remitir la misma
informacion, necesaria para las actuaciones inspectivas de investigacion.

De la revision al Sistema de Casilla Electrénica (Apéndice n.° 41)%, se pudo advertir que la
informacion solicitada por la Intendencia Regional de Lambayeque, no fue remitida dentro del plazo
establecido por el ente fiscalizador, lo que evidenciaria que el encargado de la casilla, Luis
Guillermo Apolaya Segura no realizé la diligencia, comunicacion o notificacion interna al area
correspondiente, hecho que se ha podido constatar al revisar el Sistema de Gestion Documentaria
- Sisgedo, (Apéndice n.° 42) en lo que refiere al tramite realizado por el CPC Luis Guillermo
Apolaya Segura, en los tres (3) dias habiles otorgados por el ente fiscalizador para presentar la
informacién requerida, hecho que se puede constatar al visualizar la siguiente imagen:

Imagen n.° 27
Sistema de Casilla Electronica de la Orden de Inspeccion n.® 02973-2021-SUNAFIL/IRE-LAM

MINTEMA DE CASILLA ELECTRONICA

Facha
Acuse

Tipo Nio Facha de Focha Fecha Fecha Linite Vs Envie
Docuremo [ — Depasiug Fewcibo HNodficaion Plaza Companocenclal’) Hewpuesial’) [IRe— Rospaeata
INFORME FINAL DOOBOOBO 245 FW0472022 0MOZOT2 - -
(a1 2022 01 42
INS TRUCGION SUNAFILARE

LAREIAL

IMPUTACION DE 0000000206 05042022 QWOV2022 - 5 - -
CARGO 202 0143

SUNAFILIRE

LAMSIAL

CONSTANCIA DE 0000002473 0750112022 0112022 (=
ACTUACION 2021 nn {

INSPECTIVA SUNAFILIRE
LAM

REQUERIMIENTO 0000002973 o7T0\2022 orowv022 3 . - %
. = (=1 [T2e
SUNAFIL/RE

INFORMACKON
LAM

CONSTANCIADE 0000002973 2801212021 201212021
ACTUACION 2021 2%
INSPECTIVA SUNAFILRE

LAM

REQUERIMIENTO 0000002973 28/12/2021 201272021 4 -

OF 2021 7234 | [ = Io

INFORMACION SUNAFIL/IRE
LAM

Mostrando egistras del 1 al 9 de un lotal de 9 regsiros. Arrber o l 1 Fagpamnteo
T, Anume de oot maksade por e emplesdor (i Acuse de eobo suematics | w  Leklo . NoLeido | | Constancia de

Deponito ® Constancia do acuse de recbo | L | Adurar D o a Ve

1 No aghea por Casila Eloctonica do Respuesta 0P Son B Constancis de Envie Ruspowsta Envida
) Solo aplica pata los Tipo de Documemos de : Requesimiento de lormacion, de C cancia y Medida do
Ruquer imients

Fuente: Acta de Recopilacién de Informacion n.® 002-2025-CGR-OCI/0610-RI

2 Documento notificado el 7 de enero de 2022, segiin Constancia de Notificacion Via Casilla Electronica (Apéndice n.° 86)
% |nformacion obtenida con Acta de Recopilacion de Informacion n.® 002-2025-CGR-OCI/0610-RI de 26 de junio de 2025
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Imagen n.° 28

Documentos emitidos en el Sistema de Gestion Documentaria - SISGEDO en los periodos de
requerimiento de informacion por parte de SUNAFIL

Orden de Inspeccion n.° 2973-2021-SUNAFIL/IRE-LAM
Periodo de requerimiento de informacion: 29 de diciembre de 2021 al 6 de enero de 2022
REGISTRO FECHA
ool FIRMA DOCUMENTO Cotiamteo ASUNTO
Devolucion de cartas fianzas 0011-0307-
378505365 | Luis Guilrmo Apolaya Sequra é’;ﬁ;’gp?g%fgs 0122021 | 9800105745-68, 0011-0307-08001 10765-
5y 0011-0307-9800109635-67
40674260 Luis Guillermo Apolaya Segura (;:nghgsp?g$7;22€(§;s 30/12/2021 Control de vigencia cartas fianzas
Conformidad de servicio de personal de
INFORME 000005-2021- 0o
3980994-29 Luis Guillermo Apolaya Segura ey 301272021 apoyo para la toma de inventario 2021 en
PEOTICETIFBM-2021-LGAS ool
Devolucion de cartas fianzas
M1445244 | Luis uilerno Apolaya Sequra | I ORMEDUZTLIOL | apyipmny | 3002021018570 3002021018570-1
7 ' 3002021018570.2
40661760 | Luis Guilermo Apolaya Sequra éﬁﬁﬁ'gp‘?gﬁfﬂ& 30122021 | Depdsilo Cheques Junta de Usuanos
) INFORME 000268-2021- Rendicion de fondo de caja chica n°02 -
40510433 | Luis Guilemo ApolayaSequra | oo avppEOT-320GAs | 2122021 Apolaya Segura Luis Guilermo
Solictta contratacion de 03 locadores
INFORME 000004-2021- administrativos para apoyo a la comision
366000428 | Lus Gullermo ApolayaSegura | peoyceTiram2021-16AS | 2¥'2202! | do iventano do bienes patimoniales
2021
40651641 | Luis Gullomo Apoaya Soqura | I RN O2ST 2021 |5y | Corlonmidad b sewiadelocador de
Periodo de requerimiento de informacion: 7 de enero de 2022 al 12 de enero de 2022
REGISTRO FECHA
gk o2 FIRMA DOCUMENTO o o ASUNTO
NO SE UBICO INFORMACION RELACIONADA AL PERIODO DE REQUERIMIENTO DE INFORMACION

Fuente: Sistema de Gestion Documentaria - SISGEDO
Del inicio del proceso sancionador - Expediente n.° 204-2022-SUNAFIL/IRE-LAM/SIRE

Al respecto, la Intendencia Regional de Lambayeque de SUNAFIL, mediante Acta de infraccién
n.° 106-2022- SUNAFIL/IRE/-LAM de 13 de enero de 2022 (Apéndice n.° 87), determind supuesta
responsabilidad a la Entidad, al no haber cumplido con presentar la informacion y documentacion
solicitada, mediante dos (2) requerimientos de informacion, cuyas notificaciones se realizaron a
través de la casilla electronica asignada al PEOT, teniendo como plazo para su entrega hasta los
dias 6 y 12 de enero de 2022 respectivamente, requerimiento que fue incumplido por la Entidad
en ambas oportunidades, procediendo a proponer la sancion de multa por falta muy grave y al
pago de S/ 12 098,00 por infraccion cometida, resultando un monto total de S/ 24 196,00
(veinticuatro mil ciento noventa y seis soles) por las dos (2) infracciones.

En mérito al acta de infraccion, la Subintendencia de Actuacion Inspectiva de SUNAFIL, emitio la
Imputacion de Cargos n.° 206-2022/SUNAFIL/IRE-LAM/SIAI de 1 de abril de 2022
(Apéndice n.° 88), dando inicio al procedimiento sancionador en su fase instructiva, contra el
Proyecto Especial Olmos Tinajones, otorgando un plazo de cinco (5) dias habiles para presentar
descargos, respecto a los siguientes hechas:

o

a) La negativa del sujeto inspeccionado ... de facilitar a los... inspectores de trabajo ..., la
informacién y documentacion necesarias para el desarrollo de sus funciones [Respecto de
un primer requerimiento de informacion del 28/12/2021, cuyo vencimiento fue el
06/01/2022]: conforme se detalla en el numeral 4.3, del Acapite IV de! Acta de Infraccion,
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resulfando afectado 1 trabajador; hecho que constituye una infraccion MUY GRAVE a la
labor inspectiva tipificada en el numeral 46.3 del articulo 46 del RLGIT1, con una propuesta
de sancion de multa de 2.63 UIT ascendente a S/ 12,098.00, como NO MYPE.

b) La negativa del sujeto inspeccionado ... de facilitar a los... inspectores de trabajo ..., la
informacion y documentacion necesarias para el desarrollo de sus funciones [Respecto de
un primer requerimiento de informacion del 07/01/2022, cuyo vencimiento fue el
12/01/2022]; conforme se detalla en el numeral 4.4, del Acapite IV del Acta de Infraccion,
resultando afectado 1 trabajador; hecho que constituye una infraccion MUY GRAVE a la
labor inspectiva tipificada en el numeral 46.3 del articulo 46 del RLGIT2, con una propuesta
de sancion de mutta de 2.63 UIT ascendente a S/ 12,098.00, como NO MYPE.

Consecuentemente, la propuesta de la multa total asciende a la suma de S/ 24,196.00.

()"

Vencido el plazo de ley otorgado, el Proyecto Especial Olmos Tinajones, no presentd los
descargos correspondientes, por ende, la Sub Intendencia de Actuacion Inspectiva de SUNAFIL,
emitio el Informe Final n.° 245-2022/SUNAFIL/IRE-LAM/SIAI de 22 de abril de 2022 (Apéndice
n.° 89), del cual concluyd que la Entidad, incurri6 en conductas infractoras, recomendando

. continuar con el procedimiento administrativo sancionador en su fase sancionadora contra la
Entidad.

Finalmente, la Sub Intendencia de Resolucion de Lambayeque - SUNAFIL, a través de la
Resolucidn de Sub Intendencia n.° 318-2022-SUNAFIL/IRE-LAM/SIRE de 26 de mayo de 2022,
(Apéndice n.° 90) resolvio “(...) sancionar al PROYECTQ ESPECIAL OLMOS TINAJONES, con RUC N°
20148346055, con una multa ascendente a S/ 24, 196.00 (Veinticuatro mil ciento noventa y seis con 00/100
soles), por haber incurrido en dos (2) infracciones a la labor inspectiva, més los intereses de ley de ser el
caso”.

,/“ VeB® Imagen n.° 29
2 ‘ Tabla que detalla las conductas infractoras y las sanciones impuestas a la Entidad
\< < TIPIFICACION

CONDUCTA NORMA TRAB
MATERIA LEGALY MULTA
il Mo ke STBIRR | RS0 6clontont o it = .0 ¢ < [~ B 4 selsluhlh ReRaOR
La negativa del sujeto
inspeccionado... de
facilitar a los...
. : - {
mspecfores de t.rabajo.,. Ley N* 28806, Decreto Supremo |
la informacion y Ley General de x
N*®019-2006-TRy
documentacién Inspeccién del dificatorias
Labor necesarias para el Trabajo, articulo ,Itlu::ral 4‘:6 Sodel 1 | 2.63 UIT (*)
Inspectiva desarrollo de sus 992, numerales a), b 3 | | S/.12,098.00
- Art. 46. |
funciones. [Respecto de c)lye)
un prujnev requsrumlento MUY GRAVE
de informacion del
29/12/2021, cuyo
vencimiento fue el
06/01/2022] i - N
Le negativa del sujeto
inspeccionado... de
facilitar a los...
'"“’.:c::;::::c::‘b’m‘" Ley N° 28806, | Decreto Supremo
S Ley General de | N*019-2006-TRYy
documentacion ,
R Inspeccion del sus modificatorias
Labor necesarias para el 2 - 2.63UIT(*)
2 9 Trabajo, articulo Numeral 46.3 del 1
Inspectiva desarrollo de sus s/. 12, 098.00
¢ 92, numerales a), Art. 46.
funciones. [Respecto de il i
un primer requ.erimlemo MUY GRAVE
de informacién del
07/01/2022, cuyo
vencimiento fue el
12/01/2022]
MULTA TOTAL S/ 24, 196.00

Fuente: Resolucion de Sub Intendencia n.” 318-2022-SUNAFIL/IRE-LAM/SIRE de 26 de mayo de 2022

El 16 de junio de 2022, el Proyecto Especial Olmos Tinajones, interpuso recurso de apelacion,
siendo declarada infundada por la Intendencia Regional de Lambayeque, mediante Resolucion de
Intendencia n.° 271-2022-SUNAFIL/IRE/LAMBAYEQUE, de 20 de octubre de 2022 (Apéndice n°®
91). Al respecto, la Entidad interpuso recurso de revision; no obstante, la Primera Sala del Tribunal
de Fiscalizacion Laboral, a través de la Resolucion n.® 378-2024-SUNAFIL/TFL-Primera Sala de
18 de abril de 2024 (Apéndice n.° 92), resolvid declarar infundade el recurso de revision
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interpuesto, confirmando la Resolucion de Intendencia n.> 271-2022-SUNAFIL/IRE
LAMBAYEQUE en todos sus extremos, teniendo por agotada la via administrativa.

Del pago realizado por la Entidad.

A razon del Requerimiento de Pago n.° 08123-2024/SUNAFIL/GG/OAD/UDEC de 15 de julio de
2024 (Apéndice n.° 93), emitido por la Unidad de Cobranza y Ejecucion Coactiva de SUNAFIL, el
jefe de la Oficina de Asesoria Juridica, mediante Oficio n.® 001331-2024-GR LAMB/PEOT- 60
[515601381-0] de 26 de noviembre de 2024 (Apéndice n.° 93), solicité al jefe de la Oficina de
Administracion, el pago de la multa administrativa por el monto de S/ 24 689,60 (veinticuatro mil
seiscientos ochenta y nueve con 60/100 soles)?® impuesta por SUNAFIL, a fin de evitar el
incremento de intereses y la apertura de acciones coactivas que perjudiquen a la Entidad.

Al respecto, el jefe de la Oficina Presupuesto, Planificacion y Racionalizacién, mediante

Certificacion Presupuestal n.° 001671-2024-GR.LAMB/PEOT-50 [515601381-1] de 17 de

diciembre de 2024 (Apéndice n.° 93), comunico al jefe de la oficina de Administracién que, existen

los recursos necesarios en la fuente de recursos directamente recaudados, para financiar el pago

de multa administrativa impuesta por SUNAFIL por el monto de S/ 24 689.60 (veinticuatro mil
. seiscientos ochenta y nueve y 60/100 Soles).

Finalmente, de la nota de pago n.® 3446.24.81.2405092 de 26 de diciembre de 2024, se visualiza
el tramite realizado para el pago de la multa impuesta por SUNAFIL por el monto de S/ 24 689,60
a la cuenta interbancaria n.° 01806800006833708974, de la entidad financiera Banco de La
Nacion, con fecha de pago 24 de diciembre de 2024, acreditando la Transferencia Electronica,
mediante constancia de pago.

Imagen n® 30
Documento que acredita el Pago de Multa
NSTANCIA DE PA MEDIANTE TRANSFERENCIA ELECTRONICA
EJERCICIO 2024
Unidad Ejecutora 001133 REGION LAMBAYEQUE - PROY ESP OLMOS

Datos Generales
RUC 20555195444
Nombre SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE
Documento SENTENCIA JUDICIAL
Nro Documento -378-2024

Detalle
ccCi 01806800006833708974
Banco BANCO DE LA NACION
Nro Cuenta Bancaria 000068337089
Fecha de Pago 24/12/12024
Numero de 081-24003851
Moneda S/
Monto 24.689.60
Expediente SIAF 0000003446

Fuente: Nota de pago n.® 3446.24.81.2405092

Cabe sefialar que mediante oficio n.® 003288-2025-GR.LAMB/PEOT-GG [516020031-12] de 28 de
octubre de 2025 (Apéndice n.° 94), la Gerencia General remitié a esta Comisién, el registro de
asistencia del servidor Luis Guillermo Apolaya Segura , correspondiente a los periodos en los que la

# Suma que incluye la multa mas intereses legales
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Intendencia Regional de Lambayeque de SUNAFIL, present6 a través de la casilla electronica los
requerimientos de informacion respecto a las ordenes de inspeccion n.os 2560-2021-SUNAFIL/IRE-LAM,
2303-2021-SUNAFIL/IRE-LAM, 2304-2021-SUNAFIL/IRE-LAM, 2485-2021-SUNAFIL/IRE-LAM, 'y
2973-2021-SUNAFIL/IRE-LAM, donde se pudo advertir que el servidor asistio a sus centro de labores
en los periodos sefalados, no existiendo razén motivada que justifique la no verificacion de las
notificaciones y otros requerimientos que realizo SUNAFIL a través de la casilla electronica, a fin de dar
cuenta oportuna a las areas correspondientes para su atencion.

2.6. Orden de Inspeccion n.° 3079-2023-SUNAFIL/IRE-LAM

A razon de la denuncia presentada por trabajadores de la Entidad, ante la Intendencia Regional
de Lambayeque de SUNAFIL, el ente fiscalizador dio inicio a las actuaciones inspectivas de
investigacion, a través de la Orden de Inspeccion n.° 3079-2023-SUNAFIL/IRE-LAM, de 20 de
diciembre de 2023 (Apéndice n.° 95), procediendo a emitir el Requerimiento de Informacion de 8
de enero de 2024 (Apéndice n.° 96), documento que fue notificado a la Entidad el a través de la
Casilla Electronica®, solicitando la siguiente informacion:

1)

[1] Certificado de vigencia de poder y, de ser el caso, carta poder de representacion de la persona
encargada de la diligencia debiendo también consignar un numero de teléfono (fijo o celular) para
las aclaraciones respectivas

[2] Formulario SUNAT 1604-(1) 6 (2) Constancia de alta de los trabajadores segtn hojas anexas (03
folios)

[3] Acredite el pago del incremento remunerativo mensual de S/ 51.11 a partir del periodo 01/2023
hasta 12/2023 a favor de los trabajadores segin hojas anexas (03 folios), de conformidad con el
Decreto Supremo N°311-2022-EF.

[4] De ser el caso, otros documentos que sustenten sus descargos.

)8

Del requerimiento de informacion, se advierte que la Intendencia Regional de Lambayeque otorgo
un plazo de tres (3) dias habiles, para la entrega de la informacion y documentacion solicitada,
sefialando que “(...) si el sujeto inspeccionado se niega a proporcionar al inspector comisionado la
informacién solicitada mediante esta modalidad constituira INFRACCION A LA LABOR INSPECTIVA,
sancionable con multa, segun dispone los articulos 36 y 39 de la Ley N°28806, Ley General de Inspeccion
del Trabajo y el numeral 46.3 del articulo 46 de su Reglamento aprobado por D.S. N°019-2006-TR".
[énfasis agregado]

Respecto al tramite realizado por el personal a cargo del manejo de la casilla electrénica®!, en lo
que refiere al requerimiento de informacién, correspondiente a la Orden de Inspeccion n.® 3079-
2023-SUNAFIL/IRE-LAM, la Comision de Control advirtié que, el Ente Fiscalizador presento el
requerimiento de informacion el 8 de enero de 2024 como figura en el acapite “Fecha Déposito”
no obstante, conforme lo establecido en el Decreto Supremo n.® 075-2023-PCM de 20 de junio de
20233, se tuvo como notificada por defecto el 15 de enero de 2024 a horas 16:30, como se aprecia
en la descripcion “Fecha Acuse de Recibo”; asimismo, el icono que aparece en la columna “Enviar
Respuesta” segun la simbologia del ente fiscalizador significa “sin respuesta” evidenciando que el
encargado de la casilla, sefior Cesar Huberti Sandoval Cruzalegui # incumplio con remitir la

% Documento depositado en la Casilla Electronica el 8 de enero de 2024, notificado y recibido el 15 de enero de 2024, acreditado mediante
Constancia de Depdsito, Constancia de Notificacién, y Acuse de Recibo (Apéndice n.° 96).

31 Informacion obtenida a través del Acta de Recopilacion de Informacion n.® 002-2025-CGR-OCI0610-RI de 26 de junio de 2025.

% | numeral 59.8 seala que el ciudadano o persona que ha sido notificado a través de la casilla tnica electrénica debe efectuar la confirmacion
del acuse de recibo durante los cinco (5) primeros dias habiles siguientes de la notificacion, al respecto el numeral 59.9 hace referencia que
transcurrido el plazo sefialado en el numeral 59.8 sin que el ciudadano o persona en general haya accedido al mensaje de notificacion enviado
a su buzoén de notificaciones, se tendra por validamente notificado surtiendo efectos del acto notificado a partir del primer dia habil siguiente de
transcurrido dicho plazo.

¥ Mediante Resolucion Gerencial n.° 000152-2023-GR.LAMB/PEOT-GG [4619656-5] de 5 de julio de 2023, se designo que el jefe de la Unidad de
como Administrador de la casilla electrénica Sunafil del PEOT y Responsable de Atencion de Requerimientos de SUNAFIL; asimismo, mediante
memorando n.° 10-A-2024-GR.LAMB/PEOT-GG de 5 de enero de 2024, se encargd al Sr. Cesar Sandoval Cruzalegui como jefe de la Unidad
de Personal desde el 4 de enero de 2024 al 29 de febrero de 2024.
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informacion solicitada mediante requerimiento de informacion, hechos que se pueden constatar al
visualizar en la siguiente imagen:

Imagen n.° 31
Sistema de Casilla Electronica, de la Orden de Inspeccion n.° 0003079-2021-SUNAFIL/IRE-LAM
SISTEMA DE CASILLA ELECTRONICA
Fecha
Acuse
Tipo Nro. Fecha de Fecha Fecha Fecha Limite Ver Enviar
Documento Documento Depésito Recibo Notificacion Plazo Comparecencia(’) Respuesta(*) Documento Respuesta

CONSTANCIADE 0000003078 08012024 15012024 . . e *I 5|
ACTUACION 2023 1440 0 |
INSPECTIA  SUNAFILIRE- 181200 n

LAM 1830

REQUERIMIENTO 0000003073 08012024 150172024 3 . e
S So o | DI e

INFORMACION  SUNAFILARE- n
LM 16:30

Mostranda registres de 1 al § de un total de § registos Artecor 1 | Sguente

. :_ Acuse de recibo realzado por el empieador @Mw&mmmmm ®* Leido 7 Noledo [N Constancade
Depisito W Constanciade acuse derecibo L Adjntar x Q VeD
No aplica por Casilla Electronica o Pendiente de R OSm"‘ P r G de Envio Respuesta Enviada

() Sélo aplica para los Tipo de Documentos de : Requerimienio de Informacion, Requerimiento de Comparecencia y Medida Inspectiva de
Requerimiento

Fuente: Acta de Recopilacion de Informacion N°002-2025-CGR-OCI/0610-RI, de 26 de junio de 2025.

Del inicio del proceso sancionador - Expediente n.® 388-2024-SUNAFIL/IRE-LAM/SIRE

Ante el incumplimiento en remitir la informacién y documentacion solicitada, la Intendencia
Regional de Lambayeque, mediante Acta de infraccién n.° 76-2024-SUNAFIL/IRE-LAM de 2 de
febrero del 2024 (Apéndice n.° 97), determind supuesta responsabilidad a la Entidad,
proponiendo la sancién de multa por falta grave y al pago de S/ 40 324,50 (cuarenta mil trescientos
veinticuatro con 50/100 soles) por la infraccion cometida.

En mérito al acta de infraccion, la Subintendencia de Actuaciones Inspectivas — SUNAFIL, emitid
la Imputacion de Cargos n.° 499-2024/SUNAFIL/IRE-LAM/SIAI, de 20 de agosto de 2024
(Apéndice n.° 98), dando inicio al procedimiento sancionador en su fase instructora, contra el
Proyecto Especial Olmos Tinajones, otorgando un plazo de cinco (5) dias habiles para presentar
descargos, respecto a los siguientes hechos:

()

1. Relativa a no facilitar el sujeto inspeccionado la informacién requerida por el inspector del trabajo
actuante dentro del plazo en fecha 18.01.2024, conforme se detalla del numeral 4.4 del Acta de
Infraccion; lo que constituye infraccion GRAVE a la labor inspectiva, tipificada en el numeral 45.2 del
articulo 45 del RLGIT2, sancionable con la multa propuesta en el Acta de Infraccion. [énfasis
agregado]

(e

Vencido el plazo de ley otorgado, el Proyecto Especial Olmos Tinajones, no presentd los
descargos correspondientes, por ende, la Sub Intendencia de Actuacién Inspectiva de SUNAFIL,
emitid el Informe Final n.° 711-2024/SUNAFIL/IRE-LAM/SIAI, de 20 de septiembre de 2024
(Apéndice n.° 99), concluyendo que la Entidad, incurrié en conductas infractoras, recomendando
continuar con el procedimiento administrativo sancionador en su fase sancionadora contra la
Entidad.

Finalmente, la Sub Intendencia de Lambayeque - SUNAFIL, emiti6 la Resolucion de Sub
Intendencia n.® 153-2025-SUNAFIL/IRE-LAM/SISA de 26 de febrero de 2025 (Apéndice n.° 100),
que resolvid “(...) Sancionar a PROYECTO ESPECIAL OLMOQOS TINAJONES, con RUC N°
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20148346055, con una multa ascendente a S/. 40,324.50 (Cuarenta mil trescientos veinticuatro y
cuatro con 00/100), por haber incurrido en una (1) infraccion a la labor Inspectiva, mas los intereses
de ley, de ser el caso”.

Imagen n.° 32
Tabla que detalla las conductas infractoras y las sanciones impuestas a la Entidad
en el Expediente Sancionador n.° 388-2024-SUNAFIL/IRE-LAM/SIRE

Relativa a no facilitar el sujeto

modificatorias
Art. 9 literal c) y e)

Decreto Supremo
N° 019-2006-TR y

TIPIFICACION
N* | MATERIA | CONDUCTA INFRACTORA W’::’;mA LEGALY ”""‘“m MULTA
CLASIFICACION
Ley N* 28806 y

Labor inspeccionado la informacion sus modificatorias

: i ; 7.83 UIT's (*)
1 inspectiva requerida por el inspector Decreto Supremo 116
auxiliar actuante mediante N°019-2006-TRy | Numeral 45.2 del

;o ' o 5 S/ 40,324.50

requerimiento de informacion modificatorias Art. 45°,

de fecha 15/01/2024.
Art.15 numeral GRAVE
. 15.1

MULTA TOTAL S/ 40,324.50

(*) Vigente al momento de configurar la falta, que para el aiio 2024 es de 5/. 5,150.00 Soles, aprobado por Decreto
Supremo N° 309-2023-EF

Fuente: Resolucion de Sub Intendencia n.® 153-2025-SUNAFIL/IRE-LAM/SISA de 26 de febrero de 2024

Del pago realizado por |a Entidad.

Mediante Oficio n.° 0387-2025-GR.LAMB/PEQT-33 [515825696-0] de 15 de mayo de 2025
(Apéndice n.° 101), el Especialista en Personal de la Entidad comunicé al jefe de la Oficina de
Asesoria Juridica, el Requerimiento de Pago n.® 05155-2025-SUNAFIL/GG/OAD/UCEC de 13 de
mayo de 2025 (Apéndice n.° 101), emitido por la Unidad de Cobranza y Ejecucién Coactiva de
SUNAFIL, a fin que sustente y se adopten las acciones correspondientes para proceder con el
pago de la multa administrativa, garantizando el cumplimiento oportuno de las obligaciones
impuestas.

Es asi que, mediante Informe Legal n.° 00142-2025-GR.LAMB/PEQOT-60 [515825696-1] de 20 de
mayo de 2025 (Apéndice n.° 101), el jefe Oficina de Asesoria Juridica concluye y recomienda a
la Gerencia General, proceda a formalizar de manera oportuna y completa el pago de S/ 40 324.50
(Cuarenta mil trescientos veinticuatro con 50/100 Soles), en cumplimiento de lo ordenado por la
Sub Intendencia de Resolucion de la Intendencia Regional de Lambayeque - SUNAFIL, a razon
que dicho acto resolutivo tendria caracter insubsanable.

Al respecto, el jefe de la Oficina Presupuesto, Planificacion y Racionalizacion, mediante
Certificacién Presupuestal n.° 0694-2025-GR.LAMB/PEOT-50 [515825696-2], de 23 de mayo
2025

(Apéndice n.° 101), comunicé al jefe de la oficina de Administracion que, existen los recursos
necesarios en la fuente de recursos directamente recaudados, para financiar el pago de multa
administrativa impuesta por SUNAFIL.

Finalmente, mediante nota de pago n.® 1490.25.81.2502974 de 29 de mayo de 2025, se visualiza
el tramite realizado para el pago de la multa impuesta por SUNAFIL por el monto de S/ 40 324.50
a la cuenta interbancaria n.° 01806800006833708974, de la entidad financiera Banco de La
Nacion, con fecha de pago 30 de mayo de 2025, acreditando la Transferencia Electronica,
mediante Constancia de Pago.
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Imagen n.° 33
Documento que acredita el Pago de Multa

IEDT A TRANSFERENCIA EI

EJERCICIO 2025

Unigad Ejecutora 001133 REGION LAMBAYEQUE - PROY ESP QLMOS

Datos Generales

RUC 20555195444

Nombre SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE

Documento SENTENCIA JUDICIAL

Mre Documento -388-2024 SUNAFIL
Detalle

ccCl 01806800006833708074

Banco BANCO DE LA NACION

Nro Cuenta Bancaria 000068337089

Fecha de Pago 30/05/2025

Numero de 081-25001882

Moneda S/

Monto 40,324 50

Expediente SIAF 0000001480

Fuente: Nota de pago n.® 1490.25.81.2502974

De los hechos expuestos, se advierte que el abogado Aladino Rojas Cusma en su calidad de apoderado
judicial de la Entidad, no asisti6 a las comparecencias programadas por la Intendencia Regional de
Lambayeque de SUNAFIL, para el dia 17 de diciembre de 2018 a horas 9:30 y 10:00, respecto a las ordenes
de inspeccion n.° 1285-2018-SUNAFIL/IRE-LAM y n.° 1283-2018-SUNAFIL/IRE-LAM de 31 de octubre de
2018, pese a estar debidamente notificado, hecho que genero el inicio de procesos sancionadores por
infraccion a la labor inspectiva, concluyendo en la imposicidn y pago de multas.

Asimismo, del tramite realizado a los documentos con Sisgedo [3048962-4] y [3048962-3], se pudo advertir
que, el jefe de la Oficina de Asesoria Juridica derivd oportunamente la informacion y documentacion
solicitada por la Intendencia Regional de Lambayeque de SUNAFIL, a fin de ser presentada en las
diligencias de comparecencia; no obstante, al no asistir a dichas diligencias, contravino lo ordenando por
SU superior jerarquico, pese a ser de su conocimiento que su inconcurrencia constituiria una sancion de
multa de entre 11 y 20 UIT, conforme a lo sefialado en los requerimientos de comparecencia que le fueron
notificados.

De otro lado, como se ha ido indicando de la revision al Sistema de Gestion Documentaria — Sisgedo, en
lo que respecta a la Resolucion Gerencial n.° 000152-2023-GR.LAMB/PEOT-GG [4619656-5] de 5 de julio
de 2023 (Apéndice n.° 37), que resolvit designar al jefe de la Unidad de Personal como administrador de
la casilla electronica SUNAFIL del PEOT y responsable de atencion de requerimientos de SUNAFIL, se
pudo advertir que fue derivado para su conocimiento y fines al jefe de la Oficina de Administracion, Cesar
Huberti Sandoval Cruzalegui; asimismo, dicho documento cuenta con su visto bueno.

Mediante memorando n.° 10-A-2024-GR.LAMB/PEOT-GG de 5 de enero de 2024 (Apéndice n.® 104), la
Gerencia General encargo el puesto de jefe de la Unidad de personal, al servidor Cesar Huberti Sandoval
Cruzalegui, desde el 4 de enero al 29 de febrero de 2024, prorrogando su encargatura hasta el 26 de mayo
de 2024 mediante memorando n.° 000107-2024-GR LAMB/PEQT [4574093-4] de 1 de marzo de 2024
(Apéndice n.° 104), lo que evidenciaria que en adicion a sus funciones como jefe de la Oficina de
Administracion y jefe de la Unidad de Personal, asumio las obligaciones previstas en el Decreto Supremo
003-2020-TR como administrador de la casilla electronica SUNAFIL del PEOT y responsable de atencion
de requerimientos de SUNAFIL.
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De la constancia de acuse de recibo de 15 de enero de 2024, que obra en el expediente sancionador n.®
388-2024-SUNAFIL/IRE-LAM/SIRE, y del que se hace referencia en el acta de infraccion n.° 76-2024-
SUNAFIL/IRE-LAM de 2 de febrero del 2024 (Apéndice n.° 97), se puede advertir que el requerimiento de
informacién fue recepcionado el 15 de enero de 2024, enviandose ademas las alertas de deposito al correo
quillermoapolaya@hotmail.com, con el asunto SUNAFIL alerta de notificacion en casilla electrénica [cod:
1755942] y mensaje de texto al nimero de celular 979576191.

Cabe sefialar que, segin lo informado por la Intendencia Regional de Lambayeque de SUNAFIL, el uso de
casilla electronica es de uso obligatorio y se accede a través de la pagina web oficial de SUNAFIL,
ingresando el RUC, usuario y contrasefa, registrando como usuario el RUC de la entidad y de contrasefia
el clave sol; asimismo, se hizo referencia que dada la trazabilidad de los servidores y/o funcionarios
encargados del uso de la casilla, este no es de uso exclusivo de un solo usuario, pudiendo la Entidad contar
con varios usuarios habilitados para recibir las alertas en sus correos electronicos y/o teléfonos celulares.

Lo expuesto, guarda relacion con lo informado por el jefe de la Oficina de Administracion, mediante Oficio
Mdiltiple n.° 000006-2021-GR.LAMB/PEOT-GG-30 [3760839-2] de 29 de enero de 2021 (Apéndice n.°
104), respecto a la habilitacion de la casilla electronica SUNAFIL, registrando en su momento su datos
como administrador y responsable de su atencidn, el CPC Luis Guillermo Apolaya Segura , donde se hizo
de referencia que el usuario y clave de acceso, correspondia al RUC de la Entidad y la clave Sol-SUNAT,
respectivamente.

Al respecto, se advierte que, a la fecha de notificados los requerimientos de informacion a traves de casilla
electronica, no se ha realizado la actualizacion, codificacion, adicién, remplazo, etc. de los datos
consignados en un inicio por el CPC Luis Guillermo Apolaya Segura , en lo que refiere al correo electronico
y numero de celular, necesarios para él envié de alertas de depdsito, asi como mensajes de texto; no
obstante, esto no exime de responsabilidad al servidor Cesar Huberti Sandoval Cruzalegui, como

< ' responsable de la casilla electronica durante el periodo de 4 de enero de 2024 al 26 de mayo de 2024, al

haber tomado conocimiento desde el de 5 de julio de 2023, que el jefe de la Unidad de Personal es el
administrador de la casilla electronica SUNAFIL del PEOT y responsable de atencion de requerimientos de
SUNAFIL, siendo que es obligacion de la Entidad actualizar los datos del sistema de casilla, sin perjuicio
de la responsabilidad asignada.

Asimismo, como resultado de la blisqueda en el sistema de Gestion documentario - Sisgedo, se obtuvo el
oficio n.° 000280-2024-GR.LAMB/PEOT-33 [4619656 - 10] de 15 de mayo de 2024 (Apéndice n.° 102),
donde el servidor Cesar Huberti Sandoval Cruzalegui, hace referencia a la Resolucién Gerencial n.°
000152-2023-GR.LAMB/PEOT-GG [4619656-5] de 5 de julio de 2023 (Apéndice n.® 37), que lo designa
como Administrador de la Casilla Electronica SUNAFIL del PEOT, procediendo a comunicar que la Entidad
fue notificada el dia 15 de mayo de 2024, adjuntando el documento de imputacion de carges n.° 216-
2024/SUNAFIL/IRE-LAM/SIFN emitido por SUNAFIL; hecho que evidenciaria su pleno conocimiento en su
designacién como administrador de la casilla electrénica SUNAFIL del PEOT y responsable de su atencion.

Como se ha indicado, los servidores Luis Guillermo Apolaya Segura , y Cesar Huberti Sandoval Cruzalegui
no revisaron la casilla electronica de SUNAFIL asignada a la Entidad, imposibilitando que los requerimientos
de informacién presentados por la Intendencia Regional de Lambayeque de SUNAFIL, en las érdenes de
inspeccion n.° 2560-2021-SUNAFIL/IRE-LAM, n.° 2303-2021-SUNAFIL/IRE-LAM, n.> 2304-2021-
SUNAFIL/IRE-LAM, n.° 2485-2021-SUNAFIL/IRE-LAM, n.° 2973-2021-SUNAFIL/IRE-LAM, y n.® 3079-
2023-SUNAFIL/IRE-LAM sean atendidos dentro de los plazos establecidos, generando que el ente
fiscalizador sancione a la entidad con multas ascendentes a S/ 23 491,16, S/ 8 337,43, S/ 8 337,43, S/ 23
428,67, S/ 24 689,60 y 40 324,50 en los expedientes sancionadores n.° 744-2021-SUNAFIL/IRE-
LAM/SIRE, n.° 060-2022-SUNAFIL/IRE-LAM/SIRE, n.® 061-2022-SUNAFIL/IRE-LAM/SIRE, n.® 0162-
2022-SUNAFIL/IRE-LAM/SIRE, n.° 0204-2022-SUNAFIL/IRE-LAM/SIRE y n.° 388-2024-SUNAFIL/IRE-
LAM/SIRE, respectivamente; por cuanto, permitieron que el plazo para presentar la informacion solicitada
venciera.
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De lo expuesto, se advierte que en su momento los responsables de la casilla electronica, servidores Luis
Guillermo Apolaya Segura y Cesar Huberti Sandoval Cruzalegui, no tuvieron la diligencia de revisar la
casilla electronica, imposibilitando que los requerimientos de informacion solicitados por la Intendencia
Regional de Lambayeque de SUNAFIL, sean atendidos de manera oportuna y dentro de los plazos
establecidos por el ente fiscalizador, generando que la Entidad sea sancionada con el pago de multas, por
incurrir en infracciones a la labor inspectiva, al existir una negativa de facilitar a los inspectores de trabajo
la informacion y documentacion necesaria para el desarrollo de sus funciones.

Los hechos descritos en los numerales anteriores, transgredieron la siguiente normativa:

e Ley n.° 28806 — Ley General de Inspeccion del Trabajo, publicado el 22 de julio de 2006, y sus
modificatorias:

“Articulo 9.- Colaboraciéon con los Supervisores- Inspectores, Inspectores del Trabajo e Inspectores
Auxiliares

Los empleadores, los trabajadores y los representantes de ambos, asi como los demas sujetos responsables del
cumplimiento de las normas del orden sociolaboral, estén obligados a colaborar con los Supervisores-Inspectores,
. los Inspectores del Trabajo y los Inspectores Auxiliares cuando sean requeridos para ello. En particular y en
cumplimiento de dicha obligacion de colaboracion deberan:
()
¢) Colaborar con ocasion de sus visitas u ofras actuaciones inspectivas,

()

e) Facilitarles la informacién y documentacion necesarias para el desarrollo de sus funciones.

()

Decreto Supremo n.° 019-2006-TR, que aprobo el Reglamento de la Ley General de Inspeccion
del Trabajo Ley General de Inspeccion del Trabajo, publicado el 29 de octubre de 2006, y sus
modificatorias:

Articulo 15.- Deberes de colaboracién con los inspectores del trabajo

15.1 Durante el desarrollo de las actuaciones inspectivas los empleadores, los trabajadores y los representantes
de ambos, asi como los demas sujetos obligados al cumplimiento de las normas sociolaborales, prestaran la
colaboracion que precisen los inspectores del trabajo para el adecuado ejercicio de las funciones
encomendadas, de acuerdo con lo prescrito en el articulo 9 de la Ley.

15.2 El Sector Publico y quienes ejerzan funciones publicas estan obligados a prestar su colaboracion a los
inspectores del trabajo cuando les sea solicitada como necesaria para el ejercicio de la funcion inspectiva y a
facilitarles la informacion que requieran.

Decreto Supremo N° 003-2020-TR de 13 de enero de 2020, que aprueba el uso obligatorio de la
casilla electronica para efectos de notificacion de los procedimientos administrativos y
actuaciones de la SUNAFIL y publicado en el Diario Oficial El Peruano el 14 de enero de 2020.

Articulo 8.- Obligaciones de! usuario de la casilla electrénica
Son obligaciones del usuario:

8.1 Revisar periodicamente la casilla electrénica asignada a efectos de tomar conocimiento de los documentos
y/o actos administrativos que se le notifiquen.

 Texto Unico Ordenado (TUO)de la Ley n.° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General,
aprobado con Decreto Supremo n.® 004-2019-JUS publicado el 25 de enero de 2019:

“Titulo Preliminar

()

Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo
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1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de
la vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo.

1.1 Principio de legalidad. - Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la
ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que
les fueron conferidas.

(e
e Ley n.° 28175 - Ley Marco del Empleo Publico, publicada el 19 de febrero de 2004:

“Titulo Preliminar

(..)

Articulo V. Principios

Son principios que rigen el empleo publico:

1.1 Principio de legalidad. - Los derechos y obligaciones que generan el empleo publico se enmarcan dentro
de lo establecido en la Constitucion Politica, leyes y reglamentos.
El empleado publico en el ejercicio de su funcion actia respetando el orden legal y las potestades que la ley

le sefiala.
@ ()

Articulo 16.- Enumeracion de obligaciones
Todo empleado esta sujeto a las siguientes obligaciones:

a) Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el servicio publico.

()

Los hechos expuestos ocasionaron un perjuicio econémico al Estado, por lasuma de S/ 141 627,33, (ciento
cuarenta y un mil seiscientos veintisiete con 33/100 soles) originado por la inaccion del apoderado judicial
de la Entidad al haber incumplido con asistir a los requerimientos de comparecencia solicitados por la
Intendencia Regional de Lambayeque — SUNAFIL; asi como de los encargados de la casilla electronica de
SUNAFIL, al no haber atendido los requerimientos de informacion solicitados por el ente fiscalizador a
través de casilla electronica, como parte de las actuaciones inspectivas de investigacion, correspondiente
al periodo del 17 de diciembre de 2018 al 30 de mayo de 2025.

Evaluacion de los comentarios o aclaraciones de las personas comprendidas en los hechos con
evidencias de presunta irregularidad:

Es preciso indicar que, de las tres (3) personas comprendidas en los hechos, sélo los sefiores Luis
Guillermo Apolaya Segura y Cesar Huberti Sandoval Cruzalegui presentaron sus comentarios o
aclaraciones dentro del plazo establecido, procediendo la comision dentro de sus atribuciones a su
evaluacion, concluyendo que los citados comentarios y aclaraciones no desvirtuan los hechos notificados
en el Pliego de Hechos. El sefior Aladino Rojas Cusma, al no haber presentado comentarios o aclaraciones
con evidencias de presunta irregularidad, se concluye que subsiste los hechos comunicados en el Pliego
de Hechos. Las cédulas de notificacion electronica, los cargos de notificacion, y el decumento de evaluacion
de comentarios o aclaraciones elaborado por la Comision de Control, forman parte del Apéndice n.® 103
del presente Informe de Control Especifico.

En tal sentido, se identifica la presunta responsabilidad de las siguientes personas:
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> ALADINO ROJAS CUSMA, identificado con DNI n.°

apoderado judicial del PEOT,
otorgado por la Entidad mediante poder amplio y general, para su representacion legal en el periodo de
11 de marzo de 2015 al 7 de octubre de 2024 (Apéndice n.® 104), a quien se procedio a dejar aviso
de notificacion el 7 de noviembre de 2025%, a fin de recabar la cédula de notificacion con el pliego de
hechos: no obstante, no se apersono a recoger la cédula de notificacion y pliego de hechos, dandose
por agotado el procedimiento de notificacion, teniéndose por bien notificado (Apéndice n.° 103).

Comentarios o aclaraciones presentados:

El auditado no presentd sus aclaraciones o comentarios, respecto al pliego de hechos que le fueran
debidamente notificados.

Evaluacion realizada por la Comision de Control:

Al no haber presentado el auditado sus comentarios o aclaraciones, subsiste y se sustenta su
participacion en los hechos con evidencias de presunta irregularidad; no obstante, se procedié a su
evaluacion respecto a los hechos advertidos en los que ha tenido participacion en su condicion de
Apoderado Judicial de la Entidad; y donde se evidencié que omitié su funcién de representacion
otorgada mediante carta poder especial, al no haber asistido a la comparecencia programada por la
Intendencia Regional de Lambayeque de SUNAFIL, para el dia 17 de diciembre de 2018 a horas 9:30
am, con el fin de sustentar la distribucion de camaras de video vigilancia en las instalaciones de la
Entidad, como parte de las actuaciones inspectivas de investigacion en la Orden de Inspeccion n.°
1283-2018-SUNAFIL/IRE-LAM de 31 de octubre de 2018, pese a estar debidamente notificado, como
consta en el requerimiento de comparecencia del 11 de diciembre de 2018.

Asimismo, en su condicion de apoderado judicial de la Entidad, de manera reiterativa omitio su
funcion de representacion otorgada mediante carta poder especial, al no asistir a la comparecencia
programada por la Intendencia Regional de Lambayeque de SUNAFIL, para el dia 17 de diciembre de
2018 a horas 10:00 am, con el fin de presentar sus manifestaciones y/o declaraciones, asi como el
exhibir documentos referentes al pago de los meses de abril, mayo, junio, julio, agosto y septiembre de
2018 y laudo arbitral laboral 2013, como parte de las actuaciones inspectivas de investigacion en la
Orden de Inspeccion n.° 1285-2018-SUNAFIL/IRE-LAM de 31 de octubre de 2018, pese a estar
debidamente notificado, como consta en el requerimiento de comparecencia del 11 de diciembre de
2018.

Su inasistencia a dichas diligencias, difieren a lo ordenado por el jefe de la Oficina de Asesoria Juridica,
al haberse advertido del tramite realizado a los documentos con Sisgedo [3048962-4] y [3048962-3],
que la informacion y documentacion solicitada por la Intendencia Regional de Lambayeque de
SUNAFIL, le fue derivada oportunamente por su superior jerarquico y ordend que la informacion y
documentacion remitida sea presentada en las diligencias de comparecencia programadas el 17 de
diciembre de 2018 a horas 9:30 y 10:00.

Su conducta transgredio lo establecido en los literales c) y e) del articulo 9° de la Ley n.* 28806 — Ley
General de Inspeccion del Trabajo y sus modificatorias, que regulan la colaboracion con los
Supervisores e Inspectores del trabajo; articulo 9) Los empleadores, los trabajadores y los representantes
de ambos, asi como los demas sujetos responsables del cumplimiento de las normas del orden sociolaboral, estan
obligados a colaborar con los Supervisores-Inspectores, los Inspectores del Trabajo y los Inspectores Auxiliares

34

35

Poder Especial otorgado mediante escrituras publicas de poder amplio y general, para que pueda realizar representacion judicial,
representacion en materia administrativa, en materia laboral, poder para conciliar judicial y extrajudicialmente, asi como disponer del derecho
materia de conciliacion (Apéndice n.° 104).

Segun la Directiva n.” 007-2021-CG/NORM, en los supuestos en los que no se ha podido entregar el Pliego de Hechos, en el aviso de
notificacion se sefiala que la persona destinataria debe apersonarse a recabar la cédula de notificacion del Pliego de Hechos en la direccion
que la Comision de Control indique y en el plazo méaximo de dos (2) dias habiles a partir del dia habil siguiente de haber dejado el aviso de
notificacion. Si la persona destinataria del aviso de notificacién, no concurre a recabar la citada cédula de notificacion en el plazo establecido,
se da por agotado el procedimiento de notificacion, teniéndose por bien nofificado.
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cuando sean requeridos para ello. En particular y en cumplimiento de dicha obligacion de colaboracion deberan: ‘
¢) Colaborar con ocasién de sus visitas u otras actuaciones inspectivas, y e) Facilitarles la informacion y
documentacion necesarias para el desarrollo de sus funciones.

Asimismo, contravino lo sefialado en los numerales 15.1 y 15.2 del articulo 15° del Reglamento de la
Ley General de Inspeccion del Trabajo, aprobado con Decreto Supremo n.° 019-2006-TR, y sus
modificatorias; que establece los deberes de colaboracién con los inspectores del trabajo, 15.1 Durante
el desarrollo de las actuaciones inspectivas los empleadores, los trabajadores y los representantes de ambos, asi
como los demas sujetos obligados al cumplimiento de las normas sociolaborales, prestaran la colaboracion que
precisen los inspectores del trabajo para el adecuado ejercicio de las funciones encomendadas, de acuerdo con
lo prescrito en el articulo 9 de la Ley; y 15.2 EI Sector Pablico y quienes ejerzan funciones publicas estan obligados
a prestar su colaboracion a los inspectores del trabajo cuando les sea solicitada como necesaria para el ejercicio
de la funcion inspectiva y a facilitarles la informacion que requieran.

Ademas, inobservo la normativa vinculada a su actuacion funcional establecida en el literal a) del articulo
16 de la Ley n.° 28175 - Ley Marco del Empleo Plblico%, que sefala como obligaciones de todo
empleado publico es: “a) Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el servicio publico
(...)"; en concordancia con el numeral 1. Principio de legalidad, del articulo IV del Titulo Preliminar, de
la citada Ley, que establece: “(...) El empleado publico en el ejercicio de su funcion actua respetando el

. orden legal y las potestades que la ley sefiala’, y con el numeral 1.1 Principio de legalidad, del articulo
IV del Titulo Preliminar, del Texto Unico Ordenado de la Ley n.° 27444 - Ley del Procedimiento
Administrativo General®’, que establece: “Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a
la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con
los fines para los que les fueron conferidas”.

Contravino su deber de representacian establecido en las escrituras publicas de poder amplio y general
otorgado por el Proyecto Especial Olmos Tinajones del 11 de marzo de 2015 y del 3 de agosto de 2018,
para que pueda realizar representacion judicial, representacion en materia administrativa, en materia
laboral, poder para conciliar judicial y extrajudicialmente, asi como disponer del derecho materia de
conciliacion; por cuanto, no asistié a las diligencia de comparecencia programadas para el 17 de
diciembre de 2018, por la Intendencia Regional de Lambayeque de Sunafil.

En ese sentido, se ha identificado que el comportamiento del administrado transgredio los deberes del
funcionario o servidor publico, habiéndose establecido la relacion causal y superado la presuncion de
licitud®e,

Como resultado de la evaluacion de los comentarios formulados por el sefior Aladino Rojas Cusma,
> se ha determinado que los hechos especificos con evidencias de irregularidad no han sido desvirtuados,
y configuran presunta responsabilidad administrativa funcional no sujeta a la potestad sancionadora de
la Contraloria General de la Republica y presunta responsabilidad civil.

No obstante, debido a que han transcurrido méas de tres (3) afios de ocurrido los hechos por los cuales
se le identifica responsabilidad®, |a presunta responsabilidad administrativa se encuentra prescrita®,
razén por la cual no se le consigna dicha responsabilidad en la presente evaluacion de comentarios.

» LUIS GUILLERMO APOLAYA SEGURA, identificado con DNI n.° , responsable de la
Casilla Electronica de SUNAFIL, designado del 28 de enero de 2021 al 24 de febrero 2022, mediante
Oficio Multiple n.° 000006-2021-GR.LAMB/PEOT-GG-30 [3760839-2] de 29 de enero de 2021,
(Apéndice n.° 104), a quien se le comunicé el pliego de hechos mediante Cédula de notificacion n.*

% Publicada el 19 de febrero de 2004

3 Aprobado con Decreto Supremo n.® 004-2019-JUS publicado el 25 de enero de 2019

% Se pudo determinar el quebrantamiento de dicha presuncion, ya que la Comision de Control evidencio la existencia de hechos y pruebas que
demuestran el accionar contrario a la normativa aplicable por parte del administrado, conforme se ha detallado en los pérrafos precedentes.

¥ Se toma como criterio la infraccion permanente del administrado, tomando para el computo la fecha en que ceso la infraccion, para nuestro caso
es la fecha de su no asistencia a las diligencias de comparecencia. \

% Conforme al articulo 94 de la Ley n.” 30057, Ley del Servicio Civil, concordante con el numeral 97.1 del articulo 97 del Reglamento General de
la Ley n.” 30057, Ley del Servicio Civil, aprobado por Decreto Supremo n. 040-2014-PCM 1
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002-2025-CG-0OCI/0610-SCE de 5 de noviembre de 2025 (Apéndice n.° 103) y presentd sus
comentarios dentro del plazo establecido, mediante documento S/N de 12 de noviembre de 20254
(Apéndice n.° 103), los mismos que sefalan lo siguiente:

Comentarios o aclaraciones presentados:

(...) la designacion del servidor de la casilla electronica de SUNAFIL se realizo en el aio 2021, en un
contexto excepcional durante el periodo de emergencia sanitaria nacional por la pandemia del COVID-
19, contexto en el cual gran parte del personal se encontraba laborando de manera remota {...).

Es por ello que, ante esta situacion, la Entidad dispuso que un servidor que mantenia presencialidad
continua asumiera la titularidad de la casilla electrénica, con la finalidad de garantizar la recepcion de
las notificaciones electrénicas, dicha asignacion respondio Unicamente a una necesidad operativa y
temporal, motivada por las restricciones laborales impuestas durante la emergencia sanitaria, sin que
ello implicara una transferencia formal de responsabilidades funcionales, (...).

Evaluacion realizada por la Comision de Control:

. El auditado, sefiala que fue designado a la casilla electronica de SUNAFIL, a razon de la emergencia
sanitaria declarada por el COVID-19, la misma que respondio a una necesidad operativa y temporal, sin
que ello implicara una transferencia formal de responsabilidades funcionales, capacitacion previa o la
asuncion permanente y exclusiva de la gestion de requerimientos o elaboracidn de respuestas ante
SUNAFIL. Al respecto, la Comision auditora no hace referencia a la temporalidad de las funciones
asignadas al auditado, sino al hecho que, dentro de su periodo como responsable de la casilla
electronica, no verificd en su momento las notificaciones remitidas por la Intendencia Regional de
Lambayeque — SUNAFIL, a fin de dar cuenta oportuna a las areas correspondientes para su atencion y
posterior remision de la informacion solicitada dentro de los plazos establecidos por el ente fiscalizador.

’QCONTRALORiA
\
\

Comentarios o aclaraciones presentados:

Es pertinente mencionar que, el suscrito se desempefiaba como Operador SIAF-Administrativo, que
depende de la Unidad de Contabilidad, cuyas funciones principales se encuentran orientadas a la
gestién contable y financiera de la entidad, no comprendiendo entre ellas la administracion, revision,
monitoreo, tramitacion o atencion directa de los requerimientos administrativos o laborales emitidos a
través de la casilla electrénica de SUNAFIL, segun el Manual de Organizacion y Funciones (MOF)
vigente en dicho periodo, pues como se ha mencionado, mi participacion como usuario responsable de
la casilla electrénica fue de caracter operativo y temporal, obedeciendo tunicamente a una designacion
administrativa transitoria destinada a mantener activa la casilla y recepcionar comunicaciones, siendo
la responsabilidad de elaborar y remitir respuestas competencia de las areas técnicas o administrativas
correspondientes {(...).

Evaluacion realizada por la Comision de Control:

El auditado refiere que dentro de sus funciones como Operador SIAF-Administrativo, no se encuentra
comprendidos en el Manual de Organizacion y Funciones (MOF) la administracion, revision, monitoreo,
tramitacion o atencion directa de los requerimientos administrativos o laborales emitidos a través de la
casilla electronica de SUNAFIL; al respecto, el auditado obvia el hecho que las funciones que le fueron
asignadas mediante Oficio Mdltiple n.® 000006-2021-GR.LAMB/PEOT-GG-30 [3760839-2] de 29 de
enero de 2021, corresponden a su condicién como responsable de la casilla electronica de Sunafil, es
decir se le asigno en adicion a sus funciones como Operador SIAF-Administrativo, las funciones como
responsable de la casilla electronica de SUNAFIL, la misma que correspondia en dar cuenta oportuna
de las notificaciones bajo responsabilidad en caso de incumplimiento, para ello el auditado tenia que
verificar de manera periodica dicha casilla, y dar cuenta al &rea competente, para que esta remita la

41" Recibido por la Comision Auditora, el 12 de noviembre de 2025 (en un total de 8 folios)
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informacion solicita dentro del plazo establecido. Es necesario sefialar que no era funcion del auditado
el remitir la informacion solicitada por el ente fiscalizador, mas si el dar cuenta de las notificaciones
recaidas en la casilla electrénica a las areas que contaban con dicha informacion, o el que haga sus
veces, para que sea remitida dentro de los plazos otorgados por Sunafil.

Comentarios o aclaraciones presentados:

(...) la sola consignacion de mi nombre o datos personales como responsable de la casilla electronica
de SUNAFIL no constituye elemento suficiente para atribuirme responsabilidad funcional, maxime
cuando las decisiones sobre la atencion de los requerimientos recaian en otras unidades competentes,
toda vez que no ejercia control ni decision sobre la gestion del contenido de las notificaciones. Ademas,
segun lo informado por la Intendencia Regional de Lambayeque de SUNAFIL, indica que el uso de
Casilla Electronica es de uso obligatorio y se accede a través de la pagina web Oficial de SUNAFIL,
ingresando el RUC, usuario y contrasefa, registrando como usuario el RUC de la entidad y de
contrasefia el clave sol, por lo que dada la trazabilidad de los servidores y/o funcionarios encargados
del uso de la casilla, no es de uso exclusivo de un solo usuario, pudiendo la Entidad contar con varios
usuarios habilitados para recibir alertas en sus correos electrénicos y/o teléfonos celulares, tal como lo
. mencionan en el pliego de hechos.

Evaluacion realizada por la Comision de Control:

Si bien, la Intendencia Regional de Lambayeque de SUNAFIL, indica que dada la trazabilidad de los
servidores y/o funcionarios encargados del uso de Ia casilla, no es de uso exclusivo de un solo usuario,
pudiendo la Entidad contar con varios usuarios habilitados para recibir alertas en sus correos
electronicos ylo teléfonos celulares, de los hechos expuesto, la Comision advirtio de la documentacién
presentada que la Entidad sélo asigné como Gnico usuario responsable de la casilla electronica al
auditado, consignando sus datos personales y su correo electrénico, a fin de recibir las alertas que
sirven para dar aviso que el ente fiscalizador remitid una notificacion en la casilla electronica, lo que
permitiria que el responsable de la casilla advierta el requerimiento de informacion solicitado por la
Intendencia Regional de Fiscalizacion Laboral de Lambayeque y de cuenta de manera oportuna a las
areas competentes, a fin de que se dé respuesta dentro de los plazos establecidos; cabe sefalar que,
independientemente si el auditado recibio las alertas a través del correo electrénico y/o el sistema de
mensajeria, es razonable considerar que el auditado estaba obligado a revisar periodicamente la casilla
electronica asignada a efectos de tomar conocimiento de los documentos y/o actos administrativos que
se le notifique (articulo 8 del Decreto Supremo n.° 003-2020-TR)

Comentarios o aclaraciones presentados:

RESPONSABILIDAD INSTITUCIONAL Y LA ACTUACION FUNCIONAL. -

Es necesario precisar que el manejo de la casilla electronica de SUNAFIL constituye una herramienta
de comunicacion oficial de caracter institucional, cuyo control, administracion y supervision
corresponden colectivamente a la entidad publica a través de sus érganos competentes. Por lo tanto, la
responsabilidad por la falta de atencion oportuna de los requerimientos debe analizarse desde un
enfoque de gestion organizacional, atendiendo a los procedimientos internos de distribucion de
funciones y flujos de informacion, y no como una omision individual atribuible al servidor designado
temporalmente. La gestion de las notificaciones electrénicas implica la intervencion de diversas areas
(administrativa, legal, recursos humanos), por lo que su adecuado tratamiento depende de la
coordinacion institucional y no del actuar aislado de un solo servidor.

Evaluacion realizada por la Comision de Control:

El auditado sefiala que la casilla electronica de Sunafil constituye una herramienta de comunicacion
oficial de caracter institucional, siendo su control, administracion y supervision de caracter colectivo, sin
embargo, si bien la Entidad puede designar diferentes usuarios para el uso de la casilla electronica,
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queda evidenciado que la Entidad s6lo asigno al auditado como Unico usuario responsable del manejo
y supervision de la casilla durante el periodo del 28 de enero de 2021 al 24 de febrero 2022, siendo el
mismo auditado que mediante Informe n.° 000008-2021-GR.LAMB/PEOT-32-LGAS [3764656-0] de 29
de enero de 2021, comunico al jefe de la Oficina de Administracion el registro de sus datos personales
en el portal de Sunafil, sefialando que su persona se encargara de verificar las notificaciones de
inspeccion y otros requerimientos que realice SUNAFIL. Asimismo, el auditado sefiala que la gestion de
las notificaciones electronicas implica la intervencion de diversas areas, dependiendo de la coordinacion
institucional y no del actuar aislado de un solo servidor, cabe sefialar que lo alegado por el auditado es
correcto; no obstante, dentro de esta coordinacion institucional que hace referencia su funcion era
verificar las notificaciones de la casilla electronica, y dar cuenta oportunamente a las areas que
correspondan, para que estas remitan lo solicitado; es decir, era un trabajo en conjunto; no obstante
para su cumplimiento requeria que el auditado cumpla su funcion de supervisar periédicamente la casilla
electronica e informar lo requerido por el ente fiscalizador.

Comentarios o aclaraciones presentados:

(...) conforme al principio de razonabilidad previsto en el articulo 248° del TEXTO UNICO ORDENADO
. DE LA LEY N° 27444 - LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL {(...):

()

El cual nos sefiala que, toda medida de control o eventual sancion debe guardar proporcionalidad con
la magnitud del dafio y con el grado efectivo de participacion del servidor, evitando imputaciones
desproporcionadas o carentes de sustento funcional

Por ello, resulfa indispensable que la valoracion de los hechos de que determinados requerimientos no
fueran atendidos oportunamente se considere que el suscrito no tenia competencia decisoria ni
atribucion funcional directa sobre la gestion de la casilla electrénica, lo cual no podria imputarse
individualmente al servidor designado y que su designacion respondié a una medida operativa
excepcional, sino que se trataria de un problema estructural o de coordinacion intera en la gestion
institucional de las notificaciones, en consecuencia, cualquier eventual incumplimiento no puede
imputarsele como falta disciplinaria o conducta dolosa, sino mas bien interpretarse dentro de un
contexto institucional de coordinacién y control interno que debe ser objeto de fortalecimiento
organizacional.

Evaluacion realizada por la Comision de Control:

El auditado toma como referencia el principio de razonabilidad previsto en el articulo 248° del Texto
Unico Ordenado de la Ley n.° 27444, sefialando que no tenia competencia decisoria ni atribucion
funcional directa sobre la gestion de la casilla electrénica, entre otros; cabe sefialar que laLey n.” 28175,
Ley Marco del Empleo Plblico establece que todo empleado tiene la obligacion de cumplir personal y
diligentemente los deberes que impone el servicio publico, en este sentido, con Oficio Multiple n.*
000006-2021-GR.LAMB/PEOT-GG-30 de 29 de enero de 2021, el jefe de la Oficina de Administracion
hizo de conocimiento la implementacién de acciones relacionadas a la habilitacion, control y
seguimiento de las notificaciones electronicas de SUNAFIL, haciendo referencia que el auditado dara
cuenta oportuna de las notificaciones remitidas por SUNAFIL, bajo responsabilidad en caso de
incumplimiento, asimismo, en su condicion de cajero pagador suscribié el Informe n.° 000008-2021-
GR.LAMB/PEOT-32-LGAS [3764656-0] de 29 de enero de 2021, donde ratifica su aceptacion como
responsable de la casilla electrénica, sefialando que se encargara de verificar las notificaciones de
inspeccion y otros requerimientos que realice SUNAFIL; lo expuesto, acredita que el auditado en adicién
a sus funciones aceptod ser el responsable de la casilla electrénica, funcion que le fue delegada por la
Entidad, y consistia en comunicar de manera oportuna a las areas correspondientes los requerimientos
de informacion solicitados por la Intendencia Regional de Lambayeque, a fin de que la Entidad remita
dentro de los plazos establecidos dicha informacion y/o documentacion, por ende, las funcion que le fue
asignada obedece a un cumplimiento individual, el cual resultd indispensable para que la Entidad
cumpla con los requerimientos solicitados por el Ente Fiscalizador.

Informe de Control Especifico n.® 033-2025-2-0610-SCE
Periodo de 17 de diciembre de 2018 al 30 de mayo de 2025
Pégina 47 de 65

0N49



GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

T N CONTRALORIA

Comentarios o aclaraciones presentados:

LA EXISTENCIA DE LAS MULTAS Y SU POSTERIOR PAGO. -

En relacion con las sanciones impuestas por SUNAFIL, debe indicarse que varias de ellas fueron objeto
de impugnacion y/o cancelacion por parte de la Entidad, evidenciando con ello la asuncion institucional
de la responsabilidad y el reconocimiento de que se trato de una situacion derivada de la coyuntura y
no de la actuacion individual del servidor. Ademas, el hecho de que las multas hayan sido asumidas y
pagadas por la Entidad constituye un indicador claro de que no se identificé dolo, conducta fraudulenta
ni omisiva deliberada, negligencia ni beneficio personal por parte del trabajador designado.

Asimismo, varias de las multas derivaron de circunstancias operativas propias del contexto de
emergencia sanifaria, lo que afectd la coordinacion interareas y los plazos de respuesta.

Sobre las multas impuestas por SUNAFIL, cabe precisar que las multas derivadas de los requerimientos
no atendidos oportunamente ya fueron canceladas por la entidad, conforme a los comprobantes de

. pago correspondientes, ello evidencia que la situacion fue regularizada dentro del &mbito institucional,
sin generar perjuicio econémico permanente ni afectacion significativa a los intereses del
Estado.

()

Asimismo, debe destacarse que la imposicion de dichas multas no tuvo como causa directa la actuacion
del servidor, sino una deficiencia organizacional en la gestién de la casilla electrénica y en la
coordinacion interareas encargadas de la atencion de los requerimientos, puesto que, el servidor no
tenia competencia funcional para responder ni emitir pronunciamientos ante SUNAFIL, por lo que no le
era exigible el control o impulso de procedimientos ajenos a su cargo.

En ese contexto, la cancelacion de las multas demuestra la voluntad institucional de subsanar las
observaciones, sin que de ello pueda inferirse conducta dolosa, negligente o irresponsable atribuible al
servidor, por el contrario, la entidad adopto las medidas correctivas pertinentes, lo que evidencia que el
hecho se enmarca dentro de una situacion administrativa excepcional y ya superada, carente de
relevancia disciplinaria o penal individual. Pues, en el ambito penal, el principio de tipicidad exige que
la conducta sea expresamente descrita como delito, y en este caso no se configura elemento alguno de
los tipos penales de omision, abuso o colusion, al no haber beneficio propio ni perjuicio intencional. Y
en el ambito disciplinario, de igual modo, no se configura infraccion prevista en la Ley N° 30057 - Ley
de! Servicio Civil, dado que el servidor no incumplio deberes propios de su puesto ni actué con dolo o
negligencia.

Evaluacidn realizada por la Comision de Control:

El auditado sefiala entre otros puntos que, al haberse cancelado las multas por parte de la Entidad,
evidenciaria que la situacion fue regularizada dentro del ambito institucional, sin generar perjuicio
economico permanente que afecte significativamente los intereses del Estado. Lo expuesto evidencia
una mala interpretacion a los hechos comunicados, por cuanto, el no haber realizado su funcién de
supervision a la casilla electronica, y dar cuenta oportuna a las areas correspondientes respecto a los
requerimientos de informacion solicitados por el ente fiscalizador, generd que la Entidad incumpla con
presentar la documentacion y/o informacién solicitada en los plazos establecidos por el Ente
Fiscalizador, situacion que dio inicio a procesos administrativos sancionadores que concluyeron en
sanciones de multa impuestas a la Entidad por infracciones muy graves a la labor inspectiva, las mismas
que fueron pagadas por esta, constituyendo una afectacién patrimonial generadas desde su inicio por
el auditado al no haber realizado diligentemente la funcion que le fue asignada, es decir, el de dar cuenta
oportunamente a las diferentes areas de la Entidad, respecto a los requerimientos de informacion
solicitada por la Intendencia Regional de Lambayeque, para su pronta respuesta dentro de los plazos
establecidos, generando asi sanciones econémicas y por ende, perjuicio econémico a la Entidad.
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Comentarios o aclaraciones presentados:

INEXISTENCIA DE DOLO O NEGLIGENCIA

No existe evidencia que acredite que el suscrito haya omitido deliberadamente revisar la casilla
electronica de SUNAFIL, ni que haya actuado con intencién o descuido; por el contrario, su asistencia
presencial durante la emergencia sanitaria permiti6 mantener operativas funciones esenciales, y su
designacion respondio a un acto de servicio dispuesto por el Jefe de la Oficina de Administracion
(superior jerarquico).

E! incumplimiento de determinados requerimientos se origind, en todo caso, en falta de coordinacion
entre areas y limitaciones propias del contexto sanitario, aspectos que excedian mi control directo.

L. |

El texto antes mencionado, refiere que, no se puede sancionar a una persona por un acto cometido por
otro, o por un hecho que no le sea imputable directamente, esto implica que el Estado no puede imponer
sanciones objetivas, es decir, castigar solo porque algo paso, sin probar quién lo causo o si realmente
tenia el deber y la posibilidad de evitarlo.

Evaluacion realizada por la Comision de Control:

El auditado sefala que no existe evidencia que acredite que haya omitido deliberadamente revisar la
casilla electrénica de SUNAFIL. Cabe sefialar que esta Comision no ha sefialado que el incumplimiento
a su funcion haya sido de manera deliberada, siendo un criterio subjetivo del auditado dicha afirmacion,
por cuanto la Comision se basé en pruebas objetivas y evidencia valida, que garantizan la credibilidad
e integridad del pliego de hechos comunicado al auditado, al haberse advertido de la documentacion
recabada que el auditado incumplio la funcién que le fue asignada mediante Oficio Multiple n.® 000006-
2021-GR.LAMB/PEOT-GG-30 de 29 de enero de 2021, como responsable de la casilla electronica de
Sunafil, es decir esta acreditado la funcion delegada y esta acreditado que el auditado no dio cuenta
oportunamente a las areas correspondientes de la Entidad, los requerimientos de informacion remitidos
por casilla electrénica, la misma que correspondia al augitado el verificar de manera periédica, para su
atencion dentro de los plazos otorgados por Sunafil.

Como se ha sefialado en los parrafos anteriores, los hechos comunicados al auditado derivan de un
incumplimiento a la funcion que le fue asignada como responsable de la casilla electronica de Sunafil,
es decir su actuar no fue diligente en el desempefio de dicha funcion. Al respecto corresponde
mencionar que el Tribunal del Servicio Civil a través del fundamento 29 como precedente administrativo
de observancia obligatoria contenido en la Resolucion de sala plena 001-2019-Servir/TSC del 28 de
marzo de 2019, precis¢ lo siguiente: (...) cuando se hace referencia a la negligencia en el desempefio
de las funciones, la norma se refiere a la manera descuidada, inoportuna, defectuosa, insuficiente, sin
dedicacion, sin interés, con ausencia de esmero y dedicacion en que un servidor publico realiza las
funciones que le corresponden realizar en el marco de las normas internas de la Entidad en la prestacion
de servicios, los cuales tienen como fin Ultimo colaborar con el logro de los objetivos de la institucion.
Cabe sefialar que la responsabilidad de las funciones es personal y se deriva de las acciones u
omisiones del auditado en el gjercicio de su cargo. Cad? servidor publico responde por los resultados
de su trabajo y debe rendir cuentas de sus actos; es asi que, el servidor en adicion a las funciones que
asumia como operador SIAF y cajero pagador, se le asigné funciones como responsable de la Casilla
Electronica de Sunafil.

Comentarios o0 aclaraciones presentados:

Por lo que, el principio de culpabilidad, reconocido por el Tribunal Constitucional, el cual es un limite a
la potestad sancionadora del Estado; menciona que nadje puede ser sancionado si no se acredita que
actué con dolo o culpa. En otras palabras, no basta con que haya ocurrido un hecho irregular; para
sancionar a alguien, debe demostrarse que esa persona fue responsable subjetivamente del acto —es
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decir, que lo cometi6 o permitié con conocimiento o por negligencia propia.

En el presente caso, debe tenerse en cuenta que el suscrito no era responsable directo de atender los
requerimientos de SUNAFIL, pues solo figuraba como usuario asignado por razones operativas;
ademas, no existe dolo, pues este implica la voluntad consciente de realizar un acto contrario al deber
funcional, con pleno conocimiento de que dicha accién u omision genera un perjuicio o vulnera las
obligaciones del cargo y en el ambito de la responsabilidad administrativa y penal, el dolo se configura
Uinicamente cuando el agente acttia con intencion o propésito deliberado de incumplir sus deberes o de
causar un dario. En el caso materia de analisis, no se evidencia elemento alguno de intencionalidad o
voluntad de incumplimiento por parte del servidor, por el contrario, su actuacion obedecio a una
designacion excepcional y de apoyo operativo durante un contexto de emergencia sanitaria, en el que
buscé cumplir con las disposiciones institucionales en la medida de sus posibilidades y conocimientos.

No existid, por tanto, una conducta orientada a eludir, obstaculizar o retardar deliberadamente la
atencion de los requerimientos de SUNAFIL, ni mucho menos a causar perjuicio a la entidad, por el
contrario, los hechos evidencian ausencia total de intencion dolosa, dado que el servidor no tenia control
ni competencia directa sobre el tramite, gestion ni respuesta de los requerimientos, y su participacion
se limitd al acceso técnico a la casilla electronica.

En consecuencia, no se configura dolo administrativo ni penal, pues no hubo conocimiento ni voluntad
dirigida a infringir el deber funcional, sino una actuacion de buena fe, dentro de los margenes de
responsabilidad y capacidad propios de su cargo.

Esta ausencia de dolo y culpa se sustenta ademas en que el servidor no contaba con la competencia
funcional ni la experticia técnica necesaria para gestionar comunicaciones de car4cter laboral o legal,
lo cual corresponde a éareas especializadas (por ejemplo, Administracion, recursos humanos o asesoria
juridica).

Asimismo, no puede sostenerse la existencia de negligencia o falta de diligencia, puesto que el servidor
actué conforme a su nivel de conocimiento, experiencia y atribuciones, y no se le puede exigir un deber
de cuidado superior al que objetivamente le correspondia en un contexto de trabajo mixto, con recursos
limitados-y sin- experiencia previa en el uso de la casilla electrénica SUNAFIL, en consecuencia, no se
configura negligencia, ya que el estandar de diligencia debe evaluarse conforme a la naturaleza del
cargo, y no a partir de una expectativa irrazonable o ajena a sus funciones reales.

Evaluacion realizada por la Comisiéon de Control:

En lo que respecta a lo alegado por el auditado, cuando refiere que nadie puede ser sancionado si no
se acredita que actud con dolo o culpa, y para sancionar debe demostrarse que esa persona fue
responsable subjetivamente del acto entre otros puntos, la Comision ha evidenciado de la informacion
recabada, que al auditado se le asignd como Unica funcidn revisar periédicamente la casilla electronica
de Sunafil, y dar cuenta oportuna de dichos requerimientos a las areas competentes para que estas se
encarguen de remitir dicha informacion, a la Intendencia Regional de Lambayeque de Sunafil, situacion
que el mismo auditado confirmé cuando sefiala que “el suscrito no era responsable directo de atender
los requerimientos de SUNAFIL, pues solo figuraba como usuario asignado por razones operativas”,

Como se ha sefialado en parrafos anteriores, la falta de diligencia en el desempefio de funciones se
refiere a la falta de esmero o cuidado en la realizacion de las tareas asignadas, lo cual constituye una
falta disciplinaria o una causa de responsabilidad y se manifiesta como un actuar descuidado,
inoportuno, defectuoso o insuficiente, que puede ser tanto culposo (por descuido) como intencional,
bajo esa perspectiva el auditado ha demostrado que descuido en dar cuenta de manera oportuna a las
areas competentes los requerimientos de informacion solicitados por el Ente Fiscalizador, a fin que
estas remitan la informacion solicitada; asimismo, del documento que contiene sus comentarios, no
adjunta 0 anexa documentos o informacion donde acredite que dio cuenta oportuna a dichas areas,
sobre los requerimientos solicitados por la Intendencia Regional de Lambayeque (Sunafil).
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El numeral 98.3 del articulo 98 del Decreto Supremo n.° 040-2014-PCM que aprueba el Reglamento
General de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, establece “La falta por omision consiste en la
ausencia de una accion que el servidor o ex servidor civil tenia obligacion de realizar y que estaba en
condiciones de hacerlo”. Siendo asi, se observa que es una norma reglamentaria que complementa, a
través de la exactitud que indica, como es que un servidor publico incide en una falta por omision,
sefialando que ello se genera cuando éste se encuentra en condiciones de hacer una accion, pero no
lo hace, pese a tener la obligacion de ejecutarlo. Dicho de otra forma, esta disposicion no tipifica una
falta directamente imputable con la inobservancia de alguna obligacién, deber o prohibicion; sino que
permite definir cuando es que se esta frente a una falta por omisién.

Comentarios o aclaraciones presentados:

EXIMENTE DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA.

No obstante, en el supuesto negado de que no resultarian aplicables los argumentos de defensa
alegados en el presente documento y determinen una eventual responsabilidad, en ejercicio de mi
derecho de defensa debo traer a colacion el supuesto eximente de responsabilidad administrativa

. disciplinaria referente al ejercicio de un deber legal; conforme a lo establecido en el literal c) del articulo
104 del Reglamento General de la Ley 30057 -aprobado por Decreto Supremo 014-2014- PCM, que a
tenor literal prescribe:

“Articulo 104.- Supuestos que eximen de responsabilidad administrativa disciplinaria. Constituyen
supuestos eximentes de responsabilidad administrativa disciplinaria y, por tanto, determinan la
imposibilidad de aplicar la sancién correspondiente al servidor civil: (...) ¢) El gjercicio de un deber legal,
funcion, cargo o comision encomendada’”.

En ese sentido, con relacion al ejercicio de un deber legal, funcion, cargo o comisién encomendada,
este supone que una persona actia —o se abstiene de actuar— conforme a una obligacion impuesta
por la norma o por una autoridad competente, como podria ser el acatamiento de una sentencia,
resolucion o instruccion administrativa que debe necesariamente obedecerse. En ese sentido, quien
gjecuta una orden bajo tales condiciones no actua por decision propia o discrecional, sino en
cumplimiento de un mandato obligatorio que forma parte de su marco de deberes funcionales. Para que
este supuesto opere validamente, deben concurrir ciertos elementos: la orden debe ser imperativa y no
una mera sugerencia, el servidor o administrado debe encontrarse dentro de una relacion juridica que
lo obligue a obedecerla; la orden debe provenir de una autoridad competente y dentro de los limites de
sus atribuciones; y, finalmente, dicha orden no puede ser manifiestamente ilegal, pues nadie esta
obligado a cumplir disposiciones contrarias a derecho, en consecuencia, cuando el servidor actua
siguiendo una orden legitima y dentro de los paréametros mencionados, su conducta no puede
considerarse antijuridica ni dolosa, va que responde al deber de obediencia propio del servicio ptblico.

Al respecto, no cabe duda que en la medida que se verifique la existencia de una disposicion normativa
o mandato judicial, de imperativo cumplimiento para el servidor civil, se advierte que este ultimo se ve
compelido a acatar en todos sus extremos, igual situacion ocurre cuando el servidor se ve obligado a
cumplir con un mandato emitido por una autoridad en ejercicio de funcion, cargo o comision
encomendada. Por lo que, se le eximird de responsabilidad si por este ejercicio incurre en alguna
infraccion.

En el presente caso, debe considerarse que la actuacion del servidor se enmarca en el cumplimiento
de un deber legal e institucional, toda vez que su designacion como responsable temporal de la casilla
electronica de SUNAFIL obedecié a una disposicion emitida por la entidad, en el marco de sus
atribuciones administrativas y de gestion. En tal sentido, el servidor no actuo por decision propia ni con
margen de discrecionalidad, sino en acatamiento de una orden legitima y obligatoria impartida por una
autoridad competente, cuyo propdsito era asegurar la continuidad del servicio publico durante la
emergencia sanitaria.
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Dicha orden cumplia con los requisitos previstos doctrinaria y legalmente para considerarse valida:
provenia de una autoridad con competencia funcional; se dicto dentro de los limites ordinarios de sus
atribuciones; y su contenido no era manifiestamente ilegal, sino que respondia a una necesidad
operativa institucional. Por consiguiente, el servidor actud bajo el principio de obediencia debida,
gjecutando un mandato administrativo de cumplimiento obligatorio, razéon por la cual no puede
atribuirsele dolo, culpa ni infraccion alguna, ya que su comportamiento se limité a cumplir un encargo
funcional impuesto por la propia entidad, sin exceder ni omitir sus responsabilidades reales.

Evaluacion realizada por la Comision de Control:

El auditado hace referencia que su actuar obedecit a cumplir un encargo funcional por la propia Entidad,
alegando lo establecido en el literal ¢) del articulo 104 del Reglamento General de la Ley 30057, como
eximente de responsabilidad administrativa disciplinaria; al respecto, el auditado hace una mala
interpretacion a la norma establecida, por cuanto, la Sala Plena del Tribunal del Servicio Civil mediante
Resolucion n.° 001057-2019-SERVIR/TSC-Primera Sala, se pronunci¢ sobre la configuracion del
eximente contenido en el literal c) del articulo 104°, indicando que el ejercicio de un deber legal, funcién,
cargo o comisién encomendada constituye un supuesto de eximente de responsabilidad administrativa
. disciplinaria, por tanto, impide que se pueda aplicar una sancion al servidor.

En relacion a este supuesto, Morén Urbina afirma que “nos encontramos frente al supuesto de
obediencia debida, porque el autor del ilicito comete una accién u omisién en el cumplimiento de
una orden impartida por una autoridad publica, a la cual tienen el deber de obedecer sus instrucciones’.
Dicho autor precisa también que se debe tener en cuenta el cumplimiento y concurrencia de los
siguientes elementos:

a) La orden debe ser obligatoria, por lo que la misma no podra provenir de una sugerencia sujeta
a libre apreciacion del administrado.

b) El administrado debe encontrarse en una situacion juridica en la que le corresponda acatar las
ordenes dictadas por la autoridad administrativa.

c) La orden debe provenir de una autoridad competente y dentro de sus limites ordinarios, y;

d) La orden no debe en si misma ser un mandato claramente ilegal o de manera manifiesta.

De lo expuesto, para la aplicacion del eximente por ejercicio de un deber legal, funcién, cargo o comision
encomendada, corresponde que el servidor civil acredite la presencia de una disposicion normativa o
mandato judicial de caracter vinculante, que lo obligue a realizar determinada actuacion (ejercicio de un
deber legal). De igual forma, debe constatarse la existencia de una orden emitida por autoridad
competente, incluyendo personal jerarquico, que exija al servidor realizar una acciéon u omisién que
genere el hecho infractor (ejercicio de funcion, cargo o comision encomendada). En ambos casos, la
disposicion normativa 0 mandato debe tener un caracter imperativo dirigido al servidor civil y no ser
contraria, manifiestamente, al ordenamiento juridico.

Al respecto, la Entidad a través de la Oficina de Administracién comunico al auditado que asumiria la
funcién de dar cuenta oportuna de las notificaciones remitidas por Sunafil, es decir la Entidad le asignd
una funcién que su cumplimiento no transgrede ninguna norma, contrario seria si el servidor realiza una
accion u omision que podria ser una falta, pero que es necesaria para cumplir con la funcion asignada
por el jefe inmediato (ej. si fuera el caso que la Oficina de Administracion le haya ordenado, no revisar
la casilla electronica de Sunafil, por temas de seguridad).

En ese sentido, el sefior Luis Guillermo Apolaya Segura no ha desvirtuado que, en su condicién de
responsable de la casilla electronica Sunafil del PEOT, haya no cumplido con su funcion de verificar
periddicamente la casilla electronica, a fin de dar cuenta oportuna a las areas correspondientes los
requerimientos de informacion solicitados por SUNAFIL, para su atencion y envio en los plazos
establecidos por el ente fiscalizador, en las 6rdenes de inspeccion n. 2560-2021-SUNAFIL/IRE-LAM,
n.° 2303-2021-SUNAFIL/IRE-LAM, n.° 2304-2021-SUNAFIL/IRE-LAM, n.° 2485-2021-SUNAFIL/IRE-
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LAM, y n.° 2973-2021-SUNAFIL/IRE-LAM, generando el inicio de los procesos administrativos
sancionadores n.° 744-2021-SUNAFIL/IRE-LAM/SIRE, n.° 060-2022-SUNAFIL/IRE-LAM/SIRE, n.°
061-2022-SUNAFIL/IRE-LAM/SIRE, n.° 0162-2022-SUNAFIL/IRE-LAM/SIRE, y n.° 0204-2022-
SUNAFIL/IRE-LAM/SIRE, que resolvieron sancionar a la Entidad con el pago de multas por las sumas
de S/ 23 491,16, S/ 8 337,43, S/ 8 337,43, S/ 23 428,67, y S/ 24 689,60, respectivamente, montos
equivalentes al valor de la multa mas intereses legales, lo que generé un perjuicio de S/ 88 284,29
(ochenta y ocho mil doscientos ochenta y cuatro con 29/100 soles).

Su conducta transgredio lo establecido en los literales ¢) y e) del articulo 9° de la Ley n.* 28806 - Ley
General de Inspeccion del Trabajo y sus modificatorias, que regulan la colaboracion con los
Supervisores e Inspectores del trabajo; articulo 9) Los empleadores, los trabajadores y los representantes
de ambos, asi como los demas sujetos responsables del cumplimiento de las normas del orden sociolaboral, estan
obligados a colaborar con los Supervisores-Inspectores, los inspectores del Trabajo y los Inspectores Auxiliares
cuando sean requeridos para ello. En particular y en cumplimiento de dicha obligacion de colaboracion deberan:
¢) Colaborar con ocasion de sus visitas u ofras actuaciones inspectivas, y e) Facilitarles la informacion y
documentacion necesarias paia el desarrollo de sus funciones.

Asimismo, incumpli6 lo sefialado en los numerales 15.1 y 15.2 del articulo 15° del Reglamento de la
Ley General de Inspeccion del Trabajo, aprobado con Decreto Supremo n.® 019-2006-TR, y sus
modificatorias; que establece los deberes de colaboracion con los inspectores del trabajo, 15.1. Durante
el desarrollo de las actuaciones inspectivas los empleadores, los trabajadores y los representantes de ambos, asi
como los demas sujetos obligados al cumplimiento de las normas sociolaborales, prestaran la colaboracion que
precisen los inspectores del trabajo para el adecuado ejercicio de las funciones encomendadas, de acuerdo con
lo prescrito en el articulo 9 de la Ley; y 15.2. El Sector Publico y quienes ejerzan funciones publicas estan obligados
a prestar su colaboracion a los inspectores del trabajo cuando les sea solicitada como necesaria para el ejercicio
de la funcion inspectiva y a facilitarles la informacién que requieran.

Igualmente, infringi6 el numeral 8.1 del articulo 8° del Decreto Supremo n.® 003-2020-TR de 13 de
enero de 202042, que aprueba el uso obligatorio de la casilla electrénica para efectos de notificacion de
los procedimientos administrativos y actuaciones de la SUNAFIL, estableciendo las obligaciones del
usuario de la casilla electronica, 8. Obligaciones del usuario de la casilla electronica. 8.1 Revisar
periddicamente la casilla electrénica asignada a efectos de tomar conocimiento de los documentos y/o actos
administrativos que se le notifiquen. Concordante, con el Oficio Maltiple n.® 000006-2021-GR.LAMB/PEOT-
GG-30 [3760839-2] de 29 de enero de 2021, mediante el cual se ordena al usuario de la casilla
electronica ‘daran cuenta oportuna de las notificaciones bajo responsabilidad en caso de
incumplimiento’”.

Ademas, incumplié la normativa vinculada a su actuacion funcional establecida en el literal a) del articulo

16 de la Ley n.° 28175 - Ley Marco del Empleo Publico*?, que sefiala como obligaciones de todo

empleado publico es: “a) Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el servicio publico ‘
(...)"; en concordancia con el numeral 1. Principio de legalidad, del articulo IV del Titulo Preliminar, de \
la citada Ley, que establece: “(...) El empleado publico en el ejercicio de su funcion actia respetando el

orden legal y las potestades que la ley sefiala’, y con el numeral 1.1 Principio de legalidad, del articulo \
IV del Titulo Preliminar, del Texto Unico Ordenado de la Ley n.° 27444 - Ley del Procedimiento ‘
Administrativo General*, que establece: “Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a |
la Constitucién, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con ‘
los fines para los que les fueron conferidas’.

En ese sentido, se ha identificado que el comportamiento del administrado transgredio los deberes del
funcionario o servidor plblico, habiéndose establecido la relacion causal y superado la presuncion de
licitud*.

“2 publicado en el Diario Oficial El Peruano el 14 de enero de 2020

4 Publicada el 19 de febrero de 2004

“ Aprobado con Decreto Supremo n.° 004-2019-JUS publicado el 25 de enero de 2019

4 Se pudo determinar el quebrantamiento de dicha presuncién, ya que la Comisién de Control evidencio la existencia de hechos y pruebas que
demuestran el accionar contrario a la normativa aplicable por parte del administrado, conforme se ha detallado en los parrafos precedentes.
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Como resultado de la evaluacion de los comentarios formulados por el sefior Luis Guillermo Apolaya
Segura, se ha determinado que los hechos especificos con evidencias de irregularidad no han sido
desvirtuados, y configuran presunta responsabilidad administrativa funcional no sujeta a la potestad
sancionadora de la Contraloria General de la Replblica y presunta responsabilidad civil.

No obstante, debido a que han transcurrido mas de tres (3) afios de ocurrido los hechos por los cuales
se le identifica responsabilidad*, la presunta responsabilidad administrativa se encuentra prescrita*’,
razon por la cual no se le consigna dicha responsabilidad en la presente evaluacion de comentarios.

» CESAR HUBERTI SANDOVAL CRUZALEGUI, identificado con DNI n.® , Administrador de
la Casilla Electronica y responsable de la atencion de requerimientos de SUNAFIL, designado
mediante memorando n.® 10-A-2024-GR.LAMB/PEOT-GG de 5 de enero de 2024, (Apéndice n.° 104)
cumpliendo funciones conforme a lo establecido en la Resolucion Gerencial n.° 000152-2023-
GR.LAMB/PEOT-GG de 5 de julio de 2023, (Apéndice n.° 37), a quien se le comunico el pliego de
hechos mediante Cédula de notificacion n.® 003-2025-CG-0CI/0610-SCE de 5 de noviembre de 2025
(Apéndice n.° 103) y presento sus comentarios dentro del plazo establecido, mediante documento S/N
de 14 de noviembre de 2025 (Apéndice n.® 103), los mismos que sefialan lo siguiente:

. Comentarios o aclaraciones presentados:

2.2.- En primer lugar, corresponde aclarar las funciones que mi persona desarrolla en el Proyecto
Especial Olmos Tinajones, He sido designado como Jefe de la Oficina de Administracion, funciones
que se detallan en el respectivo Manual de Organizacion y Funciones (MOF), las cuales se resumen en
las siguientes:

FUNCIONES DEL PUESTO (1.er cargo)

1) Formular y proponer a la Gerencia General, los lineamientos de politica en materia y asuntos de
administracion de capital humano, recursos materiales, econdémicos, presupuestales y patrimoniales del
PEOQT, en el marco de las normas y leyes vigentes de cada sistema administrativo bajo su conduccion.

()

2.3.- Adicionalmente, mediante Memorando N.° 10-A-2024-GR- LAM/PEOT-GG, de fecha 04 de enero
de 2024, en adicién a mis funciones se me encarga asumir también responsabilidades vinculados a fo
Unidad de Personal, cuyas funciones abarcan, entre otras:

FUNCIONES DEL PUESTO (2.° cargo)

1) Organizar la gestion interna de recursos humanos, en congruencia con los objetivos estratégicos de
la entidad definiendo politicas, directivas y lineamientos propios de la entidad con una vision integral,
en temas relacionados con recursos humanos.

()

2.4. Como se aprecia, las funciones asignadas formalmente a mi puesto son funciones de gestion,
administracion y conduccion, mas no se detalla expresamente como funcion estructural, tnica y
exclusiva, la administracion técnica directa y permanente de la casilla electronica SUNAFIL, ni la
atencioén operativa de cada alerta electronica.

Evaluacion realizada por la Comision de Control:

Con relacion a los numerales 2.2, 2.3 y 2.4 de los comentarios presentados, el auditado hace referencia
que las funciones derivadas a su cargo como jefe de la Oficina de Administracién y las encargadas

4 Se toma como criterio la infraccién permanente del administrado, tomando para el computo la fecha en que cesé la infraccion, para nuestro caso
es la fecha ultima en la cual no atendi6 el requerimiento de informacion solicitado por la Intendencia Regional de Lambayeque.

47 Conforme al articulo 84 de la Ley n.° 30057, Ley del Servicio Civil, concordante con el numeral 97.1 del articulo 97 del Reglamento General de
la Ley n.® 30057, Ley del Servicio Civil, aprobado por Decreto Supremo n.® 040-2014-PCM

4 Recibido por la Comision Auditora, el 17 de noviembre de 2025 (en un total de 6 folios)
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como jefe de la Unidad de Personal durante el periodo que abarco desde el 4 de enero al 26 de mayo
de 2024, no incluyen como funcién estructural, unica y exclusiva, la administracion tecnica directa y
permanente de la casilla electronica SUNAFIL, ni la atencion operativa de cada alerta electrénica; de lo
expuesto, el auditado ha obviado que la Gerencia General mediante Resolucién Gerencial n.® 000152-
2023-GR.LAMB/PEOT-GG de 5 de julio de 2023, la misma que contaba con el visto bueno de la Oficina
de Asesoria Legal y del jefe de la Oficina de Administracion, cargo que en su momento ostentaba el
auditado, resolvié designar como administrador de la Casilla electronica Sunafil del PEOT al jefe de la
Unidad de Personal, el mismo que a su vez seria el responsable de la atencidn de requerimientos de
Sunafil, fijandose como funciones el cumplir con entregar o remitir, dentro del plazo otorgado en cada
requerimiento, la informacion yfo documentacién solicitada por Sunafil, debiendo de ser necesario
consolidar la informacion que provenga de otras dependencias internas del PEOT para dicho fin; cabe
sefalar, que al asumir la encargatura como jefe de la Unidad de Personal, era responsabilidad en
“adicion a sus funciones” realizar la funcion que le fue asignada por la Gerencia General y de la cual
tuvo pleno conocimiento al haber sido visada por el auditado dicha resolucion.

Comentarios o aclaraciones presentados:

2.5. Es cierto que el Requerimiento de Informacion de SUNAFIL fue depositado en la casilla electronica
el dia 8 de enero de 2024, como han podido referir en el pliego de hechos este requerimiento no
fue recepcionado por mi persona, y pasado el plazo de 5 dias se generd acuse de recibo
automaticamente. Es menester indicar que dicho requerimiento se produjo en un contexto en el
que mi persona:

« Venia desemperiando funciones propias de la Oficina de Administracion, y

« Se me habia encargado adicionalmente la conduccién de la Unidad de Personal, lo que generé
una sobrecarga laboral como han podido observar en el detalle de mis funciones y multiplicidad
de gestion.

Evaluacion realizada por la Comision de Control:

Si bien el auditado sefiala sobrecarga laboral, en dicho contexto, la sobrecarga laboral puede llevar a
incurrir en error a un servidor, aspecto que cobra relevancia considerando si se encuentra con cansancio
acumulado, con alta carga laboral, y con un nimero reducido de personal. Sin embargo, el exceso de
carga debe justificarse, de manera excepcional y con sustento; no obstante, el auditado no acredita
lo sefialado mediante informe o documento que acredite que en su momento haya contado con
sobrecarga laboral, es mas, dentro de la documentacién remitida por Sunafil relacionada al
procedimiento sancionador seguido contra la Entidad en el expediente n.° 388-2024-SUNAFIL/IRE-
LAM/SIRE, se pudo advertir que no se presentaron descargos por la Entidad donde se acredite una
carga laboral; asimismo, el auditado ha sefialado que venia desempefando funciones como jefe de la
Oficina de Administracion; no obstante, aceptd la encargatura como jefe de la Unidad de Personal,
desde el 4 de enero al 26 de mayo de 2024, siendo de su conocimiento las funciones y
responsabilidades que sumaban a su puesto como Administrador, no evidenciandose documento donde
el auditado haya sefialado su disconformidad a la acumulacion de funciones y responsabilidades que
ameritaba ocupar el cargo de jefe de la Unidad de Personal, mas aun cuando era de su conocimiento
al haber visado la Resolucion Gerencial n.® 000152-2023-GR.LAMB/PEOT-GG de 5 de julio de 2023,
que el jefe de la Unidad de Personal, asumia en adicion a las funciones de su cargo, la responsabilidad
de administrador la casilla electrénica SUNAFIL del PEOT y la atencion a los requerimientos de
SUNAFIL, carga laboral que aceptd sin cuestionamientos; de lo expuesto, se puede inferir que, la
sobrecarga laboral no es un argumento vélido para justificar el incumplimiento de obligaciones; por
cuanto, es un problema de gestion que debe ser comunicado para buscar soluciones a efectos de que
adopte las acciones que correspondan.

Comentarios o aclaraciones presentados:

2.6. En cuanto a las actuaciones inspectivas, el inspector sefiala que en una de ellas llevd a cabo una
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visita inspectiva en la que fui yo quien lo atendié. Sobre el particular, corresponde precisar que, al
momento de dicha visita, mi persona desconocia la existencia y alcances de la Orden de inspeccion
3079-2023-SUNAFIL/IRE-LAM, toda vez que no cuento con formacion en Derecho, ni soy especialista
en procedimientos inspectivos, y menos aun en la identificacion técnica de cada etapa del procedimiento
ni de cudles actuaciones pueden derivar en la imposicion de multas, aspectos que no forman parte de
mis funciones principales.

Evaluacion realizada por la Comision de Control:

Sobre el particular, la atencion de la casilla electronica de Sunafil, no necesariamente requiere una
sapiencia en derecho, por cuanto son actos administrativos de mero tramite, siendo el caso que la
funcion que le fue encargada en adicion a sus funciones como jefe de la Unidad de Personal, fue la
atencion de requerimientos de Sunafil y administrador de la Casilla electronica de Sunafil del PEOT,
siendo su funcién la de entregar o remitir, hasta el 18 de enero de 2024 el requerimiento de informacion
solicitado por la Intendencia Regional de Lambayeque, el hecho expuesto por el auditado, relacionado
a la visita inspectiva realizada el 19 de enero de 2024, los cuales son hechos posteriores al hecho
comunicado y derivan de la labor inspectiva realizada por Sunafil.

Comentarios o aclaraciones presentados:

2.7. Asimismo, reitero que mediante el Oficio Multiple N° 000006-2021-GR.LAMB/PEOT-GG-30
[3760839-2] se dejo establecido que debia existir coordinacion entre mi persona y el trabajador
encargado de la revision de los correos de alerta de la casilla electronica, precisamente debido a la
carga y naturaleza de mis funciones. Es asi que, al tomar conocimiento de la situacion con ocasion de
la visita del inspector, actué con esmero y diligencia, cumpliendo con asistir al Requerimiento de
comparecencia programada para el 21/01/2024, demostrando mi animo e interés de defender los
intereses de la Institucion (PEOT).

2.8. Es cierto que mi persona conocia de la existencia de la casilla electronica; sin embargo, conforme
al Oficio Multiple N° 000006-2021- GR.LAMB/PEOT-GG-30 [3760839-2] la revision detallada y la
gestion operativa de la documentacion se realizaban en coordinacion con el trabajador encargado de
las alertas, porque el si realiza funciones operativas en el area. En ese contexto, es recién con la visita
del inspector que tomo conocimiento especifico del requerimiento en curso y, de inmediato, acudo a la
comparecencia. Tal como se aprecia en el acta de comparecencia, en dicha diligencia se expusieron
de manera clara los hechos y se formularon los descargos correspondientes, orientados a la adecuada
defensa con conocimiento de la entidad dentro de las funciones de administrador.

2.9. En ese sentido es incorrecto afirmar que mi persona no actué de manera diligente en cuanto supo
del caso de la entidad en atribucion extra a mis funciones de gestion. Lo que si esta claro es que no
hubo la comunicacién ni la coordinacion con el trabajador al cual se le designé el correo institucional
quillermoapolaya@hotmail.com y el nimero de celular 979576191; aunado a ello tenia una sobrecarga
laboral derivada de mi doble rol en esas fechas tanto de Jefe de la Oficina de Administracion y la
encargatura de la unidad de personal, por lo que mi persona no a incumplido con ninguna funcion
estructural dentro de los cargos asignados.

Evaluacion realizada por la Comision de Control:

Con relacion a los numerales 2.7, 2.8 y 2.9 el auditado hace referencia al Oficio Mltiple n.® 000006-
2021-GR.LAMB/PEOT-GG-30 [3760839-2], documento que informa, que la casilla electrénica de Sunafil
fue habilitada el 28 de enero del 2021, registrando sus datos el servidor Luis Guillermo Apolaya Segura;
no obstante, dicha funcion culmin el 24 de febrero de 2022, mediante memorando n.® 000037-2022-
GR.LAMB/PEOT-GG-30 [4132538 - 1], donde se comunicod a la servidora Ketty del Carmen Deza
Campos, que seria la responsable de revisar la casilla electronica de SUNAFIL, debiendo informar a
diario a la Gerencia General y a la Oficina de Asesoria Juridica sobre las notificaciones que llegan, bajo
responsabilidad en caso de vencimiento de los plazos; asimismo, como se ha sefialado, en parrafos
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anteriores la Gerencia General emitié la Resolucion Gerencial n.® 0001562-2023-GR.LAMB/PEOT-GG
de 5 de julio de 2023, el mismo que contaba con el visto bueno del auditado en su condicion de jefe de
la Oficina de Administracion, y donde se resolvio designar como administrador de la Casilla electronica
Sunafil del PEOT y responsable de la atencion de requerimientos, al jefe de la Unidad de Personal,
cabe senalar que, el atender los requerimientos de SUNAFIL es crucial para evitar multas, ya que su
incumplimiento puede generar sanciones economicas; no obstante, la Entidad desde el dia 24 de
febrero del 2022 no realizd la actualizacion, codificacion, adicion, remplazo, etc. de los datos
consignados en un inicio por el servidor Luis Guillermo Apolaya Segura, evidenciandose que el personal
asignando como responsable de la casilla electronica, posterior al 24 de febrero de 2022 venian usando
el correo electronico y nimero de celular del servidor Luis Guillermo Apolaya Segura, para recibir las
alertas de notificacion; no obstante, esto no exime de responsabilidad al auditado, como responsable
de la casilla electronica durante el periodo de 4 de enero de 2024 al 26 de mayo de 2024; toda vez que,
independientemente si el usuario recibio las alertas a través del correo electronico y/o el sistema de
mensajeria, es razonable considerar que el auditado estaba obligado a revisar periodicamente la casilla
electronica asignada a efectos de tomar conocimiento de los documentos y/o actos administrativos que
se le notifique (articulo 8 del Decreto Supremo n.° 003-2020-TR); aunado a ello, el auditado tomo
conocimiento desde el de 5 de julio de 2023, que el jefe de la Unidad de Personal es el administrador

. de la casilla electronica SUNAFIL del PEOT vy responsable de la atencién a los requerimientos de
SUNAFIL. Por tanto, correspondia a la Entidad actualizar los datos del sistema de casilla y del auditado
cumplir con su obligacion de revisar periédicamente la casilla electronica.

En ese sentido, el sefior Cesar Huberti Sandoval Cruzalegui no ha desvirtuado que, en su condicion de
responsable de la atencion de requerimientos de Sunafil y administrador de la Casilla electronica de
Sunafil del PEOT, haya no cumplido con su funcién de entregar o remitir, dentro del plazo otorgado el
requerimiento de informacion de 8 de enero de 2024, solicitado por la Intendencia Regional de
Lambayeque, en mérito a la Orden de Inspeccion n.” 3079-2023-SUNAFIL/IRE-LAM, de 20 de
diciembre de 2023, funcion que le fue asignada al haber asumido la encargatura de jefe de la Unidad
de Personal, conforme a lo establecido y resuelto mediante Resolucién Gerencial n.° 000152-2023-
GR.LAMB/PEOT-GG [4619656-5] de 5 de julio de 2023.

Su conducta transgredid lo establecido en los literales c) y €) del articulo 9° de la Ley n.° 28806 — Ley
General de Inspeccion del Trabajo y sus madificatorias, que regulan la colaboracién con los
Supervisores e Inspectores del trabajo; articulo 9) Los empleadores, los trabajadores y los
representantes de ambos, asi como los demas sujetos responsables del cumplimiento de las normas
del orden sociolaboral, estan obligados a colaborar con los Supervisores-Inspectores, los Inspectores
del Trabajo y los Inspectores Auxiliares cuando sean requeridos para ello. En particular y en
cumplimiento de dicha obligacion de colaboracion deberan: ¢) Colaborar con ocasion de sus visitas u
ofras actuaciones inspectivas, y e) Facilitarles la informacidn y documentacion necesarias para el
desarrollo de sus funciones.

Asimismo, inobservéd lo sefialado en los numerales 15.1 y 15.2 del articulo 15° del Reglamento de la
Ley General de Inspeccion del Trabajo, aprobado con Decreto Supremo n.° 019-2006-TR, y sus
modificatorias; que establece los deberes de colaboracion con los inspectores del trabajo, 15.1. Durante
el desarrollo de las actuaciones inspectivas los empleadores, los trabajadores y los representantes de
ambos, asi como los demas sujetos obligados al cumplimiento de las normas sociolaborales, prestaran
la colaboracion que precisen los inspectores del trabajo para el adecuado ejercicio de las funciones
encomendadas, de acuerdo con lo prescrito en el articulo 9 de la Ley, y 15.2. El Sector Publico y quienes
gjerzan funciones publicas estan obligados a prestar su colaboracion a los inspectores del trabajo
cuando les sea Solicitada como necesaria para el ejercicio de la funcion inspectiva y a facilitarles la
informacion que requieran.

Igualmente, infringid el numeral 8.1 del articulo 8° del Decreto Supremo n.® 003-2020-TR de 13 de
enero de 2020, que aprueba el uso obligatorio de la casilla electronica para efectos de notificacion de

9 publicado en el Diario Oficial El Peruano el 14 de enero de 2020
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los procedimientos administrativos y actuaciones de la SUNAFIL, estableciendo las obligaciones del
usuario de la casilla electronica, 8. Obligaciones del usuario de la casilla electronica. 8.1 Revisar
periédicamente la casilla electronica asignada a efectos de tomar conocimiento de los documentos y/o
actos administrativos que se le notifiquen. Concordante, con la Resolucion Gerencial n.® 000152-2023-
GR.LAMB/PEOT-GG [4619656-5] de 5 de julio de 2023, que resolvié designar al jefe de la Unidad de
Personal como administrador de la casilla electronica de Sunafil del PEOT y responsable de la atencion
de requerimientos de Sunafil, debiendo cumplir la funcién de entregar o remitir, dentro del plazo
otorgado, la informacion y/o documentacién solicitada por Sunafil.

Ademas, incumplio la normativa vinculada a su actuacion funcional establecida en el literal a) del articulo
16 de la Ley n.° 28175 - Ley Marco del Empleo Publico®, que sefiala como obligaciones de todo
empleado publico: “a) Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el servicio publico
(...)"; en concordancia con el numeral 1. Principio de legalidad, del articulo IV del Titulo Preliminar, de
la citada Ley, que establece: “(...) El empleado publico en el ejercicio de su funcion actua respetando el
orden legal y las potestades que la ley sefiala’, y con el numeral 1.1 Principio de legalidad, del articulo
IV del Titulo Preliminar, del Texto Unico Ordenado de la Ley n.° 27444 - Ley del Procedimiento
Administrativo General®', que establece: “Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a
la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con
los fines para los que les fueron conferidas’.

En ese sentido, se ha identificado que el comportamiento del administrado transgredio los deberes del
funcionario o servidor plblico, habiéndose establecido la relacion causal y superado la presuncion de
licitud®2,

Como resultado de |a evaluacion de los comentarios formulados por el sefior Cesar Huberti Sandoval
Cruzalegui, se ha determinado que los hechos especificos con evidencia de irregularidad no han sido
desvirtuados, y configuran presunta responsabilidad administrativa funcional no sujeta a la potestad
sancionadora de la Contraloria General de la Republica y presunta responsabilidad civil.

. ARGUMENTOS JURIDICOS

Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad administrativa funcional no sujeta a la potestad
sancionadora de la Contraloria, de la Irregularidad: “Servidores de la entidad no asistieron a la diligencia
de requerimiento de comparecencia programadas por SUNAFIL; asimismo, incumplieron con los plazos
establecidos por el ente fiscalizador para la entrega de informacion requerida, hechos que ocasionaron
sanciones con la imposicién de multas por infracciones a fa labor inspectiva, lo que generaria un perjuicio
econémico de s/ 141 627,33" estan desarrollados en el Apéndice n.° 2 del Informe de Control Especifico.

Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad civil, de la Irregularidad: “Servidores de la entidad
no asistieron a la diligencia de requerimiento de comparecencia programadas por Sunafil; asimismo,
incumplieron con los plazos establecidos por el ente fiscalizador para la entrega de informacion requerida,
hechos que ocasionaron sanciones con la imposicion de multas por infracciones a la labor inspectiva, o
que generaria un perjuicio econémico de s/ 141 627,33" estan desarrollados en el Apéndice n.° 3 del
Informe de Control Especifico.

. IDENTIFICACION DE PERSONAS INVOLUCRADAS EN LOS HECHOS ESPECIFICOS
PRESUNTAMENTE IRREGULARES

En virtud de la documentacion sustentatoria, la cual se encuentra detallada en los anexos del presente
Informe de Control Especifico, los responsables por el hecho irregular estan identificados en el Apéndice
n°1.

% Publicada el 19 de febrero de 2004

51 Aprobado con Decreto Supremo n.* 004-2019-JUS publicado el 25 de enero de 2019

5% Se pudo determinar el quebrantamiento de dicha presuncion, ya que la Comision de Control evidencié la existencia de hechos y pruebas que
demuestran el accionar contrario a la normativa aplicable por parte del administrado, conforme se ha detallado en los parrafos precedentes.
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V. CONCLUSION

Como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con Evidencia de Irregularidad practicado al
Proyecto Especial Olmos Tinajones, se formula la conclusion siguiente:

1. Servidores de la entidad incumplieron con sus funciones a la labor inspectiva establecidas en la norma
relacionada a |a Inspeccion del Trabajo y lo que refiere al uso de la Casilla Electronica de Sunafil, por
cuanto, el Apoderado Judicial de la Entidad, Aladino Rojas Cusma, incumplio con asistir a las diligencias
de comparecencia programadas por la entidad fiscalizadora, asimismo el usuario responsable de la
casilla electronica de Sunafil y el administrador de la Casilla Electronica y responsable de la atencion
de requerimientos de Sunafil, no dieron cuenta oportuna de los requerimientos de Sunafil a las areas
correspondientes para la remision de la informacion solicitada dentro de los plazos establecidos, hechos
que generaron el inicio de procesos sancionadores que resolvieron sancionar a la Entidad con el pago
de multas por infraccion grave a la labor inspectiva.

Los hechos expuestos, transgredieron lo establecido en los literales c) y e) del articulo 9° de la Ley n.°
28806 - Ley General de Inspeccion del Trabajo y sus modificatorias, que regulan la colaboracion con
los Supervisores e Inspectores del trabajo; concordante con lo sefialado en los numerales 15.1 y 15.2
del articulo 15° del Reglamento de la Ley General de Inspeccion del Trabajo, aprobado con Decreto
Supremo n.° 019-2006-TR, y sus modificatorias; que establece los deberes de colaboracidn con los
inspectores del trabajo, y el numeral 8.1 del articulo 8° del Decreto Supremo n.® 003-2020-TR de 13 de
enero de 2020, que aprueba el uso obligatorio de la casilla electrénica para efectos de netificacion de
los procedimientos administrativos y actuaciones de la SUNAFIL, estableciendo las obligaciones del
usuario de la casilla electrénica.

Dichas normas, en concordancia con el literal a) del articulo 16° de la Ley n.” 28175 - Ley Marco del
Empleo Plblico, que sefala como obligaciones de todo empleado publico y el numeral 1. Principio de
legalidad, del articulo IV del Titulo Preliminar, de la citada Ley; asi como, del Texto Unico Ordenado de
la Ley n.° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General, que establece en el numeral 1.1
Principio de legalidad, del articulo |V del Titulo Preliminar, “Las autoridades administrativas deben actuar
con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de
acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas”.

Los hechos expuestos habrian ocasionado perjuicio econémico al Proyecto Especial Olmos Tinajones,
por lasumade S/ 141 627,33, originado por la inaccidon del apoderado judicial de la Entidad al haber
incumplido con asistir a los requerimientos de comparecencia solicitados por la Intendencia Regional
de Lambayeque — SUNAFIL; asi como del encargado de la casilla electronica de SUNAFIL, al no haber
atendido los requerimientos de informacion solicitados por el ente fiscalizador a través de dicho medio,
como parte de las actuaciones inspectivas de investigacion, correspondiente al periodo del 17 de
diciembre de 2018 al 30 de mayo de 2025.

VI. RECOMENDACION
Al Titular del Proyecto Especial Olmos Tinajones:

1. Realizar las acciones tendentes a fin de que el 6rgano competente efectle el deslinde de las
responsabilidades que correspondan, del funcionario o servidor publico de la Entidad comprendido en
el hecho observado del presente Informe de Control Especifico, de acuerdo a las normas que regulan
la materia.
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A la Procuraduria Publica de la Contraloria General de la Republica:

1. Iniciar las acciones civiles contra los funcionarios y/o servidores comprendidos en los hechos de la
iregularidad n.° 1 del Informe de Control Especifico con la finalidad que se determinen las
responsabilidades que correspondan.

VIl. APENDICES

Apéndicen.® 1:
Apéndice n.® 2:

Apéndice n.° 3:
Apéndice n.® 4:

Apéndice n.° 5:
Apéndice n.° 6:

Apéndicen.°7:

/ \ Apéndice n.® 8:

Apéndice n.° 9:

Apéndice n.° 17:

Apéndice n.° 18:

Apéndice n.° 10:
Apéndice n.° 11:
Apéndice n.° 12:
Apéndice n.° 13:
Apéndice n.° 14:
Apéndice n.° 15:

Apéndice n.° 16:

Relacion de personas comprendidas en la irregularidad

Argumentos juridicos por presunta responsabilidad administrativa funcional no sujeta a la

potestad sancionadora de la Contraloria General de La Republica.

Argumentos juridicos por presunta responsabilidad civil.

Orden de Inspeccion n.® 1285-2018-SUNAFIL/IRE-LAM de 31 de octubre de 2018, en copia

fedateada

Requerimiento de Comparecencia del 4 de diciembre de 2018 [3048962-0], en copia

fedateada

Informe n.® 000384-2018-GR.LAMB/PEOT-33 [3048962 - 1] de 10 de diciembre de 2018, en

copia fedateada.

Constancia de Actuaciones Inspectivas de Investigacion de 11 de diciembre de 2018 en la

Orden de Inspeccion n.® 1285-2018-SUNAFIL/IRE-LAM, en copia fedateada.

Requerimiento de Comparecencia del 11 de diciembre de 2018, en copia fedateada.

Documentos derivados del requerimiento de comparecencia

- Informe n.® 000010-2018-GR.LAMB/PEQT- 60-ARC [3048962 - 2] de 12 de diciembre de
2018, en copia fedateada.

- Oficio n.° 001386-2018-GR.LAMB/PEOT-GG-30 [3048962-4] de 13 de diciembre de 2018,
en copia fedateada.

- Tramite realizado al documento con Sisgedo [3048962-4], en impresion visada por la
Comision de Control.

Constancia de Actuaciones Inspectivas de Investigacion de 17 de diciembre de 2018, en

copia fedateada.

Oficio n.® 001307-2018-GR.LAMB/PEOT-GG [3048962-5] de 18 de diciembre de 2018, en

copia fedateada.

Acta de infraccién n.° 60-2019- SUNAFIL/IRE/-LAM de 26 de febrero de 2019, en copia

fedateada.

Imputacién de Cargos n.° 112-2019/SUNAFIL/IRE-LAM/SIAI, de 18 de julio de 2019, en

copia fedateada.

Informe Final de Instruccion n.® 152-2019/SUNAFIL/IRE-LAM/SIAI de 8 de agosto de 2019,

en copia fedateada.

Resolucién de Sub Intendencia n.® 197-2019-SUNAFIL/IRE-LAM/SIRE de 2 de octubre de

2019, en copia fedateada.

Resolucion de Intendencia n.® 036-2020-SUNAFIL/IRE-PIU de 20 de julio de 2020, en copia

fedateada.

Documentos para el tramite de pago en mérito a la multa impuesta por Sunafil:

- Requerimiento de Pago n.® 0081-2021-SUNAFIL/IRE-LAM/SIAD de 31 de mayo de 2021,
en copia fedateada.

- Oficio mdltiple n.* 000003-2021-GR.LAMB/PEQT- 60 [3868005-1] de 11 de junio de 2021,
en impresion con firma digital.

- Certificacion Presupuestal n.® 001079-2021-GR.LAMB/PEQT-50 [3868005-5] de 17 de
noviembre de 2021, en impresion con firma digital.

Orden de Inspeccion n.® 1283-2018-SUNAFIL/IRE-LAM de 31 de octubre de 2018, en copia

fedateada.
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Apéndice n.° 19:
Apéndice n.° 20:
Apéndice n.° 21:

Apéndice n.® 22:
Apéndice n.® 23:

Apéndice n.° 24:
Apéndice n.® 25:
Apéndice n.° 26:
Apéndice n.° 2T:
Apéndice n.° 28:
Apéndice n.° 29:

Apéndice n.° 30:
Apéndice n.° 31:

Apéndice n.® 32:

Apéndice n.° 33:

Apéndice n.° 34:
Apéndice n.® 35:
Apéndice n.° 36:
Apéndice n.° 37:
Apéndice n.° 38:
Apéndice n.° 39:

Apéndice n.° 40:
Apéndice n.° 41:

Requerimiento de Comparecencia del 4 de diciembre de 2018 [3048974-0], en copia

fedateada.

Oficio n.° 000666-2018-GR.LAMB/PEQT-31 [3048974-1] de 10 de diciembre de 2018, en

impresion con firma digital.

Constancia de Actuaciones Inspectivas de Investigacion de 11 de diciembre de 2018 en la

Orden de Inspeccion n.° 1283-2018-SUNAFIL/IRE-LAM, en copia fedateada.

Requerimiento de Comparecencia del 11 de diciembre de 2018, en copia fedateada.

Documentos derivados del requerimiento de comparecencia del 11 de  diciembre de 2018:

- Oficio n.® 000195-2018-GR.LAMB/PEQT-50 [3048962-3] de 13 de diciembre de 2018, en
copia fedateada.

- Tramite realizado al documento con Sisgedo [3048962-3], en impresion visada por la
Comisién de Control.

Constancia de Actuaciones Inspectivas de Investigacion de 17 de diciembre de 2018, en

copia fedateada.

Acta de infraccion n.° 65-2019- SUNAFIL/IRE/-LAM de 26 de febrero de 2019, en copia

fedateada.

Imputacion de Cargos n.° 119-2019/SUNAFIL/IRE-LAM/SIAI de 1 de agosto de 2019, en

copia fedateada.

Informe Final de Instruccion n.° 198-2019/SUNAFIL/IRE-LAM/SIAI de 11 de octubre de 2019,

en copia fedateada.

Resolucion de Sub Intendencia n.® 219-2019-SUNAFIL/IRE-LAM/SIRE de 21 de noviembre

de 2019, en copia fedateada.

Proveido n.° 312-2019-SUNAFIL/IRE-LAM/SIRE de 31 de diciembre de 2019, en copia

fedateada.

Resolucion n.° 26-2020-SUNAFIL-GG de 25 de mayo de 2020, en copia fedateada.

Resolucion de Intendencia n.° 035-2020-SUNAFIL/IRE-PIU de 10 de julio de 2020, en copia

fedateada.

Resolucién de Sub Intendencia n.® 401-2020-SUNAFIL/IRE-LAM/SIRE de 2 de diciembre de

2020, en copia fedateada.

Documentos para el tramite de pago en mérito a la multa impuesta por Sunafil:

- Oficio n.° 000444-2021-GR.LAMB/PPR [3804247-1] de 16 de marzo de 2021, en
impresion con firma digital.

- Oficio Multiple n.® 000004-2021-GRLAMB/PEOQT-60 [3804247-2] de 11 de junio de 2021,
en impresion con firma digital.

- Certificacion Presupuestal n.° 000514-2021-GR.LAMB/PEOT-50 [3804247-5] de 23 de
junio de 2021, en impresién con firma digital.

Informe n.° 000217-2025-GR.LAMB/PEQT-33 [516020031-3] de 19 de octubre de 2025, en

impresion con firma digital.

Oficio n.° 000062-2021-GR.LAMB/PEOT- 60 [3760839-0] de 27 de enero de 2021, en

impresion con firma digital.

Informe n.° 000008-2021-GR.LAMB/PEQT-32-LGAS [3764656-0] de 29 de enero de 2021,

en copia fedateada.

Resolucién Gerencial n.° 000152-2023-GR.LAMB/PEOT-GG [4619656-5] de 5 de julio de

2023, en impresion con firma digital.

Orden de Inspeccion n.° 2560-2021-SUNAFIL/IRE-LAM de 25 de octubre de 2021, en copia

fedateada.

Requerimiento de Informacion de 14 de noviembre de 2021, en copia fedateada.

Requerimiento de Informacién de 25 de noviembre de 2021, en copia fedateada.

Acta de Recopilacion de Informacion n.° 002-2025-CGR-OCI/0610-RI de 26 de junio de

2025, en impresion visada por la Comisién de Control.
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Apéndice n.° 44:
Apéndice n.° 45:
Apéndice n.° 46:
Apéndice n.° 4T7:
Apéndice n.° 48:

Apéndice n.° 49:

Apéndice n.° 50:
Apéndice n.° 51:
Apéndice n.° 52:
Apéndice n.° 53:
Apéndice n.° 54:
Apéndice n.° 55:
Apéndice n.° 56:
Apéndice n.° 57:
Apéndice n.° 58:
Apéndice n.° 59:
Apéndice n.° 60:

Apéndice n.° 61;

Apéndice n.° 62:

Tramite realizado por el CPC Luis Guillermo Apolaya Segura a través de Sisgedo, en

impresion visada por la Comision de Control.

Acta de infraccion n.° 692-2021-SUNAFIL/IRE-LAM de 2 de diciembre de 2021, en copia

fedateada.

Imputacion de Cargos n.® 748-2021/SUNAFIL/IRE-LAM/SIAI, de 29 de diciembre de 2021,

en copia fedateada.

Final de Instruccion n.® 111-2022/SUNAFIL/IRE-LAM/SIAI de 7 de marzo de 2022, en copia

fedateada.

Resolucion de Sub Intendencia n.® 226-2022-SUNAFIL/IRE-LAM/SIRE de 21 de abril de

2022, en copia fedateada.

Resolucion de Intendencia n.® 043-2023-SUNAFIL/IRE LAMBAYEQUE, de 15 de febrero del

2023, en copia fedateada.

Resolucion n.° 0020-2025-SUNAFIL/TFL-Primera Sala de 10 de enero de 2025, en copia

fedateada.

Documentos para el tramite de pago en mérito a la multa impuesta por Sunafil:

- Requerimiento de Pago n.® 03154-2025-SUNAFIL/GG/OAD/UCEC de 18 de marzo de
2025, en copia fedateada.

- Informe Legal n.° 0108-2025-GR.LAMB/PEOT-60 [515780400-0] de 11 de abril de 2025,
impresion con firma digital.

- Certificacion Presupuestal n.® 0560-2025-GR.LAMB/PEOT-50 [515780400-1] de 29 de
abril 2025, en copia fedateada.

Orden de Inspeccién n.° 2303-2021-SUNAFIL/IRE-LAM de 14 de setiembre de 2021, en

copia fedateada.

Requerimiento de Informacion de 20 de setiembre de 2021, en copia fedateada.

Requerimiento de Informacién de 24 de setiembre de 2021, en copia fedateada.

Oficio n.® 001311-2021-GR.LAMB/PEOT-GG [3969267-0] de 29 de setiembre de 2021,

impresion con firma digital.

Oficio n.® 000310-2021-GR. LAMB/PEOT-33 [3969267-1] de 25 de octubre del 2021,

impresion con firma digital.

Acta de infraccién n.° 754 2021- SUNAFIL/IRE/-LAM de 26 de octubre de 2021, en copia

fedateada.

Imputacién de Cargos n.° 61-2022/SUNAFIL/IRE-LAM/SIAI, de 4 de febrero de 2022, en

copia fedateada.

Informe Final n.° 127-2022/SUNAFIL/IRE-LAM/SIAI, de 14 de marzo de 2022, en copia

fedateada.

Resolucién de Sub Intendencia n.® 304-2022-SUNAFIL/IRE-LAM/SIRE de 20 de mayo de

2022, en copia fedateada.

Resolucion de Intendencia n.° 276-2022-SUNAFIL/IRE/LAMBAYEQUE, de 26 de octubre de

2022, en copia fedateada.

Resolucion n.® 1038-2023-SUNAFIL/TFL-Primera Sala de 3 de noviembre de 2023, en copia

fedateada.

Documentos para el tramite de pago en mérito a la multa impuesta por Sunafil:

- Resolucion n.° UNO de 9 de setiembre de 2024, Expediente Coactivo n.® 3692-2024-
SUNAFIL/GG/OAD/UCEC/ECO2, en copia fedateada.

- Oficio n.* 001093-2024-GR.LAMB/PEOT- 60 [515526249-1] de 1 de octubre de 2024,
impresion con firma digital.

- Certificacion Presupuestal n.® 001302-2024-GR.LAMB/PEOT-50 [515526249-2] de 2 de
octubre de 2024, impresion con firma digital.

Orden de Inspeccion n.® 2304-2021-SUNAFIL/IRE-LAM de 14 de setiembre de 2021, en

copia fedateada.
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Apéndice n.° 80:
Apéndice n.° 81:
Apéndice n.° 82:

Apéndice n.° 83:

Apéndice n.° 84:

Requerimiento de Informacion de 20 de setiembre de 2021, en copia fedateada.

Requerimiento de informacion de 24 de setiembre de 2021, en copia fedateada.

Oficio n.° 001310-2021-GR.LAMB/PEOT-GG [3969321-0] de 29 de setiembre de 2021,

impresion con firma digital.

Oficio n.° 000311-2021-GR. LAMB/PEQT-33 [3969321-1] de 25 de octubre del 2021,

impresion con firma digital.

Acta de infraccion n.° 755-2021- SUNAFIL/IRE/-LAM de 26 de octubre de 2021, en copia

fedateada.

Imputacion de Cargos n.° 62-2022/SUNAFIL/IRE-LAM/SIAL, de 4 de febrero de 2022, en

copia fedateada.

Informe Final de Instruccion n.° 128-2022/SUNAFIL/IRE-LAM/SIAI, de 28 de marzo de 2022,

en copia fedateada.

Resolucidén de Sub Intendencia n.® 303-2022-SUNAFIL/IRE-LAM/SIRE de 20 de mayo de

2022, en copia fedateada.

Resolucion de Intendencia n.® 275-2022-SUNAFIL/IRE/LAMBAYEQUE, de 26 de octubre

de 2022, en copia fedateada.

Resolucion n.® 1062-2023-SUNAFIL/TFL-Primera Sala de 10 de noviembre de 2023, en

copia fedateada.

Documentos para el tramite de pago en mérito a la multa impuesta por Sunafil:

- Resolucion n.° UNO de 9 de setiembre de 2024, Expediente Coactivo n.® 3693-2024-
SUNAFIL/GG/OAD/UCEC/ECO02, en copia fedateada.

- Oficio n.° 001092-2024-GR.LAMB/PEOT- 60 [515526227-1] de 1 de octubre de 2024,
impresion con firma digital.

- Certificacion Presupuestal n.° 001303-2024-GR.LAMB/PEOT-50 [615526227-2] de 2 de
octubre de 2024, copia fedateada.

Orden de Inspeccion n.° 2485-2021-SUNAFIL/IRE-LAM de 15 de octubre de 2021, en copia

fedateada.

Requerimiento de Informacién de 18 de noviembre de 2021, en copia fedateada.

Requerimiento de informacion de 28 de noviembre de 2021, en copia fedateada.

Acta de infraccion n.° 791-2021-SUNAFIL/IRE/-LAM de 2 diciembre de 2021, en copia

fedateada.

Imputacién de Cargos n.® 164-2022/SUNAFIL/IRE-LAM/SIAI de 10 de marzo de 2022, en

copia fedateada.

Informe Final n.° 184-2022/SUNAFIL/IRE-LAM/SIAI, de 28 de marzo de 2022, en copia

fedateada.

Resolucion de Sub Intendencia n.® 317-2022-SUNAFIL/IRE-LAM/SIRE de 23 de mayo de

2022, en copia fedateada.

Resolucién de Intendencia n.® 045-2023-SUNAFIL/IRE/LAMBAYEQUE, de 15 de febrero de

2023, en copia fedateada.

Resolucion n.° 0040-2025-SUNAFIL/TFL-Primera Sala de 17 de enero de 2025, en copia

fedateada.

Documentos para el tramite de pago en mérito a la multa impuesta por Sunafil:

- Requerimiento de Pago n.° 03158-2025-SUNAFIUGG/OAD/UCEC de 18 de marzo de
2025, en copia fedateada.

- Informe Legal n.° 000112-2025-GR LAMB/PEOT- 60 [515785998-0] de 11 de abril de
2025, copia fedateada.

- Certificacion Presupuestal n.® 000561-2025-GR LAMB/PEQT-50 [515785998 - 1] de 29 de
abril de 2025, copia fedateada.

Orden de Inspeccién n.® 2973-2021-SUNAFIL/IRE-LAM de 28 de diciembre de 2021 en copia

fedateada.
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Apéndice n.° 92:
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Apéndice n.° 95:

Apéndice n.° 96:
Apéndice n.° 97:
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Apéndice n.° 100:

Apéndice n.° 101:

Apéndice n.° 102:
Apéndice n.° 103:

Apéndice n.° 104:

Requerimiento de Informacion de 28 de diciembre de 2021, en copia fedateada.

Requerimiento de Informacion del 7 de enero de 2022, en copia fedateada.

Acta de infraccion n.© 106-2022- SUNAFIL/IRE/-LAM de 13 de enero de 2022, en copia

fedateada.

Imputacion de Cargos n.° 206-2022/SUNAFIL/IRE-LAM/SIAI de 1 de abril de 2022, en

copia fedateada.

Informe Final n.° 245-2022/SUNAFIL/IRE-LAM/SIAI de 22 de abril de 2022, en copia

fedateada.

Resolucién de Sub Intendencia n.® 318-2022-SUNAFIL/IRE-LAM/SIRE de 26 de mayo de

2022, en copia fedateada.

Resolucion de Intendencia n.® 271-2022-SUNAFIL/IRE/LAMBAYEQUE, de 20 de octubre de

2022, en copia fedateada.

Resolucién n.® 378-2024-SUNAFIL/TFL-Primera Sala de 18 de abril de 2024, en copia

fedateada.

Documentos para el tramite de pago en mérito a la multa impuesta por Sunafil:

- Requerimiento de Pago n.° 08123-2024/SUNAFIL/GG/OAD/UDEC de 15 de julio de 2024,
en copia fedateada.

- Oficio n.® 001331-2024-GR.LAMB/PEQT- 60 [515601381-0] de 26 de noviembre de 2024,
impresion con firma digital.

- Certificacion Presupuestal n.® 001671-2024-GR.LAMB/PEOT-50 [515601381-1] de 17 de
diciembre de 2024, impresién con firma digital.

Oficio n.® 003288-2025-GR.LAMB/PEOT-GG [516020031-12] de 28 de octubre de 2025,

impresion con firma digital.

Orden de Inspeccion n.® 3079-2023-SUNAFIL/IRE-LAM, de 20 de diciembre de 2023, en

copia fedateada.

Requerimiento de Informacion de 8 de eneroc de 2024, en copia fedateada.

Acta de infraccion n.° 76-2024-SUNAFIL/IRE-LAM de 2 de febrero del 2024, en copia

fedateada.

Imputacion de Cargos n.® 499-2024/SUNAFIL/IRE-LAM/SIAI, de 20 de agosto de 2024, en

copia fedateada.

Informe Final n.° 711-2024/SUNAFIL/IRE-LAM/SIAI, de 20 de septiembre de 2024, en

copia fedateada.

Resolucion de Sub Intendencia n.® 153-2025-SUNAFIL/IRE-LAM/SISA de 26 de febrero de

2025, en copia fedateada.

Documentos para el tramite de pago en mérito a la multa impuesta por Sunafil:

- Oficio n.° 0387-2025-GR.LAMB/PEQOT-33 [515825696-0] de 15 de mayo de 2025,
impresion con firma digital.

- Requerimiento de Pago n.° 05155-2025-SUNAFIL/GG/OAD/UCEC de 13 de mayo de
2025, copia fedateada.

- Informe Legal n.® 00142-2025-GR.LAMB/PEOT-60 [515825696-1] de 20 de mayo de 2025,
impresion con firma digital.

- Certificacion Presupuestal n.® 0694-2025-GR.LAMB/PEQT-50 [515825696-2] de 23 de
mayo 2025, copia fedateada.

Oficio n.® 000280-2024-GR.LAMB/PEOT-33 [4619656 - 10] de 15 de mayo de 2024,

impresién con firma digital.

Aviso de notificacidn, Cédulas de notificacién y cargos de notificacion; y, evaluacién de

comentarios ¢ aclaraciones elaborada por la Comision de Control.

Documentos de designacion de cada uno de los involucrados.

- Aladino Rojas Cusma
Poderes amplios del 11 de marzo de 2015 al 7 de octubre de 2024, en copia fedateada.
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- Luis Guillermo Apolaya Segura
Oficio Mdltiple n.® 000006-2021-GR.LAMB/PEOT-GG-30 [3760839-2] de 29 de enero de
2021, en impresion con firma digital.
Memorando n.° 000037-2022-GR.LAMB/PEOT-GG-30 [4132538 - 1] de 25 de febrero de
2022, en impresion con firma digital.
- Cesar Huberti Sandoval Cruzalegui
Memorando n.° 10-A-2024-GR.LAMB/PEQT-GG de 5 de enero de 2024, en copia
fedateada.
Memerando n.° 000107-2024-GR.LAMB/PEOT [4574093 - 4] de 1 de marzo de 2024, en
impresion con firma digital.
Apéndice n.° 105:  Decreto Regional n.* 000011-2025-GR.LAMB/GR [515366268-57] de 19 de agosto de 2025,
en impresion con firma digital.

Chiclayo, 27 de noviembre de 2025.

= 27@/
William Alfredo Béulanger Jimenez Willy Franz Valladolid Castro
Supervisor de la Comision de Control Jefe de la Gomision de Control

Willy Franz Valladolid Castro
Abogado de |a Comision de Control
Reg.[ICAL n.® 3136

El jefe del Organo de Control Institucional del Proyecto Especial Olmos Tinajones que suscribe el
‘ presente Informe ha revisado su contenido y lo hace suyo, procediendo a su aprobacion.

Chiclayo, 27 de noviembre de 2025.

3%;/;_

William Alfredo Bg‘ulanger Jimenez
Jefe del Organo de Control Institucional
Proyecto Especial Olmos Tinajones

Informe de Control Especifico n.® 033-2025-2-0610-SCE
Periodo de 17 de diciembre de 2018 al 30 de mayo de 2025
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GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

Decenio de la Igualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres
Afio de la recuperacion y consolidacion de la economia peruana

Chiclayo, 28 de Noviembre de 2025
OFICIO N° 000139-2025-CG/OC0610

Senor:

Luis German Piedra Nuiez

Gerente General

Proyecto Especial Olmos Tinajones
Calle Las Violetas 148 Los Libertadores
Lambayeque/Chiclayo/Chiclayo

Asunto : Remite Informe de Control Especifico n.° 033-2025-2-0610-SCE

Referencia : a) Oficio n.° 000125-2025-CG/OC0610 de 14 de octubre 2025
b) Directiva n.° 007-2021-CG/NORM “Servicio de Control Especifico a
Hechos con Presunta Irregularidad”, aprobada mediante Resolucion de
Contraloria N° 134-2021-CG de 11 de junio de 2021 y modificatorias

Me dirijo a usted con relacién al documento de la referencia a), mediante el
cual se comunicd el inicio del Servicio de Control Especifico a “Multas impuestas por la
Superintendencia Nacional de Fiscalizacién Laboral — SUNAFIL, al Proyecto Especial Olmos
Tinajones”; en el Proyecto Especial Olmos Tinajones a su cargo.

Sobre el particular, como resultado del Servicio de Control Especifico a
Hechos con Presunta Irregularidad, se ha emitido el Informe de Control Especifico
N° 033-2025-2-0610-SCE, que recomienda disponer el inicio del procedimiento administrativo
al servidor publico involucrado en los hechos con evidencias de irregularidad, debiendo
informar al Organo de Control Institucional, las acciones adoptadas al respecto.

Es propicia la oportunidad para expresarle las seguridades de mi

consideracion.

Atentamente,

Documento firmado digitalmente
William Alfredo Boulanger Jimenez
Jefe del Organo de Control Institucional del
Proyecto Especial Olmos Tinajones
Contraloria General de la Republica

(WBJ/wvc)

Nro. Emision: 00440 (0610 - 2025) Elab:(U19124 - 0610)

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electronico archivado por la Contraloria General de la

— Republica, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposicion Complementaria
Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a traves de la siguiente
direccion web: https://verificadoc.contraloria.gob.pe/verificadoc/inicio.do e ingresando el siguiente codigo de
verificacion: MOJHIAG
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