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PERIODO: 22 DE JUNIO DE 2016 AL 30 DE ABRIL DE 2018

1. ANTECEDENTES
1.1. Origen

La Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Rumisapa, en adelante “Entidad”,
corresponde a un servicio de control posterior programado en el Plan Anual de Control 2025
del OCl| de la Municipalidad Provincial de Lamas, registrado en el Sistema de Control
Gubernamental - SCG con la orden de servicio n.* 2-0467-2025-009, iniciado mediante Oficio
n.® 00125-2025-CG/OC0467 de 06 de mayo de 2025, en el marco de lo previsto en la Directiva
n.° 001-2022-CG/NORM “Auditoria de Cumplimiento” v el Manual de Auditoria de Cumplimiento,
aprobados mediante Resolucion de Contraloria N° 001-2022-CG de 07 de enero de 2022 y
modificatorias.

1.2. Objetivos

Objetivo General:

Determinar si la aprobacion del expediente técnico, la contratacion de la ejecucion, la ejecucion y la
supervision de Ia obra: “Instalacion dei Sistema de Agua Potable, Aicantariliado y Tanques
Biodigestores de los C.P. Chirapa y Pacchilla, distrito de Rumisapa, Provincia de Lamas - San
Martin, Codigo SNIP n.° 258368", se realizaron de acuerdo a la normativa aplicable, expediente
tecnico y estipulaciones contractuales

Objetivo Especifico:

1. Establecer sila aprobacion del expediente técnico de la obra se realizé de acuerdo a la normativa
aplicable.

2. Establecer si el proceso de contratacion para la ejecucion de la obra se desarrollé de acuerdo a
ia normativa apiicabie.

3. Establecer si la ejecucion de la obra se realizd de acuerdo a la normativa aplicable, expediente
tecnico y estipulaciones contractuales.

4. Establecer si la supervision de la obra se realizé de acuerdo a la normativa aplicable, expediente
técnico y estipulaciones contractuales.

1.3. Materia de Control, Materia Comprometida y Alcance
Materia de Control

La materia a examinar en la presente auditoria, corresponde la aprobacion del expediente técnico,
la contratacion de la ejecucion de la obra: “Instalacién del Sistema de Agua Potable, Alcantarillado
y Tanques Biodigestores de los C.P. Chirapa y Pacchilla, distrito de Rumisapa, Provincia de Lamas
— San Martin, Codigo SNIP n.® 258368", asi como, Ia ejecucion fisica de ia misma y ia ejecucion dei
servicio de supervision de obra, por el monto de S/ 4 704 191,64".

" Resultado de la suma del costo final de la ejecucion y supervision de la obra.
R R e T e T e T B B e S T P e T T T S S e O e T ST
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Al respecto, la Entidad, mediante Resoiucion de Aicaldia n.° 115/2016-A-MDR de 22 de junio de
2016, aprobd el Expediente Técnico de la obra: ‘Instalacion del Sistema de Agua Potable,
Alcantarillado y Tanques Biodigestores de los C.P. Chirapa y Pacchilla, distrito de Rumisapa,
Provincia de Lamas — San Martin, Codigo SNIP n.® 258368", por el monto de S/ 5 140 137,57,
incluido IGV, con un tiempo de ejecucion de ciento ochenta (180) dias calendario.

Asimismo, se tiene que la ejecucion de la obra inici6 el 10 de noviembre de 2016 y culmino el 05 de
marzo de 2018, es decir cuatrocientos ochenta y un (481) dias calendarios, toda vez que la Entidad
aprob6 cuatro (4) ampliaciones de plazo por un total trescientos un (301) dias calendario, tal como
se detalla en el siguiente cuadro:

Cuadron.®1
~ Ampliaciones de plazos aprobadas por la Entidad — ~
Ampliacion de Dias Término
plazo n.° Aprodado con aprobados de plazo Causel
Resolucién de alcaldia Atrasos ylo paralizaciones
1 n.° 28B/2017/MDR de 15 de 108 24/08/2017 | por causas no atribuibles
abril de 2017 al contratista.
Resolucion de alcaldia Atrasos ylo paralizaciones
2 n.° 048A-2017-MDR de 17 de a1 231112017 | por causas no atribuibles
agosto de 2017. al contratista.
Resolucion de alcaldia | No poder ejecutar trabajos
3 n.° 054/2017-D-MDR de 22 87 18/02/2018 | del sistema de agua
de setiembre de 2017. potable.
Resolucion de alcaldia N
4 n.2 014/2018-D-MDR de 02 15 05/03/2018 | P B2LeE8 10 el
de febrero de 2018. contratista.
TOTAL 301

Fuente: Resoluciones de Alcaldia n.s 288/2017/MDR de 15 de abril de 2017, 048A-2017-MDR de 17 de agosto de 2017,
054/2017-D-MDR de 22 da setiembre de 2017 v 014/2018-D-MDR de 02 de fahram de 2018,
Elaborado por: Comisién auditora

Igualmente, durante la ejecucion de la obra se aprobaron dos (2) adicionales de obra y dos (2)
deductivos vinculantes, los cuales se detallan a continuacion:

Cuadron.° 2
Adicionales de obra y deductivos vinculantes aprobados
Concepto Documento de aprobacién Monto S/
Ackcion2, | Resolucion de Alcaldian. 201-A-2016-MDR de 28 de diciembre de 2016, | 1185 111,23
DEuctiv g | Resolucion de Alcaldian.* 201-A-2016-MDR de 28 de diciembre de 2016 -892 335,97
Adiciona) % | Resolucien de Alcaidia . 053A/2017-D-MDR de 13 de seiembre de 2017. | 94037943
DRuctivo 2 | Resolucion de Alcaldian.” 0534/ 2017-D-MDR de 13 de sefiembre de 2017 | 878 086,45
Total 355 068,24

Fuente: Resoluciones Gerenciales Municipales n.= 0120, 0012 y 0027, de 21 de mayo, 5 y 21 de junio de 2024, respectivamente.
Elaborado por: Comision auditora

e e e e
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Con reiacion a la recepcion de ia obra, se tiene que mediante Resoiucion de Alcaidia
n.® 019A-2018-A/MDR?, se designé al comité de recepcion de la obra, por lo que, mediante Acta de
Recepcion de Obra de 13 de abril de 2018, el comité de recepcion sefialé que la obra no cuenta
con observaciones, por lo tanto, procedieron a recepcionar la Obra.

Con relacion a la liquidacion del contrato de ejecucion de la obra, se tiene que mediante Resolucion
de Alcaldia n.° 035A-2018-MDR de 30 de abril de 2018, se aprobé la Liquidacion Técnica y
Financiera del Contrato de Ejecucion de Obra n.° 002-2016-MDR de 31 de octubre de 2016, con un
costo final de obra de S/ 4 967 222,80 y un saldo por el monto de S/ 172 017,01.

Con reiacion a la liquidacion del contrato de supervision de la obra, se tiene que mediante
Resolucion de Alcaldia n.® 181-2018-MDR de 20 de diciembre de 2018, se aprobd la liquidacion del
servicio de liquidacion tecnica administrativa de supervision del Contrato de Consultoria de Obra
n.° 002-2016-MDR de 7 de noviembre de 2016, con un costo final de S/ 264 054,19.

Materia Comprometida

La materia comprometida corresponde al pago de valorizaciones de obra que incluian partidas no
ejecutadas, incumpliendo lo establecido en los expedientes técnicos de obra y adicionales
n.es 1y 2, ademas de, las estipulaciones contractuales, ocasionando perjuicio econdémico al estado
por S/ 16 550,55.

Asi como también, la aprobacion de la ampliacion de plazo n.° 3, por ochenta y siete (87) dias
calendario, pese a que, sesenta y ocho (68) dias no contaban con sustento técnico y legal; situacion
que ocasiond perjuicio econdmico al estado por la suma de S/ 496 722,28, debido a que, la Entidad
dejo de percibir dicho monto por la inaplicacion de penalidad por mora

Alcance

La auditoria de cumplimiento comprende el periodo de 22 de junio de 20163 al 30 de abril de 2018,
pudiendo comprender la revision de hechos anteriores o posteriores, de ser necesario. La unidad
organica a examinar es la Divisién de Infraestructura, Desarrollo Econémico Local y Ambiente; la
Oficina de Administracion y Finanzas; y, la Unidad de Abastecimiento.

La auditoria se realiza a la Municipalidad Distrital de Rumisapa, que se encuentra ubicada en el
Jiron Lamas s/n Cuadra 1 (Plaza de Armas), del distrito de Rumisapa, provincia de Lamas, y
departamento de San Martin.

1.4. De la entidad o dependencia

La Municipalidad Distrital de Rumisapa pertenece al nivel de gobierno local, la funcion que por
norma expresa tiene asignada.

—~ e v s

2 Siendo necesario mencionar que, mediante Acta de Recopilacién de Informacion n.® 001-2025-OCI-MPL/SRRI de 24 de febrero de 2025, el Equipo
de Recopilacion de Informacion se constituy6 a las instalaciones del Archivo Central de la Entidad, a fin de recopilar informacién, dejando constancia
que no se encontrd la resolucién de designacion del comité de recepcion, sin embargo, la citada resolucién se hace mencion en el Acta de
Recepcion de Obra de 13 de abril de 2018 (Apéndice n.° 47).

3 Fecha de aprobacion del Expediente Técnico de la Obra.

4 Fecha de aprobacion de la liquidacion de la supervision de Obra.
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Fuente:Ordenanza Municipal n.® 005-A-2024-MDR de 05 de marzo de 2024,

1.5. Notificacién de las desviaciones de cumplimiento

En aplicacion de las Normas Generales de Control Gubernamental, aprobadas con Resolucion de
Contraloria n.° 295-2021-CG de 23 de diciembre de 2021 y modificadas con Resolucion de
Contraloria n.° 158-2023-CG de 12 de mayo de 2023; la Directiva n.” 001-2022-CG/NORM
“Auditoria de Cumplimiento” y Manual de Auditoria de Cumplimiento aprobados con Resolucion de
Contraloria n.® 001-2022-CG de 07 de enero de 2022 y modificada mediante Resolucion de
Contraloria n.® 157-2023-CG de 09 de mayo de 2023; asi como al marco normativo que regula la
notificacion electrénica emita por la Contraloria se cumplié con el procedimiento de notificacion de
las desviaciones de cumplimiento a la persona comprendida en los hechos observados a fin que
formule sus comentarios o aclaraciones.

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Rumisapa
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1.6. Aspectos reievantes
Durante el desarrollo de la auditoria de cumplimiento se identifico el siguiente aspecto relevante:

1. DURANTE INSPECCION FiSICA REALIZADA A LA OBRA, SE EVIDENCIO DEFICIENCIAS
EN SU FUNCIONAMIENTO, ESTO DEBIDO A QUE LA INFRAESTRUCTURA DE LAS
PLANTAS DE TRATAMIENTOS DE AGUA POTABLE Y AGUAS RESIDUALES, SE
ENCUENTRAN INOPERATIVAS, COMPROMETIENDO LA SALUD DE LA POBLACION Y
EL MEDIO AMBIENTE, ASI| COMO TAMBIEN, GENERANDO EL RIESGO DE DETERIORO
DE LA INFRAESTRUCTURA Y QUE LA OBRA NO CUMPLA EN SU TOTALIDAD CON EL
OBJETIVO PREVISTQ.

Mediante Acta de Inspeccion Fisica n.® 005-2025-OCI-MPL suscrita® el 15 de abril de 2025
(Apéndice n.° 4), el Organo de Control Institucional, en adelante el “OCI", de la Municipalidad
Provincial de Lamas, realizo la inspeccion fisica a la Obra, especificamente a la Planta de
Tratamiento de Agua Potable, con el fin de realizar la prueba hidraulica al filtro lento, y
determinar las causas por el cual no estaba operativo; siendo que para dicho propésito, la
Entidad conjuntamente con representantes de la Junta Administradora de Servicios de Agua
Potable (JASA) del Centro Poblado de Chirapa, realizaron la limpieza de las pozas de filtracion
delfiltro lento, y procedieron con el llenado de la estructura, conforme se detalla a continuacion:

1..)

Luego de haber verificado el estado situacional de los componentes del agua potabie (filtro lento, linea
de conduccion y reservorio), se procedié con la limpieza de la estructura filtro lento, con la finalidad
de eliminar los residuos orgénicos que se encontraban dentro de la misma, para luego proceder con
el llenado o abastecimiento de agua; (...)

()

Durante la verificacion a los componentes de la estructura del filtro lento, como son la cémara de agua
filtrada y camara de agua fratada, se ha observado que el muro interior que divide ambas cémaras,
presenta desprendimiento de concreto y exposicion de aceros, y a su vez, viene entrando en un
proceso de corrosion debido al contacto directo con el agua. Asimismo, se evidencia que el muro
perimétrico en donde est4 embebido el fierro corrugado de la escalera de gato presenta deficiencias,
esto al observar que el agua que se encuentra acumulada en el exterior de la estructura ingresa a
dicha camara; (...)

()

Durante la verificacion a los componentes de la estructura del filtro lento, como son la cmara de agua
filtrada y camara de agua fratada, se ha observado que el muro interior que divide ambas camaras,
presenta desprendimiento de concreto y exposicién de aceros, y a su vez, viene entrando en un
proceso de corrosion debido al contacto directo con el agua. Asimismo, se evidencia que el muro
perimétrico en donde est& embebido el fierro corrugado de la escalera de gato presenta deficiencias,
esto al observar que el agua que se encuentra acumulada en el exterior de la estructura ingresa a
dgicha camara, (...)

()

Luego de haber realizado la inspeccion, limpieza y llenado de agua a la estructura filtro fento, el 14 de
abril de 2025, se intentd evacuar el agua por la linea de conduccion hasta el reservorio, sin embargo,
pese a tener suficiente agua en la cAmara de agua tratada, cdmara de agua filrada y en los tanques
del filtro lento, se observé que el agua no flula, es decir, el agua no llegaba al reservorio; (...)

En representacion de la Municipalidad Distrital de Rumisapa, el jefe de la Unidad de Infraestructura y Ejecucion de Obra, Carlos Alexander Celis
Grandez, identificado con DNI n.° Ml en representacion de la Junta Administradora de Servicios de Agua (JASA) del Centro Poblado de
Chirapa, Luciano Sinarahua Isuiza, identificado con DNi n.” [l v por tiimo, en representacion del Organo de Control Institucional de la
Municipalidad Provincial de Lamas: Yoner Rubio Altamirano identificado con DNI n.° _ y Cleber Gordillo Monteza identificado con
on n

e S e
Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Rumisapa
Periodo: 22 de junio de 2016 al 30 de abril de 2018
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(...) la interrupcion dei fiujo en ia iinea de conduccion entre el fiitro iento y ei reservorio, impidiendo ei
trénsito del agua tratada hacia su etapa final de almacenamiento, lo cual interrumpe el proceso normal
del sistema de tratamiento de agua potable, en ese sentido, con el objetivo de determinar la causa de
dicha interrupcion, el 15 de abril de 2025, se procedié a tomar la cota altimétrica del punto de salida
de agua en el filtro fento y en el punto de ingresc en el reservario, obteniendo lo siguiente:

e (Cofa de salida de Iz tuberia de la linea de conduccién del! filtro lente: 1009.00 msnm
Coordenadas UTM: 18M 0335851 — 9294230

Como se describe, la cota fue tomada en la tapa de inspeccion de la camara de agua tratada, por
lo que se tiene que restar la altura desde la salida de la linea de conduccion hasta la superficie, la
cual mide 3.50 m., en ese sentido quedaria una altura de 1005.50 msnm, como se detalla a

continuacion:
-
2 N
(a,:c ,mnﬂ:,‘\* Cota sobre la tapa de inspeccion: 1009.00 msnm -
SAN WP Altura desde el punto de salida de la linea de conduccion:  3.50 m.
Cota de salida de la linea de conduccion: 1005.50 msnm

* Cota de ingreso de la tuberia de la linea de conduccién en el reservorio: 9090.00 msnm
Coordenadas UTM: 18M 0335998 - 9294160

Como se describe, la cota fue tomada a un metro (1.00 m.) sobre la losa terminada del reservorio,
ademas de ellos, se considera un metro desde el nivel de losa terminada hasta el nivel de llegada
de la tuberia de la linea de conduccion, por lo que se tiene que restar dos metros (2.00m.) para
obtener la cota de llegada, en ese sentido quedaria una altura de 988.00 msnm, como se detalla

a continuacion:

Cota sobre la tapa de inspeccion: 990.00 msnm -
Allura desde el punto de salida de ia finea de conduccion: 2,060 m.

Cota de salida de la linea de conduccion: 988.00 msnm

De acuerdo con las mediciones realizadas, se determiné que el desnivel entre el punto de salida del
agua del filtro lento y el punto de llegada al reservorio a través de la linea de conduccién es de 17.50
m. Este valor se encuentra dentro del rango aceptable para el funcionamiento por gravedad; en ese
sentido, se descarta que la falta de flujo hacia el reservorio se deba a una insuficiencia de pendiente
o diferencia de cotas. Por tanto, se concluye que el factor gravedad no constituye la causa principal
de la interrupcién del fiujo, siendo necesario evaluar otras posibles causas, como obstrucciones fisicas
en la tuberia, fallas en las conexiones, presencia de aire (taponamiento por burbujas), o una
inadecuada operacion del sistema; (...)"

De lo descrito en el Acta de Inspeccion Fisica n.® 005-2025-OCI-MPL suscrita® el 15 de abril de
2025 (Apéndice n.° 4), se evidencio aspectos técnicos referidos a la realizacion de la prueba
hidraulica entre los componentes del filtro lento, linea de conduccidn y reservorio, que consistio
en el llenado con agua de las pozas de filtracion y camaras del filtro lento; con el fin de que el
agua almacenada fluya por la linea de conduccion hasta el reservorio; sin embargo, el 14 de
abrii de 2025 constataron que el agua aimacenada en el filtro iento no iiegaba ai reservorio.

Ademas, realizaron las mediciones de las cotas altimétricas con “GPS", de la cota de salida de
la tuberia del filtro lento (1005,50 msnm) y la cota de la tuberia que llega al reservorio
(988,00 msnm), existiendo una diferencia o desnivel de cotas de 17,50m entre ambas
componentes.

En representacion de la Municipalidad Distrital de Rumisapa, el jefe de la Unidad de Infraestructura y Ejecucion de Obra, Carlos Alexander Celis
Grandez, identificado con DNI n. Il en representacion de la Junta Administradora de Servicios de Agua (JASA) del Centro Poblado de
Chirapa, Luciano Sinarahua Isuiza, identificado con DNI n.® -y por (iltimo, en representacion del Organo de Control Institucional de la
Municipalidad Provincial de Lamas: Yoner Rubio Altamirano identificado con DNI n.° |l y Cleber Gordillo Monteza identificado con
ONin.* I
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Posterior a eiio, mediante inspeccion fisica a ia Obra realizada los dias 10, 11y 12 de junio dei
2025, personal auditor conjuntamente con los representantes de la Entidad, constataron el
estado situacional de los componentes de |2 Planta de Tratamiento de Agua Potable y Planta
de Tratamiento de Aguas Residuales, de los centros poblados de Chirapa y Pacchilla, mismos
vienen operando deficientemente, los cuales quedaron establecidos en el Acta de Inspeccion
Fisica a la Obra n.° 1: “Instalacién del Sistema de Agua Potable, Alcantarillado y Tanques
Biodigestores de los C.P. Chirapa y Pacchilla, distrito de Rumisapa, Provincia de Lamas — San
Martin, Codigo SNIP n.° 258368", suscrita el 12 de junio de 20257 (Apéndice n.° 5), y se

proceden a describir a continuacion:

“f o\

1.1. COMPONENTES DEL SISTEMA DE AGUA POTABLE.
1.1.1. CAPTACION SALAS
(..

v' Respecto al estado actual y operatividad de la captacion:

Se constato el agua almacenada por la captacion, luego ingresa a la caja de reunién y
después a la caseta de valvula para su posterior distribucién a través de la linea de
conduccion; la captacion se encuentra expuesta a contaminantes orgénicos (vegetacion)
e inorgénicos (sacos de plastico rellenos con material utilizados para captar el agua de la
quebrada) propios dei entorno, malerial proveniente del talud dei cerro, elementos en
suspension; asimismo, se constatd que el agua almacenada presenta turbidez (opaca o
lechosa) caracteristica que podria ser causada por la presencia de particulas suspendidas,
sedimentos, microorganismos, vegetacion, entre otros, producto de la carencia de
limpieza y mantenimiento, lo cual podria afectar la calidad del agua para el consumo

humano {(...)
()
1.3. COMPONENTES DEL SISTEMA DE AGUA POTABLE.

(...)
1.3.1. SEDIMENTADOR:
()

v" Respecto ai estado aciuai y operatividad dei sedimentador:

- Al momento de la inspeccion se constaté el flujo de agua en la caja de ingreso del
sedimentador, el cual mantiene las mismas caracteristicas que el agua almacenada
en la captacion, se verific que el agua presenta una coloracién opaca o lechosa, el
cual es un indicador de turbidez; asimismo, los muros de la caja de ingreso y vertedero
presentan coloracion verdosa, y la plancha metalica presenta oxido, lo cual podria
deberse a la falta de limpieza o mantenimiento de la estructura.

- También, se constaté que el sedimentador se encuentra cubierto por una manta de
pléstico color verde, el cual fue colocado a criterio de los pobladores con el fin de evitar
el ingreso de materiales organicas (ficjas, animales, enire oiros), y que esios aftersn
el funcionamiento, obstruyan el flujo y calidad del agua tratada.

()

- Aunado a lo descrito, los pobladores del centro poblado de Chirapa evidenciaron que
el agua que ingresaba del sedimentar al filtro lento no llegaba y abastecia el reservorio
a través de la linea de conduccion (tuberia PVC-UF @63mm), es asi que los

Suscrilo en represeniacion de ia viunicipaiidad Distrital de Rumnisapa, por el jefe de la Unidad de Iniraestruciura y Ejecucion de Cbras, Carios
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pobiadores motivados por la necesidad de coniar con agua para Su COnsSuUmo,
realizaron la instalacion directa de una linea de conduccién alterna (tuberia PVC-UF
@3"), el cual fue colocada desde la caja de salida del sedimentar hasta el reservorio.

- Se constaté que la Planta de Tratamiento de Agua Potable - PTAP no se encuentra

integral del agua, puesto que el tratamiento que recibe el agua captada es Unicamente
en el sedimentador; desde el cual los pobladores realizaron la instalacion directa de la
linea de conduccién altema (tuberia PVC-UF @3’) hasta el reservorio para el
almacenamiento del agua y posterior distribucién a la poblacion.

- En relacion a fo anterior, siendo que el agua que se distribuye a ios pobiadores solo
estaria recibiendo un tratamiento fisico por parte del sedimentador de la Planta de
Tratamiento de Aqua Potable — PTAP, lo que no garantiza la remocion de sélidos,
reduccién de turbidez, sedimentacion de slidos, remocion de particulas finas,
eliminacion de microorganismos, entre otros, por lo que se estaria omitiendo e
incumpliendo una etapa del tratamiento fisico y biolégico por parte del filtro lento para
que el agua sea potable, y no existiria la seguridad que el agua sea apta para el
consumo humano.

(i)

1.3.2. FILTRO LENTO:
(i)

- Al momento de la inspeccién se constaté que el agua tratada en el sedimentar no es
conducida al filtro lento, esto debido a que en su momento el agua almacenada en las
camaras del filtro lento no llegaba o fluian a través de la linea de conduccion (tuberia PVC-
UF @3’) y llegaba a abastecer el reservorio, motivo por el cual los pobladores, realizaron
la instalacién directa de una linea de conduccion altemna (tuberia PVC-UF @3’), colocada
desde la caja de salida del sedimentar hasta el reservorio, para su posterior distribucion.

- Asimismo, la tuberia de salida PVC-UF @63mm del filtro lento se encuentra enterrada
aproximadamente 4m, y el filtro lento al momento de la inspeccion no contaba con agua
almacenada, por lo que no se pudo evidenciar el motivo por el cual existe la interrupcion
del flujo de agua por la linea de conduccion.

- La interrupcion del flujo de agua podria deberse a varios factores tales como: Posibles
obstrucciones en filtro como en la tuberia de salida PVC-UF @63mm, una presién baja
que afecte el flujo hacia el reservorio, existencia de hurbujas de aire en la tuberia que
generen taponamiento, inadecuada operacion y mantenimiento del filtro lento, entre ofros.

- Laestructura delfiltro lento, se encuentra inoperativo y sin mantenimiento, evidenciéndose
que las pozas de distribucién no cuentan con las capas de material filtrante (arena fina,
arena gruesa y piedra chancada), el cual fue removido por fos pobladores cuando
evidenciaron la obstruccion del flujo del agua hacia el reservorio; asimismo, en el canal de
distribucion y losa de fondo de las pozas de filtracion existe agua estancada de color
verdoso y material orgénico (hojas, ramas, animales muertos, entre otros), debido a la falta
de operatividad y mantenimiento

- Se constaté que el muro de concreto armado que separa la cdmara de agua filtrada y
cémara de agua tratada, presenta desprendimiento de concreto en la parte superior
exponiendo el fierro corrugado a un contacto directo con el agua filtrada y tratada; ademas,
el ingreso a la caja de reunion y cajas de vélvulas y caja de salida es a través de una
escalera de fierro corrugado de @5/8" los cuaies presenian un estado de oxidacion al estar
en contacto directo con el agua y la humedad del filtro lento, lo cual contaminaria y
afectaria las condiciones fisico y quimicas del agua tratada y comprometiendo su
potabilidad.

e T it e isia————— i e i R e e sl STl
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Se constato que ef agua del sedimentador no recibe ef tratamiento fisico y bioibgico por
parte del filtro lento, por lo que la Planta de Tratamiento de Agua Potable - PTAP no se
encuentra operando eficientemente con todos sus componentes y realizando un
tratamiento integral del agua, esto debido a que el tratamiento que recibe el agua captada
es tnicamente en el sedimentador; desde el cual los pobladores realizaron la instalacion
directa de la linea de conduccién altemna (tuberia PVC-UF (13") hasta el reservorio para e!
almacenamiento del agua y posterior distribucion a la poblacion.

Se evidencié que el agua que se distribuye a los pobladores solo estaria recibiendo un
tratamiento fisico por parte del sedimentador de la Planta de Tratamiento de Agua Potable
- PTAP, lo que no garantiza la remocion de sélidos, reduccién de turbidez, sedimentacion
de sélidos, remocion de particulas finas, efiminacion de microorganismos, entre olros,
omitiéndose e incumpliéndose una etapa del tratamiento fisico y biolégico por parte del
filtro lento para que el agua sea potable, y no existiria la sequridad que el agua sea apta
para el consumo humano.

()

()

1.4. LINEA DE CONDUCCION DESDE EL FILTRO LENTO PROGRESIVA KM 00+190.00 HASTA
EL RESERVORIO PROGRESIVA KM 00+360.00.

(...)

1.4.1. LINEA DE CONDUCCION:

La linea de conduccion (tuberia PVC-UF @63mm) se encuentra expuesta desde la
progresiva km 00+270.00 hasta aproximadamente la progresiva 00+306.00, que
representa una longitud de 36.00m, existiendo el riesgo de que sea afectado por la caida
de érboles, generando la rotura y reparacion de la tuberia PVC-UF @63mm en un futuro,
y problemas de abastecimiento y/o continuidad del fiujo.

Ademés, la linea de conduccion (tuberia PVC-UF @63mm) actualmente no se encuentra
operativa, debido a que el agua del filiro lento en su momento no fluia y abastecia el
reservorio, por lo que los pobladores optaron por realizar la instalacion directa de una linea
de conduccion alterna (tuberia PVC-UF @3”) desde el sedimentador hasta el reservoric el
cual actualmente se encuentra en funcionamiento y sirve para que los pobladores cuenten
con agua.

También se constato la instalacion directa de la linea de conduccion alterna (tuberia PVC-
UF @3’) realizado por los pobladores, por donde se conduce el agua directamente desde
el sedimentador hasta el reservorio; asimismo, dicha tuberia de conduccion alterna se
encuentra expuesta, existiendo el riesgo de que sea afectado por la caida de arboles,
generando la rotura, reparacion, y problemas de abastecimiento y/o continuidad del flujo.

()

1.4.2. RESERVORIO PROGRESIVA KM 00+360.00:
Se constaté una estructura de concreto armado de forma cuadrada, que consta de un ingreso
con tapa y escalera metalica para su inspeccion, una tuberia de ventilacion de @3” en la losa
superior del reservorio, &l cual fue empalmado con la linea de conduccion alterna (tuberia
PVC-UF @3’) el cual conduce el agua directamente desde el sedimentader hasta su
almacenamiento en el reservorio; ademas cuenta con una caseta de véivulas el cual al
momento de la inspeccién se encontraba cerrada con candado.

()

{od)
3.2. PLANTA DE TRATAMIENTO DE AGUAS RESIDUALES - PTAR CHIRAPA/PACCHILLA.
(...)

. ______________ = ]
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3.2.1. CAMARA DE REJAS
()

v" Respecto al estado actual y operatividad de la cdmara de rejas:

- Se constaté materiales sélidos retenidos en la rejilla metalica (ramas, hojas secas,
plastico, entre otros); ademés se evidencit la llegada de un flujo de agua residual bajo
y la presencia de material sedimentado.

- Se constaté que la camara de rejas no cuenta con una mantenimiento regular o
inspecciones peribdicas de limpieza, esto es debido a la presencia de ramas, hojas
secas, tierra del enforno, los cuales ingresan y se depositan en su interior.

- La cdmara de rejas no estaria cumpliendo su funcién debido a que en su interior se
observé la llegada de un flujo de agua residual bajo, acumulacién de sélidos y
sedimentacion, lo que conllevaria a que materiales sofidos no sean adecuadamente
arrastrados hacia la rejilla metélica, lo que podria generar atascos y/o obstrucciones
en la tuberia que conduce las aguas residuales al tanque Imhoff, lo que afecta la
eficiencia de los procesos de tratamiento posteriores (sedimentacion, aireacién y
filtracién) de la PTAR.

- Se constaté la tuberia de salida PVC SO @200mm que conecta a la camara de rejas
con el tanque Imhoff, ademaés se evidenci6 que la tuberia de salida PVC ISO @200mm
se encuentra expuesta al nivel del terreno y no presenta material de relleno para su
proteccion; motivo por el que presenta un ligero cambio de color (del naranja a blanco),
podria ser debido a la prolongada exposicién al sol y agentes externos del medio
ambiente.

(...)

3.2.2. TANQUE IMHOFF
()

v" Respecto al estado actual y operatividad del tanque Imhoff:

- Se constatt la operatividad del tanque Imhoff, el cual se encuentra distribuido por dos
(2) cémaras de espumas y una (1) camara de sedimentacion en donde se observa
aguas residuales (negras, cafes) que alcanzaron la capacidad de llenado o de
operacion del tanque, teniéndose un borde libre aproximado de 0.30m.

- Se evidencit en la camara de sedimentacion la presencia de plésticos y otros solidos
suspendidos o flotantes los cuales no son biodegradables, que pueden afectar la
eficiencia e interferir con el proceso de sedimentacién de sdlidos y digestion de lodos,
generando obstrucciones en la camara de digestion; por lo que es necesario las
inspeccion y limpiezas peribdicas del tanque Imhoff para que se retiren los sélidos
acumulados y asegurar su correcto funcionamiento.

()

el arinsit/ 3.2.3. LECHO DE SECADO
\\:,: .:--x KT (’")

v Respecto al estado actual y operatividad del lecho de secado:

- Se constaté la distribucion de lodos en el lecho de secado, los cuales estan al nivel de
la salpicadera.

- Se observa que los lodos estan secos y con presencia de ramas secas, hojas y
vegetacion, los cuales deben ser eliminados para evitar obstrucciones y su
proliferacion.
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- Eilecho de-secado a ia fecha no aicanze a la altura maxima para la acumulacion de
lodos, evidenciandose una altura libre aproximada de 0.80m.

- El tratamiento secundario que realiza el lecho de secado se encuentra expuesto a los
agentes externos del clima local, precipitaciones pluviales, radiacion solar, aspectos
que pueden influir en su rendimiento.

()

3.24. CAJA DE DISTRIBUCION.
=]

v' Respecto al estado actual y operatividad de la caja de distribucion:

- Se constat fugas de agua tratada en la tuberia PYC SN2 ISO @200mm que se
conecta en la losa superior de la caja de distribucion, lo cual podria deberse a darios
externos o una instalacion defectuosa.

- La pérdida del agua tratada afecta la distribucién uniforme del agua al filtro percolador
y por lo tanto la eficiencia del tratamiento, siendo necesario la inspeccion y reparacion
con los materiales adecuados.

- Lafugaen latuberia PVC SN2 ISO @200mm que se conecta en la caja de distribucion
puede tener consecuencias negativas en la eficiencia del tratamiento de las aguas
residuales, problemas operativos y riesgos ambientales y de salud.

- La fuga de agua tratada se esparce y fluye por la pendiente del terreno, llegando a
socavar y erosionar por la base del muro del canal de distribucion lado izquierdo del
filtro percolador, creando estancamientos, humedad y contintia su recorrido por el
terreno de terceros donde existente sembrios y viviendas, hasta finalmente llegar a
una quebrada en donde finaliza su recorrido.

Los rastros que deja el esparcimiento del agua tratada en el terreno, generan
encharcamientos que denotan un color oscuro, olores fuertes y desagradables (debido
a la descomposicion de materia orgénica), los cuales pueden infiltrase en el suelo y
contaminar las aguas subterréneas, representando un riesgo para el medio ambiente
y la salud publica.

()

» 3.25. FILTRO PERCOLADOR.

v' Respecto al estado actual y operatividad del filtro percolador:

- Se constato que, pese a la fuga del efluente en la tuberia PVC SN2 1SO #200mm que
se conecta a la losa superior de la caja de distribucion, el agua residual fluye a los
canales de distribucion def fiftro percolador.

- Se evidencié la presencia de ramas, hojas secas, y el desarrollo de vegetacion en las
pozas de filtracion.

- Esnecesario la inspeccion y limpieza de los canales de distribucién, pozas de filtracion
y la eliminacién de lodos que se forman en el lecho filtrante para un correcto
funcionamiento y eficiencia del tratamiento de aguas residuales.

La pérdida del efluente en la caja de distribucién afecta la reparticion uniforme del
volumen de agua que llega a los canales de distribucion del fiftro percolador, y por lo
tanto la eficiencia del tratamiento, siendo necesario la inspeccion y reparacion con ios
materiales adecuados

()
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3.2.6. CAMARA DE CLORACION.
£

v" Respecto al estado actual y operatividad de la camara de cloracion:

Se evidenci6 la presencia de tierra, ramas, hojas secas, y el desarrolic de vegetacién
en la camara de cloracion.

- No se evidenci6 el tanque contenedor dosificante con la mezcla de hipoclorito de sodio
con agua, ni las instalaciones para la dosificacion del cloro.

- No se evidencit ef ingreso del efiuente del filtro percofador a este componente, por fo
que la cédmara de cloracion estaria inoperativa.

- Se evidencié que paralelamente a la cémara de cloracién fluye por el terreno el
efluente proveniente de la fuga existente en la tuberia PVYC SN2 ISO ©200mm
acoplada a la losa superior de la caja de distribucion, creande una marca,
encharcamiento y malos olores en la zona.

- La inoperatividad de este componente puede tener consecuencias graves para el
medio ambiente y la salud publica, incluyendo la contaminacién del agua, la
propagacion de enfermedades y riesgos para la salud de los pobladores.

(.)

Respecto a todo lo antes descrito, la comision auditora mediante Oficio n.® 006-2025-
OCI/0467-AC1 de 1 de agosto de 2025 (Apéndice n.° 6), y reiterado mediante Oficio
n.? 011-2025-0CI/0467-AC1 de 25 de agosto de 2025 (Apéndice n.° 6), solicitd al alcalde de
la Municipalidad Distrital de Rumisapa, informe si ha realizado algin tipo de mantenimiento,
mejora, intervencion técnica o proyecto vinculado a la Obra, en los ltimos afios durante su
gestion, o en gestiones anteriores después a la recepcion de la obra (marzo 2018).

En respuesta a ello, la Municipalidad Distrital de Rumisapa, mediante Oficio
n.° 182-2025-MDR/ALC de 3 de setiembre de 2025% (Apéndice n.° 6), remitié el Informe
n.® 750-2025-MDR/UIEQ/CACG de 3 de setiembre de 2025 (Apéndice n.° 6), a través del cual
el jefe de la Unidad de Infraestructura y Ejecucion de Obras, Carlos Alexander Celis Grandez,
precisé que, desde la recepcion de la Obra, la Entidad no ejecuté ningun tipo de mantenimiento,
rehabilitacion, ampiiacion o mejora del proyecto.

Par otra parte, respecto a la inoperatividad de la Planta de Tratamiento de Agua Potable, la
comision auditora mediante Oficio n.° 009-2025-OCI/0467-AC1 de 8 de agosto de 2025
(Apéndice n.° 7), solicité a la Empresa Municipal de Servicio de Agua Potable y Alcantarillado
- SAN MARTIN S.A, apoyo para la realizacion de pruebas para la deteccién de una posible
obstruccion/deterioro/deformacion mediante camara de inspeccion en la tuberia de 63 mm. que
conecta desde el componente filtro lento hasta el reservorio, el mismo que abastece los centros
poblados Chirapa y Pacchilla, y, como resultado de ello, la emisién de un informe técnico
suscrito por los especialistas correspondientes.

En atencién a ello, el 01 de setiembre de 2025, la Empresa Municipal de Servicio de Agua
Potable y Alcantarillado - EMAPA SAN MARTIN S.A, conjuntamente con la comision auditora,
iniciaron el recorrido hacia el filtro lento para las pruebas respectivas; y como resultado, el
Gerente General de la Empresa Municipal de Servicio de Agua Potable y Alcantarillado -
EMAPA SAN MARTIN SA, Cesar Richard Espinoza Tapia, mediante Oficio

8 Recepcionado por el Organo de Control Institucional de la Municipalidad Provincial de Lamas el 4 de setiembre de 2025.
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n.* 0004 16-2025-EMAPA-SM-SA-GG de 15 de setiembre de 2025° {Apéndice n.° 7), remitio
al OCl de la Municipalidad Provincial de Lamas, los siguientes documentos: Informe
n.® 000219-2025-EMAPA-SM-SA-GO de 15 de setiembre de 2025 {Apéndice n.° 7), elaborado
por el Gerente de Operaciones EMAPA SAN MARTIN S.A, Exllery Agurto Zapata, y, el Informe
n.° 001283-2025-EMAPA-SM-SA-ODR de 15 de setiembre de 2025 (Apéndice n.° 7),
elaborado por la jefe de Oficina de Distribucion y Recoleccion EPS EMAPA SAN MARTIN S.A,
los cuales contienen los aspectos técnicos y resultados de las pruebas realizadas por el equipo
técnico de EMAPA SAN MARTIN el 1 de setiembre de 2025 en la tuberia PVC 63mm.

Bajo ese contexto, el Informe n.° 001283-2025-EMAPA-SM-SA-ODR de 15 de setiembre de
2025 (Apéndice n.° 7), elaborado por ia jefe de Oficina de Distribucion y Recoleccion EPS
EMAPA SAN MARTIN S.A, determind lo siguiente:

1)
Il) Anélisis
(..)

Para la ejecucion de la diligencia, EMAPA SAN MARTIN S.A. designé a tres operarios de Redes de
Distribucién, quienes acompafiaron y brindaron apoyo técnico al equipo de control.

Personal designado:

David Alejandro Garcia Namay - DNI N° | IR

José Luis Ramirez Arango - DNI N° |

Wagner Ramirez Cachique - DNI N° ||

Para la evaluacion se utilizé equipo especializado de video de inspeccion para el registro visual del
interior de la tuberia de 63mm de diémetro. El recorrido se realizé desde la salida del filtro lento hasta
la llegada al reservorio principal, cubriendo tramos criticos donde, seguin reportes previos, se habria
presentado una disminucion del caudal.

Los resultados obtenidos indican que no existe obstruccién que interrumpa el fiujo de agua ni se
identificaron dafios estructurales graves como roturas, fisuras o deformaciones de la tuberia. Sin
embargo, se evidencid la presencia de sedimentos adheridos a las paredes internas y pequefias
incrustaciones de minerales, lo que sugiere procesos de colmatacion progresiva.

Este fenémeno de no ser atendido oportunamente mediante mantenimiento preventivo, podria derivar
en pérdida de capacidad hidréulica, afectando sl suministro a ios centros poblados mencionados.
Asimismo, se identificaron puntos especificos donde la pendiente y el disefio de la linea favorecen la
acumulacién de material particulado, lo cual aumenta el riesgo de formacion de bloqueos parciales
durante periodos de alta demanda o disminucion de presién en el sistema.

Il) Conclusiones y recomendaciones

En conclusién, la inspeccion confirmo que, aunque la infraestructura se encuentra operativa, es
indispensable realizar acciones correctivas y preventivas para preservar la eficiencia del sistema y
garantizar la calidad y continuidad del servicio.

Se recomienda a la Municipalidad Distrifal de Rumisapa, responsable de la obra, realizar
mantenimiento preventivo y correctivo de la linea de aduccion. Esto incluye la purga y limpieza de la
tuberia para eliminar la acumulacion de sedimentos y garantizar el flujo adecuado del sistema de agua
potable.

()

En consecuencia, EMAPA SAN MARTIN S.A, determind que no existe obstruccién que
interrumpa el flujo de agua ni se identificaron dafios estructurales graves como roturas, fisuras

8 En atencién a la solicitud realizada por el OCI de la Municipalidad Provincial de Lamas, mediante Oficio n.° 000246-2025-CG/OC0467 de 10 de
setiembre de 2025 (Apéndice n.° 7), donde se solicita a la Empresa Municipal de Servicio de Agua Potable y Alcantarilado — EMAPA SAN
MARTIN S.A, la emisién de un informe técnico en relacién a la inspeccion fisica realizada el 01 de setiembre de 2025.
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o deformaciones de la tuberia, y recomendo que fa Municipalidad Distrital de Rumisapa debe
realizar las acciones correctivas y preventivas.

Al respecto, habiéndose descartado la posibilidad de una obstruccion/deterioro/deformacion en
la linea de conduccion del sistema de agua potable de la Obra, la comision auditora, a través
del Oficio n.° 013-2025-0Cl/0467-AC1 de 01 de setiembre de 2025 (Apéndice n.° 8), solicitd
apoyo a la Municipalidad Provincial de Lamas, para el levantamiento topografico del tramo que
comprende desde la captacion hasta el reservorio de la Obra, a fin de determinar el motivo de
la inoperatividad del filtro lento y la linea de conduccion.

Por o que, el dia 02 de setiembre de 2025, ia comision auditora conjuntamente con el topdgrafo
de la Municipalidad Provincial de Lamas, se apersonaron a la Obra, a fin de realizar el
levantamiento topografico, y como resultado de ello, mediante Nota de Coordinacion
n.° 0509-2025-GDTel/MPL de 02 de setiembre de 2025 (Apéndice n.° 8), el gerente de
Desarrollo Territorial e Infraestructura, remitié los planos topogréficos de la Obra, donde se
puede evidenciar que el nivel de la linea de conduccion y del componente filtro lento cuentan
con pendiente favorable para el flujo de agua.

Habiéndose realizado diversos estudios con la finalidad de determinar el motivo de la
inoperatividad de la Planta de Tratamiento de Agua Potable, la comision auditora, a través de
Ia Hoja informativa n.* 002-2025-OCi/0467-AC1 de 23 de setiembre de 2025 {Apéndice n.® 9),
solicitd a la Gerencia Regional de Control San Martin, el apoyo de un profesional en ingenieria
hidraulica, a fin de realizar la inspeccién fisica de la obra, prueba hidraulica y recalculo
hidraulico, y como resultado de ello nos brinde su opinion técnica a fin de determinar la causa
que genero la interrupcion del flujo de agua desde el filtro lento hasta el reservorio.

Por lo que, con fecha 30 de setiembre y 01 de octubre de 2025, el profesional en ingenieria
hidraulica y la comisién auditora, se apersonaron a la Obra, con el objetivo de identificar la
causa por la cual el flujo de agua se encuentra interrumpida, realizando la prueba hidraulica
respectiva, y como resultado de ello, se emitieron el Acta de Inspeccion Fisica a la Obra n.® 2:
“Instalacion del Sistema de Agua Potable, Alcantarillado y Tanques Biodigestores de los C.P.
Chirapa y Pacchilla, distrito de Rumisapa, Provincia de Lamas — San Martin, Cédigo SNIP
n.° 258368", suscrita el 01 de octubre de 2025'0 (Apéndice n.° 10), y, el Informe Técnico
n.® 002-2025-CG/WCA de 07 de octubre de 2025 (Apéndice n.° 11), conforme se detalla a
continuacion:

e Resultados del Acta de Inspeccion Fisica a la Obra n.° 2: “Instalacion del Sistema de
Agua Potable, Alcantarillado y Tanques Biodigestores de los C.P. Chirapa y Pacchilla,

vl distrito de Rumisapa, Provincia de Lamas - San Martin, Cédigo SNIP n.® 258368",
= “/ suscrita el 01 de octubre de 2025'%(Apéndice n.° 10);

“(...) se procedié junto a realizar pruebas hidréuiicas para determinar fa causa de ia
inoperatividad. El procedimiento fue el siguiente.

A. Prueba de llenado de la cdmara filtrante:

= Seconectd una manguera de " de HDPE a la tuberia de ingreso del agua
al filtro lento, conduciendo el caudal hacia la camara de agua filtrada.

10 Suscrito en representacion de la Municipalidad Distrital de Rumisapa, por el jefe de la Unidad de Infraestructura y Ejecucién de Obras, Carlos
Alexander Celis Grandez, identificado con DNI n.” IIEEEE v en representacion de IWauditora. los sefiores: Yoner Rubio Altamirano,
identificado con DN! n.° [ C'eber Gordillo Monteza, identificade con DNI n.° y, Walter Chungue Alcantara, identificada con
oni n. I

" Emitido por el ingeniero hidraulico, Walter Chunque Alcantara, identificado con DN/ n.° [Illly Registro CIP N° 219821,
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= Selogro lfenar dicha camara, con el objetivo de comprobar ia conlinuidad
hidraulica en el tramo de tuberia previamente cortado.

B. Verificacién en el punto de corte:

= Alinspeccionar en la tuberia cortada, se comprobé que efectivamente salla
agua desde la camara de recoleccion.

= Seprocedit a taponar temporalmente la tuberia en dicho punto, con el fin de
aumentar la altura del agua en la cdmara y verificar si existian fugas o
acumulacion de aire en la conduccion.

C.  Prueba de descarga y comportamiento def fiujo:

= Aldestaponar la tuberia, se observé que el agua inicialmente no salia a tubo
lleno, sino que descargaba parcialmente, liberando aire atrapado en forma
de burbuja.

= Posteriormente, la tuberfa se llenaba en su fotalidad, mostrando presién y
continuidad en el flujo, lo que indica la presencia de un contrapendiente en
este tramo inicial que favorece la acumulacion de aire y genera
interrupciones en el paso del agua.

Una vez verificado que el caudal efectivamente llegaba al punto de corte de la tuberia, se
procedi6 a la refaccion y restitucién de la linea de conduccion. Para elio se hizo el cambio de
anillos de gebe y reinstalé el codo de PVC de 63 mm x 22.5° que habia estado instalado, en
correspondencia con el disefio original, evitando realizar modificaciones que alteren las
condiciones hidraulicas previstas en el proyecto.

Adicionalmente, en la proximidad de este cambio de direccién, zona donde se detecté la
acumulacién de aire, se efectud de manera provisional un orificio en Ia tuberia, que funcionb
como una valvula de aire artesanal. Esta medida permitié evacuar las belsas de aire retenidas
v garantizar la continuidad hidréulica durante la prueba. Cabe precisar que esta solucién fue
de carécter temporal y que, en condiciones definitivas, debera instalarse un collarin con su
respectiva valvula de aire estandar, a fin de asegurar el adecuado funcionamiento operativo
del sistema.

Posteriormente, se procedit a llenar nuevamente la céamara de recoleccion de agua filfrada y
a realizar ia prueba hidraufica de confinuidad. Como resultado, se constatd que el agua liegé
efectivamente hasta el reservorio, demostrando que la falla del sistema no obedecia a
problemas de disefio ni de capacidad hidréulica, sino a la combinacion de contrapendientes
en el trazado y la ausencia de un adecuado sistema aireacion en la linea de conduccion, es
decir, no cuenta con una valvula de aire en este punto que permita expuisar el aire acumulado
en la tuberia, asi como también no se cuenta con una valvula de purga para el mantenimiento
respectivo de la linea de conduccién.

Este hallazgo permite inferir que la principal falla que ha impedido la operatividad de la linea
de conduccion se debe a la existencia de contrapendientes y acumulacion de aire en el
sistema, sumado a la ausencia de vélvulas de aire que permitan liberar dichas bolsas de aire
de manera conirolada (...)"

e Resultados del Informe Técnico n.° 002-2025-CG/WCA de 07 de octubre de 20252
(Apéndice n.° 11):

1
5.2. Durante la inspeccién fisica, realizada los dias 30 de setiembre y 01 de octubre de 2025,
a la Obra se ha observado lo siguiente:

12 Emitido por el ingeniero hidraulico, Walter Chunque Alcantara, identificado con DNI n.° [l y Registro CIP N° 219821,
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1. Desarenador
()
e No se evidencit la existencia de otra estructura de sedimentacién posterior al
desarenador.

o

El desarenador se encontraba cubierfo con una malla Raschell de polistileno
color verde, instalada de manera precaria con palos de madera, con la finalidad
de evitar el ingreso de hojarasca proveniente de los rboles circundantes y ofros
agentes confaminantes.

e Seobservo que el agua que circulaba por esta estructura presentaba tfurbidez y

coloracién notoria.

e Segun el disefio del proyecto, el agua debia conducirse desde el desarenador
hasta el filtro lento, y posteriormente hacia el reservorio. Sin embargo, debido a
fallas en la tuberia de conduccion entre el fiffro lento v el reserverio, los
pobladores de la Junta Administradora de Servicios de Agua (JASA) del C.P.
Chirapa han construido una red de conduccién alterna con tuberia de 3,
transportando directamente el agua desde el desarenador hasta el reservorio,
sin pasar por la etapa de filtracion.

2. Fiiiro ienic

Durante la inspeccion in situ se constaté la existencia de las estructuras de filtros
lentos, las cuales estaban conformadas por dos pozas cuadradas de una capacidad
aproximada de 70.95 m? cada uno, cuyas medidas son largo 5.50 m, ancho 4.30m y
alfura 3.00 m.

Sin embargo, se observé que dichas estructuras no contaban con el material filtrante
(arena fina, arena gruesa, piedra chancada), de acuerdo a lo contemplado en el
expediente técnico, que constituye el componente esencial para realizar el proceso de
filtracién lenta. Asimismo, tampoco se encontraron las tuberias principales y
secundarias, encargadas de recolectar y conducir el agua filfrada hacia la cémara de
recepcién de agua filtrada de alli a la linea de conduccién.

De acuerdo con la informacion proporcionada verbalmente por la Comisién Auditora y
corroborada con testimonios de algunos pobladores, se conocié que fueron los
mismos usuarios quienes retiraron el lecho filtrante de las estructuras. Este hecho se
habrfa producido por desconocimiento técnico, ya que, al adverlir que el agua no
circulaba por la tuberla de conduccion hacia el reserverio, los pobladores supusieron
que dicha obstruccién se debia a la acumulacion del material filfrante dentro de las
tuberias y por ello se habria producido la obstruccion. Es por ello que, decidieron retirar
manualmente dicho material, lo que ocasiont que las unidades quedaran inoperativas
e inutilizadas para su funcion de tratamiento.

Este hallazgo evidencia una pérdida total de la capacidad operativa del sistema de
filtracitn, Io cual representa un riesgo sanitario crifico, debido a gue el agua destinada
al consumo humano llega al reservorio sin haber pasado por la etapa de filfracion,
comprometiendo asi la calidad del servicio y el cumplimiento de las dispesiciones
establecidas en la Norma 08.020 - Plantas de Tratamiento de Agua para Consumo
Humano del Reglamento Nacional de Edificaciones (RNE).

Asimismo, se constatd que la escalera de acceso a la camara de agua filtrada estéa
construida con fierro corrugado, el cual presenta evidentes signos de corrosion y
oxidacion. Esta condicién representa un riesgo de contaminacion del agua
almacenada, debido a la posible liberacién de particulas metalicas (6xidos de hierro)
al contacto directo con el recurso hidrico.

.
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3. Linea de conduccion
(o)

Durante la inspeccion de campo se evidenciaron las siguientes condiciones:

e Laexistencia de una valvula de aire ubicada en las proximidades del reservorio,
la cual cumple la funcién de evacuar el aire acumulado en la tuberia.

e  La ausencia de valvula de purga a lo largo de la conduccion, lo cual limita la
posibilidad de efectuar operaciones de mantenimiento, limpieza y evacuacion de
sedimentos en la linea.

e  Lapresenciade un corte en la tuberia cerca al filtro lento, realizado por la propia
Comision de Controi encargada del servicio, con el propésito de verificar
posibles obstrucciones que impedian el paso del agua hacia el reservorio. No
obstante, pese a las pruebas realizadas, no se logré restablecer el
funcionamiento del sistema de conduccion.

()
. Por lo anterior, se procedid junto con el equipo de la Comisién Auditora a realizar pruebas
hidréulicas para determinar la causa de la inoperatividad. El procedimiento fue el siguiente:

1. Prueba de llenado de la camara filtrante:

e Se conectd una manguera de %" de HDPE a la tuberia de ingreso del agua al filtro
lento, conduciendo el caudal hacia la camara de agua filtrada.

e Se logrd llenar dicha cdmara, con el objetivo de comprobar la continuidad hidraulica
en el tramo de tuberia previamente cortado.

(.)
2. Verificacion en el punto de corle.

e Al inspeccionar en la tuberia cortada, se comprobé que efectivamente salia agua
desde la camara de recoleccion.

e Se procedi6 a taponar temporalmente la tuberia en dicho punto, con el fin de aumentar
la altura del agua en la camara y verificar si existian fugas o acumulacién de aire en
la conduccion.

3. Prueba de descarga y comportamiento del flujo:

e Al destaponar la tuberia, se observo que el agua inicialmente no salia a tubo lieno,
sino que descargaba parcialmente, liberando aire atrapado en forma de burbuja.

ATIROTIN o Posteriormente, la tuberia se llenaba en su totalidad, mostrando presién y continuidad
b ;h No % en el flujo, lo que indica la presencia de una contrapendiente en este tramo inicial, que
(S surked & ey favorece la acumulacion de aire y genera interrupciones en el paso del agua.
e, e )
\ 3 - N
“\;',:':_ g OCAR Una vez verificado que ef caudal efectivamente legaba af punto de corte de fa tuberia, se

S oy MATS procedi6 a la refaccion y restitucién de la linea de conduccion. Para ello se reinstalo el codo
el de PVC de 63 mm x 22.5° que habia estado instalado, en correspondencia con el disefio
original, evitando realizar modificaciones que alteren las condiciones hidréulicas previstas en
el proyecto.

Adicionalmente, en la proximidad de este cambio de direccién, zona donde se detecté la
acumulacion de aire, se efectu6 de manera provisional un orificio en la tuberfa, que funcioné
como una valvula de aire artesanal. Esta medida permitio evacuar las bolsas ds aire refenidas
y garantizar la continuidad hidréulica durante la prueba. Cabe precisar que esta solucion fue
de carécter temporal y que, en condiciones definitivas, debera instalarse un collarin con su
respectiva vélvula de aire estandar, a fin de asegurar el adecuado funcionamiento operativo
del sistema.
()
e ——
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Posteriormente, se procedio a fienar nuevamente ia camara de recoleccion de agua fiffrada y
a realizar la prueba hidraulica de continuidad. Como resultado, se constaté que el agua llegé
efectivamente hasta el reservorio, demostrando que la falla del sistema no obedecia a
problemas de disefio ni de capacidad hidréulica, sino a la combinacion de contrapendientes
en el trazado y la ausencia de un adecuado sistema aireacion en la linea de conduccién, es
decir, no cuenta con una vélvula de aire en este punto que permita expulsar el aire acumulado
en la tuberia, as/ como también, no se cuenta con una valvula de purga para el mantenimiento
respectivo de la linea de conduccién.

(.)

Este hallazgo permite inferir que la principal falla que ha impedido la operatividad de la linea
de conduccion se debe a ia existencia de contrapendientes y acumuiacion de aire en el
sistema, sumado a la ausencia de valvulas de aire que permitan liberar dichas bolsas de aire
de manera controlada.

[}
4. Reservorio de almacenamiento

Durante la inspeccion técnica efectuada a la estructura de reservorio, se constaté que este
presenta una configuracion de planta cuadrada, con una capacidad aproximada de 70 m?*,
destinada al almacenamiento del agua tratada proveniente del sistema de conduccion
desde el filtro lento.

En la verificacion in situ se observé que el ingreso del agua hacia el reservorio no se realiza
a través del sistema de valvulas previsto en el disefio original, sino mediante una tuberia
de PVC de 3 pulgadas, instalada de manera artesanal por los propios usuarios de la
comunidad, quienes conectaron directamente por el respiradero superior del reservorio,
con el objetivo de garantizar el abastecimiento continuo del servicio de agua. Esta
conexién improvisada se habria efectuado debido a la inoperatividad prolongada de la
linea de conduccion de 63 mm de didmetro, instalada durante la ejecucion del proyecto
original.

Asimismo, durante la revision de la caseta de valvulas se constatd la ausencia de la valvula
de ingreso correspondiente a la linea de 63 mm, evidenciandose que habria sido retirada
y reemplazada por los usuarios, quienes realizaron una conexién directa a fin de mantener
la continuidad del servicio. Esta modificacion altera el esquema hidraulico proyectado,
limitando el control técnico de ingreso del agua hacia el reservorio, ademas de dificultar
las operaciones de mantenimiento en el reservario.

En cuanto al estado fisico del reservorio, se evidencié que la tapa metélica de inspeccion
& ingreso presentaba deficiencias esiructurales en las bisagras y un avanzado nivel de
corrosién, lo cual compromete la sequridad y salubridad de la estructura. De igual modo,
el recubrimiento exterior del reservorio mostraba signos de oxidacion y desprendimiento
de pintura, requiriendo un mantenimiento preventivo inmediato, consistente en limpieza,
tratamiento anticorrosivo y repintade general, conforme a las recomendaciones de
conservacion de estructuras metalicas expuestas.

Estos hallazgos reflejan la intervencion no técnica del sistema por parte de los usuarios,
motivada por la falta de operatividad de la conduccidn original, y evidencian la necesidad
de realizar una evaluacion integral del sistema hidréulico y de control, a fin de restituir las
condiciones de disefio y garantizar la operacion segure, eficiente y sanitaria del sistema
de agua potable.

fod
VI. CONCLUSION:

4  Se logré restablecer el funcionamiento de la linea de conduccion, la cual permanecio
inoperativa por aproximadamente siete (07) afios debido a la ausencia de una valvula

m
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de aire a la salida del filtro lento. Para fines de prueba y verificacion se realizd un orificio
provisional que permitié expulsar las bolsas de aire acumuladas en la conduccion,
comprobandose de esta manera que el flujo de agua hacia el reservorio es continuo y
que la falla no carrespondia a un error de disefio.

< Lalinea de conduccitn instalada.cumple con los pardmetros hidraulicos establecidos en
el disefio del expediente técnico, descartandose errores de célculo o dimensionamiento.
Sin embargo, la falta de mantenimiento, la exposicion de la tuberfa a la intemperie, la
ausencia de valvulas de aire y purga, y las conexiones improvisadas han generado fallas
en la operacion y pérdida de eficiencia hidraulica.

()

Por lo antes expuesto, se tiene que, la Planta de Tratamiento de Agua Potable, permanecio
Inoperativa por aproximadamente siete (7) anos, debido a que ia linea de conduccion no se
encontraba en funcionamiento por la ausencia de una valvula de aire a la salida del filtro lento,
siendo necesario indicar que, la linea de conduccién instalada cumple con los parametros
hidraulicos establecidos en el disefio del expediente técnico, descartandose errores de calculo
o dimensionamiento, sin embargo, la falta de mantenimiento, la exposicion de la tuberia a la
intemperie, la ausencia de valvulas de aire y purga, y las conexiones improvisadas han
generado fallas en la operacion y perdida de eficiencia hidraulica; ademas, se evidenciaron
diversas deficiencias en sus componentes, conforme se describen a continuacion:

= Componente Captacion Salas: Se encuentra expuesta a contaminantes organicos
(vegetacion) e inorganicos (sacos de plastico rellenos con material utilizados para captar
el agua de la quebrada) propios del entorno, material proveniente del talud del cerro,
elementos en suspension; asimismo, se constatd que el agua almacenada presenta
turbidez (opaca o lechosa) caracteristica que podria ser causada por la presencia de
particulas suspendidas, sedimentos, microorganismos, vegetacion, entre ofros, producto
de la carencia de limpieza y mantenimiento, io cual podria afectar la calidad del agua para
el consumo humano.

= Componente Sedimentador: Se constaté que el sedimentador se encuentra cubierto por
una manta de plastico color verde, el cual fue colocado a criterio de los pobladores con el
fin de evitar &l ingreso de materiales organicos (hojas, animales, entre ofros), y que estos
alteren el funcionamiento, obstruyan el flujo y calidad del agua tratada.

Cabe indicar que, el agua que se distribuye a los pobladores solo estaria recibiendo un
tratamiento fisico por parte del sedimentador de |a Planta de Tratamiento de Agua Potable
- PTAP, lo que no garantiza la remocién de sélidos, reduccion de turbidez, sedimentacion
de sélidos, remocion de particulas finas, eliminacion de microorganismos, entre otros, por
lo que se estaria omitiendo e incumpliendo una etapa del tratamiento fisico y biologico por
parte del filtro lento para que el agua sea potabie, y no existiria la seguridad que el agua
sea apta para el consumo humano.

De acuerdo con lo establecido en el Reglamento Nacional de Edificaciones (RNE), Norma
0S.020 - Planta de Tratamiento de Agua para Consumo Humano, numeral 5
(Disposiciones especificas para disefios definitivos), subnumeral 5.2 (Pretratamiento), se
indica:

1wl
5.2.2. Desarenadores
5.2.2.1. Alcance

Establece Ias condiciones generaies que deben cumpiir los desarenadores.
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5.2.2.2. Requisitos

1. Remocibn de particulas

a) Aguas sin sedimentacion posterior debera eliminarse 75% de las particulas de 0,17 mm de
diametro y mayores.

b) Aguas sometidas a sedimentacion posterior deberd eliminarse 75% de la arena de diémetro
mayor a 0,2 mm.

Debera proyectarse desarenadores cuando el agua a tratar acarree arenas. Estas unidades
deberan disertarse para permitir la remocion total de estas particulas

EJE

= Componente Filtro Lento: Se encuentra inoperativo y sin mantenimiento, evidenciandose
que las pozas de distribucién no cuentan con las capas de material filtrante (arena fina,
arena gruesa y piedra chancada), el cual fue removide por los pobladores cuande
evidenciaron la obstruccion del flujo del agua hacia el reservorio; asimismo, en el canal de
distribucion y losa de fondo de las pozas de filtracion existe agua estancada de color
verdoso y material organico (hojas, ramas, animales muertos, entre otros), debido a la falta
de operatividad y mantenimiento.

Aunado a ello, se constatd que el muro de concreto armado que separa la camara de agua
fitrada y camara de agua tratada, presenta desprendimiento de concreto en la parte
superior exponiendo el fierro corrugado a un contacto directo con el agua filtrada y tratada;
ademas, el ingreso a la caja de reunion y cajas de valvulas y caja de salida es a través de
una escalera de fierro corrugado de @5/8” los cuales presentan un estado de oxidacion al
estar en contacto directo con el agua y la humedad del filtro lento, lo cual contaminaria y
afectaria las condiciones fisico y quimicas del agua tratada y comprometiendo su
potabilidad.

Ademas, se constatd también que el agua del sedimentador no recibe el tratamiento fisico
y biologico por parte del filtro lento, por lo que la Planta de Tratamiento de Agua Potable -
PTAP no se encuentra operando eficientemente con todos sus componentes ni realizando
un tratamiento integral del agua, esto debido a que el tratamiento que recibe el agua
captada es unicamente en el sedimentador; desde el cual los pobladores realizaron la
instalacion directa de la linea de conduccién altena (tuberia PVC-UF @3") hasta el
reservorio para el almacenamiento del agua y posterior distribucion a la poblacion.

Por o que, el agua que se distribuye a los pobiadores soio estaria recibiendo un tratamiento
fisico por parte del sedimentador de la Planta de Tratamiento de Agua Potable - PTAP, lo
que no garantiza la remocién de sblidos, reduccion de turbidez, sedimentacion de sélidos,
remocion de particulas finas, eliminaciéon de microorganismos, entre otros, omitiendose e
incumpliéndose una etapa del tratamiento fisico y biolégico por parte del filtro lento para
que el agua sea potable, y no existiria la seguridad que el agua sea apla para el consume
humano.

Dicha situacion contraviene lo establecido en el Reglamento de la Calidad del Agua para
Consumo Humano, aprobado mediante Decreto Supremo n.® 031-2010-SA, el cual en
resumen establece que el agua destinada al consumo humano debe estar libre de
contaminantes fisicos, quimicos y microbiolégicos que puedan poner en riesgo la salud de
la poblacién. La presencia de estructuras metalicas oxidadas en contacto con el agua
filtrada constituye una no conformidad frente a este marco normativo, comprometiendo ia
seguridad sanitaria del sistema. También indica lo siguiente:
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g

2. Agua tratada: Toda agua sometida a procesos fisicos, quimicos y/6 biolégicos para convertirla
en un producto inocuo para el consumo humano.

3. Agua de consumo humano: Agua apta para consumo humano y para todo uso doméstico
habitual, incluida la higiene personal.

()

Capitulo 1!
Del Proveedor del Agua para Consumo Humano

Articulo 49.- Proveedor del agua para consumo humano

Para efectos dei presente-Regiamenio debera entenderse como proveedor de agua para consumo
humano, a toda persona natural o juridica bajo cualquier modalidad empresarial, junta
administradora, organizacion vecinal, comunal u otra organizacién que provea agua para consumo
humano. Asi como proveedores de servicios en condiciones especiales.

Articulo 50°.- Obligaciones del proveedor
El proveedor de agua para consumo humano esta obligado a:

1. Suministrar agua para consumo humano cumpliendo con los requisitos fisicos, quimicos,
microbiol6gicos y parasitologicos establecidos en el presente Reglamento;

2. Controlar ia calidad del agua que suministra para el consumo humano de acuerdo a lo normado
en &l presente Reglamento,

()

Articulo 51°.- Uso de desinfectantes y otros insumos quimicos
Todo proveedor de agua para consumo humano sélo podré hacer uso de aquellos desinfectantes,
insumos quimicos y bioquimicos que posean registro sanitario.

L)

DIRECTIVA SANITARIA PARA LA EJECUCION DE LA VIGILANCIA SANITARIA DE LA
CALIDAD DEL AGUA PARA CONSUMO HUMANO POR PARTE DE LAS DIRIS, DIRESA
O GERESA, que indica lo siguiente:

%o
VI DISPOSICIONES ESPECIFICAS
6.1 DE LA VIGILANCIA SANITARIA DE LA CALIDAD DEL AGUA PARA CONSUMO HUMANQO

()

5.4 En el sistema de abastecimiento de agua para consumo humane se debe verificar:

()

5.4.4 Reservorio de almacenamiento de agua
[eed)

c. Se identifican las vélvulas segtin su utilidad. funcionamiento, antigiiedad y fugas.

d. Se miden los parametros de campo y georreferenciacion.

e. Se toman muestras de agua en el reservorio para su caracterizacion bacterioldgica, de no
cumplir con el LMP para los pardmetros de cloro residual y turbiedad establecidos en el
Reglamento de la Calidad del Agua para Consume Humano, aprobado par Decreto Supremo
031-2010-SA.

)

-

Respecto a la Planta de Tratamiento de Aguas Residuales, esté no estaria cumpliendo su
funcion correctamente, puesto que se han evidenciado diversas deficiencias en sus
componentes, debido a la falta de mantenimiento, conforme se describen a continuacion:
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= Componente Camara de Rejas: Se observo en su interior ia fiegada de un fiujo de agua
residual bajo, acumulacion de sélidos y sedimentacion, lo que conllevaria a que materiales
solidos no sean adecuadamente arrastrados hacia la rejilla metalica, lo que podria generar
atascos y/o obstrucciones en la tuberia que conduce las aguas residuales al tanque Imhoff,
lo que afecta la eficiencia de los procesos de tratamiento posteriores (sedimentacion,
aireacion y filtracion) de la PTAR, ademas, se constato que la camara de rejas no cuenta
con una mantenimiento regular o inspecciones periodicas de limpieza, esto es debido a la
presencia de ramas, hojas secas, tierra del entorno, los cuales ingresan y se depositan en
su interior.

= Componente Tanque imhoff: Se evidencio en ia camara de sedimentacion ia presencia
de plasticos y otros solidos suspendidos o flotantes los cuales no son bicdegradables, que
pueden afectar la eficiencia e interferir con el proceso de sedimentacion de sélidos y
digestion de lodos, generando obstrucciones en la camara de digestion, por lo que es
necesario las inspeccion y limpiezas periédicas del tanque Imhoff para que se retiren los
sélidos acumulados y asegurar su correcto funcionamiento.

= Componente Lecho de Secado: Se evidencio que a la fecha no alcanza a la altura méxima
para la acumulaciéon de lodos, evidenciandose una altura libre aproximada de 0.80m,
ademas de que, el tratamiento secundario que realiza el lecho de secado se encuentra
expuesto a ios agentes externos dei clima iocal, precipitaciones piuviaies, radiacion soiar,
aspectos que pueden influir en su rendimiento, ademas, se observo que los lodos estan
secos y con presencia de ramas secas, hojas y vegetacion, los cuales deben ser eliminados
para evitar obstrucciones y su proliferacion.

= Componente Caja de Distribucion: Se evidencio la existencia de fugas de agua tratada
en la tuberia PVC SN2 ISO @200mm que se conecta en la losa superior de la caja de
distribucién, afectando a distribucién uniforme del agua al filtro percolador y por lo tanto la
eficiencia del tratamiento, siendo necesario la inspeccion y reparacion con los materiales
adecuados.

Asimismo, la fuga de agua tratada se esparce y fluye por la pendiente del terreno, llegando a
socavar y erosionar por la base del muro del canal de distribucion lado izquierdo del filtro

percolador, creando estancamientos, humedad y continlia su recorrido por el terreno de
. terceros donde existente sembrios y viviendas, hasta finalmente llegar a una quebrada en
donde finaliza su recoirido, aunado a elio, ios rastros que deja &i espaicimiento del agua tratada
en el terreno, generan encharcamientos que denotan un color oscuro, olores fuertes y
desagradables (debido a la descomposicion de materia orgénica), los cuales pueden infiltrase
en el suelo y contaminar las aguas subterraneas, representando un riesgo para el medio
ambiente y |a salud publica.

o AT = Componente Filtro Percolador: Se evidencio la presencia de ramas, hojas secas, y el
~ desarrollo de vegetacion en las pozas de filtracion; asimismo, la pérdida del efluente en la
caja de distribucidn afecta la reparticion uniforme del volumen de agua que llega a los
canales de distribucion del filtro percolador, y por lo tanto la eficiencia del tratamiento,
siendo necesario la inspeccidn y limpieza de los canales de distribucion, pozas de filtracion
y la eliminacion de lodos que se forman en el lecho filtrante para un correcto funcionamiento

y eficiencia del tratamiento de aguas residuales.

» Componente Camara de Cloracion: No se evidenci6 el tanque contenedor dosificante con
la mezcla de hipoclorito de sodio con agua, ni las instalaciones para la dosificacion del

componente, por lo que la camara de cloracion estaria inoperativa.
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Aunado a eiio, se evidencio ia presencia de tierra, ramas, hojas secas, y el desarroiio de
vegetacion en la camara de cloracion, ademas de ello, se evidenci6 que paralelamente a la
camara de cloracion fluye por el terreno el efluente proveniente de la fuga existente en la tuberia
PVC SN2 ISO @200mm acoplada a la losa superior de la caja de distribucion, creando una
marca, encharcamiento y malos olores en la zona.

La inoperatividad de este componente puede tener consecuencias graves para el medio
ambiente y la salud publica, incluyendo la contaminacion del agua, la propagacion de
enfermedades y riesgos para la salud de los pobladores.

2. LA ENTIDAD APROBO EL EXPEDIENTE TECNICO DE LA OBRA, SIN CONSIDERAR LA
EJECUCION ©DEL <COMPONENTE ©DE CLORACION O  DESINFECCION,
COMPROMETIENDO LA CALIDAD DEL AGUA, ASi COMO LA SALUD Y BIENESTAR DE
LOS POBLADORES DE LAS LOCALIDADES DE CHIRAPA, PACCHILLA Y SECTOR
SANANGO

El expediente técnico del proyecto de inversion publica denominado “Instalacion del sistema de
agua potable, alcantarillado y Tanques Biodigestores de los C.P. Chirapa y Pacchilla, distrito
de Rumisapa, Provincia de Lamas — San Martin”, con Cddigo SNIP n.° 258368, fue elaborado
por el proyectista, Paulo Cesar Chavez Fasanando, y aprobado por la Entidad mediante
Resolucion de Alcaldia n.® 115/2016-A-MDR de 22 de junio de 2016 (Apéndice n.° 14) con un
presupuesto lotal de S/ 5 140 137,57.

Ahora bien, durante la revision al expediente técnico, se evidencio que, no se ha considerado
la ejecucion del componente que permita la cloracion o desinfeccion del agua (ya sea por goteo,
tableta, dosificador manual o automatico), dentro de su sistema de agua potable, misma que
cumple la funcidn de someter al agua a un proceso quimico y/o biologico para convertirla en un
producto inocuo para el consumo humano, situacién que pone en riesgo la salud y bienestar de
los pobladores de las localidades de Chirapa, Pacchilla y sector Sanango.

Cabe indicar que, dicha situacion no estaria cumpliendo con las condiciones bésicas exigidas
por la Direccién General de Salud Ambiental - DIGESA, conforme a lo establecido en el
‘Reglamento de la Calidad del Agua para Consumo Humano®, aprobado por la Direccion
General de Salud Ambiental del Ministerio de Salud, mediante Decreto Supremo
n.® 031-2010-SA de 24 de setiembre de 2010, ei cual establece Io siguiente:

i “TITULO IX
SIS GaND AN REQUISITOS DE CALIDAD DEL AGUA PARA CONSUMO HUMANO

Articulo 59°. - Agua apta para el consumo humano
Es toda agua inocua para la salud que cumple los requisitos de calidad establecidos en el presente
Reglamento.

()

Articulo 66°. - Control de desinfectante

Antes de la distribucion del agua para consumo humano, el proveedor realizaré la desinfeccion con
un desinfectante eficaz para eliminar todo microorganismo y dejar un residual a fin de proteger el agua
de posible contaminacién microbiolbgica en la distribucién. En caso de usar cloro o solucidn clorada
como desinfectante, las muestras tomadas en cualquier punto de la red de distribucién, no deberan
contener menos de 0.5 mgL-1 de cloro residual libre en el noventa por ciento (90%) del total de
muestras tomadas durante un mes. Del diez por ciento (10%) restante, ninguna debe contener menos
de 0.3 mgL-1y la turbiedad debera ser menor de 5 unidad nefelométrica de turbiedad (UNT).

Y
{

oot
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De acuerdo a io descrito, con fecha 30 de setiembre y 01 de octubre de 2025, ia comision
auditora conjuntamente con el profesional en ingenieria hidraulica, se apersonaron a la Obra,
con el objetivo de realizar una inspeccion fisica, entre otros, v como resultado de ello se emitié
el Informe Técnico n.° 002-2025-CG/WCA de 07 de octubre de 2025' (Apéndice n.° 11),
donde se dejo en evidencia la inexistencia de una caseta o sistema de cloracion anexa al
reservorio ni en otro punto del sistema de tratamiento y conduccién, conforme se detalla a
continuacion:

“(...) durante la inspeccién técnica no se observd la existencia de ninguna caseta o sistema de
cloracion anexa al reservorio ni en otro punto del sistema de tratamiento y conduccién, lo cual
svidencia que no se estaria realizando el proceso de desinfeccitn del agua antes de su distribucion a
la poblacion.

La ausencia de una etapa de cloracion o desinfeccion final representa una deficiencia critica en la
operacion del sistema, dado que compromete directamente la calidad sanitaria del agua para consumo
humano y expone a la poblacién abastecida a posibles riesgos microbiolégicos, tales como la
presencia de bacterias coliformes, Escherichia coli y ofros patdgenos que pueden causar
enfermedades gastrointestinales y otras afecciones.

Por lo tanto, la aprobacion del expediente técnico de la Obra, sin contemplar un componente
de cloracion o desinfeccion, representa una deficiencia grave en el cumplimiento de las
condiciones sanitarias minimas exigidas por la normativa nacional vigente, incluyendo el
Decreto Supremo N° 031-2010-SA y la Resolucién de Consejo Directivo N° 058-2023-
SUNASS-CD, que regula las obligaciones de las JASS, puesto que se compromete la calidad
sanitaria del agua para consumo humano, y expone a los pobladores de las localidades de
Chirapa y Pacchilla y sector Sanango a posibles riesgos microbiologicos.

. DEFICIENCIAS DE CONTROL INTERNO

Cabe sefialar, que las deficiencias reveladas no constituyen necesariamente todos los aspectos de
control interno que podrian ser situaciones reportables, debido a que estas fueron identificadas
como resultado de la evaluacion de las operaciones, procesos, actividades y sistemas relacionados
con los objetivos de la auditoria, y no con el propésito de evaluar en su conjunto la estructura de control
interno de la entidad.

En ese sentido, la deficiencia de control interno relacionada directamente con los objetivos de la
auditoria es el siguiente:

AUSENCIA DE DIRECTIVAS Y PROCEDIMIENTOS INTERNOS ADECUADOS PARA LA
APROBACION Y CONFORMIDAD DE AMPLIACIONES DE PLAZO Y VALORIZACIONES DE OBRA,
GENERANDO EL RIESGO DE QUE LOS FUNCIONARIOS RESPONSABLES NO REALICEN UNA
EFICIENTE EVALUACION Y CORRECTA VERIFICACION DE LAS AMPLIACIONES DE PLAZO
ANTES DE SU APROBACION, Y, VALORIZACIONES DE OBRA, ANTES DE SU APROBACION Y
CONFORMIDAD DE PAGO.

La Entidad no cuenta directivas internas aprobadas y/o procedimientos internos aprobados, que
establezcan los plazos por cada unidad organica involucrada para el tramite de aprobacion de
ampliaciones de plazo de obra, asi como también, para la aprobacion y conformidad de las
valorizaciones de obra, tal como se corrobora en las respuestas brindadas por el jefe de la Unidad de
Infraestructura y Ejecucion de Obras (Apéndice n.° 12) y el Gerente Municipal (Apéndice n.® 12) en
fos cuestionarios aplicados en el procedimiento de evaluacion de ia estructura de control interno de ia
materia examinada, ambos de 12 de mayo de 2025.

13 Emitido por el ingeniero hidraulico, Walter Chunque Alcantara, identificado con ONI n.° Iy Registro CIP N° 219821.

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Rumisapa
Periodo: 22 de junio de 2016 al 30 de abril de 2018

«* -~ 0026



LL—\CONTRAI.ORIA

— GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

INFORME DE AUDITORIA N° 028-2025-2-0467-AC

Pagina 25 de 145

Al respecto, para ia aprobacion de ampliaciones de piazo de obra, y, ta aprobacion y conformidad de
las valorizaciones de obra, la Entidad viene aplicando lo establecido en la Ley n.° 30225 Ley de
Contrataciones del Estado y su Reglamento, normativa que, al ser general, no establece los
lineamientos y procedimientos de evaluacion y verificacion acorde a la organizacion interna de la
entidad y por cada unidad, area u oficina involucrada en el procedimiento de ampliaciones de plazo de
obra, y, aprobacion, conformidad y pago de valorizaciones de obra.

En ese sentido, se advierte que la Entidad no cuenta con una directiva interna y/o procedimientos
internos aprobados enmarcados dentro de la normativa de contrataciones que establezcan
lineamientos y procedimientos de evaluacion y verificacion para las unidades organicas que participan
en el framite de ampliaciones de piazo de obra, en este caso, ia Unidad de infraestructura y Ejecucion
de Obras, para que emita su informe respecto a la procedencia o no de la solicitud de ampliacion de
plazo de obra; la solicitud debe ingresar a través de la mesa de partes, el mismo que es derivado a su
unidad para su respectiva revision, y en un promedio de cinco (5) dias habiles, finalmente emite su
informe con el asunto “Aprobacion mediante acto resolutivo de ampliacién de plazo”; por lo que, la
ausencia de estipulaciones internas generan el riesgo de que no se realice una correcta evaluacion y
verificacion para aprobar la procedencia o improcedencia de las solicitudes de ampliaciones de plazo
de obra.

Aunado a ello, se advierte que la Entidad no cuenta con una directiva intema y/o procedimientos
internos aprobados enmarcados dentro de ia normativa de contrataciones que estabiezcan ias
funciones a realizar por parte de los funcionarios responsables para el tramite de valorizaciones de
obra, en este caso, Gerencia Municipal, para dar su conformidad, realiza la revision de toda la
documentacion y una vez conforme, es remitido a la Oficina de Logistica con sello de proveido con
asunto “Para su tramite correspondiente”; por lo que, la ausencia de estipulaciones internas general el
riesgo de que no se realicen una eficiente evaluacidn y correcta verificacion para la aprobacion y
conformidad de las valorizaciones de obra, donde se refleje el cumplimiento de las especificaciones
técnicas y ejecucion de partidas por parte del contratista.

Es por ello que, la ausencia de estipulaciones internas genera riesgos de que no se cumpla con una
eficiente evaluacion y correcta verificacion antes de la aprobacion de ampliaciones de plazo de obra, y,
aprobacion, conformidad y pago de valorizaciones de obra.

Los hechos expuestos denotan la inobservancia de la normativa siguiente:

An

¢ Normas de Controi interno, aprobado con Resoiucion de Contraloria n.® 320-2006-CG,
publicado el 3 de noviembre de 2006.

“NORMA GENERAL PARA EL COMPONENTE ACTIVIDADES DE CONTROL GERENCIAL

El componente actividades de control gerencial comprende politicas y procedimientos
establecidos para asegurar que se estan llevando a cabo las acciones necesarias en la
administracion de los riesgos que pueden afectar los objetivos de la entidad, contribuyendo
a asegurar el cumplimiento de éstos.

(-d

3.1. Procedimientos de autorizacion y aprobacion

La responsabilidad por cada proceso, actividad o tarea organizacional debe ser claramente
definida, especificamente asignada y formalmente comunicada al funcionario respectivo. La
ejecucion de los procesos, actividades, o tareas debe contar con la autorizacion y aprobacion
de los funcionarios con el rango de autoridad respectivo.

Comentarios:
01 La autorizacion para la ejecucion de procesos, actividades o tareas debe ser realizada sélo

P L e e e e L L g I L L A T T T o T e o I S e L R R s s T S S R S T N ST i T
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por personas que tengan el rango de auforidad competente. Las insirucciones que se imparten a
fodos los funcionarios de la institucion deben darse principalmente por escritc u otro medio
susceptible de ser verificado y formalmente establecido. La autorizacion es el principal medio para
asegurar que las actividades vélidas sean ejecutadas segun las intenciones del titular o funcionario
designado. Los procedimientos de autorizacion deben estar documentados y ser claramente
comunicados a los funcionarios y servidores publicos. Asimisme, deben incluir condiciones y
términos, de tal manera que los empleados actten en concordancia con dichos términos y dentro
de las limitaciones establecidas por el titular o funcionario designado o normativa respectiva.

02 La aprobacion consiste en el acto de dar conformidad o calificar positivamente, por escrito
u otro medio susceptible de ser verificado y formalmente establecido, los resultados de los procesos,
actividades o tareas con ef proposito que éstos puedan ser emitidos como productos finaies o ser
usados como entradas en otros procesos. Los procedimientos de aprobacion deben estar
documentados y ser claramente comunicados a los funcionarios y servidores publicos.

3.6. Evaluacién de desempeiio

Se debe efectuar una evaluacién permanente de la gestion tomando como base regular los
planes organizacionales y las disposiciones normativas vigentes, para prevenir y corregir
cualquier eventual deficiencia o irregularidad que afecte los principios de eficiencia, eficacia,
economia y legalidad aplicables.

Comentarios:

01 La administracién, independientemente del nivel jerarquico o funcional, debe vigilar y
evaluar la ejecucion de los procesos, actividades, tareas y operaciones, asegurandose que se
observen los requisitos aplicables (juridicos, técnicos y administrativos; de origen interno y externo)
para prevenir 0 coiregir desviacionss. Durante la evaluacion del desempeiio, 108 indicadores
establecidos en los planes estratégicos y operativos deben aplicarse como puntos de referencia.

Ty

3.8. Documentacién de procesos, actividades y tareas

Los procesos, actividades y tareas deben estar debidamente documentados para asegurar
su adecuado desarrollo de acuerdo con los estandares establecidos, facilitar la correcta
revision de los mismos y garantizar la trazabilidad de los productos o servicios generados.

Comentarios:

01 Los procesos, actividades y tareas que toda entidad desarrolla deben ser claramente
entendidos y estar correctamente definidos de acuerdo con los estandares establecidos por el titular
o funcionario designado, para asi garantizar su adecuada documentacion. Dicha documentacion
comprende también los registros generados por los controles establecidos, como consecuencia de
hechos significativos que Se produzcan en los procesos, actividades y tareas, debiendo
considerarse comec minimo la descripcion de fos hechos sucedidos, ef efecto o impacto, fas medidas
adoptadas para su correccion y los responsables en cada caso.

02 Cualquier modificacidn en los procesos, actividades y tareas producto de mejoras o
cambios en las normativas y estandares deben reflejarse en una actualizacion de la documentacion
respectiva.

03 La documentacion correspondiente a los procesos, actividades y tareas de la entidad deben
estar disponibles para facilitar la revision de los mismos.

04 La documentacion de los procesos, actividades y tareas debe garantizar una adecuada
transparencia en la ejecucion de los mismos, asi como asegurar el rastreo de las fuentes de defectos
0 errores en los productos o servicios generados (trazabilidad).
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3.9. Revision de procesos, actividades y tareas

Los procesos, actividades y tareas deben ser periédicamente revisados para asegurar que cumplen
con los reglamentos, politicas, procedimientos vigentes y demas requisitos. Este tipo de revisién en
una entidad debe ser claramente distinguido del seguimiento del control interno.

Comentarios:
01 Las revisiones periodicas de los procesos, actividades y tareas deben proporcionar seguridad de
que éstos se estén desarrollando de acuerdo con lo establecido en los reglamentos, politicas y
procedimientos, asi como asegurar la calidad de los productos y servicios entregados por las entidades.
Caso contrario se debe detectar y corregir oportunamente cualquier desviacion con respecto a lo planeado.
02 Las revisiones periddicas de los procesos, actividades y tareas deben brindar la oportunidad de
realizar propuestas de mejora en éstos con fa finalidad de obtener una mayor eficacia y eficiencia, y asi
contribuir a la mejora continua en la entidad.”

(i

4.3. Calidad y suficiencia de la informacién

El titular o funcionario designado debe asegurar la confiabilidad, calidad, suficiencia,
pertinencia y oportunidad de la informacion que se genere y comunique. Para ello se debe
disefar, evaluar e implementar mecanismos necesarios que aseguren las caracteristicas con
las que debe contar toda informacién atil como parte del sistema de control interno.

Comentarios:

01 La informacién es fundamental para la foma de decisiones como parte de la administracion
de cualquier entidad. Por esa razon, en el sistema de informacion se debe considerar mecanismos
y procedimientos coherentes que aseguren que la informacion procesada presente un alfo grado de
calidad. También debe contener el detalle adecuado segun las necesidades de los distintos niveles
organizacionales, poseer valor para la toma de decisiones, asi como ser oportuna, actual y
facilmente accesible para las personas que la requieran.

Ly

Los hechos expuestos, generan riesgos de que no se reaiice una correcta evaiuacion y verificacion para
aprobar la procedencia o improcedencia de las solicitudes de ampliaciones de plazo de obra; ademas
de que, no se realicen una eficiente evaluacion y correcta verificacion para la aprobacion y conformidad
de las valorizaciones de obra, donde se refleje el cumplimiento de las especificaciones técnicas y
ejecucion de partidas por parte del contratista.

La situacion expuesta fue generada por el jefe de la Unidad de Infraestructura y Ejecucion de Obras, y,
por el Gerente Municipal de la Entidad, por no haber gestionado la elaboracion de directivas y
procedimientos internos relacionados a la aprobacion de ampliaciones de plazo de obra, y, aprobacion,
conformidad y pago de valorizaciones de obra, acorde a la estructura interna de la entidad y en
concordancia con lo establecido en la normativa de contrataciones aplicable.
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3. OBSERVACION

SERVIDOR PUBLICO RECOMENDO Y TRAMITO EL PAGO DE VALORIZACIONES DE OBRA QUE
INCLUIAN PARTIDAS NO EJECUTADAS, INCUMPLIENDO LO ESTABLECIDO EN LOS
EXPEDIENTES TECNICOS DE OBRA Y ADICIONALES N.5 1Y 2, AS| COMO TAMBIEN, LAS
ESTIPULACIONES CONTRACTUALES, OCASIONANDO PERJUICIO ECONOMICO AL ESTADO
POR S/ 16 550,55; ASIMISMO, APROBO LA AMPLIACION DE PLAZO N° 3, POR OCHENTA Y
SIETE (87) DIAS CALENDARIO, PESE A QUE, SESENTA Y OCHO (68) DIAS NO CONTABAN CON
SUSTENTO TECNICO Y LEGAL; SITUACION QUE OCASIONO PERJUICIO ECONOMICO AL
ESTADO POR LA SUMA DE S/ 496 722,28, DEBIDO A QUE, LA ENTIDAD DEJO DE PERCIBIR
DICHO MONTO POR LA INAPLICACION DE PENALIDAD POR MORA; AFECTANDO LA
LEGALIDAD, TRANSPARENCIA Y CORRECTO DESENVOLVIMIENTO DE LA ADMINISTRACION
PUBLICA

De la revision y analisis a la documentacion proporcionada por la Entidad, relacionada con la ejecucion
de la Obra: “Instalacion del Sistema de Agua Potable, Alcantarillado y Tanques Biodigestores de los
C.P. Chirapa y Pacchilla, distrito de Rumisapa, Provincia de Lamas - San Martin”, en adelante la “Obra”,
y, visto el Informe Técnico n.° 001-2025-OCI-PEHCBM-MDR/HGN de 12 de setiembre de 2025
(Apéndice n.° 13); se determin6 que, un servidor piblico recomendé y tramito el pago de las
valorizaciones de obra n.%s 2 y 4, valorizacion n.® 2 del Adicional de Obra n.° 1, valorizaciones n. 1, 2,
3,y 4 del Adicional de Obra n.® 2, sin observar que, en estas se cuantificaron partidas referidas a “Cama
de arena e=0,05m", las cuales no fueron ejecutadas en tramos especificos de la red de recoleccion de
los centros poblades de Chirapa, Pacchilla, sector Sanango y carretera Chirapa/Pacchilla, y, linea de
conduccion y aduccion del sistema de agua potable; incumpliendo lo establecido en las
Especificaciones Técnicas de los Expedientes Técnicos de Obra y Adicionales n.*s 1y 2, asi como
también, las estipulaciones confractuales, ocasionando perjuicio economico a la Entidad de
S/ 16 550,55.

Asimismo, el mismo servidor publico opino favorablemente para la aprobacion de la ampliacién de plazo
n.° 3, por ochenta y siete (87) dias calendario, con un periodo de vigencia del 24 de noviembre de 2017
hasta el 18 de febrero de 2018; sin observar que, sesenta y ocho (68) dias calendario, asi como el
periodo de vigencia aprobado, no contaba con sustento técnico y legal, lo cual, ocasiond la inaplicacion
de penalidad por mora por los sesenta y ocho (68) dias calendario mal otorgados en la ampliacion de
piazon.” 3.

Los hechos descritos transgredieron lo estahlecido en el literal b) del articulo 8°, articulos 9°, 10°, 39°
y 40° de la Ley n.® 30225, Ley de Contrataciones del Estado, referidas a funcionarios, dependencia y
érganos encargados de las contrataciones, responsabilidad, supervision de la entidad, pago y
responsabilidad del contratista; articulo 8°, numeral 2 del articulo 14°, articulos 123°, 132°, 133°, 140°
160°, 166°, 169°, 170° y 179° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado aprobado
mediante Decreto Supremo n.® 350-2015-EF, publicado el 10 de diciembre de 2015, referidos a
requerimiento, sistemas de contratacion, responsabilidad de la Entidad, penalidades, penalidad por
mora en la ejecucion de la prestacion, ampliacion del plazo contractual, funciones del inspector o
supervisor, valorizaciones y metrados, causales de ampiiacion de piazo, procedimiento de ampliacion
de plazo, y liquidacion del contrato de obra; asimismo, articulos 38° y 40° del sub Capitulo VI - del
Supervisor de Obra, del Capitulo IV — de las personas responsables de la construccion, de la Norma
G.030, Derechos y Responsabilidades — Normas Técnicas del Reglamento Nacional de Edificaciones
- RNE, aprobado mediante Decreto Supremo n.° 011-2006-VIVIENDA, publicado el 8 de junio de 2006;
articuic 10° de ta Norma GE.030 Calidad de ia Construccion — Normas Técnicas del Reglamento
Nacional de Edificaciones, aprobado mediante Decreto Supremo n.° 011-2006-VIVIENDA, publicado el
8 de junio de 2006; asi como, las clausulas segunda, cuarta, quinta, sexta, duodécima, décimo cuarta
v décima sétima del Contrato de Ejecucion de Obra n.° 002-2016-MDR de 31 de octubre de 2016,
referidos a objeto, del pago, del plazo de la ejecucion de la prestacion, partes integrantes del contrato,
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deciaracion jurada dei contratista, penalidades y marco legai del contrato.

Asimismo, se transgredid los numerales 07.02.01.02.18 CAMA DE ARENA PARA TUBERIA A=0.80m
e=0.05m, 07.02.01.02.19 CAMA DE ARENA PARA TUBERIA A=0.90m e=0.05m, del numeral
07.02.01.02 MOVIMIENTO DE TIERRAS, del numeral 07.02.01.00 REDES DE RECOLECCION (5,
986.29 ml), del numeral 07.02.00 SECTOR CHIRAPA Y PACCHILLA, del item 07 REDES Y
CONEXIONES DE SANEAMIENTO de las Especificaciones Técnicas del Expediente Técnico de Obra
aprobado mediante Resolucion de Alcaldia n.* 115/2016-A-MDR de 22 de junio de 2016; el numeral
07.02.01.02.17 CAMA DE ARENA PARA TUBERIA A=0.70m e=0.05m; del numeral 07.02.01.02
MOVIMIENTO DE TIERRAS, del numeral 07.02.01.00 REDES DE RECOLECCION (5, 986.29 ml) del
numeral 07.02.00 SECTOR CHIRAPA Y PACCHILLA, del item 07 REDES DE SANEAMIENTC; el
numeral 07.03.01.02.12 CAMA DE ARENA PARA TUBERIA A=0.70m e=0.05m, del numeral
07.03.01.02 MOVIMIENTO DE TIERRAS, del numeral 07.03.01.00 REDES DE RECOLECCION, del
numeral 07.03.00 SECTOR SANANGO, del item 07 REDES DE SANEAMIENTO, de las
Especificaciones Técnicas del Expediente Técnico Adicional y Deductivo de Obra n.° 1 aprobado
mediante Resolucién de Alcaldia n.* 201-A-2016-MDR de 26 de diciembre de 2016; el numeral
05.02.02.08 CAMA DE ARENA PARA TUBERIA A=0.40M e=0.05, del numeral 05.02.02 MOVIMIENTO
DE TIERRAS; del numeral 05.02 LINEA DE CONDUCCION, del item 05 LINEAS DE CONDUCCION Y
ADUCCION, el numeral 05.03.02.08 CAMA DE ARENA PARA TUBERIA A=0.40M e=0.05, del numeral
05.03.02 MOVIMIENTO DE TIERRAS, del numeral 05.03 LINEA DE ADUCCION, del item 05 LINEAS
DE CONDUCCION Y ADUCCION, de las Especificaciones Técnicas dei Expediente Técnico Adicionai
y Deductivo de Obra n.° 2 aprobado mediante Resolucién de Alcaldia n.° 053A/2017-D-MDR de 13 de
setiembre de 2017.

Los hechos expuestos ocasionaron perjuicio economico a la Entidad por el monto total de
S/ 16 550,55', por pagos de valorizaciones de obra y adicionales efectuados al Contratista, que
incluyeron metrados de partidas referidas a “Cama de arena e=0,05m", las cuales, no fueron ejecutadas
en tramos especificos de la red de recoleccidn en los centros poblados de Chirapa, Pacchilla, sector
Sanango y carretera Chirapa/Pacchilla, asi como, en la linea de conduccion y aduccién del sistema de
agua potable, incumpliendo los requerimientos establecidos en los Expedientes Técnicos de Obra y
Adicionales y Deductivos n.>s 1y 2; asi como también, ocasionaron que la Entidad deje de percibir el
importe de S/ 496 722,28, debido al otorgamiento de una ampliacién de plazo sin sustento tecnico y
legal, lo cual ocasiond, la inaplicacion de penalidad por mora; afectando la legalidad, transparencia y el

. correcto desenvolvimiento de la administracion publica.

Los hechos antes desciitos, se generaron por ia decision del inspector de obra, quien recomendo y

" tramitd el pago del avance fisico y valorizacion de obra n.° 8 — setiembre 2017, en donde el Contratista
AN adjunté la valorizacion n.° 1 del Adicional de Obra n.® 2 — setiembre de 2017, y consigno la partida
. %\ 05.02.02.08 CAMA DE ARENA PARA TUBERIA A=0.40M e=0.05 del componente 05.03. LINEA DE
= ADUCCION; el avance fisico y valorizacién de obra n.° 9 - octubre 2017, donde el Contratista adjuntd

; B ' la valorizacién n.® 2 del Adicional de Cbra n.® 2 — octubre de 2017, y consigné la partida 05.03.02.08.
NN CAMA DE ARENA PARA TUBERIA A=0.40M e=0.05 del componente 05.03. LINEA DE ADUCCION;
e el avance fisico y valorizacion de obra n.° 10 — noviembre 2017, donde el Contratista adjunt6 Ia
valorizacion n.° 3 del Adicional de Obra n.® 2 — noviembre de 2017 y consigno la partida 05.02.02.08.
CAMA DE ARENA PARA TUBERIA A=0.40M e=0.05, del componente 05.02. LINEA DE
CONDUCCION y partida 05.03.02.08. CAMA DE ARENA PARA TUBERIA A=0.40M e=0.05, del
componente 05.03. LINEA DE ADUCCION; el avance fisico y valorizacion de obra n.° 11 - diciembre
2017, donde el Contratista adjunto la valorizacion n.© 4 del Adicional de Obra n.° 2 - diciembre de 2017,

14 Corresponde precisar que, dicho monta incluye la participacion del servidor civil, Harold Armande del Aguila Pezo, como supervisor e inspector de
obra, siendo que, en el caso de su parlicipacion como supervisor de obra, aprob la valorizacion de obra n."2, 4 y valorizacion n.” Z del adicional
de obra n.° 1, donde se consignaron partidas no ejecutadas por el monto de S/ 3 715,85; asimismo, en su participacion como inspector de obra,
aprobd las valorizaciones de obra n. 1, 2, 3 y 4 del adicional de obra n.° 2, en calidad de inspector de obra, donde se consignaron partidas no
ejecutadas por el monto de S/ 12 834,70, lo cual, hace un total de S/ 16 550,55 de perjuicio econémico para la Entidad.

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Rumisapa
Periodo: 22 de junio de 2016 al 30 de abril de 2018

W~ 0031



’LW CONTRALORIA

—— GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

INFORME DE AUDITORIA N° 028-2025-2-0467-AC

Pagina 30 de 145

y, consignd ia partida 05.02.02.08. CAMA DE ARENA PARA TUBERIA A=0.40M =0.05, dei
componente 05.02. LINEA DE CONDUCCION; pese a que, no fueron ejecutados en la linea de
conduccién y aduccién del sistema de agua potable, incumpliendo lo establecido en las
Especificaciones Técnicas del Expediente Técnico Adicional y Deductivo de Obra n.° 2 aprobado
mediante Resolucion de Alcaldia n.° 053A/2017-D-MDR de 13 de setiembre de 2017; generando
S/ 12 834,70 de perjuicio econémico a la Entidad.

Aunado a ello, opind favorablemente para la aprobacion de la ampliacion de plazo n.° 3, por ochenta y
siete (87) dias calendario, la cual, estuvo sustentada en las causales de “Atrasos y/o paralizaciones por
causas no atribuibles al contratista” (68 dias calendario) y “Cuando es necesario un plazo adicional para
ia ejectcion de ia prestacion adicional de obra” (19 dias calendario), con un periode de vigencia dei 24
de noviembre de 2017 hasta el 18 de febrero de 2018; lo cual, conllevo a su aprobacion mediante
Resolucidn de Alcaldia n.® 054/2017-D-MDR de 22 de setiembre de 2017, sin observar que, sesentay
ocho (68) dias calendario, asi como el periodo de vigencia aprobado no conté con sustento técnico y
legal, puesto que, setenta y uno (71) dias calendario estuvieron cubiertos o superpuestos por el plazo
contractual vigente determinando por la ampliacion de plazo n.* 2 (comprendido desde el 25 de agosto
de 2017 hasta el 23 de noviembre de 2017); por lo que, Unicamente correspondié otorgar un plazo
adicional de diecinueve (19) dias calendario (desde el 24 de noviembre de 2017 hasta el 12 de
diciembre de 2017), por la ejecucion del Expediente Técnico Adicional y Deductivo de Obra n.° 2, con
un periodo de vigencia comprendido desde el 14 de setiembre de 2017 hasta el 12 de diciembre de
2017, constituyendo esta Gltima fecha ei término de obra contractuai; por io cuai beneficio ai Contratista
con el otorgamiento de un plazo de ejecucion de obra mayor al justificado y con la inaplicacion de
penalidad por mora por sesenta y ocho (68) dias calendario mal otorgados en la ampliacion de plazo
n.® 3, ocasionaron que la Entidad deje de percibir el importe de S/ 496 722,28.

Asimismo, en su condicidn de supervisor de obra, recomendo y tramitd el pago de los avances fisicos
y valorizaciones de obra n.° 2 - diciembre 2016 y 4 - febrero 2017, donde fueron consignadas las
partidas “07.02.01.02.18. CAMA DE ARENA PARA TUBERIA A=0.80M e=0.05" y “07.02.01.02.19.
CAMA DE ARENA PARA TUBERIA A=0.90M e=0.05", respectivamente; asi como también, el avance
fisico y valorizacion de obra n.” 3 - enero 2017, en donde el Contratista adjunto la valorizacion n.° 2
del Adicional de Obra n.® 1 — enero 2017, donde se incluia las partidas “07.02.01.02.17 CAMA DE
ARENA PARA TUBERIA A=0.70M e=0.05" y “07.03.01.02.12. CAMA DE ARENA PARA TUBERIA
A=0.70M e=0.05", pese a que, no fueron ejecutados en tramos especificos de la red de recoleccion del

centro poblado de Chirapa, Pachilla, sector Sanango, y carretera Chirapa/Pacchilla, incumpliendo lo
. establecido en las Especificaciones Técnicas de los Expedientes Técnicos de Obra y Adicional de Obra
n.° 1, aprobados mediante Resolucion de Aicaldia n.” 115/2016-A-MDR de 22 de junio de 2016 y

P 5‘:; YN Resolucion de Alcaldia n.° 201-A-2016-MDR de 26 de diciembre de 2016, respectivamente; generando
AR 8/ 3 715,85 de perjuicio econémico a la Entidad.

. F > / Los hechos expuestos de detallan a continuacion:
Ny Vot s ANTECEDENTES:

¥ Descripcidn del Proyecto y aprobacién del Expediente Técnico de Obra:

El Proyecto de Inversion Publica “Instalacion del Sistema de Agua Potable, Alcantarillado y
Tanques Biodigestores de los C.P. Chirapa y Pacchilla, distrito de Rumisapa, Provincia de Lamas
— San Martin®, con codigo SNIP N° 258368, segun el Estudio de Reinversion declarado viable a
través del “FORMATO SNIP-03: FICHA DE REGISTRO - BANCO DE PROYECTOS', estabiecio
como objetivo del proyecto lo siguiente: “Poblacién con baja incidencia de enfermedades estomacales,
diarreicas y epidérmicas dentro de los C.P. Chirapa y Pacchilla, en el distrito de Rumisapa, provincia Lamas
- San Martin, el cual se alcanzaria a través de los componentes: Moderno v apropiado Sistema
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Sanitario de agua potabie (Captacion, Reservoric, Pianta de Tratamienio y Redes).Adecuado sistema de
recoleccion y tratamiento de aguas residuales. Promocién de Charlas de Educacion Sanitaria”.

La Entidad mediante Resolucion de Alcaldia n.® 115/2016-A-MDR de 22 de junio de 2016, aprobd
el Expediente Técnico de la Obra (Apéndice n.° 14), con un costo total de S/ 5 140 137,57;
ademas, segun io indicado en Ia Liquidacion de Obra, aprobado mediante Resoiucion de Aicaidia
n.° 035A-2018-MDR de 30 de abril de 2018 (Apéndice n.° 28), la Obra en mencion conto con los
siguientes objetivos y metas:

L7

(<o
1.03 Objetivos:

+ Objetivo General
Mejorarel nivel y la calidad de vida en la poblacion de los Centros Poblados de Chirapa y Pacchilla,
a través de la dotacion del servicio de agua potable e instalacion del sistema de alcantarillado
sanitario y tanques biodigestores de los Centros Poblados de Chirapa y Pacchilla.

+ Objetivos Especificos:

Consumo de agua de buena calidad

Mitigar las enfermedades de origen hidrico

Adecuada disposicion sanitaria de excretas y aguas residuales
Adecuados habitos y practicas de higiene

Adecuada gestion de fos servicios

Adecuadas condiciones de salubridad

Mejoramiento de la economia familiar

Disminucién de la mortalidad infantil

Bienestar de la poblacién

1.04 Meta ejecutada
a) Captacion
b} Piania de Tratamienio-de Agua Poiabie (PTAF)
¢) Reservorio 70 m3 (1 Unid)
d) Linea de Conduccion y Aduccién
e) Redes y conexiones de agua potable - Integral
) Redes de saneamiento
g) Planta de Tratamiento de Agua Residuales
h) Unidades Bésicas de Saneamiento (UBS)

()"

Ademas, mediante Convenio n.® 1288-2016-VIVIENDA/VMCS/PNSU de 30 de junio de 2016
(Apéndice n.° 15), suscrito entre el Programa Nacional de Saneamiento Urbano del Ministerio de
Vivienda, Construccion y Saneamiento, y, la Entidad, se acordé el financiamiento del proyecto
“Instalacion del Sistema de Agua Potable, Alcantarillado y Tanques Biodigestores de los C.P.
Chirapa y Pacchilla, distrito de Rumisapa, Provincia de Lamas — San Martin”, con codigo SNIP
N° 258368.

¥v"  Respecto a ia contratacion para ia ejecucion y supervision de la obra:

Con fecha 22 de agosto de 2018, |a Entidad a través del procedimiento de seleccion Licitacion
Publica n.° 002-2016 MDR/CS - Primera Convocatoria, llevd a cabo la convocatoria para la
contratacion de la ejecucion de la Obra, el cual contiene las Bases Integradas de la Licitacion
Publica n.® 001-2016-MDR/CS — primera convocatoria (Apéndice n.° 16) para la ejecucion de la

Obra, y mediante Acta de Evaluacion Calificacion y Otorgamiento de la Buena Pro de 6 de octubre
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de 2016's (Apéndice n.° 17), fue otorgada la buena pro al Consorcio Cordiliera Escalera’ en
adelante el “Contratista”, y producto de ello suscribieron el Contrato de Ejecucién de Obra
n.® 002-2016-MDR de 31 de octubre de 2016 (Apéndice n.° 18), por el monto de S/ 4 440 137 45,
bajo el sistema de contratacién a precios unitarios, y con un plazo de ejecucion de ciento ochenta
(180) dias calendario.

Por otra parte, para la supervision de la obra, con fecha 13 de octubre de 2016, la Entidad convoco
el procedimiento de seleccion Adjudicacion Simplificada n.° 002-2016-MDR/CS - Primera
Convocatoria, el cual, contiene las Bases Integradas de la Adjudicacion Simplificada
n.® 002-2016-MDR/CS - Primera Convocatoria (Apéndice n.° 19), y, mediante Acta de Apertura
de Sobres, Calificacion, Evaluacion de Ofertas y Otorgamiento de la Buena Pro de 26 de octubre
de 2016'" (Apéndice n.° 20}, fue otorgada ia buena pro al Consorcio Supervisor'é en adeiante ia
“Supervision de Obra’, y, producto de ello suscribieron el Contrato de Consultoria de Obra
n.° 002-2016-MDR de 7 de noviembre de 2016 {Apéndice n.® 21}, por el monto de S/ 264 054,19
y plazo de ejecucion de ciento (180) dias calendario.

v Del Expediente Técnico Adicional y Deductivo de Obra n.° 1:

El Expediente Técnico Adicional y Deductivo de Obra n.® 1 fue aprobado mediante Resolucion de
Alcaldia n.° 201-A-2016-MDR de 26 de diciembre de 2016 (Apéndice n.° 22), el mismo que
contiene partidas referidas a la colocacion de “Cama de Arena e=0.05m”, contemplado en las
REDES DE SANEAMIENTO en los componentes: 07.02. SECTOR CHIRAPA Y PACCHILA,
07.02.01. REDES DE RECOLECCION (5986,29ml), 07.03. SECTOR SANANGO, 07.03.01.
REDES DE RECOLECCION.

v"  Del Expediente Técnico Adicional y Deductivo de Obra n.® 2:

Mediante Resolucion de Alcaldia n.° 053A/2017-D-MDR de 13 de setiembre de 2017, la Entidad
aprob6 el Expediente Técnico Adicional y Deductivo de Obra n.® 2 (Apéndice n.° 23), el cual,
contiene la ejecucion de partidas referidas a la colocacion de “Cama de arena e=0.05m”,
contemplado en el SISTEMA DE AGUA POTABLE en los componentes: 05. LINEAS DE
CONDUCCION Y ADUCCION, 05.02 LINEA DE CONDUCCION, 05.03. LINEA DE ADUCCION.

v Informacién general de la Obra.

A continuacion se detalla la informacion que comprende la ejecucion de la Obra:

15 Cabe indicar que, el Acta de Evaluacion Calificacion y Otorgamiento de la Buena Pro de 6 de octubre de 2016 (Apéndice n.° 17), no cuenta con
las firmas correspondientes de los miembros del comité de seleccidn, sin embargo, dicho documento fue registrado en el portal web del SEACE
(https://prod2.seace.qob.pe/seacebus-uiwd-pub/fichaSeleccion/fichaSeleccion. xhtml?id=e8a00e 1d-018e-4074-b78e-
1bc0c61b0de3&ptoRetomo=LOCAL), por lo que, la comision auditora lo considera como un apéndice de la desviacion de cumplimiento.

18 Consorcio Cordillera Escalera, conformado por las empresas: ROCA CONSTRUCTORES E.LR.L. con RUC N° NI y SFPROYECTA
CONSTRUCTORES SA.C., con RUC N° I, debidamente representados por Oscar Rodriguez Del Aguila.

17 Cabe indicar que, el Acta de Apertura de Sobres, Calificacion, Evaluacion de Ofertas y Otorgamiento de la Buena Pro de 26 de octubre de 2016
(Apéndice n.° 20), no cuenta con las fimas comespondientes de los miembros del comité de seleccion, sin embargo, dicho documento fue
registrado en el portal web del SEACE (https://prod2 seace.qgob.pe/seacebus-uiwd-pub/fichaSeleccion/fichaSeleccion.xhtmi?id=e8a00e1d-018e-
4074-h78e-1bc0ch1b0de3&ptoRetorna=LOCAL), por lo que, la comision auditora lo considera como un apéndice de la desviacion de cumplimiento.

18 Consorcic Supervisor, conformado por la persona juridica Avog Contratistas Generales SAC, con RUC N° BB y | persona natural
José Ricardo Celis Salinas, con RUC n.°
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Cuadron.®3
FICHA TECNICA DE OBRA
Sector: Gobiemos Locales
Entidad: Municipalidad Distrital de Rumisapa
Obra: “Instalacion del sistema de agua potable, alcantarillado y Tanques Biodigestores de los C.P.
: ) Chirapa y Pacchilla, distrito de Rumisapa, Provincia de Lamas — San Martin® o
Fuente de Financiamiento: Recursos Ordinarios (RO)
Proceso de Seleccion: Licitacion Publica n.® 001-2016-MDR/CS - Primera Convocatoria
Sistema de Contratacion: A Precios Unitarios
iodaiidad de Ejecucion Contractuai: Ejecucion presupuestaria indirecta.
Valor Referencial Monto (S/): 5140137,57 Fecha: 22/06/2016
Contrato de Ejecucién de Obra l':lom sin !GV (SN): '4 440 137.4_5 Fecha: 31/10/2016
N° 002-2016-MDR azo (dc.): 1 80 d|a§ calendario
Contratista: Consorcio Cordillera Escalera
s X Ejecucién de la Obra: “Instalacion del sistema de agua potable, alcantarillado y Tanques Biodigestores de los C.P. Chirapa y
Objetivo del Contrato: Placchirka. distrito de Rumisapa, Provincia de Langs - g:n Martin®, ’ ?
Tgtr;;o dei piazo de ejecucion de Eachia: 101112016
Adelantos Directo Monto (S/): 444 013,74 | Fecha: | 7/11/2016
s e . Monto (S/) Fecha Material
0.00 - -
Valorizaciones de obra Contractual/Adicional Mes Afio Monto (S/) % de Avance
N° 1 Contractual Noviembre 2016 1110 034,30 23,45
N®2 Contractual Diciembre 2016 12 048.42 0,27
N°3 ~_ Contractual ~_Enero 2017 197 39545 | 445
N*4 Confractual Febrero 2017 24153541 5,44
N° 5 Contractual Marzo 2017 96 024,07 2,16
N°® 6 _Confractual Abil 2017 248 676,62 5,56
N7 Contractual Agosto 2017 17 836,50 0,40
N°8 Contractual Setiembre 2017 349 925,55 7,88
N° 9 Contractual Octubre 2017 340548 0,08
N° 10 Contractual Noviembre 2017 71713,58 1,62
Ne 11 Contractual Diciembre 2017 103 360,82 2,33
N° 12 Contractual Enero 2018 131 123,87 2,95
N° 13 Contractual Febrero 2018 68 796.63 1.55
N° 14 Contractual Marzo 2018 19837,07 0,45
N°®1 Adicional de obran ® 1 Diciembre 2016 18177275 15,34
N°®2 Adicional de obran ° 1 Enero 2017 263 244 14 22,21
N°3 Adicional de obran ° 1 Febrero 2017 202 478,33 17.09
N° 4 Adicional de obran ° 1 Marzo 2017 73617,58 6,21
N°§ Adicional de obran ° 1 Abril 2017 229 238,82 19,34
N°6 Adicional de obran ° 1 Agosto 2017 232 633,26 19,63
N°7 Adicional de obran ° 1 Setiembre 2017 212532 0,18
N°1 Adicional de obran ° 2 Setiembre 2017 396 728,25 4219
N°2 Adicional de obran ® 2 Octubre 2017 147 602,26 15,70
N°3 Adicional de obran ° 2 Noviembre 2017 166 819,85 17,74
N° 4 Adicional de obran ° 2 Diciembre 2017 65 570,89 6,97
N°5 Adicional de obran ° 2 Enero 2018 6185377 6,58
N° 6 Adicional de obran ® 2 Febrero 2018 95 814,10 10,19
N°7 Adicional de obran ° 2 Marzo 2018 5990,37 0,64
TOTAL, CONTRACTUAL 2 657 665,35 60,13
TOTAL, ADICIONAL DE OBRA N° 01 1197 159,62 100,00
TOTAL, ADICIONAL DE OBRA N° 02 940 379,49 100,00
TOTAL 4 795 204,46
Concepto Documento de aprobacién Monto (S/)
Se generd debido a que en el proceso de replanteo topografico de las
redes de recoleccion se ha encontrado incompatibilidades del expediente
técnico, dado que los buzones no contaban con la altura necesaria y de | Resolucion de Alcaldia n.° 201-A-2016-MDR 118511123
acuerdo al terreno, existian viviendas no consideradas ni presupuestadas | de 28 de diciembre de 2016. '
y otros componentes y accesorios que no se ha previsto en el expediente .
contractual.
Se ha generado debido a las incongruencias del expediente técnico . o
referente a a captaciony la oferta del caudal, este im0 se iNdCa GUB €5 | s o onpene e 017 0 MR | 04037943
menor a lo considerado en el calculo hidraulico del expediente contractual.
D:u:::.m Concepto Documento de aprobacién Monto (S/)

e S ——
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FICHA TECNICA DE OBRA :
5 : " @ ‘Resolucién de Alcaldia n.° 201-A-2016-MDR
N®1 Vinculante al adicional de obra n.*1 de 28 de diciembre de 2016. 892 335,97
. ) .. N Resolucion de Alcaldia n.° 053A/2017-D-MDR
N°2 Vinculante al adicional de obra n."2 de 13 de setiembre de 2017 878 086,45
H o
i Documento de aprobacion M | Nuevo Término Contractual M.G.G. (S)
N° 1 Resolucién de alcaldia n.® 28B/2017/MDR de 15 de abril de 2017. 108 24/8/12017 -
N°2 Resolucion de alcaldia n.” 048A-2017-MDR de 17 de agosto de 2017. 91 231112017 -
N°3 Resolucion de alcaldia n.” 054/2017-D-MDR de 22 de setiembre de 2017. 87 18/2/2018
N° 4 Resolucion de alcaldia n.® 014/2018-D-MDR de 2 de febrero de 2018. 15 5/3/2018 -
Avance total (%): Fisico: | 100,00 % Documento Monto (S/)
| i ‘ .2018-
Linsitsiin da naribecién: Liquidado g:?;%lngﬁnﬁ:ggh n.° 035A-2018-MDR | 470520568
Estado situacional de la obra a la fecha La obra se encuentra Culminada.

Fuente: Contrato de Ejecucion de Obra n.° 002-2016-MDR (Apéndice n.° 14), Resolucion de Alcaldia n.° 201-A-2016-MDR de 28 de
diciembre de 2016 (Apéndice n.° 22), Resolucion de Alcaldia n.® 053A/2017-D-MDR de 13 de setiembre de 2017 (Apéndice
n.° 23), Resolucion de Alcaldia n.° 28B/2017/MDR de 15 de abril de 2017 (Apéndice n.° 43), Resolucién de Alcaldia
n.* 048A-2017-MDR de 17 de agosto de 2017 (Apéndice n.° 44), Resolucion de Alcaldia n.® 054/2017-D-MDR de 22 de setiembre
de 2017 (Apéndice n.° 45), Resolucion de Alcaldia n.* 014/2018-D-MDR de 02 de febrero de 2018 (Apéndice n.° 46), y
documentacion proporcionada por la Entidad.

Elaborado por: Comision auditora.

1. SERVIDOR PUBLICO RECOMENDO Y TRAMITO EL PAGO DE VALORIZACIONES DE OBRA
QUE INCLUIAN PARTIDAS REFERIDAS A “CAMA DE ARENA E=0.05M" NO EJECUTADAS
EN TRAMOS ESPECIFICOS DE LA RED DE RECOLECCION DE LOS CENTROS POBLADOS
DE CHIRAPA, PACCHILLA Y SECTOR SANANGO, Y EN LA LINEA DE CONDUCCION Y
ADUCCION DEL SISTEMA DE AGUA POTABLE; SITUACION QUE INCUMPLE LO
ESTABLECIDO EN LOS EXPEDIENTES TECNICOS DE OBRA Y ADICIONALES N.oS1Y 2, Y
ESTIPULACIONES CONTRACTUALES, OCASIONANDO UN PERJUICIO ECONOMICO AL
ESTADO DE S/ 16 550,55

Al respecto se determiné los siguientes hechos:

1.1. Partidas referidas a la colocacién de “Cama de arena e=0.05m” no ejecutadas en

tramos especificos de la red de recoleccion, linea de conduccion y aduccion del
sistema de agua potable, incumpliendo lo establecido en los Expedientes Técnicos de
Obra y Adicionaies y Deductivos de Obran.>* iy 2.
De la revision a la informacion recopilada por la comision auditora®® se evidencid las
caracteristicas y aspectos técnicos a tener en consideracion para la ejecucion de las partidas
concemientes a |a colocacién de “Cama de arena e=0.05m”, establecidas en el Expediente
Técnico de Obra? (Apéndice n.° 14), Expediente Técnico Adicional y Deductivo de Obra
n.® 12 (Apéndice n.° 22), y Expediente Técnico Adicional y Deductivo de Obra n.® 22
(Apéndice n.° 23); segun se detalla a continuacion:

Mediante Acta de Recopilacion de Informacion n.° 004-2024-OCI-MPL de 17 de mayo de 2024 (Apéndice n.° 24); ademas, mediante carta
n.° 001-2016/CCE de 31 de octubre de 2026 (Apéndice n.° 25), el Contratista remitié a la Entidad los documentos para la suscripcion del
contrato referente a la Licitacion Publica n.® 001-2016-MDR/CS — Primera Convocatoria, en donde se evidencié el Anexo n.° 5 “PRECIO DE LA
OFERTA" por un monto de S/ 4 440 137 45, que contiene el total de metrados y precios unitarios para las partidas de la Obra: “Instalacion del
Sistema de Agua Potable, Alcantarillado y Tanques Biodigestores de los C.P. Chirapay Pacchilla, distrito de Rumisapa, Provincia de Lamas —
San Martin”.

4 Aprobado mediante Resolucion de Alcaldia n.* 115/2016- A-MDR de 22 de junio de 2016 (Apéndice n.° 14).
21 Aprobado mediante Resolucion de Alcaldia n.° 201-A-2016-MDR de 26 de diciembre de 2016 (Apéndice n.® 22).

22 Aprobade mediante Resolucion de Alcaldia n.” 0534/ 2017-D-MDR de 13 de setiembre de 2017 {Apéndice n.° 23).
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v Especificaciones Técnicas dei Expediente Técnico de Obra para ia ejecucion de

las partidas referidas a la colocacién de “Cama de arena e=0.05m" en las redes
de saneamiento,

El Expediente Técnico de Obra? (Apéndice n.° 14), establecid para las REDES DE
SANEAMIENTO la ejecucion de partidas referidas a la colocacion de “Cama de arena
=0.05m", en los componentes: 07.02.01. REDES DE RECOLECCION (5,986,29 ml)
en los centros poblados de Chirapa y Pacchilla, y 07.03.01. REDES DE
RECOLECCION (1,602,65ml) en el sector Sanango, conforme se detalla a
continuacion:

Cuadron.° 4
PARTIDAS DEL EXPEDIENTE TECNICO DE OBRA REFERIDO A COLOCACION DE CAMA

"Q\CONTRALORI’A

DE ARENA E=0.05M EN LAS REDES DE SANEAMIENTO

fTEM DESCRIPCION UND | METRADO | PRECIO S/ | PARCIAL S/
o7 REDES DE SANEAMIENTO
07.02 SECTOR CHIRAPA Y PACCHILLA ,
07.02.01 REDES DE RECOLECCION (5, 986.29 ml)
07.02.01.02 | MOVIMIENTO DE TIERRAS
07.02.01.02.16 | CAMA DE ARENA PARA TUBERIA A=0.60M e=0.05 m_ | 475790 485 2307582
07.0201.02.17 | CAMA DE ARENA PARA TUBERIA A=0.70M e=0.08 i 81,3 4,66 379,09
07.02.01.02.18 | CAMA DE ARENA PARA TUBERIA A=0.80M e=0.05 m 933,39 535| 499364
07.02.01.0219 | CAMA DE ARENA PARA TUBERIA A=0.90M e=0.05 m 213,66 657| 140375
07.03 SECTOR SANANGO
07.03.01 REDES DE RECOLECCION (1,602.65 mi)
07.03.01.02 | MOVIMIENTO DE TIERRAS |
07.03.01.02.03 | CAMA DE ARENA PARA TUBERIA A=0.60M e=0.05 m_ | 160265 485| 777285

Fuente: Expediente Técnico de Obra aprobado mediante Resolucion de Alcaldia n.° 115/2016-A-MDR de 22 de junio de 2016
(Apéndice n.° 14)
Elaborado por: Comision auditora.

Del cuadro precedente, para la partida “07.02.01.02.16. CAMA DE ARENA PARA
TUBERIA A=0.60M e=0.05", las Especificaciones Técnicas del Expediente Técnico de

Obra® (Apéndice n.° 14) establecié las siguientes caracteristicas y aspectos técnicos
a tener en consideracion en su ejecucion:

(-

07. REDES DE SANEAMIENTO

07.02. SECTOR CHIRAPA Y PACCHILLA

07.02.01. REDES DE RECOLECCION (5, 986.29 ml)

07.02.01.02. MOVIMIENTO DE TIERRAS

07.02.01.02.16. CAMA DE ARENA PARA TUBERIA A=0.60M ¢=0.05

Descripcion:

Esta partida consiste en trasladar arena gruesa hacia las zanjas de ancho = 0.60 m., conforma
una capa de 0.05 m de espesor en {odo el ancho de ia zanja, e/ cual serviré como cama de
apoyo de la tuberia a instalarse. La arena gruesa no presentard materiales organicos, ni
cuerpos extrafios que puedan dafiar la tuberia.

Eltipo y calidad de la cama de apoyo que soporta la tuberia es muy importante para una buena
instalacion, la cual se puede lograr facil y rapidamente. El fondo de la zanja debe ser plano y
libre de piedras, troncos u otros materiales, considerando la pendiente prevista en el proyecto,
exento de protuberancias o cangrejeras, las cuales deben ser rellenadas con material
adecuado y conveniente compactado a nivel del suelo natural.

23 Aprobado mediante Resclucion de Alcaldia n.” 115/2016- A-MDR de 22 de junio de 2016 (Apéndice n.° 14).

T e T e R R e e S S A S T et e e T R e e s e T A TS e e S e e e
Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Rumisapa
Periodo: 22 de junio de 2016 al 30 de abril de 2018

e+« 0037



GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

@CONTRALORIA

INFORME DE AUDITORIA N° 028-2025-2-0467-AC

Pégina 36 de 145

Cuando ef fondo de ia zanja esté conformado por arciifa saturada o iodo es safudabie tener
una cama de confitillo o cascajo de 15cm. de espesor, compactado adecuadamente. Mas aun
si el tubo estuviese por debajo del nivel freatico a donde la zanja puede estar sujefa a
filtraciones, se deberé colocar material granular de %" a 1 %’ (triturado tipo I) hasta la clave
del tubo. Si el fondo es de material suave o fino sin piedra y se puede nivelar faciimente, no
es necesario usar rellencs de base especial. En cambio, si ! fondo esté conformado por
material grueso, no escogido, con piedras o cuerpos extrafios es necesario realizar un relleno
de 10 a 15 cm con arena; este relleno previo debe ser bien compactado antes de la instalacion
de los tobos. Se debe dejar nichos en las zonas de las campanas para permitir el apoyo del
cuerpo del tubo.

Materiaies

Arena Gruesa

Se considera como tal, al material granular que quede retenido en tamiz 4.75 mm (N° 4). Sera
grava natural o provendra de la trituracion de roca, grava u ofro producto cuyo empleo resulte
satisfactorio, a juicio del Supervisor.

. Método de Construccion
Esta partida comprende dos (2) etapas:

a). Colocar manualmente una cama de apoyo de 5.00 cm de espesor en todo el ancho y largo
de la zanja segun los puntos topogréficos colocados durante el refine de zanja. Esta cama
de apoyo sera de arena fina. La compactacién de la cama de apoyo seré manuaimente
con pisén plano, dejando una superficie uniforme y plana con reglas de madera o metal.
Se debe dejar nichos en las zonas de las campanas para permitir el apoyo del cuerpo del
tubo.

b). Para la proteccién de la fuberia se procedera de la siguiente manera:
Después de instalada la tuberia, colocar arena fina hasta fa clave del tubo y compactar
con pisones circulares.
Colocar una capa de arena gruesa hasta 5.00 cm sobre la clave del tubo y compactar por
los costados con pisones con cuidado de golpear el tubo.
Colocar 02 capas de 10.00 cm. cada uno de material propio seleccionado zarandeado con
malla de %", compactado manualmente con pisones circulares.

-3 -
44’0! msf\“‘)q\'\
s gan P

Método de Medicion:
Seré medido por Metro Lineal (ML), aprobado por el Supervisor de acuerdo a lo espscificado.

Forma de Pago:
El pago se efectuara al precio unitario por Metro Lineal (ML), del presupuesto aprobado, del

metrado realizado y aprobado por el Supervisor, dicho pago constituird compensacién total
; por materiales, mano de obra, herramientas e imprevistos necesarios para la realizacién de
VISOR '.,' esta partida.

07.02.01.02.17 CAMA DE ARENA PARA TUBERIA A=0.70M e=0.05m.

Kl [dem Especificaciones Técnicas ver item 07.02.01.02.16 CAMA DE ARENA PARA TUBERIA
e s A=0.60M e=0.05m.

07.02.01.02.18 CAMA DE ARENA PARA TUBERIA A=0.80M §=0.05m.

Idem Especificaciones Técnicas ver item 07.02.01.02.16 CAMA DE ARENA PARA TUBERIA

A=0.60M e=0.05m.

07.02.01.02.19 CAMA DE ARENA PARA TUBERIA A=0.90M e=0.05m.

Idem Especificaciones Técnicas ver item 07.02.01.02.16 CAMA DE ARENA PARA TUBERIA

A=0.60M ¢=0.05m.

()

07.03.00 SECTOR SANANGO
07.03.01 REDES DE RECOLECCION (1,602.65 m)
()
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By e e -

07.03.01.0Z MOVIMIENTO DE TIERRAS

o

07.03.01.02.03 CAMA DE ARENA PARA TUBERIA A=0.60M ¢=0.05m
Idem Especificaciones Técnicas ver item 07.02.01.02.16 CAMA DE ARENA PARA TUBERIA
A=0.50M ¢=0.05m.

()

Cabe precisar que, el contenido de las Especificaciones Técnicas del Expediente
Técnico de Obra? (Apéndice n.° 14) descritas de la partida “07.02.01.02.16. CAMA
DE ARENA PARA TUBERIA A=0.60M e=0.05", del componente 07.02.01. REDES
DE RECOLECCION (5, 986.29 ml), son las mismas caracteristicas y aspectos técnicos
a tener en consideracion para la ejecucion de las siguientes partidas: 07.02.01.02.17.
CAMA DE ARENA PARA TUBERIA A=0.70M e=0.05, 07.02.01.02.18. CAMA DE
ARENA PARA TUBERIA A=0.80M e=0.05, 07.02.01.02.19. CAMA DE ARENA PARA
TUBERIA A=0.90M e=0.05 todas del componente 07.02.01. REDES DE
RECOLECCION (5,986,29 ml); y partida 07.03.01.02.03. CAMA DE ARENA PARA
TUBERIA A=0.60M e=0.05 del componente 07.03.01. REDES DE RECOLECCION
{1,602,65mi}.

Por lo tanto, para el presente informe, las Especificaciones Técnicas de la partida
“02.02.05. CAMA DE ARENA PARA TUBERIA A=0.10m e=0.05m", resulta aplicable
para la evaluacion de todas las partidas del SISTEMA DE AGUA POTABLE Y REDES
DE SANEAMIENTO, referidas a la ejecucion de “Cama de arena e=0.05m” del
Expediente Técnico de Obra (Apéndice n.° 14), el cual consiste en la colocacion
manual de una cama de apoyo de 5,00 cm de espesor en todo el ancho y largo de la
zanja donde se realizara la instaiacion de Ia tuberia de agua potable o de alcantarillado
sanitario.

v"  Especificaciones Técnicas de! Expediente Técnico Adicional y Deductivo de Obra
n.° 1 parala ejecucion de las partidas referidas a la colocacion de “Cama de arena
e=0.05m” en redes de saneamiento.

El Expediente Técnico Adicional y Deductivo de Obra n.° 1% (Apéndice n.° 22),
establecid en adicion a fas REDES DE SANEAMIENTO ia ejecucion de partidas
referidas a la colocacion de “Cama de arena e=0.05m", en los componentes: 07.02.01.
REDES DE RECOLECCION (5,986,20ml) en los cenfros poblados de Chirapa y

Pacchilla, y 07.03.01. REDES DE RECOLECCION, en el sector Sanango, conforme se
detalla a continuacion:

Cuadron.®5
PARTIDAS DEL EXPEDIENTE TECNICO ADICIONAL Y DEDUCTIVO DE OBRA N° 1
REFERIDO A LOS TRABAJOS DE COLOCACION DE CAMA DE ARENA E=0.05M

fTEM DESCRIPCION UND. | METRADO | PRECIOS/ | PARCIAL S/
07.02 SECTOR CHIRAPA Y PACCHILLA
07.02.01 REDES DE RECOLECCION (5, 986.29 ml)
07.020102 | MOVIMIENTO DE TIERRAS
07.02.01.0217 | CAMA DE ARENA PARA TUBERIA A=0.70Me=005 | ml | 2230,65 466| 1039483
07.02.01.02.18 | CAMA DE ARENA PARA TUBERIA A=0.80M e=0.05 | ml | 1490,09 535| 7971,98
07.0201.0219 | CAMA DE ARENA PARATUBERIAA=090Me=005 | ml | 17923 |  657| 117754

24 Aprobado mediante Resolucion de Alcafdfa n.° 115/2016-A-MDR de 22 de junio de 2016 {(Apéndice n.° 14).
25 Aprobado mediante Resolucion de Alcaldia n.° 201-A-2016-MDR de 26 de diciembre de 2016 (Apéndice n.° 22),
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ITEM DESCRIPCION UND. | METRADO | PRECIO S/ | PARCIAL S/
07.03 SECTOR SANANGO
07.03.01 REDES DE RECOLECCION
07.03.01.02 MOVIMIENTO DE TIERRAS
07.03.01.02.12 | CAMA DE ARENA PARA TUBERIA A=0.70M e=0.05 mi 305,64 4,66 142428
07.03.01.02.13 | CAMA DE ARENA PARA TUBERIA A=0.80M e=0.05 ml 184,24 5,35 985,68

Fuente: Expedienie Técnico Adicional y Deducivo de Obra n.” 1 aprobado mediante Resolucion de Alcaidia

n.° 201-A-2016-MDR de 26 de diciembre de 2016 (Apéndice n.° 10).
Elaborado por: Comision auditora.

Al respecto, para la partida “07.02.01.02.17. CAMA DE ARENA PARA TUBERIA
A=0.70M e=0.05", las Especificaciones Técnicas del Expediente Técnico Adicional y
Deductivo de Obra n.” 1% (Apéndice n.® 22), establecio fas siguientes caracteristicas
y aspectos técnico a tener en consideracion en su ejecucion:

1)

07 REDES DE SANEAMIENTO

07.02 SECTOR CHIRAPA Y PACCHILLA

07.02.01 REDES DE RECOLECCION (5, 986.29 mi)
07.02.01.02 MOVIMIENTO DE TIERRAS

07.02.01.02.16 CAMA DE ARENA PARA TUBERIA A=0.60M e=0.05

Descripcioi:

Esta partida consiste en trasladar arena gruesa hacia las zanjas de ancho = 0.60 m., conforma
una capa de 0.05 m de espesor en todo el ancho de la zanja, el cual serviré como cama de
apoyo de la tuberia a instalarse. La arena gruesa no presentara materiales organicos, ni
cuerpos extrafios que puedan dafiar la tuberia.

Eitipo y calidad de la cama de apoyo que soporta la tuberia es muy importante para una buena
instalacion, la cual se puede lograr fécil y rapidamente. El fondo de la zanja debe ser plano y
libre de piedras, troncos u otros materiales, considerando la pendiente prevista en el provecto,
exento de protuberancias o cangrejeras, las cuales deben ser rellenadas con material
adecuado y conveniente compactado a nivel del suelo natural.

Cuando el fondo de la zanja esté conformado por arcilla saturada o lodo es saludable tener
una cama de confitillo o cascajo de 15 cm. de espesor, compactado adecuadamente. Mas aun
si el tubo estuviese por debajo del nivel freatico a donde la zanja puede estar sujeta a
fiitraciones, se debera colocar material granular de %" a 1 " (triturado tipo i} hasta ia clave
del tubo. Si el fondo es de material suave o fino sin piedra y se puede nivelar facilmente, no
es necesario usar rellenos de base especial. En cambio, si el fondo estéd conformado por
material grueso, no escogido, con piedras o cuerpos extrafios es necesario realizar un relleno
de 10 a 15 cm con arena; este relleno previo debe ser bien compactado antes de la instalacion
de Jos tobos. Se debe dejar nichos en las zonas de las campanas para permitir e/ apoyo de/

cuerpo del tubo.

Materiales

Arena Gruesa

Se considera como tal, al material granular que quede retenido en tamiz 4.75 mm (N° 4). Seré
grava natural 0 provendré de la trituracidn de roca, grava u oiro producto cuyo empigo resufte
satisfactorio, a juicio del Supervisor.

Método de Construccion
Esta partida comprende dos (2) etapas:
a). Colocar manualmente una cama de apoyo de 5.00 cm de espesor en todo el ancho y largo

25 Aprobado mediante Resolucion de Alcaldia n.° 201-A-2016-MDR de 26 de diciembre de 2016 (Apéndice n.° 22).
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de la zanja segun ios purios fopogréficos colocados durante el refine de zanja. Esta cama
de apoyo sera de arena fina. La compactacion de la cama de apoyo sera manualmente
con pisén plano, dejando una superficie uniforme y plana con reglas de madera o metal.
Se debe dejar nichos en las zonas de las campanas para permitir el apoyo del cuerpo del
tubo.

b). Para la proteccion de [a tuberia se procederé de la siguiente manera:
Después de instalada la tuberia, colocar arena fina hasta la clave del tubo y compactar
con pisones circulares.
Colocar una capa de arena gruesa hasta 5.00 cm sobre la clave del fubo y compactar por
los costados con pisones con cuidado de golpear el tubo.
Colocar 02 capas de 10.00 cm. cada uno de material propio seleccionado zarandeado con
malla de %", compactado manualmente con pisones circulares.

Método de Medicibn:
Seré medido por Metro Lineal (ML), aprobado por el Supervisor de acuerdo a lo especificado.

Forma de Pago:
El pago se efectuara al precio unitario por Metro Lineal (ML), del presupuesto aprobado, del

metrado realizado y aprobado por el Supervisor, dicho pago constituiré compensacion total
por maleriales, mano de obra, herramientas e imprevistos necesarics para la realizacion de
esta partida.

07.02.01.02.17 CAMA DE ARENA PARA TUBERIA A=0.70m ¢=0.05m
Idem Especificaciones Técnicas ver item 07.02.01.02.16 CAMA DE ARENA PARA TUBERIA
A=0.60M e=0.05m.

07.02.01.02.18 CAMA DE ARENA PARA TUBERIA A=0.80M ¢=0.05m
ldem Especificaciones Técnicas ver item 07.02.01.02.16 CAMA DE ARENA PARA TUBERIA
A=0.60M e=0.05m.

07.02.01.02.15 CAlMA DE ARENA PARA TUBERIA A=0.50m e=G.05m

Idem Especificaciones Técnicas ver item 07.02.01.02.16 CAMA DE ARENA PARA TUBERIA
A=0.60M =0.05m.

()

07.03.00 SECTOR SANANGO )
07.03.01.00 REDES DE RECOLECCION

()

07.03.01.02 MOVIMIENTO DE TIERRAS
()

07.03.01.02.12 CAMA DE ARENA PARA TUBERIA A=0.70m ¢=0.05m
ldem Especificaciones Técnicas ver item 07.02.01.02.16 CAMA DE ARENA PARA TUBERIA
A=0.60M e=0.05m.

o e |

07.03.01.02.13 CAMA DE ARENA PARA TUBERIA A=0.80m e=0.05m
iderm Especificaciones Técnicas ver item 07.02.01.02.16 CAMA DE ARENA PARA TUBERIA
A=0.60M e=0.05m.

(.)

Cabe precisar que, las Especificaciones Técnicas del Expediente Técnico Adicional y
Deductivo de Obra n.” 17 (Apéndice n.° 22) descritas de la partida “07.02.01.02.17.
CAMA DE ARENA PARA TUBERIA A=0.70M e=0.05, del componente 07.02.01.
REDES DE RECOLECCION (5, 986.29 ml), son las mismas caracteristicas y aspectos

27 Aprobado mediante Resolucion de Alcaldia n.® 201-A-2016-MDR de 26 de diciembre de 2016 (Apéndice n.° 22).
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fecnicos a tener en consideracion para ta ejecucion de las siguienies partidas:
07.02.01.02.18. CAMA DE ARENA PARA TUBERIA A=0.80M e=0.05, 07.02.01.02.19.
CAMA DE ARENA PARA TUBERIA A=0.90M e=0.05 todas del componente 07.02.01.
REDES DE RECOLECCION (5,986,29 ml); y para las partidas 07.03.01.02.12. CAMA
DE ARENA PARA TUBERIA A=0.70M e=0.05, 07.03.01.02.13. CAMA DE ARENA
PARA TUBERIA A=0.80M e=0.05, todas del componente 07.03.01. REDES DE
RECOLECCION.

Por lo tanto, para el presente informe, las Especificaciones Técnicas de la partida
“07.02.01.02.17. CAMA DE ARENA PARA TUBERIA A=0.70M e=0.05", resulta
aplicable para la evaluacion de todas las partidas de las REDES DE SANEAMIENTO
referidas a la ejecucion de “Cama de arena e=0.05m" del Expediente Técnico
Adicional v Deductivo de Obra n.° 128 (Anéndice n.° 22) el cual consiste en la
colocacion manual de una cama de apoyo de 5.00 ¢cm de espesor en todo el ancho y
largo de la zanja donde se realizara la instalacién de la tuberia de agua potable o de

alcantarillado sanitario.

v Especificaciones Técnicas del Expediente Técnico Adicional v Deductivo de Obra
n.° 2 para la ejecucion de las partidas referidas a la colocacion de “Cama de arena
€=0.05m" en el sistema de agua potable.

El Expediente Técnico Adicional y Deductivo de Obra n.° 2% (Apéndice n.° 23),
establecio en adicion al SISTEMA DE AGUA POTABLE la ejecucion de la partida
05.02.02.08. CAMA DE ARENA PARA TUBERIA A=0.40M e=0.05, en el componente
05.02. LINEA DE CONDUCCION, y la partida 05.03.02.08. CAMA DE ARENA PARA
TUBERIA A=0.40M e=0.05, en el componente 05.03. LINEA DE ADUCCION, conforme
se detaiia a continuacién:

Cuadron.®° 6
PARTIDAS DEL EXPEDIENTE TECNICO ADICIONAL Y DEDUCTIVO DE OBRA N° 2
REFERIDO A LOS TRABAJOS DE COLOCACION DE CAMA DE ARENA E=0.05M
TEM DESCRIPCION UND. | METRADO | PRECIO S/ | PARCIAL S/
05 LINEAS DE CONDUCCION Y ADUCCION
05.02 LINEA DF CONDUCCION
. 05.02.02 MOVIMIENTO DE TIERRAS
05.02.02.08 | CAMA DE ARENA PARA TUBERIA A=0.40M e=0.05 | ml | 360,00 2,67 961,20
. 05.03 LINEA DE ADUCCION
M 755 05.03.02 MOVIMIENTO DE TIERRAS
05030208 | CAMA DE ARENA PARA TUBERIA A=0.40M =005 | ml | 3840,00 2671 1025280

"4\ Fuente: Expediente Técnico Adicional y Deductivo de Obra n.° 2 aprobado mediante Resolucion de Alcaldia
- | n.° 053A/ 2017-D-MDR de 13 de setiembre de 2017 (Apéndice n.° 23).
Elaborado por: Comision auditora.

Del cuadro precedente, para la partida 05.02.02.08. CAMA DE ARENA PARA
TUBERIA A=0.40M e=0.05, |as Especificaciones Técnicas del Expediente Técnico
Adicional y Deductivo de Obra n.° 2% (Apéndice n.° 23), establecio las siguientes
caracteristicas y aspectos técnicos a tener en consideracion en su ejecucion:

i

ESPECIFICACIONES TECNICAS
ESPECIFICACIONES TECNICAS ESPECIFICAS

()

P Aprobado mediante Resoiucion de Alcaidia n.° 201-A-2016-MDR de 26 de diciembre de 2016 (Apéndice n.® 22).
25 Aprobado mediante Resolucion de Alcaldia n.° 0534/ 2017-D-MDR de 13 de setiembre de 2017 (Apéndice n.° 23).
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05 LINEA DE CONDUCCION Y ADUCCION
05.02 LINEA DE CONDUCCION
05.02.02 MOVIMIENTO DE TIERRAS

()

05.02.02.08 CAMA DE ARENA PARA TUBERIA A=0.40M ¢=0.035

Descripcién:

Esta partida consiste en trasladar arena gruesa hacia las zanjas de ancho = 0.60 m., conforma
una capa de 0.05 m de espesor en todo el ancho de la zanja, el cual servira como cama de
apoyo de la tuberia a instalarse. La arena gruesa no presentara materiales orgéanices, ni
cuerpos extrafios que puedan dafiar la tuberia.

Eltipo y calidad de la cama de apoyo que soporta la tuberia es muy importante para una buena
instalacién, la cual se puede lograr facil y rapidamente. El fondo de la zanja debe ser plano y
libre de piedras, troncos u otros materiales, considerando la pendiente prevista en el proyecto,
exento de protuberancias o cangrejeras, las cuales deben ser rellenadas con material
adecuado y conveniente compactado a nivel del suelo natural.

Cuando el fondo de la zanja esté conformado por arcilla saturada o lodo es saludable tener
una cama de confitillo o cascajo de 15 cm. de espesor, compactado adecuadamente. Mas atn
si el tubo estuviese por debajo del nivel freatico a donde la zanja puede estar sujeta a
filtraciones, se deberéa colocar material granular de %" a 1 %4” (trifurado tipo I) hasta la clave
del tubo. Si ¢l fondo es de material suave o finc sin piedra y se puede nivelar faciimente, no
es necesario usar rellenos de base especial. En cambio, si el fondo esté conformado por
material grueso, no escogido, con piedras o cuerpos extrafios es necesario realizar un relleno
de 10 a 15 ¢cm con arena; este relleno previo debe ser bien compactado antes de la instalacién
de los tobos. Se debe dejar nichos en las zonas de las campanas para permitir el apoyo del
cuerpo del tubo.

Materiales

Arena Gruesa

Se considera como tal, al material granular que quede retenido en tamiz 4.75 mm (N° 4). Seré
grava natural o provendra de la trituracién de roca, grava u otro producto cuyo empleoc resulfe
satisfactorio, a juicio del Supervisor.

Método de Construccion
Esta partida comprende dos (2) etapas:

a). Colocar manualmente una cama de apoyo de 5.00 cm de espesor en todo el ancho y largo
de la zanja segiin los puntos topogréaficos colocados durante el refine de zanja, Esta cama
de apoyo seré de arena fina. La compactacion de la cama de apoyo serd manuaimente
con pisén plano, dejando una superficie uniforme y plana con reglas de madera o metal.
Se debe dejar nichos en las zonas de las campanas para permitir el apoyo del cuerpo del

tubo.

b}. Para la proteccion de la tuberia se procederé de la siguiente manera:
Después de instalada la tuberia, colocar arena fina hasta la clave del tubo y compactar
con pisones circulares.
Colocar una capa de arena gruesa hasta 5.00 cm sobre la clave del tubo y compactar por
los costados con pisones con cuidado de goipear el tubo.
Colocar 02 capas de 10.00 cm. cada uno de material propio seleccionado zarandeado con
malla de %, compactado manualmente con pisones circulares.

Método de Medicién:
Sera medido por Metro Lineal (ML), aprobado por el Supervisor de acuerdo a lo especificado.

Forma de Pago:

El pago se efectuars a! precic unitario por Metro Lineal {ML), de! presupuesto aprobado, de!

metrado realizado y aprobado por el Supervisor, dicho pago constituira compensacién total
B e s i i e i e R i i i S e e I S S S £ )
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por materiaies, manc de obra, heframientas e imprevistos necesarios para ia reafizacion de
esta partida.

fad .
05.03 LINEA DE ADUCCION
05.03.02 MOVIMIENTO DE TIERRAS

05.03.02.08 CAMA DE ARENA PARA TUBERIA A=0.40m e=0.05m

Idem Especificaciones Técnicas ver item 05.02.02.08 CAMA DE ARENA PARA TUBERIA,
A=0.40m, ¢=0.05m

()

Al respecto, las Especificaciones Técnicas del Expediente Técnico Adicional y
Deductivo de Obra n.* 2% (Apéndice n.° 23), de la partida “05.02.02.08. CAMA DE
ARENA PARA TUBERIA A=0.40M e=0.05", del componente 05.02. LINEA DE
CONDUCCION, son las mismas caracteristicas y aspectos técnicos a tener
consideracion para la ejecucion de la partida 05.03.02.08. CAMA DE ARENA PARA
TUBERIA A=0.40M e=0.05, del componente 05.03. LINEA DE ADUCCION.

Por lo tanto, para el presente informe, las Especificaciones Técnicas de la partida
“05.02.02.08. CAMA DE ARENA PARA TUBERIA A=0.40M e=0.05m”, resuita
aplicable para la evaluacion de todas las partidas del SISTEMA DE AGUA POTABLE
referidas a la ejecucion de “Cama de arena e=0.05m” del Expediente Técnico
Adicional y Deductivo de Obra n.° 2% (Apéndice n.° 23), el cual consiste en la
colocacion manual de una cama de apoyo de 5.00 cm de espesor en todo el ancho y
largo de la2 zanja donde se realizara |a instalacion de la tuberia de agua potable o de
alcantarillado sanitario.

En ese sentido, segun lo requerido en las Especificaciones Técnicas del Expediente Técnico
de Obra®' (Apéndice n.° 14), Expediente Técnico Adicional y Deductivo de Obra n.® 132
(Apéndice n.° 22), y Expediente Técnico Adicional Deductivo de Obra n.® 2% (Apéndice
n.° 23), para la ejecucion de las partidas concernientes a la colocacion de “Cama de arena
e=0.05m", en las REDES DE SANEAMIENTO en los componentes 07.02.01. REDES DE
RECOLECCION (5,986,29 mi) en os centros pobiados de Chirapa y Pacchilia, y 07.03.01.

. REDES DE RECOLECCION (1,602,65ml) en el sector Sanango; en el SISTEMA DE AGUA
POTABLE en los componentes: 05.02. LINEA DE CONDUCCION (82625 ml) y

SRRV 05.03. LINEA DE ADUCCION (3,933,45 ml); establecieron la colocacién de una cama de
A oRORNO 5 I N apoyo de arena gruesa de espesor 0.05m en todo el ancho de la zanja para que posterior a

S T ello se realice la instalacion de la tuberia.

- - a) Resultados del Informe Técnico de mecanica de suelos elaborado por la empresa
AN V.P.P. Construcciones Generales E.I.R.L. determiné que no se colocé “Cama de
= arena e=0.05m”, en tramos especificos de la red de saneamiento, y en la linea de
conduccion y aduccion dei sistema de agua potabie, incumpiiendo o requerido
en las Especificaciones Técnicas de los Expedientes Técnicos de Obra y
Adicionales y Deductivos de Obran.>s1y 2.

En relacion a los aspectos técnicos descritos, con el propésito de verificar el

cumplimiento de la ejecucion de las partidas referidas a fa colocacion de la “Cama de

30 Aprobado mediante Resolucion de Alcaldia n.® 053A/ 2017-D-MDR de 13 de setiembre de 2017 (Apéndice n.° 23).
# Aprobado mediarte Resolucion de Afcafdia n.® 115/2016-A-MDR de 22 de junio de 2016 (Apéndice n.> 14).
32 Aprobado mediante Resolucién de Alcaldia n.° 201-A-2016-MDR de 26 de diciembre de 2016 (Apéndice n.° 22).
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arena e=0.05m" en ias REDES DE SANEAMIENTO en ios componentes 07.02.01.
REDES DE RECOLECCION (5,986,289 ml) en los centros poblados de Chirapa y
Pacchilla, v 07.03.01. REDES DE RECOLECCION (1,602,65ml) en el sector Sanango,
y en el SISTEMA DE AGUA POTABLE en los componentes: 05.02. LINEA DE
CONDUCCION (826,25 ml) y 05.03. LINEA DE ADUCCION (3,933,45 ml), segun lo
establecido en el Expediente Técnico de Obra® (Apéndice n.° 14), Expediente Técnico
Adicional y Deductivo de Obra n.® 134 (Apéndice n.° 22), y Expediente Técnico
Adicional Deductivo de Obra n.® 2% (Apéndice n.° 23).

Mediante Orden de Servicio n.° 0001754 de 25 de octubre de 2024 (Apéndice n.° 26),
ia Contraioria Generai de ia Republica, contrato a la empresa V.P.P Construcciones
Generales E.I.R.L. con RUC N° I 2 efecto de realizar el “Servicio de
estudio de mecanica de suelos para la verificacion, evaluacion técnica y control de
calidad de la linea de conduccion, aduccion, distribucion y redes de recoleccion
existentes de la obra: Instalacion del sistema de agua potable, alcantarillado y Tanques
Biodigestores de los C.P. Chirapa y Pacchilla, distrito de Rumisapa, Provincia de Lamas
— San Martin, con Codigo SNIP n.® 258368”.

Al respecto, en cumplimiento a la Orden de Servicio n.° 0001754 de 25 de octubre de
2024 (Apéndice n.° 26), la empresa V.P.P Construcciones Generales E.|.R.L. elabord
el “INFORME TECNICO: VERIFICACION Y EVALUACION DE LAS CONDICIONES
Y CARACTERISTICAS FiSICO - MECANICAS DEL MATERIAL DE RELLENO, ASi
COMO DE LA CAMA DE ARENA EN LAS LINEAS DE CONDUCCION, ADUCCION,
DISTRIBUCION Y REDES DE RECOLECCION"* (Apéndice n.° 26); el cual expone
los resultados obtenidos de la verificacion y evaluacion de rellenos, caracteristicas de
materiales, cama de arena, espesores y diametro de tuberla de treinta (30)
exploraciones, excavaciones a cielo abierto de calicatas realizados en la linea de
conduccioén y aduccion del sistema de agua potable y tramos especificos de las redes
de recoleccion, de los cuales determind que en veintiséis (26) calicatas no se evidencio
la colocacion de “cama de arena e=0,05m" debajo de la tuberia.

Siendo asi, de la revision al mencionado informe técnico, se advirtio que las veintiséis
(26) exploraciones, excavaciones a cielo abierto de calicatas en donde se determiné
que no se realizé la colocacion de “Cama de arena e=0,05m” debajo de la tuberia,
fueron distribuidas de la siguiente manera: Uno (1) se realiz6 en la red de recoleccion
del sector Sanango; seis (€) en la red de recoleccidn del centro poblado de Pacchilla,
dos (2) en la red de recoleccion de la carretera que une los centros poblados de Chirapa
y Pacchilla, cinco (5) en la red de recoleccion del centro poblado de Chirapa, todos
comprenden las REDES DE SANEAMIENTO; tres (3) en la linea de conduccion, y,

Aprobado mediante Resolucion de Alcaldia n.* 115/2016-A-MDR de 22 de junio de 2016 (Apéndice n.° 14).

34 Aprobado mediante Resolucion de Alcaldia n.° 201-A-2016-MDR de 26 de diciembre de 2016 (Apéndice n.° 22).

3 Aprobado mediante Resoiucion de Alcaidia n.” 0534/ 2017-D-MiDR de 13 de setiembre de 2017 (Apendice n.° 23).

Cabe indicar, que a través de la Carta n.® 56-2024 - V.P.P de 11 de noviembre de 2024 (Apéndice n.° 26), el mencionado informe fue remitido
a la Gerencia Regional de Control San Martin, en atencién a ello, mediante Carta n.” 003060-2024-CG/ABAS de 19 de noviembre de 2024
(Apéndice n.° 26), el subgerente de Abastecimiento (e) de la Contraloria General de la Republica, Sergio Ricardo La Matta Castro, comunicé
alaempresa V.P.P Construcciones Generales E.|.R.L. observaciones; en consecuencia mediante Carta n.” 057-2024-V.P. P de 20 de noviembre
de 2024 (Apéndice n.° 26), el Gerente General de la empresa V.P.P Construcciones Generales E.|R.L., Velarde Pezo Perea, hizo llegar a la
Gerencia Regional de Control San Martin, el levantamiento de observaciones del “INFORME TECNICO: VERIFICACION Y EVALUACION DE
LAS CONDICIONES Y CARACTERISTICAS FISICO- MECANICAS DEL MATERIAL DE RELLENO, ASi COMO DE LA CAMA DE ARENA
EN LAS LINEAS DE CONDUCCION, ADUCCION, DISTRIBUCION Y REDES DE RECOLECCION” (Apéndice n.° 26), finalmente, mediante
Memorando 000013-2024-CG/OC0467 de 13 de diciembre de 2024 (Apéndice n.° 26) el Organo de Control Institucional de la Municipalidad
Provincial de Lamas dio conformidad al mencionado informe téenico.

37 INFORME TECNICO: VERIFICACION Y EVALUACION DE LAS CONDICIONES Y CARACTERISTICAS FISICO - MECANICAS DEL MATERIAL
DE RELLENO, ASI COMO DE LA CAMA DE ARENA EN LAS LINEAS DE CONDUCCION, ADUCCION, DISTRIBUCION Y REDES DE
RECOLECCION" (Apéndice n.° 26)
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POTABLE; lo expuesto se detalla a continuacion:

Cuadron.°7
UBICACION Y RESULTADOS OBTENIDOS DE LAS CALICATAS REALIZADAS
EN LA LINEA DE CONDUCCION Y ADUCCION DEL SISTEMA DE AGUA POTABLE
Y REDES DE SANEAMIENTO

UBICACION DE LA CALICATA
COMPONENTE | .y %00 DETERMINADO POR V.PP. m%ﬂﬁoﬁ;‘m . %"%&gﬁ;ﬁg" CAMA ARENA
CONSTRUCCIONES GENERALES ELR.L.
SECTOR SANANGO
o Jr.SN2 ] 26 ] 0.60 ] Si
c2 | Jr.SN1 | o6 | 0.60 | NO
CENTRO POBLADO DE PACCHILLA
C3 PK=0+680 217 210 sl
JR. SAN MARTIN
C-4 PK= 0+450, g8 150 NO
JR. PEDRO CACHIQUE {Y JRSING

JR. SAN MARTIN .
c5 e 26 170 NO

JR. HUGO AUSBER :
c-6 gt @6 150 NO
REDESDE | G VR 28 DE JOUG. 26 230 No

ION ;
RECOLECC cs JR HUASCAR g6 170 NO
C-9 | JR. SAN MARTIN, JR. JULIO PASHANASE 26 165 NO
CARRETERA CHIRAPA/PACCHILLA
c-10 PK = 1+020 28 1.80 NO
c-11 PK=0+320 o8 255 sl
c12 PK=0+100 o6 150 NO
CENTRO POBLADO DE CHIRAPA

C-13 JR. MAJAMBAL g6 250 NO
c-14 JR_LAMAS Y ZAPATERILLO a6 3.20 NO
C-15 JR. INDEPENDENCIA @6" 1.65 NO

JR. INDEPENDENCIA, LAS FLORES Y "
C-16 Sty 26 150 NO
CA7 JR. SANCHEZ LOZANO o6 160 NO

LINEA DE CONDUCCION
c-30 KM = 0+060 g2z 1.00 NO
c-29 KM = 0+300 gaT 0.80 NO
28| KM = 0+420 g2 0.80 NO
LINEA DE ADUCCION

[ KM= 0+020 Bay @217 0.80 NO
SISTEMADE |__C-26 KM= 0+090 g4 0.70 NO
AGUA C-25 KM= 0+350 or 0.60 NO
POTABLE C24 KM= 1+130 or 0.80 , NO
c23 KM= 14580 o 0.70 NO
c22 KM= 2+040 o ) 0.76 NO
c21 KM= 2+530 ar 1.00 NO
C-20 KM= 3+070 or 1.00 NO
C-19 KM= 3+575 g8 0.89 sl
C-18 KM= 4+100 or 0.95 NO

Fuente: Carta n.° 56-2024 - V.P.P de 11 de noviembre de 2024 (Apéndice n.° 26), Carta n.” 057-2024-V.P. P de 20 de
noviembre de 2024 {Apéndice n° 28), INFORME TECNICO: VERIFICACION Y EVALUACION DE LAS

DT OT ZUZ8 (mPRNaiC

CONDICIONES Y CARACTERISTICAS Ff'SlCO- MECANICAS DEL MATERIAL DE RELLENO, ASI COMO DE LA
CAMA DE ARENA EN LAS LINEAS DE CONDUCCION, ADUCCION, DISTRIBUCION Y REDES DE RECOLECCION
(Apéndice n.° 26).

Elaborado por: Comision auditora.

Por lo tanto, en base a los resultados obtenidos en el informe técnico®, se determind
que en tramos especificos de las redes recoleccion, y en la linea de conduccion y
aduccion del sistema de agua potable no se realizd la colocacion de “Cama de arena
e=0,05m” debajo de la tuberia, lo cual incumple los parametros técnicos requeridos
para la ejecucion de las partidas referidas a la colocacion de “cama de arena
e=0,05m”, conforme lo establecido en las Especificaciones Técnicas del Expediente

38 INFORME TECNICO; VERIFICACION Y EVALUACION DE LAS CONDICIONES Y CARACTERISTICAS FISICO -~ MECANICAS DEL MATERIAL
DE RELLENO, ASI COMO DE LA CAMA DE ARENA EN LAS LINEAS DE CONDUCCION, ADUCCION, DISTRIBUCION Y REDES DE
RECOLECCION (Apéndice n.° 26)

e e e e TR
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Técnico de Obra®* {Apéndice n.° 14), Expediente Técnico Adicional y Deductivo de
Obra n.° 140 (Apéndice n.° 22) y Expediente Técnico Adicional y Deductivo de Obra
n.° 24 {Apéndice n.° 23),

Los cuales establecieron la colocacién de una cama de apoyo de arena gruesa de
espesor 0.05m en todo el ancho de la zanja para que posterior a ello se realice la
instalacion de la tuberia; ademas, consideraron que después de instalada la tuberia, se
realice la colocacion de la proteccion de la tuberia con arena gruesa hasta 0.05m sobre
la clave del tubo; sin embargo, a pesar de dicho incumplimiento los metrados de las
partidas referidas a la colocacion de “Cama de arena e=0,05m” en los componentes
descritos, no fueron observadas por ef supervisor de obra®.

Aunado a lo descrito, las Especificaciones Técnicas de! Expediente Técnico de Obra®
(Apéndice n.° 14), Expediente Técnico Adicional y Deductivo n.”> 1% (Apéndice
n.° 22), y Expediente Técnico Adicional y Deductivo de Obra n.® 2¢' (Apéndice n.° 23),
que regulan la ejecucion de las partidas referidas a la colocacion de “Cama de arena
€=0,05m” en la linea de conduccion y aduccion del sistema de agua potable y redes
de recoleccion, establecieron que el pago se realizara al metrado ejecutado y aprobado
por el supervisor de obra.

Asimismo, el numeral 4. ALCANCES DE LOS SERVICIOS DE SUPERVISION, dei
CAPITULO Il REQUERIMIENTO de las Bases Integradas de la Adjudicacion
Simplificada n.° 002-2016-MDR/CS - Primera Convocatoria (Apéndice n.° 19), para la
contratacion de la supervision de obra estableci6 que la supervision debera realizar la
ejecucion integral del control y supervision de la obra, verificando constantemente y
oportunamente que los trabajos se ejecuten de acuerdo a los planos, especificaciones
técnicas y en general con toda la documentacion que conforma el Expediente Técnico
de Obra* (Apéndice n.° 14).

S N
Ademas, el CAPITULO Il REQUERIMIENTO de las Bases Integradas de la
Adjudicacion Simplificada n.® 002-2016-MDR/CS - Primera Convocatoria (Apéndice
n.° 19), para la contratacién de la supervision de obra, el item 5.9 del numeral §.
RESPONSABILIDAD DEL SUPERVISOR establece que el supervisor de obra seré
responsable del control de calidad de las obras, realizando las pruebas de controi
requeridas; y en el item 8.1 del numeral 8. FACULTADES DEL SUPERVISOR de las
Bases Integradas citada, sefiala que el supervisor tendra la obligacidn y el deber de
v hacer cumplir las Especificaciones Técnicas de Construccién, para lo que dictara las

R medidas adecuadas en el momento oportuno exigiendo su cumplimiento al residente

4 de obra.

oo Bajo ese contexto, la supervision de obra incumplié sus obligaciones contractuales en
oy, T virtud al Contrato de Consultoria de Obra n.® 002-2016-MDR de 7 de noviembre de

2016 (Apéndice n.° 21) y las Bases Integradas de la Adjudicacién Simplificada
n.” 002-2016-MDR/CS - Primera Convocatoria (Apéndice n.° 19), para la contratacion
de la supervision de obra; no obstante, es determinante mencionar que la ejecucion de
las partidas referidas a la colocacion de “Cama de arena e=0,05m” en la linea de

3 Aprobade mediante Resolucion de Alcaldia n.° 115/2016-A-MDR de 22 de junic de 2015 {Apéndice n. 14).

40 Aprobado mediante Resolucién de Alcaldia n.® 201-A-2016-MDR de 26 de diciembre de 2016 (Apéndice n.° 22).

41 Aprobado mediante Resolucién de Alcaldia n.° 053A/ 2017-D-MDR de 13 de setiembre de 2017 (Apéndice n.° 23).

42 Cabe indicar que, dentro de la informacion remitida por la Entidad, no se evidencio documento alguno mediante el cual el Contratista haya remitido
a la Entidad los datos del Supervisor de Obra, sin embargo, en el cuademno de obra, desde el asiento n.° 1 de 10 de noviembre de 2016 (Apéndice
n.° 27), hasta el asiento n.° 173 de 09 de agosto de 2017 (Apéndice n.° 27), el sefior Harold Armando Del Aguila Pezo, suscribe en calidad de
Supervisor de Obra.
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conduccion y aduccion dei sistema de agua potabie y redes de recoleccion era
responsabilidad del Contratista; sin embargo no lo ejecutd, hecho que se corroboré con
el informe técnico® elaborado por la empresa V.P.P. Construcciones GeneralesE.LR.L.

b) Metrados no ejecutados de las partidas referidas a la “Cama de arena” en tramos
especificos de la red de recoleccion, y en la linea de conduccion y aduccion del
sistema de agua potable, consignadas en las valorizaciones de obra contractual
y valorizaciones de adicionales de obra n.°s 1 y 2; no cumplen lo establecido en
las Especificaciones Técnicas de los Expedientes Técnicos de Obra y
Adicionales y Deductivos de Obran.>s1y 2.

En virtud de los hechos expuestos, se procedié a identificar las valorizaciones de obra
contractual y valorizaciones de los adicionales de obra n.os 1 y 2, en las cuales fueron
consignadas y valorizadas las partidas referidas a la colocacién de “Cama de arena
e=0,05m", que de acuerdo a los resultados del informe técnico®, no fue colocado
debajo de la tuberia en tramos especificos de la red de recoleccion, y en la linea de
conduccion y aduccion del sistema de agua potable, incumpliendo las Especificaciones
Técnicas del Expediente Técnico de Obra* (Apéndice n.° 14), Expediente Técnico
Adicional y Deductivo de Obra n.° 14 (Apéndice n.° 22), y Expediente Técnico
Adicional y Deductivo de Obra n.° 2% (Apéndice n.° 23), conforme se detalla a
continuacion:

- Partidas referidas a la colocacion de “cama de arena e=0.05m” en tramos
especificos de la red de recoleccion, establecidos en el Expediente Técnico
de Obra Contractual.

De la revision del “INFORME TECNICO: VERIFICACION Y EVALUACION DE LAS
CONDICIONES Y CARACTERISTICAS FiSICO - MECANICAS DEL MATERIAL
DE RELLENO, ASi COMO DE LA CAMA DE ARENA EN LAS LINEAS DE
CONDUCCION, ADUCCION, DISTRIBUCION Y REDES DE RECOLECCION"
(Apéndice n.° 26), se advirti6 que ocho (8) exploraciones, excavaciones a cielo
abierto de calicatas, realizadas en tramos especificos de la red de recoleccion de
los centros poblados de Chirapa y Pacchilla, determinaron que no se coloco la
“Cama de arena e=0,05m" debajo de la tuberia.

Al respecto, para determinar los tramos entre buzones y longitudes de las redes de
recoleccion en donde se realizaron las ocho (8) exploraciones, excavaciones a cielo
abierto de calicatas, se procedio con la revision de los planos de replanteo final
denominados: “PLANTA RED DE ALCANTARILLADO - CHIRAPA, LAMINA:
P-RA L-01” y “PLANTA RED DE ALCANTARILLADO PACCHILLA, LAMINA:
P-RA L-03", de la Liquidacion de Obra¥’ (Apéndice n.° 28), conforme se detalla a
continuacion:

43 INFORME TECNICO: VERIFICACION Y EVALUACION DE LAS CONDICIONES Y CARACTERISTICAS FISICO - MECANICAS DEL MATERIAL
DE RELLENO, ASI COMO DE LA CAMA DE ARENA EN LAS LINEAS DE CONDUCCION, ADUCCION, DISTRIBUCION Y REDES DE
RECOLECCION, elaborado por la empresa V.P.P. Construcciones Generales E.|.R.L (Apéndice n.° 26)

4 Aprobado mediante Resolucion de Alcaldia n.® 115/2016-A-MDR de 22 de junio de 2016 (Apéndice n.° 14),

45 Aprobado mediante Resolucion de Alcaldia n.° 201-A-2016-MDR de 26 de diciembre de 2016 (Apéndice n.° 22).
4  Aprobado mediante Resolucion de Alcaldia n.® 053A/ 2017-D-MDR de 13 de setiembre de 2017 (Apéndice n.® 23).
47 Aprobado mediante Resolucién de Alcaldia n.® 035A-2018-MDR de 30 de abril de 2018 (Apéndice n.° 28).

e s = ]
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Cuadron.® 8
RESULTADOS OBTENIDOS DE LAS CALICATAS REALIZADAS EN TRAMOS
ESPECIFICOS Y UBICACION EN LA RED DE RECOLECCION EN LOS CENTROS

POBLADOS PACCHILLA Y CHIRAPA
INFORME TECNICO: VERIFICACION Y EVALUACION DE LAS UBICACION DE BUZONES Y TRAMOS
CONDICIONES Y CARACTERISTICAS FiSICO - MECANICAS DEL |  SEGUN PLANOS DE REPLANTEQ FINAL DE LA
COMPONENTE: | MATERIAL DE RELLENO, AS| COMO DE LA CAMA DE ARENA EN| LIQUIDACION DE OBRA APROBADO MEDIANTE
REDES DE LAS LINEAS DE CONDUCCION, ADUCCION, DISTRIBUCION Y RESOLUCION DE ALCALDIA
RECOLECCION REDES DE RECOLECCION N° 035A-2018-MDR DE 30 DE ABRIL DE 2018
CAMA | TRAMOY
N° CALICATA UBICACION[ ARENA| BUZONEs | PLANO DENOMINADO
JR. SAN MARTIN . “PLANTA RED DE
Pomnﬁ C-4 PK=0+450, JR PEDROCACHIQUEY JR sNg | NO | Bz12428 | ) o TARILLADO
PACCHILLA C5 JR. SAN MARTIN, PK= 0+270 NO | Bz:118120 ~ PACCHILLA,
c9 JR. SAN MARTIN, JR. JULIO PASHANASE NO Bz: 64-113 LAMINA: P-RA L-03"
c-13 JR. MAJAMBAL NO [ Bz29-31
CENTRO c-14 JR.LAMAS Y ZAPATERILLO NO | Bz2324 “PLANTA RED DE
POBLADO DE c15 JR. INDEPENDENCIA NO Bz:1213 ALCANTARILLADO -
CHIRAPA 18 JR. INDEPENDENCIA, NO g _ CHIRAPA,
LAS FLORES Y BRASIL ” LAMINA: P-RA L-01,
c17 JR. SANCHEZ LOZANO NO Bz: 34

Fuente: Carta n.° 56-2024 — V.P.P de 11 de noviembre de 2024 (Apéndice n.° 26), Carta n.° 057-2024-V.P. P de 20 de
noviembre de 2024 (Apéndice n.° 26), “INFORME TECNICO: VERIFICACION Y EVALUAC}ION DE LAS
CONDICIONES Y CARACTERISTICAS FISICO- MECANICAS DEL MATERIAL DE RELLENO, ASI COMO DE LA
CAMA DE ARENA EN LAS LINEAS DE CONDUCCION, ADUCCION, DISTRIBUCION Y REDES DE
RECOLECCION" (Apéndice n.° 26), Planos de replanteo final de la Liquidacion de Obra aprobado mediante
Resolucion de Alcaldia n.” U35A-2018-MUR de 30U de abril de 2015 (Apendice n.” 28} denominados "PLANTA
RED DE ALCANTARILLADO - CHIRAPA, LAMINA: P-RA L-01", “PLANTA RED DE ALCANTARILLADO
PACCHILLA, LAMINA: P-RA L-03" (Apéndice n.° 28).

Elaborado por: Comisitn auditora.

En ese sentido, considerando las ocho (8) exploraciones, excavaciones a cielo
abierto de calicatas, y la identificacion de los tramos entre buzones descritas en el
cuadro precedente, en donde se determind que no se realizo la colocacion de
“Cama de arena e=0,05m” debajo de la tuberia; se identifico que los metrados
(longitudes) de dichos tramos fueron considerados y valorizados por el Contratista
en el avance fisico y valorizacion de obra n.® 2 - diciembre 2016 (Apéndice n.° 29),
y avance fisico y valorizacion de obra n.* 4 - febrero 2017 {Apéndice n.® 30), en
las cuales la justificacion de metrados determiné las siguientes longitudes:

Cuadron.®9
LONGITUDES DE LOS TRAMOS EN RED DE RECOLECCION DE LOS CENTROS
POBLADOS DE CHIRAPA Y PACCHILLA EN DONDE NO SE REALIZO
LA COLOCACION DE CAMA DE ARENA

gﬁfﬁfg&ﬁﬁm&ggg’;ﬁﬁ:& UBICACION DE BUZONES Y TRAMOS METRADOS
c ARACTERISTK: As Flsmo s MEC AN‘C As DEL SEGUN PLANOS DE REPLANTEO FlNAL CONSIDERADO
COMPONENTE: [MATERIAL DE RELLENO, ASI COMO DE LA CAMA| ”;’mgmgégfﬁgm i EN U(":?ON i
REDESDE | DE ARENA EN LAS LINEAS DE CONDUCCION, | ATEORAP0 HEDEERTE RESOLUCE DOER‘Z“LA e
RECOLECCION|  ADUCCION, gtggl&ﬁ%r;{ Y REDES DE e el
N UBICACIONDELA | CAMA | TRAMOY VAL N°2| VAL N°4
CALICATA CALICATA ARENA | BuzoNgs | PLANODENOMINADO .o 5046) (FEB. 2017)
JR. SAN MARTIN
PK= 0+450,
€4 | JRPEDROCACHIQUEY | NO | Bz122-123 “PLANTA RED DE - 47,95m
CENTRO NG ALCANTARILLADO
POBLADO DE e PACCHILLA,
PACCHILLA | C-5 i NO | Bz:118-120 LAMINA: , 38,64m
: P-RA L-03”
JR. SAN MARTIN, _
e | wareeaunie | M0 | Bress 52,60m
CENTRO C-13 JR. MAJAMBAL NO Bz:29-31 “PLANTA RED DE 51,09m
SOADDIE ALCANTARlLLALADO-
JR. LAMAS Y , CHIRAPA, LAMINA:
CHIRAPA | C-14 e h NO | Bz2324 EAL i 2353m
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INFORME TECNICO: VERIFICACION Y UBICACION DE BUZONES Y TRAMOS METRADOS
EVALUACION DE LAS CONDICIONES Y -
SEGUN PLANOS DE REPLANTEO FINAL |  CONSIDERADO
CARACTERISTICAS FISICO — MECANICAS DEL
: DE LA LIQUIDACION DE OBRA ENLAS
COMPONENTE: [MATERIAL DE RELLENO, AS COMO DE LA CAMA
APROBADO MEDIANTE RESOLUCION | VALORIZACIONES
REDESDE | DEARENA EN LAS LINEAS DE CONDUCCION, N
RECOLECCION|  ADUCCION, DISTRIBUCION Y REDES DE DE ALCALDIA N° 035A-2018-MDR DE LA OBRA
h DE 30 DE ABRIL DE 2018 CONTRACTUAL
Reco:.g'gclon
N UBICACIONDELA | CAMA | TRAMOY VAL N°2] VAL N°4
CALICATA CALICATA ARENA| BUZONES | PULANODENOMINADO 4o a016) (FEB. 2017)
C-15 JR.INDEPENDENCIA | NO | Bz1243 55,28m i
JR. INDEPENDENCIA, .
G | ieeees | w0 | ecee 56,17m :
C17 JR. SANCHEZ LOZANO NO Bz: 34 40,22m s
; LONGITUD TOTAL 27889m | 86,50m

Fuente: Carta n.° 56-2024 - V.P.P de 11 de noviembre de 2024 (Apéndice n.° 26), Carta n.° 057-2024-V.P. P de 20 de
noviembre de 2024 (Apéndice n.° 26), INFORME TECNICO: VERIFICACION Y EVALUACION DE LAS
CONDICIONES Y CARACTERISTICAS FISICO- MECANICAS DEL MATERIAL DE RELLENO, AS| COMO DE
LA CAMA DE ARENA EN LAS LINEAS DE CONDUCCION, ADUCCION, DISTRIBUCION Y REDES DE
RECOLECCION" (Apéndice n.° 26), Planos de replanteo final de la Liquidacién de Obra aprobado mediante
Resolucién de Alcaldia n.° 035A-2018-MDR de 30 de abril de 2018 (Apéndice n.° 28) denominados :“PLANTA
RED DE ALCANTARILLADO - CHIRAPA, LAMINA: P-RA L-01", “PLANTA RED DE ALCANTARILLADO
PACCHILLA, LAMINA: P-RA L-03" (Apéndice n.° 28), avance fisico y valorizacion de obra n.° 2 - diciembre
2016 (Apéndice n.° 29), y avance fisico y valorizacion de obra n.® 4 — febrero 2017 (Apéndice n.® 30).

Elaborado por: Comision auditora.

Ahora bien, en base a los metrados descritos en donde se determiné que no se
colocé “Cama de arena e=0,05m" en tramos especificos de la red de recoleccion
de los centros poblados de Chirapa y Pacchilla, se determind que estos fueron
considerados y valorizados por el Contratista en las siguientes partidas:
07.02.01.02.18. CAMA DE ARENA PARA TUBERIA A=0.80M e=0.05 en el avance
fisico y valorizacion de obra n.° 2 - diciembre 2016 (Apéndice n.° 29), y
07.02.01.02.19. CAMA DE ARENA PARA TUBERIA A=0.90M e=0.05 en el avance
fisico y valorizacion de obra n.° 4 — febrero 2017 (Apéndice n.° 30), segln se
describe a continuacion:

Cuadro n.°10
METRADOS DE LAS PARTIDAS REFERIDAS A LA COLOCACION DE
“CAMA DE ARENA E=0.05M” NO EJECUTADAS EN REDES DE RECOLECCION,
QUE NO CUMPLEN LO ESTABLECIDO EN EL EXPEDIENTE TECNICO

DE OBRA CONTRACTUAL
EXPEDIENTE TECNICO DE OBRA APROBADO MEDIANTE RESOLUCION DE | VAL.N°02 | VAL.N°04 | TOTAL, METRADO
ALCALDIA N° 115/2016-A-MDR DE 22 DE JUNIO DE 2016 (DIC. 2016) | (FEB. 2017) VALORIZADO
METRADO INCUMPLIENDO EL
ITEM DESCRIPCION UND | ~oNTRATADO METRADO | METRADO EXPEDIENTE TECNICO
07 REDES DE SANEAMIENTO
4702 SECTOR CHIRAPA Y PACCHILLA
07.02.01 REDES DE RECOLECCION
o (5,986.29 ml)
$7.02.01.02 | MOVIMIENTO DE TIERRAS
CAMA DE ARENA PARA TUBERIA
0702010218 | »_0 60M 6=0.05 ml 933.39 278,89 278,89
CAMA DE ARENA PARA TUBERIA
07.0201.0219 | » 0 60M 6=0.05 mi 213.66 86,59 135.33

Fuente: Avance fisica y valorizacion de obran.® 2 - diciembre 2016 (Apéndice n.° 29), y avance fisico y valorizacion
de obra n.° 4 — febrero 2017 (Apéndice n.° 30), Expediente Técnico de Obra, aprobado mediante
Resolucion de Alcaldia n.° 115/2016-A-MDR de 22 de junio de 2016 (Apéndice n.° 14).

Elaborado por: Comision auditora.

Ademds, teniendo en cuenta los metrados, analisis de precios unitarios ofertados
por el Contratista de las siguientes partidas: 07.02.01.02.18. CAMA DE ARENA
PARA TUBERIA A=0.80M =005, 07.02.01.02.19. CAMA DE ARENA PARA
TUBERIA A=0.90M e=0.05, del componente 07.02.01. REDES DE RECOLECCION
e
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(5, 986.29 mi), en ios centros pobiados de Chirapa y Pacchiiia; se procedio a
determinar los montos parciales que fueron valorizados irregularmente, toda vez
que no fueron ejecutados e incumplieron con lo establecido en las Especificaciones

Técnicas del Expediente Técnico de Obra*® (Apéndice n.° 14); los cuales se detalla
a continuacion: ‘

Cuadro n.° 11
MONTOS VALORIZADOS DE LAS PARTIDAS REFERIDAS A “CAMA DE ARENA
E=0,05M” NO EJECUTADOS EN LAS REDES DE RECOLECCION QUE NO CUMPLEN
LO ESTABLECIDO EN EL EXPEDIENTE TECNICO DE OBRA

EXPEDIENTE TECNICO DE OBRA APROBADO MEDIANTE RESOLUCION DE|  VAL. N° 02 VAL. N° 04 MONTO
ALCALDIA N° 115/2016-A-MDR DE 22 DE JUNIO DE 2016 (DIC. 2016) (FEB.2017)  |VALORIZADO QUE
INCUMPLE EL
PRECIO PRECIO PRECIO | EXPEDIENTE
TEM DESCRIPCION UND | OFERTADO |METRADO|PARCIAL [METRADO| PARCIAL |T£CNICO DE OBRA
S/ S/ S/
o7 REDES DE SANEAMIENTO
07.02 SECTOR CHIRAPA Y PACCHILLA
p— REDES DE RECOLECCION
(5, 986.29 m)
07.0201.02 | MOVIMIENTO DE TIERRAS
ar.02g1gz e | WAMA DE AREHAFARATUBERIA.| 5,35 27889 | 149206 1492,06
A=0.80M e=0.05
CAMA DE ARENA PARA TUBERIA
07.020102.19 | SAMA DE AREA m 6,57 8659 | 568,90 568,90
COSTO DIRECTO (20 149206 568,30 206006
GASTOS GENERALES (10.00 % CD) 149,21 56,80 206.10
UTILIDAD (5.00 % CD) 7461 2844 103,05
TOTAL PAGADO POR PARTIDAS INEJECUTADAS - CAMA DE ARENA (31) 171588 654,23 237011

Fuente: Avance fisico y valorizacion de obra n.° 2 - diciembre 2016 (Apéndice n.° 29), y avance fisico y valorizacion de
obra n.” 4 — febrero 2017 (Apéndice n.° 30), Expediente Técnico de Obra, aprobado mediante Resolucion de
Alcaldia n.° 115/2016-A-MDR de 22 de junio de 2016 (Apéndice n.° 14).

Elsbarado o Comisién auditons
E4a007300 DO LOMUSION auignoia,

De lo descrito en el cuadro precedente, se advirtié que el Contratista cuantifico y
valorizé metrados de la partida 07.02.01.02.18. CAMA DE ARENA PARA TUBERIA
A=0.80M e=0.05, en el avance fisico y valorizacion de obra n.® 2 ~ diciembre 2016
(Apéndice n.° 29), y la partida 07.02.01.02.19. CAMA DE ARENA PARA TUBERIA
A=0.90M e=0.05, en el avance fisico y valorizacién de obra n.® 4 — febrero 2017
. (Apéndice n.° 30), las cuales no fueron ejecutados en tramos especificos de la red

de recoleccion de 165 centros poblados de Chirapa y Pacchiiia®, por lo que
incumplieron las Especificaciones Técnicas del Expediente Técnico de Obra®
{Apéndice n.° 14), lo que representa un perjuicic econdmico a la Entidad por

Sero g, S/2370,11.

- Partidas referidas a la colocacion de “cama de arena e=0.05m” en tramos
especificos de la red de recoleccion, establecidos en el Expediente Técnico

De la revision del “INFORME TECNICO: VERIFICACION Y EVALUACION DE LAS
CONDICIONES Y CARACTERISTICAS FiSICO - MECANICAS DEL MATERIAL
DE RELLENO, ASi COMO DE LA CAMA DE ARENA EN LAS LINEAS DE
CONDUCCION, ADUCCION, DISTRIBUCION Y REDES DE RECOLECCION”
(Apéndice n.° 26), se advirtio que seis (6) exploraciones, excavaciones a cielo

48 Aprobado mediante Resolucion de Alcaldia n.® 115/2016-A-MDR de 22 de junio de 2016 (Apéndice n.° 14).

49 Sagun el INFORME TECNICO: VERIFICACION Y EVALUACION DE LAS CONDICIONES Y CARACTERISTICAS FISICO — MECANICAS DEL
MATERIAL DE RELLENO, AS| COMO DE LA CAMA DE ARENA EN LAS LINEAS DE CONDUCCION, ADUCCION, DISTRIBUCION Y REDES
DE RECOLECCION (Apéndice n.® 26).
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abierto de calicatas realizadas en tramos especificos de ia red de recoleccion de ios
centros poblados de Pacchilla, sector Sanango y carretera Chirapa/Pacchilla,
determinaron que no se colocd “Cama de arena e=0,05m” debajo de |a tuberia.

Al respecto, para determinar los tramos entre buzones y longitudes de las redes de
recoleccion en donde se realizaron las seis (6) excavaciones a ciele abierto de
calicatas, se procedio con la revision de los planos de replanteo final denominados:
“PLANTA RED DE ALCANTARILLADO CHIRAPA/PACCHILLA, LAMINA:
P-RA L-02", “PLANTA RED DE ALCANTARILLADO PACCHILLA, LAMINA:
P-RA L-03" y “PLANTA RED DE ALCANTARILLADO SANANGO, LAMINA:
P-RA L-04” (Apéndice n.® 28}, de la Liquidacion de Obra®® (Apéndice n.° 28);
conforme se detalla a continuacion:

Cuadro n.° 12
RES‘L{LTADOS OBTENIDOS DE LAS CALICATAS REALIZADAS EN TRAMOS
ESPECIFICOS Y UBICACION EN LA RED DE RECOLECCION EN LOS CENTROS
POBLADOS PACCHILLA, SECTOR SANANGO Y CARRETERA CHIRAPA/PACCHILLA

[INFORME TECNICO: VERIFICACION Y EVALUACION DE UBICACION DE BUZONES Y TRAMOS SEGUN
LAS CONDICIONES Y CARACTERISTICAS FiSICO -
PLANOS DE REPLANTEO FINAL DE LA
| MECANICAS DEL MATERIAL DE RELLENO, ASi COMO
COMPONENTE: LIQUIDACION DE OBRA APROBADO
DE LA CAMA DE ARENA EN LAS LINEAS DE
RE%EO?.EEngEION CONDUCCION, ADUCCION, DISTRIBUCION Y REDES N°%&mg%omggmu}f¥£u
DE RECOLECCION
o CAMA | TRAMOY PLANO
N° CALICATA UBICACION DELA CALICATA | bor s | o oNES DENOMINADO
“PLANTA RED DE

SECTOR i ALCANTARILLADO
SANANGO c2 Jr.S/N1 NO BZ:5SA | SANANGO, LAMINA:

P-RA L-04".
JR_HUGO AUSBER Y JR. 28 DE ) ALCANTARILLADO

P;ﬁ'ggf&'s 1 JULIO NO | Bz:84110 | oo pA/PACCHILLA,
c8 JR. HUASCAR NO | Bz: 102115 | LAMINA:P-RAL-02"
c-10 PK = 14020 NO | Bz:5555A “PLANTA RED DE
CARRETERA ALCANTARILLADO
CHIRAPA ~ ) PACCHILLA, LAMINA:
PACCHILLA C-12 PK=0+100 NO Bz:34-35 P-RA L03"

Fuente: Carta n.° 56-2024 - V.P.P de 11 de noviembre de 2024 (Apéndice n.° 26), Carta n.° 057-2024-V.P. P de 20

de noviembre de 2024 (Apéndice n.° 26), “INFORME TECNICO: VERIFICACION Y EVALUACION DE LAS

. CONDICIONES Y CARACTERISTICAS FiSICO- MECANICAS DEL MATERIAL DE RELLENO, ASI COMO
DE LA CAMA DE ARENA EN LAS LINEAS DE CONDUCCION, ADUCCION, DISTRIBUCION Y REDES DE

RECOLECCION {Apéndice i 28), Plancs de replantec final de la Liguidatitn de Obra aprobade mediarte
Resolucion de Alcaldia n.® 035A-2018-MDR de 30 de abril de 2018 denominados (Apéndice n.° 28) :‘PLANTA
RED DE ALCANTARILLADO CHIRAPA/PACCHILLA, LAMINA: P-RA L-02', ‘PLANTA RED DE
A ALCANTARILLADO PACCHILLA, L AMINA: P-RA | 03", “PLANTA RED DF ALCANTARILLADO SANANGO,

> LAMINA: P-RA L-04" (Apéndice n.° 28).
- Elaborado por : Comision auditora.

Za, L ingh En ese sentido, considerando las seis (6) exploraciones, excavaciones a cielo

R L abierto de calicatas, y la identificacion de los tramos entre buzones descritos en el
cuadro precedente, en donde se determind que no se realizé la colocacion de
“Cama de arena e=0,05m" debajo de la tuberia; se identifico que los metrados
(longitudes) de dichos tramos fueron considerados y valorizados por el Contratista
en la valorizacion n.° 2 del Adicional de Obra n.° 1 - enero de 2017 (adjunto en el
avance fisico y valorizacion de obra n.° 3 — enero 2017) (Apéndice n.° 31), en
donde la justificacion de metrados determind las siguientes longitudes:

50 Aprobado mediante Resolucién de Alcaldia n.® 035A-2018-MDR de 30 de abril de 2018 (Apéndice n.° 28).
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Cuadron.® 13
LONGITUDES DE LOS TRAMOS EN RED DE RECOLECCION EN EL
CENTRO POBLADO DE PACCHILLA Y SECTOR SANANGO, Y EN LA CARRETERA
DE CHIRAPA/PACCHILLA EN DONDE NO SE REALIZO LA COLOCACION
DE CAMA DE ARENA

INFORME TECNICO: VERIFICACION Y EVALUACION . METRADOS
DE LAS CONDICIONES Y CARACTERISTICAS FISICO - "B'gtfn'%g g‘é %‘éﬁﬂﬁ%‘gmﬂ’géﬁu" CONSIDERADO LA
_ IMECANICAS DEL MATERIAL DE RELLENO, AS| COMO VALORIZACION N°
COMPONENTE: LIQUIDACION DE OBRA APROBADO
DE LA CAMA DE ARENA EN LAS LINEAS DE 2 DEL ADICIONAL
REDES DE MEDIANTE RESOLUCION DE ALCALDIA
RECOLECCION | CONDUCCION, ADUCCION, DISTRIBUCION Y REDES | y.o'02cs 2015 MDR DE 30 DE ABRIL DE 2018 DE OBRA
DE RECOLECCION ’ N° 1, ENERO 2017
N° UBICACION DE LA CAMA | TRAMOY
CALICATA CALICATA ARENA | BUZONES PLANO DENOMINADO NETRADD
P “PLANTA RED DE
i c-2 Jr.SIN1 NO | Bz:55A | ALCANTARILLADO SANANGO, 48,74m
LAMINA: P-RA L-04”.
JR. HUGO AUSBER Y JR. 28 DE ) ALCANTARILLADO
POBLADODE | C-7 JULIO NO | Bz: 8410 | oo ADAIPACCHILLA, LAMINA: Hédm
PACCHILLA RAL-02”
. c8 JR. HUASCAR NO | Bz: 102115 P-RAL-0 38,84m
CARRETERA | c.10 PK = 1+020 NO | Bz:55-55A “PLANTA RED DE 57,10m
CHIRAPA ALCANTARILLADO PACCHILLA,
PACCHILLA c12 PK = 0+100 NO Bz:34-35 LAMINA: P-RA L-03" 32,20m
: LONGITUD TOTAL 25112 |

Fuente: Carta n.* 56-2024 — V.P.P de 11 de noviembre de 2024 (Apéndice n.® 26), Carta n.® 057-2024-V.P. P de 20 de
noviembre de 2024 (Apéndice n.° 26), “INFORME TECNICO: VERIFICACION Y EVALUACION DE LAS
CONDICIONES Y CARACTERISTICAS FISICO- MECANICAS DEL MATERIAL DE RELLENO, ASI COMO DE LA
CAMA DE ARENA EN LAS LINEAS DE CONDUCCION, ADUCGION, DISTRIBUCION Y REDES DE
RECOLECCION" (Apéndice n.° 26), Planos de replanteo final de la Liquidacion de Obra aprobado mediante
Resolucién de Alcaldia n.° 035A-2018-MDR de 30 de abril de 2018 (Apéndice n.° 28) denominados “PLANTA RED
DE ALCANTARILLADC CHIRAPA/PACCHILLA, LAMINA: P-RA L-02°, “"PLANTA RED DE ALCANTARILLADQ
PACCHILLA, LAMINA: P-RA L-03', “PLANTA RED DE ALCANTARILLADO SANANGO, LAMINA: PRA L-04"
(Apéndice n.° 28), valorizacion n.® 2 del Adicional de Obra n.° 1 - enero de 2017 (adjunto en el avance fisico y
valorizacion de obra n.® 3 — enero 2017) (Apéndice n.° 31).

Elaborado por: Comision auditora.

Ahora bien, en base a los metrados en donde se determind que no se colocd
“Cama de arena e=0,05m” en tramos especificos de |a red de recoleccion de los
centros poblados de Pacchilla, sector Sanango, y carretera Chirapa/Pacchilla, se
determind que estos fueron considerados y vaiorizados por el Coniratisia en ias
siguientes partidas: 07.02.01.02.17. CAMA DE ARENA PARA TUBERIA A=0.70M
e=0.05, 07.03.01.02.12. CAMA DE ARENA PARA TUUBERIA A=0.70Me=0.05en la
valorizacién n.° 2 del Adicional de Obra n.® 1 - enero de 2017 (adjunto en el avance
fisico y valorizacion de obra n.° 3 — enero 2017) (Apéndice n.° 31), segin se

describe a continuacion:

Cuadron.® 14
METRADOS DE LAS PARTIDAS REFERIDAS A LA COLOCACION DE
“CAMA DE ARENA E=0.05M* NO EJECUTADAS EN REDES DE RECOLECCION,
QUE NO CUMPLEN LO ESTABRLECIDO EN EL EXPEDIENTE TECNICO ADICIONAL

Y DEDUCTIVO DE OBRA N° 1
VALN'92-1 +o7AL, METRADO
EXPEDIENTE TECNICO ADICIONAL Y DEDUCTIVO DE OBRA N° 1 APROBADO MEDIANTE| A.ON°1 VAL, mEzLRA
RESOLUCION DE ALCALDIA N° 201-A-2016-MDR DE 26 DE DICIEMBRE DE 2016 (ENERO ALORIZADO
2017) | INCUMPLIENDO EL
EXPEDIENTE TECNICO
iTEM DESCRIPCION UND | METRADO | METRADO | ADICIONAL DE OBRA
07 REDES DE SANEAMIENTO
07.02 SECTOR CHIRAPA Y PACCHILLA
07.02.01 REDES DE RECOLECCION (5, 986.29 ml)
07.02.01.02 | MOVIMIENTO DE TIERRAS
07.02.01.02.17 | CAMA DE ARENA PARA TUBERIAA=070M e=0.05 | ml | 117,08 | 202,38 202,38
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VAL M 92 1OTAL, METRADO
EXPEDIENTE TECNICO ADICIONAL Y DEDUCTIVO DE OBRA N° 1 APROBADO MEDIANTE| A.ON°1 VAL 6RIZAD 0
RESOLUCION DE ALCALDIA N° 201-A-2016-MDR DE 26 DE DICIEMBRE DE 2016 (ENERO
2017) INCUMPLIENDO EL
EXPEDIENTE TECNICO
TEM DESCRIPCION UND | METRADO | METRADO | ADICIONAL DE OBRA
07.03 SECTOR SANANGO
07.03.01 REDES DE RECOLECCION
07.03.01.02 MOVIMIENTO DE TIERRAS
07.03.01.02.12 | CAMA DE ARENA PARA TUBERIA A=0.70M e=0.05 | ml 305,64 48,74 48,74
Fuente: Expediente Técnico Adicional y Deductivo de Obra n.° 1 aprobado mediante Resolucion de Alcaldia
n.° 201-A-2016-MDR de 26 de ciciembre de 2016 (Apéndice n.° 22), valorizacion n.° 2 del Adicional de Cbra

n.° 1 - enero de 2017 (adjunto en el avance fisico y valorizacion de obra n.° 3 —enero 2017) (Apéndice n.° 31).
Elaborado por: Comision auditora.

Ademas, teniendo en cuenta los metrados, analisis de precios unitarios ofertados
por el Contratista de las siguientes partidas: 07.02.01.02.17. CAMA DE ARENA
PARA TUBERIA A=0.70M =0.05, 07.03.01.02.12. CAMA DE ARENA PARA
TUBERIA A=0.70M e=0.05; se procedio a determinar los montos parciales que
fueron valorizados irreqularmente, toda vez que no fueron ejecutados e
incumplieron con lo establecido en las Especificaciones Técnicas del Expediente
Técnico Adicional y Deductivo de Obra n.° 15" (Apéndice n.° 22); los cuales se

detalla a continuacion:

Cuadro n.°15
MONTOS VALORIZADOS DE LAS PARTIDAS REFERIDAS A
“CAMA DE ARENA E=0,05M" NO EJECUTADOS EN LAS REDES DE
RECOLECCION QUE NO CUMPLEN L O ESTABLECIDO EN EL EXPEDIENTE
TECNICO ADICIONAL Y DEDUCTIVO DE OBRA N° 1

EXPEDIENTE TECNICO ADICIONAL Y DEDUCTIVO DE OBRAN® 1 Z z
APROBADO MEGIANTE RESOLUCION DE ALCALDIAN: 30-A.2016uDR | VAL N°02-AONC 1 ONTO VALORIZADO
(ENERO2017) | QUE INCUMPLE EL
DE 26 DE DICIEMBRE DE 2016 o
o PRECIO | rEcNICO ADICIONAL
frEm DESCRIPCION UND | OFERTADO | METRADO | PARCIAL | " pp gon ot
s/ s/
07 REDES DE SANEAMIENTO
07.02 SECTOR CHIRAPA Y PACCHILLA
REDES DE RECOLECCION
07.02.01 g
07.020102 | MOVIMIENTO DE TIERRAS
CAWA DE ARENA PARA TUBERTA
OP020MERTT | L= E mo| 466 | 20238 | 4309 943,09
07.03 SECTOR SANANGO
07,0301 REDES DE RECOLECCION
07.03.01.02 | MOVIMIENTO DE TIERRAS
CAMA DE ARENA PARA TUBERTA
i | AMAEAE mo| 466 W | 21,13 227,13
COSTO DIRECTO (CD) 110,22 117022
GASTOS GENERALES (10,00 % CD) 117,02 117,02
UTILIDAD (5.00 % CD) 5851 58 51
TOTAL PAGADO POR PARTIDAS INEJECUTADAS - CANA DE ARENA (S)) 134575 135,75

Fuente: Expediente Técnico Adicional y Deductivo de Obra n.° 1 aprobado mediante Resolucion de Alcaldia
n.° 201-A-2016-MDR de 26 de diciembre de 2016 (Apéndice n.° 22), valorizacion n.° 2 del Adicional de Obra

n.” 1 - enero de Z017 (adjunto en el avance fisico y vaiorizacion de obra n.* 3 - enero 2017) {Apéndice n.° 31).
Elaborado por: Comisién auditora.

De lo descrito se advirtié que el Contratista cuantifico y valorizo metrados de la
partida 07.02.01.02.17. CAMA DE ARENA PARA TUBERIA A=0.70M e=0.05,
07.03.01.02.12. CAMA DE ARENA PARA TUBERIA A=0.70M e=0.05, en la
valorizacion n.° 2 del Adicional de Obra n.® 1 - enero de 2017 (adjunto en el avance

51 Aprobado mediante Resolucion de Alcaldia n.* 201-A-2016-MDR de 26 de diciembre de 2016 (Apéndice n.° 22).

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Rumisapa
Periodo: 22 de junio de 2016 al 30 de abril de 2018

*« 0054



/LL_\CONTRALOREA

—— GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

INFORME DE AUDITORIA N° 028-2025-2-0467-AC

Pagina 53 de 145

fisico y valorizacion de obra n.* 3 — enero 2017) {Apéndice n.° 31), ias cuales no
fueron ejecutados en tramos especificos de la red de recoleccion de los centros
poblados de Chirapa y Pacchilla, carretera Chirapa/Pacchilla y sector Sanango®,
por lo que incumplieron las Especificaciones Técnicas Expediente Técnico Adicional
y Deductivo de Obra n.° 1% (Apéndice n.° 22), lo que representa un perjuicio
economico a la Entidad por S/ 1 345,75.

- Partidas referidas a la colocacion de “cama de arena =0.05m” en la linea de
conduccidén y aduccion del sistema de agua potable, establecidos en el
Expediente Técnico Adicional y Deductivo de Obra n.° 2.

De la revision del “INFORME TECNICO: VERIFICACION Y EVALUACION DE LAS
CONDICIONES Y CARACTERISTICAS FISICO - MECANICAS DEL MATERIAL
DE RELLENO, ASi COMO DE LA CAMA DE ARENA EN LAS LINEAS DE
CONDUCCION, ADUCCION, DISTRIBUCION Y REDES DE RECOLECCION”
(Apéndice n.° 26), determiné que en doce (12) excavaciones a cielo abierto de
calicatas, realizadas en la linea de conduccion y aduccion del sistema de agua
potable, no se realizo la colocacion de “Cama de arena e=0,05m”.

Al respecto, para establecer la ubicacion de las doce (12) exploraciones,
excavaciones a cieio abierto de calicatas, realizadas en ia iinea de conduccion y
aduccion del sistema de agua potable, se procedio con la revision de los planos de
replanteo final denominados: “PLANTA Y PERFIL LONGITUDINAL LINEA DE
CONDUCCION Y ADUCCION KM 0+000 AL KM 0+500, LAMINA: PPL LCA L-
01”; “PLANTA Y PERFIL LONGITUDINAL LINEA DE ADUCCION KM 0+500 AL
KM 1+000, LAMINA: PPL LA L-02"; “PLANTA Y PERFIL LONGITUDINAL LINEA
DE ADUCCION KM 1+000 AL KM 2+000, LAMINA: PPL LA L-03"; “PLANTA Y
PERFIL LONGITUDINAL LINEA DE ADUCCION KM 2+000 AL KM 3+000,
LAMINA: PPL LA L-04"; “PLANTA Y PERFIL LONGITUDINAL LINEA DE
ADUCCION KM 3+000 AL KM 4+000, LAMINA: PPL LA L-05; “PLANTA Y
PERFIL LONGITUDINAL LINEA DE ADUCCION KM 4+000 AL KM 4+200,
LAMINA: PPL LA L-06" (Apéndice n.° 28), conforme se detalla a continuacion:

Cuadro n.® 16
UBICACION Y RESULTADOS OBTENIDOS DE LAS CALICATAS REALIZADAS EN LA
LINEA DE CONDUCCION Y ADUCCION DEL SISTEMA DE AGUA POTABLE
INFORME TECNICO SOBRE LA “VERIFICACION Y ;
EVALUACION DE LAS CONDICIONES Y LONGITUDES SEGUN PLANOS DE REPLANTEO FINAL
COMPONENTE: | .. CARACTERISTICAS FISICO - MECANICAS DEL | DE LA LIQUIDACION DE OBRA APROBADO MEDIANTE
SSTEMA DE | MATERIAL DE RELLENO, ASI COMO DE LA CAMA DE | RESOLUCION DE ALCALDIA N° 135A-2018-MDR DE 30
AGUA POTABLE | ARENA EN LAS LINEAS DE CONDUCCION, ADUCCION, DE ABRIL DE 2018
DISTRIBUCION Y REDES DE RECOLECCION”
N°CALICATA | UBICACION | CAMAARENA | -ONGITUDES PLANO DENOMINADO
(mi)
: C-30 KM = 04060 NO 60,00 “PLAI?TA Y PERFIL LONGIgUDINAL
LINEA DE “ LINEA DE CONDUCCION Y
CONDUCCION i KM = 0200 NO 24000 | ADUCCION KM 0+000 AL KM 0+500,
c-28 KM = 0+420 NO 180,00 LAMINA: PPL LCA L-01"
c27 KM= 04020 NO 2000 “PLANTA Y PERFIL LONGITUDINAL
bt LINEA DE ADUCCION KM 0+500 AL
ADUCCION C-26 KM= 0+090 NO 70,00 KM 14000, LAMINA: PPL LA L-02";
= “PLANTA Y PERFIL LONGITUDINAL
C-25 KM= 0+350 NO 260,00 LINEA DE ADUCCION KM 1+000 AL

52 Segun el INFORME TECNICO: VERIFICACION Y EVALUACION DE LAS CONDICIONES Y CARACTERISTICAS FISICO — MECANICAS DEL
MATERIAL DE RELLENO, AS| COMO DE LA CAMA DE ARENA EN LAS LINEAS DE CONDUCCION, ADUCCION, DISTRIBUCION Y REDES
DE RECOLECCION (Apéndice n.° 26).

53 Aprobado mediante Resolucion de Alcaldia n.® 201-A-2016-MDR de 26 de diciembre de 2016 (Apéndice n.° 22).
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INFORME TECNICO SOBRE LA “VERIFICACION Y ;
EVALUACION DE LAS CONDICIONES Y LONGITUDES SEGUN PLANOS DE REPLANTEO FINAL
COMPONENTE: | . CARACTERISTICAS FISICO - MECANICAS DEL _ | DE LA LIQUIDACION DE OBRA APROBADO MEDIANTE
SISTEMA DE | MATERIAL DE RELLENO, AS| COMO DE LA CAMA DE | RESOLUCION DE ALCALDIA N° 035A-2018-MDR DE 30
AGUA POTABLE | ARENA EN LAS LINEAS DE CONDUCCION, ADUCCION, DE ABRIL DE 2018
DISTRIBUCION Y REDES DE RECOLECCION”
N°CALICATA | UBICACION | CAMA ARENA LW?:,;’[’ES PLANO DENOMINADO
c24 KM= 1+130 NO 780,00
KM 24000, LAMINA: PPL LA L-03";
c-23 KM= 1+580 NO 450.00 “PLANTA Y PERFIL LONGITUDINAL
LINEA DE ADUCCION KM 2+000 AL
c-2 KM= 2:040 NO 450.00 KM 3+000, LAMINA: PPL LA L-04";
“PLANTA Y PERFIL LONGITUDINAL
ca K= 24550 w 49000 | \iNgaDE ADLAU:CION KM 3+000 AL
5 KM 4+000, LAMINA: PPL LA L-05;
ol sl i S “rlunm Y PERFIl'b LONGITUDINAL
; g LINEA DE ADUCCION KM 4+000 AL
i i e S KM 44200, LAMINA: PPL LA L-06
c-18 KM= 4+100 NO 525,00
Fuente: Carta n.° 56-2024 - V.P.P de 11 de noviembre de 2024 (Apéndice n.° 26), Carta n.” 057-2024-V.P. P de 20 de
noviembre de 2024 (Apéndice n.° 26), “INFORME TECNICO: VERIFICACION Y EVALUACION DE LAS

CONDICIONES Y CARACTERISTICAS FiSICO- MECANICAS DEL MATERIAL DE RELLENO, AS| COMO BE LA
CAMA DE ARENA EN LAS LINEAS DE CONDUCCION, ADUCCION, DISTRIBUCION Y REDES DE
RECOLECCION" (Apéndice n.° 26), Planos de replanteo final de la Liquidacion de Obra aprobado mediante
Resoiucion de Aicaidia n.” 035A-2018-MDR de 30 de abril de 20118 {Apéndice n.° 28) denominados “PLANTA Y
PERFIL LONGITUDINAL LINEA DE CONDUCCION Y ADUCCION KM 0+000 AL KM 0+500, LAMINA: PPL LCA
L-01"; “PLANTA Y PERFIL LONGITUDINAL LINEA DE ADUCCION KM 0+500 AL KM 1+000, LAMINA: PPL LA L-
02°; “PLANTA Y PERFIL LONGITUDINAL LINEA DE ADUCCION KM 1+000 AL KM 24000, LAMINA: PPL LA L
03"; “PLANTA Y PERFIL LONGITUDINAL LINEA DE ADUCCION KM 2+000 AL KM 3-+000, LAMINA: PPL LA L-
04", “PLANTA Y PERFIL LONGITUDINAL LINEA DE ADUCCION KM 3+000 AL KM 4+000, LAMINA: PPL LA L-
05; “PLANTA Y PERFIL LONGITUDINAL LINEA DE ADUCCION KM 4+000 AL KM 4+200, LAMINA: PPL LA L-06"
(Apéndice n.° 28).
Elaborado por: Comisién auditora.

De cuadro precedente, es necesario precisar que el numeral 3.3 Perfil
estratigrafico del suelo, del item lll. ESTUDIOS BASICO, del informe técnico®,
determing en la calicata C-19, como cama de arena, un estrato con las siguientes
caracteristicas: “En el tercer estrato se encontrd, CAMA DE ARENA (0.10m encima y
0.10m debajo de /a tuberia de agua @4°): Arena arcillo-limosa, suelo de compacidad semi
densa, de color negro, de baja plasticidad con respecto al L.L y de baja plasticidad con
respecto al |.P con 44.93% de finos (Que pasa la malla N° 200) (...)"; de lo descrito, se
evidencia que el estrato encontrado como cama de arena paso la malla N° 200.

Ahora bien, las Especificaciones Técnicas del Expediente Técnico Adicional y
Deductivo de Obra n.” 2% {Apendice n.® 23), establecio para ia ejecucion de Ias
partidas referidas a la colocacion de cama de arena €=0,05m en la linea de
conduccion y aduccion, la colocacion de material granular que quede retenido en el
tamiz 4,75mm (N° 4).

Por lo tanto, el informe técnico™ determind para la calicata C-19, como cama de
arena un estrato que paso la malla N° 200, esto quiere decir que, si un material
granular pasa la malla N° 200 (como limos y arcillas); no cumple en quedar retenido
en el tamiz 4,75mm (N° 4) el cual tiene aberturas grandes, por donde solo pasan
particulas de tamario fino o medio, por lo que, el estrato considerado como cama
de arena en la calicata C-19, no cumple con las caracteristicas de los materiales a
utilizarse en la ejecucion las partidas referidas a cama de arena e=0,05m,

54 INFORME TECNICO: VERIFICACION Y EVALUACION DE LAS CONDICIONES Y CARACTERISTICAS FISICO - MECANICAS DEL MATERIAL
DE RELLENO, AS| COMO DE LA CAMA DE ARENA EN LAS LINEAS DE CONDUCCION, ADUCCION, DISTRIBUCION Y REDES DE
RECOLECCION (Apéndice n. 26).

55 Aprobado mediante Resolucion de Alcaldia n.° 053A/ 2017-D-MDR de 13 de setiembre de 2017 (Apéndice n.° 23).
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establecido en las Especificaciones Técnicas del Expediente Técnico Adicional y
Deductivo de Obra n.° 25 (Apéndice n.° 23).

En ese sentido, considerando la ubicacion de las trece (13%) exploraciones,
excavaciones a cielo abierto de calicatas y las longitudes respectivas, se advirtio
que los metrados (longitudes) de la linea de conduccion en donde se determiné que
no se colocd “Cama de arena e= 0,05m” fueron valorizadas y consignadas por el
Contratista en |a partida 05.02.02.08. CAMA DE ARENA PARA TUBERIA A=0.40M
e=0.05, en la valorizacion n.° 3 del adicional de obra n.° 2 — noviembre 2017
(adjunto en el avance fisico y valorizacion de obra n.° 10 — noviembre 2017)
(Apéndice n.° 34); valorizacion n.° 4 del adicional de obra n.° 2 - diciembre 2017
(adjunto en el avance fisico y valorizacién de obra n.° 11 - diciembre 2017)
(Apéndice n.° 35); y valorizacion n.° 6 del adicional de obra n.® 2 - febrero 2018
(adjunto en el avance fisico y valorizacion de obran.® 13 - febrero 2018) (Apéndice
n.° 36)%.

Asimismo, los metrados (longitudes) de la linea de aduccién en donde se determind
que no se colocé “Cama de arena e= 0,05m”, fueron consignados y valorizados
por el Contratista en la partida 05.03.02.08. CAMA DE ARENA PARA TUBERIA
A=0.40M e=0.05, en la valorizacion n.® 1 del adicional de obra n.® 2 — setiembre
2017 (adjunto en ei avance fisico y valorizacion de obra n.° 8 — setiembre 2017)
(Apéndice n.° 32); valorizacion n.° 2 del adicional de obra n.® 2 - octubre 2017
(adjunto en el avance fisico y valorizacion de obra n.® 9 - octubre 2017) (Apéndice
n.° 33); y valorizacién n.® 3 del adicional de obra n.® 2 - noviembre 2017 (adjunto
en el avance fisico y valorizacion de obra n.° 10 — noviembre 2017) (Apéndice

n.° 34).

?ROW#C
»o /,
Q(:@GLNO 0. /4

Lo descrito, se detalla a continuacion:

Cuadron.° 17
METRADOS DE LAS PARTIDAS REFERIDAS A LA COLOCACION DE “CAMA DE
ARENA E=0.05M" NO EJECUTADAS EN LA LINEA DE CONDUCCION Y ADUCCION,
QUE NO CUMPLEN LO ESTABLECIDO EN EL EXPEDIENTE TECNICO ADICIONAL

Y DEDUCTIVO DE OBRAN° 2
EXPEDIENTE TECNICO ADICIONAL Y DEDUCTIVO DE OBRA N° 2 VAL.N° [ VAL.N°2 | VAL N°3 | VAL N°4 | VALLN°6 | METRADO
. APROBADO MEDIANTE RESOLUCION DE ALCALDIA N° 053A/2017-D-MDR | 1 (SET. (oCT. (NOV. (DIC. (FEB. | VALORIZADO
DE 13 DE SETIEMBRE DE 2017 2017) 2017) 2017) 2017) 2018) | QUE INCUMPLE
EL
EXPEDIENTE
ITEM DESCRIPCION UND. {METRADO|METRADO | METRADO | METRADO | METRADO | METRADO |  TECNICO
ADICIONAL DE
OBRAN°2
05 LINEAS DE CONDUCCION Y
ADUCCION
05.02 LINEA DE CONDUCCION
05.02.02 MOVIMIENTO DE TIERRAS
I o | CAMA DE ARENA PARA TUBERIA | ] 1 1
05.02.02.08 A=0.40M 6=0.05 ml | 360.00 15000 | 190.00 | 20,00 (*) 360,00

5 Aprobado mediante Resolucion de Alcaldia n.° 053A/ 2017-D-MDR de 13 de setiembre de 2017 (Apéndice n.° 23).

P’ Realizadas tres (3) en la linea de conduccion y diez (10) en la linea de aduccion del sistema de agua potable.

58 Cabe indicar que, a través del Oficio n.* 010-2025-OCI/0467-AC1 de 22 de agosto de 2025 (Apéndice n.° 37) la comision de control solicitd a Ia
Entidad que proporcione los comprobantes de pago por el concepto de valorizaciones contractuales y adicionales de Obra, en respuesta a ello,
el jefe de Tesoreria de la Entidad, remitio el Informe n.® 005-2025-MDR/GGBR/QOT de 22 de agosto de 2025 (Apéndice n.° 37), a través del
cual, comunico que de la busqueda en el sistema SIAF, no se evidencié los comprobantes de pago por el concepto del avance fisico y valorizacion
de obra n.” 13 - febrero 2018 en la cual se encuentra adjuntt la valorizacion n.° 6 del Adiclonal de Obra n.° 2 - febrero 2018 {Apéndice n.° 36),
del Expediente Técnico Adicional y Deductivo de Obra n.” 2, aprobado mediante Resolucion de Alcaldia n.” 053A/ 2017-D-MDR de 13 de
setiembre de 2017 (Apéndice n.® 23), por lo tanto, la comision auditora no considerara el monto de la mencionada valorizacion en el monto total
del perjuicio econdmico a la Entidad.
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EXPEDIENTE TECNICO ADICIONAL Y DEDUCTIVO DE OBRA N° 2 VAL N° | VAL.N°2 | VAL.N°3 | VAL.N°4 | VAL.N°6 | METRADO
APROBADO MEDIANTE RESOLUCION DE ALCALDIA N° 053A/2017-D-MDR | 1 (SET. (OCT. (NOV. (DiC. (FEB. VALORIZADO

DE 13 DE SETIEMBRE DE 2017 2017) 2017) 2017) 2017) 2018) | QUE INCUMPLE
EL
EXPEDIENTE
iTEM DESCRIPCION UND. |METRADO|METRADO | METRADO | METRADO | METRADO | METRADO|  TECNICO
ADICIONAL DE
OBRAN®2
05.03 LINEA DE ADUCCION

05.03.02 MOVIMIENTG DE TIERRAS

CAMA DE ARENA PARA TUBERIA
05.03.02.08 A=0.40M e=0.05 ml | 3,840.00 | 197.00 | 1,976.00 | 1,667.00 3840.00

Fuente: Expediente Técnico Adicional y Deductivo de Obra n.® 2 aprobado mediante Resoiucion de Alcaldia n.® 053A/2017-D-MDR
de 13 de setiembre de 2017(Apéndice n.® 23), valorizacién n.” 1 del adicional de obra n.° 2 - setiembre 2017 (adjunto en
el avance fisico y valorizacion de obra n.° 8 — setiembre 2017) (Apéndice n.° 32); valorizacion n.° 2 del adicional 32de
obra n.” 2 - octubre 2017 (adjunto en ei avance fisico y valorizacion de obra n.” § — octubre 2017) (Apéndice n.® 33j,
valorizacion n.° 3 del adicional de obra n.® 2 — noviembre 2017 (adjunto en el avance fisico y valorizacion de obra n.° 10
- noviembre 2017) (Apéndice n.° 34); valorizacion n.° 4 del adicional de obra n.° 2 - diciembre 2017 (adjunto en el avance
fisico y valorizacion de obra n.* 11 - diciembre 2017) (Apéndice n.° 35); y valorizacion n.° 6 del adicional de cbran.® 2 -
febrero 2018 (adjunto en el avance fisico y valorizacion de obra n.® 13 - febrero 2018) (Apéndice n.° 36).

Leyenda: (*) Cabe indicar que, a través del Oficic n.* 010-2025-OCI/0467-AC1 de 22 de agosto de 2025 (Apéndice n.° 37) la
comision de control solicitd a la Entidad que proporcione los comprobantes de pago por el concepto de valorizaciones
coniraciuaies y adicionales de Obra, en respuesta a elio, el jefe de Tesoreria de ia Entidad, remitio el informe
n.* 005-2025-MDR/GGBR/OT de 22 de agosto de 2025 (Apéndice n.° 37), a través del cual, comunico que de la
busqueda en el sistema SIAF, no se evidencid los comprobantes de pago per el concepto del avance fisico y
valorizacian da obra n.° 13 - febrero 2018 en la cual se encuentra adjuntd la valorizacidn n.° 6 del Adicional de Obra
n.° 2 — febrero 2018 (Apéndice n.° 36), dei Expediente Técnico Adicional y Deductivo de Obra n.° 2, aprobado
mediante Resolucion de Alcaldia n.® 053A/ 2017-D-MDR de 13 de setiembre de 2017 (Apéndice n.° 23), por lo tanto,
la comision auditora no considerara dicho metrado como parte del perjuicio econdmico a la Entidad.

Elaborado por: Comision auditora.

Ademas, teniendo en cuenta los metrados y analisis de precios unitarios ofertados
por el Contratista de las siguientes partidas: 05.02.02.08. CAMA DE ARENA PARA
TUBERIA A=0.40M e=0.05 del componente 05.02. LINEA DE CONDUCCION,
partida 05.03.02.08. CAMA DE ARENA PARA TUBERIA A=0.40M &=0.05, del
componente 05.03. LINEA DE ADUCCION; se procedié a determinar los montos
parciales que fueron valorizados irregularmente, toda vez que no fueron ejecutados
e incumplieron con lo establecido en las Especificaciones Técnicas del Expediente
Técnico Adicional y Deductivo de Obra n.° 2% (Apéndice n.° 23), los cuales se

dotalla a rantiniiaciAn:
\!‘flullg 9 \!\.!l |l] |UQU|V| i

Cuadro n.° 18
MONTOS VALORIZADOS DE LAS PARTIDAS REFERIDAS A LA COLOCACION DE

ADUCCION, Y QUE NO CUMPLEN LO ESTABLECIDO EN EL EXPEDIENTE TECNICO
ADICIONAL Y DEDUCTIVO DE OBRA N° 2

%fi%ﬁ:fﬁg“&%”%&gg&ﬁ&“ﬁ:ﬁ‘ VALN°1| VALN°Z | VALN°3 | VAL N°4 | VAL N6 | METRADO Y MONTO
el sl e (SET.2017)| (OCT. 2017) | (NOV, 2017) | (DIC. 2017) | (FEB.2018) VALOREZADO QU
METRADO | METRADO | METRADO | METRADO | METRADO meume -
frEm DESCRIPCION unp | PRECIO | _(m) (m) (m) (m) (m) E:I:KE:IONAL DTEE ggalc:
S/ | PRECIO | PRECIO | PRECIO | PRECIO | PRECIO o
, PARCIAL S/| PARCIALS/ | PARCIAL S/ |PARCIAL S/|PARCIAL §/
= LINEAS DE CONDUCCION Y
| ADUCCION
0502 | LINEA DE CONDUCCION
05.02.02 | MOVIMIENTO DE TIERRAS
0502.020] CAMA DE ARENAPARATUBERA | | , 15000m | 19000 2000 360,00m
8 A=0.40M e=0.05 : $/400,50 | S/507,30 | S/5340 $/961,20
05.03 LINEA DE ADUCCION
05.03.02 | MOVIMIENTO DE TIERRAS
0503.02.0] CAMA DE ARENA PARATUBERIE. | ml | 267 | 197.00m| 197600m| 1647.00m 224000m

59 Aprobado mediante Resolucion de Alcaldia n.” 0534/2017-D-MDR de 13 de setiembre de 2017 (Apéndice n.° 11),
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EXPEDIENTE TECNICO ADICIONAL Y DEDUCTIVO DE OBRA a
N° 2 APRO) ME - RESOLUCION DE ALCALDIA VAL . N° 1 VAL.N°2 VAL.N°3 VAL.N°4 | VAL.N®°6 | METRADO Y MONTO
ok mm"_ummm' Eﬂ DE SETIEMBRE DE 2017 (SET.2017)| (OCT.2017) | (NOV.2017) | (DIC.2017) | (FEB.2018) vmn.z':&o EqLurz
METRADO | METRADO | METRADO | METRADO | METRADO |oyornie\re e
fTEM DESCRIPCION unp | PRECIOL _(m) (m) (m) m) (m) FXA;CIONALDE‘O::&’
S/ | PRECIO | PRECIO PRECIO | PRECIO | PRECIO N2
PARCIAL S/| PARCIALS/ | PARCIAL S/ |PARCIAL S/|PARCIAL S/
8 A=040M e=0.05 SI52599 1 /527502 1 S/4450.80 81025280
TOTAL COSTO DIRECTO 52599 | 527592 | 4851,39| 507,30 53,40 11 214,00
GASTOS GENERALES (10% CD) 52,60 527,59 485,14 50,73 5,34 1121,40
UTILIDADES (5% CD) 26,29 263,80 242 57 25,37 2,87 560,70
TOTAL PRESUPUESTO OFERTADO 604,88 | 606731 557910 | 583,40 | 61.41¢) 12 896,10(**)

Fuente: Fxpediente Técnico Adicional y Deductivo de Obra n.° 2 aprobado mediante Resolucian de Alcaldia n.° 053A/2017-D-MDR de
13 de setiembre de 2017 (Apéndice n.° 23), valorizacion n.° 1 del adicional de obra n.° 2 — setiembre 2017 (adjunto en el
avance fisico y valorizacion de obra n.° 8 - setiembre 2017) (Apéndice n.° 32); valorizacion n.® 2 del adicional de obran.® 2 -
octubre 2017 (adjunto en el avance fisico y valorizacién de obra n.° 8 - octubre 2017) (Apéndice n.° 33), valorizacion n.® 3 del
adicional de obra n.° 2 - noviembre 2017 (adjunto en el avance fisico y valorizacion de obra n.® 10 - noviembre 2017) (Apéndice
n.® 34); valorizacién n.° 4 del adicional de obra n.® 2 - diciembre 2017 (adjunto en el avance fisico y valorizacién de obra
n.° 11 —diciembre 2017) (Apéndice n.° 35); y valorizacion n.® 6 del adicional de obra n.® 2 - febrero 2018 (adjunto en el avance
fisico y valorizacion de obra n.® 13 - febrero 2018) (Apéndice n.° 36).

Leyenda: (*) Cabe indicar que, a través del Oficio n.* 010-2025-0C1/0467-AC1 de 22 de agosto de 2025 (Apéndice n.° 37) la comision
de control solicitd a la Entidad que proporcione los comprobantes de pago por el concepto de valorizaciones contractuales y
adicionales de Qbra, en respuesta a ello, el jefe de Tesoreria de la Entidad, remitié el Informe n.® 005-2025-MDR/GGBR/OT
de 22 de agosto de 2025 (Apéndice n.“ 37), a fraves del cual, comunico que de la busqueda en el sistema SIAF, no se
evidencio los comprobantes de pago por el concepto del avance fisico y valorizacién de obra n.® 13 - febrero 2018 en la cual
se encuentra adjunt6 la valorizacion n.° 6 del Adicional de Obra n.° 2 - febrero 2018 (Apéndice n.° 36), del Expediente
Técnico Adicional y Deductivo de Obra n.* 2, aprobado mediante Resolucion de Alcaldia n.° 053A/ 2017-D-MDR de 13 de
setiembre de 2017 (Apéndice n.° 23), por o tanto, la comision auditora no considerara dicho monto como parte del perjuicio
econoémico a la Entidad.

(**) Monto que incluye los S/ 61,41, que la comisién auditora no considerara como parte del perjuicio economico a la Entidad,
por ios motivos descritos en ia ieyenda (*) del presente cuadro.

Elaborado por: Comision auditora.

De lo descrito se advirtio que el Contratista cuantificé y valorizd metrados de la
partida 05.02.02.08. CAMA DE ARENA PARA TUBERIA A=0.40M e=0.05, en la
valorizacion n.° 3 del adicional de obra n.® 2 — noviembre 2017 (adjunto en el avance
fisico y valorizacion de obra n.° 10 — noviembre 2017) (Apéndice n.° 34);
valorizacion n.° 4 del adicional de obra n.® 2 - diciembre 2017 (adjunto en el avance
fisico y valorizacion de obra n.® 11 - diciembre 2017) (Apéndice n.° 35); y
valorizacion n.° 6 del adicional de obra n.® 2 - febrero 2018 (adjunto en el avance
fisico v valorizacion de obra n.° 13 — febrero 2018)% (Apéndice n.° 36).

Y para la partida 05.03.02.08. CAMA DE ARENA PARA TUBERIA A=0.40M e=0.05,
en la valorizacion n.° 1 del adicional de obra n.® 2 — setiembre 2017 (adjunto en el
avance fisico y valorizacion de obra n.° 8 - setiembre 2017) (Apéndice n.° 32);
valorizacion n.® 2 del adicional de obra n.° 2 - octubre 2017 (adjunto en el avance
fisico y valorizacion de obra n.? 9 — octubre 2017) (Apéndice n.° 33); y valorizacion
n.° 3 del adicional de obra n.° 2 — noviembre 2017 (adjunto en el avance fisico y
valorizacion de obra n.° 10 — noviembre 2017) (Apéndice n.® 34), ias cuaies no
fueron ejecutados en la linea de conduccion y aduccion del sistema de agua
potable®’, por lo que incumplieron las Especificaciones Técnicas del Expediente

Cabe indicar que, a través del Oficio n.” 010-2025-0CH0467-AC1 de 22 de agosto de 2025 (Apéndice n.° 37) la comision de control solicito a la
Entidad que proporcione los comprobantes de pago por el concepto de valorizaciones contractuales y adicionales de Obra, en respuesta a ello,
el jefe de Tesoreria de la Entidad, remitio el Informe n.® 005-2025-MDR/GGBR/OT de 22 de agosto de 2025 (Apéndice n.° 37), a través del
cual, comunics que de la blsqueda en ¢l sistema SIAF, no se evidencid los comprobantes de pago por el concepto del avancs fisico y valorizacion
de obra n.® 13 - febrero 2018 en la cual se encuentra adjunto la valorizacion n.® 6 del Adicional de Obra n.® 2 — febrero 2018 (Apéndice n.° 36),
del Expediente Técnico Adicional y Deductivo de Obra n.° 2, aprobado mediante Resolucion de Alcaldia n.® 053A/ 2017-D-MDR de 13 de
setiembre de 2017 (Apéndice n.° 23), por lo tanto, la comision auditora no considerara el monto de la mencionada valorizacién en el monto total
del perjuicio econdmico a la Entidad,

61 Seqiin el INFORME TECNICO: VERIFICACION Y EVALUACION DE LAS CONDICIONES Y CARACTERISTICAS FISICO - MECANICAS DEL

MATERIAL DE RELLENO, AS| COMO DE LA CAMA DE ARENA EN LAS LINEAS DE CONDUCCION, ADUCCION, DISTRIBUCION Y REDES

DE RECOLECCION (Apéndice n.° 26).
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Técnico Adicional y Deductivo de Obra n.® 2% {Apéndice n.° 22), io que representa
un perjuicio econémico a la Entidad por S/ 12 834,69¢3.

Bajo ese contexto, y en concordancia con el “INFORME TECNICO: VERIFICACION Y
EVALUACION DE LAS CONDICIONES Y CARACTERISTICAS FISICO -
MECANICAS DEL MATERIAL DE RELLENO, AS| COMO DE LA CAMA DE ARENA
EN LAS LINEAS DE CONDUCCION, ADUCCION, DISTRIBUCION Y REDES DE
RECOLECCION” (Apéndice n.° 26), las partidas no ejecutadas y valorizadas
ascienden a un monto de S/ 16 550,55, el cual se resume a continuacion:

Cuadro n.® 19
IMPORTES VALORIZADOS DE LAS PARTIDAS REFERIDAS A LA COLOCACION DE
CAMA DE AREA E=0,05M, NO EJECUTADAS Y VALORIZADAS, INCUMPLIENDO LAS
ESPECIFICACIONES TECNICAS DE LOS EXPEDIENTES TECNICOS DE OBRA Y
ADICIONALES Y DEDUCTIVOS DE OBRAN.>s1Y 2

EXPEDIENTE TECNICO DE OBRA CONTRACTUAL; EXPEDIENTE TECNICO
ADICIONAL Y DEDUCTIVO DE OBRA N° 1; EXPEDIENTE TECNICO ADICIONAL Y | CALCULO DEL PERJUICIO Ec%nﬁglgm‘aspm 1DAS NO EJECUTADAS Y
DEDUCTIVO DE OBRA N° 2 5 2
EXPEDIENTE TECNICO | EXPEDIENTE TECNICO
e E"PED'DEE";EB;ECN'“’ ADICIONAL Y DEDUCTIVO | ADICIONAL Y DEDUCTIVO
TEM DESCRIPCION unp | PREC DE OBRA N° 1 DE OBRAN® 2
METRADO "”(‘scnm METRADO "‘R(s";’“ METRADO ”ARLS‘,’)“"
05 LINEAS DE CONDUCCION Y
ADUCCION
05.02 LINEA DE CONDUCCION
05.02.02 MOVIMIENTO DE TIERRAS
CAMA. DE ARENA PARA TUBERIA : 360,00m | §1961,20
05020208 | 2ot ot 08 ml 267| - :
05.03 LINEA DE ADUCCION )
05.03.02 MOVIMIENTO DE TIERRAS
i CAMA DE ARENA PARA TIIRERIA Z —— e S/10
05.03.02.08 A=0.40M e=0.05 mi 2,67 - - - - | 3840.00m 252.80
07 REDES DE SANEAMIENTO
SECTOR CHIRAPA Y
o, o142 PACCHILLA .
45, 0C 3T REDES DE RECOLECCION
'3,
ot 07.02.01 B, 9020 i)
07.0201.02 | MOVIMIENTO DE TIERRAS
CAMA DE ARENA PARA TUBERIA
TR el m 408 - S| 20238 | oa308| - :
CAMA DE ARENA PARA TUBERIA
0702010218 | oo Ano) mi 535 | 27889 | 149206 ; ¥ -
CAMA DE ARENA PARA TUBERIA
0201248 | e = 657| 8659 | 56890 : S
07.03 SECTOR SANANGO
REDES DE RECOLECCION
07.0301 100t m ‘
07030102 | MOVIMIENTODETIERRAS | i 1 ’
arpanpe | S M EMERATIREN ] I | wm | amas| -
TOTAL COSTO DIRECTO 2 060,96 117022 11214,00

Aprobado mediante Resolucion de Alcaldia n.° 053A/2017-D-MDR de 13 de setiembre de 2017 (Apéndice n.° 23).

Monto resultante del total del presupuesto ofertado (S/ 12 896,10), menos el monto de S/ 61,41, lo que representa la partida 05.02.02.08. CAMA
DE ARENA PARA TUBERIA A=0.40M e=0.05 cuantificado y valorizado en la valorizacion n.° 6 del adicional de obra n.® 2 - febrero 2018 (adjunto
en el avance fisico y valorizacion de obra n.° 13 - febrero 2018) (Apéndice n.® 36), el mismo que la comisién auditora no considerara en el
monto total del perjuicio econémico a la Entidad, por lo descrito en la leyenda (*) del cuadron.® 18.

Suma que no incluye el monto de S/ 61,41, lo que representa la partida 05.02.02.08. CAMA DE ARENA PARA TUBERIA A=0.40M e=0.05
cuantificado y valorizado en la valorizacion n.” 6 del adicional de obra n.* 2 — febrero 2018 (adjunto en el avance fisico y valorizacion de obra
n.° 13 - febrero 2018) (Apéndice n.° 36), el mismo que, el jefe de Tesoreria de la Entidad, remitio a la comision auditora, el Informe
n.° 105-2025-MDR/GGRBR/QOT de 22 de agosto de 2025 (Apéndice n.° 37), a través del cual, comunicd que de la biisqueda en el sistema SIAF,
no se evidencio los comprobantes de pago por el concepto del avance fisico y valorizacion de obra en mencién, por lo tanto, la comisién auditora
no considerara el monto de la mencionada valorizacion en el monto total del perjuicio econémice a la Entidad.

e ———— e ——
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EXPEDIENTE TECNICO DE OBRA CONTRACTUAL; EXPEDIENTE TECNICO
ADICIONAL Y DEDUCTIVO DE OBRA N° 1; EXPEDIENTE TECNICO ADICIONALY | CALCULO DEL PERIUICIO Ec%u&:mpm WO RICEUTADAR ¥
DEDUCTIVO DE OBRA N° 2 . 2
EXPEDIENTE TECNICO | EXPEDIENTE TECNICO
s msn&n;zﬁcnm ADICIONAL Y DEDUCTIVO | ADICIONAL Y DEDUCTIVO
TEM DESCRIPCION UND i DE OBRAN® 1 DE OBRAN° 2
PARCIAL PARCIAL PARCIAL
werravo | PACAL | werravo | PACAL | werrano | PAD
GASTOS GENERALES (10% CD) 206,10 117,02 112140
UTILIDADES (5% CD) 103,05 58,61 560,70
TOTAL PRESUPUESTO 12896,10
s A 2 370,44 14575
PERJUICIO ECONOMICO TOTAL POR PARTIDAS NO EJECUTADAS 16 550,55

Fuente: Avance fisico y valorizacion de obran.® 2 - diciembre 2010 {Apéndice n.° 28), y avance fisico y valorizacion de obra n.” 4 -
febrero 2017 (Apéndice n.° 30), valorizacion n.” 2 del Adicional de Obra n.® 1 - enero de 2017 (adjunto en el avance fisico
y valorizacion de obran.® 3 - enero 2017 (Apéndice n.° 31)), valorizacion n.° 1 del adicional de obra n.® 2 - setiembre 2017
de obra n.” 2 - octubre 2017 (adjunto en el avance fisico y valorizacion de obra n.” 8 — octubre 2017) (Apéndice n.° 33),
valorizacion n.° 3 del adicional de obra n.” 2 — noviembre 2017 (adjunto en el avance fisico y valorizacion de obra n.” 10 -
noviembre 2017) (Apéndice n.° 34); valorizacion n.” 4 del adicional de obra n.® 2 - diciembre 2017 (adjunto en el avance
fisico y valorizacion de obra n.° 11 - diciembre 2017) (Apéndice n.° 35); y valorizacion n.° 6 del adicional de obra n.” 2 -
febrero 2018 (adjunto en el avance fisico y valorizacion de obra n.° 13 - febrero 2018) (Apéndice n.° 36).

Leyenda: (*) Suma total que incluye el monto de S/ 61,41, cuantificado y valorizado en la valorizacion n.° 6 del adicional de obra
n.° 2 - febrero 2018 (adjunto en el avance fisico y valorizacion de obra n.° 13 - febrero 2018) (Apéndice n.° 36), sin
embargo, a través del Informe n.° 005-2025-MDR/GGBR/OT de 22 de agosto de 2025 (Apéndice n.° 37), el jefe de
Tesoreria de la Entidad, comunico que de la biisqueda en el sistema SIAF, no se evidenci6 los comprobantes de pago por
el concepto del avance fisico y valorizacion de obra en mencién, por o tanto, la comision auditora no considerara el monto
de la mencionada valorizacion en el monio total del perjuicio economico a la Entidad.

Elaborado por: Comisién auditora.
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En virtud a lo expuesto, se advirtio que el Contratista cuantificé y valorizo metrados de
las siguientes partidas: 07.02.01.02.18. CAMA DE ARENA PARA TUBERIA A=0.80M
e=0.05, 07.02.01.02.19. CAMA DE ARENA PARA TUBERIA A=0.90M e=0.05, del
Expediente Técnico de Obra Contractual®® (Apéndice n.° 14), y las partidas:
07.02.01.02.17. CAMA DE ARENA PARA TUBERIA A=0.70M e=0.05, 07.03.01.02.12.
CAMA DE ARENA PARA TUBERIA A=0.70M e=0.05 dei Expediente Técnico Adicional
y Deductivo de Obra n.” 167 (Apéndice n.° 22), las cuales no fueron ejecutados en
tramos especificos de la red de recoleccion en los centros poblados de Chirapa,
Pacchilla, carretera Chirapa y Pacchilla y sector Sanango®; por lo que incumplieron las
Especificaciones Técnicas del Expediente Técnico de la Obra® (Apéndice n.° 14) y
Expediente Técnico Adicional y Deductivo de Obra n.® 1¢7(Apéndice n.° 22), los cuales
establecieron la colocacion de una cama de apoyo de arena gruesa de espesor 0.05m
en todo el ancho de la zanja para que posterior a ello se realice la instalacion de la
tuberia.

Aunado a ello, el Contratista cuantific y valorizo metrados de las siguientes partidas:
05.02.02.08. CAMA DE ARENA PARA TUBERIA A=0.40M e=0.05 del componente
05.02. LINEA DE CONDUCCION, partida 05.03.02.08. CAMA DE ARENA PARA
TUBERIA A=0.40M e=0.05, del componente 05.03. LINEA DE ADUCCION, de!
Expediente Técnico Adicional y Deductivo de Obra n.® 2% (Apéndice n.° 23), las cuales
no fueron ejecutados en la linea de conduccion y aduccidn del sistema de agua

85 Suma que no incluye el monto de S/ 61,41, lo que representa la partida 05.02.02.08. CAMA DE ARENA PARA TUBERIA A=0.40M e=0.05
cuantificado y valorizado en la valorizacién n.° 6 del adicional de obra n.® 2 - febrero 2018 (adjunto en el avance fisico y valorizacion de obra
n.° 13 - febrero 2018) (Apéndice n.° 36), el mismo que, el jefe de Tesoreria de la Entidad, remitié a la comisién auditora, el Informe
n.° 005-2025-MDR/GGBR/OT de 22 de agosto de 2025 (Apéndice n.° 37), a través del cual, comunicd que de la busqueda en el sistema SIAF,
no se evidencié los comprobantes de pago por el concepto del avance fisico y valorizacion de obra en mencién, por lo tanto, la comision auditora
no considerara el monto de la mencionada valorizacion en el monto total del perjuicio economico a la Entidad.

86 Aprobado mediante Resolucion de Alcaldia n.° 115/2016-A-MDR de 22 de junio de 2016 (Apéndice n.° 14).

67 Aprobado mediante Resolucién de Alcaldia n.° 201-A-2016-MDR de 26 de diciembre de 2016 (Apéndice n.° 22).

88 Segun el INFORME TECNICO: VERIFICACION Y EVALUACION DE LAS CONDICIONES Y CARACTERISTICAS FISICO — MECANICAS DEL
MATERIAL DE RELLENO, ASI COMO DE LA CAMA DE ARENA EN LAS LINEAS DE CONDUCCION, ADUCCION, DISTRIBUCION Y REDES
DE RECOLECCION (Apéndice n.° 26).

89 Aprobado mediante Resolucion de Alcaldia n.” 053A/ 2017-D-MDR de 13 de setiembre de 2017 (Apéndice n.° 23).
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potable’™, por io que incumplieron ias Especificaciones Técnicas del Expediente
Técnico Adicional y Deductivo de Obra n.® 27 (Apéndice n.° 23), que establecio la
colocacion de una cama de apoyo de arena gruesa de espesor 0.05m en todo el ancho
de la zanja para que posterior a ello se realice la instalacion de la tuberia.

c) Respecto ai tramite, conformidad y pago de valorizaciones de ia Obra Contractuai
y de Adicionales de Obra n.° 1 y 2, de partidas referidas a “Cama de arena
e=0,05m", a pesar de que, no fueron ejecutadas en la linea de conduccién y
aduccion del sistema de agua potable y tramos especificos de la red de
recoleccion, incumpliendo lo establecido en las Especificaciones Técnicas de los
Expedientes Técnicos de Obra y Adicionales y Deductivos de Obran.= 1y 2.

Al respecto, conforme lo evidenciado, las partidas: 07.02.01.02.18. CAMA DE ARENA
PARA TUBERIA A=0.80M e=0.05, 07.02.01.02.19. CAMA DE ARENA PARA TUBERIA
A=0.90M e=0.05, del componente 07.02.01. REDES DE RECOLECCION (5, 986.29
ml), no fueron ejecutadas en tramos especificos de la red de recoleccion de los centros
poblados de Chirapa y Pacchilla, incumpliendo lo establecido en el Expediente Técnico
de Obra’ (Apéndice n.° 14); sin embargo, fueron consignadas por el Contratista en el
avance fisico y valorizacion de obra n.® 2 - diciembre 2016 (Apéndice n.® 29), y avance
fisico y valorizacion de obra n.° 4 - febrero 2017 (Apéndice n.° 30).

Ademas, las partidas 07.02.01.02.17. CAMA DE ARENA PARA TUBERIA A=0.70M
e=0.05, 07.03.01.02.12. CAMA DE ARENA PARA TUBERIA A=0.70M e=0.05, pese a,
no haberse ejecutados en tramos especificos de la red de recoleccion de los centros
poblados de Pacchilla, sector Sanango, y carretera Chirapa/Pacchilla’, incumpliendo
lo establecido en el Expediente Técnico Adicional y Deductivo de Obra n.° 17
(Apéndice n.° 22); fueron consignados en la valorizacion n.® 2 del Adicional de Obra
n.° 1 - enerc de 2017 (adjunto en el avance fisico y valorizacién de obra n.° 3 — enero
2017) {Apéndice n.° 31); en las cuales intervinieron en su tramite y conformidad, el
residente de obra, Wilson Henrry Gamboa Olortegui, y, el supervisor de obra, Harold
Armando del Aguila Pezo, que pese a dicho incumplimiento tramitaron la conformidad
para el pago de las valorizaciones descritas.

Aunado a lo descrito, la partida: 05.02.02.08. CAMA DE ARENA PARA TUBERIA

A=0.40M e=0.05, del componente 05.02. LINEA DE CONDUCCION; y 05.03.02.08.

. CAMA DE ARENA PARA TUBERIA A=0.40M e=0.05, del componente 05.03. LINEA

,,,,,,, DE ADUCCION,; no fueron ejecutados en la linea de conduccion y aduccion del sistema

ZR FRATNER de agua potable, por lo que incumplieron lo establecido en el Expediente Técnico
Fer e Adicional y Deductivo de Obra n.® 2 (Apéndice n.° 23).

Sin embargo, fueron consignadas en valorizacion n.® 1 del Adicional de Obra n.” 2 -
setiembre de 2017 (adjunto en el avance fisico y valorizacion de obra n.° 8 — setiembre
2017) (Apéndice n.° 32), valorizacion n.° 2 del Adicional de Obra n.® 2 - octubre de
2017 (adjunto en el avance fisico y valorizacion de obra n.® 9 - octubre de 2017)
(Apendice n.° 33), valorizacion de obra n.® 3 del Adicional de obra n.” 2 - noviembre
de 2017 (adjunto en el avance fisico y valorizacion de obra n.° 10 - noviembre 2017)
(Apéndice n.° 34); valorizacion de obra n.® 4 del Adicional de Obra n.® 2 - diciembre
de 2017 (adjunto en el avance fisico y valorizacion de obra n.® 11 — diciembre 2017)

70 Segn el INFORME TECNICO: VERIFICACION Y EVALUACION DE LAS CONDICIONES Y CARACTERISTICAS FISICO — MECANICAS DEL
MATERIAL DE RELLENO, AS| COMO DE LA CAMA DE ARENA EN LAS LINEAS DE CONDUCCION, ADUCCION, DISTRIBUCION Y REDES
DE RECOLECCION (Apéndice n.° 26).

71 Aprobado mediante Resolucion de Alcaldia n.° 053A/ 2017-D-MDR de 13 de setiembre de 2017 (Apéndice n.° 23).
2 Aprobado mediante Resolucion de Alealdia n.° 115/2016-A-MDR de 22 de junio de 2016 (Apéndice n.° 14).
73 Aprobado mediante Resolucion de Alcaldia n.° 201-A-2016-MDR de 26 de diciembre de 2016 (Apéndice n.° 22).
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{Apéndice n.® 35), y valorizacion n.® 6 del adicional de obra n.° 2 — febrero 2018
(adjunto en el avance fisico y valorizacion de obra n.° 13 — febrero 2018)* (Apéndice
n.° 36); en las cuales intervinieron en su tramite y conformidad para su posterior pago,
el residente de obra, Wilson Henrry Gamboa Olortegui, y, el inspector de obra, Harold
Armando del Aguila Pezo™, y que pese a dicho incumplimiento tramitaron la
conformidad para el pago de las valorizaciones descritas.

Sobre lo expuesto, a continuacion se detalla el tramite de las valorizaciones de obra
contractual, y valorizaciones del adicional de obra n.%s 1y 2, en las cuales los citados
servidores tuvieron participacion:

Del Expediente Técnico de la Obra contractual:

¥ Valorizacion de obra n.° 2 correspondiente al mes de diciembre de 2016.

Mediante Carta n.° 01-2017-WHGO/CCE/R.O de 3 de enero de 2017 (Apéndice
n.° 29), el residente de obra, Wilson Henrry Gamboa Olortegui, remitié al
supervisor de obra, Harold Armando del Aguila Pezo, el avance fisico y
valorizacion de obra n.® 2 —diciembre 2016 (Apéndice n.° 29), para su revision y
tramite respectivo, donde fue valorizado la partida 07.02.01.02.18. CAMA DE
ARENA PARA TUBERIA A=0.80M e=0.05, del componente 07.02.01. REDES DE
RECOLECCION (5, 986.29 ml).

Seguidamente, el supervisor de obra, Harold Armando del Aguila Pezo, mediante
Informe del Supervisor n.° 2 mes de diciembre 2016 (Apéndice n.° 29),
recomendo a la Entidad realizar el pago respectivo del avance fisico y valorizacion
de obran.® 2 -diciembre 2016 (Apéndice n.° 29), por el importe de S/ 174 439,05,
de los cuales S/ 1 715,87, correspondi6 a la partida 07.02.01.02.18. CAMA DE
ARENA PARA TUBERIA A=0.80M e=0.05, razon por la cual, mediante
Memorandum n.° 0635/ 2016-D.A.MDR de 20 de diciembre de 2016 (Apéndice
n.° 39), el titular de la Entidad autorizé la transferencia por el importe de
S/ 174 439,05 al Contratista, correspondiente al avance fisico y valorizacion de
obra n.® 2 - diciembre 2016 (Apéndice n.° 39).

Al respecto, el supervisor de obra, Harold Armando del Aguila Pezo, al emitir el
Informe del Supervisor n.° 2 mes de diciembre 2016 (Apéndice n.° 29), con el
cual recomendo a la Entidad realizar el pago del avance fisico y valorizacion de

F * 74 Cabe indicar que, a través del Oficio n.® 010-2025-0CI/0467-AC1 de 22 de agosto de 2025 (Apéndice n.° 37) la comision de control solicitd a la

o Entidad que proporcione los comprobantes de pago por el concepto de valorizaciones contractuales y adicionales de Obra, en respuesta a ello,
d el jefe de Tesoreria de la Entidad. remitio el Informe n.* 005-2025-MDR/GGBR/OT de 22 de agosto de 2025 (Apéndice n.° 37). a traves del
DS cual, comunico que de la busqueda en el sistema SIAF, no se evidencio los comprobantes de pago por el concepto del avance fisico y valorizacion
4 de obran.® 13 - febrero 2018 en la cual se encuentra adjuntd la valorizacion n.® 6 del Adicional de Obra n.° 2 — febrero 2018 (Apéndice n.° 36),
del Expediente Técnico Adicional y Deductivo de Obra n.® 2, aprobado mediante Resolucién de Alcaldia n.® 053A/ 2017-D-MDR de 13 de
setiembre de 201/ (Apéndice n.° 23), por lo tanto, la comision auditora no desarrollara el tramite, conformidad y pago de la mencionada
valorizacion. .
Al respecto se precisa que, la Entidad contratd al sefior Harold Armando del Aguila Pezo, para brindar los servicios de INSPECTOR para la
inspeccion de la Obra, mediante Contrato de Servicio n.° 01-2017 de 09 de agosto de 2017 (Apéndice n.° 38), con un plazo de treinta (30) dias
calendarios, que comprendié desde el 09 de agosto de 2017 hasta el 08 de setiembre de 2017; asimismo, mediante Contrato de Servicio
n.° 02-2017 de 09 de setiembre de 2017 (Apéndice n.° 38), se le continud contratando por un plazo de noventa (90) dias calendario, que
comprendio desde el 09 de setiembre de 2017 hasta el 08 de diciembre de 2017; sumado a ello, a través del Contrato de Servicio n.* 03-2017
de 08 diciembre de 2017 (Apéndice n.® 38), la Entidad continué continuo con Ia referida contratacion por un plazo de noventa (90) dias
calendario, que comprendi6 desde el 09 de diciembre de 2017 hasta el 08 de marzo de 2018; no obstante a través del Contrato de Servicio
n.° 01-2018 de 08 de enero de 2018, la Entidad contrato al Pedro Gomez Pinedo para asumir el referido cargo, desde el 09 de enero hasta el
09 de marzo de 2018, por lo cual, se liene que el sefior Haroid Armando del Aguila Pezo brindo sus servicios de inspeclor de vbra para fa obra
materia de analisis, desde el 09 de agostn de 2017 hasta el 08 de enem de 2018, tal como, se evidencio con la Carta n.° 017-2018-HADAP de
19 de octubre de 2018 (Apéndice n.° 38), con la cual, este (ltimo solicitd a la Entidad constancia de trabajo correspondiente al periodo del 09
de agosto de 2017 hasta el 08 de enero de 2018, donde se desempefié como inspector de la Obra.

m
Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Rumisapa
Periodo: 22 de junio de 2016 al 30 de abril de 2018

w2« 0063



&,—\ CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

INFORME DE AUDITORIA N° 028-2025-2-0467-AC

Pégina 62 de 145

obra n.° 2 - diciembre 2016 dei Conftratisia {Apéndice n.° 28), no observod y
corrobord que la presente valorizacion del Contratista contenia el importe de
S/ 1 715,87 correspondiente a la partida 07.02.01,02,18, CAMA DE ARENA PARA
TUBERIA A=0.80M €=0.05, la cual no fue ejecutada en tramos especificos de la
red de recoleccion del centro poblado de Chirapa y Pachilla’, lo cual incumple los
parametros técnicos requeridos para la ejecucion de la partida 07.02.01.02.18.
CAMA DE ARENA PARA TUBERIA A=0.80M e=0.05, establecido en las
Especificaciones Técnicas del Expediente Técnico de Obra™ (Apéndice n.° 14),
que determind la colocacion de una cama de apoyo de arena gruesa de espesor
0.05m en todo el ancho de la zanja para que posterior a ello se realice la
instalacion de la tuberia.

En adicion a lo descrito, las Especificaciones Técnicas del Expediente Técnico de
Obra’ (Apéndice n.° 14), establecio que el pago de la partida 07.02.01.02.18.
CAMA DE ARENA PARA TUBERIA A=0.80M e=0.05, se efectuara al metrado
ejecutado y aprobado por el supervisor de obra.

Sin embargo, la supervision de obra no realizé el control integral y supervision de
la obra, verificando constante y oportunamente que la partida 07.02.01.02.18.
CAMA DE ARENA PARA TUBERIA A=0.80M e=0.05, se ejecute de acuerdo a los
planos, especificaciones técnicas y en general con toda la documentacién que
conforme el Expediente Técnico de Obra” (Apéndice n.° 14); incumpliendo lo
establecido en el numeral 4. ALCANCES DE LOS SERVICIOS DE
SUPERVISION, del CAPITULO Il REQUERIMIENTO de las Bases Integradas de
la Adjudicaciéon Simplificada n.° 002-2016-MDR/CS - Primera Convocatoria
(Apéndice n.° 19), para !a confratacion de la supervision de obra y sus
obligaciones contractuales establecidas en la clausula segunda objeto del
Contrato de Consultoria de Obra n.® 002-2016-MDR de 7 de noviembre de 2016
(Apéndice n.° 21).

Asimismo, el supervisor de obra, Harold Armarido del Aguila Pezo, no realizé el

control de calidad de obra, realizando las pruebas de control requeridas para la

ejecucion de la partida 07.02.01.02.18. CAMA DE ARENA PARA TUBERIA

A=0.80M &=0.05, con &l fin de cumplir con las Especificaciones Tecnicas del

. Expediente Técnico de Obra™ (Apéndice n.° 14), por lo que incumplié el item 5.9

del numeral 5. RESPONSABILIDAD DEL SUPERVISOR, item 8.1 del numeral 8.

e FACULTADES DEL SUPERVISOR del CAPITULO lil REQUERIMIENTO de las

L L Bases Integradas de la Adjudicacion Simplificada n.® 002-2016-MDR/CS - Primera
T Convocatoria (Apéndice n.° 19), para la contratacion de la supervision de obra.

A pesar de ello, mediante el Informe del Supervisor n.” 2 mes de diciembre 2016
(Apéndice n.° 29), recomendd el pago del avance fisico y valorizacion de obra
n.® 2 - diciembre 2016 del Contratista (Apéndice n.° 29), el cual contemplo la
partida 07.02.01.02.18. CAMA DE ARENA PARA TUBERIA A=0.80M &=0.05, la
cual no fue ejecutada en tramos especificos de la red de recoleccién del centro
poblado de Chirapa y Pachilla’, incumpliendo lo establecido en las
Especificaciones Técnicas del Expediente Técnico de Obra” (Apéndice n.° 14),
que determiné la colocacién de una cama de apoyo de arena gruesa de espesor

78 Segln los resultados del INFORME TECNICO; VERIFICACION Y EVALUACION DE LAS CONDICIONES Y CARACTERISTICAS FISICO -
MECANICAS DEL MATERIAL DE RELLENO, ASI COMO DE LA CAMA DE ARENA EN LAS LINEAS DE CONDUCCION, ADUCCION,
DISTRIBUCION Y REDES DE RECOLECCION (Apéndice n.® 26)

77 Aprobado mediante Resolucién de Alcaldia n.° 115/2016-A-MDR de 22 de junio de 2016 (Apéndice n.° 14).
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0.05m en todo ei ancho de ia zanja para que posterior a eilo se realice ia
instalacion de la tuberia.

En ese sentido, se advirtié que el residente de obra, Wilson Henrry Gamboa
Olortegui, remitio al supervisor de obra, Harold Armando del Aguila Pezo, el
avance fisico y valorizacién de obra n.° 2 — diciembre 2016 (Apéndice n.° 29),
quién a su vez, mediante informe recomendo a la Entidad el pago respectivo,
conllevando a que se pague los metrados de la partida 07.02.01.02.18. CAMA DE
ARENA PARA TUBERIA A=0.80M e=0.05, mediante el Comprobante de Pago
n.° 00640 de 30 de enero de 2017 (Apéndice n.° 39), la cual no fue ejecutada en
tramos especificos de ia red de recoleccion dei centro pobiado de Chirapa y
Pachilla™®, incumpliendo lo establecido en el Expediente Técnico de Obra™
(Apéndice n.° 14).

v Valorizacion de obra n.° 4 correspondiente al mes de febrero de 2017.

Mediante Carta n.® 16-2017-WHGO/CCE/R 8. de 3 de marzo de 2017 (Apéndice
n.° 30), el residente de obra, Wilson Henrry Gamboa Olortegui, remitié al
supervisor de obra, Harold Armando del Aguila Pezo, el avance fisico y
valorizacion de obra n.° 4 — febrero 2017 (Apéndice n.° 30), para su revision y
tramite respectivo, en donde fue valorizada ia partida 07.02.01.02.19. CAMA DE
ARENA PARA TUBERIA A=0.90M e=0.05, del componente 07.02.01. REDES DE
RECOLECCION (5, 986.29 ml).

Seguidamente, el supervisor de obra, Harold Armando del Aguila Pezo, mediante
informe del Supervisor n.° 4 mes de febrero 2017 (Apéndice n.” 30), recomendd
a la Entidad realizar el pago respectivo del avance fisico y valorizacion de obra
n.° 4 - febrero 2017 (Apéndice n.° 30), por el importe de S/ 399 612,37, de los
cuales S/ 654,23, correspondio a la partida 07.02.01.02.19. CAMA DE ARENA
PARA TUBERIA A=0.90M e=0.05, razon por la cual, mediante Memorandum
n.° 0130/2017-D.A.MDR de 15 de marzo de 2017 (Apéndice n.° 39), el titular de
la Entidad autorizo la transferencia por el importe de S/ 399 612,37 al Contratista,
correspondiente al avance fisico y valorizacién de obra n.° 4 - febrero 2017
(Apéndice n.° 30).

Al respecto, el supervisor de obra, Harold Armando del Aguila Pezo, al emitir el
Informe del Supervisor n.° 4 mes de febrero 2017 (Apéndice n.° 30), con el cual
recomendo a la Entidad realizar el pago del avance fisico y valorizacion de obra
n.° 4 - febrero 2017 del Contratista (Apéndice n.° 30), no observd y corroboré
que la presente valorizacion del Contratista contenia el importe de S/ 654,23,
correspondiente a la partida 07.02,01,02.19. CAMA DE ARENA PARA TUBERIA
A=0.90M e=0.05, la cual no fue ejecutada en tramos especificos de la red de
recoleccion del centro poblado de Chirapa y Pachilla’®, lo cual incumple los
parametros técnicos requeridos para la ejecucion de la partida 07.02.01.02.18.
CAMA DE ARENA PARA TUBERIA A=0.80M e=0.05, establecido en las
Especificaciones Técnicas del Expediente Técnico de Obra™ (Apéndice n.° 14),
que determiné la colocacion de una cama de apoyo de arena gruesa de espesor
0.05m en todo el ancho de la zanja para que posterior a ello se realice la
instaiacion de ia tuberia.

78 Segin los resultados de! INFORME TECNICO: VERIFICACION Y EVALUACION DE LAS CONDICIONES Y CARACTERISTICAS FISICO -
MECANICAS DEL MATERIAL DE RELLENO, AS| COMO DE LA CAMA DE ARENA EN LAS LINEAS DE CONDUCCION, ADUCCION,
DISTRIBUCION Y REDES DE RECOLECCION (Apéndice n.° 26)

79 Aprobado mediante Resolucién de Alcaldia n.° 115/2016-A-MDR de 22 de junio de 2016 (Apéndice n.° 14).
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En adicion a io descrito, ias Especiiicaciones Técnicas del Expediente Téchico de

ejecutado y aprobado por el supervisor de obra.

Sin embargo, la supervisién de obra, no realizé el control integral y supervision de
la obra, verificando constantemente y oportunamente que la partida
07.02.01.02.19. CAMA DE ARENA PARA TUBERIA A=0.90M e=0.05, se ejecute
de acuerdo a los planos, especificaciones técnicas y en general con toda la
documentacion que conforme el Expediente Técnico de Obra® (Apéndice n.° 14);
incumpiiendo io estabiecido en el numeral 4. ALCANCES DE LOS SERVICIOS
DE SUPERVISION, del CAPITULO Ill REQUERIMIENTO de las Bases Integradas
de la Adjudicacion Simplificada n.® 002-2016-MDR/CS - Primera Convocatoria
(Apéndice n.° 19), para la contratacion de la supervision de obra y sus
obligaciones contractuales establecidas en la clausula segunda objeto del
Contrato de Consultoria de Obra n.® 002-2016-MDR de 7 de noviembre de 2016
(Apéndice n.° 21).

Asimismo, el supervisor de obra, Harold Armando del Aguila Pezo, no realizo el
control de calidad de obra, realizando las pruebas de control requeridas para la
ejecucion de ia partida 07.02.01.02.19. CAMA DE ARENA PARA TUBERIA
A=0.90M e=0.05, con el fin de cumplir con las Especificaciones Técnicas del
Expediente Técnico de Obra® (Apéndice n.° 14), por lo que incumplié el item 5.9
del numeral 5. RESPONSABILIDAD DEL SUPERVISOR, item 8.1 del numeral 8.
FACULTADES DEL SUPERVISOR del CAPITULO IIl REQUERIMIENTO de las
Bases integradas de la Adjudicacion Simplificada n.® 002-2016-MDR/CS - Primera
Convocatoria (Apéndice n.° 19), para la contratacion de la supervision de obra.

A pesar de ello, mediante el Informe del Supervisor n.° 4 mes de febrero 2017
(Apéndice n.® 30) recomendo el pago del avance fisico y valorizacién de obra
n. 4 —febrero 2017 del Contratista (Apéndice n.° 30), el cual considerd la partida
07.02.01.02.19. CAMA DE ARENA PARA TUBERIA A=0.90M e=0.05, la cual no
fue ejecutada en tramos especificos de la red de recoleccion del centro poblado
de Chirapa y Pachilia®’, incumpliendo io establecido en ias Especificaciones
Técnicas del Expediente Técnico de Obra® (Apéndice n.° 14), que determiné la
colocacion de una cama de apayo de arena gruesa de espesor 0.05m en todo el

ancho de la zanja para que posterior a ello se realice la instalacion de la tuberia.

En ese sentido, se advirtio que el residente de obra, Wilson Henrry Gamboa
Olortegui, remitié al supervisor de obra, Harold Armando del Aguila Pezo, el
avance fisico y valorizacion de obra n.® 4 - febrero 2017 del Contratista (Apéndice
n.° 30), quién a su vez, mediante informe recomendd a la Entidad el pago
respectivo, conllevando a que se pague los metrados de la partida 07.02.01.02.19.
CAMA DE ARENA PARA TUBERIA A=0.90M e=0.05, mediante Comprobante de
Pago n.° 00390 de 25 de julio de 2017 (Apéndice n.° 39), la cual no fue ejecutada
en tramos especificos de la red de recoleccion del centro poblado de Chirapa y
Pachilla®’, incumpliendo lo establecido en el Expediente Técnico de Obra®
(Apéndice n.° 14).

80 Aprobado mediante Resolucién de Alcaldia n.° 115/2016-A-MDR de 22 de junio de 2016 (Apéndice n.° 14).
81 Segun los resultados del INFORME TECNICO: VERIFICACION Y EVALUACION DE LAS CONDICIONES Y CARACTERISTICAS FISICO -

MECANICAS DEL MATERIAL DE RELLENO, ASI COMO DE LA CAMA DE ARENA EN LAS LINEAS DE CONDUCCION, ADUCCION,
DISTRIBUCION Y REDES DE RECOLECCION” elaborado por la empresa V.P.P. Construcciones Generales E.LR.L. (Apéndice n.° 26)
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Dei Expediente Técnico Adicionai y Deductivo de Obran.” 1:

v Valorizacion n.° 2 del Adicional de Obra n.° 1 - enero de 2017 (adjunto en el
avance fisico y valorizacion de obra n.® 3 - enero 2017).

Mediante Carta n.° 02-2017-WHGO/CCE/R.QO. de 3 de febrero de 2017
(Apéndice n.° 31), el residente de obra, Wilson Henrry Gamboa Olortegui, remitio
al supervisor de obra, Harold Armando del Aguila Pezo, el avance fisico y
valorizacion de obra n.® 3 - enero 2017, en donde se encuentra adjunto la
valorizacion n.° 2 del Adicional de Obra n.° 1 - enero 2017 (Apéndice n.° 31),
para su revision y framite respectivo, donde fue valorizado ia partida
07.02.01.02.17. CAMA DE ARENA PARA TUBERIA A=0.70M e=0.05, del
componente 07.02.01. REDES DE RECOLECCION (5, 986.29 ml), la partida
07.03.01.02.12. CAMA DE ARENA PARA TUBERIA A=0.70M e=0.05, del
componente 07.03.01. REDES DE RECOLECCION.

Seguidamente, el supervisor de obra, Harold Armando del Aguila Pezo, mediante
Informe del Supervisor n.° 3 mes de enero 2017 (Apéndice n.° 31), recomendé a
la Entidad realizar el pago respectivo del avance fisico y valorizacion de obra
n.° 3 — enero 2017, en la cual se encontraba adjunto la valorizacion n.* 2 del
Adicional de Obra n.° 1 — enero 2017 (Apéndice n.® 31), por el importe de
S/ 414 575,63, de los cuales S/ 1 345,75, correspondid a las partidas
07.02.01.0217. CAMA DE ARENA PARA TUBERIA A=0.70M e=0.05,
07.03.01.02.12. CAMA DE ARENA PARA TUBERIA A=0.70M e=0.05, razén por
la cual mediante Memorandum n.® 0128/2017-D.A.MDR de 14 de marzo de 2017
{Apéndice n.° 40), el titular de la Entidad autorizé la transferencia por el importe
de S/ 414 575,13 al Contratista, correspondiente al avance fisico y valorizacion de
obra n.® 3 —enero 2017, en el cual se encontraba adjunto la valorizacién n.° 2 del
Adicional de Obra n.® 1 - enero 2017 (Apéndice n.° 31).

Al respecto, el supervisor de obra, Harold Armando del Aguila Pezo, al emitir el
Informe del Supervisor n.° 3 mes de enero 2017 (Apéndice n.° 31), mediante el
cual recomendé a la Entidad realizar el pago del avance fisico y valorizacion de
obra n.® 3 - enero 2017 ( en el cual se encontraba adjunto la valorizacion n.® 2
del Adicional de Obra n.” 1 — enero 2017) del Contratista (Apéndice n.° 31), no
observd y coroboré que la presente valorizacion del Contratista contenia el
importe de S/ 1 345,75, correspondiente a las partidas 07.02.01.02.17. CAMA DE
% %N\ ARENA PARA TUBERIA A=0.70M e=0.05, 07.03.01.02.12. CAMA DE ARENA
Sl PARA TUBERIA A=0.70M e=0.05.

La cual no fue ejecutada en tramos especificos de la red de recoleccién del centro
poblado de Pachilla, sector Sanango, y en la carretera Chirapa/Pacchilla®, lo cual
incumple los parametros técnicos requeridos para la ejecucion de las partidas
07.02.01.02.17. CAMA DE ARENA PARA TUBERIA A=0.70M e=0.05,
07.03.01.02.12. CAMA DE ARENA PARA TUBERIA A=0.70M e=0.05, establecido
en las Especificaciones Técnicas del Expediente Técnico Adicional y Deductivo
de Obra n.° 18 (Apéndice n.° 22), que determiné la colocacion de una cama de
apoyo de arena gruesa de espesor 0.05m en todo el ancho de la zanja para que
posterior a eilo se realice ia instalacion de ia tuberia.

82 Segun los resultados del INFORME TECNICO: VERIFICACION Y EVALUACION DE LAS CONDICIONES Y CARACTERISTICAS FISICO -
MECANICAS DEL MATERIAL DE RELLENO, AS| COMO DE LA CAMA DE ARENA EN LAS LINEAS DE CONDUCCION, ADUCCION,
DISTRIBUCION Y REDES DE RECOLECCION. (Apéndice n.° 26)

83 Aprobado mediante Resolucion de Alcaldia n.® 201-A-2016-MDR de 26 de diciembre de 2016 (Apéndice n.° 22).
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En adicidn a o descrito, ias Especificaciones Técnicas del Expediente Técnico
Adicional y Deductivo de Obra n.® 1% (Apéndice n.° 22), establecio que el pago
de las partidas 07.02.01.0217. CAMA DE ARENA PARA TUBERIA A=0.70M
€=0.05,07.03.01.02.12. CAMA DE ARENA PARA TUBERIA A=0.70M e=0.05, se
efectuara al metrado ejecutado y aprobado por el supervisor de obra.

Sin embargo, la supervisién de obra no realizé el control integral y supervisién de
la obra, verificando constantemente y oportunamente que las partidas
07.02.01.02.17. CAMA DE ARENA PARA TUBERIA A=0.70M e=0.05,
07.03.01.02.12. CAMA DE ARENA PARA TUBERIA A=0.70M e=0.05, se ejecute
de acuerdo a los planos, especificaciones técnicas y en general con toda la
documentacion que conforme el Expediente Técnico Adicional y Deductivo de
Obra n.° 18 (Apéndice n.° 22); incumpliendo lo establecido en el numeral 4.
ALCANCES DE LOS SERVICIOS DE SUPERVISION, del CAPITULO Il
REQUERIMIENTO de las Bases Integradas de la Adjudicacion Simplificada
n.® 002-2016-MDR/CS - Primera Convocatoria (Apéndice n.° 19), para la
contratacion de la supervision de obra y sus obligaciones contractuales
establecidas en la clausula segunda objeto del Contrato de Consultoria de Obra
n.° 002-2016-MDR de 7 de noviembre de 2016 (Apéndice n.° 21).

Asimismo, el supervisor de obra, Harold Armando del Aguila Pezo, no realizo el
controi de caiidad de obra, reaiizando ias pruebas de controi requeridas para ia
ejecucion de las partidas 07.02.01.02.17. CAMA DE ARENA PARA TUBERIA
A=0.70M e=0.05,07.03.01.02.12. CAMA DE ARENA PARA TUBERIA A=0.70M
€=0.05, con el fin de cumplir con las Especificaciones Técnicas del Expediente
Técnico Adicional y Deductivo de Obra n.° 184 (Apéndice n.® 22), por lo que
incumplio el item 5.9 del numeral 5. RESPONSABILIDAD DEL SUPERVISOR,
item 8.1 del numeral 8. FACULTADES DEL SUPERVISOR del CAPITULO IIl
REQUERIMIENTO de las Bases Integradas de la Adjudicacion Simplificada
n.® 002-2016-MDR/CS - Primera Convocatoria (Apéndice n.° 19), para la
contratacion de la supervisidn de obra.

A pesar de ello, mediante el Informe del Supervisor n.° 3 mes de enero 2017
(Apéndice n.° 31), recomendo el pago del avance fisico y valorizacion de obra
n.® 3 - enero 2017 (en la cual se adjuntd la valorizacion n.® 2 del Adicional de
Obran.® 1 - enero 2017) del Contratista (Apéndice n.° 31), el cual consider¢ las
partidas 07.02.01.02.17. CAMA DE ARENA PARA TUBERIA A=0.70M &=0.05,
07.03.01.02.12. CAMA DE ARENA PARA TUBERIA A=0.70M e=0.05, la cual no
fue ejecutada en tramos especificos de la red de recoleccion del centro poblado
de Pachilla, sector Sanango, y en la carretera Chirapa/Pacchilla®, incumpliendo
lo establecido en las Especificaciones Técnicas del Expediente Técnico Adicional
y Deductivo de Obra n.® 1% (Apéndice n.° 22}, que determiné la colocacién de
una cama de apoyo de arena gruesa de espesor 0.05m en todo el ancho de la
zanja para que posterior a ello se realice la instalacion de la tuberia.

En ese sentido, se advirti6 que el residente de obra, Wilson Henrry Gamboa
Olortegui, remiti6 al supervisor de obra, Harold Armando del Aguila Pezo, el
avance fisico y valorizacién de obra n.® 3 - enero 2017 (en la cual se adjunto la
valorizacién n.° 2 del Adicional de Obra n.° 1 - enero 2017) del Contratista

84 Aprobado mediante Resolucion de Alcaldia n.” 201-A-2016-MDR de 26 de diciembre de 2016 (Apéndice n.” 22).

85 Seglin los resultados del INFORME TECNICO: VERIFICACION Y EVALUACION DE LAS CONDICIONES Y CARACTERISTICAS FISICO -
MECANICAS DEL MATERIAL DE RELLENO, ASI COMO DE LA CAMA DE ARENA EN LAS LINEAS DE CONDUCCION, ADUCCION,
DISTRIBUCION Y REDES DE RECOLECCION, elaborado por la empresa V.P.P. Construcciones Generales E.LR L. (Apéndice n.° 26)
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{Apéndice n.° 31), quién a su vez, mediante informe recomendo a ia Entidad el
pago respectivo, conllevando a que se pague los metrados de la partida
07.02.01.0217. CAMA DE ARENA PARA TUBERIA A=0,70M e=0.05,
07.03.01.02.12. CAMA DE ARENA PARA TUBERIA A=0.70M e=0.05, mediante
comprobante de pago n.” 00150 de 3 de abril de 2017 (Apéndice n.° 40), y
Comprobante de Pago n.° 00389 de 25 de julio de 2017 (Apéndice n.° 40), la
cual no fue ejecutada en tramos especificos de la red de recoleccion del centro
poblado de Pachilla, sector Sanango, y en la carretera Chirapa/Pacchilla%,
incumpliendo lo establecido en el Expediente Técnico Adicional y Deductivo de
Obran.® 1%,

Respecto al Expediente Técnico Adicional y Deductive de Obra n.° 2:

¥ Valorizacién n.° 1 del Adicional de Obra n.° 2 - setiembre de 2017 (adjunto
en el avance fisico y valorizacion de obra n.° 8 — setiembre 2017).

Mediante Carta n.° 012-2017-HADAP-MDR/IO de 5 de octubre de 2017
(Apéndice n.° 32), el inspector de obra, Harold Armando del Aguila Pezo®,
remiti6 a la Entidad el avance fisico y valorizacién de obra n.® 8 - setiembre 2017,
en la cual se encontraba adjunto la valorizacion n.° 1 del Adicional de Obra n.° 2
- setiembre de 2017 (Apéndice n.° 32), del Contratista,

Asimismo, adjunta el Informe del Inspector n.° 8 mes de setiembre 2017
(Apéndice n.° 32), recomendo a la Entidad el pago respectivo de la valorizacién
descrita, por el importe de S/ 708 295,21, de los cuales S/ 604,88 correspondit a
la partida 05.03.02.08. CAMA DE ARENA PARA TUBERIA A=0.40M e=0.05, del
componente 05.03. LINEA DE ADUCCION, razon por la cual mediante
Memorandum n.® 0572/2017-D.A.MDR de 16 de octubre de 2017 (Apéndice
n.° 41), la administradora de la Entidad, autorizo la transferencia por el importe de
S/708 295,21 al Contratista, correspondiente avance fisico y valorizacion de obra
n.° 8 — setiembre 2017, en la cual se encontraba adjunto la valorizacion n.° 1 del
Adicional de Obra n.° 2 — setiembre de 2017 (Apéndice n.° 32).

Informe del Inspector n.° 8 mes de setiembre 2017 (Apéndice n.° 32), mediante
el cual recomendd a la Entidad realizar el pago del avance fisico v valorizacién de
obra n.° 8 - setiembre 2017 (en el cual se encontraba adjunto la valorizacién
n.® 1 del Adicional de Obra n.° 2 - setiembre 2017) del Contratista (Apéndice
n.° 32), no observé y corrobord que la presente valorizacion contenia el importe
de S/ 604,88, correspondiente a la partida 05.03.02.08. CAMA DE ARENA PARA
TUBERIA A=0.40M e=0.05, del componente 05.03. LINEA DE ADUCCION la cual
no fue ejecutada en la linea de aduccion del sistema de agua potable®s.

Lo cual, incumple los parameiros técnicos requeridos para ia ejecucion de la
partida 05.03.02.08. CAMA DE ARENA PARA TUBERIA A=0.40M e=0.05,
establecido en las Especificaciones Técnicas del Expediente Técnico Adicional y

85 Segun los resultados del INFORME TECNICO: VERIFICACION Y EVALUACION DE LAS CONDICIONES Y CARACTERISTICAS FISICO -
MECANICAS DEL MATERIAL DE RELLENO, ASI COMO DE LA CAMA DE ARENA EN LAS LINEAS DE CONDUCCION, ADUCCION,
DISTRIBUCION Y REDES DE RECOLECCION, elaborado por la empresa V.P.P. Construcciones Generales E..R L. (Apéndice n.° 26)

87 Aprobado mediante Resolucion de Alcaldia n.® 201-A-2016-MDR de 26 ds diciembre de 2016 (Apéndice n.° 22).

88 Misma parsona que sa desempefié coma supervisor de la obra, danda tramite y otorgando la conformidad de la Valorizacién de obra n.® 2
correspondiente al mes de diciembre de 2016 (Apéndice n.° 29), Valorizacion de obra n.* 4 correspondiente al mes de febrero de 2017
(Apéndice n.° 30), y, Valorizacién n.° 2 del Adicional de Obra n.® 1 - enero de 2017 (adjunto en el avance fisico y valorizacion de obran.” 3 -
enero 2017) (Apéndice n.° 31).
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Deductivo de Obra n.* 2%° {Apéndice n.° 23), que determino ia colocacion de una
cama de apoyo de arena gruesa de espesor 0.05m en todo el ancho de la zanja
para que posterior a ello se realice la instalacion de la tuberia,

En adicion a lo descrito, las Especificaciones Técnicas del Expediente
Técnico Adicional y Deductivo de Obra n.° 2% (Apéndice n.° 23), establecid
que el pago de la partida 05.03.02.08. CAMA DE ARENA PARA TUBERIA
A=0.40M e=0.05, se efectuara al metrado ejecutado y aprobado por el supervisor
de obra.

Sin embargo, el inspector de obra no verificd que la partida 05.03.02.08. CAMA
DE ARENA PARA TUBERIA A=0.40M e=0.05, se ejecute de acuerdo a los planos,
esnecificaciones técnicas y en general con toda la documentacion que conforme
Expediente Técnico Adicional y Deductivo de Obra n.® 28 (Apéndice n.° 23);
incumpliendo lo establecido en el articulo 160° referido a “Funciones del Inspector
o Supervisor” del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado aprobado

mediante Decreto Supremo n.® 350-2015-EF.

A pesar de ello, mediante el Informe del Inspector n.° 8 mes de setiembre 2017
(Apéndice n.° 32), recomend6 el pago del avance fisico y valorizacion
de obra n.° 8 - setiembre 2017 (en la cual se adjunto la valorizacion n.® 1 del
Adicional de Obra n.° 2 - setiembre 2017) del Contratista (Apéndice n.° 32), el
cual considerd la partida 05.03.02.08. CAMA DE ARENA PARA TUBERIA
A=0.40M e=0.05, la cual no fue ejecutada en la linea de aduccion del sistema de
agua potable, incumpliendo lo establecido en las Especificaciones Técnicas del
Expediente Técnico Adicional y Deductivo de Obra n.” 259 (Apéndice n.° 23), que
determiné la colocacién de una cama de apoyo de arena gruesa de espesor 0.05m
en todo el ancho de la zanja para que posterior a ello se realice |a instalacién de
la tuberia.

En ese sentido, se advirtd que el inspector de obra recomendo el pago del avance
fisico y valorizacién de obra n.° 8 - setiembre 2017 (en la cual se encontraba
adjunto la valorizacion n.° 1 del Adicional de Obra n.°® 2 - setiembre 2017)
del Contratista (Apéndice n.° 32), lo que conllevo al pago respectivo de los
metrados de la partida 05.03.02.08. CAMA DE ARENA PARA TUBERIA A=0.40M
e=0.05, mediante ios Comprobantes de Pago n.es (0584, 00585, 00586 todos
de 16 de octubre de 2017 (Apéndice n.° 41), la cual no fue ejecutada en
la linea de aduccion del sistema de agua potable¥, incumpliendo lo
establecido en el Expediente Técnico Adicional y Deductivo de Obra n.* 2%

(Apéndice n.° 23).

¥ Valorizacién n.° 2 del Adicional de Obra n.° 2 - octubre de 2017 (adjunto en
el avance fisico y valorizacién de obra n.° 9 — octubre 2017).

Mediante Carta n.® 014-2017-HADAP-MDR/IO de 6 de noviembre de 2017
(Apéndice n.° 33), el inspector de obra, Harold Armando del Aguila Pezo, remitid
a la Entidad el avance fisico y valorizacion de obra n.® 9 - octubre 2017 en la cual

89 Aprobado mediants Resolucion de Alcaldia n.” 053A/2017-D-MDR de 13 de setiembre de 2017 (Apéndice n.° 23).
90 Segin los resultados del INFORME TECNICO: VERIFICACION Y EVALUACION DE LAS CONDICIONES Y CARACTERISTICAS FISICO -

MECANICAS DEL MATERIAL DE RELLENO, AS| COMO DE LA CAMA DE ARENA EN LAS LINEAS DE CONDUCCION, ADUCCION,
DISTRIBUCION Y REDES DE RECOLECCION, elaborado por la empresa V.P.P. Construcciones Generales E.LR L. (Apéndice n.° 26)
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se adjunto Ia valorizacion n.® 2 del Adicional de Obra n.® 2 - octubre de 2017 del
Contratista (Apéndice n.° 33).

Seguidamente, mediante Informe del Inspector n.° 9 mes de octubre 2017
(Apéndice n.° 33), recomendo a la Entidad el pago respectivo de la valorizacion
de obra descrita, por el importe de S/ 135 906,97 de los cuales
S/ 6 067,31 correspondié a la partida 05.03.02.08. CAMA DE ARENA PARA
TUBERIA A=0.40M e=0.05, del componente 05.03. LINEA DE ADUCCION, razén
por la cual mediante Memorandum n.® 0632/2017-D.A.MDR de 15 de noviembre
de 2017 (Apéndice n.° 41), la administradora de la Entidad, autorizé la
transferencia por el importe de S/ 135 906,97 al Contratista, correspondiente
avance fisico y valorizacion de obra n.® 9 - octubre 2017, en la cual se adjuntd la
valorizacion n.° 2 del Adicional de Obra n.° 2 - octubre de 2017 (Apéndice
n.” 33).

Al respecto, el inspector de obra, Harold Armando del Aguila Pezo, al emitir el
Informe del Inspector n.° 9 mes de octubre 2017 (Apéndice n.° 33), mediante el
cual recomendo a la Entidad el pago del avance fisico y valorizacion de obra
n.° 9 — octubre 2017 (en el cual se encontraba adjunto la valorizacién n.° 2 del
Adicional de Obra n.° 2 — octubre 2017) del Contratista (Apéndice n.® 33), no
observd y corrobord que ia presente vaiorizacion dei Contratista contenia ei
importe de S/ 6 067,31 correspondiente a la partida 05.03.02.08. CAMA DE
ARENA PARA TUBERIA A=0.40M e=0.05, del componente 05.03. LINEA DE
ADUCCION, la cual no fue ejecutada en la linea de aduccion del sistema de agua
potable®'.
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Lo cual, incumple los parametros técnicos requeridos para la ejecucion de la
partida 05.03.02.08. CAMA DE ARENA PARA TUBERIA A=0.40M e=0.05,
establecido en las Especificaciones Técnicas del Expediente Técnico Adicional y
Deductivo de Obra n.° 2%2 (Apéndice n.° 23), que determiné la colocacion de una
cama de apoyo de arena gruesa de espesor 0.05m en todo el ancho de la zanja
para que posterior a ello se realice la instalacion de la tuberia.

En adicion a lo descrito, las Especificaciones Técnicas del Expediente Técnico
Adicional y Deductivo de Obra n.® 2 (Apéndice n.° 23), establecié que el pago
de fa partida 05.03.02.08. CAMA DE ARENA PARA TUBERIA A=0.40M e=0.05,
se efectuara al metrado ejecutado y aprobado por el supervisor de obra.

Sin embargo, el inspector de obra no verifico que la partida 05.03.02.08. CAMA
DE ARENA PARA TUBERIA A=0.40M e=0.05, se ejecute de acuerdo a los planos,
especificaciones técnicas y en general con toda la documentacién que conforme
Expediente Técnico Adicional y Deductivo de Obra n.” 2% (Apéndice n.° 23);
incumpliendo lo establecido en el articulo 160° referido a “Funciones del Inspector
o Supervisor' del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado aprobado
mediante Decreto Supremo n.° 350-2015-EF.

91 Seqiin los resultados del INFORME TECNICO: VERIFICACION Y EVALUACION DE LAS CONDICIONES Y CARACTERISTICAS FiSICO -
MECANICAS DEL MATERIAL DE RELLENO, AS| COMO DE LA CAMA DE ARENA EN LAS LINEAS DE CONDUCCION, ADUCCION,
DISTRIBUCION Y REDES DE RECOLECCION, elaborado por la empresa V.P.P. Construcciones Generales E.I.R.L. (Apéndice n.® 26)

92 Aprobado mediante Resolucion de Alcaldia n.° 053A/2017-D-MDR de 13 de setiembre de 2017 (Apéndice n.° 23).
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A pesar de elio, mediante el informe del inspector n.” 9 mes de octubre 2017
(Apéndice n.° 33), recomendé el pago del avance fisico y valorizacion de obra
n.® 9 — octubre 2017 (en |a cual se adjunto la valorizacion n.° 2 del Adicional de
Obra n.® 2 - octubre 2017) del Contratista (Apéndice n.° 33), el cual considero la
partida 05.03.02.08. CAMA DE ARENA PARA TUBERIA A=0.40M e=0.05, la cual
no fue ejecutada en la linea de aduccién del sistema de agua potable®,
incumpliendo lo establecido en las Especificaciones Técnicas del Expediente
Técnico Adicional y Deductivo de Obra n.° 2% (Apéndice n.° 23), que determind
la colocacion de una cama de apoyo de arena gruesa de espesor 0.05m en todo
el ancho de la zanja para que posterior a ello se realice |a instalacion de la tuberia.

En ese sentido, se advirtd que el inspector de obra recomendo el page del avance
fisico y valarizacian de obra n.° 9 - octubre 2017 (en la cual se adiuntd la
valorizacion n.° 2 del Adicional de Obra n.° 2 — octubre 2017) del Contratista
(Apéndice n.° 33), lo que conllevo al pago respectivo de los metrados de la
partida 05.03.02.08. CAMA DE ARENA PARA TUBERIA A=0.40M e=0.05,
mediante el Comprobante de Pago n.> 00649 de 17 de noviembre de 2017
(Apéndice n.° 41), la cual no fue ejecutada en la linea de aduccion del sistema
de agua potable®, incumpliendo lo establecido en el Expediente Técnico Adicional
y Deductivo de Obra n.® 2% (Apéndice n.° 23).

v Valorizacion n.° 3 del Adicional de Obra n.° 2 - noviembre de 2017 (adjunto
en el avance fisico y valorizacion de obra n.® 10 — noviembre 2017).

Mediante Carta n.° 017-2017-HADAP-MDR/IO de 5 de diciembre de 2017
(Apéndice n.° 34), el inspector de obra, Harold Armando del Aguila Pezo, remitié
a la Entidad el avance fisico y valorizacion de obra n.” 10 — noviembre 2017 en la
cual se adjuntd la valorizacion n.° 3 del Adicional de Obra n.° 2 — noviembre de
2017 del Contratista (Apéndice n.° 34).

Seguidamente, mediante Informe del Inspector n.° 10 mes de noviembre 2017
(Apéndice n.° 34), recomendd a la Entidad el pago respectivo de la valorizacion
descrita, por el importe de S/ 214 680,10 de los cuales S/ 5 579,10 correspondié
a las partidas 05.02.02.08. CAMA DE ARENA PARA TUBERIA A=0.40M e=0.05,
del componente 05.02. LINEA DE CONDUCCION, y 05.03.02.08. CAMA DE
ARENA PARA TUBERIA A=0.40M e=0.05, del componente 05.03. LINEA DE
ADUCCION, razon por ia cual mediante Memorandum n.® 0705/2017-D.A.MDR
de 18 de diciembre de 2017 (Apéndice n.° 41), la administradora de la Entidad,
autorizé la transferencia por el importe de S/ 214 680,10 al Contratista,
correspondiente avance fisico y valorizacién de obra n.® 10 — noviembre 2017, en
la cual se encuentra adjunté la valorizacién n.® 3 del Adicional de Obra n.° 2 -
noviembre de 2017 {Apéndice n.® 34).

Al respecto, el inspector de obra, Harold Armando del Aguila Pezo, al emitir el
Informe del Inspector n.° 10 mes de noviembre 2017 (Apéndice n.° 34), mediante
el cual recomendd a la Entidad el pago del avance fisico y valorizacidn de obra
n.° 10 — noviembre 2017 (en el cual se adjunté la valorizacién n.° 3 del Adicional
de Obra n.® - noviembre 2017) del Contratista (Apéndice n.° 34), no observo y
corrobord que la presente valorizacién del Contratista contenia el importe de

93 Segun los resuftados del INFORME TECNICO: VERIFICACION Y EVALUACION DE LAS CONDICIONES Y CARACTERISTICAS FISICO -
MECANICAS DEL MATERIAL DE RELLENC, AS! COMO DE LA CAMA DE ARENA EN LAS LINEAS DE CONDUCCION, ADUCCION,
DISTRIBUCION Y REDES DE RECOLECCION, elaborado por ia empresa V.P.P. Construcciones Generales E.IR L. (Apéndice n.° 26)

9 Aprobadoe mediante Resolucion de Alcaldia n.° 053A/2017-D-MDR de 13 de setiembre de 2017 (Apéndice n.° 23).
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8i 5 579,10 correspondiente a las partidas 05.02.02.08. CAMA DE ARENA PARA
TUBERIA A=0.40M e=0.05, del componente 05.02. LINEA DE CONDUCCION, y
05.03.02.08. CAMA DE ARENA PARA TURERIA A=040M e=0.05, del
componente 05.03. LINEA DE ADUCCION.

Las cuales, no fueron ejecutadas en la linea de conduccion y aduccion del sistema
de agua potable®, lo cual incumple los parametros tecnicos requeridos para la
gjecucion de las partidas 05.02.02.08. CAMA DE ARENA PARA TUBERIA
A=0.40M e=0.05, 05.03.02.08. CAMA DE ARENA PARA TUBERIA A=0.40M
e=0.05, establecido en las Especificaciones Técnicas del Expediente Técnico
Adicional y Deductivo de Obra n.° 2% (Apéndice n.° 23), que determind ia
colocacion de una cama de apoyo de arena gruesa de espesor 0.05m en todo el
ancho de la zanja para que posterior a ello se realice la instalacion de la tuberia.

En adicion a lo descrito, las Especificaciones Técnicas del Expediente Técnico
Adicional y Deductivo de Obra n.® 2% (Apéndice n.° 23), establecié que el pago
de las partidas 05.02.02.08. CAMA DE ARENA PARA TUBERIA A=0.40M e=0.05,
05.03.02.08. CAMA DE ARENA PARA TUBERIA A=0.40M e=0.05, se realizara al
metrado ejecutado y aprobado por el supervisor de obra.

Sin embargo, el inspector de obra no verificd que ias partidas 05.02.02.08. CAMA
DE ARENA PARA TUBERIA A=0.40M e=0.05, 05.03.02.08. CAMA DE ARENA
PARA TUBERIA A=0.40M e=0.05, se ejecuten de acuerdo a los planos,
especificaciones técnicas y en general con toda la documentacion que conforme
Expediente Técnico Adicional y Deductivo de Obra n.° 2% (Apéndice n.° 23);
incumpliendo lo establecido en el articulo 160° referido a “Funciones del inspector
o Supervisor” del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado aprobado
mediante Decreto Supremo n.® 350-2015-EF.

A pesar de ello, mediante el Informe del Inspector n.® 10 mes de noviembre 2017
(Apéndice n.° 34), recomendo el pago del avance fisico y valorizacion de obra
n.® 10 - noviembre 2017 (en la cual se adjunto la valorizacién n.® 3 del Adicional
de Obra n.° 2 — noviembre 2017) del Contratista (Apéndice n.° 34), el cual
considerd las partidas 05.02.02.08. CAMA DE ARENA PARA TUBERIA A=0.40M
e=0.05, 05.03.02.08. CAMA DE ARENA PARA TUBERIA A=0.40M e=0.05, las
cuales no fueron ejecutadas en la linea de conduccion y aduccion del sistema de
agua potable®, incumpliendo lo establecido en las Especificaciones Técnicas del
Expediente Técnico Adicional y Deductivo de Obra n.° 2% (Apéndice n.° 23), que
determiné la colocacion de unacama de apoyo de arena gruesa de espesor 0.05m
en todo el ancho de la zanja para que posterior a ello se realice la instalacion de
la tuberia.

En ese sentido, se advirtd que el inspector de obra recomendd el pago del avance
fisico y valorizacién de obra n.° 10 — noviembre 2017 (en la cual se adjunt la
valorizacion n.° 3 del Adicional de Obra n.® 2 — noviembre 2017) del Contratista
(Apéndice n.° 34), lo que conllevd al pago respectivo de los metrados de las
partidas 05.02.02.08. CAMA DE ARENA PARA TUBERIA A=0.40M e=0.05,
05.03.02.08. CAMA DE ARENA PARA TUBERIA A=0.40M e=0.05, mediante el
Comprobante de Pago n.® 00722 de 28 de diciembre de 2017 (Apéndice n.® 41),

95 Segun los resultados del INFORME TECNICO: VERIFICACION Y EVALUACION DE LAS CONDICIONES Y CARACTERISTICAS FISICO -
MECANICAS DEL MATERIAL DE RELLENO, AS| COMO DE LA CAMA DE ARENA EN LAS LINEAS DE CONDUCCION, ADUCCION,
DISTRIBUCION Y REDES DE RECOLECCION, elaborado por la empresa V.P.P. Construcciones Generales E.LR.L. {Apéndice n.° 26)

9 Aprobado mediante Resolucion de Alcaldia n.° 053A/2017-D-MDR de 13 de setiembre de 2017 (Apéndice n.° 23).
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ios cuales no fueron ejecutados en a linea de conduccidn y aduccion dei sistema
de agua potable?’, incumpliendo lo establecido en el Expediente Técnico Adicional
y Deductivo de Obra n.® 2% (Apéndice n.° 23).

v" Valorizacion n.° 4 del Adicional de Obra n.° 2 - diciembre de 2017 (adjunto
en el avance fisico y valorizacion de obra n.° 11 - diciembre 2017).

Mediante Carta n.° 001-2018-HADAP-MDR/IO de 4 de enero de 2018 (Apéndice
n.° 35), el inspector de obra, Harold Armando del Aguila Pezo, remitié a la Entidad
el avance fisico y valorizacion de obra n.° 11 - diciembre 2017 en la cual se
encontraba adjunté ia valorizacion n.° 4 del Adicionai de Obra n.° 2 - diciembre
de 2017 (Apéndice n.° 35).

Seguidamente, mediante Informe del Inspector n.° 11 mes de diciembre 2017
(Apéndice n.° 35), recomendo a la Entidad el pago respectivo de la valorizacion
descrita, por el importe de S/ 152 038,53 de los cuales S/ 583,40 correspondio a
la partida 05.02.02.08. CAMA DE ARENA PARA TUBERIA A=0.40M e=0.05, del
componente 05.02. LINEA DE CONDUCCION, razon por la cual mediante
Memorandum n.® 0706/2017-D.A.MDR de 18 de diciembre de 2017 {Apéndice
n.° 41), la administradora de la Entidad, autoriz6 la transferencia por el importe de
s S/152 038,53 al Contratista, correspandiente avance fisico y valorizacion de obra
o8 F& n.° 11 - diciembre 2017, en la cual se encuentra adjunté la valorizacion n. 4 del
Adicional de Obra n.® 2 — diciembre de 2017 (Apéndice n.° 35).

Al respecto, el inspector de obra, Harold Armando del Aguila Pezo, al emitir el
Informe del Inspector n.® 11 mes de diciembre 2017 (Apéndice n.° 35), mediante
el cual recomendo6 a la Entidad realizar el pago del avance fisico y valorizacion de
obra n.° 11 - diciembre 2017 (en la cual se adjunt6 la valorizacién n.° 4 del
Adicional de Obra n.” 2 - diciembre 2017) dei Contratista (Apéndice n.® 35), no
observé y corrobord que la presente valorizacion del Contratista contenia el
importe de S/ 583,40 correspondiente a la partida 05.02.02.08. CAMA DE ARENA
PARA TUBERIA A=0.40M e=0.05, del componente 05.02. LINEA DE
CONDUCCION.
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. La cual, no fue ejecutada en la linea de conduccion del sistema de agua potable?,
lo cual incumple los parametros técnicos requeridos para la ejecucion de la partida
05.02.02.08. CAMA DE ARENA PARA TUBERIA A=0.40M e=0.05, establecido en
las Especificaciones Técnicas del Expediente Técnico Adicional y Deductivo de
Obra n.° 2% (Apéndice n.° 23), que determind la colocacion de una cama de
apoyo de arena gruesa de espesor 0.05m en todo el ancho de |a zanja para que
posterior a ello se realice la instalacion de la tuberia.

En adicion a lo descrito, las Especificaciones Técnicas del Expediente
Técnico Adicional y Deductivo de Obra n.° 2% {Apendice n.° 23), estabiecio gue
el pago de la partida 05.02.02.08. CAMA DE ARENA PARA TUBERIA
A=0.40M e=0.05, se efectuara al metrado ejecutado y aprobado por el supervisor

de obra.

9 Segn los resultados del INFORME TECNICO: VERIFICACION Y EVALUACION DE LAS CONDICIONES Y CARACTERISTICAS FISICO -
MECANICAS DEL MATERIAL DE RELLENO, ASI COMO DE LA CAMA DE ARENA EN LAS LINEAS DE CONDUCCION, ADUCCION,
DISTRIBUCION Y REDES DE RECOLECCION, elaborado por la empresa V.P.P. Construcciones Generales E IR L. (Apéndice n.° 26)

% Aprobado mediante Resolucién de Alcaldia n.° 053A/2017-D-MDR de 13 de setiembre de 2017 (Apéndice n.° 23).
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Sin embargo, ei inspecior de obra no verificé que la partida 05.02.02.08.
CAMA DE ARENA PARA TUBERIA A=0.40M e=0.05, se ejecute de acuerdo a los
planos, especificaciones técnicas y en general con toda la documentacion
que conforme Expediente Técnico Adicional y Deductivo de Obra n.° 2%
(Apéndice n.° 23); incumpliendo lo establecido en el articulo 160° referido a
“Funciones del Inspector o Supervisor" del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado aprobado mediante Decreto  Supremo

n.® 350-2015-EF.

A pesar de ello, mediante Informe del Inspector n.° 11 mes de diciembre 2017,
recomendo el pago del avance fisico y valorizacion de obra n.° 11 - diciembre
2017 (en la cual se adjuntd la valorizacion n.° 4 del Adicional de Obra n.® 2 -
diciembre 2017) del Contratista (Apéndice n.° 35), el cual considerd
la partida 05.02.02.08. CAMA DE ARENA PARA TUBERIA A=0.40M e=0.05, la
cual no fue ejecutada en la linea de conduccion del sistema de agua
potable'®, incumpliendo lo establecido en las Especificaciones Técnicas del
Expediente Técnico Adicional y Deductivo de Obra n.® 2% (Apéndice n.° 23),
que determind la colocacion de una cama de apoyo de arena gruesa de espesor
0.05m en todo el ancho de la zanja para que posterior a ello se realice la
instalacion de la tuberia.

En ese sentido, se advirté que el inspector de obra recomendé el pago del
avance fisico y valorizacion de obra n.° 11 - diciembre 2017 (en la cual se
adjuntd la valorizacion n.° 4 del Adicional de Obra n.° 2 - diciembre 2017)
del Contratista (Apéndice n.° 35), para su tramite respectivo, lo que conllevé al
pago de los metrados de las partidas 05.02.02.08. CAMA DE ARENA PARA
TUBERIA A=0.40M e=0.05, 05.03.02.08. CAMA DE ARENA PARA TUBERIA
A=0.40M e=0.05, mediante el Comprobante de Pago n.° 0031 de 25 de enero de
2017 (Apéndice n.° 41), los cuales no fueron ejecutados en la linea de
conduccion y aduccion del sistema de agua potable'®, incumpliendo lo
establecido en el Expediente Técnico Adicional y Deductivo de Obra n.® 2%
(Apéndice n.° 23).

Al respecto, lo expuesto en los parrafos precedentes correspondiente al tramite y pago

del avance fisico y valorizacién de obra n.° 2 — diciembre 2016 (Apéndice n.° 29),

avance fisico y valorizacion de obra n.° 4 — febrero 2017 (Apéndice n.° 30), del

LRV Expediente Técnico de Obra contractual®®® (Apéndice n.® 14), avance fisico y

L valorizacion de obran.® 3 - enero 2017, en la cual se encuentra adjunto la valorizacion

2 &\ n.® 2 del Adicional de Obra n.° 1 - enero 2017 (Apéndice n.° 31), del Expediente
N ux Técnico Adicional y Deductivo de Obra n.® 102 (Apéndice n.° 22).

Asimismo, el avance fisico y valorizacion de obra n.° 8 - setiembre 2017, en {a cual
se encuentra adjunt6 la valorizacién n.® 1 del Adicional de Obra n.® 2 — setiembre 2017
(Apéndice n.° 32), avance fisico y valorizacion de obra n.° 9 - octubre 2017 en
la cual se encuentra adjunt¢ la valorizacion n.° 2 del Adicional de Obra n.° 2 — octubre
de 2017 (Apéndice n.° 33), avance fisico y valorizacién de obra n.° 10 — noviembre
2017 en la cual se encuentra adjunté la valorizacion n.® 3 del Adicional de Obran.® 2 -

99 Aprobado mediante Resolucion de Alcaldia n.® 053A/2017-D-MDR de 13 de sefiembre de 2017 (Apéndice n.° 23)

100 Seguin los resultados del INFORME TECNICO: VERIFICACION Y EVALUACION DE LAS CONDICIONES Y CARACTERISTICAS FISICO -
MECANICAS DEL MATERIAL DE RELLENO, ASI COMO DE LA CAMA DE ARENA EN LAS LINEAS DE CONDUCCION, ADUCCION,
DISTRIBUCION Y REDES DE RECOLECCION, elaborado por la empresa V.P.P. Construccicnes Generales E.I.R.L. (Apéndice n.° 26)

101 Aprobado mediante Resolucion de Alcaldia n.> 115/2016-A-MDR de 22 de junio de 2016 (Apéndice n.> 14).

102 Aprobado mediante Resolucién de Alcaldia n.° 201-A-2016-MDR de 26 de diclembre de 2016 (Apéndice n.° 22).
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noviembre de 2017 (Apéndice n.° 34}, y, avance fisico y valorizacion de obran.® 11—
diciembre 2017 en la cual se encuentra adjuntd la valorizacion n.° 4 del Adicional

de Obra n.°

2 - diciembre de 2017 (Apéndice n.° 35), del Expediente Técnico

Adicional y Deductivo de Obra n.® 2'% (Apéndice n.° 23), se resume en los siguientes

cuadros:

Respecto al Expediente Técnico de Obra:

TRAMITE Y PAGO DE VALORIZACIONES DE OBRA QUE CONTEMPLARON PARTIDAS REFERIDAS A LA COLOCACION DE
CAMA DE ARENA NO EJECUTADOS Y QUE INCUMPLIERON LAS ESPECIFICACIONES TECNICAS DEL EXPEDIENTE
TECNICO DE OBRA APROBADO MEDIANTE RESOLUCION DE ALCALDIA N° 115/2016-A-MDR DE 22 DE JUNIO DE 2016.

Cuadro n.® 20

DETALLE DEL TRAMITE DE PAGO DE LAS VALORIZACIONES DE OBRA
CONTRACTUAL Y PERJUICIO ECONOMICO

VAL. DE OBRA

RESIDENTE DE OBRA

SUPERVISOR DE OBRA

WILSON HENRRY
GAMBOA OLORTEGUI

HAROLD ARMANDO
DEL AGUILA PEZO

ENTIDAD

IMPORTE VALORIZADO
QUE INCUMPLIO LO
ESTABLECIDO EN EL
EXPEDIENTE TECNICO
DE OBRA (S/)

N°2
Dic. 2016

Mediante Carta n.® 01-
2017-WHGOQ/CCER.O
de 3 de enero de 2017,
remitio al supervisor de
obra el avance fisico y
valorizacién de obra
n.° 2 - diciembre 2015,
para su revision y
tramite respectivo.

Mediante Informe del
Supervisor

n.” 2 mes de diciembre
2016, recomendé a la
Entidad realizar el
pago del avance fisico
y valorizacion de obra
n.° 2 -diciembre 2016,
del Contratista.

Mediante Memorandum

n.° 0635/ 2016-D.A.MDR de
20 de diciembre de 2016, el
alcalde, lvan  Tuesta
Reategui  autorizd  al
tesorero, Nicolas Alegria
Sandoval el pago del
avance fisico y valorizacion
de obra n.° 2 — diciembre
2016,

S/171588

N° 4
Feb. 2017

Mediante Carta
n.° 16-2017-
WHGO/CCE/R 8. de 3
de marzo de 2017,
remiti al supervisor de
’3 el avan Ge Heice y
vaionzacubn de obra
n.° 4 - febrero 2017,
para su revision y
tramite respectivo.

Mediante Informe del
Supervisor n° 4 mes
de febrero 2017,
recomendd a la
Entidad realizar el
pago del avance fisico
y valorizacién de obra
n.® 4 - febrero 2017,
del Contratista.

OBRA CONTRACTUAL

Mediante  Memorandum
n.® 0130/2017-D.A.MDR de
15 de marzo de 2017, &l
alcalde, Ivan  Tuesta
Reategui  autorizd  al
tesorero, Nicolas Alegria
Sandoval el pago del
avancs fisics y valorizacién
de obra n.° 4 - febrero
2017.

TOTAL PAGADO POR LAS PARTIDAS DE CAMA DE ARENA DEL EXPEDIENTE TECNICO DE

§/ 654,23

§/2370,11

%17} CI'\A

Memorandum n.° 0635/ 2016-DA.

(Apéndice n.° 30), informe del Supervisor n.°
n.° 0130/2017-D A MDR de 15 de marzo de 2017 (Apéndice n.° 39)
Elaborado por: Comision auditora.

MDR de 20

103 Aprobado mediante Resolucion de Alcaldia n.® 053A/2017-D-MDR de 13 de setiembre de 2017 (Apéndice n.° 23).

Fuente: Carta n.* 01-2017-WHGO/CCE/R.O de 3 de enero de 2017 (Apéndice n.® 29), avance fisico y valorizacion de obra

ne2- diciembre 2016 (Apéndloe n.° 29), Informe del Supervisor n.° 2 mes de diciembre 2016 (Apéndice n.° 29),
dg diclembre de 2016 {Apéndice a.° 38), Cara n.°
WHGO/CCE/R.8. de 3 de marzo de 2017 (Apéndice n.° 30), avance fisico y valorizacion de obra n.® 4 — febrero 2017
4 mes de febrero 2017 (Apéndice n.° 30), Memorandum

16-2017-
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Respecto al Expediente Técnico Adicional y Deductivo de Obra n.° 1:

Cuadron.°21

DETALLE DEL TRAMITE DE PAGO DE LAS VALORIZACIONES DEL ADICIONAL
DE OBRA N° 1 Y PERJUICIO ECONOMICO

TRAMITE Y PAGO DE VALORIZACIONES DE OBRA QUE CONTEMPLARON PARTIDAS REFERIDAS A LA COLOCACION
DE CAMA DE ARENA NO EJECUTADOS Y QUE INCUMPLIERON LAS ESPECIFICACIONES TECNICAS DEL EXPEDIENTE
TECNICO ADICIONAL Y DEDUCTIVO DE OBRA N° 1 APROBADO MEDIANTE RESOLUCION DE ALCALDIA
N° 201-A-2016-MDR DE 26 DE DICIEMBRE DE 2016
""" ¢ i IMPORTE VALORIZADO
VAL. DEL RESIDENTE DE OBRA SUPERVISOR DE OBRA QUE INCUMPLIO LO
ADICIONAL DE ENTIDAD ESTABLECIDO EN EL
. WILSON HENRRY GAMBOA | HAROLD ARMANDO DEL
B OLORTEGUI AGUILA PEZO “D'cb:ff(gg T
Mediante Carta n.° 02- | Mediante Informe del
2017-WHGO/CCE/R.C. de | Supewisor Mediante Memorandum
3 de febrero de 2017, | n.° 3mes deenero2017, | n.° 0128/2017-D.A.MDR
remiti6 al supervisor de | recomendé a la Entidad | de 14 de marzo de 2017,
obra, o avance fisice y | el pago del avance fisico | ¢l alcalde, van Tussta
N°2 valorizacion de obran.® 3— | y valorizacion de obran.® | Reategui autorizd al S/ 134575
Enero 2017 enero 2017, en donde se | 3-enero2017,enlacual | tesorero, Nicolas Alegria !
adjuntd la valorizacién n.° | se encuentra adjunto la | Sandoval el pago del
2 del Adicionalde Obran,® | valorizacién n® 2 del | avance fisico v
1 - enero 2017, para su | Adicional de Obran.°1- | valorizacion de obran.® 3
revision y trémite | enero 2017, del | -enero 2017.
respective. | Contratista. | B -
TOTAL PAGADO POR LAS PARTIDAS DE CAMA DE ARENA DEL EXPEDIENTE TECNICO S/1345.75
ADICIONAL Y DEDUCTIVO DE OBRA N° 1 ’

Fuente: Carta n.° 02-2017-WHGO/CCER.O. de 3 de febrero de 2017 (Apéndice n.” 31), avance fisico y valorizacion de
obra n.° 3 - enero 2017, en donde se adjunt6 la valorizacion n.* 2 del Adicional de Obra n.° 1 — enero 2017
(Apéndice n.° 31), Informe del Supervisor n.° 3 mes de enero 2017 (Apéndice n.° 31), Memorandum
n.° 0128/2017-D.A MDR de 14 de marzo de 2017 (Apéndice n.° 40),

Elaborado por: Comision auditora.

Respecto al Expediente Técnica Adicional y Deductivo de Obra n.° 2:

) Cuadro n.® 22
DETALLE DEL TRAMITE DE PAGO DE LAS VALORIZACIONES DEL ADICIONAL

DE OBRA N° 2 Y PERJUICIO ECONOMICO
TRAMITE Y PAGO DE VALORIZACIONES DE OBRA QUE CONTEMPLARON PARTIDAS REFERIDAS A LA COLOCACION
DE CAMA DE ARENA NO EJECUTADOS Y QUE INCUMPLIERON LAS ESPECIFICACIONES TECNICAS DEL EXPEDIENTE TECNICO
ADICIONAL Y DEDUCTIVO DE OBRA N° 2 APROBADO MEDIANTE RESOLUCION DE ALCALDIA
N° 053A/2017-D-MDR DE 13 DE SETIEMBRE DE 2017

RESIDENTE DE OBRA INSPECTOR DE OBRA

IMPORTE VALORIZADO QUE
INCUMPLIO EL EXPEDIENTE
TECNICO ADICIONAL DE
OBRA
N°2(8)

VAL. DEL
ADICIONAL DE
OBRAN°2

WILSON HENRRY GAMBOA ENTIDAD

OLORTEGUI

La valorizacion n.° 1 del
Adicienal de Obra n.° 2 -
setiembre  de 2017
S PN (adjunto en el avance fisico
o W R y valorizacién de obran.® 8
- setiembre  2017);
valorizacion n.° 2 del
Adicional de Obra n.° 2 -
octubre de 2017 (adjunto
en el avance fisico y
valorizacién de obran. 9 -
octubre 2017), valorizacion
n.° 3 del Adicional de Obra
n.° 2 - noviembre de 2017
(adjunto en el avance fisico
y valorizacion de obra n.*
10 - noviembre 2017);
valorizacion n.° 4 del
Adicional de Obia n.° 2 -

diciembre de 2017 (adjunto

HAROLD ARMANDO DEL
AGUILA PEZO

Mediante Carta n.® 012-2017-
HADAP-MDORAC de O de
octubre de 2017, remiti6 a la
Entidad el avance fisico y
valorizacion de obra n° 8 —
setiembre 2017, en la cual se
encuentra adjuntd la
valorizacién n.” 1 del Adicional
de Obra n.° 2 — setiembre de
2017, del  Contratista;
asimismo mediante Informe
del Inspector n.° 8 mes de
setiembre 2017, recomendé a
la Entidad el pago de la
valorizacién descrita.

Mediante Carta n.> 014-2017-
HADAP-MDR/IO de 6 de
noviembre de 2017, remiti6 a
la Enlidad &l avance fisico y

valorizacion de obra n.° 9 -

Mediante  Memorandum
n.° 0572/2017-D.A.MDR
de 16 de octubre de
2017, la administradora,
de la Entidad autorizé
realizar el pago del
avance fisico ¥
valorizacién de obra n.® 8
- setiembre 2017, en la
cual se encuentra adjuntd
la valorizacion n.° 1 del
Adicional de Obra n.® 2 -
setiembre de 2017.

N°®1

Set. 2017 S$/604,88

Mediante Memorandum
n.° 0632/2017-D.A.MDR
de 15 de noviembre de
2017, la adminisiradora,

de la Entidad autorizd

N°2

Oct. 2017 $/ 6 067,31

e e e T S T
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TRAMITE Y PAGO DE VALORIZACIONES DE OBRA QUE CONTEMPLARON PARTIDAS REFERIDAS A LA COLOCACION
DE CAMA DE ARENA NO EJECUTADOS Y QUE INCUMPLIERON LAS ESPECIFICACIONES TECNICAS DEL EXPEDIENTE TECNICO

ADICIONAL Y DEDUCTIVO DE OBRA N° 2 APROBADO MEDIANTE RESOLUCION DE ALCALDIA
N° 053A/2017-D-MDR DE 13 DE SETIEMBRE DE 2017

VAL. DEL
ADICIONAL DE
OBRAN° 2

RESIDENTE DE OBRA

INSPECTOR DE OBRA

WILSON HENRRY GAMBOA
OLORTEGUI

HAROLD ARMANDO DEL
AGUILA PEZO

ENTIDAD

MPORTE VALORIZADO QUE
INCUMPLIO EL EXPEDIENTE
TECNICO ADICIONAL DE
OBRA
N° 2 (S

N4
Dic. 2017

en el avance fisico y
valorizacién de obra n.° 11
— diciembre 2017); forman
parte del Expediente de
Liguidacion ~ Técnica  y
Financiera de la Obra
aprobado mediante
Resnlueidn de Alealdia n°
(035A-2018-MDR de 30 de
abril de 2018.

octubre 2017 en la cual se
encuentra adjuntd la
valorizacién n.® 2 del Adicional
de Obra n.° 2 - octubre de
2017, del  Contratista;
asimismo, mediante Informe
del Inspector n.° 9 mes de
octithre 2017 recomendé a la
Entidad el pago de Ia
valorizacion descrita.

realizar el pago del
avance fisico y
valorizacion de obran.® 8
—octubre 2017, en la cual
se encuentra adjuntd fa
valorizacién n.° 2 del
Adicional de Obra n.® 2 -
nchibre de 2017

Mediante Carta n.® 017-2017-
HADAP-MDR/IO de 5 de
diciembre de 2017, remiti a la
Entidad el avance fisico y
valorizacion de obra n.® 10 -
noviembre 2017 en la cual se
encuentra adjunto la
valorizacion n.® 3 del Adicional
de Obra n.° 2 — noviembre de
2017, del Contratista;
asimismo, mediante Informe
del Inspector n.° 10 mes de
noviembre 2017, recomendé a
la Entidad el pago de la
valorizacion descrita.

Mediante Memorandum
n.° 0705/2017-D.A.MDR
de 18 de diciembre de
2017, la administradora,
de la Entidad autorizo
realizar el pago del
avance fisico y
valorizacién de obra n.®
10 - noviembre 2017, en
la cual se encuentra
adjunté la valorizacién n.®
3 del Adicional de Obra
n.° 2 - noviembre de
2017.

§15579,10

Mediante Carta n.° 001-2018-
HADAP-MDR/IO de 4 de
enero de 2018, remitié a la
valorizacion de obra n.* 11 -
diciembre 2017 en la cual se
encuentra adjunté la
valorizacion n.® 4 del Adicional
de Obra n.° 2 - diciembre de
2017, del  Contratista,
asimismo, mediants Informe
del Inspector n.° 11 mes de
diciembre 2017, recomendo a
la Entidad el page de la
valorizacion descrita.

Mediante Memorandum
n.* 0706/2017-D.A.MDR
de 18 de diciembre de
2017, la administradora,
de la Entidad autorizo
realizar el pago del
avance fisico y
valorizacion de obra n.°
11 - diciembre 2017, en
la cual se encuentra
adjuntd la valorizacion
n.° 4 del Adicional de
Obran.® 2 - diciembre de
2017,

S/ 583,40

Y DEDUCTIVO DE OBRAN°2

TOTAL PAGADO POR LAS PARTIDAS DE CAMA DE ARENA DEL EXPEDIENTE TECNICO ADICIONAL

12 834,69

Fuente: Carta n.® 012-2017-HADAP-MDR/IO de 5 de octubre de 2017 (Apéndice n.® 32), avance fisico y valorizacion de obra
n.° 8 — setiembre 2017, en la cual se encuentra adjunté la valorizacion n.° 1 del Adicional de Obra n.° 2 — setiembre de
2017 {Apéndice n.° 32), Informe del Inspector n.° & mes de setiembre 2017 {Apéndice n.° 32), Memorandum
n.® 0572/2017-D.A.MDR de 16 de octubre de 2017 (Apéndice n.° 41), Carta n.° 014-2017-HADAP-MDR/IO de 6 de
noviembre de 2017 (Apéndice n.® 33), avance fisico y valorizacion de obra n.* 8- octubre 2017 en la cual se encuentra
adjunto la valorizacion n.” 2 del Adicional de Obra n.® 2 - octubre de 2017 (Apéndice n.° 33), Informe del Inspector
n.° 9 mes de octubre 2017 (Apéndice n.° 33), Memorandum n.° 0632/2017-D.A.MDR de 15 de noviembre de 2017
{Apéndice n.° 41), Carta n.° 017-2017-HADAP-MDR/IO de 5 de diclembre de 2017 (Apéndice n.° 34), avance fisico y
valorizacion de obra n.° 10 - noviembre 2017 en la cual se encuentra adjunto la valorizacién n.® 3 del Adicional de Obra
n.° 2-noviembre de 2017 (Apéndice n.° 34), Informe del Inspector n. 10 mes de noviembre 2017 (Apéndice n.° 34),
Memorandum n.® 0705/2017-D.A.MDR de 18 de diciembre de 2017 (Apéndice n.° 41), Carta n.® 001-2018-HADAP-
MDR/IO de 4 de enero de 2018 (Apéndice n.° 35), avance fisico y valorizacion de obra n.° 11 — diciembre 2017 en la
cual se encuentra adjuntt la valorizacion n.° 4 del Adicional de Obra n.® 2 - diciembre de 2017 (Apéndice n.° 35),
Informe del Inspector n.° 11 mes de diciembre 2017 (Apéndice n.° 35), y, Memorandum n.® 0706/2017-D.A.MDR de
18 de diciembre de 2017 (Apéndice n.° 41).
Elaborado por: Comision auditora

Bajo ese contexto, las partidas no ejecutadas y valorizadas ascienden a un monto de
/ 16 550,55, el cual se resume a continuacion;
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Por lo antes descrito, se advirtid que e supervisor de obra, Harold Armando del Aguila
Pezo, encargado de la supervision y direccion técnica de la obra, con su accionar
recomendd y tramito el pago del avance fisico y valorizacion de obra n.° 2 - diciembre
2016 (Apéndice n.° 29), en donde fue consignada la partida 07.02.01.02.18. CAMA
DE ARENA PARA TUBERIA A=0.80M e=0.05, avance fisico y valorizacion de obra
n.° 4 — febrero 2017 (Apéndice n.° 30), en donde fue consignado la partida
07.02.01.02.19. CAMA DE ARENA PARA TUBERIA A=0.90M e=0.05; del Expediente
Técnico de Obra'™ (Apéndice n.° 14).

Asimismo, el avance fisico y valorizacién de obra n.® 3 - enero 2017, en donde el
Contratista adjunto la valorizacion n.° 2 del Adicional de Obra n.° 1 - enero 2017
(Apéndice n.° 31), y fueron consignados las partidas 07.02.01.02.17. CAMA DE
ARENA PARA TUBERIA A=0.70M e=0.05, 07.03.01.02.12. CAMA DE ARENA PARA
TUBERIA A=0.70M e=0.05, del Expediente Técnico Adicional y Deductivo de Obra
n.® 11% (Apéndice n.° 22); los cuales no fueron ejecutados en tramos especificos de
la red de recoleccion del centro poblado de Chirapa, Pachilla, sector Sanango, y
carretera Chirapa/Pacchilla’®, incumpliendo lo establecido en las Especificaciones
Técnicas del Expediente Técnico de Obra'® (Apéndice n.° 14), y Especificaciones
Tecnicas del Expediente Técnico Adicional y Deductivo de Obra n.® 1'% (Apéndice
n.° 22).

0, >
st S
<4 3 bv'

Aunado a ello, se advirtd el inspector de obra Harold Armando del Aguila Pezo,
encargado de la supervision y direccién técnica de la obra, con su accionar recomendo
y tramit6 el pago del avance fisico y valorizacion de obra n.° 8 - setiembre 2017, en
donde el Contratista adjunté la valorizacion n.° 1 del Adicional de Obran.® 2 - setiembre
de 2017 (Apéndice n.° 31), y consignd la partida 05.02.02.08 CAMA DE ARENA PARA
TUBERIA A=0.40M e=0.05 del componente 05.03. LINEA DE ADUCCION; avance
fisico y valorizacion de obra n.® 9 - octubre 2017 en donde el Contratista adjunt6 la
valorizacion n.® 2 del Adicional de Obra n.° 2 — octubre de 2017 (Apéndice n.° 32), y
consignd la partida 05.03.02.08. CAMA DE ARENA PARA TUBERIA A=0.40M e=0.05
del componente 05.03. LINEA DE ADUCCION.

Asimismo, el avance fisico y valorizacion de obra n.° 10 — noviembre 2017 en donde el
Contratista adjunté la valorizacion n.° 3 del Adicional de Obra n.® 2 — noviembre de
2017 (Apéndice n.° 33) y consigno la partida 05.02.02.08. CAMA DE ARENA PARA
TUBERIA A=0.40M e=0.05, del componente 05.02. LINEA DE CONDUCCION, y
partida 05.03.02.08. CAMA DE ARENA PARA TUBERIA A=0.40M e=0.05, dei
componente 05.03. LINEA DE ADUCCION, avance fisico y valorizacion de obra n.® 11
— diciembre 2017 en donde el Contratista adjunto la valorizacion n.° 4 del Adicional de
Obra n.° 2 - diciembre de 2017 (Apéndice n.° 34), y consignd |a partida 05.02.02.08.
CAMA DE ARENA PARA TUBERIA A=0.40M e=0.05, del componente 05.02. LINEA
DE CONDUCCION, de! Expediente Técnico Adicional y Deductivo de Obra n.° 2'¢7
(Apéndice n.° 23), las cuales no fueron ejecutadas en la linea de conduccién y
aduccién del sistema de agua potable'®, incumpliendo lo establecido en las
Especificaciones Técnicas del Expediente Técnico Adicional y Deductivo de Obra
n.° 2'7 (Apéndice n.° 23).

104 Aprobado mediante Resolucion de Alcaidia n.® 115/2016-A-MDR de 22 de junio de 2016 (Apéndice n.° 14).
105 Aprobado mediante Resolucion de Alcaldia n.® 201-A-2016-MDR de 26 de diciembre de 2016 (Apéndice n.° 22).

106 Seqin los resultados del INFORME TECNICO:VERIFICACION Y EVALUACION DE LAS CONDICIONES Y CARACTERISTICAS FISICO -
MECANICAS DEL MATERIAL DE RELLENO, AS| COMO DE LA CAMA DE ARENA EN LAS LINEAS DE CONDUCCION, ADUCCION,
DISTRIBUCION Y REDES DE RECOLECCION" elaborado por la empresa V.P.P. Construcciones Generales E.LR L. (Apéndice n.° 26)

107 Aprobado mediante Resolucion de Alcaldia n.* 053A/2017-D-MDR de 13 de setiembre de 2017 (Apéndice n.° 23).
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Pese a io antes sefialado, el sefior Harold Armando del Aguila Pezo, quien se
desempefié como supervisor de obra e inspector de obra, seglin periodo de gestion,
encargado de la supervision y direccion técnica de la obra, recomenda y tramitd el pago
del avance fisico y valorizacion de obra n.® 2 - diciembre 2016 (Apéndice n.° 29),
avance fisico y valorizacion de obra n.° 4 - febrero 2017 (Apéndice n.° 30), del
Expediente Técnico de Obra'® (Apéndice n.° 14); avance fisico y valorizacion de obra
n.° 3 - enero 2017, en donde el Contratista adjunto la valorizacion n.° 2 del Adicional
de Obra n.® 1 - enero (Apéndice n.° 31), del Expediente Técnico Adicional y Deductivo
de Obran.® 1'% (Apéndice n.° 22).

Ademas, el avance fisico y valorizacion de obra n.” 8 - setiembre 2017, en donde &l
Contratista adjuntd la valorizacion n.® 1 del Adicional de Obra n.° 2 - setiembre de 2017
(Apéndice n.° 32), avance fisico y valorizacion de obra n.® 9 — octubre 2017 en donde
el Contratista adjunté la valorizacion n.® 2 del Adicional de Obra n.° 2 —octubre de 2017
(Apéndice n.° 33), avance fisico y valorizacion de obra n.° 10 — noviembre 2017 en
donde el Contratista adjunté la valorizacion n.° 3 del Adicional de Obra n.° 2 -
noviembre de 2017 (Apéndice n.° 34), avance fisico y valorizacion de obra n.° 11 -
diciembre 2017 en donde el Contratista adjunto la valorizacion n.° 4 del Adicional de
Obra n.° 2 - diciembre de 2017 (Apéndice n.° 35), del Expediente Técnico Adicional y
Deductivo de Obra n.° 2'° (Apéndice n.° 23), lo cual, conllevo a la realizacion de un
pago indebido a favor dei Contratista, toda vez que, ia Entidad pago ios montos totales
de las partidas de cama de arena no ejecutadas, beneficiando econémicamente a un
tercero (Contratista), situacién que ocasiond un perjuicio econémico a la Entidad de
S/ 16 550,55.

Al respecto, las valorizaciones de obra descritas del Expediente Técnico de Obra
contractual'® (Apéndice n.® 14), Expediente Técnico Adicional y Deductivo de Obra
n.® 11 (Apéndice n.° 22), y Expediente Técnico Adicional y Deductivo de Obra n.° 2110
(Apéndice n.° 23), fueron pagados mediante los siguientes comprobantes de pago:

Del Expediente Técnico de Obra:

Cuadro n.® 23
PAGOS EFECTUADOS AL CONTRATISTA POR PARTIDAS REFERIDAS A CAMA DE
ARENA E=0,05M, NO EJECUTADA EN TRAMOS ESPECIFICOS DE LA RED DE
RECOLECCION DE LOS CENTROS POBLADOS DE CHIRAPA Y PACCHILLA QUE
INCUMPLIERON LO ESTABLECIDO EN EL EXPEDIENTE TECNICO DE OBRA

VALORIZACIONES DE OBRA COMPROBANTE DE PAGO OBSERVACIONES
VAL , REGISTRO | .. IMPORTE PARTIDAS PERJUICIO
oBRA | PERIODO | RAZONSOCIAL | ""gp/r™™ | N°CP. | FECHA | paoancs/ |  OBSERVADAS | ECONOMICO S/

Diclemp | STPROYECTA cngé'gﬁéﬁm

N° 2 CONSTRUCT | 0000000759 | 00640 | 30M/2017 | 17443905 §11715,88
ma0g | TR EeY PARA TUBERIA
: A=0.80M e=0.05
e 0T iy

N° 4 CONSTRUCT | 0000000480 | 00300 | 2577/2017 | 15267749 $1654.23
2017 ORESSAC PARA TUBERIA
: , A=0.90M e=0.05

TOTAL PAGADO POR LAS PARTIDAS DE CAMA DE ARENA DEL EXPEDIENTE TEGNICO DE OBRA ArE

CONTRACTUAL '

Fuente: Comprobante de Pago n.° 00640 de 30 de enero de 2017 (Apéndice n.° 39) y Comprobante de Pago n.® 00390 de 25
de julio de 2017 (Apéndice n.° 39).
Elaborado por: Comisién auditora.

108 Aprobado mediante Resolucion de Alcaldia n.° 115/2016-A-MDR de 22 de junio de 2016 (Apéndice n.° 14).
108 Aprobado mediante Resolucion de Alcaldia n.° 201-A-2016-MDR de 26 de diciembre de 2016 (Apéndice n.° 22).
110 Aprobado mediante Resolucion de Alcaldia n.® 053A/2017-D-MDR de 13 de setiembre de 2017 (Apéndice n.° 23).
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Dei Expedienie Técnico Adicional y Deduciivo de Obra n.° i:

Al respecto, el importe pagado mediante Comprobante de Pagon.® 00150 de 3 de gbril

e, O WAGIT RT

de 2017 (Apéndice n.° 40) y Comprobante de Pago n. 00389 de 25 de julio de 2017
(Apéndice n.° 40), por el avance fisico y valorizacion de obra n.® 3 —enero 2017, de la
obra contractual, contemplo el monto a pagar de la valorizacion n.® 2 del Adicional de
Obra n.° 1 — enero 2017 (Apéndice n.° 31), del Expediente Técnico Adicional y
Deductivo de Obra n.® 1" (Apéndice n.° 22), segun se detalla a continuacion:

Cuadron.®° 24
PAGOS EFECTUADOS AL CONTRATISTA POR PARTIDAS REFERIDAS A CAMA DE
ARENA E=0,05M, NO EJECUTADA EN TRAMOS ESPECIFICOS DE LA RED DE
RECOLECCION DEL CENTRO POBLADO DE PACCHILLA, SECTOR SANANGO,
CARRETERA CHIRAPA/PACCHILLA, QUE INCUMPLIERON LO ESTABLECIDO
EN EL EXPEDIENTE TECNICO ADICIONAL Y DEDUCTIVO DE OBRA N° 1

VALORIZACIONES DE OBRA COMPROBANTE DE PAGO OBSERVACIONES
VAL
VAL, ; RAZON | REGISTRO | .. IMPORTE PARTIDAS PERJUICIO
. P o 0T siap | NCCP. | FECHA | o)GADOS/ | OBSERVADAS | ECONOMICO S/
07.02.01.02.17.
0000000133 | 00150 | 3/4/2017 | 30000000 | CAMA DE ARENA
PARA  TUBERIA
Enero |STT ROVECTA =070M =005
Ne3 | N°2 CONSTRUCTO ' O 1 s 3575
2017 07.03.01.02.12.
RS 0000000459 | 00389 | 257/2017 | 11457563 | CAMA DE ARENA
3 | PARA  TUBERIA
A=0.70M ¢=0.05.
TOTAL PAGADO POR LAS PARTIDAS DE CAMA DE ARENA DEL EXPEDIENTE TECNICO ADICIONAL Y DEDUCTIVO DE i
OBRAN° 1 '

Fuente: Comprobante de Pago n.° 00150 de 3 de abril de 2017 (Apéndice n.° 40) y Comprobante de Pago n.® 00389 de 25 de
iulio de 2017 {Apéndice n_° 40).
Elaborado por: Comision auditora.

También, se precisa que el importe pagado mediante Comprobantes de Pago
n. % 00584, 00585, 00586 todos de 16 de octubre de 2017 (Apéndice n.° 41), por el
avance fisico y valorizacion de obra n.° 8 — setiembre 2017, de la Obra Contractual
contempl6 el monto a pagar de la valorizacion n.° 1 del Adicional de Obra n.° 2 -
setiembre de 2017 (Apéndice n.° 32); importe pagado mediante Comprobante de Pago
n.° 00649 de 17 de noviembre de 2017 (Apéndice n.° 41), por el avance fisico y
valorizacion de obra n.® 9 — octubre 2017 de la Obra Contractual, contemplié el monto
a pagar de la valorizacion n.° 2 del Adicional de Obra n.° 2 - octubre de 2017
{Apéndice n.° 33), importe pagado mediante Comprobante de Pago n.° 00722 de 28
de diciembre de 2017 (Apéndice n.° 41), por el avance fisico y valorizacion de obra
n.® 10 — noviembre 2017, de la Obra Contractual, contemplé el monto a pagar de la
valorizacion n.® 3 del Adicional de Obra n.® 2 — noviembre de 2017 (Apéndice n.° 34),
e importe pagado mediante Comprobante de Pago n.° 0031 de 25 de enero de 2017
(Apéndice n.° 41), por el avance fisico y valorizacion de obra n.° 11 —diciembre 2017,
de la Obra Contractual, contemplé el monto a pagar de la valorizacion n.° 4 del
Adicional de Obra n.° 2 — diciembre de 2017 (Apéndice n.° 35), conforme se detalla a
continuacion:

111 Aprobado mediante Resolucion de Alcaldia n.° 201-A-2016-MDR de 26 de diciembre de 2016 (Apéndice n.° 22).

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Rumisapa
Periodo: 22 de junio de 2016 al 30 de abril de 2018 U 0 8 =
1



’g\CONTRALORI’A

~ GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

INFORME DE AUDITORIA N° 028-2025-2-0467-AC

Pagina 80 de 145

Cuadron.®° 25
PAGOS EFECTUADOS AL CONTRATISTA POR PARTIDAS REFERIDAS A CAMA DE
ARENA E=0,05M, NO EJECUTADA EN LA LINEA DE CONDUCCION Y ADUCCION DEL
SISTEMA DE AGUA POTABLE, QUE INCUMPLIERON LO ESTABLECIDO EN EL
EXPEDIENTE TECNICO ADICIONAL Y DEDUCTIVO DE OBRA N° 2

VALORIZACIONES DE OBRA COMPROBANTE DE PAGO OBSERVACIONES
g b B W -
VAL. 3 REGISTRO | o IMPORTE PARTIDAS PERJUICIO
apel AOLEW FEE RAZONSOCIAL | """~ (N°CP.| FECHA | phcanosg | OBSERVADAS | ECONOMICO S/
0000000679 | 00584 | 16/10/2017 300 000,00
Neg | Net | Sefembr CONSTRICTORES| 0oo00008TS | 00ota | 18HOR0IT | 20000000 gioi%é?f‘ (‘éf‘MRﬁ $1604,88
2017 E TUBERIA A=0.40M !
SAC e
e=0.05
0000000679 | 00586 | 16/10/2017 108 29521
05.03.02.08. CAMA
g | oine |G SR ] deain | wmmnis | dnnggr | DE ARENA PR | s
b N £ 2017 UUNO | RUL I URED | UUUUUUUA4Y | UUO4Y [REENIF4vET] 199 U0, I/ TUBERIA A:04OM Oi U UDi g0
SAC 5
e=0.05
05.02.02.08. CAMA
DE ARENA PARA
Novienibr SFPROYECTA TUBERIA A=0.40M
N° 10 N°3 2017 CONSTRUCTORES | 0000000830 | 00722 | 28/12/2017 214 680,00 | e=0.05,05.03.02.08. S/5579,10
- SAC CAMA DE ARENA
PARA  TUBERIA
A=0.40M e=0.05
SFPROYECTA 05.02.02.08. CAMA
o 5 Diciembre P DE ARENA PARA
N° 11 N° 4 2017 CONSTRUCTORES | 0000000831 | 0031 25/01/2018 152 038,53 TUBERIA A=0.40M S/ 583,40
SAC =
e=0.05
TOTAL PAGADO POR LAS PARTIDAS DE CAMA DE ARENA DEL EXPEDIENTE TECNICO ADICIONAL Y DEDUCTIVO DE OBRA 1283469
N°2 !
Fuente: Comprobantes de Pago n.es 00584, 00585, 00586 de 16 de octubre de 2017 (Apéndice n.® 41), respectivamente,
Comprobante de Pago n.° 00649 de 17 de noviembre de 2017 (Apéndice n.° 41), Comprobante de Pago n.° 00722 de 28
de diciembre de 2017 (Apéndice n.° 41), y, Comprobante de Pago n.” 0031 de 25 de enero de 2017 (Apéndice
n.° 41)
Eiaborado por Comision auditora.
Bajo ese contexto, las partidas no ejecutadas y valorizadas ascienden a un monto de
S/ 16 550,55, el cual se resume a continuacion:
Cuadro n.®° 26
RESUMEN DE LOS iMPORTES PAGADOS DE LAS PARTIDAS REFERIDAS A LA
COLOCACION DE CAMA DE AREA E=0,05M, NO EJECUTADAS Y VALORIZADAS,
- IRREGULARMENTE -
IMPORTE VALORIZADO
DESCRIPCION VALORIZACIONES DE OBRA IRREGULARMENTE
EXPEDIENTE TECNICO DE OBRA Avance fisico y valorizacion de cbra n.° 2 - diciembre 2016, §/1715.88
APROBADO CON RESOLUCION DE
ALCALDIA N° 115/2016-A-MDR DE 22
DE JUNIO DE 2016. Avance fisico y valorizacion de obra n.® 4 - febrero 2017. S/ 654,23
EXPEDIENTE TECNICO ADICIONAL
Y DEDUCTIVO DE OBRA N° 1 Avance fisico y valorizacion de obra n.” 3 — enero 2017, en donde se adjuntd la
APROBADO CON RESOLUCION DE valorizacion n.° 2 del Adicional de Obra n.° 1 — enero 2017, informe del supenvisor n.® SI1345,75
ALCALDIA N° 201-A-2016-MDR DE 26 3 mes de enero 2017.
DE DICIEMBRE DE 2016
Avance fisico y valorizacion de obra n.° 8 — setiembre 2017, en la cual se encuentra
EXF;Egé%r:l'EETTNEOCBlIEC gsﬂch?:AL adjuntd la valorizacion n.” 1 del Adicional de Obra n.° 2 - setiembre de 2017 §/604,88
APROBAIRO CON RESOLUCION DE
ALCALDIA N° 053A/2017-D-MDR DE s %
Avance fisico y valorizacién de obra n.° 9 - octubre 2017 en la cual se encuentra
TAPERETENNE DT adjunts la valorizacion n.° 2 del Adicional de Obra n.® 2 - octubre de 2017. SI5067.51

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Rumisapa
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IMPORTE VALORIZADO
DESCRIPCION VALORIZACIONES DE OBRA IRREGULARMENTE
Avance fisico y valorizacion de obra n.® 10 - naviembre 2017 en la cual se encuentra SI5579,10

adjunto la valorizacién n.” 3 del Adicional de Obra n.” 2 - noviembre de 2017,

Avance fisico y valorizacion de obra n.® 11 - diciembre 2017 en la cual se encuentra

adjunto la valorizacion n.° 4 del Adicional de Obra n.° 2 - diciembre de 2017. SR

TOTAL PAGADO POR LAS PARTIDAS DE CAMA DE ARENA EJECUTADAS IRREGULARMENTE 816 550,55

Fuente : Avance fisico y valorizacion de obra n.” 2 = diciembre 2016 (Apéndice n.° 29}, y avance fisico y vaiorizacion de obra
n.® 4 - febrero 2017 (Apéndice n.° 30), valorizacion n.® 2 del Adicional de Obra n.® 1 - enero de 2017 (adjunto en el
avance fisico y valorizacion de obra n.® 3 — enero 2017) (Apéndice n.° 31), valorizacién n.® 1 del adicional de obra
n.° 2 - setiembre 2017 (adjunto en e! avance fisico y valorizacién de obra n.° 8 - setiembre 2017) (Apéndice n.° 32);
valorizacion n.” 2 del adicional de obra n.* 2 — octubre 2017 (adjunto en el avance fisico y valorizacion de obran.” 9 -
octubre 2017) (Apéndice n.° 33), valorizacion n.° 3 del adicional de obra n.® 2 - noviembre 2017 (adjunto en el avance
fisico y valorizacién de obra n.* 10 - noviembre 2017) (Apéndice n.° 34); valorizacion n.° 4 del adicional de obra n.° 2
- diciembre 2017 (adjunto en el avance fisico y valorizacién de obra n.° 11 - diciembre 2017) (Apéndice n.® 35),
Comprobante de Pago n.® 00640 de 30 de enero de 2017 (Apéndice n.° 39), Comprobante de Pago
n.° 00390 de 25 de julio de 2017 (Apéndice n.° 39), Comprobante de Pago n.” 00150 de 3 de abril de 2017 (Apéndice
n.° 40), Comprobante de Pago n.“ (0389 de 25 de julio de 2017 (Apéndice n.° 40), Comprobantes de Pago
n. 00584, 00585, 00586 de 16 de octubre de 2017 (Apéndice n.° 41), respectivamente, Comprobante de Pago
n.° 00649 de 17 de noviembre de 2017 (Apéndice n.° 41), Comprobante de Pago n.® 00722 de 28 de diciembre de
2017 (Apéndice n.° 41), y, Comprobante de Pago n.” 0031 de 25 de enero de 2017 (Apéndice n.° 41).

Elaborado por: Comision auditora.

Con le descrito se concluye que, el residente de obra, Wilson Henrry Gamboa Olortegui,
quien tuvo como funcion dirigir Ia ejecucion técnica de la Obra, y, el supervisor de obra,
Harold Armando del Aguila Pezo, encargado de la supervision y direccion técnica de la
Obra, con su accionar, valorizaron y recomendaron, respectivamente, el tramite de
pago del avance fisico y valorizacién de obra n.° 2 — diciembre 2016 (Apéndice
n.° 29), en donde fue consignada la partida 07.02.01.02.18. CAMA DE ARENA PARA
TUBERIA A=0.80M e=0.05, avance fisico y valorizacion de obra n.® 4 - febrero 2017
(Apéndice n.° 30), en donde fue consignado la partida 07.02.01.02.19. CAMA DE
ARENA PARA TUBERIA A=0.90M e=0.05; del Expediente Técnico de Obra''
(Apéndice n.° 14).

Asi como también, el avance fisico y valorizacion de obra n.® 3 — enero 2017, en donde
el Contratista adjunto la valorizacion n.® 2 del Adicional de Obra n.° 1 - enero 2017
(Apéndice n.° 31), y fueron consignados las partidas 07.02.01.02.17. CAMA DE
ARENA PARA TUBERIA A=0.70M e=0.05, 07.03.01.02.12. CAMA DE ARENA PARA
TUBERIA A=0.70M e=0.05, del Expediente Técnico Adicional y Deductivo de Obra
n.° 1113 (Apéndice n.° 22); ios cuales no fueron ejecutados en tramos especificos de
la red de recoleccién del centro poblado de Chirapa, Pachilla, sector Sanango, y
carretera Chirapa/Pacchilla’'4, incumpliende lo establecid

Técnicas del Expediente Técnico de Obra''2 (Apéndice n.° 14), y Especificaciones
Técnicas del Expediente Técnico Adicional y Deductivo de Obra n.° 1''3 (Apéndice
n.° 22).

Aunado a lo antes descrito, valorizaron y recomendaron el tramite del pago del avance
fisico y valorizacion de obra n.° 8 — setiembre 2017, en donde el Contratista adjunt6 la
valorizacion n.° 1 del Adicional de Obra n.® 2 — setiembre de 2017 (Apéndice n.° 32),
y consigno ia partida 05.02.02.08 CAMA DE ARENA PARA TUBERIA A=0.40M e=0.05
del componente 05.03. LINEA DE ADUCCION; avance fisico y valorizacion de obra
n.® 9 - octubre 2017 en donde el Contratista adjunté la valorizacion n.° 2 del Adicional

112 Aprobado mediante Resolucion de Alcaldia n.° 115/2016-A-MDR de 22 de junio de 2016 (Apéndice n.° 14).
113 Aprobado mediants Resalucién da Alcaida n.° 201-A-2016-MDR de 26 de diclambre de 2016 (Apéndica n.° 22),
14 Segiin los resultados del INFORME TECNICO: VERIFICACION Y EVALUACION DE LAS CONDICIONES Y CARACTERISTICAS FISICO -

MECANICAS DEL MATERIAL DE RELLENO, AS| COMO DE LA CAMA DE ARENA EN LAS LINEAS DE CONDUCCION, ADUCCION,
DISTRIBUCION Y REDES DE RECOLECCION. (Apéndice n.° 26).
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de Obra n.” 2 - octubre de 2017 {Apéndice n.° 33), y consigno ia partida 05.03.02.08.
CAMA DE ARENA PARA TUBERIA A=0.40M e=0.05 del componente 05.03. LINEA
DE ADUCCION; avance fisico y valorizacion de obran.® 10 — noviembre 2017 en donde
el Contratista adjunté la valorizacion n.° 3 del Adicional de Obra n.® 2 - noviembre de
2017 (Apéndice n.° 34) y consigno la partida 05.02.02.08. CAMA DE ARENA PARA
TUBERIA A=0.40M e=0.05, del componente 05.02. LINEA DE CONDUCCION, y
partida 05.03.02.08. CAMA DE ARENA PARA TUBERIA A=0.40M e=0.05, del
componente 05.03. LINEA DE ADUCCION, avance fisico y valorizacion de obra n.° 11
- diciembre 2017 en donde el Contratista adjunt6 la valorizacion n.® 4 del Adicional de
Obra n.° 2 - diciembre de 2017 (Apéndice n.° 35), y consigno la partida 05.02.02.08.
CAMA DE ARENA PARA TUBERIA A=0.40M e=0.05, del componente 05.02. LINEA
DE CONDUCCION, del Expediente Técnico Adicional y Deductivo de Obra n.° 21"
{(Apéndice n.° 23), las cuales no fueron ejecutadas en la linea de conduccidn y
aduccion del sistema de agua potable's, incumpliendo lo establecido en las
Especificaciones Técnicas del Expediente Técnico Adicional y Deductivo de Obra
n.° 215 (Apéndice n.° 23).

2. LAENTIDAD APROBO LA AMPLIACION DE PLAZO N° 3 POR OCHENTA Y SIETE (87) DIAS
CALENDARIO POR ATRASOS Y/O PARALIZACIONES NO ATRIBUIBLES AL CONTRATISTA,
Y PARA LA EJECUCION DEL ADICIONAL DE OBRA N° 2, DE LOS CUALES SESENTA Y
OCHO (68) DIAS NO CONTARON CON EL SUSTENTO TECNICO Y LEGAL, OCASIONADO
QUE LA ENTIDAD DEJE DE PERCIBIR S/496 722,28 POR INAPLICACION DE PENALIDAD
POR MORA.

La ejecucion de la Obra inici6 el 10 de noviembre de 20167, por lo que el plazo de ejecucion
contractual de ciento ochenta {180) dias calendario debié culminar el 8 de mayo de 2017; sin
embargo, durante la ejecucion de la Obra la Entidad aprob6 cuatro (4) ampliaciones de plazo por
un total de cuatrocientos ochenta y uno (481) dias calendario, lo que conllevé a que los trabajos
en Obra culminaran el 5 de marzo de 2018; a continuacion se detalla las ampliaciones de plazo
aprobadas por |a Entidad:

Cuadro n.° 27
- ~ AMPLIACIONES DE PLAZO APROBADAS PORLAENTIDAD
Ampliaciones de plazo durante la ejecucion de obra
Dias Nueva fecha de
Requerimiento Documento que aprueba la ampliacion de plazo aprobados P
Ampliacion de plazon.® 1 | Resolucion de alcaldia n.® 288/2017/MDR de 15 de abril de 2017. 108 2410872017
Ampliacidn de plazon.® 2 | Resolucién de alcaldia n.® 048A-2017-MDR de 17 de agosto de 2017. 91 231112017
Ampliacién de plazon.” 3 | Resolucién de alcaldia n.* 054/2017-D-MDR de 22 de setiembre de 2017. 87 18/02/2018
Ampliacién de plazo n.° 4'8 | Resolucion de alcaldia n.® 014/2018-D-MDR de 02 de febrero de 2018. 15 05/03/2018
Total, dias de ampliaciones de plazo otorgadas (dias calendario) 481

Fuente: Resolucién de Alcaldia n.° 28B/2017/MDR de 15 de abril de 2017 (Apéndice n.® 43), Resolucion de Alcaldia
n.° 048A-2017-MDR de 17 de agosto de 2017 (Apéndice n.° 44), Resolucion de Alcaldia n.” 054/2017-D-MDR de
22 de setiembre de 2017 {Apéndice n.° 45), Resolucion de Alcaldia n.° 014/2018-D-MDR de 2 de febrero de 2018
(Apéndice n.° 46).

Elaborado por: Comision auditora.

Aprobado mediante Resolucion de Alcaldia n.” 053A/2017-D-MDR de 13 de setiembre de 2017 (Apéndice n.° 23).

> Seglin los resultados del INFORME TECNICO: VERIFICACION Y EVALUACION DE LAS CONDICIONES Y CARACTERISTICAS FiSiCO
MECANICAS DEL MATERIAL DE RELLENO, ASI COMO DE LA CAMA DE ARENA EN LAS LINEAS DE CONDUCCION, ADUCCION,
DISTRIBUCION Y REDES DE RECOLECCION. (Apéndice n.° 26).

SegUn consta en el Acta de Inicio de Obra de 10 de noviembre de 2016 (Apéndice n.° 41), suscrita por el alcalde de la Entidad, Ivan Tuesta
Reategui, el residente de obra, Wilson Henrry Gamboa Olortegul, y, el supervisor de obra, Harold Armando Del Aguila Pezo.

Es necesario indicar que, mediante Acta de Recopilacién de Informacion n.° 004-2024-OCI-MPL de 17 de mayo de 2024 (Apéndice n.° 24), y
Recopilacion de Informacion n.° 001-2025-0CI-MPL/SRRI de 24 de febrero de 2025 (Apéndice n.° 24), se dejd constancia de que no se
evidencid en el acervo documentario de la Entidad, el informe técnico que sustente la Ampliacion de Plazo n.° 04, solo se encontré su documento
de aprobacién.
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Una vez culminada ia ejecucion de ia Obra, medianie Resolucion de Alcaldia
n.® 019A-2018-A/MDR, "¢ |a Entidad designé el comité de recepcion de obra, y posterior a ello
mediante Acta de Recepcion de Obra de 13 de abril de 2018 (Apéndice n.° 47), dicho comité
otorgd conformidad y recepciond la Obra; finalmente mediante Resolucion de Alcaldia
n.° 035A-2018-MDR de 30 de abril de 2018 (Apéndice n.° 28) la Entidad aproboé la Liquidacion
de Obra, la misma que determiné el costo final de la obra ascendente a S/ 4 7395 205,68.

A) CONSULTAS TECNICAS RELACIONADAS AL CAUDAL AFORADQ Y TIPO DE
CAPTACION DEL EXPEDIENTE TECNICO DE OBRA, QUE SUSTENTO LA CAUSAL
“ATRASOS Y/O PARALIZACIONES POR CAUSAS NO ATRIBUIBLES AL
CONTRATISTA" Y QUE MOTIVO LA SOLICITUD DE AMPLIACION DE PLAZO N° 3.

Con el fin de evaluar el requerimiento y aprobacion de la Ampliacion de Plazo n.° 3
(Apéndice n.° 45) por ochenta y siete (87) dias calendario, se realizé previamente el analisis
de las consultas técnicas realizadas por el residente de obra, Wilson Henrry Gamboa
Olortegui, referidas al caudal aforado y tipo de captacion del Expediente Técnico de Obra'®
(Apéndice n.° 14); conjuntamente con el pronunciamiento del proyectista, los cuales
sustentaron ia causal “Atrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles ai Contratista”, y
que motivo la solicitud de Ampliacién de Plazo n.° 3 (Apéndice n.° 45), conforme se detalla
a continuacion:

- Consultas técnicas respecto a la no disponibilidad del terreno en la zona de
captacidn:

De la revision a la informacién proporcionada por la Entidad™?, y del cuaderno de obra,
se evidencio que el residente de obra, Wilson Henrry Gamboa Olortegui, comunicé al
supervisor de obra, la no disponibilidad del terreno de la zona de la captacion; en atencién
a elio el supervisor de obra, Haroid Armando dei Aguiia Pezo, indico que dicha aclaracion
sea presentada mediante carta, conforme se detalla a continuacion:

Cuadro n.® 28
ASIENTQS DEL CUADERNO DE OBRA REFERIDOS AL IMPEDIMENTO DE REALIZAR
TRABAJOS PROGRAMADOS EN LA ZONA DE CAPTACION

ASIENTO N°| FECHA CARGO DESCRIPCION
7 1811172016 (...} por otro lado no se ha ilegado a ia zona de /a captacion por
Wilson Henrry Gamboa la no disponibilidad de! terreno
Olortegui
Residente de obra (...} por otro lado como no se pudo ilegar a la captacion por
8 16/11/2016 disponibilidad negada del terreno, se pide al supervisor coordinar
con la entidad para solucionario
Supervisor de cbra (...) con respecto a la no disponibilidad del terreno de zona de
11 18/11/2016  [Harold Armando del Aguila | captacion se solicita a la residencia la aclaracion mediante carta
Pezo a esta supervision.

Fuente: Cuademo de obra, asientos n.# 7, 8 y 8 (Apéndice n.° 43)
Elaborado por: Comision auditora

Es de precisar que, mediante Recopilacion de Informacion n.® 001-2025-OCI-MPL/SRRI de 24 de febrero de 2025 (Apéndice n.® 24), se dej6
constancia de que no se evidencio en el acervo documentario de la Entidad, la Resolucion de Alcaldia n.° 019A-2018-A/MDR, que designa el
Comité de Recepcion, sin embargo, en el Acta de Recepcion de Obra de 13 de abril de 2018 (Apéndice n.° 47), se hace mencion a la Resolucién
de Alcaldia n.* 019A-2018-A/MDR coma documento que designa al Comité de Recepcion.

120 pprobade mediante Resolucion de Alcaldia n. 115/2016-A-MDR de 22 de junio de 2016 {Apéndice n.® 14).
121 Mediante Acta de Recopilacién de Informacion n.® 004-OCI-MPL de 17 de mayo de 2024 (Apéndice n.° 24).

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Rumisapa
Periodo: 22 de junio de 2016 al 30 de abril de 2018

1+« 0080



"@CONTRALORiA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

INFORME DE AUDITORIA N° 028-2025-2-0467-AC

Pagina 84 de 145

En virtud a io descrito, el residente de obra, Wiison Henrry Gamboa Oloriegui, mediante
Carta n.® 003-2016-WHGO/CCE/R.O de 18 de noviembre de 2016 (Apéndice n.° 43),
comunico al supervisor de obra, Harold Armando del Agui!a Pezo, la consulta técnica
referida al impedimento de iniciar los trabajos de limpieza, replanteo, verificacion del
caudal de la fuente y los trabajos en la zona de la captacion, esto es debido a que los
terrenos son propiedad de terceros, que no permitieron el ingreso del personal para la
realizacion de los trabajos programados, interfiriendo en el normal desarrollo de la
ejecucion de la Obra, por lo que el residente de obra, solicitd la intervencion ante la
Entidad, a fin de solucionar dicho inconveniente.

Al respecto, el supervisor de obra, Harold Armando del Aguila Pezo, mediante Carta
n.® 004-2016-CSPC-HADAP/SO de 19 de noviembre de 2016'22 (Apéndice n.° 43),
solicitd a la Entidad la absolucidn de la consulta técnica referida a la no disposician del
terreno donde se realice la captacion segun el Expediente Técnico de Obra'? (Apéndice
n.° 14); y mediante Carta n.° 005-2017-CSPC-HADAP/SO de 9 de enero de 2017
(Apéndice n.° 43), el supervisor de obra, Harold Armando del Aguila, comunico a la
Entidad lo siguiente: “(...) a la fecha no se puede tener acceso a la zona de captacién de agua
para el presente proyecto, cabe indicar que esta situacion viene generando atrasos en los trabajos
de inicios del sistema de agua potable, tal como lo establece el cronograma de avance de obra,
por lo que se solicita dar solucién a dicho impase”.

Sobre el particular, se advirtio que el residente de obra, Wilson Henrry Gamboa Olortegui,
continué dejando constancia y comunicando mediante el cuaderno de obra, al supervisor
de obra, Harold Armando del Aguila Pezo, la no disponibilidad del terreno y la
imposibilidad de realizar trabajos en la zona de captacion, conforme se detalla a
continuacion:

Cuadro n.° 29
ASIENTOS DEL CUADERNO DE OBRA REFERIDOS A LA NO DISPONIBILIDAD DEL
TERRENO DE LA ZONA DE CAPTACION

ASIENTON°| FECHA CARGO DESCRIPCION
Wilson Henrry Gamboa

14 231112016 Res g g':gd:' - Se comunica que no se puede trabajar en zona de captacion
Wilson Henrry Gamboa (...) Por otro lado, se espera la solucién de la disponibilidad del terreno
16 25/1112016 Olortegui en zona de captacion consuftada con cata N° 003-2016-

Residente de obra WHGQ/CCE/RO, del 18/11/2018

; (...), se reitera a la residencia con respecto a formulacion de consulta
\“ﬁ Z:i‘g‘% % 21 30112016 S::j: AS:T: :nedgb dr; sobre a no disposicion del terreno de la captacion, esta supervision hizo
> of Op ; v trasladb la consulta a la Entidad mediante Carta N°® 004-2016-CSPC-

Aguila Pezo

HADAP/SQ.

Wilson Henmy Gamboa

Se deja constancia a la supervision que en el sector de la captacion no
se tiene acceso, debido & que el propietario, Sra. Candelaria Sangama

% 2018 5 mizﬁﬁzlom y el sr. Arturo Salas, se negaron a dar facilidades para realizar el
replanteo y cualquier otro trabajo respecto a la obra.
; ()
29 8/12/2018 ::&?g}iﬁ::iﬁﬁi Con respecto al impase a la disponibilidad de acceso a la zona de
Aguila Pezo captacion, es de conocimiento de la entidad y que viene realizando

gestiones con el propietario.

34 12/12/2016

Wilson Henrry Gamboa
Olortegui
Residente de obra

()

Se deja constancia a la supervision que en el sector de la captacion no
se tiene acceso, debido a que el propietario Sra. Candelaria Sangama y
el Sr. Arturo Salas, se negaron a dar las facilidedes para realizar el
replanteo y cualquier otro trabajo respecto a la obra.

51 30/12/2016

Wilson Henmy Gamboa
Olortegui

()

122 Con fecha de recepcion el 21 de noviembre de 2016.
123 Aprobado mediante Resolucién de Alcaldia n.® 115/2016-A-MDR de 22 de junio de 2016 (Apéndice n.° 14).
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ASIENTO N°| FECHA CARGO DESCRIPCION

Residente de obra Se deja constancia a la supervisién que en el sector de la captacion de!
sistema de agua potable no se tiene acceso a la fecha, debido a que el
propietario Sra. Candelaria Sangama y Sr. Arfuro Salas, se negaron a
dar las facilidades para realizar el replanteo y cualquier otro trabajo

respecto a la obra.
; ()
. — S:r%?évf:;:: dgbé:! En referencia a la imposibilidad de acceso a zona de captacion, es de
Aol Pazo conocimiento de la Entidad y que esta viene realizando conversaciones
9 con los propietarios.
Se deja constancia a la supervision que en el sector de la captacion no
: se tiene acceso, debido a que el propietario (...) se negaron a dar las
58 5112017 Wison gﬁlﬂg Eiaamboa facilidades para realizar el replanteo y cualquier otro trabajo respecto a
Residente de obra la obra. ; Gl ; , -
Por lo que se pide al supervisor interferir ante la entidad a solucionar
este problema.

Se deja constancia a fa supervisién que en el sector de la captacidn no
se tiene acceso, debido a que el propietario (...) se negaron a dar las

Wikson Henry Gamboa facilidades para realizar el replanteo y cualquier ofro trabajo respecto a

66 1311/2017 Olortegui

Residenle de obia la cbra.
e s Por lo que se pide al supervisor interferir ante la entidad a solucionar
este problema.
()
89 3202017 Wheon g;nrry S Bmbos Se deja constancia que atin no se soluciona el problema de
Reside nrtt:% o cbra disponibilidad de ferreno en zona de captacion, se pide al supervisor

interferir en la solucion de este problema.

(-}

5 Se deja constancia que atn no se puede realizar trabajos en la zona de
92 Loz R esic?é?ﬁgg‘ sl la captacion, por lo que no se tiene autorizacion de los propietarios de
) - estos ferrenos. Se pide solucionar lo antes posible.
Fuente: Cuademo de obra, asientos n.s 14, 16, 21, 26, 29, 34, 51, 53, 58, 66, 89 y 92 (Apéndice n.° 43)
Elaborado por: Comisién auditora

Wiison Henrry Gamboa

En consecuencia, luego de transcurrido noventa (90) dias calendario, desde que el
residente de obra, Wilson Henmy Gamboa Olortegui, mediante Carta
n.° 003-2016-WHGO/CCE/R O de 18 de noviembre de 2016 (Apéndice n.° 43), realizd
al supervisor de obra, Harold Armando del Aguila Pezo, la consulta técnica referido al
impedimento de iniciar los trabajos de limpieza, replanteo, verificacion del caudal de la
fuente y los trabajos en la zona de la captacion; mediante asiento n.® 98 de 15 de febrero
de 2017 (Apéndice n.° 43) del cuaderno de obra, dejo constancia de que el terreno de
la captacion se encontraba dispenible, e indico que realizara el aforo de los manantiales;
hecho que fue corroborado por el supervisor de obra mediante asiento n.® 99 de 15 de
febrero de 2017 (Apéndice n.° 43) del cuaderno de obra.

{ \

4, % insT

s, &
45 ganw®

Lo descrito se muestra a continuacion:

Cuadro n.® 30
ASIENTOS DEL CUADERNO DE OBRA REFERIDO A LA DISPONIBILIDAD
3 ~ DELAZONADE CAPTACION o -
| o CARGO DESCRIPCION
; El dia de hoy se soluciono el problema de disponibilidad del terreno en
98 15/2/2017 e ggp Samboa la zona de la captacion, para realizar los trabajos respectivos, por lo
d R &sidenteecg!e 575 tanto, para el dia de mafiana se programa realizar el aforo de los
manantiales {...)
y Se hace de conccimiento de! Residente que en la fecha se cuenta conla
a9 15212017 S :r%?évf:; :ne dgbézl disponibilidad del terreno donde se ubica la zona de captacion, por la
Ko Barns que debera tomar las consideraciones para efectuar, primero el aforo de
9 la fuente y realizar el replanteo de la linea.

Fuente: Cuademo de obra, asientos n.c= Q8 y 99 (Apéndice n.° 43)
Elaborado por: Comision auditora
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Los hechos expuestos, se detallan en la siguiente imagen:

Imagen n.° 1
PLAZOS Y TRAMITES REALIZADOS PARA LA ABSOLUCION DE CONSULTAS
Residente de obra dejo
Supervisor de obra Fecha en la que constancia en el
Residente de obra realizo solicito ala Entidad la debio iniciar los cuademo de obra de que
la consulta técnica absolucion dela consulta trabajos en ya se contaba con la
referida al impedimento referida  la no captacion y en la disponibifidad del terreno
de iniciar los trabajos en | | disponibilidad del terreno PTAP de la zona de la captacion
la zona de la captacion de la captacion ‘
- Sesentay un (61) dias calendario de
t ' afectacion al inicio de trabajos en la
captacion y PTAP
= 1B/1/206 13/11/2016 1171272008 [S/2/200 >
Transcurrieron noventa (30) dias calendario, para que obtengan la disponibilidad del terreno de la zona de la
tackon.

Elaberado por: Comision auditora

Por lo tanto, conforme lo establecido en el articulo 123° referido a “Responsabilidad de
la Entidad”, del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante
Decreto Supremo n.° 350-2015-EF, la Entidad de manera previa al inicio de la obra, tenia
la responsabilidad de contar con las autorizaciones o permisos, respecto a la zona de la
captacion, de tal forma que el Contratista pueda ejecutar los trabajos programados, y no
se genere atrasos en la ejecucion de la Obra, sin embargo, no lo realizo, lo cual conllevo
a que la consulta realizada por el residente de obra el 18 de noviembre de 2016,
relacionado al impedimento de iniciar los trabajos de limpieza, replanteo, verificacion del
caudal de la fuente y los trabajos en la zona de la captacion; sea absuelta luego de
transcurrido noventa (90) dias calendario.

- Consultas técnicas respecto al caudal aforado acreditado por la Autoridad
Nacional del Agua - ANA mediante Resolucion Directoral n.° 357-2016-ANA/AAA-
HUALLAGA de 27 de mayo de 2016 y tipo de captacién segtin Expediente Técnico
de Obra.

De la revision del Expediente Técnico de Obra'* {Apéndice n.° 14), se evidencio que
mediante Resolucién Directoral n.® 357-2016-ANA/AAA-HUALLAGA de 27 de mayo de
2016 (Apéndice n.° 43), la Autoridad Nacional del Agua (ANA), acredité la disponibilidad
hidrica de agua superficial con fin poblacional para la Obra, hasta por un volumen anual
de 0,7095 m3, proveniente de la quebrada Chupishima.

En ese sentido, y luego de contar con la disponibilidad del terreno de la zona de captacion
el residente de obra, Wilson Henrry Gamboa Olortegui, mediante asiento n.° 100 de 16
de febrero de 2017 (Apéndice n.° 43) del cuaderno de obra, dej6 constancia que, en la
zona de captacion, evidencio tres (3) manantiales (ojos de agua), a los cuales realizo la
medicion de caudal respectivamente, conforme se detaila a continuacion:

124 Aprobado mediante Resolucion de Alcaldia n.® 115/2016-A-MDR de 22 de junic de 2016 (Apéndice n.° 14).
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YHJ
El dia de hoy se realiz |a visita a la zona de la captacién; encontréandose tres manantiales (ojos
de agua), el cual se procedié a medir el caudal respectivo, el mismo que se obtuvo lo siguiente:

e Manantial ubicado en el terreno de la Sra. Candelaria se midio un caudal de 0.484 It/seg
{enero).

e Manantial ubicado en el terreno que terreno que tenia tanque Eternit, se midié un caudal de
0.27 It/seg (enero).

e Y mas abajo, se encontrd un manantial, que tenia un caudal de 0.607 It/seg, el cual es
inferior al caudal de disefio que indica el expediente técnico (enero) y el dia de hoy 1.20
lt/seq.

Lo descrito, fue corroborado por el supervisor de obra, Harold Armando del Aguila Pezo,
mediante asiento n.° 101 de 16 de febrero de 2017 (Apéndice n.° 43), quien indico que
los caudales encontrados de los manantiales se encuentran por debajo de lo establecido
en el Expediente Técnico de Obra'? (Apéndice n.° 14), por lo que, solicitd al residente
de obra, remitir el informe de aforo realizado, con el fin de que sea elevado como consulta
al proyectista, conforme se describe a continuacion:

“En la fecha se constata con el residente la zona de captacion del agua, donde se realiza el
aforo de la fuente, donde se ubicé solo manantiales (ojos de agua), encontrandose con caudales
por debajo de lo establecido en el expediente, por lo que se solicita al residente que deberé
hacer llegar el informe del aforo realizado a fin de que se eleve la consulta al proyectista via la
Entidad”.

Siendo asi, el residente de obra, Wilson Henrry Gamboa Olortegui, mediante asiento
n.® 102'% de 17 de febrero de 2017 (Apéndice n.° 43) del cuaderno de obra, dejo
constancia de incongruencias en la memoria de calculo hidraulico, memoria descriptiva y
planos del expediente técnico concemientes al sistema de agua potable; lo descrito fue
plasmado en la Carta n.® 015-2017-WHGQ/CCE/R.O. de 17 de febrero de 2017
(Apéndice n.° 43), como formulacién de consulta técnica — oferta caudal, y dirigida al
supervisor de obra Harold Armando del Aguila Pezo, quien a su vez, mediante Carta
n.® 009-2017-CSPC-HADAP/SO de 20 de febrero de 20177 (Apéndice n.° 43), remitio
. a la Entidad |a consulta técnica realizada por el residente de obra, con el fin de que sea

absuelta por el proyectista, en concordancia con el articulo 165° del Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado aprobado mediante Decreto Supremo
n.® 350-2015-EF.

‘PK.Wj

Al respecto, el contenido de los documentos descritos, se detallan a continuacion:

%> Aprobado mediante Resolucién de Alcaldia n.° 115/2016-A-MDR de 22 de junio de 2016 (Apéndice n.° 14).

P Asiento n.® 102 de 17 de febrero de 2017del cuademo de obra (Apéndice n.° 43), el residente de obra Wilson Henrry Gamboa Olortegui sefialo
lo siguiente:

1...)

- Se deja constancia que se encontr6 incongruencias en la memoria de célculo, memoria descriptiva y planos del expediente técnico, en lo que
concierne al sistema de agua potable, sobre todo en el disefio de la captacion.

- Se hace llegar a la supervision la formulacion de la consulta técnica - oferta de caudal, con caria N° 015-2017-WHGO/CCE/R. O, de fecha 17
de febrero de 2017, que detalla las incongruencias encontradas en el expediente técnico con respecto al disefio de la captacion del agua potable.
£

127 Gon fecha de recepcion el 23 de febrero de 2017.

e e e e e .
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Cuadro n.®° 33

DOCUMENTOQ EMITIDOS POR EL RESIDENTE Y SUPERVISOR DE OBRA RELACIONADOS

A LA CONSULTA TECNICA - OFERTA CAUDAL

DOCUMENTO
EMITIDO

DESCRIPCIONICONTENIDO

Wilson Henrry
Gamboa
Olortegui

Residente de

obra

cJ\
usTIT 2
GEITLY

Cartan.® 015-2017-
WHGO/CCE/R.O.
de 17 de febrero
de 2017

“(...) luego de tener acceso a la zona de captacion, se ha revisado la memoria descriptiva del Expediente Técnico, donde indica

ue La Principal y Gnica fuente hidrica dentro de foda e/ érea de! proyecio es 2 Quebrada Shupishifia, cuyo caudal promedic es
de 1.48 m¥seq (...) sin embargo, en los parémetros de disefio del Sistema de Agua Potable, para el disefio hidraulico de la
Captacién general del proyecto (...) se han tomado en cuenta los siguientes datos:

¢ L[afuentees unrio

o Qmax = 5.10 Lt/seg. (Epoca de Méximas Avenidas)
& Qmin= 2.5 Lt/seg. (Epoca de Estiaje)

Ancho del Rio=1.50m

Profundidad = 0.256 m

Pendiente (S) = 2.00 %

Rugosidad (n) = 0.25 (Suelo fipo CL)

Sin embargo, (...) en una hoja de célculo, del disefio hidraulico de la Captacién general del Expediente Técnico indica que las
caracteristicas del rio son:

Qmay = 5.62 m¥seq. (Epoca de Maximas Avenidas)
Qmin = 2.99 m3/seg. (Epoca de Estiaje)

Ancho del Rio=1.50m

o Profundidad = 0.25m

« Pendiente (S = 2.00 %

o Rugosidad (n) = 0.25 (Suelo tipo CL) (...)"

También indica que la captacion es una toma lateral y con barrsje

Si comparamos el caudal promedio que indica en la memoria descriptiva (1.48 m3/seg), resulta contradictorio con los pardmefros
de disefio hidrdulico de la captacién, que el caudal méaximo en épocas de méxima avenida es de 5.10 [t/seg, lo cual es mucho
menor que 1.48m¥seg, y muche menor que 2.99 m3/seq. Indicados en la hoja de calculo del disefio hidréulico de la captacion
general.

Por lo tanto, se ha realizado la verificacion en campo, donde no se encontré ninguna fuente de agua, ni rio, ni manantial con las
coordenadas establecidas en el Expediente Técnico, sin embargo, cerca de esas coordinadas se encontrb un manantial al cual le
llamaremos “MANANTIAL CANDELARIA’, {...) procediendo a aforar, en el cual se midié un caudal de 0.484 Useg. Asi mismo,
continuando mas adelante y mas arriba se encontrd un tanque Eternit, (...), en donde se aford y se obtuvo un caudal de 0.27
Li/seg.

Por ofro lado, en la parte més baja, se ha encontrado un manantial con mayor caudal que los anteriores, y de donde se pudiera
captar, (...), se ha realizado el aforo (...), obteniendo un caudal de 0.607 It/s (...), y con la presencia del supervisor de obrase ha
vuelto a medir el caudal, obteniéndose un caudal de 1.20 lt/s; cabe precisar, que los caudales medidos son reales y que son mucho
mencres a los caudales considerados en el disefio hidréulico de la captacién y la que indica en la memoria descriptiva del
Expediente Técnico. (...) queda claro también, que no existe un rio, ni ofra fuenfe o manantial que ofrezca mayor caudal que el
aforado por el personal del contratista en compaiia del supervisor.

Portodo lo expuesto, se aclara que con las coordenadas establecidas en el Expedients Técnico sobre la ubicacién de fa Captacion
no se encontrd manantiai, ni vertiente de agua, por lo que se presume que corresponde al manantial denominado “MANANTIAL
CANDELARIA", ya que las coordenadas son las mas aproximadas a las establecidas en el Expediente Técnico y porque las
personas del lugar asi lo manifiestan.

Por ofro lado, en la memoria de calculo, la captacion establece que es una toma lateral y cuenta con barraje; sin embargo, en los
planos de léminas PT-CAPT, AP-CAPT y PGDT-CAPT indica que la captacion es una toma frontal fipo galeria filtrante,
encontréndose contradiccion, por lo que no sabemos cuél considerar para la ejecucion.

Asimismo, estos hechos se han anotado en el cuaderno de obra, de acuerdo al articulo 164° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones , por lo que se hace la siguiente consulta ; Como procedera el contratista en los trabajos y componentes del sistema
de agua potable, sabiendo que el caudal aforado en mucho menor que le considerado en el disefio hidréulico de la captacion y de
los demés componentes del sistema?, y de gué forma o tipo seré la captacion?, ya Gue existe incongruencia entre fa memoria de
célculo y los planos del expediente técnico; cabe sefialar que la presente consulta se realiza ante incongruencias en existe en el
expediente técnico y lo encontrado en la realidad y en concordancia con el articulo 165° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones: por lo que, esle hecho interfiere en el normal desarrolio de la ejecucién del proyecto. {...)

Supervisor de
obra

|Harold Armando)

del Aguila Pezo

Cartan.® 009-2017-
CSPC-HADAP/SO
de 20 de febrero
de 2017

Que a la fecha y luego de recibir la autorizacién a zona de captacion, esta supervision visité zona de la captacion, encontrando
varias incongruencias, siendo principalmente el tipo de fuente de captacion, no se encontré quebrada alguno como lo dice la
memoria descriptiva (...) constatando solo existencias de manantiales do nacientes de agua (ojos de agua).

Con respecto al caudal de disefio, la memoria descriptiva establece que la quebrada tiene un caudal de 2.99 m3/seg y que el
caudal de disefio requerido ser4 solo de 3.14 It/seg , estos dafos y luego del aforo realizado al manantial o naciente estableci6 un
méximo de 1.20 It/seg, cabe indicar que este aforo se realizé luego de tiempo de lluvias, puesto que el aforo realizado en tiempo
de sequia o estiaje solo fue de 0.60 it/seg, implicando que en ninguno de fos casos se fiega al caudal de diserio estabiecido.

Ante todo, estos hechos [a residencia de obra hace llegar la carta N° 015-2016-WHGO/CCE/R.Q, donde establece las consultas
siguiantas:

- ;Como procederd el contratista en los trabajos y componentes del sistema de agua potable, sablendo que el caudal aforado es
mucho menor que el considerado en el disefio hidraulico de la captacion y los demés componentes del sistema?

forma o tipo serd la captacion?, ya que existe incongruencia entre la memoria de célculo y los planos del Expediente Técnico.

Fuente: Carta n.° 015-2017-WHGO/CCE/R.O. de 17 de febrero de 2017 (Apéndice n.° 43), y, carta n.° 008-2017-CSPC-HADAP/SO
de 20 de febrero de 2017 (Apéndice n.° 43)
Elaborado por: Comision auditora
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En relacion al cuadro precedente, y de la revision de los documentos emitidos por el
residente de obra, Wilson Henrry Gamboa Clortegui, y el supervisor de obra, Harold
Armando del Aguila Pezo, referido a la consulta técnica - oferta caudal, se evidencié que,
la inspeccion de la zona de captacion del proyecto evidencié incongruencias,
relacionadas a la ubicacion de la quebrada, aforos y tipo de captacion, segun se indica:

- El caudal promedio indicado 1,48 m3/s para la quebrada Shupishifia, no coincide
con los parametros de disefio hidraulico del sistema de agua potable para la
captacion (Qmax 5,10 L/s, Qmin 2,5 L/s) ni con la hoja de calculo (Qmax 5,62 m3/s,
Qmin 2,99 m3/s); ademas en campo no se encontré la quebrada Shupishifia con
las coordenadas establecidas en el Expediente Técnico de Obra'?® (Apéndice
n.° 14}, sin embargo, cercana a dichas coordenadas se evidencio el “Manantial
Candelaria" y otras fuentes, cuyos aforos reales (0,27 a 1,20 L/s) son muy inferiores
a los considerados en el disefio hidraulico de la captacidn.

- Ademas, existe contradiccion en los documentos del Expediente Técnico de Obra'2
(Apéndice n.° 14), concernientes al tipo de captacion a construirse, debido a que
la memoria de calculo establece la construccion de una toma lateral con barraje, y
los planos la construccion de una toma frontal tipo galeria filtrante.

En relacion a lo expuesto, el residente de obra, Wilson Henrry Gamboa Olortegui, realizo
dos (2) consuitas'® técnicas, ai supervisor de obra, Harold Armando dei Aguila Pezo,
segun se indica a continuacion:

1. ¢Cémo procedera el contratista en los trabajos y componentes del sistema de
agua potable, sabiendo que el caudal aforado en mucho menor que el
considerado en el disefic hidraulico de la captacion y de los demas
componentes del sistema?

2. ;De qué forma o tipo seré la captacion?, ya que existe incongruencia entre la
memoria de calculo y los planos del expediente técnico de obra.

Al respecto, mediante Carta n.° 009-2017-CSPC-HADAP/SO de 20 de febrero de 2017
(Apéndice n.° 43), el supervisor de obra, Harold Armando del Aguila Pezo, remitié a la
Entidad las consuitas técnicas antes descritas, para que sean absueltas por el
proyectista; es asi que la Entidad mediante Carta n.® 021A/2017-MDR de 23 de febrero
de 2017 (Apéndice n.° 43), solicité al proyectista, Paulo César Chavez Fasanando, la
absolucion de las consultas técnicas realizadas por el residente de obra, Wilson Henrry
Gamboa Olortegui, referida al aforo de caudal y tipo de captacidn del Expediente Técnico
de Obra'? (Apéndice n.° 14).

Luego la Entidad, mediante Carta n.° 023A/2017-MDR de 6 de marzo de 2017 (Apéndice
n° 43), remit¢ al Contratista'® vy supervision de obra, la Carta
n.°008/PCHAVEZF/PROY/2017 de 6 de marzo de 2017 (Apéndice n.° 43), mediante el
cual el proyectista, se pronuncio respecto a las dos (2) consuitas técnicas realizadas,
conforme se detalla a continuacién:

128 Aprobado mediante Resolucion de Alcaldia n.® 115/2016-A-MDR de 22 de junio de 2016 (Apéndice n.° 14).

128 Mediante Carta n.® 015-2017-WHGOICCE/R.O. de 17 de febrero de 2017 (Apéndice n.° 43),

130 Asiento n.° 118 de 6 de marzo de 2017del cuaderno de obra (Apéndice n.® 43), el residente de obra, Wilson Henrry Gamboa Olortegui, sefialé:
(...) el dia de hoy se recepciona la carta N° 023A/2017—MDR, en la que la entidad hace llegar al contratista la absolucion de las consultas
realizadas por el proyectista, que no precisa, ni define claramente las consultas realizadas por el Contratista, por lo que las dudas ante las
incongruencias atn persisten {...)
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%)
Pronunciamiento

I. EN REFERENCIA A LA CONSULTA 01 “Como se procedera en los trabajos y
componentes del sistema de agua potable, sabiendo que el caudal aforado es mucho
menor que el considerado en e! disefio hidrdulico de la captacién y los demés
componentes del sistema”

MANIFIESTO LO SIGUIENTE:

e QUE LA INFORMACION USADA EN EL DISENO HID!?OLOGICO FUE BASADA EN LOS
DATOS METEREOLOGICOS DEL SENAMHI ESTACION CO - LAMAS (1997-2012)

e QUE EL PROCEDIMIENTO APLICADO FUE DE ACUERDO A LOS CRITERIOS DE
DISENO DEL METODO RACIONAL PARA LA DETERMINACION DE LOS CAUDALES
MAXIMOS Y MINIMOS.

%
(oMige) o
Ty, L iNgT\T

45 Ny

e QUE DICHO ESTUDIO HIDROLOGICO Y MEMORIAS DE CALCULOS FUERON
EVALUADOS POR LA AUTORIDAD NACIONAL DEL AGUA (ANA) Y LOS CUALES
PREVIA INSPECCION OCULAR FUERON DECLARADOS VIABLE MEDIANTE Resolucion
Directoral N° 357-2016-ANA/AAA-HUALLAGA, de fecha 27.05.2016, donde acreditan la
disponibilidad hidrica de agua superficial con fin poblacional para el proyecto de la
referencia.

En consecuencia deberé evaluarse de manera conjunta entre los involucrados la Fuente de
Agua, a fin de establecer las causales de la problemética, ya que como consultor cuento con la
ACREDITACION POR PARTE DE LA AUTORIDAD NACIONAL DEL AGUA.

(..)

il. EN REFERENCIA A LA CONSULTA 02 “De que forma o tipo sera la captacion? Ya que
existe incongruencia entre ia memoria de célculc y ios planos del Expsdisnte
Técnico” MANIFIESTO LO SIGUIENTE:

Considerando la coyuntura de la Consulta N° 01, el tipo de Estructura a ser utilizada en la
Captacién deberéa ser definida posterior a la definicion de la Fuente de Agua, Asi mismo Dejo a
criterio del Ingeniero Supervisor de obra cualquier modificacion de la estructura de captacion en
mejora del proyecto.

(i)

De lo descrito, se advirtio que el proyectista Paulo César Chavez Fasanando, no absolvié
de manera precisa las dos (2) consultas realizadas, toda vez que, solo indicd que la
fuente de agua debera ser evaluado por los involucrados del proyecto, y que la estructura
de la captacion debera ser determinada posterior a la definicion de la fuente de agua, por
Gltimo, dejé a criterio del supervisor de obra, cualquier modificacion a la estructura de la
captacion; mas aun que no especificd que documentos del Expediente Técnico de
Obra'' (Apéndice n.° 14) debera ser tomado en cuenta para determinar la quebrada
para la captacién y caudal, asi como, para el tipo de estructura de la captacion a
construirse.

En ese sentido, debido a que la consulta técnica — oferta caudal, no fue absuelta, el
residente de obra, Wison Henry Gamboa Olortegui, mediante Carta
n.* 017-2017-WHGO/CCE/R.O. de 10 de marzo de 2017 (Apéndice n.° 43), reitero al
supervisor de obra, Harold Armando del Aguila Pezo, la formulacion de las dos (2)
consultas: ;Como procedera el contratista en los trabajos y componentes del

131 Aprobado mediante Resolucion de Alcaldia n.° 115/2016-A-MDR de 22 de junio de 2016 (Apéndice n.° 14).
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sistema de agua potabie, sabiendo que ei caudal aforado en mucho menor que el
considerado en el disefio hidraulico de la captacién y de los demas componentes
del sistema?, y 4 De qué forma o tipo sera la captacion?; el cual, fue comunicado por
el supervisor de obra, Harold Armando del Aguila Pezo, a la Entidad, mediante Carta
n.° 012-2017-CSPC-HADAP/SO de 14 de marzo de 2017 (Apéndice n.° 43).

Cabe precisar que, la Entidad mediante Carta n.® 046/2017-D-MDR de 13 de marzo de
2017732 (Apéndice n.° 43), teniendo como referencia la Carta
n.° 008/PCHAVEZF/PROY/2017 de 6 de marzo de 2017'* (Apéndice n.° 43) del
proyectista, Paulo César Chavez Fasanando; comunico a la Autoridad Nacional del Agua
- ANA, que la supervision de obra y proyectista emitieron opinion respecto a las consultas
realizadas por el Contratista, indicando que el caudal encontrado en el punto de captacion
no es el sefialado en el Expediente Técnico de Obra'™ (Apéndice n.° 14); y solicitd
opinidn al respecto, toda vez que emitio la Resolucion Directoral n.® 357-2016-ANA/AAA-
HUALLAGA de 27 de mayo de 2016 (Apéndice n.° 43), donde acredita la disponibilidad
hidrica de agua superficial con fin poblacional para la Obra, hasta por un volumen anual
de 0,0795m3, proveniente de la quebrada Chupishima.

Luego, la Entidad mediante Carta n.® 047A-2017-MDR de 3 de abril de 2017 (Apéndice
n.° 43), remiti6 al Contratista’® y supervision de obra'®, la Carta
n.° 009/PCHAVEZF/PRQY/2017 de 2 de abril de 2017'%" (Apéndice n.° 43), con el cual
el proyectista, Paulo César Chavez Fasanando, emitio pronunciamiento, y se advirtio que
para la primera consulta: jComo procedera el contratista en los trabajos y
componentes del sistema de agua potable, sabiendo que el caudal aforado en
mucho menor que el considerado en el disefio hidraulico de la captacién y de los
demas componentes del sistema?; indicd: (...) se recomienda que antes de iniciar los
trabajos de construccion de caplacién y almacenamiento de agua, debera realizarse un nuevo
célculo hidréulico del sistema de captacion y almacenamiento en funcién a lo aforado a la fecha
de inicio de obra, previa autorizacién por parte de la Autoridad Nacional del Agua (ANA) (...)", Y
para la segunda consulta: (Qué forma o tipo sera la captacién?, sefialo: ...) la
captacion de acuerdo a lo establecido en el expediente es de una estructura de captacién en un
manantial o galeria filtrante, ademas de poner en criterio de la entidad y supervisor otra opcion en
caso no sea el punto de captacion una fuente tipo manantial o galeria.

Al respecto, conforme lo expuesto en la Carta n.° 009/PCHAVEZF/PROY/2017 de 2 de
abril de 2017 (Apéndice n.° 43), el proyectista sefiald que debe realizarse un nuevo
célculo hidraulico del sistema de captacion y almacenamiento en funcién al caudal
aforado, previa autorizacion de la Autoridad Nacional del Agua (ANA), y que la captacion
conforme lo establecido en el Expediente Técnico de Obra'* (Apéndice n.° 14),
corresponde a una estructura tipo galeria filtrante, y en caso no sea el punto de captacion
queda a criterio de la Entidad y supervisor otra opcion.

Recepcionado por la Autoridad Nacional del Agua (ANA) el 14 de marzo de 2017.

El cual fue remitido por la Entidad, al Contratista y supervision de obra, mediante Carta n.® 023A/2017-MDR de 6 de marzo de 2017 (Apéndice
n.° 43).

Aprobado mediante Resolucion de Alcaldia n.* 115/2016-A-MDR de 22 de junio de 2016 (Apéndice n.® 14).

Asiento n.° 145 de 3 de abril de 2017 (Apéndice n.° 48) del cuaderno de obra, el residente de obra, Wilson Henrry Gamboa Olortegui, sefialo:
“E| dfa de hoy se recepciona la carta N° 047A/2017-MDR, sobre respuesta a la reiteracion de a consulta realizadas por el contratista, el mismo
que seré analizado para proceder con los trabajos.

Asiento n.° 146 de 4 de abril de 2017 (Apéndice n.° 48) del cuaderno de obra, el supervisor de obra Harold Armando del Aguila Pezo, sefialé:
“Se deja constancia que con fecha 03/04/2017 se recepciona de la entidad la carta N° 047A-2017-MDR, donde se remite la absolucion de
consuita por parte del proyeciista.”

137 Recepcionado por la Entidad el 3 de abril de 2017.
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Hasta aqui, también se evidenci6 que debido a ia imposibilidad de iniciar con los frabajos
en la zona de la captacion, el Contratista solicitd a la Entidad la Ampliacién de Plazo
n° 1% (Apéndice n.° 43); sustentado en la causal de “ATRASOS Y/O
PARALIZACIONES POR CAUSAS NO ATRIBUIBLES AL CONTRATISTA”
debido a la no disponibilidad del terreno en la zona de la captacion y por la demora en la
absolucion de las consuitas referidas al caudal aforado de la quebrada
Chupishifia y el tipo de captacion del Expediente Técnico de Obra'® (Apéndice n.° 14),
solicitud que fue aprobada por la Entdad mediante Resolucion de
Alcaldia n.° 028B/2017/MDR de 15 de abril de 2017 (Apéndice n.° 43), por un periodo
de ciento ocho (108) dias calendario vigentes desde el 9 de mayo de 2017 hasta el 24
de agosto de 2017.

Ahora bien, se evidencié que, a partir del 4 de abril de 2017, el residente de obra,
Wilson Henrry Gamboa Olortegui, y el supervisor de obra, Harold Armando del
Aguila Pezo realizaron anotaciones en el cuaderno de obra, referidos a los
trabajos en la zona de captacion, y que estos no podran ser ejecutados hasta
contar con la opinién técnica de la Autoridad Nacional del Agua - ANA, conforme se
detalla a continuacion:

Cuadro n.° 32
ASIENTOS DEL CUADERNO DE OBRA REFERIDOS A LA NC DISPONIBILIDAD
DE LA ZONA DE CAPTACION
ASIENTON°| FECHA CARGO DESCRIPCION
Supervisor de obra (-..) Con respecto a los trabajos de sistema de agua potable, se
146 41412017 Harold Armando del comunica al residente que no podra ejecutarse hasta la opinion del ANA
Aguila Pezo (Autoridad Nacional del Agua)
Residente de obra (...) Asi mismo, se toma conocimiento que aun no se puede efectuar
147 5/4/2017  |Wilson Henrry Gamboa|  trabajos en el sistema de agua potable hasta recepcionar la opinion del
lortegui ANA (Autoridad Naciona! del Agua)
Supervisor de obra Se reitera a Residencia no efectuar ningun trabajo correspondiente al
165 29/4/2017 | Harold Armando del sistema de agua potable hasta tener la opinion y autorizacion de la
Aguila Pezo Autoridad Nacional o Local del Agua.
Se deja constancia y de acuerdo a lo indicado por el supervisor en el
) asiento anterior que no se puede realizar ningun trabajo correspondiente
166 2512017 W'IIReswiifnte df;wzoa al sistema de agua potable hasta que se ahsuelva las consultas hechas
pd O;r;t"y Uiam por esta residencia, el mismo que seran absueltas con la autorizacion
%9 Nacional del Agua o ALA y que la Entidad o el Proyectista o el
supervisor emitan opinion al respecto.

Fuente: Cuademo de obra, asientos n.s 146, 147 (Apéndice n.° 48), 165 y 166 (Apéndice n.° 49).
Elaborado por: Comision auditora

8 Aprobado mediante Resolucion de Alcaldia n.° 028B/2017/MDR de 15 de abril de 2017 (Apéndice n.° 43), bajo la causal de "Atrasos y/o
paralizaciones por causas no atribuibles al Contratista”, sustentando en la no disponibilidad de terreno en la zona de captacion (61 dias
calendario), que comprendi¢ el periodo de afectacion del cronograma de ejecucion de obra vigente desde el 17 de diciembre de 2016 (fecha en
la que debid iniciar los trabajos del sistema de agua potable) hasta 15 de febrero de 2017 (fecha en la que contaron la disponibilidad del terreno
de la zona de la captacion), y sustentado por demora en la absolucion de consultas técnicas (47 dias calendario), que comprendié el periodo
de afectacion del cronograma de ejecucion de obra vigente desde el 16 de febrero de 2017 (fecha en la que el residente de obra realiz consultas
técnicas respecto al caudal aforado y tipo de captacion), hasta el 3 de abril de 2017 (fecha de cierre de cuantificacion por tratarse de una solicitud
de ampliacién de plazo parcial, debido a que la causal no concluia); lo descrito correspondio a una ampliacién de plazo total de ciento ocho
(108) dias calendario, vigentes desde el 9 de mayo de 2017 hasta el 24 de agosto de 2017.

13¢ Aprobado mediante Resolucion de Alcaldia n.” 115/2016-A-MDR de 22 de junio de 2016 (Apéndice n.° 14).
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Sobre el particular, y luego de transcurrido ciento cuarenta (140) dias calendario, desde
que la Entidad solicito'® a la Autoridad Nacional del Agua, opinion respecto a las
consultas realizadas por el Contratista, en virtud a la emision de la Resolucién Directoral
n.° 357-2016-ANA/AAA-HUALLAGA de 27 de mayo de 2016 (Apéndice n.° 43); se
advirti6 que mediante Carta n.° 092-2017-MDR de 31 de julio de 2017 (Apéndice
n.° 50), la Entidad alcanzé al Contratista'*' y supervision de obra'®, la Resolucion
Administrativa n.® 085-2017-ANA-AAA H-ALA-TA de 17 de julio de 2017 (Apéndice
n.° 50).

Con el cual, la Autoridad Nacional del Agua — ANA, en su articulo 1° rectifico el nombre
de Ia fuente de agua de ia acreditacion de disponibilidad hidrica de agua superficial con
fin poblacional para el proyecto, proveniente de la quebrada Salas y no de la quebrada
Chupishima indicada en la Resolucién Directoral n.° 357-20168-ANA/AAA-HUALLAGA de
27 de mayo de 2016 (Apéndice n.° 43); asimismo, la Resolucion Administrativa
n.° 085-2017-ANA-AAA H-ALA-TA de 17 de julio de 2017 (Apéndice n.° 50), indico que
la demanda hidrica de la quebrada salas para la ejecucion de la Obra, no es factible
atenderla en su totalidad, debido a que se encuentra en déficit en los meses de julio y
agosto del afio, por lo que, la acreditacion hidrica de la quebrada salas Sera por un
volumen total anual de 76 685,18m3.

Siendo asi, iuego de transcurrido ciento sesenta y cinco (165) dias calendario, la primera
consulta técnica referida a la oferta de caudal realizada por el residente de Obra, Wilson
Henrry Gamboa Olortegui, mediante Carta n.® 015-2017-WHGO/CCE/R.O. de 17 de
febrero de 2017 (Apéndice n.° 43), fue aclarada con la notificacién de la Resolucion
Administrativa n.° 085-2017-ANA-AAA.H-ALA-TA de 17 de julio de 2017 (Apéndice
n.” 50)

No obstante, para la segunda consulta respecto al tipo de captacion, debido a que la
nueva fuente de agua seria proveniente de la quebrada Salas, conllevaria a la
reformulacion del sistema de agua potable, considerando la nueva demanda y
disponibilidad del agua determinado por la Autoridad Nacional del Agua — ANA, conforme
dejo constancia el residente de obra, Wilson Henrry Gamboa Olortegui, mediante asiento
n.° 168'#! de 2 de agosto de 2017 (Apéndice n.° 51) del cuaderno de obra.

Para una mejor comprension del procedimiento, tramite realizado por el residente,
supervisor de obra, Entidad y proyectista, y los plazos transcurridos se realizo el siguiente
diagrama:

140 Mediante Carta n.° 046/2017-D-MDR de 13 de marzo de 2017 (Apéndice n.° 43), la Entidad, teniendo como referencia la Carta
n.° 008/PCHAVEZF/PRQY/2017 de 6 de marzo de 2017 (Apéndice n.° 43) del proyectista, Paulo César Chavez Fasanando; comunico a la
Autoridad Nacional del Agua (ANA). que la supervision de obra y proyectista emitieron opinion respecto a las consultas realizadas por el
Contratista, indicando que el caudal encontrado en el punto de captacion no es el sefialado en el Expediente Técnico de Obra (Apéndice
n.° 14); y solicitd opinion al respecto.

141 Asiento n.” 168 de 2 de agosto de 2017 (Apéndice n.° 51) del cuademo de obra, el residente de obra, Wilson Heniry Gamboa Olortegui, sefalo:
*El dia lunes 31 de julio del 2017 se recepcion6 la carta N° 092-2017-MDR, de la entidad, donde nos hace llegar copia de la Resolucion
Administrativa N° 085-2017-ANA-AAA.H-ALA-TA, donde el ALA rectifica el nombre de la fuente de agua de la acreditacién de disponibilidad
hidrica de agua superficial con fin poblacional y que esfe documento estaba & la espera, ya que formaré parte de la absolucion de consulta
sobre oferta de caudsl, de acuerdo a la opinion técnica del proyectista, mencionado en la carta N°009/PCHA VEZF/PROY/2017-PROYECTISTA,
alcanzados al contratista mediante carta N° 047A-2017-MDR del 03 de abril del 2017 emitido por la Entidad (...)"

As/ mismo, la mencionada Resolucién Administrativa indica también que la demanda hidrica de la quebrada sales, para desarrollar el proyecto,
no es factible atenderia en su totalidad, ya que se encuentra déficit en los meses de julio y agosto del afio, por lo tanto, el sistema de
abastecimiento de agua debe reformularse considerando la demanda de agua y la disponibilidad de agua acreditado por el ANA, por io que el
dia de hoy se hace llegar al supervisor la carta N° 023-2017-WHGO/CCE/R.O indicando que las consultas de oferta, fueron aclaradas y a su
vez modificados o rectificados, por lo que el sistema de agua potable debe reformulerse.

142 Asienio n.” 169 de 2 de agosto de 2017 (Apéndice n.° 51) del cuademo de obra, ei supervisor de obra, Haroid Armando del Aguila Pezo,
sefial: “(...) se ha recepcionado la carta N® 092-2017-MDR, haciendo llegar la Resolucién Administrativa N° 085-2017-ANA-AAA-HALA-TA,
donde establecen y rectifican el nombre de la fuente, ademés de modificar los volimenes de dispenibilidad hidrica para el proyecto, este hecho
generarfa variacion en el célculo de! sistema de agua potable.
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Imagen n.° 2
PLAZOS Y PROCEDIMIENTOS REALIZADOS PARA LA ABSOLUCION
DE LAS CONSULTAS TECNICAS

________________

Fechaenla Supervisor de um m :r A w::::;::m ----- ;
Reiwiee | | obanatus || sicstent e | [ amaien susrEOn Rewoo o
HL n:m 27 st wtm u:\m e R zngﬂ
' /%/{//////////////// o
| FUEABUETA :

Elaborado por: Comisicn auditora

De lo antes descrito, se evidencid que la Entidad con la notificacion’ al contratista de la
Resolucion Administrativa n.® 085-2017-ANA-AAA H-ALA-TA de 17 de julio de 2017
(Apéndice n.° 50), con la cual, la Autoridad Nacional del Agua - ANA, rectifico el nombre
de la fuente de agua de la acreditacion de disponibilidad hidrica de agua superficial con
fin poblacional para el proyecto, proveniente de la quebrada salas y no de la quebrada
chupishima; absolvié la primera consulta técnica - oferta caudal realizada el 17 de febrero
de 2017, por el residente de obra, Wilson Henrry Gamboa Olortegui, lo que conllevaria
a que el residente de obra, teniendo como sustento la Resolucién Administrativa
n.° 085-2017-ANA-AAA.H-ALA-TA de 17 de julio de 2017 {Apéndice n.® 50}, realice otra
consulta técnica referida al caudal ofertado por la quebrada Salas, y en efecto a
modificaciones en el sistema de agua potable del Expediente Técnico de Obra's
(Apéndice n.° 14), y a prestaciones adicionales de obra.

Consultas técnicas respecto a la demanda de agua requerida y la disponibilidad
hidrica acreditado por la Autoridad Nacional del Agua — ANA mediante Resolucién
Administrativa n.° 085-2017-ANA-AAA.H-ALA-TA de 17 de julio de 2017.

Mediante asiento n.° 168 de 2 de agosto de 2017 (Apéndice n.® 51), el residente de
obra, Wilson Henrry Gamboa Olortegui, sefialo que el 31 de juiio de 2017, recepciono la
Carta n.° 092-2017-MDR de 31 de julio de 2017 (Apéndice n.° 50), con el cual fue
alcanzado la Resolucion Administrativa n.° 085-2017-ANA-AAA H-ALA-TA de 17 de julio
de 2017 (Apéndice n.° 50); ademas, dejo constancia de aspectos técnicos relacionados
alanueva fuente de agua de la Acreditacion de Disponibilidad Hidrica de Agua Superficial
con fin poblacional para el proyecto, proveniente de ia guebrada Salas, determinado por
la Autoridad Nacional del Agua - ANA y que la demanda hidrica de la quebrada Salas, no

143 Mediante Carta n.® 092-2017-MDR de 31 de julio de 2017 (Apéndice n.° 50), el alcalde de la Entidad remitio al Contratista la Resolucion
Administrativa n.° 085-2017-ANA-AAA.H-ALA-TA de 17 de julio de 2017 (Apéndice n.° 50).

144 Mediante Carta n.> 015-2017-WHGO/CCE/R.O. de 17 de febrero de 2017 (Apéndice n.® 43).

145 Aprobado mediante Resolucion de Alcaldia n.° 115/2016-A-MDR de 22 de junio de 2016 (Apéndice n.° 14).
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es posible atenderia en su totalidad, debido a que presenta déficit en ios meses de julio
y agosto; también indico que el sistema de abastecimiento de agua debera reformularse
considerando la demanda de agua y la nueva disponibilidad hidrica de la quebrada Salas.

Al respecto, el residente de obra, Wilson Henrry Gamboa Olortegui, mediante Carta
n.° 023-2017-WHGO/CCE/R.0. de 2 de agosto de 2017 (Apéndice n.® 45), realizo al
supervisor de obra consultas técnicas sobre disponibilidad de caudal, en base a la
Resolucién Administrativa n.° 085-2017-ANA-AAA H-ALA-TA de 17 de julio de 2017
(Apéndice n.° 50), y como procedera con la ejecucion del sistema de agua potable; ante
ello, el supervisor de obra, Harold Armando del Aguila Pezo, mediante Carta
n.° 021-2017-CSPC-HADAP/SO de 3 de agosto de 2017 {Apéndice n.° 51), remitio a ia
Entidad la consulta técnica realizada, con la finalidad de que sea evaluada y contar con
el pronunciamiento del proyectista

SaNmb
Al respecto, el contenido de los documentos descritos, se detallan a continuacion:

Cuadron.® 33
DOCUMENTOS QUE SUSTENTAN LAS CONSULTAS TECNICAS REALIZADAS POR EL
RESIDENTE DE OBRA, Y OPINION DEL SUPERVISOR DE OBRA

DOCUMENTO
EMITIDO DESCRIPCIGNICONTENIDO

! CARGO |

[

(...} la Municipalided Distrital de Rumisapa hace legar al Contratista una copia de la Resolucion
Administrativa N° 085-2017-ANA-AAA.H-ALA-TA, donde el ANA Rectifica el nombre de la fuente de la
Acreditacién de Disponibilidad Hidrica de Agua Superficial con fin poblacional para el proyecto (...),
provaniente de la quebrada Safas (...} la mencionada Resolicion Administrativa, indica que la demanda
hidrica de la quebrada Salas, para el desarrolio del proyecto, no es factible atenderia en su totalidad, ya
que se encuentra en déficit en los meses de julio y agosto del afio, por lo tanto, la acreditacion hidrica
serA por un volumen fotal anual ascendente a 76, 685. 18m3(.)

i)
Ahora, con la aclaracion y rectificacién realizade por el ANA y de acuerdo a la disponibilidad hidrica de
Agua superficial con fin poblacional para el proyecto (...), se observa claramente que la oferta del caudal
de la fuente es mucho menor a los contemplados en el Expediente Técnico (...) por la cual se formularon
Wison Henry | Cartan.® 023-2017- | consultas referente & la oferta de caudal y que esta resolucion estaba a la espera, de acuerdoa la opinién
Gamboa Olorteguil WHGO/CCE/R.O. de 2| técnica del proyectista (...) por lo que, nace la siguiente pregunta, como consulta al Supervisor, ;Como
Residente de obral de agosto de 2017 | procederé el contratista para aiecutar el sistema de agua potable del proyecto?. considerando la
demanda hidrica acreditado por el ANA, que es menor de lo contemplado en el Expediente Técnico y
que también es menor a la demanda requerida en los meses de julio y agosto de cada afio, mostrando
85 este periodo un déficit de la oferta del agua (...)

®
4‘,'0[ ’ HSY\<\)Q§\*
48 gan Wb

Por lo tanto, (...) el Sistema de Abastecimiento de Agua Potable del proyecto debe reformularse,
teniendo en cuenta la demanda de caudal requerido y la disponibilidad de agua acreditado por el ANA,
ya que, la demanda de caudal requerido, no seré atendida en su totalidad sobre todo en los meses de
julio y agosto de cada afio, en donde la disponibilidad hidrica es menor a la demanda requerida (...)

En conclusion, la consulta es ;Como procederé el contratista para ejecutar el sistema de agua potable
del proyecto (...)?

{

l e

Es preciso indicar que la consulta se establece & pertir de la nueva Resolucion Administrativa de la
Autoridad Nacional del Agua (RA N° 085-2017-ANA-AAA.H.ALA-TA), donde autoriza y establece el
nuevo volumen hidrico a disponer de la fuente de captacion de la obra en referencia; cabe indicar que
este hecho genera gjecutar un nuevo disefio del sistema de agua potable, por lo que se hace de
conocimiento de la entidad a fin de evaluacion y disposicion de elaborar el nuevo disefio, y hacer llegar
al proyectista para su pronunciamiento.

£ 0

feeef

Harold Armando | Carta n.® 021-2017-
del Aguila Pezo |CSPC-HADAP/SQ de 3
Supervisor de obra|  de agosto de 2017

Fuente: Carta n.° 023-2017-WHGOICCE/R.O. de 2 de agosto de 2017 (Apéndice n.° 45) y Carta n.” 021-2017-CSPC-
HADAP/SO de 3 de agosto de 2017 (Apéndice n.° 51).
Elaborado por: Comision auditora
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En relacion al cuadro precedente y de ia revision de los documentos emitidos por el
residente de obra, Wilson Henrry Gamboa Olortegui y el supervisor de obra, Harold
Armando del Aguila Pezo, referido a consultas técnicas sobre oferta de caudal, se
evidenci6 el siguiente sustento:

- Mediante Resolucion Administrativa N° 085-2017-ANA-AAA H-ALA-TA de 17 de julio
de 2017 (Apéndice n.° 50), la Autoridad Nacional del Agua — ANA, rectifica que la
fuente hidrica del proyecto corresponde a la quebrada Salas y no a la quebrada
Chupishima; la disponibilidad hidrica superficial con fines poblacionales se acredita
en un volumen total anual de 76 685,18 m?, inferior a lo previsto en el Expediente
Técnico de Obra'“ {Apéndice n.° 14}, presentando un déficit en ios meses de julio y
agosto de cada afio.

- Dado que laoferta de caudal es menor a la demanda requerida, se plantea la consulta
respecto a la forma en que el contratista procedera a la ejecucion del sistema de agua
potable, recomendandose la reformulacion del sistema para adecuarlo a la
disponibilidad hidrica acreditada.

En atencion a ia consuita respecto a la forma en que el contratista procedera a Ia
ejecucion del sistema de agua potable, la Entidad mediante Carta n.° 095A/2017-MDR
de 4 de agosto de 2017(Apéndice n.° §2), comunicd al Contratista’¥” y supervision de
obra la designacion del proyectista para la elaboracién del Expediente Técnico Adicional
de Obra n.° 2'¢ (Apéndice n.° 23); ademas indicé que el plazo para Ia elaboracion de la
prestacion adicional de obra sera de cuarenta y cinco (45) dias calendario; conforme se
detalla a continuacion:

1)

(...) la elaboracion del Expediente Técnico para la prestacion del Adicional de Obra N° 02,
estard a cargo de un ingeniero externo que la Municipalidad Distrital de Rumisapa ha
contratado, de acuerdo a la recomendacion realizada por el Supervisor de Obra, mediante
Carta N° 021-2017-CSPC-HADAP/S. 0., en concordancia con el articulo 175° del Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado {...)

Asi mismo, se le comunica que el plazo para elaborar el mencionado Expediente Técnico es
de cuarenta y cinco (45) dias calendario (...)

()

De lo descrito se evidencio que la Entidad, en atencion a la consulta y recomendacion
del residente y supervisor de obra, determind la elaboracion de la prestacion adicional de
obra n.® 24 (Apéndice n.° 23), con el cual se reformulo el sistema de agua potable, a
consecuencia de la emision de la Resolucion Administrativa n.® 085-2017-ANA-AAA.H-
ALA-TA de 17 de julio de 2017 (Apéndice n.° 50).

Aprobado mediante Resolucion de Alcaldia n.® 115/2016-A-MDR de 22 de junio de 2016 (Apéndice n.° 14).

Asiento n.° 170 de 4 de agosto de 2017 (Apéndice n.° 53) del cuademo de obra, el residente de obra, Wilson Henrry Gamboa Olortegui, sefialé:
1)

Asi mismo el dia de hoy se recepciona la carta N° 095A/2017-MDR donde la entidad nos comunica la designacion del profesional que reformulara
el sistema de agua potable del proyecto en ejecucion.

()

148 Aprobado mediante Resolucion de Alcaldia n.® 0534/2017-D-MDR de 13 de setiembre de 2017 (Apéndice n.® 23).
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- Respecio a ia necesidad de ejecutar ia prestacién adicional de obra n.° 2
aprobacion del Expediente Técnico Adicional y Deductivo de Obra n.° 2.

De la revisién del cuaderno de obra, no se evidencio especificamente que el residente
de obra o supervisor de obra, hayan establecido la necesidad de ejecutar trabajos
adicionales que configuren una prestacional adicional de obra; asi como, el informe
técnico del supervisor de obra con el cual ratifique la necesidad de ejecutar la prestacion
adicional de obra n.° 2, conforme lo establece el articulo 175'“° del Reglamento de la Ley
de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo n.° 350-2015-EF,
referido a “Prestaciones adicionales de obras menores o iguales al quince por ciento
(15%)".

Sin embargo, se evidencié que mediante asiento n.® 168 de 2 de agosto de 2017
(Apéndice n.° 51) del cuaderno de obra, y mediante Carta n.° 023-2017-
WHGO/CCE/R.O. de 2 de agosto de 2017 (Apéndice n.° 45), el residente de obra,
Wilson Henrry Gamboa Olortegui, dejé constancia que el sistema de abastecimiento de
agua debe reformularse considerando la demanda de agua y la disponibilidad de agua
acreditada por la Autoridad Nacional del Agua - ANA mediante Resolucion Administrativa
n.° 085-2017-ANA-AAA. H-ALA-TA de 17 de julio de 2017 (Apéndice n.° 50).

C, <
4‘ INSTVTO
Ssaymr?

Siendo asi, Ia Entidad mediante Resolucion de Aicaidia n.* 053A/ 2017-D-MDR de 13 de
setiembre de 2017'% (Apéndice n.° 23), aprobé el Expediente Técnico Adicional y
Deductivo de Obra n.° 2 (Apéndice n.° 23), con un presupuesto neto de S/ 62 292,97; y
un plazo de ejecucion de noventa (90) dias calendario, conforme se detalla a
continuacion:

Cuadro n.® 34

PROVIA,
nggwo g PRESUPUESTO DEL ADICIONAL DE OBRA N° 02 Y DEDUCTIVO VINCULANTE N° 02
4 ITEM DESCRIPCION MONTO S/ % INCIDENCIA
! I SIEN 1.00 | CONTRATO ORIGINAL 4 440 137,45 100,00
% o 2.00 PRESUPUESTO DEDUCTIVO VINCULANTE N° 02 -878 086,45 -19,78
3 3.00 PRESUPUESTO ADICIONAL N° 02 940 379,43 21,18
| ADICIONAL N° 02 NETO 62 292,97 1,40
Fuente: Resolucion Alcaldia n.” 053A/2017-D-MDR de 13 de setiembre de 2017 (Apéndice n.° 23).
Elaborado por: Comision auditora.

En consecuencia, con la aprobacién del Expediente Técnico Adicional y Deductivo de
Obra n.° 2 (Apéndice n.° 23), mediante Resolucién de Alcaldia n.® 053A/2017-D-MDR
de 13 de setiembre de 2017 (Apéndice n.° 23), las consultas relacionadas al sistema de
agua potable de la Obra, fueron absueltas, debido a que |a prestacion adicional de obra
citada, reformuld el sistema de agua potable del proyecto teniendo como sustento la
Resolucion Administrativa n.® 085-2017-ANA-AAA.H-ALA-TA de 17 de julio de 2017
(Apéndice n.° 50); asimismo, con la aprobacién del citado adicional de obra, concluyd la

Articulo 175° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo n.” 350-2015-EF, referido a
“Prestaciones adicionales de obras menores o iguales al quince por ciento (15%)", que establece:

“(...) La necesidad de ejecutar una prestacion adicional de obra debe ser anotada en el cuademno de obra, sea por el contratista a través de su
fesidents, o por &l inspecior 0 SupeiVisor, segun corresponda. £n un plazo méximo de cinco (5) dias contados a partir del dia siguiente de
realizada la anotacion, el inspector o supervisor, segin corresponda, debe comunicar a la Entidad la anotacion realizada, adjuntando un informe
técnico que sustente su posicién respecto de la necesidad de ejecutar la prestacion adicional.

)

Mediante asiento n.” 197 de 14 de setiembre de 2017 (Apéndice n.° 54) del cuaderno de obra, el residente de obra, sefial¢:

1)

El dia de hoy se recepciond la carta N° 111A/2017-MDR donde la entidad nos hace llegar la Resolucion de Alcaldia N° 053A/2017-D-MDR con
el cual se apruebe el adicional de obra N® 02.

e B I S T e e T I L S A S L ™ T o e L St A0 B (P W eI TN = TRt e s re - EFETTR BT
_—  _____________ —  —— ——
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causal de imposibilidad que tenia ei Coniratista de realizar irabajos referidos ai sistema
de agua potable.

B) APROBACION DE LA AMPLIACION DE PLAZO N° 3 POR OCHENTA'Y SIETE (87) DIAS
CALENDARIO POR ATRASOS Y/O PARALIZACIONES POR CAUSAS NO ATRIBUIBLES
AL CONTRATISTA, Y POR LA EJECUCION DEL EXPEDIENTE TECNICO ADICIONAL
DE Y DEDUCTIVO DE OBRA N° 2, DE LOS CUALES SESENTA Y OCHO (68) DIAS NO
CONTARON CON EL SUSTENTO TECNICO Y LEGAL.

Mediante Carta n.° 27-2017-WHGO/CCE/R.O. de 18 de setiembre de 2017 (Apéndice
n.° 45}, i residente de obra, Wilson Henrry Gamboa Olortegui, remitio al inspector de obra,
Harold Armando del Aguila Pezo, la solicitud de Ampliacion de Plazo n.® 3, por ochenta y
siete (87) dias calendario, acogiendo como causal “atrasos y/o paralizaciones por causas no
atribuibles al contratista”, y “cuando es necesario un plazo adicional para la ejecucion de Ia
prestacion adicional de obra”, para ello adjunto un informe técnico sustentatorio denominado
“Ampliacion de plazo n.” 03", segun se indica: “Por medio del presente, me dirijo a usted, para
hacerle llegar el Informe Técnico de Ampliacion de Plazo N° 03, para la ejecucion del proyecto {...)
por la causal de: 1) Atrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles al contratista, 2) Cuando
es necesario un piazo adicional para Ia ejecucién de la prestacién adicional de obra. Por un
periodo de ochenta y siete (87) dias calendario (...)”

Al respecto, el residente de obra, Wilson Henrry Gamboa Olortegui, considerd en el informe
técnico de “Ampliacion de plazo n.® 03” (Apéndice n.° 45), los siguientes aspectos técnicos:

Cuadron.® 35
CONTENIDO DE LOS DOCUMENTOS QUE SUSTENTAN LA SOLICITUD DE
AMPLIACION DE PLAZO N° 3

AMPLIACION DE PLAZO N° 3

INFORME TECNICO
DE “AMPLIACION DE
PLAZO N° 03

DESCRIPCION/CONTENIDO

ROV/,

“ ! ~C/
N GANo 4
ot O

&

wd
w @
x
o / IV. FUNDAMENTE DE

HECHO

<
(4‘,01 ,')'51\(\;
S 743 gaM

' |

Como es de conocimiento, en los primero meses de ejecucion se presentaron consultas en las que Ja entidad demor6 en absolverias y en olros casos
no fueron absueltas en su fotalidad y que han venido afectando grandemente en el desarrolio de los trabajos programados y que trajo como
consecuencia el retraso en la ejecucion de la obra, afectando el plazo contractual vigente y que naturalmente no son atribuibles al contratista, el
MISMO Gue Ceasiond fa Ampliacion de Prazo N° 01, por un penodo de cignto ocho (108) ¥ que era una ampliacion dé plazo parcial, porque la causal
aun no concluia.

Cabe recordar, que con carta N° 015-2017-WHGO/CCE/R.O, de fecha 17 de febrero del 2017, se hizo llegar a la supervision la formulacion de la
consuita técnica - oferta caudai, que detaila las incongruencias encontradas en el expediente técnico con respecto al disefio de Ja captacion del agua
potable, (...). Asi mismo, mediante asiento de cuaderno de obra N® 118, del 06/03/2017, del Residente de Obra se menciona que se recepciona la
carta N° 023A/2017-MDR, en la que la entidad hace llegar al contratista la absolucion de las consultas realizadas por el proyectista, el mismo que no
precisa, ni define claramente las consultas (...) ya que la consulta es precisa y dice lo siguiente: como procederé el contratista en los trabajos y
componentes del sistema de agua potable, sabiendo que el caudal aforado es mucho menor que el considerado en el disefio hidraulico de la captacion
y los demés componentes del sistema?, y la ofra consulta es: de que forma y tipo seré la captacion?, ya que en la memoria de calcuio indica que seré
una toma lateral y con barraje, mientras que en los planos indica que es mediante galeria filtrante. En ese sentido, mediante asiento de cuaderno de
obra N° 121 del 10/03/2017, del Residente de Obra se menciona que se hace llegar al supervisor de obra la carta N® 017-2017-WHGO/CCE/R.O,
reiterando la formulacion de ia consulta - oferta de caudai (...). En atencion a las consulfas reaiizadas, ef Supervisor medianie Asiento de Cuagemno
de Obra N° 165, del 29 de abril del 2017, manifiesta lo siguiente, se reitera a la Residencia no efectuar ningn trabajo correspondiente al sistema de
agua polable hasta lener la opinidn y aulorizacion de la Autoridad Nacional o Local del Agua.

Con eso el contratista no tiene autorizacion para iniciar los trabajos del sistema de agua potable hasta que las consultas sean absuelta con la opinién
de la Autoridad Nacional del Agua (...)

El dia lunes, 31 de julio del 2017 se recepciont la Carta N° 092-2017-MDR, donde la entidad hace llegar (...) la Resolucion Administrativa
N° 085-2017-ANA-AAAH-ALA-TA, donde el ALA rectifica el nombre de la fuente de agua de la acreditacion de la disponibilidad hidrica de agua
superficial con fin poblacional y que este documento estaba a la espera la entidad, ya que formara parte de la absolucion de consulta sobre oferta de
caudal (...)

Cabe sefalar que con. la aprobacion del Adicional de Obra N° 02 y el Deductivo Vinculante N° 02 se absuelve las consultas que se encontraban
pendientes, asi mismo, con esto termina la causal de no poder realizar ningtn trabajo del sistema de agua potable, quedando claro que ahora el
contratista puede ejecutar trabajos del sistema de agua potable.

e e e S P e T I T e N e et T o S e e e T S S e S T P e e W S s e T s e it S )
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AMPLIACION DE PLAZO N° 3
INFORME TECNICO
DE “AMPLIACION DE DESCRIPCION/CONTENIDO
PLAZO N° 03

CAUSAL INVOCADA

El hecho de que el contratista no pueda sjecutar ningdn trabajo que corresponda al sistema de agua potable a generado que la obra no se concluya
en el plazo establecido; sin embargo, el contratista ha continuado con la ejecucion del sistema de alcantarillado sanitario, perc ias actividades que se
venfa ejecutando no forman parte de ia ruta critica del cronograma de ejecucion de obra vigente, va que segtn el cronograma vigente el sistema de
agua potable deberia haberse iniciado su ejecucion el 04 de abril del 2017 y el reservorio ef 09 de diciembre del 2016 ...)

Si bien es cierto que algunas partidas no eran criticas en sus respectivos dias programados para su efecucion; sin embargo, ante el impedimento de
no poder ejecutar ninguna partida que comesponda al sistema de agua potable a hecho que en la actualidad estas partidas s hayan vuelto crificas,
por lo que es de imperiosa necesidad de contar con mas dlas para culminar con los Irabajos del sistema de agua pofabie, ya que recién se ha tenido
la autorizacion para poder ejecutar las mencionadas partidas.

Es necesario sefialar, que los dias considerados para la presente ampliacion de plazo seran desde el dia siguiente donde se cerr la cuantificacion
de la Ampliacion de Plazo N° 01, ya que esta ampliacion de plazo fue parcial, debido a que la causal no conclula y que recién ha concluido con la
aprobacion del Adicional de Obra N* 02.

()

. V. FUNDAMENTOS

DE DERECHO

En el Informe de Solicitud de Ampliacién de Plazo N° 03, se fundamenta la mencionada ampliacion e un aspecto principal que es: por Atrasos y/o
paralizaciones por causas no atribuibles al contratista y porque es necesario de un plazo adicional para la ejecucién de la prestacién de
adicional de obra, de acuerdo al articulo 169° del Reglamento de la Ley de Centratacionss def Estads.

()"

. V. CUANTIFICACION

Y SUSTENTACION
DE LA SOLICITUD DE
AMPLIACION DE
PLAZO

La No autorizacion de ejecutar trabajos del sistema de agua potable hasta la aprobacion de! Adicional de Obra N° 02, han venido afectando [a ruta
critica del cronograma programado de ejecucin de obra vigente, {...) por los Atrasoes y/o paralizaciones por causas no atribuibles al contratista
que se enmarca en la causal 1y 2 descrito en el articulo 169° del Reglamento de la Ley de Contrataciones, aprobado mediante Decreto Supremo N°
350-2015-EF y sus modificatorias, fueron desde el 04 de abril del 2017 hasta el 13 de setiembre del 2017y por el plazo que demandaré la ejecucion
del Adicional de Obra N° 02.

A. POR CONSULTAS NO ABSUELTAS: 72 DIAS

Por este motivo corresponde una ampliacion de plazo de setenta y dos (72) dias calendario; que se computa desde el dia siguiente donde se cerrd
fus dias que franscurrieron en las cuales las consultas o fueron absuslias y que eslus dias se contabilizaron en la ampiiacion de plazo N° 01 (que
fue desde el 16 de febrero del 2017 hasta el 03 de abril del 2017); por lo que los dias contabilizados para la presente Ampliacién de Plazo es desde
ol 04 de abril del 2017 hasta el 13 de setiembre del 2017 en donde se aprobd ia prestacion de Adicional de Obra N° 02.

Cabe sefialar que desde el 04 de abril del 2017 hasta el 13 de sefiembre del 2017 han transcurride ciento sesenta y tres (163) dias calendario; sin
embargo, desde el 03 de mayo del 2017 haste el 01 de Agosto del 2017 se ha tenido una paralizacion de obra, contabilizando noventa y un (91) dias
calendario de paralizacion y que fue considerada en la Ampliacion de Plazo N° 02, el mismo que debe ser descontada de los 163 dias calendarios
por consultas no absueltas, ya que se superponen y que fueron oforgados con ia Ampliacion de Plazo N° 02.

Es por ello, que por consultas no absueltas se tiene setenta y dos (72) dias calendario netos de Ampliacion de Plazo a ser considerados.
B. POR PLAZO DE EJECUCION DEL ADICIONAL OBRA N° 02: 90 DIAS

Para la ejecucion del Expediente Técnico de la Prestacion Adicional de Obra N° 02, se requiere de noventa (90) dias calendario y que inicia al dia
siguiente de su aprobacion, el mismo que comprende a partir del 14 de setiembre del 2017 {...)

C. CALCULO DE DIAS NETOS DE AMPLIACION DE PLAZO N° 03: 90 DIAS

Para el célculo de los dias nefos a considerarse en la presente Ampliacion de Plazo se tendré en cuenta ef cronograma de ejecucion programada
actualizado con la Ampliacién de Plazo N° 02 (del 25 de agosto del 2017 hasta el 23 de noviembre del 2017) (...), en el cual fenemos coma fecha de
cuiminacion de la obra ei 23 de noviembre dei 2017,

{...) con la Ampliacién de plazo N° 01 se ha considerado hasta el 03 de abril del 2017 las consuitas no absueftas, siendo esta una ampiiacion de
plazo parcial ya que la causal atn no conclula; asi mismo, con la Ampliacion de Plazo N° 01 la fecha de culminacién de la obra es del 24 de agosto
del 2017.

La fecha que se paralizo en el 03 de mayo del 2017, por lo que se ha tenido consultas no absueltas desde el 04 de abril del 2017 hasta el 02 de mayo
del 2017, habiendo transcurrido 29 dias calendario, de los cuales se ha superpuesto 04 dias calendario con la Ampliacion de Plazo N° 01, quedando
25 dias nefos en las cuales las consulfas no fueron absueltas.

Asi mismo, se reiniciaron los trabajos el 02 de agosto del 2017y que la fecha de término de obra con la Ampliacion de Plazo N° 01 es el 24 de Agosto
del 2017, con lo que en este intervalo de tiempo se ha transcurrido 23 dias netos calendario.

Ahora, desde el 25 de Agosto del 2017 hasta el 13 de setiembre del 2017 que es la fecha que se aprueba el Adicional de Obra N° 02 y en donde las
consultas son absueltas han transcurrido 20 dias netos calendario.

Por ofro lado, el 14 de setiembre del 2017, inicia el plazo de ejecucion del Adicional de Obra N° 02, el mismo que presenta un plazo de 90 dias
calendario, siendo su cronograma de culminacion el 12 de diciembre del 2017; sin embargo, desde el 14 de setiembre del 2017 hasta el 23 de
noviembre del 2017 que es la fecha de culminacién con la Ampliacién de Plazo N° 02 se cuenta con 71 dias de superposicién, por lo tanto, por el
plazo de ejecucién del Adicional de Obra N° 02 se fiene solo 19 dias netos calendario a considerarse en la presente ampliacion de plazo.

Por lo tanto, el fotal de los dias determinados por consecuencias de ia no absolucion de consultas y por la no ejecucion del Adicional de Obra N° 02

que deben considerarse en fa Ampilacion de Piazo N° 03 es de:
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AMPLIACION DE PLAZO N° 3
INFORME TECNICO
DE “AMPLIACION DE DESCRIPCION/CONTENIDO
PLAZO N° 03
. Por la demora en la Absofucidn de consultas 25 +23 +20 =68
. Por el Plazo de sjecucion de Adicional de Obra N° 02 =19
. Total de dias a considerarse en Ampliacion de Plazo N° 03 =87

Por lo tanto, la causal de Atrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles al contratista, ocasionados por la demora en la absolucién de las
consultas son de sesenta t ocho (68) dlas calendario y por el plazo adicional para la sjecucion de la prestacion Adicional de Obra N° 02 es de 19 dlas
calendario; por lo tanto, la solicitud de ampliacion de plazo N°® 03 es por un periodo de 87 dias calendario (...)

(-}

VI. CONCLUSIONES

Se Solicita la Aprobacién de la Ampliacion de Plazo N° 03, por un periodo de Ochenta y siete (87) dlas calendario {...). El mismo que comprenderia
desde el 24 de noviembre del 2017 hasta el 18 de febrero del 2018.

Se recomienda a la Entidad Aprobar la Solicitud de Ampliacion de Plazo N° 03 de la ejecucion de la Obra (...), por un periodo de OCHENTA Y SIETE

RECOME:%ACIDNES (87) dias calsndarios, vigenies desde &f 24 ds noviembre del 2017 hasta ef 18 de febrero del 2018, por Atrasos y/o paralizaciones no alribuibles
al contratista y por el plazo adicional para la ejecucion de la prestacion Adicional de Obra N° 02...)
. Fuente: Carta n.® 27-2017-WHGQ/CCE/R.O. de 18 de setiembre de 2017 (Apéndice n.° 45), informe tecnico de *AMPLIACION DE

PLAZO N° 03" (Apéndice n.® 45)

Elaborado por: Comision auditora.

Del cuadro descrito y de la revision del informe técnico de “Ampliacion de plazo n.° 03151”,
emitido por el residente de obra, Wilson Henrry Gamboa Olortegui, mediante el cual sustento
la solicitud de ampliacién de plazo n.° 3 (Apéndice n.° 45), por achenta y siete (87) dias
calendario, se evidencio los siguientes aspectos técnicos:

1. Respecto al numeral IV, FUNDAMENTO DE HECHO, se advirtio lo siguiente:

Durante la etapa inicial de la obra, la atencion tardia e incompleta de consultas
técnicas por parte de la Entidad ocasion6 retrasos en el cronograma de ejecucion de
obra vigente, generando la Ampliacién de Plazo n.® 1'52 (Apéndice n.° 43) por
ciento ocho (108) dias calendario (parcial).

Las consultas formuladas durante los meses de febrero a marzo de 2017, se
sustentaron en incongruencias del Expediente Técnico de Obra's (Apéndice n.° 14)
respecto al disefio de la captacion de agua potable: discrepancias entre caudal
aforado y caudal de disefio, asi como diferencias entre memoria de célculo y planos
sobre el tipo de captacion a construirse (toma lateral con barraje o galeria filtrante);
ante la falta de definicion, el supervisor de obra dispuso |a paralizacion de trabajos
del sistema de agua potable hasta contar con opinién de la Autoridad Nacional del
Agua - ANA; la cual se concret6 el 31 de julio de 2017 con la notificacion de la
Resoiucion Administrativa n.” 085-2017-ANA-AAA H-ALA-TA de 17 de julio de 2017
(Apéndice n.° 50), que rectificd la identificacion de la fuente hidrica y sirvié de base
para absolver las consultas técnicas y la reformulacion del sistema de agua potable
del proyecto, lo que conllevd a la elaboracion y aprobacién del Expediente Técnico
Adicional y Deductivo de Obra n.® 2'54 (Apéndice n.° 23), siendo que, con esta
prestacién adicional se absalvid las consultas pendientes, y cermrd la causal de

151 Mediante Carta n.® 27-2017-WHGQ/CCE/R.O. de 18 de setiembre de 2017 (Apéndice n.°45), el residente de obra, Wilson Henrry Gamboa
Olortegui, remiti6 al inspector de obra, Harold Armando del Aguila Pezo, el Informe Técnico de “AMPLIACION DE PLAZO N° 03" (Apéndice

n.° 45), por ochenta y site (87) dias calendario.
152 Aprobado mediante Resolucion de Alcaldia n.° 028B/2017/MDR de 15 de abril de 2017 (Apéndice n.° 43).
153 Aprobado mediante Resolucion de Alcaldia n.® 115/2016-A-MDR de 22 de junio de 2016 (Apéndice n.° 14).
154 Aprobado mediante Resclucion de Alcaldia n.® 053A/ 2017-D-MDR de 13 de setiembre de 2017 (Apéndice n.° 23).
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paralizacion, permitiendo al contratista iniciar ia ejecucion del sistema de agua
potable.

- La imposibilidad de ejecutar trabajos del sistema de agua potable impidio al
Contratista concluir la obra en el plazo contractual; no obstante, durante este periodo,
el Contratista avanzoé con los trabajos del sistema de alcantarillado sanitario; sin
embargo, dichas trabajos no formaban parte de la ruta critica del cronograma de
ejecucion de obra vigente; siendo que el sistema de agua potable debi6 iniciarse el 4
de abril del 2017; asimismo, la imposibilidad de ejecutar trabajos del sistema de agua
potable provocd que partidas inicialmente no criticas se convirtieran en criticas,
generando ia necesidad de una ampliacion de piazo para concluir ios trabajos, una
vez obtenida la autorizacion para su ejecucion.

Los dias para la Ampliacion de Plazo n.° 3'%5 (Apéndice n.° 45), se contabilizan
desde el dia siguiente al cierre de la cuantificacion de la Ampliacién de Plazo
n.° 1'% (Apéndice n.° 43), que fue parcial debido a que la causal ain no concluia; y
que recién dicha causal finalizo con la aprobacion del Expediente Técnico Adicional
y Deductivo de Obra n.® 27 (Apéndice n.° 23).

2. Respecto al numeral V. CUANTIFICACION Y SUSTENTACION DE LA SOLICITUD DE
AMPLIACION DE PLAZ0), se advirti4 lo siguiente:

La no autorizacion (imposibilidad) para la ejecucion del sistema de agua potable hasta la
aprobacion del Expediente Técnico Adicional y Deductivo de Obra n.° 2'%7
(Apéndice n.° 23), afecto la ruta critica del cronograma de ejecucion de obra vigente,
por “Atrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles al contratista”, sustentado en el
articulo 169° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante
Decreto Supremo n.® 350-2015-EF, que abarco desde el 4 de abril de 2017 hasta el 13
de setiembre de 2017, y por ei piazo para ia ejecucion del Expediente Técnico Adicional
y Deductivo de Obra n.° 2'57 (Apéndice n.° 23).

El item “A. POR CONSULTAS NO ABSUELTAS: 72 DIAS”, establecio: Corresponde
una ampliacion de plazo de setenta y dos (72) dias calendario, contabilizados desde el 4
de abril del 2017 hasta el 13 de setiembre de 2017(fecha en ia que la Entidad aprobo el
Expediente Técnico Adicional y Deductivo de Obra n.® 2'5 (Apéndice n.® 23), cabe
precisar que desde el 4 de abril de 2017 hasta el 13 de setiembre de 2017, transcurrieron
ciento sesenta y tres (163) dias calendario; sin embargo, a dicho plazo se debe descontar
noventa y uno (91) dias calendario de paralizacion de obra (desde el 3 de mayo de 2017
W ot hasta el 1 de agosto de 2017), considerados en la Ampliacion de Plazo n.® 2'5¢ (Apéndice
S ais , E

comigl n.° 44); por lo que por consultas no absueltas corresponderia una ampliacion de plazo

de setenta y dos (72) dias calendario.

El item “B. POR PLAZO DE EJECUCION DEL ADICIONAL DE OBRA N° 02: 90 DIAS”,
establecio: Ei Expediente Técnico Adicional y Deductivo de Obra n.® 2'57 {Apéndice
n.° 23), requiere de noventa (90) dias calendario de ejecucién, que comprende desde el
14 de setiembre de 2017, y corresponde a una causal establecida en el articulo 169° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto
Supremo n.° 350-2015-EF.

155 Aprobado mediante Resolucion de Alcaldia n.° 054/2017-D-MDR de 22 de setiembre de 2017 (Apéndice n.° 45).
1% Aprobado mediante Resolucion de Alcaldia n.® 028B/2017/MDR de 15 de abril de 2017 (Apéndice n.* 43).

157 Aprobado mediante Resolucién de Alcaldia n.* 053A/ 2017-D-MDR de 13 de setiembre de 2017 (Apéndice n.” 23).
158 Aprobado mediante Resolucién de Alcaldia n.° 48A-2017-MDR de 17 de agosto de 2017 (Apéndice n.° 44).
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El item “C. CALCULO DE DIAS NETOS DE AMPLIACION DE PLAZO N° 03: 90 DIAS”,
establecié que para el célculo de la Ampliacion de Plazo n.® 3'%° (Apéndice n.° 45), se
tendra en cuenta el cronograma de ejecucion de obra actualizado con la Ampliacion de
Plazo n.° 2% (Apéndice n.° 44), el cual corresponde al periodo del 25 de agosto de 2017
y fecha de término de obra el 23 de noviembre de 2017.

Al respecto, se evidencio que el residente de obra solicitd la ampliacién de plazo n.* 3'5° por
ochenta y siete (87) dias calendario, acogiendo como causal el “Atrasos y/o paralizaciones
por causas no atribuibles al contratista”, sustentado en la demora en la absolucion de
consultas (68 dias) y “Por el plazo adicional para |a ejecucion del expediente técnico adicional
y deductivo de obra n.® 2 (19 dias)"; segln se detalla a continuacion:

v POR LA DEMORA EN LA ABSOLUCION DE CONSULTAS NO ABSUELTAS
(68 DIAS CALENDARIO):

El periodo analizado corresponde del 4 de abril del 2017 hasta el 13 de setiembre de
2017, que representan ciento sesenta y tres (163) dias calendario; a los cuales se
descontaron los noventa y uno (91) dias calendario, que fueron considerados en la
Ampliacién de Plazo n.° 2'% (Apéndice n.° 44), sustentado en la paralizacion de obra
(del 3 de mayo de 2017 hasta el 1 de agosto de 2017).

En ese contexto, el calculo de los sesenta y ocho (68) dias "Por la demora en la
absolucidn de consultas” se fracciond de la siguiente manera:

- Periodo del 4 de abril del 2017 (4/4/2017) hasta el 2 de mayo del 2017 (2/5/2017),
descontando cuatro (4) dias que se superponen con la Ampliacién de Plazo n.® 1161
(Apéndice n.° 43), que representa veinticinco (25) dias calendario.

- Periodo del 2 de agosto de 2017 (2/8/2017) hasta el 24 de agosto de 2017
(24/8/2017), esta (itima fecha corresponde ai término de piazo ejecucion de obra
determinado por la Ampliacion de Plazo n.® 1'¢' (Apéndice n.° 43), que representa

veintitrés (23) dias calendarios.

- Periodo del 25 de agosto de 2017 (25/8/2017) hasta el 13 de setiembre de 2017
(13/9/2017), esta Gltima fecha corresponde a la aprobacion del Expediente Técnico
Adicional y Deductivo de Obra n.® 2'62 (Apéndice n.° 23), que representa veinte
(20) dias calendario.

!IOW;C.
S )
N L GAND (4
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v POR EL PLAZO ADICIONAL PARA LA EJECUCION DEL EXPEDIENTE TECNICO
ADICIONAL Y DEDUCTIVO DE OBRA N° 2 (19 DIAS CALENDARIO):

El Expediente Técnico Adicional y Deductivo de Obra n.® 262 (Apéndice n.° 23),
considerd un plazo de ejecucion de noventa (90) dias calendario, desde el 14 de
setiembre de 2017 hasta el 12 de diciembre de 2017; sin embargo, desde el 14 de
setiembre de 2017 hasta el 23 de noviembre de 2017; setenta y uno (71) dias
calendario, se superponen con e! plazo contractual vigente otorgado por la Ampliacion
de Plazo n.” 2163 (Apéndice n.° 44); por lo que, para |a ejecucién del expediente técnico

59 Aprobado mediante Resolucion de Alcaldia n.* 054/2017-D-MDR de 22 de setiembre de 2017 (Apéndice n.® 45).
160 Aprobado mediante Resolucion de Alcaldia n.° 48A-2017-MDR de 17 de agosto de 2017 (Apéndice n.° 44).

181 Aprobado mediante Resolucion de Alcaldia n.® 0288/2017/MDR de 15 de abril de 2017 (Apéndice n.° 43),

162 Aprobado mediante Resolucion de Alcaldia n.° 053A/ 2017-D-MDR de 13 de setiembre de 2017 (Apéndice n.° 23).

163 Mediante Resolucion de Alcaldia n.° 0484-2017-MDR de 17 de agosto de 2017 (Apéndice n.° 44), la Entidad aprob¢ la Ampliacién de Plazo
n.° 2 (Apéndice n.° 44), sustentado en la "Causal de atrasos y/o paralizaciones por causas no afribuibles al contratista’, por un periodo de
noventa y uno (91) dias calendario, vigentes desde el 25 de agosto de 2017 hasta el 23 de noviembre de 2017.
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Adicional y Deductivo de Obra n.° 2'5* {Apéndice n.° 23), solo corresponderia
diecinueve (19) dias calendario.

v" TOTAL DE DIAS CONSIDERADOS EN LA AMPLIACION DE PLAZO N° 3:

El residente de obra, Wilson Henrry Gamboa Olortegui, solicitd la aprobacion de la
Ampliacion de Plazo n.° 3 (Apéndice n.° 45), teniendo como sustento la demora en la
absolucion de consultas por sesenta y ocho (68) dias calendario, y el plazo adicional
para la ejecucion del Expediente Técnico Adicional y Deductivo de Obra n.° 215
(Apéndice n.° 23) por diecinueve (19) dias calendarios, los cuales representa un plazo
adicional totai de ochenta y siete (87) dias calendario.

Cabe precisar que, el residente de obra en los numerales V. CONCLUSIONES,
y VI. RECOMENDACIONES, del informe técnico de “Ampliacion de plazo
n.° 03'65” (Apéndice n.° 45), solicito y recomendo, respectivamente a la Entidad la
aprobacion de la ampliacion de plazo n.® 3'% (Apéndice n.° 45) por ochenta y siete
(87) dias calendario vigentes desde el 24 de noviembre de 2017 hasta el 18 de febrero
de 2018; siendo esta Gltima fecha el término de obra determinado por el residente de
obra.

Ahora bien, el inspector de obra, Harold Armando dei Aguiia Pezo'®’, mediante Carta
n.° 009-2017-HADAP-MDR/IO de 20 de setiembre de 2017 (Apéndice n.° 45), remitié
y opiné favorablemente por la aprobacion de la solicitud de ampliacién de plazo n.° 3
del Contratista, segun se indica: “Por la presente me dirijo a Ud., para expresarle mi cordial
saludo y al mismo tiempo hacerle lliegar el Informe presentado por la Contratista, hizo llegar la
soficitud de ampliacién de plazo N° 03, e! mismo que esta inspeccién esté emitiendo su opinién
favorable a fin de su andlisis y aprobacién”.

En consecuencia, la Entidad, mediante Resolucion de Alcaldia n.° 054/2017-D-MDR de
22 de setiembre de 201768 (Apéndice n.° 45), aprob6 la Ampliacion de Plazo n.° 3
(Apéndice n.° 45), por ochenta y siete (87) dias calendario, estableciendo como nueva
fecha de término el 18 de febrero de 2018, conforme se detalla a continuacion:

1)
SE RESUELVE:

Aprobado mediante Resolucion de Alcaldia n.” 053A/ 2017-D-MDR de 13 de setiembre de 2017 (Apéndice n.° 23).

Mediante Carta n.® 27-2017-WHGO/CCE/R.O. de 18 de setiembre de 2017 (Apéndice n.° 45), el residente de obra, Wilson Henrry Gamboa
Olortegui, remitié al inspector de obra, Harold Armando del Aguila Pezo, el Informe Técnico de “AMPLIACION DE PLAZO N° 03" (Apéndice
n.° 45), por ochenta y site (87) dias calendario.
Aprobado mediante Resolucion de Alcaldia n.® 054/2017-D-MDR de 22 de setiembre de 2017 (Apéndice n.° 45).

| respecto se precisa que, la Entidad contrats al sefior Harold Amnando de! Agui‘.a Pezo, para brindar los servicios de INSPECTOR para la
inspeccion de la Obra, mediante Contrato de Servicio n.° 01-2017 de 09 de agosto de 2017 (Apéndice n.° 38), con un plazo de treinta (30) dias
calendarios, que comprendio desde el 09 de agosto de 2017 hasta el 08 de setiembre de 2017; asimismo, mediante Contrato de Servicio
n.® 02-2017 de 09 de setiembre de 2017 (Apéndice n.° 38), se le continué contratando por un plazo de noventa (90) dias calendario, que
comprendié desde el 09 de setiembre de 2017 hasta el 08 de diciembre de 2017; sumado a ello, a través del Contrato de Servicio n.° 03-2017
de 09 diciembre de 2017 (Apéndice n.° 38), la Entidad continué continuo con la referida contratacién por un plazo de noventa (S0) dias
calendario, que comprendié desde el 09 de diciembre de 2017 hasta el 08 de marzo de 2018; no obstante a través del Contrato de Servicio
n.° 01-2018 de 08 de enero de 2018, la Entidad contrato al Pedro Gomez Pinedo para asumir el referido cargo, desde el 09 de enero hasta el
09 de marzo de 2018; por lo cual, se tiene que el sefior Harold Armando del Aguila Pezo brindo sus servicios de inspector de obra para la obra
materia de anélisis, desde el 09 de agosto de 2017 hasta el 08 de enero de 2018, tal como, se evidencio con la Carta n.® 017-2018-HADAP de
19 de octubre de 2018 (Apéndice n.° 38), con la cual, este Ulitimo solicitd a la Entidad constancia de trabajo correspondiente al periodo del 09
de agosto de 2017 hasta el 08 de enero de 2018, donde se desempefié como inspector de la Obra.
Mediante asiento n.° 204 de 25 de setiembre de 2017 (Apéndice n.° 55) del cuademo de obra, el residente de obra, Wilson Henrry Gamboa
Olortegui, dejo constancia que la Entidad alcanzé la Resolucion de Alcaldia n.® 054/2017-D-MDR de 22 de setiembre de 2017 {(Apéndice
n.° 45), que aprabd la ampliacion de plaza n.° 3 (Apéndice n.° 45) por ochenta y siete (87) dias calendario, acorde a ello, mediante asiento
n.° 205 de 25 de setiembre de 2017 (Apéndice n.° 55), el inspector de obra, dejo constancia de la recepcion de la Resolucion de Alcaldia
n.® 054/2017-D-MDR de 22 de setiembre de 2017 (Apéndice n.® 45).

B e s e e —————— . S e e e eIEE R P e Lt
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ARTICULO PRIMERO. - APROBAR LA AMPLIACION DE PLAZO N° 03 de la Obra {...)
por un periodo de OCHENTA Y SIETE (87) dias calendario, vigentes desde el 24 de
noviembre del 2017 hasta el 18 de febrero del 2018.

()

Sobre el particular, se evidencié que el Contratista solicitd la Ampliacion de plazo

° 369 (Apéndice n.° 45) por ochenta y siete (87) dias calendario, acogiendo como
causal: “Atrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles al contratista”, la cual
estuvo sustentado en la demora en la absolucion de consultas referidas al caudal
aforado y tipo de captacion (68 dias calendario); y “Por el plazo adicional para la
ejecucion del expediente técnico adicional y deductivo de obra n.° 2 (19 dias
calendario)”, vigentes desde el 24 de noviembre de 2017 hasta el 18 de febrero de
2018.

Asimismo, se evidencié que el inspector de obra, Harold Armando del Aguila Pezo,
emitio opinion favorable por la aprobacion de la Ampliacion de Plazo n.° 3 (Apéndice
n.° 45) por ochenta y siete (87) dias calendario, lo que conllevé su aprobacion mediante
Resolucién de Alcaldia n.® 054/2017-D-MDR de 22 de setiembre de 2017 (Apéndice
n.° 45).

No obstante, de la revision de la Carta n.° 009-2017-HADAP-MDR/IO de 20 de
setiembre de 2017 (Apéndice n.° 45), emitido por el inspector de obra en cumplimiento
de sus funciones'”, se revela que no desarrollé una evaluacion y analisis orientado con
el fin de verificar si efectivamente correspondia un plazo de ejecucion adicional al plazo
contractual de obra, sustentado en las causales de “Atrasos y/o paralizaciones por
causas no atribuibles al contratista”, por la demora en la absolucién de consultas y “Por
el plazo adicional para la ejecucién del expediente técnico adicional y deductivo de obra
n.° 2"; por ochenta y siete (87) dias calendario, vigentes desde el 24 de noviembre de
2017 hasta el 18 de febrero de 2018.

En ese sentido, con la finalidad de determinar si la causal invocada que justifico la
Ampliacién de Plazo n.® 3'%° (Apéndice n.° 45) por ochenta y siete (87) dias calendario,
acreditaba la afectacion de la ruta critica al momento de su solicitud conforme lo
establecido en el articulo 169" del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, aprobado mediante Decreto Supremo n.° 350-2015-EF, y si contaba con el
sustento técnico y legal para su aprobacion, se procedio con ia revision del Expediente
Tecnico de Obra'”? (Apéndice n.° 14), cuaderno de obra, valorizaciones de obra
contractual, Expediente Técnico Adicional y Deductivo de Obra n.° 2173 (Apéndice

© 23), conjuntamente con el cronograma de ejecucion de obra vigente'”, se
determind lo siguiente:

Aprobado mediante Resolucion de Alcaldia n.® 054/2017-D-MDR de 22 de setiembre de 2017 (Apéndice n.° 45).

Establecido en el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo n.® 350-2015-EF, el articulo 169°

del, referido a “Funciones del Inspector o Supervisor’, que establece: “La Entidad controla los trabajos efectuados por el contratista a través del

inspector o supervisor, segun corresponda, quien es el responsable de velar directa y permanentemente por la correcta ejecucion técnica,

econdmica y administrativa de la obra y del cumplimiento del contrato, debiendo absolver las consultas que formule el contratista (...)"

El articulo 169‘ Causales de ampuaclon de plazc del Reglamento de la Ley de Contratac:onw del Estado, aprobado mediante Decreto
] lici 3

solicitud de amgﬂacnén 1. Atrasos y/o urallzacmnes por causas no atrfbuibles al contranm, 2. guando es necesario un glazo
adicional para la ejecucion de la prestacion adicional de obra. En este caso, el contratista amplia el plazo de las garantias que hubiere

otorgado.

172 Aprobado mediante Resolucion de Alealdia n.® 115/2016-A-MDR de 22 de junio de 2016 (Apéndice n.° 14)

173 Aprobado mediante Resolucion de Alcaldia n.° 053A/ 2017-D-MDR de 13 de setiembre de 2017 (Apéndice n.® 23).

174 Mediante Carta n.® 025-2017-WHGO/CCE/R.O. de 21 de agosto de 2017 (Apéndice n.° 56), el residente de obra, Wilson Henrry Gamboa,

remitid al inspector de obra, Harold Armando del Aguila Pezo, el Croncgrama Programado de Ejecucion de Obra con la aprobacion de la

Ampliacion de Plazo n.° 2 (Apéndice n.° 44), el cual consistié en el Diagrama de barras Gantt y el Cronograma Valorizado de Ejecucién de
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- Piazo otorgado de sesenta y ocho (68) dias calendario por ia causai “Atrasos
ylo paralizaciones por causas no atribuibles al Contratista”, sustentando en
la demora de la absolucion de consultas técnicas, se superpone con el plazo
contractual vigente aprobado con la Ampliacion de Plazo n.° 2.

Para el presente anélisis es necesario traer a colacion que el 10 de noviembre de
201675, se dio inicio al plazo de ejecucion de la obra contractual; por lo que, el plazo
de ciento ochenta (180) dias calendario, establecido en el Contrato de Ejecucién de
Obra n.° 002-2016-MDR de 31 de octubre de 2016 (Apéndice n.° 18), debi6
culminar el 8 de mayo de 2017, sin embargo, la Entidad mediante Resolucion de
Alcaldia n.° 028B/2017/MDR de 15 de abril de 2017 (Apéndice n.° 43), aprobd la
Ampliacion de Plazo n.° 1'% (Apéndice n.° 43) por ciento ocho (108) dias
calendario, debido a la causal de “Afrasos y/o paralizaciones por causas no
atribuibles al Contratista®, sustentado en la no disponibilidad del terreno de la zona
de captacion, y en la demora en la absolucién de consultas técnicas; lo cual
conllevé a que la nueva fecha de término de obra sea el 24 de agosto de 2017.

Sin embargo, el residente de obra Wilson Henrry Gamboa Olortegui, y el supervisor
de obra, Harold Armando del Aguila Pezo, mediante Acta de paralizacion de Obra
de 3 de mayo de 2017 (Apéndice n.° 44), acordaron la paralizacion de la ejecucion
de la Obra debido al incumplimiento de la Entidad, con el pago de fres (3)
valorizaciones de obra correspondientes a los meses de enero, febrero y marzo de
2017, respectivamente; siendo que luego de transcurrido noventa y uno (91) dias
calendario, mediante Acta de Reinicio de Obra de 2 de agosto de 2017 (Apéndice
n.° 44), las partes acordaron el reinicio del plazo de ejecucion de obra.

Al respecto, la Entidad mediante Resolucion de Alcaldia n.® 048A-2017-MDR de 17
de agosto de 2017 (Apéndice n.° 44), aprobé la Ampliacién de Plazo n.° 2'7
(Apéndice n.° 44) por noventa y uno (91) dias calendario, debido a la causal de
“Atrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles al Contratista”, sustentado en
la paralizacion de Obra'™ antes descrita, lo que conllevé a que la nueva fecha de
término de obra vigente sea el 23 de noviembre de 2017.

Lo descrito se muestra en la siguiente imagen:

Obra con Ampliacién de Plazo n.° 2 (Apéndice n.° 44); los cuales fueron remitidos a la Entidad por el inspector de obra, para su aprobacion,
mediante Carta n.® 005-2017-HADAP-MDR/IO de 21 de agosto de 2017 (Apéndice n.® 56); asimismo, mediante asiento n.° 184 de 25 de agosto
de 2017 (Apéndice n.° 57), el residente de obra, Wilson Henmry Gamboa Olortegui dejé constancia que la Entidad aprobé el Cronograma
Programado de Ejecucion de Obra con la aprobacion de la Ampliacion de Plazo n.” 2, lo cual fue corroborado por el inspector de obra, Harold
Armando del Aguila Pezo, mediante asiento n.° 185 de 25 de agosto de 2017 (Apéndice n.° 57).

Segun el Acta de Inicio de Obra de 10 de noviembre de 2016 (Apéndice n.° 42), suscrita por el titular de la Entidad, Ivan Tuesta Reategui, el
residente de obra, Wilson Henrry Gamboa Olortegui, y, el supervisor de obra, Harold Armando Del Aguila Pezo.

Aprobado mediante Resolucion de Alcaldia n.° 028B/2017/MDR de 15 de abril de 2017 (Apéndice n.° 43), bajo la causal de "Atrasos y/o
paralizaciones por causas no atribuibles al Contratista”, sustentando en la no disponibilidad de terreno en la zona de captacion (61 dias
calendaric), que comprendid el periodo de afectacion dei cronograma de ejecucion de obra vigente desde el 17 de diciembre de 2016 (fecha en
la que debid iniciar los trabajos del sistema de agua potable) hasta 15 de febrero de 2017 (fecha en la que contaron la disponibilidad del terreno
de la zona de la captacion), y sustentado por demora en la absolucion de consultas técnicas (47 dias calendario), que comprendio el periodo
de afectacion del cronograma de ejecucion de obra vigente desde el 16 de febrero de 2017 (fecha en la que el residente de obra realizd consultas
técnicas respecto al caudal aforado y tipo de captacion), hasta el 3 de abril de 2017 (fecha de cierre de cuantificacion por tratarse de una solicitud
de ampliacion de plazo parcial, debido a que la causal no concluia); lo descrito correspondié a una ampliacién de plazo total de ciento ocho
(108) dias calendario, vigentes desde el 9 de mayo de 2017 hasta el 24 de agosto de 2017.

Aprobado mediante Resolucion de Alcaldia n.° 048A-2017-MDR de 17 de agosto de 2017 (Apéndice n.° 44), bajo la causal de "Atrasos y/o
paralizaciones por causas no atribuibles al Contratista”, sustentado en la paralizacién de obra, del 3 de mayo de 2017 hasta el 2 de agosto de
2017; que representd un total de noventa y uno (91) dias calendario, y vigentes desde el 25 de agosto de 2017 hasta el 23 de noviembre de

178 Desde el 3 de mayo de 2017 hasta el 2 de agosto de 2017.
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Ahora bien, considerando lo establecido en el numeral V. CUANTIFICACION Y
SUSTENTACION DE LA SOLICITUD DE AMPLIACION DE PLAZO, del Informe
Técnico de “Ampliacion de Plazo n.° 03'" (Apéndice n.° 45), elaborado por el
residente de obra, se advirtio que el calculo de los sesenta y ocho (68) dias
calendario, por la causal “Atrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles ai
contratista” sustentado “Por la demora en la absolucion de consultas” se fracciond
de la siguiente manera:

Debido a la demora en la absolucion de consultas técnicas referidas al caudal
aforado y tipo de captacién, la ampliacion de plazo n.° 1'% consideré como
periodo de afectacion desde el 17 de diciembre de 2016 (fecha en la que debid
iniciar los trabajos del sistema de agua potable) hasta el 3 de abril de 2017
(considerado por el residente de obra debido a que las consultas técnicas no
habian sido absueltas; por lo tanto, la causal continuaba abierta); en ese
contexto, para la ampliacion de plazo n.° 3% el periodo de afectacion
correspondio desde el 4 de abril de 2017 hasta el 2 de mayo de 201718,
descontando cuatro (4) dias que se superponen con la Ampliacion de Plazo
n.° 118 (Apéndice n.° 43), que representa veinticinco (25) dias calendario.

Luego, debido a la paralizacion de obra desde el 3 de mayo de 2017 hasta €l
reinicio de obra de 2 de agosto de 2017, representa noventa y uno (91) dias
calendario, por lo que el periodo de afectacion correspondié desde el 2 de
agosto de 2017 hasta el hasta el 24 de agosto de 2017, esta Gltima fecha
corresponde al término de plazo ejecucion de obra determinado por la
Ampliacion de Plazo n.® 178 (Apéndice n.° 43), que representa veintitrés (23)
dias calendarios.

Mediante Carta n.° 27-2017-WHGO/CCE/R.O. de 18 de setiembre de 2017 (Apéndice n.® 45), el residente de obra, Wilson Henrry Gamboa
Olortegui, remitio al inspector de obra, Harold Armando del Aguila Pezo, el informe técnico de “AMPLIACION DE PLAZO N° 03" (Apéndice
n.° 45), por ochenta y site (87) dias calendario.

Aprobado mediante Resolucion de Alcaldia n.° 028B/2017/MDR de 15 de abril de 2017 (Apéndice n.° 43).

Aprobado mediante Resolucion de Alcaldia n.° 054/2017-D-MDR de 22 de setiembre de 2017 (Apéndice n.° 45).

Debido a que, madiante el Acta de Paralizacion de Obra de 3 de mayo de 2017 {Apéndice n.° 44}, el residente de obra, Wilson Henrry Gamboa

Olortegui, y el supervisor de obra, Harold Armando del Aguila Pezo, acordaron la paralizacién de la ejecucion de la obra; no obstante, luego de
transcurrido noventa y uno (81) dias calendario, mediante el Acta de Reinicio de Obra de 2 de agosto de 2017 (Apéndice n.° 44), se levanté la
paralizacion y acordaron el reinicio del piazo de ejecucion de obra.
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- Luego, por el periodo del 25 de agosto de 2017 hasta el 13 de setiembre de
2017, esta Ultima fecha corresponde a la aprobacion del Expediente Técnico
Adicional y Deductivo de Obra n. 218 (Apéndice n.° 23), con el cual se absolvio
las consultas técnicas, y cemd la causal de paralizacién, permitiendo al
contratista iniciar con la ejecucion de las partidas del sistema de agua potable;

DICHO PERIODO REPRESENTA VEINTE (20) DIAS CALENDARIO.

En ese contexto, los periodos descritos representan un total de sesenta y ocho (68)
dias calendarios, que si bien correspondi6 su procedencia por la causal de “Atrasos
y/o paralizaciones por causas no atribuibles al Contratista’, sustentando en la
demora de la absolucion de consultas técnicas, y que paralizé el inicio de ias
partidas del sistema de agua potable; no obstante, la causal descrita culminé con la
aprobacion del Expediente Técnico Adicional y Deductivo de Obra n.° 2 (Apéndice
n.° 23), mediante Resolucion de Alcaldia n.® 053A/2017-D-MDR de 13 de setiembre
de 2017 (Apéndice n.° 23).

Asimismo, los sesenta y ocho (68) dias calendario otorgados tuvieron que hacerse
efectivos desde la notificacion al Contratista de la Resolucion de Alcaldia
n.® 053A/2017-D-MDR de 13 de setiembre de 2017 (Apéndice n.® 23), que aprobd
el Expediente Técnico Adicional y Deductivo de Obra n.° 2 (Apéndice n.° 23), el
cual, segun consta en el asiento n.° 19718 de 14 de setiembre de 2017 {Apéndice
n.° 54) del residente de obra, Wilson Henrry Gamboa Olortegui, dicha resolucién
fue recepcionada el 14 de setiembre de 2017.

Por lo tanto, técnicamente el Contratista podia iniciar con las partidas del sistema
de agua potable del Expediente Técnico de Obra'® (Apéndice n.° 14) primigenio y
vinculados al Expediente Técnico Adicional de Obra n.® 2183 (Apéndice n.° 23), por
el plazo otorgado de sesenta y ocho (68) dias, efectivos desde el 14 de setiembre
de 2017, y culminaria el 20 de noviembre de 2017, esto es tres (3) dias calendarios
previos a la fecha de término de obra establecido por la ampliacion de plazo n.® 218,
que correspondio al 23 de noviembre de 2017.

Por lo tanto, el plazo otorgado de sesenta y ocho (68) dias calendario por la causal
de “Atrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles al Contratista”, sustentado
en la demora en la absolucion de consultas referidos al caudal aforado y tipo de
captacion, si bien afectd el inicio de las partidas del sistema de agua potable y por
lo tanto la ruta critica del cronograma de ejecucion de obra vigente'®, no obstante,
dicho plazo se encontraba cubierto o superpuesto con parte del plazo contractual
vigente determinado por la ampliacion de plazo n.® 2'%, que correspondié desde el
25 de agosto de 2017 hasta el 23 de noviembre de 2017; siendo que esta Gltima
fecha representé el término de obra contractual, por lo que no constituye un plazo
adicionai real.

Aprobado mediante Resolucion de Alcaldia n.® 053A/2017-D-MDR de 13 de setiembre de 2017 (Apéndice n.° 23)

Mediante asiento n.° 197 de 14 de sefiembre de 2017 (Apéndice n.° 54) del cuaderno de obra, el residente de obra, sefialo:

“(...)El dia de hoy se recepcioné la carta N® 111A/2017-MDR donde la entidad nos hace llegar la Resolucién de Alcaldia N® 053A/2017-D-MDR
con el cual se aprueba el adicional de obra N° 02,

Aprobado mediante Resolucion de Alcaldia n.” 115/2016- A-MDR de 22 de junio de 2016 (Apéndice n.° 14).

Aprobado mediante Resolucion de Alcaldia n.® 048A-2017-MDR de 17 de agosto de 2017 (Apéndice n.° 44).

Mediante Carta n.® 025-2017-WHGO/CCE/R.O. de 21 de agosto de 2017 (Apéndice n.° 44), el residente de obra, Wilson Henrmry Gamboa,
remitié al inspector de cbra, Harold Armando del Aguila Pezo, el Cronograma Programado de Ejecucién de Obra con la aprobacion de la
Ampliacion de Plazo n.° 2 (Apéndice n.° 44), el cual consistio en el Diagrama de barras Gantt y el Cronegrama Valorizado de Ejecucion de
Obra con Ampliacién de Plazo n.° 2 (Apéndice n.® 44); los cuales fueron remitidos a la Entidad por el inspector de obra, para su aprobacion,
mediante Carta n.° 005-2017-HADAP-MDR/IO de 21 de agosto de 2017 (Apéndice n.° 44); asimismo, mediante asiento n.” 184 de 25 de agosto
de 2017 (Apéndice n.° 57), el residente de obra, Wilson Henmy Gamboa Olortequi dejé constancia que la Entidad aprobé el Cronograma
Programado de Ejecucién de Obra con a aprobacion de la Ampliacion de Plazo n.* 2 (Apéndice n.° 44), lo cual fue corroborado por el inspector
de obra, Harold Armando del Aguila Pezo, mediante asiento n.° 185 de 25 de agosto de 2017 (Apéndice n.° 57).
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- Plazo de noventa (30) dias calendario por la ejecucion del Expediente Técnico
Adicional y Deductivo de Obra n.° 2, setenta y uno (71) se superponen con el
plazo contractual vigente aprobado con la Ampliacion de Plazo n.° 2, siendo
solo necesario una ampliacién plazo de diecinueve (19) dias calendario a la
fecha de término de obra vigente.

El Expediente Técnico Adicional y Deductivo de Obra n.° 2 aprobado mediante
Resolucion de Alcaldia n.° 053A/2017-D-MDR de 13 de setiembre de 2017
(Apéndice n.° 23), con un plazo de ejecucion de noventa (90) dias calendario, debid
iniciar el 14 de setiembre de 2017 y culminar el 12 de diciembre de 2017; sin
embargo, de conformidad con la ampliacién de plazo n.° 2 aprobado mediante
Resolucion de Aicaidia n.° 048A-2017-MDR de 17 de agosto de 2017 (Apéndice
n.° 44), la fecha de término de obra contractual vigente correspondié al 23 de
noviembre de 2017.

Siendo asi, desde el 14 de setiembre de 2017 hasta el 23 de noviembre de 2017;
representa un total de setenta y uno (71) dias calendario, de plazo de ejecucién por
el expediente técnico adicional y deductivo de obra n.® 2188 (Apéndice n.° 23), el
cual se superpone 0 esta cubierto con el plazo contractual vigente otorgado por la
ampliacion de plazo n.° 2% (Apéndice n.® 44); por lo tanto, solo correspondid
otorgar un plazo adicional de diecinueve (19) dias calendario por la ejecucion del
Expediente Técnico Adicional y Deductivo de Obra n.® 2'% (Apéndice n.° 23), el
cual debi6 ser ampliado a la fecha de término de obra vigente por la Ampliacion de
Plazo n.® 2'% (Apéndice n.° 44); esto es desde 23 noviembre de 2017 hasta el 12
de diciembre de 2017.

Por lo tanto, por la ejecucidn del Expediente Techico Adicional y Deductivo de Gbra

n.° 28 (Apéndice n.° 23), solo correspondi6 la aprobacion de ampliacion de plazo
de diecinueve (19) dias calendario; toda vez que setenta y uno (71) dias calendario
estaban cubiertos o superpuestos con el plazo vigente determinado por la
ampliacion de plazo n.° 2'8° (Apéndice n.° 44).
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- Superposicion de plazo y fecha de término de obra inexacta en ochenta y siete
(87) dias calendario por la aprobacion de la Ampliacion de Plazo n.° 3

El residente de obra, Wilson Henrry Gamboa Olortegui, en el numeral
VI. CONCLUSIONES, del informe técnico de “Ampliacion de Plazo n.° 03'%”
(Apéndice n.° 45), solicito la aprobacion de la ampliacién de plazo n.° 3¢
(Apéndice n.° 45), por un periodo de ochenta y siete (87) dias calendario, vigentes
desde el 24 de noviembre de 2017 hasta el 18 de febrero de 2018, dicha solicitud
contd con la opinién favorable del inspector de obra, Harold Armando del Aguila
Pezo, mediante Carta n.® 009-2017-HADAP-MDR/IQ de 20 de setiembre de 2017
(Apéndice n.° 45), que conllevo a su aprobacion por parte de |a Entidad mediante
Resolucién de Alcaldia n.° 054/2017-D-MDR de 22 de setiembre de 2017
(Apéndice n.° 45).

e o
\f{,jj‘ I sﬂ*‘f{\\* 188 Aprobado mediante Resolucion de Alcaldia n.® 053A/2017-D-MDR de 13 de setiembre de 2017 (Apéndice n.° 23).
~AS AR 188 Apobado mediante Resolucion de Alcaldia n.® 048A-2017-MDR de 17 de agosto de 2017 (Apéndice n.° 44).
190 Mediante Carta n.° 27-2017-WHGO/CCE/R.O. de 18 de setiembre de 2017 (Apéndice n.® 45), el residente de obra, Wilson Henrry Gamboa
Olortegui, remitié al inspector de obra, Harold Armando del Aguila Pezo, el informe técnico de “AMPLIACION DE PLAZO N° 03" (Apéndice
n.® 45), por ochenta y site (87) dias calendario.
191 Aprobado mediante Resolucién de Alcaldia n.® 054/2017-D-MDR de 22 de setiembre de 2017 (Apéndice n.° 45),

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Rumisapa
Periodo: 22 de junio de 2016 al 30 de abril de 2018
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Al respecto, de la evaluacion y anélisis desarroliado anteriormente a ia solicitud de
ampliacion de plazo n.° 3 (Apéndice n.° 45) por ochenta y siete (87) dias
calendario, se determind que Unicamente correspondio la aprobacion de diecinueve
(19) dias calendario, esto debido a que setenta y uno (71) dias calendario se
superponian con el plazo contractual vigente determinado por la Ampliacién de
Plazo n.® 2'%2 (Apéndice n.° 44); y por lo tanto, el periodo de vigencia de la
Ampliacion de Plazo n.° 3'% (Apéndice n.° 45) debi6 corresponder del 14 de
setiembre de 2017 hasta el 12 de diciembre de 2017, conforme se describe a
continuacion:

v" POR LA CAUSAL “ATRASQS Y/O PARALIZACIONES POR CAUSAS NO
ATRIBUIBLES AL CONTRATISTA”", el Contratista solicito sesenta y ocho
(68) dias calendario debido a la demora en la absolucion de consultas referidas
al caudal aforado y tipo de captacion; comprendidos desde el 14 de setiembre
de 2017 hasta el 20 de noviembre de 2017, sin embargo, los sesenta y ocho
(68) dias calendario solicitado, se encontraba cubierto o superpuesto con parte
del plazo contractual vigente determinado por la Ampliacién de Plazo n.® 21%
(Apéndice n.° 44), cuya vigencia fue desde el 25 de agosto de 2017 hasta el
23 de noviembre de 2017; cabe sefialar que esta Gltima fecha represento el
término de obra contractual, por lo que el plazo otorgado por la causal descrita
en la Ampliacién de Plazo n.° 3'** {Apéndice n.° 45) no constituye un piazo
adicional real.

v" POR LA CAUSAL “CUANDO ES NECESARIO UN PLAZO ADICIONAL
PARA LA EJECUCION DE LA PRESTACION ADICIONAL DE OBRA": El
contratista solicité diecinueve (19) dias calendario para la ejecucion del
Expediente Técnico Adicional y Deductivo de Obra n.® 2'% (Apéndice n.° 23);
el cual contd con un plazo de ejecucion de noventa (90) dias calendario,
comprendidos desde el 14 de setiembre de 2017 hasta el 12 de diciembre de
2017; sin embargo, el periodo del 14 de setiembre de 2017 hasta el 23 de
noviembre de 2017, equivalente a setenta y uno (71) dias calendario de
ejecucion por el Expediente Técnico Adicional y Deductivo de Obra n.® 2%
(Apéndice n.° 23), se encontraban superpuesto o cubierto por el plazo
contractual vigente otorgado por ia Ampliacion de Plazo n.® 2'% {Apéndice
n.° 44); en consecuencia, correspondid otorgar inicamente un plazo adicional
de diecinueve (19) dias calendario por la eiecucion del expediente técnico
adicional y deductivo de obra n.® 2'%(Apéndice n.° 23), comprendido desde
el 24 noviembre de 2017 hasta el 12 de diciembre de 2017.

Sobre lo expuesto, los plazos descritos estuvieron superpuestos o cubiertos por el
plazo contractual vigente, determinado por la ampliacién de plazo n.° 2'%
(Apéndice n.° 44), cuya vigencia fue del 25 de agosto de 2017 hasta el 23 de
noviembre de 2017; por lo tanto, correspondié Unicamente un plazo adicional de
diecinueve (19) dias calendario por la ejecucion del Expediente Técnico Adicional y
Deductivo de Obra n.® 2 (Apéndice n.° 23), el cual, debié ser ampliado a la fecha
de término de obra vigente por la ampliacion de plazo n.° 2192 (Apéndice n.° 44)
(23/11/2017); obteniéndose como periodo de vigencia de la ampliacion de plazo
n.° 3'% (Apéndice n.° 45) desde el 14 de setiembre de 2017 hasta el 12 de
diciembre de 2017, constituyendo esta Gltima fecha el término de obra contractual.

192 Aprobado mediante Resolucion de Alcaldia n.® 048A-2017-MDR de 17 de agosto de 2017 (Apéndice n.° 44).
193 Aprobado mediante Resolucion de Alcaldia n. 054/2017-D-MDR de 22 de setiembre de 2017 (Apéndice n.° 45).
184 Aprobado mediante Resolucién de Alcaldia n.° 053A/2017-D-MDR de 13 de setiembre de 2017 (Apéndice n.° 23).

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Rumisapa
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Sin embargo, el residente de obra en el numeral V. CONCLUSIONES
y VIl. RECOMENDACIONES, del informe técnico de “Ampliacién de plazo n.® 03"
{(Apéndice n.° 45), establecid que el periodo de ochenta y siete (87) dias
calendario, corresponderia desde el 24 de noviembre de 2017 hasta el 18 de
febrero de 2018, el cual contd con la opinién favorable del inspector de obra, y
conllev6 a la aprobacion de la ampliacion de plazo n.® 3 mediante Resolucion de
Alcaldia n.® 054/2017-D-MDR de 22 de setiembre de 2017 (Apéndice n.° 45); sin
embargo, dicho periodo carecié de sustento técnico y legal, toda vez que se
determind que el periodo de la ampliacion de plazo n.° 3 (Apéndice n.° 45), debid
comprender desde el 14 de setiembre de 2017 hasta el 12 de diciembre de 2017.

De los hechos antes expuestos, se evidencio que el residente de obra, Wilson Henrry
Gamboa Olortegui, solicitd, y el inspector de obra, Harold Armando del Aguila Pezo, opind
favorablemente para la aprobacion de la ampliacion de plazo n.° 3'% (Apéndice n.° 45) por
ochenta y siete (87) dias calendario, la cual, estuvo sustentado en las causales de “Atrasos
y/o paralizaciones por causas no atribuibles al contratista” (68 dias calendario) y “Cuando
es necesario un plazo adicional para la ejecucion de la prestacion adicional de obra” (19
dias calendario), con un periode de vigencia del 24 de noviembre de 2017 hasta el 18 de
febrero de 2018; lo cual, conllevd a su aprobacion mediante Resolucion de Alcaldia
n.® 054/2017-D-MDR de 22 de setiembre de 2017 (Apéndice n.° 45).

Sin observar que, sesenta y ocho (68) dias calendario; asi como el periodo de vigencia
aprobado no contd con sustento técnico y legal, puesto que, setenta y uno (71) dias
calendario estuvieron cubiertos o superpuestos por el plazo contractual vigente
determinando por la ampliacion de plazo n.° 2'% (Apéndice n.° 44) (comprendido desde el
25 de agosto de 2017 hasta el 23 de noviembre de 2017); por lo que Unicamente
correspondio otorgar un piazo adicional de diecinueve (19) dias calendario (desde ei 24 de
noviembre de 2017 hasta el 12 de diciembre de 2017), por la ejecucion del Expediente
Técnico Adicional y Deductivo de Obra n.® 2197 (Apéndice n.° 23), con un periodo de
vigencia comprendido desde el 14 de setiembre de 2017 hasta el 12 de diciembre de 2017,
constituyendo esta ultima fecha el término de obra contractual; beneficiando al Contratista
con el otorgamiento de un plazo de ejecucion de obra mayor al justificado, y con la
inaplicacién de penalidad por mora por los sesenta y ocho (68) dias calendario mal
otorgados en la ampliacion de plazo n.® 3'% (Apéndice n.° 45).

C) CALCULO DE PENALIDAD POR MORA INAPLICADA DE S/ 496 722,28, POR SESENTA
Y OCHO (68) DIAS CALENDARIO MAL OTORGADOS, DE LOS OCHENTA Y SIETE (87)
DIAS CALENDARIO APROBADOS DE LA AMPLIACION DE PLAZO N° 3, QUE NO
CONTO CON SUSTENTO TECNICO Y LEGAL.

Posterior a la recepcion de la Obra realizada el 13 de abril de 2018'%, se tiene que el
inspector de obra, Pedro Gomez Pinedo, mediante Carta n.° 010-2018/PGP/IO de 25 de
abril de 2018 (Apéndice n.° 28), presentt a la Entidad el Informe n.® 013-2018/PGP/IO de
25 de abril de 2018 (Apéndice n.° 28), de su propia autoria, con el cual otorgd conformidad
y recomendo la aprobacion del Expediente Técnico de Liquidacion Técnica y Financiera de
la Obra (Apéndice n.° 28), con un costo total de la obra de S/ 4 967 222,80, y un saldo a
favor del Contratista de S/ 172 017,01, conforme se muestra a continuacion:

185 Aprobado mediante Resolucién de Alcaldia n.° 054/2017-D-MDR de 22 de setiembre de 2017 (Apéndice n.° 45).
196 Aprobado mediante Resolucion de Alcaldia n.® 048A-2017-MDR de 17 de agosto de 2017 (Apéndice n.° 44).
187 Aprobado mediante Resolucion de Alcaldia n.° 053A/2017-D-MDR de 13 de setiembre de 2017 (Apéndice n.° 23).

198 Seqiin Acta de Recepcion de Obra de 13 de abril de 2018 (Apéndice n.° 47
Aud?i%gria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de ur':flsapa )
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1)

B. ANALISIS

= Se ha revisado la documentacion presentada por el Contratista relacionada a la Liquidacion de
Obra, que consta de 14 tomos, encontrandose conforme en cuanto al aspecto formal y al
cumplimiento de los plazos establecidos en la legislacion vigente.

= Con respecto al resumen financiero se cuenta con los siguiente cuadro:

s Che B B a
(A) DE LAS VALORIZACIONES
Valorizeciones contrato Principal 4 795 205,68 4 795 205,79 0,11
TOTAL VALORIZACIONES 4795 205,68 4795 205,79 -0,11
(B) REAJSUTES DE PRECIOS
Reintegro Contrato Principal 173 162,97 0.00 173 162,97
TOTAL DE REAJUSTES 173 162,97 0.00 173 162,97
(C) ADELANTOS OTORGADOS
Adelanto Directo 444 013,74 444 013,74 0.00
Amortizacién Adelanto Directo -444 013,74 -444 013,74 0.00
Adelanto para Materiales 0.00 0.00 0.00
Amortizacién Adelanto para Materiales .00 0.00 0.00
TOTAL ADELANTOS 0.00 0.00 0.00
(D) DEDUCCION DE REINTEGROS
Adelanto Directo 114585 0.00 1145,85
Adelanto para Materiales 0.00 0.00 0.00
TOTAL DEDUCION DE REINTEGROS 1 145,85 0.00 1145,85
(E) TOTAL GENERAL (A+B+C-D) 4967 222,80 4795 205,79 172 017,01
(F) 1GV.18% - - -
G) [cOSTO OBRA PRINCIPAL s 967 222,80 e 795 205,79 172 017,01
(H) PENALIDADES
IConcepto
Multa por demora en término de obra 0.00 0.00 0.00
3 SALDO A CANCELAR
Monto a cancelar en Efactivo - - 172 017,01

= Se evidencia un Saldo a favor del Contratista basicamente por el concepto de reajustes de
precios de las diferentes Valorizaciones, por un monto total de S/172,017.01 Nuevos Soles.

()

En consecuencia, el alcalde de la Entidad, mediante Resolucion de Alcaldia n.® 035A-2018-
MDR de 30 de abril de 2018 (Apéndice n.° 28), aprobo el Expediente de Liquidacion
Técnica y Financiera de la Obra (Apéndice n.° 28); el cual determiné un saldo a favor del
Contratista de S/ 172 017,01'%,

188 Cabe indicar que, a través del Oficio n.® 010-2025-0C1/0467-AC1 de 22 de agosto de 2025 (Apéndice n.° 37) la comision de control solicits
a la Entidad que proporcione los comprobantes de pago por el concepto de valorizaciones contractuales y adicionales de Obra, en respuesta
aello, el jefe de Tesoreria de la Entidad, remiti el Informe n.° 005-2025-MDR/GGBR/QT de 22 de agosto de 2025 (Apéndice n.° 37), a través

del cual, comunico que de la busqueda en el sistema SIAF, no se evidencio los comprobantes de pago por el concepto de la liquidacion de
obra (Apéndice n.° 28).

e S T B o R RS e £ A A S S
Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Rumisapa
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En ese contexto, de Ia revision a ia informacion relacionada a ia obra, se advirtio io
siguiente:

v Inaplicacién de la penalidad por mora por retrasos injustificados en la Obra de
S/ 496 722,28,

El Contrato de Ejecucion de Obra n.® 002-2016-MDR de 31 de octubre de 2016
(Apéndice n.° 18), establecio un plazo de ciento ochenta (180) dias calendario de
ejecucién, el cual segun el Acta de Inicio de Obra?® (Apéndice n.° 42), se computaria
desde el 10 de noviembre de 2016, hasta el 8 de mayo de 2017; sin embargo, durante
la ejecucion de la obra la Entidad aprob6 la ampliacion de plazo n.° 12! (Apéndice
n.® 43) por ciento (108) dias calendario, la ampliacion de piazo n.” 242 (Apéndice
n.° 44) por noventa y uno (91) dias calendario, la ampliacién de plazo n.° 3%3
(Apéndice n.° 45) por ochenta y siete (87) dias calendario, de los cuales sesenta v
ocho (68) dias calendario no conté con el sustento técnico y legal; y la ampliacion de
plazo n.° 42 (Apéndice n.® 46) por quince (15) dias calendario, con el cual se
establecié como término de la obra el 5 de marzo de 2018.

En ese sentido, corresponde descontar a la fecha de termino programada determinado por
la Entidad con la ampliacion de plazo n.° 4 aprobado mediante Resolucién de Alcaldia
n.® 014/2018-D-MDR de 16 de febrero de 2018 (Apéndice n.° 34), el plazo de sesenta y
ocho (68) dias calendario que no conto con sustento técnico y iegal, y no correspondio ser
reconocido por la ampliacion de plazo n.° 3 aprobado mediante Resolucion de Alcaldia
n.® 054/2017-D-MDR de 22 de setiembre de 2017 (Apéndice n.° 33), siendo asi, la obra
debi6 culminar el 28 de diciembre de 2017, y debido a que el termino real de la Obra se dio
el 5 de marzo de 2018, se obtiene un retraso injustificado de sesenta y ocho (68) dias

calendario, conforme se detaiia a continuacion:
Cuadro n.° 36
MODIFICACIONES DEL PLAZO DE EJECUCION DE OBRA DEBIDO A LAS AMPLIACIONES
DE PLAZO APROBADAS POR LA ENTIDAD
Modificaciones del plazo .| Fecha de término
Fecha de ’m‘.’& Fecha de contractual F""“d.“::f:'“’m de obra hm
inicio de | 4" " | término de determinado por el g
Plazo que no determinado por la culminacién
o dc) | Obrainicial prazo ampliado|  *0 1 laEntidad | CSPeCiaista dela | o 1 Obra
@ @) | “ceath  [porla Entidad | COTeSPONd0 comisién
(b) @ serampliado |  F=(CH(d) h=(cPHd)Me) I=(f}-(h)
(&)
10/11/2016 | 180dc. | 8/5/2017 301de. 88 dc. 5/3/2018 28/12/2017 68 dc.

Fuente: Contrato de Ejecucion de Obra n.* 002-2016-MDR de 31 de octubre de 2016 (Apéndice n.° 18), Acta de Inicio de Obra
de 10 de noviembre de 2016 (Apéndice n.° 42), Resolucién de Alcaldia n.” 028B/2017/MDR de 15 de abril de 2017
(Apéndice n.° 43), Resoiucion de Aicaidia n.” 048A4-2017-MDR de 17 de agosio de 2017 (Apéndice n.° 44),
Resolucion de Alcaldia n.* 054/2017-D-MDR de 22 de setiembre de 2017 (Apéndice n.° 45), Resolucion de Alcaldia
n.* 014/2018-D-MDR de 16 de febrero de 2018 (Apéndice n.° 46).

Elaborado por: Comisién auditora

Suscrita por el alcalde Ivan Tuesta Reategui, el residente de obra, Wilson Henrry Gamboa Olortegui, y el supervisor de obra, Harold Armando
Del Aguila Pezo.

Aprobado mediante Resolucion de Alcaldia n.® 028B/2017/MDR de 15 de abril de 2017 (Apéndice n.® 43).

Aprobado mediante Resolucion de Alcaldia n.® 048A-2017-MDR de 17 de agosto de 2017 (Apéndice n.® 44).

Aprobado mediante Resolucion de Alcaldia n.® 054/2017-D-MDR de 22 de setiembre de 2017 (Apéndice n.° 45).

Aprobado mediante Resolucion de Alcaldia n.® 014/2018-D-MDR de 16 de febrero de 2018 (Apéndice n.° 46), asimismo, es necesario indicar
que, mediante Acta de Recopilacion de Informacion n.° 004-2024-OCI-MPL de 17 de mayo de 2024 (Apéndice n.° 24), y Recopilacion de
Informacion n.° 001-2025-OCI-MPL/SRRI de 24 de febrero de 2025 (Apéndice n.° 24), se dejo constancia de que no se evidenci6 en el acervo
documentario de la Entidad, el informe técnico que sustente la Ampliacion de Plazo n.® 04, solo se encontro su documento de aprobacion.

m
Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Rumisapa
Periodo: 22 de junio de 2016 al 30 de abril de 2018 3
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Cuadro n.® 37
DETERMINACION DEL PLAZO VIGENTE DE EJECUCION DE OBRA Y DIAS DE PENALIDAD
POR MORA
DESCRIPCION DE DOCUMENTOS RELACIONADOS AL PLAZO | AP Romi:on LA|  OBSERVACION
CONTRACTUAL Y MODIFICACIONES

DIAS CALENDARIO | DIAS CALENDARIO

Fecha de inicio de obra
Acta de inicio de obra de 10 de noviembre de 2016 101172018 1011/2016

Plazo contractual inicial

Contrato de ejecucion de obra n.” 002-2016-MDR de 31 de octubre de 180 180
2016

Paralizacion de obra

(Acta de paralizacién de Obra de 3 de mayo de 2017, y Acta de reinicio 91 91

de obra de 2 de agosto de 2017)

Ampliacion de Plazo n.°1 108 108
Resolucion de Alcaldia n.® 028B/2017/MDR de 15 de abril de 2017

Ampliacién de Plazo n.° 2 of 91

Resolucién de Alcaldia n.” 048A-2017-MDR de 17 de agosto de 2017

Ampliacién de Plazo n.° 3 87 19

Resolucion de Alcaldia n.® 054/2017-D-MDR de 22 de seliembre de 2017

Ampliacion de Plazo n.° 4 15 15

Resolucién de Alcaldia n.” 014/2018-D-MDR de 16 de febrero de 2018

Total de plazo transcurrido

Fecha de término programado 5/3/2018 28/12/2017
Fecha de término real de obra (* 5/3/2018

Total de plazo vigente de ejecucion de obra (**) 481 413
Total de dias de retraso injustificado 68 dias calendario

Fuente: Contrato de Ejecucion de Obra n.” 002-2016-MDR de 31 de octubre de 2016 (Apéndice n.° 18), Acta de Inicio de
Obra de 10 de noviembre de 2015 (Apéndice n.° 42), Acta de Paralizacion de Obra de 3 de mayo de 2017 (Apéndice
n.° 44), Acta de Reinicio de Obra de 2 de agosto de 2017 (Apéndice n.° 44), Resolucion de Alcaldia
n.* 028B/2017/MDR de 15 de abril de 2017 (Apéndice n.° 43), Resolucién de Alcaldia n.® 048A-2017-MDR de 17 de
agosto de 2017 (Apéndice n.° 44), Resolucién de Alcaldia n.° 054/2017-D-MDR de 22 de setiembre de 2017
(Apéndice n.° 45), Resolucion de Alcaldia n.” 014/2018-D-MDR de 16 de febrero de 2018 (Apéndice n.° 46).

Leyenda: (*) La Obra culminé el 5 de marzo de 2018, el cual fue registrado en el asiento n.° 328 de5 de marzo de 2018
(Apéndice n.° 58) del cuaderno de obra, del residente de obra, Wilson Henmry Gamboa Olorfegul.

(**) No inciuye ios noventa y uno (91) dias calendario de paralizacion de obra dei 3 de mayo de 2017 ai Z de agosto
de 2017.
Elaborado por: Comision auditora

En consecuencia, de conformidad con lo regulado en el articulo 133° del Reglamento de Ia
Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo n.° 350-2015-EF,
concordante con lo establecido en la clausula décimo cuarta del Contrato de Ejecucion de
Obra n.° 002-2016-MDR de 31 de octubre de 2016 (Apéndice n.° 18), referido a
penalidades; la Entidad debi¢ aplicar penalidad segin la formula establecida en la
normativa antes indicada, como se detalla a continuacion:

) Cuadro n.° 38
~ CALCULO DE LA PENALIDAD INAPLICADA - -
CONCEPTO VALOR OBSERVACIONES
0.10 x monto Articuio 133° dei Regiamento de ia Ley de
Férmula Penalidad diaria = Txolazo on dia Contrataciones del Estado, aprobado mediante
HhiRremdla Decreto Supremo n.® 350-2015-EF

Costo total de la obra, establecido en el Expediente de

Liquidacién Técnico y Financiera de la Obra aprobado

mediante Resolucion de Alcaldia n.® 035A-2018-MDR
de 30 de abril de 2018

| Monto vigente S/4 967 222,80 (*)
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CONCEPTO VALOR OBSERVACIONES
Plazo (das) 43 Plazo vigente = 413 dias4 S?Iendario (ver cuadro n.®
F 0.15 Plazos mayores a 60 dias calendario
Penalidad diaria Penalidad diaria = 222X *2%7 22250 _ /g (118,12
0,15x 413
Penalidad por 68 dias calendario 7 7 S/545 232,16
Penalidad méxima a aplicar (10% del monto del contrato vigente) S/496 722,28
Penalidad para aplicar S/496 722,28

Fuente: Contrato de Ejecucion de Obra n.> 002-2016-MDR de 31 de octubre de 2016 (Apéndice n.° 18), Acta de Inicio de Obra
de 10 de noviembre de 2016 (Apéndice n.° 42), Acta de Paralizacion de Obra de 3 de mayo de 2017 (Apéndice
n.° 44), Acta de Reinicio de Obra de 2 de agosto de 2017 (Apéndice n.° 44), Resolucion de Alcaldia
n.* 028B/2017/MDR de 15 de abril de 201/ (Apéndice n.” 43), Resolucion de Alcaldia n.* 048A-201/-MDR de 1/ de
agosto de 2017 (Apéndice n.° 44), Resolucion de Alcaldia n.® 054/2017-D-MDR de 22 de setiembre de 2017
(Apéndice n.° 45), Resolucién de Alcaldia n.” 014/2018-D-MDR de 16 de febrero de 2018 (Apéndice n.° 46).

Leyenda: (*) Costo total de la obra, establecido en &l Expedients de Liquidacidn Técnico y Financiera de la Obra aprobado
mediante Resolucion de Alcaldia n.° 035A-2018-MDR de 30 de abril de 2018 (Apéndice n.° 28).

Elaborado por: Comisién auditora

De acuerdo con lo descrito, se debié aplicar la penalidad por mora de S/ 496 722,28 por
retrasos injustificados por sesenta y ocho (68) dias calendario que no contaron con sustento
técnico y legal, correspondiente a la ampliacion de plazo n.° 3 aprobado mediante
Resolucion de Alcaldia n.® 054/2017-D-MDR de 22 de setiembre de 2017 (Apéndice
n.° 45); en cual no fue aplicado en la aprobacion del Expediente Técnico de Liquidacion
Técnico y Financiera de ia Obra (Apéndice n.® 28), tai como se aprecia en ia Resoiucion
de Alcaldia n.° 035A-2018-MDR de 30 de abril de 2018 (Apéndice n.° 28), que resolvio un
monto total de la ejecucion de la Obra de S/ 4 967 222,80, y un saldo a pagar a favor de!
Contratista S/ 172 017,012%5,

Los hechos antes expuestos habrian transgredido las siguientes normativas:

» Leyn.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado.

£,
[ <V
4,,,4 InsT\

Pl “Articulo 8. Funcionarios, dependencia y 6rganos encargados de /as contrataciones

Se encuentran encargados de los procesos de contratacién de la Entidad:

()

b) El Area Usuaria que es la dependencia cuyas necesidades pretenden ser atendidas con determinada
contratacion o, que dada su especialidad y funciones, canaliza los requerimientos formulados por otras
dependencias, que colabora y participa en la planificacion de las contrataciones, y realiza la verificacion
técnica de las contrataciones efectuadas a su requerimiento, previas a su conformidad.

(-
Articulo 9. Responsabilidad

Todas aquelias personas que intervengan en los procesos de contratacion por o a nombre de la Entidad, ~ /
con independencia del régimen juridico que los vincule con esta, son responsables, en el ambito de las
actuaciones que realicen, de efectuar contrataciones de manera eficiente, maximizando los recursos
publicos invertidos y bajo el enfoque de gestion por resultados, a través del cumplimiento de las
disposiciones de la presente Ley y su reglamento y los principios, sin perjuicio de los mérgenes de
discrecionalidad que se otorgan.

205 Cabe indicar que, a través del Oficio n.® 010-2025-0CI/0467-AC1 de 22 de agosto de 2025 (Apéndice n.° 24) la comisién de control solicitd
a la Entidad que proporcione los comprobantes de pago por el concepto de valorizaciones contractuales y adicionales de Obra, en respuesta
a ello, el jefe de Tesoreria de |a Entidad, remiti el Informe n.® 005-2025-MDR/GGBR/OT de 22 de agosto de 2025 (Apéndice n.° 24), a través

del cual, comunicd que de la busqueda en el sistema SIAF, no se evidenci6 los comprobantes de pago por el concepto de la liquidacion de
obra.
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De corresponder ia determinacion de responsabilidad por ias conirataciones, esta se reaiiza de acuerdo ai
régimen juridico que los vincule con la Entidad, sin perjuicio de las responsabilidades civiles y penales que
correspondan.

Articulo 10. Supervision de la Entidad

La Entidad en todos sus niveles debe supervisar, directamente o a través de terceros, todo el proceso de
contratacion. El hecho de que la Entidad no supervise los procesos, no exime al contratista de cumplir con
sus deberes ni de la responsabilidad que le pueda corresponder.

(..)

Articulo 39. Pago

El pago se realiza después de ejecutada la respectiva prestacion, pudiendo contemplarse pagos a cuenta.
Excepcionalmente, el pago puede realizarse en su integridad por adelantado cuando, este sea condicion
para la entrega de los bienes o la prestacion de los seivicios.

()
. Articulo 40. Responsabilidad del contratista

El contratista es responsable de ejecutar la totalidad de las obligaciones a su cargo, de acuerdo a lo
establecido en el contrato. En los contratos de ejecucion de obra, ademas, se debe cumplir lo dispuesto
en los numerales 2) y 3) del articulo 1774 del Cédigo Civil.

El contratista es el responsable por la calidad ofrecida y por los vicios ocultos de fos bienes o servicios
ofertados por un plazo no menor de un (1) afio contado a partir de la conformidad otorgada por la Entidad.
El contrato puede establecer excepciones para bienes fungibles y/o perecibles, siempre que la naturaleza
de estos bienes no se adecue a este plazo. En el caso de obras, el plazo de responsabilidad no puede ser
inferior a siete (7) afios, contado a partir de la conformidad de la recepcion total o parcial de la obra, segun
corresponda.

Los documentos del procedimiento de seleccion establecen el plazo méaximo de responsabilidad del
coniratista. {...)"

» Reglamento de la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante
Decreto Supremo n.° 350-2015-EF, publicado el 10 de diciembre de 2015.

“Articulo 8. Requerimiento

Las Especificaciones Técnicas, los Términos de Referencia o el Expediente Técnico, segun corresponda,
que integran el requerimiento, contienen la descripcién objefiva y precisa de las caracteristicas y/o
requisitos funcionales relevantes para cumplir la finalidad publica de la contratacion, y las condiciones en
las que debe ejecutarse la contratacion. El requerimiento puede incluir, ademas, los requisitos de
calificacién que se consideren necesarios.

()
Articulo 14. Sistemas de Contratacion

Las contrataciones contemplan alguno de los siquientes sistemas de contratacion:
(.)

2. A precios unitarios, aplicable en las contrataciones de bienes, servicios en general, consultorias y obras,
cuando no puede conacerse con exactitud o precision las cantidades o magnitudes requeridas.

()

En ef caso de obras, el postor formula su oferta proponiendo precios unitarios considerando Ias partidas
contenidas en los documentos del procedimiento, las condiciones previstas en los planos y
especificaciones técnicas, y las cantidades referenciales, y que se valorizan en relacion a su ejecucion real
v por un determinado plazo de ejecucién.

()

“
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Articuio 123. Responsabiiidad de ia Entidad

La Entidad es responsable frente al contratista de las modificaciones que ordene y apruebe en los
proyectos, estudios, informes o similares o de aquellos cambios que se generen debido a la necesidad de
la ejecucion de los mismos, sin perjuicio de la responsabilidad que le corresponde a los autores de Ios
proyectos, estudios, informes o similares

fioei)
Articulo 132. Penalidades

El contrato establece las penalidades aplicables al contratista ante el incumplimiento injustificado de sus
obiigaciones contractuaies, ias mismas que deben ser objetivas, razonables y congruentes con el objefo
de la convocatoria.

La Entidad debe prever en los documentos del procedimiento de seleccion Ja aplicacion de la penalidad
por mora; asimismo, puede prever otras penalidades. Estos dos tipos de penalidades pueden alcanzar
cada una un monto méaximo equivalente al diez por ciento (10%) del monto del contrato vigents, o de ser
el caso, del item que debit ejecutarse.

En el caso de obras, dentro de las ofras penalidades que se establezcan en los documentos del
procedimiento, deben incluirse las previstas en el capitulo Vil del presente titulo.

Estas penalidades se deducen de los pagos a cuenta, de las valorizaciones, del pago final 0 en la
liquidacion final, segtin corresponda; o si fuera necesario, se cobra del monto resultante de la ejecucién
de la garantia de fiel cumplimiento

Articulo 133. Penalidad por mora en la ejecucion de la prestacién

En caso de retraso injustificado del contratista en la ejecucion de las prestaciones objeto del contrato, la
Entidad le aplica automéaticamente una penalidad por mora por cada dia de atraso. La penalidad se aplica
automaticamente y se calcula de acuerdo a la siguiente formula:

Penalidad diaria = 0.10 x monto
F x plazo en dias

Donde F tiene los siguientes valores:

a) Para plazos menores o iguales a sesenta (60) dias, para bienes, servicios en general, consuitorias y
ejecucion de obras: F = 0.40.

b) Para plazos mayores a sesenta (60) dias.

b.1) Para bienes, servicios en general y consultorias:

F=025.

b.2) Para obras: F = 0.15.

) PROVl_ﬁc

o> /4
M JGAND ¢
> R0

Tanto el monto como el plazo se refieren, segun corresponda, al contrato o item que debid ejecutarse o,
en caso que estos involucraran obligaciones de ejecucion periédica, a la prestacion parcial que fuera
materia de retraso.

Para efectos del calculo de la penalidad diaria se considera el monto del contrato vigente.

()
Articulo 140. Ampliacion del plazo contractual

Procede la ampliacién de plazo en los siguientes casos:

1. Cuando se aprueba el adicional, siempre y cuando afecte el plazo. En este caso, el contratista amplia
&l plazo de las garantias que hubiera otorgado.

w > = = -
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2. Por atrasos y/o paralizaciones no imputabies ai contratista.

El contratista debe solicitar la ampliacion dentro de los siete (7) dias habiles siguientes a la notificacion de
la aprobacién del adicional o de finalizado el hecho generador del atraso o paralizacion.

La Entidad debe resolver dicha solicitud y notificar su dscisidn al contratista en el plazo de diez (10) dias
hébiles, computado desde el dia siguiente de su presentacion. De no existir pronunciamiento expreso, se
tiene por aprobada la solicitud del contratista, bajo responsabilidad del Titular de la Entidad.

En virtud de la ampliacién otorgada, la Entidad amplia el plazo de los contratos directamente vinculados
al contrato principal.

o)
Articulo 160. Funciones del Inspector o Supervisor

La Entidad controla los trabajos efectuades por el contratista a través del inspector o supervisor, segun
corresponda, quien es el responsable de velar directa y permanentemente por la correcta ejecucion
técnica, econémica y administrativa de la obra y del cumplimiento del contrato, debiendo absolver las
consultas que formule el contratista seguin lo previsto en los articulos siguientes. En una misma obra e/
supervisor no puede ser ejecutor ni integrante de su plantel técnico.

El inspector o el supervisor, segun corresponda, esté facultado para ordenar el retiro de cualquier
subcontratista o trabajador por incapacidad o incorrecciones que, a su juicio, perjudiquen la buena marcha
de fa obra; para rechazar y ordenar el refiro de materiales o equipos por mala calidad o por el
incumplimiento de las especificaciones técnicas; y para disponer cualquier medida generada por una
emergencia.

No obstante lo sefialado en el parrafo precedente, su actuacion debe ajustarse al contrato, no teniendo
autoridad para modificarlo.

(-

Articulo 166. Valorizaciones y metrados

Las valorizaciones tienen el caracter de pagos a cuenta y son elaboradas el dltimo dia de cada periodo
previsto en las Bases, por el inspector o supervisor y el contratista.

En el caso de las obras contratadas bajo el sistema de precios unitarios, durante la ejecucion de la obra,
las valorizaciones se formiulan en funcidn de los metrados ejecutados con fos precios unitarios ofertados,
agregando separadamente los montos proporcionales de gastos generales y utilidad ofertados por el
contratista; a este monto se agrega, de ser el caso, el porcentaje correspondiente al Impuesto General a
las Ventas.

(..

En las obras contratadas bajo el sistema a precios unitarios se valoriza hasta el total de los metrados
realmente ejecutados (...).

Los metrados de obra ejecutados se formulan y valorizan conjuntamente por el contratista y el inspector o
supervisor, y presentados a la Entidad dentro de los plazos que establezca el contrato. Si el inspector o
Supervisor no se presenta para la valorizacién conjunta con el contratista, esle la efectia. El inspector o
supervisor debe revisar los metrados durante el periodo de aprobacién de la valorizacion.

El plazo méximo de aprobacién por el inspector o el supervisor de las valorizaciones y su remisién a la
Entidad para periodos mensuales es de cinco (5) dias, contados a partir del primer dia habil del mes
siguiente al de la valorizacion respectiva, y es cancelada por la Entidad en fecha no posterior al ultimo dia
de tal mes. Cuando las valorizaciones se refieran a pericdos distintos a los previstos en este parrafo, las
Bases deben establecer el tratamiento correspondiente de acuerdo con lo dispuesto en el presente
articulo.

()
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Articuio 169.- Causaies de ampiiacion de piazo

El contratista puede solicitar la ampliacion de plazo pactado por cualquiera de las siguientes causales
ajenas a su voluntad, siempre que modifiquen la ruta critica del programa de ejecucion de obra vigente al
momento de la solicitud de ampliacion:

()

2. Cuando es necesario un plazo adicional para la ejecucion de la prestacion adicional de obra. En este
caso, el contratista amplia el plazo de las garantfas que hubiere otorgado.

(4
Articuio 170. Procedimiento de ampiiacion de piazo

Para que proceda una ampliacién de plazo de conformidad con lo establecido en el articulo precedente, el
contratista, por intermedio de su residente debe anotar en el cuaderno de obra, el inicio y el final de las
circunstancias que a su criterio determinen ampliacion de plazo. Dentro de los quince (15) dias siguientes
de concluida la circunstancia invocada, el contratista o su representante legal solicita, cuantifica y sustenta
su solicitud de ampliacién de plazo ante el inspector o supervisor, segun corresponda, siempre que la
demora afecte la ruta critica del programa de ejecucion de obra vigente.

El inspector o supervisor emite un informe que sustenta técnicamente su opinién sobre la solicitud de
ampliacién de plazo y lo remite a la Entidad y al contratista en un plazo no mayor de cinco (5) dias habiles,
contados desde el dia siguiente de presentada la solicitud. La Entidad resueive sobre dicha ampliacion y
notifica su decision al contratista en un plazo maximo de diez (10) dias habiles, contados desde el dia
siguiente de la recepcion del indicado informe o del vencimiento del plazo, bajo responsabilidad. De no
emitirse pronunciamiento alguno dentro del plazo sefialado, se tiene por aprobado lo indicado por el
inspector o supervisor en su informe.

fas)

Articulo 179. Liquidacion del contrato de obra

El contratista debe presentar la liquidacion debidamente sustentada con la documentacion y célculos
detallados, dentro de un plazo de sesenta (60) dias o el equivalente a un décimo (1/10) del plazo vigente
de ejecucion de la obra, el que resulte mayor, contado desde el dia siguiente de la recepcion de la obra.
Dentro de! plazo méximo de sesenta (60) dias de recibida, la Entidad debe pronunciarse con calculos
detallados, ya sea observando la liquidacién presentada por el contratista o, de considerarlo pertinente,
elaborando otra, y notificar al contratista para que éste se pronuncie dentro de los quince (15) dias
siguientes. (...)

NORMA G.030 Derechos y Responsabilidades - Normas Técnicas del Reglamento
Nacional de Edificaciones - RNE, aprobado mediante Decreto Supremo n.° 011-2006-
VIVIENDA, vigente desde el 9 de mayo de 2006.

“

&
SUB-CAPITULO VI
DEL SUPERVISOR DE OBRA

Articulo 38.- En los casos de obras publicas o cuando el propietario lo estime conveniente, se designara
un supervisor de Obra, cuya funcién es la de verificar que la obra se ejecute conforme a los proyectos
aprobados, se sigan procesos constructivos acordes con la naturaleza de la obra, y se cumpla con los
plazos y costos previstos en el contrato de obra.

A“r.ticulo 40.- Es responsabilidad del Supervisor de Obra:

a) Revisar la documentacion del Proyecto elaborado por los profesionales responsables del mismo, con la
finalidad de planificar y asistir preventivamente al propietario o a quien lo contrate.

b) Revisar la calificacion del personai del Contratista, Proveedor o Subcontrafistas que participen en e
Proyecto de Construccion.
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c) Asegurar la ejecucion de ias pruebas, coniroles y ensayos, previsios en las especificaciones dei
Proyecto.

d) Emitir reportes que sefialen el grado de cumplimiento de los requisitos especificados en la
documentacién del Proyecto.

e) Participar en el proceso de recepcion de las etapas del Proyecto a nombre del propietario. (...)."

» NORMA GE.030 Calidad de la Construccion — Normas Técnicas del Reglamento Nacional
de Edificaciones — RNE, aprobado mediante Decreto Supremo n.° 011-2006-VIVIENDA,
vigente desde el 9 de mayo de 2006.

Articufo 10.- El Supervisor es el responsable de exigir ef cumplimiento de la aplicacion de fa gestion de
calidad en la ejecucion de obra, con el fin de asegurar el cumplimiento del nivel de calidad definido en el
proyecto.

El supervisor est4 en la obligacion de requerir al cliente, las aclaraciones o consultas sobre aspectos no
definidos o ambiguos del proyecto. Las actividades del supervisor deben orientarse a criterios preventivos,
ya que tiene como premisas de trabajo, el lograr que se cumpla con las condiciones de alcances, plazo,
calidad y costo. (...)"

>  Contrato de Ejecucién de Obra n.° 002-2016-MDR de 31 de octubre de 2016, para la ejecucién
de la Obra “Instalacion del Sistema de Agua Potable, Alcantarillado y Tanques Biodigestores
de los C.P. Chirapa y Pacchilla, distrito de Rumisapa, Provincia de Lamas - San Martin,
Cadigo SNIP n.° 258368

“

CLAUSULA SEGUNDA: OBJETO

El presente contrato tiene por objeto la Ejecucion de la obra ‘INSTALACION DEL SISTEMA DE AGUA
POTABLE, ALCANTARILLADO Y TANQUES BIODIGESTORES EN LOS C.P. CHIRAPA Y
PACCHILLA, DISTRITO DE RUMISAPA, PROVINCIA LAMAS - SAN MARTIN”

()

CLAUSULA CUARTA: DEL PAGO
LA ENTIDAD se obliga a pagar la contraprestacion a EL CONTRATISTA en SOLES, en periodos de
valorizacion MENSUAL, conforme a lo previsto en la seccion especifica de las bases. |(...)

CLAUSULA QUINTA: DEL PLAZO DE LA EJECUCION DE LA PRESTACION

El plazo de sjecucion de! presente contrato es de 180 dias calendario, e/ mismo que se computa desde el dia
siguiente de cumplidas las condiciones previstas en el numeral 3.5 de la seccién general de las bases.

CLAUSULA SEXTA: PARTES INTEGRANTES DEL CONTRATO
El presente contrato esta conformado por las bases integradas, la oferta ganadora, asi como los documentos
derivados del procedimiento de seleccion que establezcan obligaciones para las partes.

()

CLAUSULA DUODECIMA: DECLARACION JURADA DEL CONTRATISTA
EL CONTRATISTA declara bajo juramento que se compromete a cumplir las obligaciones derivadas del
presente contrato, bajo sancién de quedar inhabilitado para contratar con el Estado en caso de incumplimiento.

()

CLAUSULA DECIMO CUARTA: PENALIDADES

Si EL CONTRATISTA incurre en retraso injustificado en la ejecucion de las prestaciones objeto del contrato,
LA ENTIDAD le aplica autométicamente una penalidad por mora por cada dia de atraso, de acuerdo a la
siguiente formula:

Penalidad Diaria = (.10 x Monto
F x Plazo en dias
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Donde

F=0.15 para plazos mayores a sesenta (60) dias o,
F=0.40 para plazos menores o iguales a sesenta (60) dias.

()

CLAUSULA DECIMO SETIMA: MARCO LEGAL DEL CONTRATO

Selo en lo no previsto en este contrato, en la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento, en las
directivas que emita el OSCE y demas normativa especial que resulte aplicable, sera de aplicacion supletoria
las disposiciones pertinentes del Cddigo Civil vigente, cuando corresponda, y demés normas de derecho
privado.

()

> Expediente Técnico de Obra aprobado mediante Resolucion de Alcaldia
n.° 115/2016- A-MDR de 22 de junio de 2016.

“X]. ESPECIFICACIONES TECNICAS

(...)
REDES Y CONEXIONES DE SANEAMIENTO CHIRAPA Y PACCHILLA
REDES Y CONEXIONES DE SANEAMIENTO SANANGO
ESPECIFICACIONES TECNICAS ESPECIFICAS

07. REDES Y CONEXIONES DE SANEAMIENTO

(.

07.02.00 SECTOR CHIRAPA Y PACCHILLA
07.02.01.00 REDES DE RECOLECCION (5,986.29ml)
()

07.02.01.02 MOVIMIENTO DE TIERRAS

6‘7..02.01.02.16 CAMA DE ARENA PARA TUBERIA A=0.60M e=0.05m.

Descripcidn:
Esta partida consiste en trasladar arena gruesa hacia la zanjas de ancho = 0.60 m., conforma una capa

de 0.05 m de espesor en todo el ancho de la zanja, el cual servird como cama de apoyo de la tuberia a
instalarse. La arena gruesa no presentara materiales organicos, ni cuerpos extrafios que puedan dafiar la
tuberia.

Eltipo y caiidad de ia cama de apoyo Gue Soporta fa luberia es muy importante para una buena instaiacion,
la cual se puede lograr facil y rapidamente. El fondo de la zanja debe ser plano y libre de piedras, troncos
u otros materiales, considerando la pendiente prevista en el proyecto, exento de protuberancias o
cangrejeras, las cuales deben ser rellenadas con material adecuado y conveniente compactado a nivel del
suelo natural.

Cuando el fondo de la zanja esta conformado por arcilla saturada o lodo es saludable tener una cama de
confitilio o cascajo de 15 cm. de espesor, compactado adecuadamente. Més atin si el tubo estuviese por
debajo del nivel freético a donde la zanja puede estar sujeta a filtraciones, se deberéa colocar material
granular de %" a 1 % (triturado tipo ) hasta la clave del tubo. Si el fondo es de material suave o fino sin
piedra y se puede nivelar faciimente, no es necesario usar rellenos de base especial. En cambio, si el
fondo esté conformado por material grugso, no €scogido, con pigdras o cuerpos extrafios es necesario
realizar un relleno de 10 a 15 cm con arena; este relleno previo debe ser bien compactado antes de la
instalacién de los tobos. Se debe dejar nichos en las zonas de las campanas para permitir el apoyo del
cuerpo del tubo.

Materiales

Arena Gruesa

Se considera como tal, al material granular que quede retenido en tamiz 4.75 mm (N° 4). Sera grava natural
0 provendré de la trifuracion de roca, grava u otro producto cuyo empleo resulfe satisfactorio, a juicio del

Supervisor.
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iiétodo de Construccion
Esta partida comprende dos (2) etapas:

a). Colocar manualmente una cama de apoyo de 5.00 cm de espesor en todo el ancho y largo de la zanja
seguin los puntos topogréficos colocados durante el refine de zanja. Esta cama de apoyo sera de arena
fina. La compactacién de la cama de apoyo serd manualmente con pisdn plano, dejando una superficie
uniforme y plana con reglas de madera o metal.

Se debe dejar nichos en las zonas de las campanas para permitir el apoyo del cuerpo del tubo.

b). Para la proteccién de la tuberia se procederé de la siguiente manera:
Después de instalada la tuberia, colocar arena fina hasta la clave del tubo y compactar con pisones
circulares.
Colocar una capa de arena gruesa hasta 5.00 cm sobre la clave del tubo y compactar por los costados
con pisones con cuidado de golpear el tubo.

Colocar 02 capas de 10.00 cm. cada uno de material propio seleccionado zarandeado con malla de %",
compactado manualmente con pisones circulares.

. Método de Medicién:
Seré medido por Metre Lineal (ML), eprobade por el Supervisor de acuerdo a lo especificado.

Forma de Pago:
El pago se efectuara al precio unitario por Metro Lineal (ML), del presupuesto aprobado, del metrado

realizado y aprobado por el Supervisor, dicho pago constituird compensacion total por materiales, mano
de obra, herramientas e imprevistos necesarios para la realizacién de esta partida.

(.

07.02.01.02.18 CAMA DE ARENA PARA TUBERIA A=0.80M e=0.05m.
[dem Especificaciones Técnicas ver item 07.02.01.02.16 CAMA DE ARENA PARA TUBERIA A=0.60M
e=0.05m.

07.02.01.02.19 CAMA DE ARENA PARA TUBERIA A=0.90M e=0.05m.
Idem Especificaciones Técnicas ver item 07.02.01.02.16 CAMA DE ARENA PARA TUBERIA A=0.60M
€=0.05m.

o

> Expediente Técnico Adicional y Deductivo de Obra n.° 1 aprobado mediante Resolucidn
de Alcaldia n.° 201-A-2016-MDR de 26 de diciembre de 2016.

“ESPECIFICACIONES TECNICAS
ESPECIFICACIONES TECNICAS ESPECIFICAS
07 REDES DE SANEAMIENTO

07.02.00 SECTOR CHIRAPA Y PACCHILLA
07.02.01.00 REDES DE RECOLECCION

()

07.02.01.02 MOVIMIENTO DE TIERRAS

()
07.02.01.02.16 CAMA DE ARENA PARA TUBERIA A=0.60m &=0,05m.

Descripcién:
Esta partida consiste en trasladar arena gruesa hacia la zanjas de ancho = 0.60 m., conforma una capa

de 0.05 m de espesor en todo el ancho de la zanja, el cual serviréa como cama de apoyo de la tuberfa a
instalarse. La arena gruesa no presentaré materiales orgénicos, ni cuerpos extrafios que puedan dafiar la
tuberfa.

Eltipo y calidad de la cama de apoyo que soporta la tuberia es muy importante para una buena instalacion,
la cual se puede lograr fécil y répidamente. El fondo de la zanja debe ser plano y libre de piedras, troncos
u otros materiales, considerando la pendiente prevista en el proyecto, exento de protuberancias o

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Rumisapa
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cangrejeras, las cuales deben ser relienadas con materiai adecuado y conveniente compactado a nivel dei
suelo natural.

Cuando el fondo de la zanja esta conformado por arcilla safurada o lodo es saludable tener una cama de
confitillo o cascajo de 15 cm. de espesor, compactado adecuadamente. Méas aun si el tubo estuviese por
debajo del nive! fredtico a donde a2 zanja puede estar sujeta a filtraciones, se debera colocar material
granular de %" a 1 %’ (triturado tipo I) hasta la clave del tubo. Si el fondo es de material suave o fino sin
piedra y se puede nivelar facilmente, no es necesario usar rellenos de base especial. En cambio, si el
fondo esta conformado por material grueso, no escogido, con piedras o cuerpos extrafios es necesario
realizar un relleno de 10 a 15 cm con arena; este relleno previo debe ser bien compactado antes de la
instalacion de los tobos. Se debe dejar nichos en las zonas de las campanas para permitir el apoyo del
cuerpo dei tubo.

Materiales

Arena Gruesa

Se considera como tal, al material granular que quede retenido en tamiz 4.75 mm (N° 4). Seré grava natural
0 provendra de la trituracién de roca, grava u otro producto cuyo empleo resulte satisfactorio, a juicio del
Supervisor.

Método de Construccién
Esta partida comprende dos (2) etapas:

a). Colocar manualmente una cama de apoyo de 5.00 cm de espesor en todo el ancho y largo de la zanja
segun los puntos topograficos colocados durante el refine de zanja. Esta cama de apoyo sera de arena
fina. La compactacién de la cama de apoyo seré manualmente con pisén plano, dejando una superficie
uniforme y plana con reglas de madera o metal.

Se debe dejar nichos en las zonas de las campanas para permitir el apoyo del cuerpo del tubo.

b). Para la proteccién de la tuberia se procedera de la siguiente manera:
Después de instalada la tuberia, colocar arena fina hasta la clave del tubo y compactar con pisones
circulares.
Colocar una capa de arena gruesa hasta 5.00 cm sobre la clave del tubo y compactar por los costados
con pisones con cuidado de golpear el tubo.

Colocar 02 capas de 10.00 cm. cada uno de material propio seleccionado zarandeado con malla de %’,
compactado manualmente con pisones circulares.

Método de Medicién:
Seré medido por Metro Lineal (ML), aprobado por el Supervisor de acuerdo a lo especificado.

Forma de Pago:
El pago se efectuaré al precio unitario por Metro Lineal (ML), del presupuesto aprobado, del metrado

realizado y aprobado por el Supervisor, dicho pago constituiré compensacion total por materiales, mano
de obra, herramientas e imprevistos necesarios para la realizacién de esta partida.

07.02.01.02.17 CAMA DE ARENA PARA TUBERIA A=0.70m ¢=0.05m

ldem Especificaciones Técnicas ver item 07.02.01.02.16 CAMA DE ARENA PARA TUBERIA A=0.60M
e=0.05m.

(.)
07.03.00 SECTOR SANANGO
07.03.01.00 REDES DE RECOLECCION

()
07.03.01.02 MOVIMIENTO DE TIERRAS

()

07.03.01.02.12 CAMA DE ARENA PARA TUBERIA A=0.70m =0.05m

Idem Especificaciones Técnicas ver item 07.02.01.02.16 CAMA DE ARENA PARA TUBERIA A=0.60M
e=0.05m.

{sd
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» Expediente Técnico Adicionai y Deductivo de Obra n.® 2 aprobado mediante Resoiucion
de Alcaldia n.® 053A/ 2017-D-MDR de 13 de setiembre de 2017.

a

ESPECIFICACIONES TECNICAS
ESPECIFICACIONES TECNICAS ESPECIFICAS

(..

05 LINEAS DE CONDUCCION Y ADUCCION
05.02 LINEA DE CONDUCCION

05.02.02 MOVIMIENTO DE TIERRAS

(. _
05.02.02.08 CAMA DE ARENA PARA TUBERIA, A=0.40m, e=0.05m

Descripcitn:
Esta partida consiste en trasladar arena gruesa hacia la zanjas de ancho = 0.60 m., conforma una capa

de 0.05 m de espesor en todo el ancho de la zanja, el cual servira como cama de apoyo de la tuberia a
instalarse. La arena gruesa no presentara materiales organicos, ni cuerpos extrafios que puedan dafar la
fuberia.

Eitipo y calidad de fa cama de apoyo que soporta ia tuberfa es muy importaile para una buena instaiacion,
la cual se puede lograr facil y répidamente. El fondo de la zanja debe ser plano y libre de piedras, troncos
u ofros materiales, considerando la pendiente prevista en el proyecto, exento de protuberancias o
cangrejeras, las cuales deben ser rellenadas con material adecuado y conveniente compactado a nivel del
suelo natural.

Cuando el fondo de la zanja esta conformado por arcilla saturada o lodo es saludable tener una cama de
confitillo o cascajo de 15 cm. de espesor, compactado adecuadamente. Mas alin si el tubo estuviese por
debajo del nivel freatico a donde la zanja puede estar sujeta a filtraciones, se debera colocar material
granular de %" a 1 ¥’ (triturado tipo I) hasta la clave del tubo. Si el fondo es de material suave o fino sin
piedra y se puede nivelar facilmente, no es necesario usar rellenos de base especial. En cambio, si el
fondo esté conformado por material grueso, no escogido, con piedras o cuerpos exirafios es necesario
realizar un relleno de 10 a 15 cm con arena; este relleno previo debe ser bien compactado antes de la
instalacion de los tobos. Se debe dejar nichos en las zonas de las campanas para permitir el apoyo del
cuerpo del tubo.

Materiales

Arena Gruesa

Se considera como tal, al material granular que quede retenide en tamiz 4.75 mm (N° 4). Sera grava natural
o provendra de la trituracién de roca, grava u ofro producto cuyo empleo resulfe satisfactorio. a juicio del
Supervisor.

Método de Construccion
Esta partida comprende dos (2) etapas:

a). Colocar manualmente una cama de apaya de 5.00 cm de espesor & todo el ancho y largo de ia zanja
segun los puntos topograficos colocados durante el refine de zanja. Esta cama de apoyo seré de arena
fina. La compactacion de la cama de apoyo sera manualmente con pisén plano, dejando una superficie
uniforme y plana con reglas de madera o metal.

Se debe dejar nichos en las zonas de las campanas para permitir el apoyo del cuerpo del tubo.

b). Para la proteccion de la tuberia se procederé de la siguiente manera:
Después de instalada la tuberfa, colocar arena fina hasta la clave del tubo y compactar con pisones
circulares.
Colocar una capa de arena gruesa hasta 5.00 cm sobre la clave del tubo y compactar por los costados
con pisones con cuidado de golpear el tubo.

Colocar 02 capas de 10.00 cm. cada uno de material propio seleccionado zarandeado con malla de %",
compactado manualmente con pisones circulares.

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Rumisapa
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iiétodo de Medicion:
Sera medido por Metro Lineal (ML), aprobado por el Supervisor de acuerdo a o especificado.

Forma de Pago:
El pago se efectuara al precio unitario por Metro Lineal (ML), del presupuesto aprobado, del metrado

realizado y aprobado por el Supervisor, dicho pago constituira compensacién total por materiales, mano
de obra, herramientas e imprevistos necesarios para la realizacion de esta partida.

(..)

05.03 LINEA DE ADUCCION
05.03.02 MOVIMIENTQ DE TIERRAS

()
05.03.02.08 CAMA DE ARENA PARA TUBERIA A=0.40m 6=0.05m

ldem Especificaciones Técnicas ver item 05.02.02.08 CAMA DE ARENA PARA TUBERIA, A=0.40m,
e=0.05m

()

Los hechos expuestos ocasionaron perjuicio econémico a la Entidad por el monto total de
S/ 16 550,55%%, por pagos de valorizaciones de obra y adicionales efectuados ai Contratista, que
incluyeron metrados de partidas referidas a “Cama de arena e=0,05m", las cuales, no fueron
ejecutadas en tramos especificos de la red de recoleccion en los centros poblados de Chirapa,
Pacchilla, sector Sanango y carretera Chirapa/Pacchilla’, asi como, en la linea de conduccion y
aduccion del sistema de agua potable?®”, incumpliendo los requerimientos establecidos en los
Expedientes Técnicos de Obra?® (Apéndice n.° 14) y Adicionales y Deductivos n.>s 12¢ (Apéndice
n.° 22) y 220 (Apéndice n.° 23); asi como también, ocasionaron que la Entidad deje de percibir el
importe de S/ 496 722,28, debido al otorgamiento de una ampliacion de plazo sin sustento técnico y
legal, lo cual ocasiond, la inaplicacion de penalidad por mora; afectando la legalidad, transparencia y
el correcto desenvolvimiento de la administracion pablica.

Los hechos antes descritos, se generaron por la decisién del inspector de obra, Harold Armando del
Aguila Pezo, quien recomendé y tramito el pago del avance fisico y valorizacion de obra n.® 8 -
setiembre 2017, en donde el Contratista adjunté la valorizacion n.® 1 del Adicional de Obra n.° 2 -
setiembre de 2017 (Apéndice n.® 32), y consigno la partida 05.02.02.08 CAMA DE ARENA PARA
TUBERIA A=0.40M e=0.05 del componente 05.03. LINEA DE ADUCCION; el avance fisico y
vaiorizacion de obra n.° 9 - octubre 2017, donde ei Contratista adjunté ia vaiorizacion n.° 2 dei
Adicional de Obra n.° 2-octubre de 2017 (Apéndice n.° 33), y consigné la partida 05.03.02.08. CAMA
DE ARENA PARA TUBERIA A=040M e=0.05 del componente 05.03. LINEA DE ADUCCION; el
avance fisico y valorizacion de obra n.° 10 — noviembre 2017, donde el Contratista adjunté la
valorizacion n.° 3 del Adicional de Obra n.® 2 — noviembre de 2017 (Apéndice n.° 34), y consigné la
partida 05.02.02.08. CAMA DE ARENA PARA TUBERIA A=0.40M e=0.05, del componente 05.02.
LINEA DE CONDUCCION y partida 05.03.02.08. CAMA DE ARENA PARA TUBERIA A=0.40M
e=0.05, del componente 05.03. LINEA DE ADUCCION; el avance fisico y valorizacién de obra n.* 11
- diciembre 2017, donde el Contratista adjunté la valorizacion n.® 4 del Adicional de Obra n.° 2 -

206 Corresponde precisar que, dicho monto incluye la participacion del servidor civil Harold Armando del Aguila Pezo como supervisor e inspector
de obra, siendo que, en el caso de su participacion como supervisor de obra, aprobd la valorizacién de obra n.°2, 4 y valorizacion n.® 2 del
adicional de obra n.® 1, donde se consignaron partidas no ejecutadas por el monto de S/ 3 715,85; asimismo, en su participacion como
inspector de obra, aprobd las valorizaciones de obra n. 1, 2, 3 y 4 del adicional de obra n.° 2, en calidad de inspector de obra, donde se
consignaron partidas no ejecutadas por el monto de S/ 12 834,70, lo cual, hace un total de S/ 16 550,55 de perjuicio econémico para la Entidad.

207 Segin los resultados del INFORME TECNICO: VERIFICACION Y EVALUACION DE LAS CONDICIONES Y CARACTERISTICAS FISICO -
MECANICAS DEL MATERIAL DE RELLENO, ASI COMO DE LA CAMA DE ARENA EN LAS LINEAS DE CONDUCCION, ADUCCION,
DISTRIBUCION Y REDES DE RECOLECCION, elaborado por la empresa V. P.P. Construcciones Generales E.|.R L. (Apéndice n.° 26)

208 Aprobado mediante Resolucion de Alcaldia n.® 115/2016-A-MDR de 22 de junio de 2016 (Apéndice n.° 14).

209 Aprobado mediante Resolucion de Alcaldia n.® 201-A-2016-MDR de 26 de diciembre de 2016 (Apéndice n.° 22).

210 Aprobado mediante Resolucién de Alcaldia n.° 053A/2017-D-MDR de 13 de setiembre de 2017 (Apéndice n.° 23).
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diciembre de 2017 (Apéndice n.® 35), y, consigno ia partida 05.02.02.08. CAMA DE ARENA PARA
TUBERIA A=0.40M e=0.05, del componente 05.02. LINEA DE CONDUCCION; pese a que, no fueron
ejecutados en la linea de conduccidn y aduccion del sistema de agua potable, incumpliendo lo
establecido en las Especificaciones Técnicas del Expediente Técnico Adicional y Deductivo de Obra
n.° 2 (Apéndice n.° 23), aprobado mediante Resolucion de Alcaldia n.® 053A/2017-D-MDR de 13 de
setiembre de 2017 (Apéndice n.° 23); generando S/ 12 834,70 de perjuicio econémico a la Entidad.

Aunado a ello, opiné favorablemente para la aprobacion de la ampliacion de plazo n.° 3 (Apéndice
n.° 45), por ochenta y siete (87) dias calendario, la cual, estuvo sustentada en las causales de “Atrasos
ylo paralizaciones por causas no atribuibles al contratista” (68 dias calendario) y “Cuando es necesario
un piazo adicional para Ia ejecucion de ia prestacion adicional de obra” (19 dias calendario), con un
periodo de vigencia del 24 de noviembre de 2017 hasta el 18 de febrero de 2018; lo cual, conllevo a
su aprobacién mediante Resolucion de Alcaldia n.° 054/2017-D-MDR de 22 de sefiembre de 2017
(Apéndice n.° 45); sin observar que, sesenta y ocho (68) dias calendario, asi como el periodo de
vigencia aprobado no conté con sustento técnico y legal, puesto que, setenta y uno (71) dias
calendario estuvieron cubiertos o superpuestos por el plazo contractual vigente determinando por la
ampliacion de plazo n.® 2 (Apéndice n.° 44) (comprendido desde el 25 de agosto de 2017 hasta el 23
de noviembre de 2017); por lo que, Unicamente correspondi6 otorgar un plazo adicional de diecinueve
(19) dias calendario (desde el 24 de noviembre de 2017 hasta el 12 de diciembre de 2017), por la
ejecucion del Expediente Técnico Adicional y Deductivo de Obra n.® 2 (Apéndice n.° 23), con un
periodo de vigencia comprendido desde el 14 de setiembre de 2017 hasta el 12 de diciembre de 2017,
constituyendo esta Gltima fecha el término de obra contractual; por lo cual beneficio al Contratista con
el otorgamiento de un plazo de ejecucion de obra mayor al justificado y con la inaplicacion de penalidad
por mora por sesenta y ocho (68) dias calendario mal otorgados en la ampliacion de plazo n.° 3
(Apéndice n.° 45), ocasionaron que la Entidad deje de percibir el importe de S/ 496 722,28.

Asimismo, en su condicion de supervisor de obra, recomendd y tramit6 el pago de los avances fisicos
y valorizaciones de obra n.° 2 - diciembre 2016 (Apéndice n.® 29) vy 4 - febrero 2017 (Apéndice
n.° 30), donde fueron consignadas las partidas “07.02.01.02.18. CAMA DE ARENA PARA TUBERIA
A=0.80M e=0.05" y “07.02.01.02.19. CAMA DE ARENA PARA TUBERIA A=0.90M e=0.05"
respectivamente; asi como también, el avance fisico y valorizacion de obra n.° 3 — enero 2017, en
donde el Contratista adjunto la valorizacién n.° 2 del Adicional de Obra n.® 1-enero 2017 (Apéndice
n.° 31), donde se incluia las partidas “07.02.01.02.17 CAMA DE ARENA PARA TUBERIA A=0.70M
e=0.05" y “07.03.01.02.12. CAMA DE ARENA PARA TUBERIA A=0.70M e=0.05", pese a que, no
fueron ejecutados en tramos especificos de la red de recoleccion del centro poblado de Chirapa,
Pachilla, sector Sanango, y carretera Chirapa/Pacchilia®'’, incumpliendo io establecido en las
Especificaciones Técnicas de los Expedientes Técnicos de Obra2'2 (Apéndice n.° 14) y Adicional de
Obra n.° 123 (Apéndice n.° 22), aprobados mediante Resolucion de Alcaldia n.® 115/2016-A-MDR
de 22 de junio de 2016 (Apéndice n.° 14) y Resolucién de Alcaldia n.° 201-A-2016-MDR de 26 de
diciembre de 2016 (Apéndice n.° 22), respectivamente; generando S/ 3 715,85 de perjuicio
econdmico a la Entidad.

Comentarios de la persona comprendida en los hechos observados

La persona comprendida en los hechos observados, Harold Armando del Aguila Pezo, present sus
comentarios 0 aclaraciones sin anexos, conforme se detalla en el Apéndice n.° 59 del Informe de
Auditoria de Cumplimiento.

211 Segin los resultados del INFORME TECNICO: VERIFICACION Y EVALUACION DE LAS CONDICIONES Y CARACTERISTICAS FISICO -
MECANICAS DEL MATERIAL DE RELLENO, ASI COMO DE LA CAMA DE ARENA EN LAS LINEAS DE CONDUCCION, ADUCCION,
DISTRIBUCION Y REDES DE RECOLECCION, elaborado por la empresa V.P.P. Construcciones Generales E.|.R.L. (Apéndice n.° 26)

212 Aprobado mediante Resolucion de Alcaldia n.® 115/2016-A-MDR de 22 de junio de 2016 (Apéndice n.° 14).
213 Aprobado mediante Resolucién de Alcaldia n.° 201-A-2016-MDR de 25 de diciembre de 2016 (Apéndice n.° 22).
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Evaluacion de ios comentarios o aciaraciones de ia persona comprendida en ios hechos

Efectuada la evaluacion de los comentarios o aclaraciones presentadas, se concluye que no se
desvirtian los hechos notificados en la Desviacién de Cumplimiento. La referida evaluacion, y las
cédulas de notificacion y el cargo de recepcion forman parte del Apéndice n.° 59 del Informe de
Auditoria de Cumplimiento, conforme se describe a continuacion:

1. Harold Armando del Aguila Pezo, identificado con DNI n.° . en su calidad de Inspector
de Obra, contratado mediante Contrato de Servicio n.® 01-2017 de 9 de agosto de 2017, Contrato
de Servicio n.® 02-2017 de 9 de setiembre de 2017 y Contrato de Servicio n.° 03-2017 de 9
diciembre de 2017 (Apéndice n.® 38),a quien se le nofifico la desviacion de cumplimiento a traves
de la Cédula de Notificacion Electronica n.® 00000002-2025-CG/0467-02-009 (Apendice n.° 59),
remitiendo la Cédula de Notificacion n.° 001-2025-CG/OCI-AC1-MPL de 26 de setiembre de 2025
(Apéndice n.° 59), segun se acredita en el Cargo de Notificacion de esa fecha, quien presentd
sus comentarios o aclaraciones mediante Carta n.® 006-2025-HADAP de 09 de setiembre de 2025
(Apéndice n.° 59).

Se expone de manera sucinta el resultado de la evaluacion de los comentarios o aclaraciones, que
de manera previa ha efectuado la comision auditora, cuyo desarrollo consta en el
Apéndice n.° 59 del Informe de Auditoria.

Est4 comision auditora considera que el sefior Harold Armando del Aguila Pezo, no desvirtia su
participacion en los hechos observados; por cuanto en su condicién de Inspector de Obra,
recomendo y tramité el pago del avance fisico y valorizacién de obra n.° 8 — setiembre 2017,
en donde el Contratista adjuntd la valorizacion n.° 1 del Adicional de Obra n.° 2 — setiembre
de 2017 (Apéndice n.° 32), y consignd la partida 05.02.02.08 CAMA DE ARENA PARA
TUBERIA A=0.40M e=0.05 del componente 05.03. LINEA DE ADUCCION; avance
fisico y valorizacién de obra n.° 9 — octubre 2017 en donde el Contratista adjunté la valorizacion
n.° 2 del Adicional de Obra n.° 2 - octubre de 2017 (Apéndice n.° 33), y consigné la partida
05.03.02.08. CAMA DE ARENA PARA TUBERIA A=0.40M e=0.05 del componente
05.03. LINEA DE ADUCCION; avance fisico y valorizacion de obra n.° 10 - noviembre 2017 en
donde el Contratista adjunté la valorizacién n.° 3 del Adicional de Obra n.° 2 - noviembre de 2017
(Apéndice n.° 34) y consign6 la partida 05.02.02.08. CAMA DE ARENA PARA TUBERIA
A=0.40M e=0.05, del componente 05.02. LINEA DE CONDUCCION, y partida 05.03.02.08. CAMA
DE ARENA PARA TUBERIA A=0.40M e=0.05, del componente 05.03. LINEA DE ADUCCION,
avance fisico y valorizacion de obra n.° 11 - diciembre 2017 en donde el Contratista
adjunto la valorizacion n.° 4 del Adicional de Obra n.® 2 - diciembre de 2017 (Apéndice n.° 35), y
consigné la partida 05.02.02.08. CAMA DE ARENA PARA TUBERIA A=0.40M e=0.05, del
componente 05.02. LINEA DE CONDUCCION, pese a que, no fueron ejecutados en la linea de
conduccion y aduccion del sistema de agua potable?!, incumpliendo lo establecido
en las Especificaciones Técnicas del Expediente Técnico Adicional y Deductivo de Obra n.® 2
(Apéndice n.° 23) aprobado mediante Resoiucién de Aicaidia n.° 053A/2017-D-MDR de 13 de
setiembre de 2017 (Apéndice n.° 23).

Aunado a ello, opind favorablemente para la aprobacion de la ampliacion de plazo n.° 3
(Apéndice n.° 45), por ochenta y siete (87) dias calendario, la cual, estuvo sustentada en las
causales de “Atrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles al contratista” (68 dias
calendario) y “Cuando es necesario un plazo adicional para la ejecucién de la prestacion adicional
de obra” (19 dias calendario), con un periodo de vigencia del 24 de noviembre de 2017 hasta el
18 de febrero de 2018; lo cual, conilevd a su aprobacion mediante Resoiucion de
Alcaldia n.® 054/2017-D-MDR de 22 de setiembre de 2017 (Apéndice n.° 45); sin observar que,
sesenta y ocho (A8) dias calendario; asi como el periodo de vigencia aprobado no contd con

sustento técnico y legal, puesto que, setenta y uno (71) dias calendario estuvieron cubiertos o
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superpuestos por el piazo contractual vigente determinado por ia ampiiacion de piazo n.° 2
(Apéndice n.° 44) (comprendido desde el 25 de agosto de 2017 hasta el 23 de
noviembre de 2017); por lo que, (Onicamente correspondio oforgar un plazo adicional de
diecinueve (19) dias calendario (desde el 24 de noviembre de 2017 hasta el 12 de diciembre de
2017), por la ejecucién del Expediente Técnico Adicional y Deductivo de Obra n.° 2
(Apéndice n.° 23), con un periodc de vigencia comprendido desde el 14 de
setiembre de 2017 hasta el 12 de diciembre de 2017, constituyendo esta Ultima fecha
el término de obra contractual; beneficiando al Contratista con el otorgamiento de
un plazo de ejecucion de obra mayor al justificado, y con la inaplicacion de penalidad por
mora por los sesenta y ocho (68) dias calendario mal otorgados en la ampliacion de plazo n.® 3
(Apéndice n.® 45).

Esta situacion ocasiond perjuicio econémico a la Entidad por el monto total de S/ 12 834,702, por
pagos de valorizaciones de obra y adicionales efectuados al Contratista, que incluyeron metrados
de partidas referidas a “Cama de arena e=0,05m’", las cuales no fueron ejecutadas en tramos
especificos de |a red de recoleccion en los centros poblados de Chirapa, Pacchilla, sector Sanango
y carretera Chirapa/Pacchilla, asi como, en la linea de conduccion y aduccion del sistema de agua
potable, incumpliendo los requerimientos establecidos en los Expedientes Técnicos de Obra?'s y
Adicionales y Deductivos n.es 1216 y 2217; asi como también, ocasionaron que la Entidad deje de
percibir el importe de S/ 496 722,28, debido al otorgamiento de una ampliacion de plazo sin
sustento técnico y legal, lo cual ocasiono, la inaplicacion de penalidad por mora; afectando Ia
legalidad, transparencia y el correcto desenvolvimiento de la administracion puablica.

Con su accionar transgredié lo establecido en el literal b) del articulo 8°, articulos 9°, 10°, 39° y
40° de la Ley n.® 30225, Ley de Contrataciones del Estado, referidas a funcionarios, dependencia
y organos encargados de las contrataciones, responsabilidad, supervision de la entidad, pago y
responsabilidad del contratista; articulo 8°, numeral 2 del articulo 14°, articulos 123°, 132°, 133°,
140° 160°, 166°, 169°, 170° y 179° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado
aprobado mediante Decreto Supremo n.° 350-2015-EF, publicado el 10 de diciembre de 2015,
referidos a requerimiento, sistemas de contratacion, responsabilidad de la Entidad, penalidades,
penalidad por mora en la ejecucion de la prestacion, ampliacion del plazo contractual, funciones
del inspector o supervisor, valorizaciones y metrados, causales de ampliacion de plazo,
procedimiento de ampliacién de plazo, y liquidacion del contrato de obra.

Asimismo, contravino lo expuesto en los articulos 38° y 40° del sub Capitulo VI - del Supervisor
de Obra, del Capitulo IV - de las personas responsables de la construccion, de la Norma G.030,
Derechos y Responsabilidades — Normas Técnicas del Reglamento Nacional de Edificaciones -
RNE, aprobado mediante Decreto Supremo n.® 011-2006-VIVIENDA, publicado el 8 de junio de
2006; articulo 10° de la Norma GE.030 Calidad de la Construccion — Normas Técnicas del
Reglamento Nacional de Edificaciones, aprobado mediante Decreto Supremo n.° 011-2006-

VIVIENDA, publicado e! 8 de junio de 2008.

Igualmente, incumplié lo establecido en las clausulas segunda, cuarta, quinta, sexta, duodécima,
décimo cuarta y décima sétima del Contrato de Ejecucion de Obra n.® 002-2016-MDR de 31 de
octubre de 2016 (Apéndice n.° 18), referidos a objeto, del pago, del plazo de la ejecucion de la
prestacion, partes integrantes del contrato, declaracion jurada del contratista, penalidades y marco
legal del contrato.

43 gam wh® 214 El monto del perjuicio econdmico es por aprobar las valorizaciones de obra n. 1, 2, 3 y 4 del adicional de obra n.° 2, en calidad de inspector de
obra.

215 Aprobado mediante Resolucion de Alcaldia n.° 115/2016-A-MDR de 22 de junio de 2016 (Apéndice n.° 14).
216 Aprobado mediante Resolucién de Alcaldia n.° 201-A-2016-MDR de 26 de diciembre de 2016 (Apéndice n.° 22).
217 Aprobado mediante Resolucion de Alcaldia n.° 053A/ 2017-D-MDR de 13 de setiembre de 2017 (Apéndice n.° 23).
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Asi como también, transgredio ios numeraies 07.02.01.02.18 CAMA DE ARENA PARA TUBERIA
A=0.80m e=0.05m, 07.02.01.02.19 CAMA DE ARENA PARA TUBERIA A=0.90m e=0.05m, del
numeral 07.02.01.02 MOVIMIENTO DE TIERRAS, del numeral 07.02.01.00 REDES DE
RECOLECCION (5, 986.29 ml), del numeral 07.02.00 SECTOR CHIRAPA'Y PACCHILLA, del item
07 REDES Y CONEXIONES DE SANEAMIENTO de las Especificaciones Técnicas del Expediente
Técnico de Obra aprobado mediante Resolucion de Alcaldia n.° 115/2016-A-MDR de 22 de junio
de 2016 (Apéndice n.° 14); el numeral 07.02.01.02.17 CAMA DE ARENA PARA TUBERIA
A=0.70m e=0.05m; del numeral 07.02.01.02 MOVIMIENTO DE TIERRAS, del numeral
07.02.01.00 REDES DE RECOLECCION (5, 986.29 ml) del numeral 07.02.00 SECTOR
CHIRAPA Y PACCHILLA, del item 07 REDES DE SANEAMIENTO; el numeral 07.03.01.02.12
CAMA DE ARENA PARA TUBERIA A=0.70m e=0.05m, del numerai 07.03.01.02
MOVIMIENTO DE TIERRAS, del numeral 07.03.01.00 REDES DE RECOLECCION, del numeral
07.03.00 SECTOR SANANGO, del item 07 REDES DE SANEAMIENTO, de las
Especificaciones Técnicas del Expediente Técnico Adicional y Deductivo de Obra n.® 1, aprobado
mediante Resolucion de Alcaldia n.° 201-A-2016-MDR de 26 de diciembre de 2016
(Apéndice n.° 22); el numeral 05.02.02.08 CAMA DE ARENA PARA TUBERIA A=0.40M e=0.05,
del numeral 05.02.02 MOVIMIENTO DE TIERRAS; del numeral 05.02 LINEA DE CONDUCCION,
del item 05 LINEAS DE CONDUCCION Y ADUCCION, el numeral 05.03.02.08 CAMA DE
ARENA PARA TUBERIA A=0.40M e=0.05, del numeral 05.03.02 MOVIMIENTO DE TIERRAS, del
numeral 05.03 LINEA DE ADUCCION, del item 05 LINEAS DE CONDUCCION Y ADUCCION, de
las Especificaciones Técnicas dei Expediente Técnico Adicionai y Deductivo de Obra n.° 2,
aprobado mediante Resolucion de Alcaldia n.° 053A/2017-D-MDR de 13 de setiembre de 2017
(Apéndice n.° 23).

Sumado a ello, también incumplié sus deberes “Supeditar el interés particular al interés comuin y a los
deberes y obligaciones del servicio”, ¥, ‘Desemperiar sus funciones con honesiidad, probidad, criterio,
eficiencia, laboriosidad y vocacién de servicio”, asi como sus obligaciones de “Cumplir personal y
diligentemente los deberes que impone el servicio publico”, “Salvaguardar los intereses del Estado y
emplear austeramente los recursos publicos, destinandolos solo para la prestacién del servicio publico”, Y,
“Actuar con transparencia en el ejercicio de su funcion...”, establecidas en los literales b) y d) del articulo
2ya),c)yf)del articulo 16 de la Ley N° 28175, Ley Marco del Empleo Publico; y, los principios
de respeto y probidad, deber de responsabilidad y la prohibicion de obtener ventajas indebidas,
contemplados en los numerales 1y 2 del articulo 6, numeral 6 del articulo 7, y, numeral 2 del
articulo 8 de la Ley n.” 27815, Ley del Codigo de Etica de la Funcion Publica; de acuerdo a los
cuales, todo servidor actlia de acuerdo a los siguientes principios ‘Adecua su conducta hacia el
respeto a la Constitucion y las Leyes, garantizando que en todas las fases del proceso de toma de desiciones
0 en el cumplimeinto de los procedmientos administrativos, se respeten los derechos a la defensa y debido
procedimiento” y “Acuta con rectitud, honrradez y honestidad, procurando satisfacer el interes general y
desechando todo provecho o ventaja personal, obtenido por si o por interposita persona”; asimismo, tiene
el deber de ‘desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma integral, asumiendo con pleno respeto su
funcion publica” ademas de la prohibicion de “Obtener o procurar bhenificios o ventajas indebidas, para si
0 para otros, mediante el uso de su cargo, autoridad, influencia o apariencia de influencia’.

En tal sentido, subsiste la participacién de Harold Armando del Aguila Pezo en los hechos antes
evidenciados, y configura presunta responsabilidad civil, cuya responsabilidad sera identificada en
el Informe de Auditoria y desarrollada en el Apéndice de argumentos juridicos de la
responsabilidad civil, en el cual se verificara el computo de los plazos de prescripcion de la citada
responsabilidad.

Asimismo, se debe indicar que, los hechos expuestos configuran presunta responsabilidad
administrativa funcional entidad para el citado servidor, sin embargo, a la fecha, la misma ha
prescrito, toda vez que su actuacion irregular, inicié el 05 de octubre de 2017 al 4 de enero de
2018, habiendo transcurrido mas de siete (7) afios, para el inicio de las acciones con
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responsabiiidad administrativa funcionai por parte de ia Entidad; por io que no es identificada en
el Informe de Auditoria?'s,

4. ARGUMENTOS JURIDICOS

Se consigna el parrafo siguiente, segun el namero de la observacion y el tipo de la presunta
responsabilidad identificada:

- Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad administrativa no sujeta a la potestad
sancionadora de la Contraloria?'é, de la observacion “Servidor publico recomendé y tramito el pago
de valorizaciones de obra que inciuian partidas no ejecutadas, incumpiiendo io establecido en los
expedientes técnicos de obra y adicionales n.s 1 y 2, asi como también, las estipulaciones
contractuales, ocasionando perjuicio econdmico al estado por S/ 16 550,55; asimismo, aprobd la
ampliacion de plazo n.° 3, por ochenta y siete (87) dias calendario, pese a que, sesenta y ocho
(68) dias no contaban con sustento técnico y legal; situacion que ocasiond perjuicio econdmico al
estado por la suma de S/ 496 722,28, debido a que, la Entidad dejo de percibir dicho monto por la
inaplicacion de penalidad por mora; afectando la legalidad, transparencia y correcto
desenvolvimiento de la administracioén publica” estan desarrollados en el Apéndice N° 2 del
Informe de Auditoria.

- Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad civii de ia observacion “Servidor pubiico
recomendd y tramito el pago de valorizaciones de obra que incluian partidas no ejecutadas,
incumpliendo lo establecido en los expedientes técnicos de obra y adicionales n.%s 1y 2, asi como
también, las estipulaciones contractuales, ocasionando perjuicio econémico al estado por
S/ 16 550,55; asimismo, aprob6 la ampliaciéon de plazo n.° 3, por ochenta y siete (87) dias
calendario, pese a que, sesenta y ocho (68) dias no contaban con sustento técnico y legal,
situacion que ocasioné perjuicio econdémico al estado por la suma de S/ 496 722,28, debido a que,
la Entidad dejo de percibir dicho monto por la inaplicacion de penalidad por mora; afectando la
legalidad, transparencia y correcto desenvolvimiento de la administracion publica” estéan
desarrollados en el Apéndice N° 3 del Informe de Auditoria.

5. IDENTIFICACION DE PERSONAS COMPRENDIDAS EN LOS HECHOS OBSERVADOS

Se consigna el parrafo siguiente:

En virtud de la documentacion sustentante, la cual se encuentra detallada en los anexos del piesente
Informe de Auditoria, la persona comprendida en los hechos observados esta identificado en el

Apéndice n.° 1.
Terceros participes

Ademas de la persona comprendida en los hechos, se ha evidenciado la participacion de los siguientes
terceros participes:

218 De conformidad a lo establecido en el numeral 252.1 del T.U.O. de la Ley n.° 27444, Ley de Procedimiento Administrativo General, aprobado
mediante Decreto Supremo n.* 004-2019-JUS, publicado el 25 de enero de 2019, “La facultad de la autoridad para determinar la existencia de
infracciones administrativas, prescribe en el plazo que establezcan las leyes especiales (...). En caso ello no hubiera sido determinado, dicha
facultad de la auforidad prescribiré a los cuatro (4) afos.” Por lo cual, considerando que el sefior Harold Armando del Aguila Pezo fue contratado
mediante Contrato de Servicio n.° 01-2017 de 9 de agosto de 2017 (Apéndice n.° 38), Contrato de Servicio n.° 02-2017 de 9 de setiembre de
2017 (Apéndice n.° 38), Contrato de Servicio n.” 03-2017 de 9 diclembre de 2017 (Apéndice n.° 38), y, Contrato n.” 017-2018-HADAP de 19
de octubre de 2018 (Apéndice n.® 38), bajo los alcances del Codigo Civil, la determinacion de su responsabilidad administrativa no estaria
sujeta a lo regulado en la Ley n.° 30057, Ley del Servicio Civil, y, su Reglamento General aprobado mediante Decreto Supremo n.® 040-2014-
PCM; en ese sentido, debido a que los hechos se suscitaron desde el 5 de octubre de 2017 al 4 de enero de 2018, la facultad para determinar
la existencia da las infracciones para la imposicion da la sancion por respansabilidad administrativa, prescribio el 4 de anero de 2022. Por lo
tanto, corresponde a la Entidad accionar de acuerdo a lo establecido en el inciso 252.3 del articulo 252 de la norma antes sefialada y declarar
la prescripcion.
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e Haroid Armando del Aguila Pezo, identificado con DNI n.* Bl quien en su condicion de
Supervisor de la Obra “Instalacion del Sistema de Agua Potable, Alcantarillado y Tanques Biodigestores
de los C.P. Chirapa y Pacchilla, distrifo de Rumisapa, Provincia de Lamas — San Martin, Cédigo SNIP
n.° 258368", represento al contratista a cargo del servicio de consultoria de obra para la
supervision de la referida obra?'®, para los efectos ordinarios de la supervision de la obra, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 160° del Reglamento de la Ley n.° 30225, Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo n.® 350-2015-EF, publicado el
10 de diciembre de 2015, presentd sus comentarios 0 aclaraciones mediante Carta

n.° 006-2025-HADAP de 09 de setiembre de 2025.

En su condicion de supervisor de obra, mediante informe dei Supervisor n.° 2 mes de diciembre
2016 (Apéndice n.° 29), recomendo a la Entidad realizar el pago respectivo del avance fisico y
valorizacion de obra n.® 2 - diciembre 2016 (Apéndice n.° 29), por el importe de
S/ 174 439,05, de los cuales S/ 1 71587, correspondié a la partida 07.02.01.02.18.
CAMA DE ARENA PARA TUBERIA A=0.80M e=0.05, razén por la cual, mediante Memorandum
n° 0635/ 2016-D.AMDR de 20 de diciembre de 2016, el ftitular de la Entidad
. autoriz6 la transferencia por el importe de S/ 174 439,05 al Contratista, correspondiente al avance
fisico y valorizacion de obra n.° 2 - diciembre 2016, siendo pagada finalmente con
Comprobante de Pago n.® 00640 de 30 de enero de 2017 (Apéndice n.° 39), pese a no
haber realizado el control integral y supervision de la obra, verificando constante y
oportunamente que la partida 07.02.01.02.18. CAMA DE ARENA PARA TUBERIA A=0.80M
e=0.05, se ejecute de acuerdo a los planos, especificaciones técnicas y en general con toda la
documentacion que conforme el Expediente Técnico de Obra?2’ (Apéndice n.° 14), ademas de no
observar y/o corroborar, que la valorizacion contenia el importe de S/ 1 715,87 correspondiente a
la partida 07.02.01.02.18. CAMA DE ARENA PARA TUBERIA A=0.80M, e=0.05, la cual, no fue
gjecutada en tramos especificos de ia red de recoleccion del centro poblado de Chirapa y
Pachilla??".

De igual manera, a través del Informe del Supervisor n.° 4 mes de febrero 2017
(Apéndice n.° 30), recomendd a la Entidad realizar el pago respectivo del avance fisico y
valorizacion de obra n.° 4 - febrero 2017 (Apéndice n.° 30), por el importe de S/ 399 612,37, de
los cuales S/ 654,23, correspondi6 a la partida 07.02.01.02.19. CAMA DE ARENA PARA
TUBERIA A=0.90M e=0.05, razén por la cual, mediante Memorandum n.® 0130/2017-D.A.MDR
de 15 de marzo de 2017 (Apéndice n.° 39), el tituiar de ia Entidad autorizo ia transferencia por ei
importe de S/ 399 612,37 al Contratista, correspondiente al avance fisico y valorizacion
de obra n.° 4 - febrero 2017 (Apéndice n.° 30), siendo pagada finalmente con Comprobante de
Pago n.® 00390 de 25 de julio de 2017 (Apéndice n.° 39); pese a no haber realizado el control
integral y supervision de la obra, verificando constantemente y oportunamente que la
partida 07.02.01.02.19. CAMA DE ARENA PARA TUBERIA A=0.90M e=0.05, se ejecute de
acuerdo a los planos, especificaciones técnicas y en general con toda la documentacion que
conforme el Expediente Técnico de Obra?® (Apéndice n.° 14), ademas de no observar y/o
corroborar, que la valorizacion del Contratista contenia el importe de S/ 654,23, correspondiente
a la partida 07.02.01.02.19. CAMA DE ARENA PARA TUBERIA A=0.90M e=0.05, la cual, no fue
gjecutada en tramos especificos de ia red de recoleccion dei centro pobiado de Chirapa y
Pachilla22',

219 Contratado por Ia Entidad mediante el Contrato de Consultoria de Obra n.° 002-2018-MDR de 7 de noviembre de 2016, en merito al cual, el
sefior Harold Amando del Aguila Pezo se desempefio como supervisor de obra, hasta el 09 de agosto del 2017, fecha en la que suscribe el
asiento n.” 173 del cuademno de obra como supervisor de obra (Apéndice n.° 27).

20 Aprobado mediante Resolucion de Alcaldia n.° 115/2016-A-MDR de 22 de junic de 2016 (Apéndice n.° 14).

221 Seq(in los resultados del INFORME TECNICO: VERIFICACION Y EVALUACION DE LAS CONDICIONES Y CARACTERISTICAS FISICO -

MECANICAS DEL MATERIAL DE RELLENO, ASI COMO DE LA CAMA DE ARENA EN LAS LINEAS DE CONDUCCION, ADUCCION,
DISTRIBUCION Y REDES DE RECOLECCION, elaborado por la empresa V.P.P. Construcciones Generales E |R L. (Apéndice n.° 26)
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Asimismo, con informe dei Supervisor n.° 3 mes de enero 2017 (Apéndice n.° 31), recomendo a
la Entidad realizar el pago respectivo del avance fisico y valorizacion de obra n.® 3 — enero 2017,
en la cual, se encontraba adjunto la valorizacion n.° 2 del Adicional de Obra n.° 1 - enero 2017
(Apéndice n.° 31), por el importe de S/ 414 575,63, de los cuales S/ 1 345,75 correspondio a las
partidas 07.02.01.02.17. CAMA DE ARENA PARA TUBERIA A=0.70M e=0.05, 07.03.01.02.12.
CAMA DE ARENA PARA TUBERIA A=0.70M e=0.05, razén por la cual mediante Memorandum
n.° 0128/2017-D.A.MDR de 14 de marzo de 2017 (Apéndice n.° 40), el titular de la Entidad
autorizé la transferencia por el importe de S/ 414 575,13 al Contratista, correspondiente al avance
fisico y valorizacion de obra n.° 3 — enero 2017, en el cual se encontraba adjunto la valorizacién
n.° 2 del Adicional de Obra n.° 1 - enero 2017 (Apéndice n.° 31), siendo pagada finaimente
mediante Comprobante de pago n.° 00150 de 3 de abril de 2017 (Apéndice n.° 40) y
Comprobante de Pago n.° 00389 de 25 de julioc de 2017 (Apéndice n.° 40); pese a no haber
realizado el control integral y supervisién de la obra, verificando constantemente y oportunamente
que las partidas 07.02.01.02.17. CAMA DE ARENA PARA TUBERIA A=0.70M e=0.05 y
07.03.01.02.12. CAMA DE ARENA PARA TUBERIA A=0.70M e=0.05, se ejecuten de acuerdo a
los planos, especificaciones técnicas y en general con toda la documentacién que conforme el
Expediente Técnico Adicional y Deductivo de Obra n.° 1222 (Apéndice n.° 22), ademas de no
observar y/o corroborar, que la valorizacién del Contratista contenia el importe de S/ 1 345,75,
correspondiente a las partidas 07.02.01.02.17. CAMA DE ARENA PARA TUBERIA A=0.70M
e=0.05 y 07.03.01.02.12. CAMA DE ARENA PARA TUBERIA A=0.70M e=0.05, la cual, no fue
gjecutada en tramos especificos de ia red de recoleccion del centro poblado de Pachilia, sector
Sanango, y en la carretera Chirapa/Pacchilla?,

De esta forma, se evidencia que, Harold Armando del Aguila Pezo incumplié sus funciones de
“‘controlar la ejecucion de la obra”y de “velar directa y permanentemente por la correcta ejecucion
de la obra y dei cumpiimiento del conirato”, conforme a io estabiecido en ei articuio el articuio 160°
del Reglamento de la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante
Decreto Supremo n.° 350-2015-EF, publicado el 10 de diciembre de 2015.

En ese sentido, ocasiono una afectacion a los intereses patrimoniales de la Entidad por el importe
de S/ 3 715,852 (tres mil setecientos quince con 85/100 soles).

o Wilson Henrry Gamboa Olortegui, identificado con DNI n.° |l quien en su condicion de
ingeniero residente de la obra ‘“Instalacion del Sistema de Agua Potable, Alcantarillado y Tanques
Biodigestores de los C.P. Chirapa y Pacchilla, distrito de Rumisapa, Provincia de Lamas — San Martin,
Codigo SNIP n.® 258368", representa ai conlralisla para ios efecios ordinarios de ia obra, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 160° del Reglamento de la Ley n.® 30225, Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo n.® 350-2015-EF, publicado el
10 de diciembre de 2015, a quién se le solicitd informacion a través de la Carta
n.® 001-2025-0CI/0467-AC1 de 26 de setiembre de 2025 y a la fecha de emision del presente
informe, no remiti6 respuesta alguna.

En ese contexto emitié la Carta n.° 01-2017-WHGO/CCE/R.O de 3 de enero de 2017 (Apéndice
n.° 29), la Cartan.® 16-2017-WHGO/CCE/R 8. de 3 de marzo de 2017 (Apéndice n.° 30), la Carta
n.° 02-2017-WHGO/CCE/R.O. de 3 de febrero de 2017 (Apéndice n.° 31), el avance fisico y
valorizacion de obra n.° 8 — setiembre 2017, en la cual se encontraba adjunto la valorizacion

®
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yﬂ Aprobado mediante Resolucion de Aicaidia n.* 201-A-2016-MDR de 26 de diciembre de 2016 (Apéndice n.° 22).
&/ 223 Sequn los resultados del INFORME TECNICO: VERIFICACION Y EVALUACION DE LAS CONDICIONES Y CARACTERISTICAS FISICO -
MECANICAS DEL MATERIAL DE RELLENO, ASI COMO DE LA CAMA DE ARENA EN LAS LINEAS DE CONDUCCION, ADUCCION,
DISTRIBUCION Y REDES DE RECOLECCION, elaborado por la empresa V.P.P. Construcciones Generales E.I.R L. (Apéndice n.° 26)
224 E5 nacesario precisar que, dicho monto corresponde a la participacion de Harold Armando del Aguila Pezo como supervisor de obra, puesto
que aprobd la valorizacion de obra n.°2, 4 y valorizacion n.° 2 del adicional de obra n. 1, donde se consignaron partidas no ejecutadas por el
monto de S/ 3 715,85
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n.° 1 dei Adicional de Obra n.® Z - setiembre de 2017 (Apéndice n.* 32), ei avance fisico y
valorizacién de obra n.® 9 — octubre 2017 en la cual se adjunté la valorizacion n.° 2 del Adicional
de Obra n.° 2 - octubre de 2017 del Contratista {Apéndice n.° 33), el avance fisico v valorizacidn
de obra n.° 10 — noviembre 2017 en la cual se adjunt6 la valorizacion n.° 3 del Adicional de Obra
n.® 2 — noviembre de 2017 del Contratista (Apéndice n.° 34), y, el avance fisico y valorizacion de
obra n.® 11 - diciembre 2017 en la cual se encontraba adjunto la valorizacién n.° 4 del Adicional
de Obra n.* 2 - diciembre de 2017 (Apéndice n.° 35), en las cuales se consideraron partidas de
“Cama de arena e=0,05m’, a pesar de que, no fueron ejecutadas en la linea de conduccion y
aduccion del sistema de agua potable y tramos especificos de la red de recoleccion, incumpliendo
lo establecido en las Especificaciones Técnicas de los Expedientes Técnicos de Obra??s
(Apéndice n.° 14) y Adicionaies y Deducfivos de Obra n.es 2% (Apéndice n.° 22) y 227
(Apéndice n.° 23).

Sumade a ello, a través de la Carta n.® 27-2017-WHGO/CCE/R.O. de 18 de setiembre de 2017
(Apéndice n.° 45) remitio al inspector de obra la solicitud de Ampliacion de Plazo n.® 3228
(Apéndice n.° 45), por ochenta y siete (87) dias calendario, acogiendo como causal “atrasos y/o
paralizaciones por causas no atribuibles al contratista”, y “cuando es necesario un plazo adicional
para la ejecucion de la prestacion adicional de obra”, pese a que, no corresponder debido al no
contar con sustento técnico y iegai correspondiente.

En ese sentido, ocasiono una afectacion a los intereses patrimoniales de la Entidad por el importe
de S/ 513 272,83%% (quinientos trece mil doscientos setenta y dos con 83/100 soles).

e Roca Constructores E.LR.L. con RUC n.° IIIIEEEEEE en condicion de integrante del
Consorcio Cordillera Escalera, habiendo intervenido conjuntamente con su consorciado
Sfproyecta Constructores S.A.C., con RUC N° I como contratista a cargo de la
ejecucion de la obra ““Instalacion del Sistema de Agua Potable, Alcantarillado y Tanques Biodigestores
de los C.P. Chirapa y Pacchilla, distrito de Rumisapa, Provincia de Lamas — San Martin, Codigo SNIP
n.© 258368", en mérito al Contrato de Cjecucion de Obra n.° 002-2016-MDR de 31 de octubre de
2016 (Apéndice n.° 18); siendo responsable de la calidad ofrecida, conforme al articulo 40° de la
Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado. En tal sentido, es responsable por la no
ejecucion de las partidas, lo cual, incumple con las especificaciones técnicas previstas en el
expediente técnico del proyecto, ademés de no culminar la obra dentro del plazo contractual;

hahiéndose heneficiado con los pagoes a su “avor, ocasionando una afectacidn a2 los intereses
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patrimoniales de la Entidad por el importe de S/ 513 272,8322° (quinientos trece mil doscientos
setenta y dos con 83/100 soles).

e Sfproyecta Constructores S.A.C., con RUC n.” IIEEEEEEE, <n condicion de integrante del
Consorcio Cordillera Escalera, habiendo intervenido conjuntamente con su consorciado Roca
Constructores E.I.R.L. con RUC N° I como contratista a cargo de la ejecucion de
la obra ‘“Instalacion del Sistema de Agua Potable, Alcantarillado y Tanques Biodigestores de los C.P.
Chirapa y Pacchilla, distrito de Rumisapa, Provincia de Lamas ~ San Martin, Cédigo SNIP n.° 258368”, en
merito ai Contrato de Ejecucion de Obra n.® 002-2016-MDR de 31 de octubre de 2016 (Apéndice
n.® 18); siendo responsable de la calidad ofrecida, conforme al articulo 40° de la Ley n.° 30225,
Ley de Contrataciones del Estado. En tal sentido, es responsable por 1a no ejecucién de las

...... g =

partidas, lo cual, incumple con las especificaciones técnicas previstas en el expediente técnico del
proyecto, ademas de no culminar la obra dentro del plazo contractual; habiéndose beneficiado con

225 Aprobado mediante Resolucion de Alcaldia n.® 115/2016-A-MDR de 22 de junio de 2016 (Apéndice n.° 14).

nrahads madiants Danalin n Alanldin n © A04_A_AN4E A an it ndica n ©
226 Ayxubadu mediants Resolucion de Alcaldia n.° 201-A-2015-MDR ds 25 ds diciembre de 2016 (Apélldlbw . 22)

227 Aprobado mediante Resolucion de Alcaldia n. 053A/2017-D-MDR de 13 de setiembre de 2017 (Apéndice n.° 23)
228 pprobado mediante Resolucion de Alcaldia n.° 054/2017-D-MDR de 22 de setiembre de 2017 (Apéndice n.° 45).

45 E| cual, incluye S/ 16 550,55 (dieciséis mil quinientos cincuenta con 55/100 soles), por pago de partidas no ejecutadas y S/ 496 722,28
(cuatrocientos noventa y seis mil setecientos veintidés con 28/100 soles), por inaplicacion de penalidad por mora.

b e e
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ios pagos a su favor, ocasionando una afectacion a ios intereses pairimoniaies de ia Entidad por
el importe de S/ 513 272,832 (quinientos trece mil doscientos setenta y dos con 83/100 soles).

* Avog Contratistas Generales SAC, con RUC n.° IIIIIEEEEE ¢, condicion de integrante del
Consorcio P&C Ingenieros, habiendo intervenido conjuntamente con su consorciado Avog
Contratistas Generales SAC, con RUC n.° I, en |a supervision de la obra “Instalacion
del Sistema de Agua Potable, Alcantarillado y Tanques Biodigestores de los C.P. Chirapa y Pacchilla, distrito
de Rumisapa, Provincia de Lamas - San Martin, Codigo SNIP n.° 258368”, en mérito al Contrato de
Consultoria de Obra n.® 002-2016-MDR de 7 de noviembre de 2016 (Apéndice n.° 21); donde
permitié que el contratista (Consorcio Cordillera Escalera) valorice partidas de “Cama de arena
e=0,05m" no ejecutadas y sea beneficiado con ia ampliacion de plazo n.” 3%, de la cual sesenta

1 ; y ocho (68) dias calendario no correspondian al no contar con sustento técnico y legal; dando

<, %, e / lugar a que la Entidad efectiie pagos a favor del mencionado consorcio v le otorgue una ampliacion

Fay ;‘f&/ de plazo irregular; ocasionando afectacion a los intereses patrimoniales de la Entidad por el

importe de S/ 513 272,83?% (quinientos trece mil doscientos setenta y dos con 83/100 soles).

De esta forma, se evidencia que, la persona juridica Avog Contratistas Generales SAC incumplié
sus funciones de “controlar la ejecucion de la obra” y de “velar directa y permanentemente por la
correcta ejecucion de la obra y del cumplimiento del contrato”, conforme a lo establecido en el
articulo el articulo 160 del Reglamento de Ia Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado,

o AN AN4AD T s #ZF 40 ANA D

aprobado mediante Decreto Supremo n.” 350-2015-EF, pubiicado el 10 de diciembre de 2015.

e José Ricardo Celis Salinas, con RUC n.° I en condicion de integrante del
Consorcio P&C Ingenieros, habiendo intervenido conjuntamente con su consorciado Avog
Contratistas Generales SAC, con RUC n.° INIEEEEEE, cn |a supervision de la obra “Instalacion

el Sistema de Agua Potable, Alcantarillado y Tangues u:uu,gestores de fos C.P. Chirapa y Pacchilla, distrito
de Rumisapa, Provincia de Lamas - San Martin, Cédigo SNIP n.° 258368", en mérito al Contrato de
Consultoria de Obra n.° 002-2016-MDR de 7 de noviembre de 2016 (Apéndice n.° 21); donde
permitid que el contratista (Consorcio Cordillera Escalera) valorice partidas de “Cama de arena
e=0,05m" no ejecutadas y sea beneficiado con la ampliacion de plazo n.® 3, de la cual sesenta y
ocho (68) dias calendario no correspondian al no contar con sustento técnico y legal; dando lugar

: , Mm S aque .Ia Entidad efegtﬁe pagos a fav_or del mgncionado coqsorcip yle otorgue'una amp!ia_cién de

A8 3am w% plazo irregular; ocasionando afectacion a los intereses patrimoniales de la Entidad por el importe

de 8/ 513 272,837 (quinientos trece mii doscientos setenta y dos con 83/100 soies).

De esta forma, se evidencia que, el sefior José Ricardo Celis Salinas lnr‘nmplln sus funciones

de “controlar la ejecucion de la obra” y de “velar directa y permanentemente por la correcta
gjecucion de la obra y del cumplimiento del contrato”, conforme a lo establecido en el articulo el
articulo 160 del Reglamento de la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado
mediante Decreto Supremo n.® 350-2015-EF, publicado el 10 de diciembre de 2015.

C PROVIy,
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6. CONCLUSIONES

Como resuitado de la Auditoria de Cumplimiento practicado a ia Municipaiidad Distritai de Rumisapa,
se formulan las conclusiones siguientes:

1. De la revision y analisis a la documentacion proporcionada por la Entidad, relacionada con la
ejecucion de la Obra: “Instalacion del Sistema de Agua Potable, Alcantarillado y Tanques

Biodigestores de los C.P. Chirapa y Pacchilla, distrito de Rumisapa, Provincia de Lamas — San
S gan W

230 €| cual, incluye S/ 16 550,55 (dieciséis mil quinientos cincuenta con 83/100 soles), por pago de partidas no ejecutadas y §/ 496 722,28
(cuatrocientos noventa y seis mil setecientos veintidos con 28/100 soles), por inaplicacion de penalidad por mora.

231 Aprobado mediante Resolucion de Alcaldia n.° 054/2017-D-MDR de 22 de setiembre de 2017 (Apéndice n.° 45).
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Martin”, se determind que, un servidor pubiico recomendo y tramito el pago de Ias vaiorizaciones
de obra n.%s 2 y 4, valorizacion n.° 2 del Adicional de Obra n.° 1, valorizaciones n.s1, 2, 3, y 4 del
Adicional de Obra n.® 2, sin observar que, en estas se cuantificaron partidas referidas a “Cama
de arena e=0,05m", las cuales no fueron ejecutadas en tramos especificos de la red de
recoleccion de los centros poblados de Chirapa, Pacchilla, sector Sanango y carretera
Chirapa/Pacchilla, y, linea de conduccién y aduccion del sistema de agua potable; incumpliendo
lo establecido en las Especificaciones Técnicas de los Expedientes Técnicos de Obra y
Adicionales n.>s 1y 2, asi como también, las estipulaciones contractuales, ocasionando perjuicio
econdmico a |a Entidad de S/ 16 550,55.

Asimismo, el mismo servidor pubiico opino favorabiemente para ia aprobacion de ia ampiiacion
de plazo n.° 3, por ochenta y siete (87) dias calendario, con un periodo de vigencia del 24 de
noviembre de 2017 hasta el 18 de febrero de 2018; sin observar que, sesenta y ocho (68) dias
calendario, asi como el periodo de vigencia aprobado, no contaba con sustento técnico y legal, lo
cual, ocasiond la inaplicacion de penalidad por mora por los sesenta y ocho (68) dias calendario

mal otorgados en la ampliacion de plazo n.° 3.

Hechos que transgredieron lo establecido en el literal b) del articulo 8°, articulos 9°, 10°, 39° y
40° de la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, referidas a funcionarios, dependencia
y 6rganos encargados de las contrataciones, responsabilidad, supervision de la entidad, pago y
responsabiiidad dei contratista; articuio 8%, numeral 2 del articuio 14°, articulos 123°, 132°, 133°,
140° 160°, 166°, 169°, 170° y 179° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado
aprobado mediante Decreto Supremo n.° 350-2015-EF, publicado el 10 de diciembre de 2015,
referidos a requerimiento, sistemas de contratacion, responsabilidad de la Entidad, penalidades,
penalidad por mora en la ejecucién de la prestacion, ampliacion del plazo contractual, funciones
del inspector o supervisor, valorizaciones y metrados, causales de ampliacion de piazo,
procedimiento de ampliacion de plazo, y liquidacién del contrato de obra; asimismo, articulos 38°
y 40° del sub Capitulo VI - del Supervisor de Obra, del Capitulo IV - de las personas responsables
de la construccion, de la Norma G.030, Derechos y Responsabilidades — Normas Técnicas del
Reglamento Nacional de Edificaciones — RNE, aprobado mediante Decreto Supremo
n.° 011-2006-VIVIENDA, publicado el 8 de junio de 2006; articulo 10° de la Norma GE.030
Calidad de la Construccion — Normas Técnicas del Reglamento Nacional de Edificaciones,
aprobado mediante Decreto Supremo n.° 011-2006-VIVIENDA, publicado el 8 de junio de 2006;
asi como, las clausulas segunda, cuarta, quinta, sexta, duodécima, décimo cuarta y décima
setima del Contrato de Ejecucion de Obra n.° 002-2016-MDR de 31 de octubre de 2016, referidos
a objeto, del pago, del plazo de la ejecucion de la prestacion, partes integrantes dei contrato,
declaracion jurada del contratista, penalidades y marco legal del contrato.

Asi como también, los numerales 07.02.01.02.18 CAMA DE ARENA PARA TUBERIA A=0.80m
e=0.05m, 07.02.01.02.19 CAMA DE ARENA PARA TUBERIA A=0.90m e=0.05m, del numeral
07.02.01.02 MOVIMIENTO DE TIERRAS, del numeral 07.02.01.00 REDES DE RECOLECCICN
(5, 986.29 ml), del numeral 07.02.00 SECTOR CHIRAPA Y PACCHILLA, del item 07 REDES Y
CONEXIONES DE SANEAMIENTO de las Especificaciones Técnicas del Expediente Técnico de
Obra aprobado mediante Resolucion de Alcaldia n.° 115/2016-A-MDR de 22 de junio de 2016; el
numeral 07.02.01.02.17 CAMA DE ARENA PARA TUBERIA A=0.70m e=0.05m; del numeral
07.02.01.02 MOVIMIENTO DE TIERRAS, del numeral 07.02.01.00 REDES DE RECOLECCION
(5, 986.29 ml) del numeral 07.02.00 SECTOR CHIRAPA Y PACCHILLA, del item 07 REDES DE
SANEAMIENTO; el numeral 07.03.01.02.12 CAMA DE ARENA PARA TUBERIA A=0.70m
e=0.05m, dei numerai 07.03.01.02 MOVIMIENTO DE TIERRAS, dei numerai 07.03.01.00 REDES
DE RECOLECCICN, del numeral 07.03.00 SECTOR SANANGO, del item 07 REDES DE
SANEAMIENTO, de las Especificaciones Técnicas del Expediente Tecnico Adicional y Deductivo
de Obra n.° 1 aprobado mediante Resolucidn de Alcaldia n.® 201-A-2016-MDR de 26 de
diciembre de 2016; el numeral 05.02.02.08 CAMA DE ARENA PARA TUBERIA A=0.40M e=0.05,
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dei numerai 05.02.02 MOVIMIENTO DE TIERRAS; del numerai 05.02 LINEA DE CONDUCCION,
del item 05 LINEAS DE CONDUCCION Y ADUCCION, el numeral 05.03.02.08 CAMA DE ARENA
PARA TUBERIA A=0.40M e=0.05, del numeral 05.03.02 MOVIMIENTO DE TIERRAS, del
numeral 05.03 LINEA DE ADUCCION, del item 05 LINEAS DE CONDUCCION Y ADUCCION, de
las Especificaciones Técnicas del Expediente Técnico Adicional y Deductivo de Obra n.° 2
aprobado mediante Resolucion de Alcaldia n.° 053A/2017-D-MDR de 13 de setiembre de 2017.

Los hechos expuestos ocasionaron perjuicio econdmico a la Entidad por el monto total de
S/ 16 550,55%%, por pagos de valorizaciones de obra y adicionales efectuados al Contratista, que
incluyeron metrados de partidas referidas a “Cama de arena =0,05m", las cuales, no fueron
ejecutadas en tramos especificos de Ia red de recoieccion en os centros pobiados de Chirapa,
Pacchilla, sector Sanango y carretera Chirapa/Pacchilla, asi como, en la linea de conduccion y
aduccion del sistema de agua potable, incumpliendo los requerimientos establecidos en los
Expedientes Técnicos de Obra y Adicionales y Deductivos n.s 1 y 2; asi como también,
ocasionaron que la Entidad deje de percibir el importe de S/ 496 722,28, debido al otorgamiento
de una ampliacion de plazo sin sustento técnico y legal, lo cual ocasiono, la inaplicacién de
penalidad por mora; afectando la legalidad, transparencia y el correcto desenvolvimiento de la
administracion publica.

Los hechos antes descritos, se generaron por la decision del inspector de obra, quien recomendd
y tramitd el pago del avance fisico y vaiorizacion de obra n.” 8 — setiembre 2017, en donde ei
Contratista adjunto la valorizacion n.° 1 del Adicional de Obra n.° 2 - setiembre de 2017, y
consigné la partida 05.02.02.08 CAMA DE ARENA PARA TUBERIA A=0.40M e=0.05 del
componente 05.03. LINEA DE ADUCCION; el avance fisico y valorizacion de obra n.® 9 - octubre
2017, donde el Contratista adjunto la valorizacién n.° 2 del Adicional de Obra n.° 2 - octubre de
2017, y consigno la partida 05.03.02.08. CAMA DE ARENA PARA TUBERIA A=0.40M e=0.05 del
componente 05.03. LINEA DE ADUCCION; el avance fisico y valorizacion de obra n.° 10 -
noviembre 2017, donde el Contratista adjunt¢ a valorizacion n.® 3 del Adicional de Obran.® 2 -
noviembre de 2017 y consigné la partida 05.02.02.08. CAMA DE ARENA PARA TUBERIA
A=0.40M e=0.05, del componente 05.02. LINEA DE CONDUCCION y partida 05.03.02.08. CAMA
DE ARENA PARA TUBERIA A=0.40M e=0.05, del componente 05.03. LINEA DE ADUCCION; el
avance fisico y valorizacion de obra n.® 11 - diciembre 2017, donde el Contratista adjunté la
valorizacion n.° 4 del Adicional de Obra n.° 2 - diciembre de 2017, y, consigné la partida
05.02.02.08. CAMA DE ARENA PARA TUBERIA A=0.40M e=0.05, del componente 05.02. LINEA
DE CONDUCCION: pese a que, no fueron ejecutados en la linea de conduccién y aduccion del
sistema de agua potable, incumpliendo lo establecido en las Especificaciones Técnicas del
Expediente Técnico Adicional y Deductivo de Obra n.° 2 aprobado mediante Resolucién de
Alcaldia n.® 053A/2017-D-MDR de 13 de setiembre de 2017; generando S/ 12 834,70 de perjuicio
econémico a la Entidad.

Aunado a ello, opind favorablemente para la aprobacion de la ampliacion de plazo n.° 3,
por ochenta y siete (87) dias calendario, la cual, estuvo sustentada en las causales de “Atrasos
y/o paralizaciones por causas no atribuibles al contratista® (68 dias calendario) y
“Cuando es necesario un plazo adicional para la ejecucion de la prestacion adicional de obra™ (19
dias calendario), con un periodo de vigencia del 24 de noviembre de 2017 hasta el 18 de febrero
de 2018; lo cual, conllevo a su aprobacion mediante Resolucion de Alcaldia n.° 054/2017-D-MDR
de 22 de setiembre de 2017; sin observar que, sesenta y ocho (68) dias calendario,
asi como el periodo de vigencia aprobado no contd con sustento técnico y legal, puesto que,

232 Gomesponde precisar que, dicho monto incluye la participacion del servidor civil Harold Armando del Aguila Pezo como supervisor e inspector
de obra, siendo que, en el caso de su participacion como supervisor de obra, aprobo la valorizacion de obra n.°2, 4 y valorizacion n.® 2 del
adicional de abra n ° 1, donde se consignaron partidas no ejecutadas por el monto de S/ 3 715,85; asimismo, en su participacion como inspector
de obra, aprobd las valorizaciones de obra n. 1, 2, 3 y 4 del adicional de obra n.® 2, en calidad de inspector de obra, donde se consignaron
partidas no ejecutadas por el mento de S/ 12 834,70, lo cual, hace un total de S/ 16 550,55 de perjuicio econémico para la Entidad.

e e e
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setenta y uno (71) dias caiendario estuvieron cubierios o superpuestos por ei piazo coniractuai
vigente determinando por la ampliacién de plazo n.® 2 (comprendido desde el 25 de agosto de
2017 hasta el 23 de noviembre de 2017); por lo que, (inicamente correspondié otorgar un plazo
adicional de diecinueve (19) dias calendario (desde el 24 de noviembre de 2017 hasta el
12 de diciembre de 2017), por la ejecucion del Expediente Técnico Adicional y Deductivo de Obra
n.° 2, con un periodo de vigencia comprendido desde el 14 de setiembre de 2017 hasta
el 12 de diciembre de 2017, constituyendo esta ultima fecha el término de obra contractual; por lo
cual beneficio al Contratista con el otorgamiento de un plazo de ejecucion de obra mayor al
justificado y con la inaplicacién de penalidad por mora por sesenta y ocho (68) dias calendario
mal otorgados en la ampliacién de plazo n.° 3, ocasionaron que la Entidad deje de percibir el
importe de S/ 496 722,28.

Asimismo, por el supervisor de obra, quien recomendd v tramitd el pago de los avances fisicos y
valorizaciones de obra n.° 2 - diciembre 2016 y 4 — febrero 2017, donde fueron consignadas Ias
partidas “07.02.01.02.18. CAMA DE ARENA PARA TUBERIA A=0.80M e=0.05" y
“07.02.01.02.19. CAMA DE ARENA PARA TUBERIA A=0.90M e=0.05", respectivamente; asi
como también, el avance fisico y valorizacién de obra n.® 3 — enero 2017, en donde el Contratista
adjunto la valorizacion n.° 2 del Adicional de Obran.® 1 -enero 2017, donde se incluia las partidas
“07.02.01.02.17 CAMA DE ARENA PARA TUBERIA A=0.70M e=0.05"y “07.03.01.02.12. CAMA
DE ARENA PARA TUBERIA A=0.70M e=0.05", pese a que, no fueron ejecutados en tramos
especificos de ia red de recoleccion del centro poblado de Chirapa, Pachilia, sector Sanango, y
carretera Chirapa/Pacchilla, incumpliendo lo establecido en las Especificaciones Técnicas de los
Expedientes Técnicos de Obra y Adicional de Obra n.° 1, aprobados mediante Resolucion de
Alcaldia n.° 115/2016-A-MDR de 22 de junio de 2016 y Resolucion de Alcaldia n.® 201-A-2016-
MDR de 26 de diciembre de 2016, respectivamente; generando S/ 3 715,85 de perjuicio
econémico a la Entidad.

(Observacion n.° 1)

2. La entidad no cuenta con una directiva interna y/o procedimientos internos aprobados
enmarcados dentro de la normativa de contrataciones que establezcan lineamientos y
procedimientos de evaluacion y verificacién para las unidades organicas que participan en el
tramite de ampliaciones de plazo de obra, generando el riesgo de que no se realice una correcta
evaluacion y verificacion para aprobar la procedencia o improcedencia de las solicitudes de
ampliaciones de piazo de obra.

Asimismo, la Entidad no cuenta con una directiva interna v/o procedimientos internos aprobados
enmarcados dentro de la normativa de contrataciones que establezcan las funciones a realizar
por parte de los funcionarios responsables para el tramite de valorizaciones de obra, generando
el riesgo de que no se realicen una eficiente evaluacion y correcta verificacion para la aprobacion
y conformidad de las valorizaciones de obra, donde se refleje el cumplimiento de las
especificaciones técnicas y ejecucion de partidas por parte del contratista.

(Deficiencia de control interno n.° 1)

3. Durante inspeccién fisica realizada a la obra: “Instalacion del Sistema de Agua Potable,
Alcantarillado y Tanques Biodigestores de los C.P. Chirapa y Pacchilla, distrito de Rumisapa,
Provincia de Lamas — San Martin”, se evidencié deficiencias en su funcionamiento, esto debido a
que la infraestructura de la Planta de Tratamientos de Agua Potable - PTAP y Planta de
Tratamiento de Aguas Residuales - PTAR, se encuentran inoperativas, puesto que se han
evidenciado diversas deficiencias en sus componentes, debido a la falta de mantenimiento,
comprometiendo la salud de la poblacion y el medio ambiente, asi como tambien, generando el
riesgo de deterioro de la infraestructura y que la obra no cumpla en su totalidad con el objetivo
previsto.

(Aspecto Relevante n.° 1)
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4. De ia revision al expediente técnico de ia obra: “instalacion dei Sistema de Agua Potabie,
Alcantarillado y Tanques Biodigestores de los C.P. Chirapa y Pacchilla, distrito de Rumisapa,
Provincia de Lamas — San Martin”, se evidencid que no se ha considerado la ejecucién del
componente que permita la cloracion o desinfeccion del agua (ya sea por goteo, tableta,
dosificador manual o automatico), dentro de su sistema de agua potable, misma que cumple la
funcién de someter al agua a un proceso quimico y/o biolégico para convertirla en un producto
apto para el consumo humano, comprometiendo la calidad del agua, asi como, la salud y bienestar
de los pobladores de las localidades de Chirapa, Pacchilla y sector Sanango.

(Aspecto Relevante n.° 2)

7. RECOMENDACIONES
Al Alcalde de la Municipalidad Distrital de Rumisapa:

En uso de las atribuciones conferidas en el literal b) del articulo 15° de la Ley N° 27785, con el
propésito de coadyuvar a la mejora de la capacidad y eficiencia de la entidad en la toma de decisiones
y en el manejo de sus recursos, se formulan las recomendaciones siguientes:

Disponer que ia Gerencia Municipal, conjuntamente con la Unidad de Infraestructura y Ejecucion
de Obras, elaboren, aprueben e implementen lineamientos internos en el marco de la Ley y
Reglamento de Contrataciones del Estado, a fin de regular el seguimiento y monitoreo del
funcionario y/o servidor que participa en el proceso de revision y/o evaluacion y/o aprobacion de
las valorizaciones contractuales y ampliaciones de plazo u otros de similar importancia, que
puedan resultar en el reconocimiento de mayores gastos a la Entidad; donde ademas se
establezca capacitaciones constantes, en la materia, a los funcionarios y/o servidores
responsables, con la finalidad de garantizar la legalidad y transparencia en el manejo de los
fondos publicos, destinados a la ejecucion de obras.

(Conclusiones n.s 1y 2)

-—h

2. Disponer que la Gerencia Municipal, conjuntamente con la Unidad de Infraestructura y Ejecucion
de Obras, elaboren, aprueben e implementen una directiva intema donde se establezcan los
procedimientos adecuados para la aprobacion y conformidad de valorizaciones de obra, asi como,
para la aprobacién o denegacion de solicitudes de ampliaciones de plazo de obra, acorde a la
estructura interna de la entidad y en concordancia con lo establecido en la normativa de
contrataciones apiicabie.

(Conclusion n.° 2)

3. Disponer que el Titular de la Entidad, en coordinacion con la Unidad de Infraestructura y Ejecucion
de Obras, realice los tramites correspondientes con el objeto de realizar el mantenimiento
preventivo y correctivo respectivo a la infraestructura de la Planta Tratamientos de Agua Potable -
PTAP y Planta de Tratamiento de Aguas Residuales — PTAR y sus componentes, con la finalidad
de salvaguardar la salud de la poblacion y el medio ambiente, y que la obra cumpla en su totalidad
con su objetivo previsto.

(Conclusion n.° 3)

4, Disponer que el Titular de la Entidad, en coordinacion con la Unidad de Infraestructura y Ejecucion
de Obras, realice los tramites correspondientes con el objeto de implementar la ejecucion de un
componente de cloracion o desinfeccion del agua dentro del sistema de agua potable de la obra:
“Instalacion del Sistema de Agua Potable, Alcantarillado y Tanques Biodigestores de los C.P.
Chirapa y Pacchilla, distrito de Rumisapa, Provincia de Lamas — San Martin”, con la finalidad de
someter ai agua a un proceso quimico y/o bioiogico para convertiria en un producto inocuo para ei
consumo humano, salvaguardando la calidad del agua, ademas de la salud y bienestar de los
pobladores de las localidades de Chirapa, Pacchilla y sector Sanange.

(Conclusién n.® 4)
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A ia Procuraduria Pubiica de ia Contraioria Generai de ia Repubiica:

1. Iniciar la accion civil contra el servidor comprendido en el hecho de la observacion n.° 1, con
sefialamiento de responsabilidad civil del Informe de Auditoria con la finalidad que se determinen
las responsabilidades que correspondan.

(Conclusién n.° 1)

8. APENDICES

Apéndice n.° 1 Relacidn de personas comprendidas en la observacion.

Apéndice n.° 2 Argumentos juridicos por presunta responsabilidad administrativa no sujeta a la
potestad sancionadora de la Contraloria

Apéndice n.° 3 Argumentos juridicos por presunta responsabilidad civil.

Apendice n.° 4 Copia fedateada del Acta de Inspeccion Fisica n.® 005-2025-OCI-MPL suscrito
el 15 de abril de 2025.

Apéndice n.° 5 Original del Acta de Inspeccion Fisica a la Obra n.° 1: “Instalacion del Sistema
de Agua Potable, Alcantarillado y Tanques Biodigestores de los C.P. Chirapa y
Pacchilla, distrito de Rumisapa, Provincia de Lamas — San Martin”, Cédigo SNIP
n.° 258368 suscrito el 12 de junio de 2025 y sus anexos.

Apéndice n.° 6 Copia fedateada de los siguientes documentos:

- Oficio n.” 006-2025-0CI/0467-AC1 de 01 de agosto de 2025.
- Oficio n.” 011-2025-0CI/0467-AC1 de 25 de agosto de 2025.
Oficio n.° 182-2025-MDR/ALC. de 03 de setiembre de 2025.
- Informe n.® 750-2025-MDR/UIEQ/CACG de 03 de setiembre de 2025.

Apéndice n.° 7 Copia fedateada de los siguientes documentos:

Oficio n.° 009-2025-0Cl/0467-AC1 de 08 de agosto de 2025 y Entrega de
Documentacién n.° 4613 de 08 de agosto de 2025.
- Oficio n.° 000246-2025-CG/OC0467 de 10 de setiembre de 2025.
- Oficio n.° 000416-2025-EMAPA-SM-SA-GG de 15 de setiembre de 2025.
- Informe n.° 000219-2025-EMAPA-SM-SA-GO de 15 de setiembre de

2025.
- Informe n.° 001283-2025-EMAPA-SM-SA-ODR de 15 de setiembre de
\Q‘Q P:Q V/yc\q 2025 :
A RN Apéndice n.° 8 Contiene los siguientes documentos:
SUPERNVISOR
Com il Copia fedateada del Oficio n.° 013-2025-OCI/0467-AC1 de 01 de
s setiembre de 2025.
LALLM, Copia fedateada de la Nota de Coordinacién n.® 0509-2025-GDTel/MPL
de 02 de setiembre de 2025.

- Original del Plano PL-01: Perfil longitudinal de la instalacion del sistema
de agua potable desde la captacion hasta el reservorio, de setiembre
2025.

Apéndice n.° 9 Copia fedateada de la Hoja Informativa n.® 002-2025-0OCI/0467-AC1 de 23 de
setiembre de 2025.

Apéndice n.° 10  Copia fedateada de! Acta de Inspeccién Fisica a la Obra n.° 2: “Instalacion de!
Sistema de Agua Potable, Alcantarillado y Tanques Biodigestores de los C.P.
Chirapa y Pacchilla, distrito de Rumisapa, Provincia de Lamas — San Martin”
Cbdigo SNIP n.” 258368 suscrito el 01 de octubre de 2025.

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Rumisapa
Periodo: 22 de junio de 2016 al 30 de abril de 2018

. 014l



"@CONTRALOREA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

INFORME DE AUDITORIA N° 028-2025-2-0467-AC

Pagina 140 de 145

PROVIAR
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Apendice n.* 11

Apéndice n.” 12

Apéndice n.° 13

Apéndice n.° 14

Apendice n.° 15

Apéndice n.° 16

o

Apendice n.” 17

Apéndice n.° 18

Apendice n.° 19

impresion dei informe Técnico n.® 002-2025-CG/WCA de 07 de octubre de
2025.

Copia fedateada de los siguientes documentos:

- Cuestionario aplicado al jefe de la Unidad de Infraestructura y Ejecucion
de Obras de 12 de mayo de 2025.

- Cuestionario aplicado al Gerente Municipal de 12 de mayo de 2025.

Copia simple del Informe Técnico n.® 001-2025-OCI-PEHCBM-MDR/HGN de 12

de setiembre de 2025.

Copia fedateada de la Resolucion de Alcaldia n.° 115/2016-A-MDR de 22 de
junio de 2016 y parte pertinente del Expediente Técnico de la Obra: “Instalacion
del Sistema de Agua Potable, Alcantarillado y Tanques Biodigestores de los
C.P. Chirapa y Pacchilla, distrito de Rumisapa, Provincia de Lamas — San
Martin”.

Copia fedateada del Convenio n.° 1288-2016-VIVIENDA/VMCS/PNSU de 30 de
junio de 2016 y sus anexos.

Copia fedateada de los siguientes documentos:

- Caratula de las Bases Estandar de la Licitacion Pablica n.° 001-2016-
MDR/CS - Primera convocatoria.

- Actade Integracion de Bases de 26 de setiembre de 2016.
Integradas - Bases Estandar de la Licitacién Publica para la Contratacion
de la Ejecucion de Obras - Licitacion Publica n.® 001-2016-MDR/CS -
Primera convocatoria y sus anexos.

Copia fedateada del Acta de Evaluacion Caliificacion y Otorgamiento de la

Buena Pro de 06 de octubre de 2016 y Acta de Presentacion de Ofertas de 05

de octubre de 2016

Copia fedateada del Contrato de Ejecucion de Obra n.° 002-2016-MDR de
31 de octubre de 2016.

Copia fedateada de Integradas — Bases Estandar de Adjudicacion Simplificada
para la Contratacion del Servicio de Consultoria de Obra - Adjudicacién
Simplificada n.® 002-2016-MDR/CS - Primera Convocatoria y sus anexos.

Apéndice n.°20  Copia fedateada del Acta de Apertura de Sobres, Calificacion, Evaluacion de
Ofertas y Otorgamiento de la Buena Pro de la Adjudicacion Simplificada
n.® 002-2016-MDR/CS - Primera Convocatoria de 26 de octubre de 2016.

Apéndice n.° 21 Copia fedateada del Contrato de Consultoria de Obra n.® 002-2016-MDR de

Apéndice n.° 22

Apéndice n.® 23

Apéndice n.® 24

07 de noviembre de 2016.

Copia fedateada de la Resolucidén de Alcaldia n.® 201-A-2016 - MDR de 26
de diciembre de 2016 y parte pertinente del Expediente Técnico Adicional y
Deductivo de Obran.® 1.

Copia fedateada de la Resolucién de Alcaldia n.® 053A/2017-D - MDR de 13
de setiembre de 2017 y parte pertinente del Expediente Técnico Adicional y
Deductivo de Obra n.° 2.

Copia fedateada de los siguientes documentos:

Acta de Recopiiacion de informacion n.° 004-2024-OCi-MPL de 17 de
mayo de 2024.

Recopilacion de Informacion n.° 001-2025-OCI-MPL/SRR! de 24 de
febrero de 2025.
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Apéndice n.° 25

Apendice n.” 26

Apéndice n.° 27

Apéndice n.° 28

Apéndice n.° 29

Apéndice n.° 30

Apéndice n.® 31

Apéndice n.® 32
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Copia fedateada de ia Carta n.° 001-2016/CCE de 31 de octubre de 2016 y
Anexo n.° 05 “El precio de la oferta en soles”.

Contiene los siguientes documentos:

- Copia simple del Informe Técnico sobre la “Verificacion y evaluacion de
las condiciones y caracteristicas fisico — mecanicas del material de relieno,
asi como de la cama de arena en las lineas de conduccién, aduccion,
distribucion y redes de recoleccion”.
Impresion del Memorando n.° 000013-2024-CG/OC0467 de 13 de
diciembre de 2024.
Copia simple de la Carta n.® 057- 2024 - V.P.P de 20 de noviembre de
2024.
impresion de ia Orden de Servicio n.® 0001754 de 25 de octubre de 2024.
Impresion del Requerimiento para la Contratacion de Servicios.

Copia fedateada de los siguientes documentos:

- Asienton.° 01 de 10 de noviembre de 2016, del cuaderno de obra.
- Asiento n.® 172 de 09 de agosto de 2017, del cuaderno de obra.
- Asiento n.° 173 de 09 de agosto de 2017, del cuaderno de obra.
- Asienton.° 174 de 10 de agosto de 2017, del cuaderno de obra.

Copia fedateada de los siguientes documentos:

Resolucién de Alcaldia n.® 035A-2018-MDR de 30 de abril de 2018.
Carta n.° 010-2018/PGP/IO de 25 de abril de 2018.

Informe n.° 013-2018/PGP/IO de 25 de abril de 2018 y documentos
adjuntos.

Copia fedateada de los siguientes documentos:

- Cartan.® 01-2017 - WHGQ/CCE/R.O. de 03 de enero de 2017,

- Avance fisico y Valorizacion de obra n.° 02 (Correspondiente
del 01/12/2016 al 31/12/2016) y parte pertinente de sus anexos.

- Informe del Supervisor n.° 02 de 05 de enero de 2025 y parte pertinente
de sus anexos.

Copia fedateada de los siguientes documentos:

- Cartan.® 16-2017 - WHGO/CCE/R.O. de 03 de marzo de 2017.

- Avance fisico y Valorizacion de obra n.° 04 (Correspondiente del
01/02/2017 al 28/02/2017) y parte pertinente de sus anexos.
Informe del Supervisor n.° 04, mes de febrero 2017 y parte pertinente de
SUS anexos.

Copia fedateada de los siguientes documentos:

Carta n. 02-2017 - WHGO/CCE/R.O. de 03 de febrero de 2017.

Avance Fisico y Vaiorizacion de Obra n.” 03 (Correspondienie dei
01/01/2017 al 31/01/2017) y parte pertinente de sus anexos.

Informe del Supervisor n.® 03, mes de enero 2017 y parte pertinente de
SUS anexos.

Copia fedateada de los siguientes documentos:

- Cartan.® 012-2017-HADAP-MDR/IO de 05 de octubre de 2017.
- Avance Fisico y Valorizacién de Obra n.° 08 (Correspondiente de
01/09/2017 al 30/09/2017) y parte pertinente de sus anexos.
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- informe dei inspector n.
SUS anexos.
Apendice n.° 33 Copia fedateada de los siguientes documentos:

Carta n.® 014-2017-HADAP-MDR!/IO de 06 de noviembre de 2017.
Avance Fisico y Valorizacion de Obra n.° 09 (Correspondiente de
01/10/2017 al 31/10/2017) y parte pertinente de sus anexos.

- Informe del Inspector n.° 09, mes de octubre 2017 y parte pertinente de
SUS anexos.

Apéndice n.° 34 Copia fedateada de los siguientes documentos:

08, mes de setiembre 2017 y parte pertinente de

- Cartan.® 017-2017-HADAP-MDR/IO de 05 de diciembre de 2017.
- Avance Fisico y Valorizacién de Obra n.® 10 (Correspondiente del

01/11/2017 al 30/11/2017) y parte pertinente de sus anexos.
- Informe del Inspector n.” 10, mes de noviembre 2017 y parte pertinente
de sus anexos.

Apéndice n.° 35  Copia fedateada de los siguientes documentos:

- Cartan.” 001-2018-HADAP-MDR/IO de 04 de enero de 2018.

- Avance Fisico y Valorizacion de Obra n.° 11 (Correspondiente del
01/12/2017 ai 31/12/2017) y parte pertinente de sus anexos.
Informe del Inspector n.® 11, mes de diciembre 2017 y parte pertinente de
SUS anexos.

Apéndice n.° 36  Copia fedateada de los siguientes documentos:

- Cartan.® 06-2018 - WHGO/CCE/R.C. de 02 de marzo de 2018.
- Avance Fisico y Valorizacion de Obra n.° 13 (Correspondiente del

ROV,
Qﬁi«im 0”0’41 _ 01/02/2018 al 28/02/2018) y parte pertinente de sus anexos.
§ ! Apéndice n.° 37  Copia fedateada de los siguientes documentos:
i2a C i
= Xy

\ 21,\4' R/ - Oficio n.* 010-2025-0CI/0467-AC1 de 22 de agosto de 2025.
g g & - Informe n.® 005-2025-MDR/GGBR/OT de 22 de agosto de 2025.

4g wht.”
s Apéndice n.° 38  Copia fedateada de los siguientes documentos:

- Contrato de Servicio n.° 01-2017 de 09 de agosto de 2017.

- Contrato de Servicio n.® 02-2017 de 09 de setiembre de 2017.
- Contrato de Servicio n.° 03-2017 de 09 diciembre de 2017.

- Cartan.® 017-2018-HADAP de 19 de octubre de 2018.

Apéndice n.° 39  Contiene los siguientes documentos:

Copia fedateada del Memorandum n.° 0635/ 2016- D.A.MDR de 20 de
diciembre de 2016.

- Impresién visada del Comprobante de Pago n.® 00640 de 30 de enero de
2017.

- Copia fedateada del Memorandum n.° 0130/2017-D.A.MDR de 15 de
marzo de 2017.
Impresion visada del Comprobante de Pago n.® 00390 de 25 de julio de
2017.

Apéndice n.° 40  Contiene los siguientes documentos:

- Copia fedateada del Memorandum n.° 0128/ 2017- D.A.MDR de 14 de
marzo de 2017.

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Rumisapa
Periodo: 22 de junio de 2016 al 30 de abril de 2018
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impresion visada Tesoreria dei Comprobante de Pago n.® 00150 de 03 de
abril de 2017.

2017.
Contiene los siguientes documentos:

Copia fedateada del Memorandum n.° 0572/ 2017- D.A.MDR de 16 de

Apéndice n.° 41

octubre de 2017.
Impresion visada del Comprobante de Pago n.® 00584 de 16 de octubre
de 2017.

- Impresion visada del Comprobante de Pago n.” 00585 de 16 de octubre
de 2017.

- Impresion visada del Comprobante de Pago n.° 00586 de 16 de octubre
de 2017.
Copia fedateada del Memorandum n.° 0632/ 2017- D.A.MDR de 15 de
noviembre de 2017.

- Impresion visada del Comprobante de Pago n.° 00643 de 17 de noviembre
de 2017.

- Copia fedateada del Memorandum n.® 0705/ 2017- D.A.MDR de 18 de
diciembre de 2017.

- Impresion visada del Comprobante de pago n.® 00722 de 28 de diciembre
de 2017.

- Copia fedateada del Memorandum n.° 0706/ 2017- D.A.MDR de 18 de
diciembre de 2017.
Impresion visada del Comprobante de Pago n.® 0031 de 25 de enero de
2018.

Apéndice n.° 42  Copia fedateada del Acta de Inicio de Obra de 10 de noviembre de 2016.
Apéndice n.° 43  Copia fedateada de los siguientes documentos:

Apéndice n.” 44

Apéndice n.° 45

Apéndice n.° 46

Apéndice n.° 47
Apéndice n.° 48

- Resolucion de Alcaldia n.® 28B/2017/MDR de 15 de abril de 2017.
- Cartan.® 015-2017-CSPC-HADAP/SO de 07 de abril de 2017.
Informe y Opinién Técnica de Ampliacion de Plazo n.® 01 y sus anexos.

Copia fedateada de los siguientes documentos:

- Resolucion de alcaldia n.° 048A-2017-MDR de 17 de agosto de 2017.
- Informe y Opinién Técnica de Ampliacion de Plazo n.° 02 y sus anexos.

Copia fedateada de los siguientes documentos:

- Resolucion de Alcaldia n.° 054/2017-D-MDR de 22 de setiembre de 2017.
- Cartan.° 27-2017-WHGO/CCE/R.O. de 18 de setiembre de 2017.

- Cartan.® 008-2017-HADAP-MDR/IO de 19 de setiembre de 2017.

- Cartan.° 009-2017-HADAP-MDRY/IO de 20 de setiembre de 2017.

- Ampliacion de Plazo n.° 03 y sus anexos.

Copia fedateada de la Resolucion de alcaldia n.° 014/2018-D-MDR de 16 de
febrero de 2018.

Copia fedateada del Acta de Recepcion de Obra de 13 de abril de 2018.
Copia fedateada de ios siguientes documentos:

- Asiento n.° 145 de 03 de abril de 2017, del cuadermno de obra.
- Asiento n.° 146 de 04 de abril de 2017, del cuaderno de obra.
- Asiento n.® 147 de 05 de abril de 2017, del cuademo de obra.

Auditoria de Cumblimlento a la Municipalidad Distrital de Rumisapa
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Apéndice n.* 49  Copia fedaieada de ios siguientes documentos:

- Asiento n.° 165 de 29 de abril de 2017, del cuademo de obra.
- Asiento n.° 166 de 02 de mayo de 2017, del cuaderno de obra.

Apéndicen.°50  Copia fedateada de la Carta n.° 092-2017-MDR de 31 de julio de 2017 y
Resolucién Administrativa n.® 085-2017-ANA-AAA H-ALA-TA de 17 de julio de
2017.

Apéndice n.°51  Copia fedateada de la Carta n.® 021-2017-CSPC-HADAP/SO de 03 de agosto
de 2017, Asiento n.° 168 de 02 de agosto de 2017 del cuademo de obra y
Asiento n.® 169 de 02 de agosto de 2017 del cuademo de obra.

Apéndice n.°52  Copia fedateada de la Carta n.* 095A/2017-MDR de 04 de agosto de 2017.

Apéndicen.®53  Copia fedateada del Asiento n.* 170 de 04 de agosto de 2017, del cuademo de
obra.

Apéndice n.° 54  Copia fedateada del Asiento n.° 197 de 14 de setiembre de 2017, del cuaderno
de obra.

Apéndice n.°55  Copia fedateada de los siguientes documentos:

Aainnta n © ONE Aa OB Aa antiambhea Aa 2N ~ An Abes
r\a'ﬁl Wi, AUV UT AV UT OTLUTTTIWIC UT v y UT Uuﬂucl | !U uc Uula

- Asienton.® 204 de 25 de setiembre de 2017, del cuaderno de obra.
47 Anl A~

Apéndice n.° 56  Copia fedateada de los siguientes documentos:
- Cartan.® 025-2017-WHGO/CCE/R.O. de 21 de agosto de 2017.
- Cartan.® 005-2017-HADAP-MDR/IO de 21 de agosto de 2017.
Apéndice n.° 57  Copia fedateada de ios siguientes documentos:
- Asiento n.” 184 de 25 de agosto de 2017, del cuaderno de obra.
Asiento n.° 185 de 25 de agosto de 2017, del cuaderno de obra.
Apéndice n.° 58  Copia fedateada del Asiento n.° 328 de 05 de marzo de 2018.

Apéndice n.°59  Cédula de notificacién, cargo de notificacion, solicitud de ampliacion de plazo y
los comentarios o aclaraciones presentados por la persona comprendida en la
observacion y la evaluacién de comentarios o aclaraciones elaborada por la
Comision Auditora, por la persona comprendida en la observacion.

Lamas, 6 de noviembre de 2025.

A=)

= SgPEngo
a COMISION
%o aci

YonerRubig/Attamirano b L - .
Supetvisor Jefe de Comision Auditora
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ESPECIALISTA

o égOGADO e
M

7 ISION :

Integrante (Abogado) de laCe
Auditor

El jefe del Organo del Control Institucional de la Municipalidad Provincial de Lamas que suscribe el
presente informe, ha revisado su contenido y lo hace suyo, procediendo a su aprobacion.

Lamas, 6 de noviembre de 2025,

- O )
4,,,04 M 51\“)@
I8 ganwP

za—

Yorter Rubio Aftamirano
Jefe del Organo de Control Institucional
Municipalidad Provincial de Lamas
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APENDICE N° 1 DEL INFORME DE AUDITORIA N° 028-2025-2-0467-AC

RELACION DE PERSONAS COMPRENDIDAS EN LA OBSERVACION

Pagina 1 de 1

Sumilla del Hecho Observado

Nombres y
Apellidos

Documento
Nacional de
Identidad N°

Cargo
Desempeiiado

Periodo de Gestion (3)

Condicién de

Desde

Hasta

vinculo
laboral o

[dd/mmiaaaa]

[dd/mm/aaaa]

contractual

Casilla
Electronica

Direccion
domiciliaria

Presunta responsabilidad identificada

(Marcar con X)

Civil

Penal

Administrativa funcional

Sujetaala
potestad
sancionadora
dela
Contraloria

Entidad’

SERVIDOR PUBLICO RECOMENDO Y TRAMITO EL
PAGO DE VALORIZACIONES DE OBRA QUE INCLUIAN
PARTIDAS NO EJECUTADAS, INCUMPLIENDO LO
ESTABLECIDO EN LOS EXPEDIENTES TECNICOS DE
OBRA Y ADICIONALES N.OS 1 Y 2, ASI COMO
TAMBIEN, LAS ESTIPULACIONES CONTRACTUALES,
OCASIONANDO PERJUICIO ECONOMICO AL ESTADO
POR S/ 16 55055, ASIMISMO, APROBO LA
AMPLIACION DE PLAZO N.° 3, POR OCHENTA Y SIETE
(87) DIAS CALENDARIO, PESE A QUE, SESENTA Y
OCHO (68) DIAS NO CONTABAN CON SUSTENTO
TECNICO Y LEGAL; SITUACION QUE OCASIONO
PERJUICIO ECONOMICO AL ESTADO POR LA SUMA
DE S/ 496 722,28, DEBIDO A QUE, LA ENTIDAD DEJO
DE PERCIBIR DICHO MONTO POR LA INAPLICACION
DE PENALIDAD POR MORA; AFECTANDO LA
LEGALIDAD, TRANSPARENCIA Y CORRECTO
DESENVOLVIMIENTO DE LA ADMINISTRACION
PUBLICA.

Harold
Armando del
Aguila Pezo

Inspector de Obra

09/08/2017

08/01/2018

Locacion

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Rumisapa
Periodo: 22 de junio de 2016 al 30 de abril de 2018
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=

¢l

Firmado digitaimands por RUBIO

( { } : k&—'—— ALTAMIRANG Yorss FAL 29131378572
o - oft
CONTRALORIA Mot Soy ol autor del documento

CONTRALORI’A NN Facha: 27-11-2025 11.02.10 -05:00

GENIRAL DE LA REFUBLICA DEL PERU

Decenio de la Igualdad de Oportunidades para Mujerss y Hombres
Afio de la recuperacién y consolidacion de la economia peruana

Lamas, 27 de Noviembre de 2025

OFICIO N° 000315-2025-CG/OC0467 N s
Sefior: Y R AR i
Jhony Alegria Angulo SRR ity *
Alcalde S

Municipalidad Distrital de Rumisapa s

Jr. San Martin S/N (Plaza De Armas) UL 5

San Martin/Lamas/Rumisapa

Asunto : Remite Informe de Auditoria ¥
Referencia :a) Oficio N.° 00125-2025-CG/OC0467 de 06 de mayo de 2025.
b) Directiva n.° 001-2022-CG/NORM “Auditaria de Cumplimiento”, aprobado
mediante Resolucion de Contraloria N° 001-2022-CG de 07 de enero de
2022 y modificatorias.
¢) Manual de Auditoria de Cumplimiento, aprobado mediante Resolucion de
Contraloria N° 001-2022-CG de 07 de enero de 2022 y modificatorias.

Me dirijo a usted con relacién al documento de la referencia a), mediante el
cual el Organo de Control Institucional de la Municipalidad Provincial de Lamas comunicé la
realizacién de una Auditoria de Cumplimiento a la Obra “Instalacion del sistema de agua
potable, alcantarillado y tanques biodigestores de los C.P. Chirapa y Pacchilla, distrito de
Rumisapa, provincia de Lamas — San Martin, con cédigo SNIP N.° 258368", en la
Municipalidad Distrital de Rumisapa, provincia de Lamas, regién San Martin.

Sobre el particular, como resultado de la Auditoria de Cumplimiento, se ha
emitido el Informe de Auditoria N° 028-2025-2-0467-AC de 6 de noviembre de 2025, cuya
copia incluyendo sus apéndices, se adjunta en version digital al presente en Xl tomos y un
total de cinco mil ciento cuarenta y tres (5143) folios contenidos en cuatro (4) CD's, el cual ha
.sido remitido al Procurador Publico de la Contraloria General de la Republica para el inicio de
las acciones legales civiles por las observaciones identificadas en el referido Informe.

Asimismo, es de indicar que de acuerdo al Informe de Auditoria
N° 028-2025-2-0467-AC de 6 de noviembre de 2025, se le formulan recomendaciones con el
propésito de coadyuvar a la mejora de la capacidad y eficiencia de la entidad en la toma de
decisiones y en el manejo de sus recursos, debiendo informar al Organo Control Institucional,
las acciones adoptadas al respecto.

Es propicia la oportunidad para expresarle las seguridades de mi
consideracién,

Atentamente,

Documento firmado digitaimente
Yoner Rubio Altamirano
Jefe del Organo de Control Institucional de Ia
Municipalidad Provincial De Lamas
Contraloria General de la Republica

(YRAViip)
Nro. Emisién: 00525 (0467 - 2025) Elab:(U19918 - 0467)

Esta es una copia auténtica imprimible de un decumento elecirdnico archivado por la Contraloria General de la =z
— Replblica, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposicién Complementaria
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