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“OTORGAMIENTO DE BONIFICACION EXTRAORDINARIA A FAVOR DE PERSONAL
NOMBRADO Y PERMAENNTE EN LA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE SAN ROMAN,
JULIACA”

PERIODO: DE 2 DE ENERO AL 31 DE DICIEMBRE DE 2014

l. ANTECEDENTES

1. Origen

La Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Provincial de San Roman, corresponde a un
servicio de control posterior programado en el Plan Anual de Control 2025 del Organo de
Control Institucional de la Municipalidad Provincial de San Roméan a cargo del
servicio, registrado en el Sistema de Control Gubernamental - SCG con la orden de
servicio n.° 2-0465-2025-003, iniciado mediante oficio n.> 000530-2025-CG/OC0465
de 30 de junio de 2025, en el marco de lo previsto en la Directiva n.° 001-2022-CG/INORM
“Auditoria de Cumplimiento” y el “Manual de Auditoria de Cumplimiento” aprobados mediante
Resolucion de Contraloria n.® 001-2022-CG de 7 de enero de 2022, y modificada
con Resolucion de Contraloria n.° 157-2023-CG, de 9 de mayo de 2023, publicada
el 12 de mayo de 2023.

2. Objetivos

2.1. Objetivo general
Determinar si el otorgamiento de la Bonificacion extraordinaria en favor de trabajadores
nombrados y permanentes se efectué conforme a la normativa aplicable y disposiciones
internas.

2.2. Objetivo especifico

o Establecer si la bonificacion extraordinaria autorizada y pagada durante el periodo
de 1 de enero de 2012 al 31 de diciembre de 2014, en favor de los trabajadores
nombrados y permanentes, se encontraban de acuerdo con la normativa aplicable y
disposiciones internas.

3. Materia de Control, Materia Comprometida y Alcance

S Q & Materia de Control

La materia de control de la Auditoria de Cumplimiento, esta relacionada al otorgamiento y
pago de la bonificacion extraordinaria por vacaciones de S/ 1 000,00 a favor de los
trabajadores de la Municipalidad Provincial de San Roman, en adelante la “Entidad”, durante
el periodo 2012, 2013 y 2014, cuya entrega fue aprobada por pacto colectivo por (inica vez y
que se materializd en el 2012.

Materia Comprometida

La materia comprometida comprende la elaboracion, aprobacion autorizacion, tramite y
viabilizacion que permitio el pago de la bonificacion extraordinaria de la bonificacion

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Provincial de San Romén
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extraordinaria por vacaciones a favor de los trabajadores del Decreto Legislativo n.® 276 de la
Entidad en los periodos 2012, 2013 y 2014; y si esta se realizd de acuerdo a la normativa
aplicable.

Alcance

La Auditoria de Cumplimiento comprende el periodo del 2 de enero de 2012
al 31 de diciembre de 2014; cabe precisar, que se efectud la revision de operaciones y
registros anteriores y posteriores al periodo de la Auditoria de Cumplimiento, a fin de cumplir
con los objetivos establecides, y comprende a las areas de Gerencia Municipal, Gerencia de
Administracion, Gerencia de Planeamiento y Presupuesto, Subgerencia de Presupuesto y
Finanzas, Subgerencia de Recursos Humanos, y Area de Remuneraciones y Beneficios
Sociales, ubicada en la ciudad de Juliaca, provincia de San Roman y departamento de Puno.

4. De la Entidad o Dependencia

La Entidad pertenece al nivel de gobiermno local; a continuacion, se muestra la estructura
organica grafica de la Entidad:

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Provincial de San Roman ; g
Periodo de 2 de enero de 2012 al 31 de diciembre de 2014 00 0 4
4.de 91



() CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU
INFORME DE AUDITORIA N° 059.2025-2-0465-AC

GRAFICO N° 1
ESTRUCTURA ORGANICA
CONCEJO MUNICIPAL JI COMISIONES DE REGIDORES
COMITE DE COORDINACION LOCAL PROVINCIAL
' COMITE PROVINCIAL DE SEGURIDAD CIUDADA
: ,‘; CCMITE PROVINCIAL DE DEFENSA CIVIL

| ORIGINADE CONTROL INSTITUCIONAL IW ALCALDIA [ e m— |

| EROCHRADURIA RUBLICAMUNICIPAL COWITE CE ADMIN STRACION ¥ GESTICH PROGRAMA VASO DE LECHE I

Femmmmmemmm e e - ————m - - [p—— I

COMITE DE DEFENSA AL CONSUMIDOR

GERENCIA MUNICIPAL
COMITE MUNKCIPAL DE GESTICH AMBIENTAL |

| S
GERENCIA DE SECRETARIA GENERAL UNIDAD DE GERENCIA DE ASESORIA JURIDICA GERENCIA DE PLANEAMIENTO Y
GOMUNICACION E PRESUPUESTO

INFORMACION Al VECINO

UNDADDE Eei o acIA 5U3 GERENCIA DE PLANIFIGACION
\ INFORUATICA PROYECTOS Y COOPERACION TECNICA
5UB GERENCIA DE SUB GERENGIA DE 5U3 GERENCIA SUB GERENCIADE PRESUPUESTO Y
RELACIONES PUBLICAS Y TRAMITE DE ARCHIVO FINANZAS
PROTOCOI O NOCUMENTARIO CENTRAL
| 5UB GERENCIA DE DESARROLLO
NRGANIZACIONAI Y FRTANISTICA
GERENCIA DE |
ADMINISTRACION
| | susGerenciaDE
RECURSOS HUMANOS
| | susGERENCIADE
I0RISTINA

— SUB GERENCIADE

TESORERIA
| SUBGERENCIADE
CONTABILIDAD
GERENCIA DE GERENCIADE GERENCIA GERENCIA DE GERENCIADE = GERENCIADEPROMOCION |  GERENCIA DE PREVENCION Y GERENCIA DE
ADMINISTRACION TRIBUTARIA ~ INFRAESTRUCTURA DESARROLLO URBANO DESARROLLO SOCIAL SERVICIOS PUBLICOS DEL DESARROLLO SEGURIDAD CIUDADANA FISCALIZACION Y CONTRC
ECONOMICO
S| J J e | 1
|
1 SUBGERENCIADEGESTION | | | SUBGERENCIACE SUBGERENCADE coNTROL]  |—  suB GERENCIA ZE SUB GERENCIADE SUB GEREICIA DE SUB GERENCIA DE SUB GERE!(CIA DE
1 Y CONTROL DE LA DEUDA QERARPIRLICAS UR3AO ¥ CATASTRO REGISTRO CIVIL GESTION AMBIENTAL FOME!ITO A LA INVERSION ; NN OPERACIONES DE
SERENAZGO MUNICIPAL
1 PRIVANA Y | CFLOIAS CwraIZemnn
1 SUB GERENTIA
SUA GERENCIADE SUB GERBICIADE 5UD GERENCIA OE .
' 1 —  DEESTUDIOS Y 2 — ||  SUBGERENCIADE 5UB GERENCIA DE
I R v LN Pt AUTCRIZAGIONES URBAIAS B ol UMPIEZA PUBLICA SUB GERDICIA D DAl MCIDE SUB GERENGIA DE
1 FOuE RisMo.Y JIFUSIONE
! SUB GERENOA DE SUB GEREIICIA DE - INVESTIGACION ¥
1 1 SUB GEREICIA DE swervscny GRS (e i = suaGERENCIATE §UB GERENCIA DE Saneiense
9 ! A ov PRONOQON - ZRENAS =
: FISCALIZAC Ol TRIBUTAR'A LISUIDAGION DE O8FAS ELAEAMENTO BN T SALUD Y COlTRO. FGMs[LI)laT g;R&:E:\m Dfmu,\ NEEENSS Al
: L ol
SUR GERENCIA DE - — | SUB GEREMNCIA DE - . o =
: EJECUCION COACTIVA SRRt SANEAMIENTO FISICO B DA SUB GERENCIA CE
: g i Seolon & GENTROS DE ABASTOS
H URBANA Y DSEAPACY s ¥ CAMALES
1 - SUB GERENCIA DE
1 TRANSPORTES Y
1 PIRCITBAANAS
Lad
k= .
%1
1y
] 1
. b -
2\l \
N [ |
< : et P ADMINISTRACION DE ADMINISTRACION DE MANTENIMIENTO DE PROGRAMA DE VASO DE LECHE AGENCIAS PROYECTOS ESPECIALES
e TERMINALES CENTROS DEPORTIVOS Y MAQUINARIA EQUIPO Y TALLER Y COMPLEMENTACION MUNICIPALES
1 TFRRFSTRF RFCRFATIVOS DF MAFSTRAN7A M isaruTAnIA
b i i o i Chns Sl S alala s e e o e e Y e e e g s ah S S S h
1 1 1 1
= e e s e el 1
E.P.S.SEDA INSTITUTO VIAL MUNICIPALIDADES DE | ORGANISMOS Y PROGRAMAS |
JULIACA PROVINCIAL CENTROS POBLADOS 1 POR TRANSFERIR i
Fuente: Ordenanza Municipal n.° 003 de 15 de julio de 2011, modificada mediante Ordenanza Municipal n.® 020 de 6 de marzo de 2012.
Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Provincial de San Roman 0 0 0 5
Periodo de 2 de enero de 2012 al 31 de diciembre de 2014

5de 91



. Qg_j""sCONTRALORiA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

INFORME DE AUDITORIA N° 059-2025-2-0465-AC

5. Notificacion de las desviaciones de cumplimiento

En aplicacion de las Normas Generales de Control Gubermnamental, aprobadas
con Resolucion de Contraloria n.° 295-2021-CG de 23 de diciembre de 2021, la Directiva
n.° 001-2022-CG/NORM “Auditoria de Cumplimiento” y el “Manual de Auditoria de
Cumplimiento” aprobadas mediante Resolucion de Contraloria n.° 001-2022-CG
de 7 de enero de 2022, y modificada con Resolucion de Contraloria n.* 157-2023-CG
de 9 de mayo de 2023, y publicada el 12 de mayo de 2023.

Asi como, al marco normativo que regula la notificacion electronica emitida por la Contraloria,
Directiva n.° 007-2025-CG/DOC “notificaciones electronicas en el Sistema Nacional de
Control” que fue aprobada por Resolucion de Contraloria n.° 479-2025-CG
de 25 de octubre de 2025, y que en su segunda disposicion complementaria transitoria,
sefiala que el servicio sera suspendido por 60 dias habiles a partir de la vigencia de la
referida directiva, por lo que, se debe aplicar las modalidades de notificacion establecidas en
el TUO de la Ley n.® 27444; se cumplio con el procedimiento de notificacion de las
desviaciones de cumplimiento a las personas comprendidas en los hechos observados a fin
que formulen sus comentarios o aclaraciones.

No obstante, se debe precisar que, Juan Paye Lupe, Rafael Alvarez Valdivia, Fredy Walter
Coarita Coarita, Alfredo Hallasi Quispe y Hugo Ruve Sardon Quispe, no se apersonaron a
recabar la desviacion de cumplimiento, no obstante haber sido notificado, segun el
procedimiento establecido en la Directiva n.° 001-2022-CG/NORM “Auditoria de
Cumplimiento”, y el “Manual de Auditoria de Cumplimiento” aprobadas mediante Resolucion
de Contraloria n.® 001-2022-CG de 7 de enero de 2022, y sus modificatorias.

6. Aspectos relevantes

Durante el desarrollo de la Auditoria de Cumplimiento, no se identificaron hechos, acciones o
circunstancias que pudieran ser revelados en este rubro.

Il. DEFICIENCIAS DE CONTROL INTERNO

Cabe sefalar, que la deficiencia revelada no constituye necesariamente todos los aspectos de

control interno que podrian ser situaciones reportables, debido a que estas fueron

identificadas como resultado de la evaluacion de las operaciones, procesos, actividades y

; N sistemas relacionados con los objetivos de la auditoria, y no con el propésito de evaluar en su

i g B conjunto la estructura de control interno de la Entidad, habiéndose determinado la deficiencia

. | \\< siguiente:

IR EL AREA DE REMUNERACIONES DE LA ENTIDAD NO HA ACTUALIZADO LOS

— CONCEPTOS DE LAS PLANILLAS UNICA DE PAGOS DEL PERSONAL DEL DECRETO
LEGISLATIVO N.° 276 (NOMBRADOS Y PERMANENTES), GENERANDO QUE SE
CONTINUEN PAGANDO REMUNERACIONES QUE NO SE ENCUENTRAN DEBIDAMENTE
SUSTENTADAS.

Sobre el particular, mediante oficio n.° 041-2025-0CI/0465-AC de 13 de octubre de 2025, la
Comision Auditora solicitd a la Subgerencia de Recursos Humanos de la Entidad, que nos
informe documentadamente cual era la normativa y/o pacto y/o convenio colectivo y/o laudo
arbitral y/o sentencia judicial que sustentaran los codigos de pago n.os 195 “Bonificacion
Vacacional’, 121 “Bonificacion Vacacional”y 181 “Bonificacion Extraordinaria por vacaciones”.

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Provincial de San Roman
Periodo de 2 de enero de 2012 al 31 de diciembre de 2014 0 0 0 B
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En mérito a lo anterior, la Subgerencia de Recursos Humanos remitio el oficio
n.° 755-2025-MPSR-J/GA/SG-RRHH de 10 de noviembre de 2025, el cual adjunta el oficio
n.® 3356-2025-MPSRJ/GA/SG-RRHH/ARBS.RGB de 3 de octubre de 2025, elaborado por el
especialista en Remuneraciones, dirigido al Subgerencia de Recursos Humanos, dando atencion
a nuestra solicitud, precisando en relacion al primer punto del oficio n.® 041-2025-OCl/0465-AC!
de 13 de octubre de 2025, sobre el codigo de pago n.° 195 “Bonificacion Vacacional”, lo
siguiente:

“(...), esta dependencia no ha encontrado documentacion que sustente normativamente
dicho concepto.

Sin embargo, al realizar la revision del historial de pagos de uno de los trabajadores
comprendidos en dicha planilla, se ha identificado que este concepto fue registrado de
manera continua como una remuneracion ordinaria en afios posteriores, hasta el afio 2019.
En dicho afio, el monto de la bonificacién se uniformiza en S/. 1,000.00 soles, repitiéndose
dicho importe de forma sistematica.

Se presume que este pago podria tener sustento en la Resolucion de Alcaldia N° 648-2011,
la cual dispone otorgar, por Unica vez, a cada frabajador de la planilla Unica de
remuneraciones, una bonificacion extraordinaria por el monto de S/. 1,000.00 soles.”

En tanto, en relacion al segundo punto del referido oficio, sobre el cddigo de pago n.° 121
“Bonificacién Vacacional”, refiere lo siguiente:

“...) Esta dependencia no ha encontrado documentacion normativa que respalde
expresamente dicho pago. No obstante, del analisis del historial de pagos se observa que
dicho concepto se encuentra asociado de forma constante con el pago de la “Bonificacion
Extraordinaria por Vacaciones” de S/. 1,000.00, lo cual permite inferir que ambos montos
componian un tnico beneficio remunerativo por vacaciones, sumando u total de S/. 1,000.00
soles por trabajador durante dicho periodo.

(..)

Y finalmente, en relacion al tercer punto del referido oficio, sobre el codigo de pago n.° 181
“Bonificacion Extraordinaria por Vacaciones”, sefiala lo siguiente:

“(...) Se adjunta RESOLUCION DE ALCALDIA N° 648-2011"

Esta situacion evidencia que, el Area de Remuneraciones de la Subgerencia de Recursos
Humanos de la Entidad, no ha actualizado los conceptos de pago de las planillas nica de pagos
del personal del Decreto Legislativo n.® 276 (nombrados y permanentes).

<>Z - La situacion descrita, revela el incumplimiento de la normativa siguiente:

i e Normas de Control Interno, aprobado con Resolucién de Contraloria n.® 320-2006-CG,
T publicado el 3 de noviembre de 2006.

“..)
Ill. NORMAS GENERALES DE CONTROL INTERNO
(.)
3.  NORMA GENERAL PARA EL COMPONENTE ACTIVIDADES DE CONTROL
GERENCIAL

" Oficio n.° 041-2025-0C1/0465-AC de 13 de octubre de 2025
(...)
1. Informe documentadamente, cual es la normativa y/o pactos y/o convenios colectivos y/o laudos arbitrales y/o sentencias judiciales,

que sustenta el pago del codigo de pago 195 denominado “Bonificacién Vacacional”, de la planilla normal de gbrero permanente; :
asimismo, indique los motivos por los cuales el monto otorgado varia entre trabajador, ejemplo: S/ 1 662,00, S/ 1 461,90y S/ 1°
232,40, para mayor entendimiento se adjunta la planilla tnica de pagos n.° 000765 diciembre de 2012, en (2) folios.

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Provincial de San Romén 0 0 0 7
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(oerd

3.8.  Documentacién de procesos, actividades y tareas Los procesos, actividades y
tareas deben estar debidamente documentados para asegurar su adecuado
desarrollo de acuerdo con los estandares establecidos, facilitar la correcta
revision de los mismos y garantizar la trazabilidad de los productos o servicios
generados.

(...)

4. NORMA GENERAL PARA EL COMPONENTE DE INFORMACION Y
COMUNICACION
Se entiende por el componente de informacién y comunicacion, los métodos,
procesos, canales, medios y acciones que, con enfoque sistémico y regular,
aseguren el flujo de informacién en todas las direcciones con calidad y oportunidad.
Esto permite cumplir con las responsabilidades individuales y grupales.
4.3. Calidad y suficiencia de la informacién
El titular o funcionario designado debe asegurar la confiabilidad, calidad,
suficiencia, pertinencia y oportunidad de la informacién que se genere y
comunique. Para ello se debe disefiar, evaluar e implementar mecanismos
necesarios que aseguren las caracteristicas con las que debe contar foda
informacién dtil como parte del sistema de control interno.

5. NORMA GENERAL PARA LA SUPERVISION
El sistema de control interno debe ser objeto de supervision para valorar la eficacia y
calidad de su funcionamiento en el tiempo y permitir su retroalimentacion. Para ello la
supervision, identificada también como seguimiento, comprende un conjunto de
actividades de autocontrol incorporadas a los procesos y operaciones de la entidad,
con fines de mejora y evaluacion. Dichas actividades se llevan a cabo mediante la
prevencion y monitoreo, el seguimiento de resulfados y los compromisos de
mejoramiento.
{iss)
5.2 NORMAS BASICAS PARA EL SEGUIMIENTO DE RESULTADOS
5.2.1 Reporte de deficiencias
Las debilidades y deficiencias detectadas como resultado del proceso de
monitoreo deben ser registradas y puestas a disposicion de los
responsables con el fin de que tomen las acciones necesarias para su

correccion.
D ()
/"“ 5.2.2 Implantacion y sequimiento de medidas correctivas
s s \( Y Cuando se detecte o informe sobre errores o deficiencias que constituyan
s \ 4 . oportunidades de mejora, la entidad deberd adoptar las medidas que
NG, = 4 resulten mas adecuadas para los objetivos y recursos institucionales,
S Usan efectuandose el seguimiento correspondiente a su implantacion y

resultados. El seguimiento debe asegurar, asimismo, la adecuada y
oportuna implementaciéon de las recomendaciones producto de las
observaciones de las acciones de control.

Comentarios:

03 La implantacién de medidas correctivas debe asegurar la mejora del control
interno como resultado del monitoreo, asi como la adecuada y oportuna
implementacion de las recomendaciones producto de las observaciones de
las acciones de control.

53 NORMAS BASICAS PARA LOS COMPROMISOS DE MEJORAMIENTO

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Provincial de San Roman
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5.3.1. Autoevaluacion

Se debe promover y establecer la ejecucion peribdica de
autoevaluaciones sobre la gestion y el control interno de la entidad, por
cuyo mérito podra verificarse el comportamiento institucional e informarse
las oportunidades de mejora identificadas. Corresponde a sus 6rganos y
personal competente dar cumplimiento a las disposiciones 0
recomendaciones derivadas de la respectiva autoevaluacion, mediante
compromisos de mejoramiento institucional.

Comentarios:
8
03 La autoevaluacion facilita la medicion oportuna de los efectos de la gestion y
del comportamiento del sistema de control, con el fin de evaluar su
capacidad para generar los resultados previstos y tomar las medidas
correctivas necesarias, a través de los siguientes elementos:
e Autoevaluacion del control intemo: permite establecer el grado de
avance en la implementacion del sistema de control interno y la
efectividad de su operacion en toda la entidad.

e Texto Unico Ordenado de la Ley General del Sistema Nacional de Presupuesfo, Ley
n.° 28411, aprobado mediante Decreto Supremo n.° 304-2012-EF, publicado
el 30 de diciembre de 2012, vigente desde el 2 de enero de 2013.

"

DISPOSICIONES TRANSITORIAS

(s}

Cuarta.- Tratamiento de las Remuneraciones, bonificaciones, asignaciones y demas

beneficios del Sector Pblico.

1. Las escalas remunerativas y beneficios de tfoda indole, asi como los reajustes de las
remuneraciones y bonificaciones que fueran necesarios durante el Afio Fiscal para los Pliegos
Presupuestarios comprendidos dentro de los alcances de la Ley General, se aprueban
mediante Decreto Supremo refrendado por el Ministro de Economia y Finanzas, a propuesta
del Titular del Sector. Es nula toda disposicion contraria, bajo responsabilidad.

L)

Los hechos advertidos han sido ocasionados por la ausencia de mecanismos de control interno,
ademas de no haber actualizado los conceptos de las Planillas Unica de Pagos del personal del
@ ‘ Decreto Legislativo n.° 276 (nombrados y permanentes), generando que se continien pagando

remuneraciones que no se encuentran debidamente sustentadas.

Cabe resaltar, que las deficiencias reveladas no constituyen todos los aspectos de control interno
que podrian ser situaciones reportables, debido a que estas fueron identificadas como resultado
de la evaluacion de las actividades y supervision de los documentos de requerimiento,
relacionados con los objetivos de la auditoria y no con el propésito de evaluar en su conjunto la
estructura de control interno de la Entidad.

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Provincial de San Roman
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lll. OBSERVACION

1. ENTREGA ECONOMICA POR CONCEPTO DE BONIFICACION EXTRAORDINARIA POR
VACACIONES A FAVOR DEL PERSONAL NOMBRADO Y PERMANENTE SIN CONTAR CON
DOCUMENTO O ASIDERO LEGAL DE OBLIGACION PARA LA CONTINUIDAD DE SU
ENTREGA DURANTE EL 2012, 2013 Y 2014, EL MISMO QUE SE HIZO EXTENSIVO A
FUNCIONARIOS DE CONFIANZA, GENERO UN PERJUICIO ECONOMICO DE S/ 662 000,00.

De la revision efectuada a la documentacion e informacion proporcionada por la Entidad, se ha
evidenciado que, pese al cumplimiento de la entrega econdmica de S/ 312 000,00 por concepto
de bonificacion extraordinaria por vacaciones a favor del personal del Decreto Legislativo n.° 276
(nombrado y permanente) en el 2012, cuya entrega fue aprobada por pacto colectivo por tinica
vez; los funcionarios y servidores autorizaron, aprobaron, tramitaron y permitieron el pago de la
entrega economica por S/ 647 000,00, durante el 2012, 2013 y 2014, sin contar con documento o
asidero legal que acredite la obligacion de continuar con su entrega. Asimismo, hicieron
extensivo la entrega econémica por S/ 15 000,00 a favor de los funcionarios con poder de
decision y de confianza en el 2012 y 2013, pese a que se encontraban excluidos del alcance de
los convenios colectivos por mandato constitucional.

Situacion originada por el accionar deliberado y consciente del jefe del Area de Remuneraciones
y Beneficios Sociales, subgerentes de Recursos Humanos, gerentes de Administracion y
subgerentes de Presupuesto y Finanzas, quienes contravinieron, entre otros, lo establecido en el
inciso 2 del articulo 28°, articulos 40° y 42° de la Constitucion Politica del Peru, referido a la
fuerza vinculante en el ambito de lo concertado de la convencion colectiva y que los funcionarios
que desempefian cargos politicos y de confianza no estan comprendidos dentro de los derechos
de sindicacion; asi como el articulo 6° de las Leyes del Presupuesto del Sector Publico para los
Afos Fiscales 2012, 2013 y 2014, aprobado mediante las Leyes n.os 29812, 29951 y 30114,
referidos a la prohibicion de incremento de bonificaciones y beneficios de cualquier naturaleza en
las entidades publicas, independientemente de su forma, modalidad, periodicidad y fuente de
financiamiento; generando perjuicio economico al Estado por S/ 662 000,00, conforme al detalle
que se muestra en el siguiente:

CUADRO N° 1
PERJUICIO ECONOMICO POR EL PAGO DE BONIFICACION EXTRAORDINARIA POR VACACIONES
EJERCICIOS 2012 AL 2014
ARO SUBTOTAL DEL PERJUICIO
FISCAL CONCEPTO ECONOMICO

[ (s)

S\ Pago a funcionarios con poder de decision (alcalde) y de confianza, 8000.00
CR 3 a quienes no les alcanza los efectos de los pactos colectivos. '
Nt Pago por segunda vez en el periodo 2012 de la bonificacion, a favor

TR 2012 del personal del Decreto Legislativo n.° 276 (nombrado y 32000,00
permanente).
Pago a personal del Decreto Legislativo n.° 276 (nombrado y
permanente), que no se encontraban considerados en la planilla 2000,00
Unica de pago de noviembre de 2011.
Pago a funcionarios y servidores de confianza, a quienes no les 7000.00
2013 alcanza los efectos de los pactos colectivos. .
Pago a personal del Decreto Legislativo n.° 276 (nombrado y 332.000.00
permanente), sin corresponder en el 2013. !
Pago a personal del Decreto Legislativo n.° 276 (nombrado y
2t permanente), sin corresponder en el 2014, 261000,00
TOTAL (S)) 662 000,00

Fuente: Comprobantes de pago y planillas tnica de pagos de los ejercicios 2012, 2013 y 2014, cuadron.s 3, 5,6, 8,9, 10,11y 12.
Elaborado por: Comision Auditora.
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Los hechos expuestos se detallan a continuacion:
a) Antecedentes

La Entidad, para efectos de la negociacion colectiva bilateral para el ejercicio 2012, con
Resolucion de Alcaldia n.° 270-2011 de 5 de septiembre de 20112 (Apéndice n.° 4),
conformé la “Comisién Paritaria de los Trabajadores Municipales de la Municipalidad
Provincial de San Roman SITRAMUN-JULIACA", en adelante la “Comision Paritaria”, la cual
fue integrada por Hugo Ruve Sardon Quispe, gerente de administraciond, Alejandrino
Choquehuayta Cayllahua, director de Planeamiento y Presupuesto?, entre otros, como
representantes titulares de la Entidad.

Es asi que, la Comision Paritaria, en el quinto enunciado, establecido en el “Acta de reunién
de la comision paritaia de la Municipalidad Provincial de San Roméan’
de 20 de diciembre de 2011 (Apéndice n.° 4), acordaron la entrega econdmica de
8/1000,00, por unica vez, por concepto de bonificacion extraordinaria, al sefialar; “Otorgar
por Unica vez a cada trabajador considerado en la Planilla Unica de Remuneraciones, una
Bonificacion Extraordinaria de S/. 1 000,00 (MIL NUEVOS SOLES), sin caracter remunerativo
ni pensionable. El cual por el manejo presupuestario se otorgara en el mes anterior al mes
programado de sus vacaciones (...)".

Posteriormente, dicho acuerdo por pacto colectivo fue formalizado con la Resolucion de
Alcaldia n.° 648-2011 de 27 de diciembre de 2011 (Apéndice n.° 4), el cual, mediante su
segundo enunciado del articulo primero, resolvié aprobar entre otros’, el quinto enunciado de
las demandas econdmicas de la referida acta, vigente en el Afio Fiscal 2012.

Por ende, se advierte que la entrega econémica de la bonificacion extraordinaria por
vacaciones de S/ 1 000,00, se estableci6 que se otorgaria por Gnica vez a cada
trabajador en el mes anterior al mes programado de sus vacaciones® , siendo una
entrega extraordinaria y excepcional.

2 Conforme al articulo primero, la comision fue conformada por:

#“

RE'l.’RESENTANTE DEL TITULAR DEL PLIEGO

Abog. Nicanor Condemayta Quispe Gerente Municipal

REPRESENTANTE DE LA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE SAN ROMAN

TITULARES

Ing. Hugo Ruve Sardon Quispe Gerente de Administracién

Ing. Alejandrino Choquehuayta Cayllahua Director de Planeamiento y Presupuesto
Abog. Richard Edwin Charca Rodriguez Director de Asesoria Legal

Abog. Ramiro Abel Edurdo Alcazar Gerente de Secretaria General
REPRESENTANTE DE LOS TRABAJADORES MUNICIPALES

TITULARES

Sra. Zoila Rosa Luque Abarca
Sr. Romulo Mullisaca Laura

Sr. Pedro Lima Quispe

Sr. Pedro Carle Sofo Yana
SUPLENTES

Abog. Richard Contreras Valdivia
Sr. Fermin Mamani Mayta

Sr. Eusebio Roque Roque

Sr. Gregorio Yana Astully

(.)"

3 Designado mediante Resolucion de Alcaldia n.° 06-2011-MPSR/A de 3 de enero de 2011 (Apéndice n.° 3), y cesado con Resolucion de
Alcaldia n.® 058-2012 de 12 de marzo de 2012 (Apéndice n.° 3), periodo de 3 de enero de 2011 al 12 de marzo de 2012.

4 Designado mediante Resolucion de Alcaldia n.° 370-2011 de 10 de octubre de 2011 (Apéndice n.° 3), ratificado con Resolucién de
Alcaldia n.® 008-2013 de 4 de enero de 2013 (Apéndice n.° 3) y cesado con Resolucion de Alcaldia n.® 699-2013 de 15 de noviembre
de 2013 (Apéndice n.° 3), pericdo de 10 de octubre de 2011 al 15 de noviembre de 2013.

5 Asi como el primer y octavo enunciado.

8 Asi lo menciona la Resolucion de Alcaldia n.° 648-2011 de 27 de diciembre de 2011 (Apéndice n.° 4), que expresamente establece:

q.)
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Para la implementacion de la Resolucion de Alcaldia n.° 648-2011
de 27 de diciembre de 2011 (Apéndice n.° 4), Hugo Ruve Sardon Quispe, gerente de
Administracion, mediante el memorandum n.° 26-2012-MPSRJ/GA de 16 de enero de 2012
(Apéndice n.° 5), dispuso a Juan Paye Lupe, subgerente de Recursos Humanos’, que: ...)
se debe tener en cuenta como base, las planillas de remuneraciones del mes de
noviembre 2011 (...)". (Lo resaltado y subrayado es agregado).

Sobre el particular, de la revision de la planilla Gnica de pagos de noviembre de 2011
(Apéndice n.° 6) se advirtié que la Entidad, a noviembre de 2011, tenia considerado en la
planilla Gnica de pagos a 312 trabajadores (289 nombrados y 23 permanentes), los mismos que
resultaron beneficiarios por Unica vez de la bonificacion extraordinaria por vacaciones
aprobada mediante la Resolucion de Alcaldia n.° 648-2011 de 27 de diciembre de 2011
(Apéndice n.° 4), ello segun lo dispuesto en el memorandum precitado en el parrafo anterior.

Por consiguiente, a fin de hacer efectivo el reconocimiento del acuerdo aprobado, y teniendo
en consideracion que, a noviembre de 2011 la Entidad tenia en la planilla Gnica de pagos
(Apéndice n.° 6) a 312 trabajadores, y siendo la bonificacion extraordinaria por vacaciones
de S/ 1 000,00, a favor de cada trabajador, se debio realizar en total un desembolso de
S/ 312 000,00 por el pago de la bonificacion; sin embargo, de la revision de las planillas tnica
de pago n. 000001, 000003, 000055, 000056, 000058, 000059, 0000137, 0000138,
0000174, 000248, 000251, 000344, 000348, 000443, 000445, 000506, 000508, 000512,
000567, 000639, 000640, 000682, 000754 y 000757 de los meses de enero a diciembre
2012 (Apéndice n.° 7), en su mayoria adjunta a los comprobantes de pago n.os 0458, 0459,
0460, 0622, 1267, 1775, 2460, 3148, 4118, 4851, 5586, 6394, 7120, 7480, 7482 y 7483 de
2012 (Apéndice n.° 8), se advirtio un gasto total de S/ 354 000,00.

Por su parte, la Comision Auditora, ha elaborado el anexo n.° 1, denominado “Reporte de
gasto total por concepto de bonificacion extraordinaria por vacaciones periodo - 2012"
(Apéndice n.° 9), donde se detalla a todos los beneficiarios de la bonificacion extraordinaria
por vacaciones en el 2012, que fue consignada en las planillas Unica de pagos como ‘B.e. X
Vac’, y en el resumen esta bajo el cadigo 181 “Bon. Extraordinaria X Vacacion”, del cual,
se ha evidenciado que la Entidad durante el 2012, realizé el reconocimiento de la precitada
bonificacion a favor de 354 beneficiarios (personal del régimen laboral del Decreto Legislativo
n.° 276), generando un gasto de S/ 354 000,00, seglin se detalla en el siguiente cuadro:

SE RESUELVE:
ARTICULO PRIMERO.- APROBAR(...)
> ()
»  Otorgar por (nica vez a cada trabajador considerado en la Planilla Unica de Remuneraciones una Bonificacion exiraordinaria de
§/1,000.00 (MIL NUEVOS SOLES) sin carécler Remunerativo ni Pensionable (...)".
7 Designado mediante Resolucion de Alcaldia n.® 019-2011-MPSR-J/A de 4 de enero de 2011 (Apéndice n.° 3) y cesado con Resolucién
de Alcaldia n.” 159-2012 de 7 de mayo de 2012 (Apéndice n.° 3), periodo de 4 de enero de 2011 al 7 de mayo de 2012.
8 Que contiene:
- Reporte de funcionarios que percibieron la bonificacion exiraordinaria por vacaciones, en el periodo 2012.
- Reporte de trabajadores nombrados y permanentes que percibieron doble vez la bonificacion extraordinaria por vacaciones, en el
periodo 2012.
- Reporte de trabajadores permanentes que no se encontraban considerados en las planillas tnicas de pagos de noviembre de 2011
(base) y percibieron la bonificacion extraordinaria por vacaciones, en el periodo 2012.
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CUADRON° 2
COMPROBANTES DE PAGO Y PLANILLAS'UNICA DE PAGOS DE 2012, MEDIANTE LOS CUALES SE
REALIZO EL PAGO DE LA BONIFICACION EXTRAORDINARIA POR VACACIONES EN EL 2012

MONTO TOTAL
.| No | FEcHA |MNDEPLANLLAY | operro| A FECHA | MONTO N° DE PAGADO FOR
TEM | cip | DELCIP MES/QUE siaF | NOMBRE | bycapo )  |BENEFICiARI0s|  BONIFICACION
CORRESPONDE DE EXTRAORDINARIA
VACACIONAL
0458 | 02/02/2012 150 621,23
000001 Banco
B | 0459 | 02/02/2012 Enero | 0000000106 | Interbank | 06/02/2012 | 183 798,48 93 93 000,00
000001
C | 0460 | 0200212012 | oo 475 274,09
000056
000057 Banco
D | 0622 | 2800212012 | (ooce | Febrero | 0000000276 | | =340, | 2/03/2012 | 189 899,40 41 41.000,00
000059
000137 Banco
E | 1267 | 260032012 | gonooe | Marzo | 0000000849 | | -P%0 | 28/03/2012 | 193 161,09 2 22 000,00
F | 1775 | 2000472012 | 000174 | Abril | 0000001359 In?earrl‘)(;zk 20004/20129|  88721,23 31 31.000,00
000248 Banco
G | 2460 | 2010512012 | oo | Mayo  [0000002112 | | B0 | 300572012 | 181920,04 2 26 000,00
000344 : Banco
H | 3148 | 2600612012 | oo-ee | Junio | 0000002806 | | =350 | 2770672012 | 176 647,19 13 13 000,00
000443 . Banco | 26/07/2012
|| 4118 | 2600712012 | gooepe | dulio | 0000D03ST2 [ cETEO 5 172 848.98 3% 34 000,00
000506 ——
J | 4851 | 28/08/2012 | 000508 | Agosto | 0000004227 20/08/2012 | 366 421,15 20 20 000,00
Interbank
000512
K | 5586 | 27/09/2012 | 000567 | Setiembre | 0000004991 ln?;’;‘;f]k 28/09/2012 | 165 963,45 16 16 000,00
000640 Banco
L | 6394 | 2071072012 | goodeo | Octubre | 0000005630 | 40 | 30/10/2012 | 307 95297 16 16 000,00
M | 7120 | 28/11/2012 | 000682 | Noviembre | 0000006230 In?;gg%k 20/11/2012 | 353 928,82 8 8 000,00
N | 7480 000754 80 070.48 6 6000,00
- Banco
7482 198 709,24
0 201212012 ( | Diciembre | 0000006864 | | “H50, | 20/12/2012 5 —
P [7483 394 037,40
TOTAL NUMERO DE BENEFICIARIOS / PAGO (S/) 354 354 000,00

Fuente: C/P n.s 0458, 0459, 0460, 0622, 1267, 1775, 2460, 3148, 4118, 4851, 5586, 6394, 7120, 7480, 7482 y 7483 de 2012
(Apéndice n.° 8), asimismo, las Planillas Unica de Pago n.es 000001, 000003, 000055, 000056, 000058, 000059, 000137, 000138,
000174, 000248, 000251, 000344, 000348, 000443, 000445, 000506, 000508, 000512, 000567, 000639, 000640, 000682, 000754 y
000757 de 2012, (Apéndice n.° 7)
Elaborado por: Comision Auditora.

De la informacién detallada en el cuadro que antecede, se corrobora que la Entidad, realizo el
reconocimiento de Ia bonificacion extraordinaria por vacaciones a favor de 354 beneficiarios
durante el 2012, segun se tiene de las planillas unica de pago n.es 000001, 000003, 000055,
000056, 000058, 000137, 000138, 000174, 000248, 000251, 000344, 000348, 000443,
000445, 000506, 000508, 000512, 000567, 000639, 000640, 000682, 000754 y 000757 de
2012, (Apéndice n.° 7), las cuales fueron pagadas mediante comprobantes de pago
n.%s 0458, 0459, 0460, 0622, 1267, 1775, 2460, 3148, 4118, 4851, 5586, 6394, 7120, 7480,
7482y 7483 de 2012 (Apéndice n.° 8), generando un gasto de S/ 354 000,00.

Al respecto, seguin disposicion de la Gerencia de Administracion'', se debi6é tener como
base, la_planilla (nica de pagos de noviembre 2011 (Apéndice n.° 6); y de Ia revision de

9 Segun sello de pagado - unidad de Tesoreria — cheque 70234484 adjunto al comprobante de pago.
108egun sello de pagado - unidad de Tesoreria - cheque 69703592.
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b)

la misma, se advierte que la Entidad a noviembre de 2011, tenia un total de 312
trabajadores (289 nombrados y 23 permanentes), perteneciente al Decreto Legislativo
n.® 276, beneficiarios del convenio colectivo; por lo que, la Entidad a fin de hacer efectivo el
pago de la bonificacién extraordinaria por vacaciones, debi6 generar un gasto equivalente a
S/ 312 000, 00; sin embargo, segin planillas Gnica de pago (Apéndice n.° 9), y
comprobantes de pago (Apéndice n.° 10), descritos en el cuadro n.° 2, generd un
desembolso total de S/ 354 000,00, segun se puede ver en el reporte de gasto total por
concepto de bonificacion extraordinaria por vacaciones 2012 (Apéndice n.° 9),
evidenciandose un desbalance entre ambos de S/ 42 000,00.

En tal sentido, de la revision a la informacion proporcionada por la Entidad, se ha evidenciado
que durante el 2012, de los S/ 42 000,00, pagados en demasia, S/ 8 000,00 fueron pagados
a favor de 8 funcionarios de poder de decision y de confianza (ver cuadro n.° 3), quienes se
encontraban excluidos de los efectos de los pactos colectivos; S/ 32 000,00 fueron pagados
por duplicidad a favor de 32 trabajadores del Decreto Legislativo n.° 276 (nombrados y
permanentes) (ver cuadro n.° 5), no obstante que, por tratarse de una bonificacion de
naturaleza extraordinaria, que debia ser otorgada por Unica vez a cada trabajador, no
correspondia su entrega posterior a la primera vez; y S/ 2 000,00, fueron pagados a favor
de 2 trabajadores permanentes no considerados en |a planilla noviembre 2011 (personal del
D.L. 276) (ver cuadro n.° 6). a

Ademés que, al haberse materializado la entrega econémica de S/ 312 000,00 en el 2012,
por concepto de bonificacion extraordinaria por vacaciones a favor del personal del Decreto
Legislativo n.° 276 (nombrado y permanente), como consecuencia de la emision y
aprobacién de la Resolucién de Alcaldia n.° 648-2011 de 27 de diciembre de 2011
(Apéndice n.° 4); y al tratarse de una bonificacion de naturaleza extraordinaria y excepcional,
que debia ser otorgada por Unica vez a cada trabajador, no correspondia su entrega por
segunda vez ni su continuacion posterior en los Afios Fiscales 2012, 2013 y 2014. La
situacion descrita se encuentra detallada en el Anexo n.° 2, denominado “Pago de a entrega
economica por concepto de bonificacion extraordinaria vacacional en los periodos 2012, 2013
y 2014 en la Municipalidad Provincial de San Roman” (Apéndice n.° 10).

Del otorgamiento y pago de la bonificacion extraordinaria por vacaciones a
funcionarios con poder de decision y de confianza, y, personal nombrado y
permanente en el periodo 2012, sin documento o asidero legal de aprobacion

b.1) A favor de funcionarios con poder de decision y de confianza

De conformidad a lo establecido en el articulo 42° de la Constitucion Politica del Per, se
tiene que los: “Derechos de sindicacion y huelga de los Servicios Pdblicos. Se reconocen
los derechos de sindicacion y huelga de los servidores publicos. No estin
comprendidos los funcionarios del Estado con poder de decision y los que
desemperien cargo de confianza o de direccién, (...)" (El resaltado y subrayado es
agregado). Es decir que, la Constitucion Politica reconoce de manera expresa el derecho
de sindicacion de los servidores pablicos, no obstante, establece que este derecho no
alcanza a los funcionarios que desempefien cargos con poder de decision
(alcalde) y de confianza.

! Quien mediante memorandum n.° 26-2012-MPSRJ/GA de 16 de enero de 2012 (Apéndice n.° 5), dispuso a la Subgerencia de
Recursos Humanos, que a fin de implementar la Resolucion de Alcaldia n.° 648-2011, se debia tomar como base la planilla de pagos
de noviembre 2011.
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En esa misma linea, los articulos 2° y 3° del Decreto Supremo n.° 003-82-PCM2,
decreto que regula el derecho de sindicacion, dispone que: “No estan comprendidos en
los alcances del presente Decreto Supremo los (...) los funcionarios del Estado con
poder de decisién o que desempefian cargos de confianza, (...)": “Se consideran
funcionarios con poder de decision a los que desempeiian cargos directivos |(...)”
(El resaltado es agregado).

Por su parte el Poder Ejecutivo, mediante articulo 1° del Decreto Supremo
n.° 026-82-JUS, dicté disposiciones para el mejor cumplimiento del Decreto Supremo
n.° 003-82-PCM, estableciendo que: “Para los efectos del articulo 1 del Decreto
Supremo N° 003-82-PCM, son servidores publicos los comprendidos en la carrera
administrativa, cuyos haberes estan sujetos al Sistema Unico de Remuneraciones de la
Administracion Pdblica y que ademas hayan superado el periodo de prueba.
Exceptuase a los servidores que reuniendo las condiciones anteriores, en virtud de
leyes especificas, formen parte de las Fuerza Armadas o Fuerzas Policiales, asi como
aquellos cargos que, en virtud de lo dispuesto por la Ley N° 23333, sean determinados
como de confianza por Decreto Supremo.” (Resaltado y subrayado es agregado).

Complementariamente, el Reglamento de la Ley de la Carrera Administrativa, aprobada
con Decreto Supremo n.° 050-90-PCM, en su articulo 120° ha estipulado que los
servidores de carrera no pueden ejercer el derecho a constituir organizaciones sindicales
y de afiliarse a ellas mientras desempefian cargos de confianza o de responsabilidad
directiva.

En ese entender, los efectos de los pactos colectivos celebrados en el sector plblico,
no alcanza a los funcionarios con poder de decision o que desempefien cargos de
confianza, por mandato constitucional.

Es de sefialar que la bonificacion extraordinaria por vacaciones de S/ 1 000,00, fue
otorgada por Unica vez, a favor de cada trabajador considerado en la Planilla Unica
de Remuneraciones, segun se tiene establecido en la Resolucion de Alcaldia
n.® 648-2011 de 27 de diciembre de 2011 (Apéndice n.° 4), no obstante, servidores y
funcionarios de la Entidad; hicieron extensivo esta bonificacion a favor de los
funcionarios plblicos que desempefiaron cargos con poder de decision y de confianza
en la Entidad, pese a que los mismos no se encontraban sujetos a las negociaciones
colectivas ni a sus efectos, seglin el siguiente detalle:

' CUADRON® 3
S BONIFICACION EXTRAORDINARIA POR VACACIONES, DERIVADA DELA NEGOCIACION COLECTIVA DEL
2011, OTORGADO A LOS FUNCIONARIOS CON PODER DE DECISION Y DE CONFIANZA, EN EL ANO 2012
BONIFICACION
FUNCIONARIO CON PODER DE DECISION Y DE CONFIANZA EXTRAORDINARIA!
POR VACACIONES
iy N° DE o (ENEROM
NOMBRES CARGO DOCUMENTO DE DESIGNACION PLANILLA AGOS(TS?) 2012)
Mamani Paricahua ; 0622 de
i David Maximiliano Alcalde Designado por voto popular 000058-2012 28/02/2012 1.000,00
Condemayta Quispe .. |Resolucion de Alcaldia n.° 01-2011- 0622 de
2 Nicanor Gerente Municipal | \1pspia de 3 de enero de 2011. 000059-2012  f2g10912012 1000,00
Sardon Quispe Hugo |  Gerenciade  |Resolucion de Alcaldia n.° 06-2011- 0622 de
4 Ruve Administracion | MPSR/A de 3 de enero de 2011. 000059-2012 | 915519012 100300
Puma Salazar Roger Gerente de Resolucion de Alcaldia n.® 378-2011 de 0622 de
4 Magno Infraestructura |10 de octubre de 2011. 000059-2012 | 2810912012 s

12 Vigente desde el 25 de enero de 1982 al 13 de junio de 2014, derogado por el inciso k) de la Unica Disposicion Complementaria
Derogatoria del Reglamento General de la Ley n.® 30057, aprobado por el Decreto Supremo n.° 040-2014-PCM.
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BONIFICACION
FUNCIONARIO CON PODER DE DECISION Y DE CONFIANZA EXTRAORDINARIA|
53 POR VACACIONES)
i : N° DE o (ENERO)
NOMBRES CARGO DOCUMENTO DE DESIGNACION PLANILLA AGOS('I;?) 2012)
Charca Rodriguez Gerente de Resolucion de Alcaldia n.° 0369-2011 de 0622 de
5| RichardEdwin | Asesoria Juridica |10 de octubre de 2011, 000053-2012 | 5/50/9012 1000,00
; Gerente de Resolucion de Alcaldia n.° 376 de 2011 0622 de
o 6 | Barra Macedo Jose | encios Pubicos | de 10 de octubre de 2011, 00008-2012 | 2810212012 i
o Eduardo Alcazar Gerente de Ratificado mediante Resolucion de Alcaldia 0622 de
"| " RamiroAbel | Secretaria General | n° 01-2013 de 4 de enero de 2013, 000059-2012 | 96/051901 140,00
. Resolucion de Alcaldia n.° 382-2011 de
8 Chgg;f:hufay B e y |12 de odubre de 2011, ralficado| 0006 g | 48520 1000,00
Alejandrino Presupuesto mediante  resolucion de  Alcaldia 28/08/2012 !
n.® 030-2012 de 31 de enero de 2012.
MONTO TOTAL PAGADO POR LA ENTIDAD QUE NO CORRESPONDIA (/) 8 000,00

Fuente: Planilla unica de pagos n.= 000058, 000059 y 000506 de febrero y agosto de 2012 (funcionario y funcionarios de confianza),
respectivamente (Apéndice n.° 7), y comprobantes de pago n.s 0622 y 4851 de 28 de febrero y 28 de agosto de 2012; asi como
Resoluciones de Alcaldia n.s 01, 06, 0369, 376, 378, 382-2011, 030-2012 y 01-2013 de 3, 4 de enero, 10, 12 de octubre de 2011, 31 de
enero de 2012y 4 de enero de 2013, respectivamente (Apéndice n.° 11).

Elaborado por: Comision Auditora.

No obstante, que el articulo 6° de la Ley de Presupuesto del Sector Publico para el Afio
Fiscal 2012'%, prohibi6 el incremento de bonificaciones, cualquiera sea su forma,
modalidad, periodicidad y fuente de financiamiento, Rodolfo Genaro Gémez Valencia®,
jefe (e) de Remuneraciones y Beneficios Sociales's, teniendo la funcion especifica® de:
“a. Elaborar y revisar la planilla tnica de haberes (...) b. Mantener actualizado el archivo
de documentos que permitan el incremento de haberes (actas de comisiones paritarias).
c. Procesar, analizar e informar (...) sobre pago de (...) bonificaciones (...)", elabord las
planillas nica de pagos n.cs 000058, 000059 y 000506 - funcionario y funcionarios de
confianza, correspondiente a los meses de febrero y agosto 2012 (Apéndice n.° 7),
incluyendo el monto de S/ 1 000,00 en las precitadas planillas Gnica de pagos, por
concepto de la entrega econémica de la bonificacion extraordinaria por vacaciones a
favor de 8 funcionarios (1 con poder de decision, y 7 de confianza), sin contar con
documento o asidero legal de autorizacion.

Asimismo, suscribié las mismas, a pesar que los funcionarios de confianza se
encontraban excluidos del alcance de las negociaciones colectivas y sus efectos, y que

13 Aprobado mediante Ley n.° 29812, publicada el 9 de diciembre de 2011, vigente para el afio 2012, que prescribe:
1)

X ‘ Articulo 6°.- Ingresos del personal

c Prohibese en las entidades del Gobiemo Nacional, gobiernos regionales y gobiemos locales, el reajuste o incremento de
remuneraciones, bonificaciones, dietas, asignaciones, retribuciones, estimulos, incentivos y beneficios de toda indole, cualquiera sea
su forma, modalidad, periodicidad, mecanismo y fuente de financiamiento. Asimismo, queda prohibida la aprobacion de nuevas
bonificaciongs, asignaciones, incentivos, estimulos, retribuciones, dietas y beneficios de toda indole con las mismas caracleristicas
senaladas anteriormente. Los arbitrajes en materia laboral se sujetan a las limitaciones legales establecidas por la presente norma. La
prohibicion incluye el incremento de remuneraciones que pudiera efectuarse dentro del rango o tope fijado para cada cargo en las
escalas remunerativas respectivas.

()"

14 Quien, mediante informe n.° 176-2013-MPSRJ/ARBS de 23 de mayo de 2013 (Apéndice n.° 12), respecto a la inclusion de los
conceptos de pago en las planillas nica, respecto al cadigo 181 refirio que la bonificacion extraordinaria por vacaciones denominado
por el mismo como “Bon. Extraordinaria X Vacacién” se inciuye en planilla a partir de enero del 2012, segtin Resolucién de Alcaldia
N° 648-2011, el monto de S/. 1,000.00 (Un Mil Nuevos Soles) trabajadores beneficiarios nombrados, permanentes y funcionarios de
confianza.” (Resaltado y subrayado nuestro).

Al respecto, es preciso sefialar que los efectos de los pactos colectivos celebrados en el sector plblico, no alcanzan a los
funcionarios con poder de decisién o que desempeiien cargos de confianza, por mandato constitucional, segun se tiene
detallado en los pamafos precedentes.

15 Designado mediante documento memorandum n.° 154 MPSRJIP. de 7 de abrl de 1999 (Apéndice n.° 3), periodo

de 7 de abril de 1999 al 17 de febrero de 2016.
16 Articulo 30° del Manual de Organizaciones y Funciones (MOF), aprobada mediante Resolucion de Concejo Municipal
n.° 043-2002-MPSRJ/CM de 24 de abril de 2002 (Apéndice n.° 25).
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dichos incrementos que aprueba la citada resolucion, se encontraban prohibidos por el
articulo 6° de la Ley Anual de Presupuesto Publico para el Afio 2012.

Por su parte, Juan Paye Lupe, subgerente de Recursos Humanos, quien tenia la
funcion'” de: “a. (...) supervisar y evaluar las actividades de conformidad a las Normas
Generales del Sistema de Personal. (...) c. Yelar la correcta aplicacion y cumplimiento
de las disposiciones legales en materia de personal. (...) e. Autorizar el pago en Planilla
Unica de Pagqos (...)",y, “1) (...) controlar y evaluar el desarrollo del Sistema de Personal
de acuerdo a los lineamientos y politicas de personal (...), 7) Administrar (...) los
procesos de (...) y estimulos y ofros. (...)", autorizé las planillas Unica de pagos
n.% 000058 y 000059 de febrero de 2012 (Apéndice n.° 7), al suscribirlos, para que se
tramite y se realizara el pago correspondiente.

Sin embargo, no observd ni cuestioné la inclusion del monto de S/ 1 000,00 en las
precitadas planillas, por concepto de la entrega economica de la bonificacion
extraordinaria por vacaciones, a favor del los funcionarios con poder de decision y
cargos de confianza, a pesar que estos se encontraban excluidos del alcance de la
negociacion colectiva y sus efectos, y que dichos incrementos que aprueba la citada
resolucion, se encontraban prohibidos por el articulo 6° de la Ley Anual de Presupuesto
Puablico para el Afio Fiscal 2012.

Asi también, Rafael Alvarez Valdivia, subgerente de Recursos Humanos'®, quien tenia
la funcion' de: “a. (...) supervisar y evaluar las actividades de conformidad a las Normas
Generales del Sistema de Personal. (...) c. Velar la correcta aplicacion y cumplimiento
de las disposiciones legales en materia de personal. (...) e. Autorizar el pago en Planilla
Unica de Pagos (...)", y, “1) (...) controlar v evaluar e desarrollo del Sistema de Personal
de acuerdo a los lineamientos y politicas de personal (...), 7) Administrar (...) los
procesos de (...) estimulos y ofros. (...)", autorizo la planilla Unica de pagos n.° 000506
de agosto de 2012 (Apéndice n.° 7), al suscribirlo, para que se tramite y se realizara el
pago correspondiente, sin observar ni cuestionar la inclusion del monto de S/ 1 000,00
en la precitada planilla Gnica de pagos, por concepto de la entrega econdmica de la
bonificacién extraordinaria por vacaciones, a favor de los funcionarios de confianza, a
pesar que estos se encontraban excluidos del alcance de la negociacion colectiva y sus
efectos, y que dichos incrementos que aprueba la citada resolucion, se encontraban
72 « {\7 -3 prohibidos por el articulo 6° de la Ley Anual de Presupuesto Publico para el Afio 2012,

17 Establecidas en el articulo 12° del MOF (Apéndice n.° 25), que establecen el: “Jefe de fa Unidad de Personal, tiene las funciones que se

\ : defallan: (...) Actividades Tipicas (...) a. Planear, dirigir, coordinar, supervisar y evaluar las actividades de conformidad a las Normas
QS Generales del Sistema de Personal. {...) c. Velar la correcta aplicacion y cumplimiento de las disposiciones legales en materia de
personal. (...) e. Autorizar el pago en Planilla Unica de Pagos de remuneraciones, pensiones, jomales, reconocimiento de tismpo de
senvicios, préstamos, efc. (...) g. Autorizar y controlar los procedimientos de beneficios sociales, tiempo de servicios y otros. (...)"
asimismo, incumpli6 sus funciones establecidas en el articulo 76° del Reglamento de Organizacion y Funciones, aprobado por Ordenanza
Municipal n.® 003 de 15 de julio de 2011 (vigente a enero de 2012) (Apéndice n.° 25), que sefialan que son funciones de la Subgerencia
de Recursos Humanos a su cargo, entre otras: “1) Programar, organizar, dirigir, coordinar, ejecutar, controlar y evaluar el desarrolio del
Sistema de Personal de acuerdo a los lineamientos y politicas de personal de la Municipalidad Provincial de San Romén y normas
presupuestales, técnicas de control y ofras relativas al sistema. (...) 2) Formular y proponer a la Gerencia de Administracion el
Presupuesto Analitico de Personal. (...) 7) Administrar y ejecutar los procesos de remuneraciones y estimulos. {...)".

18 Designado mediante Resolucion de Alcaldia n.° 159-2012 de 7 de mayo de 2012, cesado con Resolucion de Alcaldia n.° 019-2013 de
4 de enero de 2013 (Apéndice n.° 3), periodo de 7 de mayo de 2012 y 4 de enero de 2013.

19 Establecidas en el articulo 76° del Reglamento de Organizacion y Funciones (ROF), aprobado por Ordenanza Municipal n.° 003
de 15 de julio de 2011 (vigente a enero de 2012) (Apéndice n.° 25), que sefialan que son funciones de la Subgerencia de Recursos
Humanos a su cargo, entre otras: “f) Programar, organizar, dirigir, coordinar, ejecutar, controlar y evaluar el desarrollo del Sistema de
Personal de acuerdo a los lineamientos y politicas de personal de la Municipalidad Provincial de San Romén y normas presupuestales,
técnicas de control y otras relativas al sistema. 2. Formular y proponer a la Gerencia de Administracion el Presupuesto Analitico de
Personal. (...)"; asimismo, incumplio sus funciones especificas establecidas en el articulo 12° del MOF, que establecen el: “Jefe de la
Unidad de Personal, tiene las funciones que se detallan: {...) Actividades Tipicas (...) a. Planear, dirigir, coordinar, supervisar y evaluar
las actividades de conformidad a las Normas Generales del Sistema de Personal. (...) c. Velar la correcta aplicacion y cumplimiento dé
las disposiciones legales en materia de personal. (...) e. Autorizar el pago en Planilla Unica de Pagos de remuneraciones, pensiones,
Jjomales, reconocimiento de tiempo de servicios, préstamos, efc. (...) g. Autorizar y controlar los procedimientos de beneficios sociales,
tiempo de servicios y otres. (...)".
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Por su parte, Hugo Ruve Sardon Quispe, gerente de Administracion, teniendo la
funcion® de: “(...) a. (...) controlar las actividades relacionadas al Sistema de Personal,
(...) en concordancia con las normas técnicas legales pertinentes. b. Autorizar, (...)
supervisar y evaluar la ejecucion presupuestal. (...)% y, “(...) a. (...) controlar las
actividades y procesos técnicos de los sistemas de (...) Recursos Humanos (...)
g. Organizar y optimizar la administracion financiera de la Municipalidad {(...)".

Tampoco observé ni cuestiond la inclusion del monto de S/ 1 000,00 en las Planillas
Unica de Pagos n.es 000058 y 000059 de febrero de 2012 (Apéndice n.° 7), por el
contrario permitio la continuidad de la entrega econdmica por concepto de bonificacion
extraordinaria por vacaciones, a favor de los funcionarios de confianza, a pesar que
estos se encontraban excluidos del alcance de la negociacion colectiva y sus efectos, y
que dichos incrementos que aprueba la citada resolucion, se encontraban prohibidos por
el articulo 6° de la Ley Anual de Presupuesto Publico para el Afio 2012.

Es de precisar que, Hugo Ruve Sardén Quispe, gerente de Administracion, se
beneficio de la bonificacion extraordinaria por vacaciones de S/ 1 000,00, registrado en
el item 3 de la “planilla tnica de pagos n.° 000059 - febrero 2012 - planilla normal —
funcionarios - plla funcionarios de confianza" de 24 de febrero de 2012
(Apéndice n.° 7); a pesar, de que ocupaba un cargo de funcionario de confianza.

También, Rubén Aleman Gonzales, gerente de Administracion?’, no observé ni
cuestiono la inclusién del monto de S/ 1 000,00 en planilla tnica de pagos n.° 000506
de agosto de 2012 (Apéndice n.° 7), por el contrario, pese a tener la funcion? de: 4...)
a. (...) controlar las actividades relacionadas al Sistema de Personal, (...) en
concordancia con las normas técnicas legales pertinentes. b. Autorizar, (...) supervisar y
evaluar la ejecucion presupuestal. (...)%; y, “(...) a. (...) controlar las actividades y
procesos técnicos de los sistemas de (...) Recursos Humanos (...) g. Organizar y
optimizar la administracion financiera de la Municipalidad (...)", permitid la entrega
econdmica por concepto de bonificacion extraordinaria por vacaciones, a favor de
funcionarios de confianza, a pesar que estos se encontraban excluidos del alcance de la
negociacion colectiva y sus efectos, y que dichos incrementos que aprueba la citada
resolucion, se encontraban prohibidos por el articulo 6° de la Ley Anual de Presupuesto
Pablico para el Afio Fiscal 2012.

Entonces, Juan Paye Lupe y Rafael Alvarez Valdivia, subgerentes de Recursos
Humanos y Hugo Ruve Sardon Quispe y Rubén Aleman Gonzales, gerentes de
Administracion, suscribieron las precitadas planillas (Apéndice n.° 7), con los cuales
autorizaron el tramite de la entrega econoémica de S/ 1 000,00 por concepto de
bonificacion extraordinaria vacacional a favor de 8 funcionarios con poder de decision y
de confianza (1 con poder de decision, y 7 de confianza), a pesar que estos se
encontraban excluidos del alcance de la negociacion colectiva y sus efectos, actuar con
el cual soslayaron su obligacion® de: “c) Salvaguardar los intereses del Estado y
emplear austeramente los recursos publicos, destinandolos solo para la prestacion del
servicio publico”.

2 Aiculo 6° del Manual de Organizaciones y Funciones (MOF), aprobada mediante Resolucion de Concejo Municipal
n.° 043-2002-MPSRJ/CM de 24 de abril de 2002 (Apéndice n.° 25); y, articulo 73° Reglamento de Organizacion y Funciones,
aprobado por Ordenanza Municipal n.° 003 de 15 de julio de 2011 (vigente a enero de 2012) (Apéndice n.° 25).

21 Designado mediante Resoluciones de Alcaldia n.os 469-2011 y 058-2012 de 12 de marzo de 2012 y 7 de noviembre de 2011,
respectivamente (Apéndice n.° 3), ratificado con Resolucion de Alcaldia n.° 012-2013 de 4 de enero de 2013 (Apéndice n.° 3),
periodo de 7 de noviembre de 2011 al 31 de diciembre de 2014. :

2 Aticulo 6° del Manual de Organizaciones y Funciones (MOF), aprobada mediante Resolucién de Concejo Municipal
n.* 043-2002-MPSRJ/CM de 24 de abril de 2002 (Apéndice n.° 25); y, articulo 73° Reglamento de Organizacion y Funciones, aprobado
por Ordenanza Municipal n.° 003 de 15 de julio de 2011 (vigente a enero de 2012) (Apéndice n.° 25).

23| gy Marco del Empleo Publico, aprobado mediante la Ley n.° 28175 de 28 de enero de 2005, articulo 16°.
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Ahora bien, respecto a la disponibilidad y afectacion presupuestal, de la revision a las
planillas Unica de pagos n.s 000058, 000059 y 000506 — funcionarios de confianza,
correspondiente a los meses de enero y agosto de 2012, respectivamente
(Apéndice n.° 7), en las cuales adicionaron el monto de S/ 1 000,00 como entrega
econdmica por concepto de bonificacion extraordinaria por vacaciones, se ha identificado
que ademas de la suscripcion del gerente de Administracion, subgerente de Recursos
Humanos y jefe (e) de Remuneraciones y Beneficios Sociales, incluyeron informacion
relacionada a la afectacion presupuestal de cada planilla, informacion que fue
consignada por la Subgerencia de Presupuesto y Finanzas, la cual precisa el niimero de
certificacion presupuestal a afectar, asi como la meta y fuente de financiamiento
asociadas.

Es decir, Cruz Zapana Ruiz, subgerente de Presupuesto y Finanzas®, antes de la
materializacion del pago por concepto de bonificacion extraordinaria por vacaciones a
favor de los funcionarios y servidores de confianza correspondiente al 2012, tenia
conocimiento sobre la existencia del crédito presupuestario para la atencion de la
bonificacion extraordinaria por vacaciones, toda vez que, las planillas (nica de pagos
que contiene el concepto de bonificacion extraordinaria por vacaciones (“B.e. X Vac”)
fueron autorizadas mediante la certificacion de crédito presupuestario - nota
n.® 0000000018 (Apéndice n.° 13).

Entonces, Cruz Zapana Ruiz, subgerente de Presupuesto y Finanzas, en el ejercicio de
sus funciones, a pesar que la Ley de Presupuesto del Sector Pablico para el Afio Fiscal
2012, prohibié el incremento de bonificaciones, cualquiera sea su forma, modalidad,
periodicidad y fuente de financiamiento; permitié que el presupuesto institucional se
destinara para el pago de la entrega economica por concepto de bonificaciones
extraordinarias por vacaciones a favor de los funcionarios con poder de decision y de
confianza correspondiente al periodo 2012, al haber asignado el precitado crédito
presupuestario, pese a que dicha entrega econémica no contaba con documento o
asidero legal de aprobacion que acredite la obligacion de su otorgamiento, y que, los
funcionarios con poder de decision y de confianza se encontraban excluidos del alcance
de la negociacion colectiva y sus efectos.

Siendo materializado el pago con los comprobantes de pago n.s 0622 y 4851
: » de 28 de febrero y 28 de agosto de 2012, respectivamente (Apéndice n.° 8);
/S o incumpliendo sus funciones? de: (...) Actividades Tipicas: (...) b. Supervisar, (...) el
= /7 desarrollo de las actividades de gestion presupuestaria de acuerdo a los dispositivos
-\ Q(,\, = vigentes. (...) Actividades Periddicas. a. (...) evaluar el proceso presupuestario en todas
. sus fases en estrecha relacion con los drganos ejecutores, en concordancia con las
U directivas impartidas por los organismos rectores (...)" y, “1) (...) supervisar el proceso
de gestion presupuestal de conformidad con la normatividad vigente (...) 2) Coordinar y
orientar el proceso de ejecucion del Presupuesto de las Unidades Ejecutoras por toda

fuente de financiamiento. (...)".

En tanto, Alejandrino Choquehuayta Cayllahua®, gerente de Planeamiento y
Presupuesto, pese a que la Ley de Presupuesto del Sector Publico para el Afio Fiscal
2012, prohibio el incremento de bonificaciones, cualquiera sea su forma, modalidad,

% Designado mediante Resoluciones de Alcaldia n.s 469-2011 y 023-2013 de 7 de noviembre de 2011 y 4 de enero de 2013,
respectivamente (Apéndice n.° 3), y cesado con Resolucion de Alcaldia n.° 503-2014 de 30 de julio de 2014 (Apéndice n.° 3),
periodo de 7 de noviembre de 2011 al 30 de julio de 2014.

% Aticulo 15° del Manual de Organizaciones y Funciones (MOF), aprobada mediante Resolucién de Concejo  Municipal
n.* 043-2002-MPSRJ/CM de 24 de abril de 2002 (Apéndice n.° 25); y, articulo 56° del Reglamento de Organizacion y Funciones,
aprobado por Ordenanza Municipal n.” 003 de 15 de julio de 2011 (vigente a enero de 2012) (Apéndice n.° 25).

% Conforme a la Consulta RENIEC (Apéndice n.° 14), Alejandrino Choquehuayta Cayllahua, fallecié.
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periodicidad y fuente de financiamiento; no observé ni cuestioné antes de la
materializacion del pago por concepto de bonificacion extraordinaria por vacaciones a
favor de los funcionarios con poder de decision y de confianza correspondiente al
periodo 2012, por el contrario aprobé la certificacion de crédito presupuestario - nota
n.° 0000000018 de 2012 (Apéndice n.° 13), mas aln al considerar que los funcionarios
de confianza se encontraban excluidos de los alcances de las negociaciones colectivas y
sus efectos; permitiendo que se continle el tramite para el pago, siendo efectivizado
con los comprobantes de pago n. 0622 y 4851 de 28 de febrero, y 28 de agosto de
2012, respectivamente (Apéndice n.° 8).

Es asi que, la Entidad realizé el pago indebido de S/ 8 000,00, por la bonificacién
extraordinaria por vacaciones a favor de los funcionarios con poder de decision y de
confianza precitados en el cuadro n.° 2, el mismo que se materializo, con los
comprobantes de pago n.s 0622 y 4851 de 28 de febrero y 28 de agosto de 2013,
respectivamente (Apéndice n.° 8), a los que estan adjuntado las planillas Gnica de
pagos n. 000058, 000059 y 000506 de febrero y agosto de 2012 (Apéndice n.° 7),
correspondiente a las planillas de funcionario edil y funcionarios de confianza.

Los hechos revelados han generado un perjuicio econdmico a la Entidad ascendente a
S/'8 000,00, por parte de los funcionarios y servidores de la Entidad quienes, a través de
la elaboracion, aprobacion y autorizacion de las planillas tnica de pagos n<s 000058 y
000059 de febrero de 2012 y 000506 de agosto de 2012 (Apéndice n.° 7), asi como, la
asignacion y aprobacion de la certificacion de crédito presupuestario - nota
n.° 0000000018 de 2012 (Apéndice n.° 13), permitieron otorgar el pago de
S/ 1 000,00, por concepto de bonificacion extraordinaria por vacaciones, en la
remuneracion de los precitados funcionarios de confianza, a pesar que estos se
encontraban excluidos de los alcances de la negociacion colectiva y sus efectos.

Ademas, de que algunos de ellos mismos fueron incluidos como beneficiarios de la
bonificacion extraordinaria por vacaciones de S/ 1 000,00, en las planillas tnica de
pagos; pese a que, ocupaban cargos de confianza.

b.2) A favor del personal nombrado y permanente (doble pago de la bonificacion
extraordinaria por vacaciones y personal no incluidos en la planilla tnica de pago

de noviembre de 2011)
,{',": /7 > De la revision de las planillas tGnica de pago (Apéndice n.° 7), y comprobantes de
l \<} : pago(Apéndice n.° 8) descritos en el cuadro n.® 2, se advirti6 que durante el 2012,
¢ \ funcionarios y servidores de la Entidad, en contravencion a lo resuelto en la

Resolucion de Alcaldia n.® 648-2011 de 27 de diciembre de 2011 (Apéndice n.° 4),
que aprobd “(...) otorgar por tinica vez a cada trabajador considerado en la Planilla
Unica de Remuneraciones, una Bonificacion Extraordinaria de S/ 1 000,00 (s
elaboraron aprobaron y autorizaron, el pago doble de bonificacién extraordinaria
por vacaciones, derivado de pacto colectivo, a favor de 32 trabajadores pertenecientes
a régimen laboral del Decreto Legislativo n.° 276, en contravencion al marco normativo
que regula su aplicacion.

En esa linea, se ha identificado que Rodolfo Genaro Gomez Valencia, jefe (e) de
Remuneraciones y Beneficios Sociales, elaboré las planillas Gnica de pago
n.es 000001, 000003, 000055, 000056, 000137, 000174, 000445, 000567 y 000640 de
enero, febrero, marzo, abril, julio y setiembre de 2012 (Apéndice n.° 7), incluyendo el
monto de S/ 1 000,00, por concepto de la entrega econdmica de la bonificacion
extraordinaria por vacaciones a favor de:
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1. Barahona Chura Manuel Edmundo;
2. Choquetico Paja Paulino;

3. Coila Yucra Guadalupe;

4. Condori Palomino Clotilde;

5. Contreras Valdivia Richard Manuel Eloy;
6. Coppa Valencia Raul Alberto;

7. Fernandez Quispe José Domingo;
8. Fernandez Huanca Wilber Antonio;
9. Huaranca Vilcapaza Benita Susana;
10. Jacinto Sanchez Hugo Augusto;
11. Jara Cayo Juan Oswaldo;

12. Layme Luque Adrian;

13. Lugue Abarca Zoila Rosa;

14. Mendoza Condori Placido;

15. Moran Mufoz Edgar Ralll;

16. Pizarro Llamoca Roxana Felipa;
17. Rivera Luque Luis Reynaldo;

18. Romero Ollancaya Policarpo;

19. Valencia Gamarra Henry Oscar;
20. Velasquez Nina Margarita;

21. Yucra De Quinto Felicitas;

22. Pérez Borda Neri;

23. Chura Quispe Radl;

24. Condori Valencia Jarzhino Hugo;
25. Cotrado Cotrado Mario;

26. Quispe Florez Vda.De Mayta Benigna;
27. Pinto Pacheco Karina;

28. Ortega Ticona Edilberto;

29. Paricahua Mamani Pio;

30. Ventura Urquizo Lednidas Justo;
31. Calloapaza Calloapaza Paula Genara; y,
32. Pari Vilca Silvio Fidel.

Materializdndose la entrega de la precitada bonificacion por “Unica vez” a favor los
citados trabajadores del Decreto Legislativo n.° 276 (nombrados y permanentes),
durante el 2012, segln se detalla en el cuadro siguiente:

(s (7 & , CUADRO N° 4
f‘ 2 : §< 3 »' PRIMERA BONIFICACION EXTRAORDINARIA POR VACACIONES PAGADA - PERIODO 2012
\a \
: = N.° DE N.°DE | FECHADE | MONTO DE LA
& Mol s AREELIDOS YNOMBRES NI | pLaniLa | o CP | BONIFICACION
B Barahona  Chura  Manuel
1 Edionds 02387088 - S/1000,00
2 | Choquetico Paja Paulino 02380425 000001 0459 21212012 S/1000,00
3 | Coila Yucra Guadalupe 02399033 0460 S/1000,00
4 | Condori Palomino Clotilde 02365759 S/1 000,00
Contreras ~ Valdivia  Richard
5 Manuel Eloy 29369902 S/1000,00
6 | Coppa Valencia Rall Alberto 29390741 S/1 000,00
Fernandez ~ Quispe  José 0458
" | Domingo 02384849 | 000001 | o459 | 2mm2012 &P o0na
Femnandez  Huanca  Wilber 0460
8 Ariteni 02557969 $/1 000,00
Huaranca Vilcapaza Benita
9 i 02394605 S/1000,00
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A N.° DE N.°DE | FECHADE | MONTODE LA

N | aare LDOSINONBRES DNE- 1 pLANILLA | CPP CP | BONFICACION

10 | Jacinto Sanchez Hugo Augusto | 02370096 S/1000,00

11 | Jara Cayo Juan Oswaldo 02366426 5/1000,00

12 | Layme Luque Adrian 02419012 5/1000,00

13 | Luque Abarca Zoila Rosa 02388494 §/1000,00

14 | Mendoza Condori Placido 02370565 $/1000,00

15 | Moran Mufioz Edgar Raul 02393460 §/1000,00

16 | Pizarro Llamoca Roxana Felipa 29223440 S/1000,00

17 | Rivera Lugue Luis Reynaldo 02165040 S/1000,00

18 | Romero Ollancaya Policarpo (02382632 §/1000,00

19 | Valencia Gamarra Henry Oscar 29210412 S/1000,00

20 | Velasquez Nina Margarita 02422095 S/1000,00

21 | Yucra De Quinto Felicitas 02388188 S/1000,00

22 | Pérez Borda Neri 01322270 000003 S/1000,00

23 | Chura Quispe Ratl 02421566 S/1000,00

24 | Condari Valencia Jarzhino Hugo | 02415652 S/1000,00

25 83:::180 (Il:clnctjrrzc;o ng% TS 02394171 000055 0622 28122012 $/1000,00

26 Benigna 02420092 S/1000,00

27 | Pinto Pacheco Karina 02437362 000056 S/1000,00

28 | Ortega Ticona Edilberto 29730280 000137 1267 26/03/2012 S/ 1000,00

29 | Paricahua Mamani Pio 02387828 000174 1715 20/04/2012 S/1000,00

30 | Ventura Urquizo Lednidas Justo | 02398703 000445 4118 26/07/2012 S/1000,00

31 | Gloepaza Caloapaza Paua | o1oeogpy | ooose7 | 658 | 27090t $/1000,00

32 | Pari Vilca Silvio Fidel 02376240 000640 6394 29/10/2012 S/1000,00

AN TOTAL PAGADO (S/) 32000,00
/C% = \ Fuente: Planillas inica de pagos n.= 000001, 000003, 000055, 000056, 000137, 000174, 000445, 000567 y 000640 de enero,
\5 3 i febrero, marzo, abril, julio y setiembre 2012, (Apéndice n.° 7), asi como comprobantes de pago n.es 045§, 0459, 0460, 06?.2, 1267,
\% / 1775, 4118, 5586, y 6394 de 2 de febrero, 28 de febrero, 26 de marzo, 20 de abril, 26 de julio, 27 de setiembre y

29 de octubre de 2012 respectivamente (Apéndice n.° 8).
Elaborado por: Comision Auditora.

Conforme lo detallado en el cuadro que antecede, se tiene que mediante planillas
tnica de pagos n.es 000001, 000003, 000055, 000056, 000137, 000174, 000445,
000567 y 000640 de enero, febrero, marzo, abril, julio y setiembre de 2012
(Apéndice n.° 7), correspondiente a las planillas de empleado nombrado y empleado
permanente, se otorgdo el pago de S/ 1 000,00, por concepto de bonificacion

[ < /7 extraordinaria por vacaciones, a favor de los 32 trabajadores precitados en el cuadro
t ‘\/ : n.® 3, bajo lo dispuesto en el segundo enunciado del articulo primero de la Resolucion
2 |\ \ (25 de Alcaldia n.® 648-2011 de 27 de diciembre de 2011 (Apéndice n.° 4), que resolvio

A otorgar por Unica vez a cada trabajador una bonificacion extraordinaria por
i vacaciones de S/ 1 000,00.

El pago de la bonificacion extraordinaria por vacaciones se materializé a través de los
comprobantes de pago n.os 0458, 0459, 0460, 0622, 1267, 1775, 4118, 5586, y 6394
de 2 de febrero, 28 de febrero, 26 de marzo, 20 de abril, 26 de julio, 27 de setiembre
y 29 de octubre de 2012 (Apéndice n.° 8).

No obstante, pese a haberse materializado la entrega de la bonificacion extraordinaria
por vacaciones por unica vez, conforme se establecid en el propio pacto colectivo; de
la revision a la documentacion remitida por la Entidad, se advirtio que los funcionarios
y servidores de la Entidad, elaboraron, autorizaron y aprobaron por sequnda vez la
precitada bonificacion a favor de 32 trabajadores del Decreto Legislativo n.> 276
(nombrados y permanentes).
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Es asi que, Rodolfo Genaro Gémez Valencia, jefe (¢) de Remuneraciones y
Beneficios Sociales, teniendo la funcion especifica?” de: “a. Elaborar y revisar la
planilla tnica de haberes (...) b. Mantener actualizado el archivo de documentos que
permitan el incremento de haberes (actas de comisiones paritarias). c. Procesar,
analizar e informar (...) sobre pago de (...) bonificaciones (...).”, elaboré las planillas
Unica de pagos n.= 0682, 0754 y 0757 de noviembre y diciembre 2012
(Apéndice n.° 7), donde incluyé por sequnda vez el monto de S/ 1 000,00, por
concepto de bonificacion extraordinaria por vacaciones, a favor de los 32 trabajadores
mencionados en el cuadro n.® 4.

Asimismo, suscribi6 las referidas Planillas, a pesar de que los 32 trabajadores, ya
habian sido beneficiarios de la precitada bonificacion mediante las planillas Gnica de
pagos n.> 000001, 000003, 000055, 000056, 000137, 000174, 000445, 000567 y
000640 de enero, febrero, marzo, abril, julio y setiembre 2012, respectivamente
(Apéndice n.° 7).

En tanto, Rafael Alvarez Valdivia, subgerente de Recursos Humanos, quien tenia la
funcion? de: “a. (...) supervisar y evaluar las actividades de conformidad a las Normas
Generales del Sistema de Personal. (...) c. Velar la correcta aplicacion y cumplimiento
de las disposiciones legales en materia de personal. (...) e. Autorizar el pago en
Pianilla Unica de Pagos (...)", y, “1) (...) controlar y evaluar el desarrollo del Sistema
de Personal de acuerdo a los lineamientos y politicas de personal (...), 7) Administrar
(...) los procesos de {...) estimulos y otros. {(...)°, autorizo el pago de las planillas
unica de pagos n.>s 0682, 0754 y 0757 (Apéndice n.° 7) correspondiente a los meses
de noviembre y diciembre 2012, al suscribirlos, para que se tramite y se realizara su
pago, sin observar ni cuestionar la inclusion del monto de S/ 1 000,00 en las
planillas Unica de pagos a favor de 32 trabajadores precitados.

Dado que los mismos ya habian sido beneficiarios con la bonificacion extraordinaria
por vacaciones, mediante las planillas nica de pagos n.es 000001, 000003, 000055,
000056, 000137, 000174, 000445, 000567 y 000640 de enero, febrero, marzo, abril,
julio y setiembre 2012 (Apéndice n.° 7), segin se detalla en el cuadro n.° 4, en
contravencion a la Resolucion de Alcaldia n.° 648-2011 de 27 de diciembre de 2011
(Apéndice n.° 4), que resolvio otorgar por unica vez a cada trabajador considerado
en la planilla tnica de pagos una bonificacion extraordinaria por vacaciones de
S/1000,00.

De igual forma, Rubén Aleman Gonzéles, gerente de Administracion, teniendo la
funcion® de: “a. (...) supervisar y evaluar las actividades de conformidad a las Normas
Generales del Sistema de Personal. (...) c. Velar la correcta aplicacién y cumplimiento
de las disposiciones legales en materia de personal. (...) e. Autorizar el pago en
Planilla Unica de Paqos (...)", y, “1) (...) controlar y evaluar el desarrollo del Sistema
de Personal de acuerdo a los lineamientos y politicas de personal (...), 7) Administrar
(...) los procesos de {...) estimulos y ofros. (...)", autorizé las planillas inica de pagos
n.os 0682, 0754 y 0757 (Apéndice n.° 7), correspondiente a los meses de noviembre
y diciembre 2012, al suscribirlos, para que se tramite y se realizara su pago, sin
controlar, supervisar y evaluar la inclusion del monto de S/ 1 000,00 en las citadas

2 Ariculo 30° del Manual de Organizaciones y Funciones (MOF), aprobada mediante Resolucion de Concejo  Municipal
n.° 043-2002-MPSRJ/CM de 24 de abril de 2002 (Apéndice n.° 25).

2 Establecidas en el articulo 12° del Manual de Organizaciones y Funciones (MOF), aprabada mediante Resolucién de Concejo Municipal
n.® 043-2002-MPSRJ/CM de 24 de abril de 2002 (Apéndice n.> 25); y, en el articulo 76° del Reglamento de Organizacion y Funciones,
aprobado por Ordenanza Municipal n.° 003 de 15 de julio de 2011 (vigente a enero de 2012) (Apéndice n.° 25).

% Adiculo 6° del Manual de Organizaciones y Funciones (MOF), aprobada mediante Resolucion de Concejo Mumctpal

n.* 043-2002-MPSRJ/CM de 24 de abril de 2002 (Apéndice n.° 25); y, articulo 73° Reglamento de Organizacion y Funciones, aprobado
por Ordenanza Municipal n. 003 de 15 de julio de 2011 (vigente a enero de 2012) (Apéndice n.° 25).
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planillas por concepto de Bonificacion Extraordinaria por vacaciones, por segunda

vez, a favor de los 32 trabajadores del Decreto Legislativo n.° 276 precitados en los

cuadros n.° 4, en inobservancia a la Resolucion de Alcaldia n.° 648-2011 de 27 de

diciembre de 2011 (Apéndice n.° 4), que resolvi otorgar por (nica vez a cada

trabajador considerado en la planilla tnica de pagos una bonificacion extraordinaria
R por vacaciones de S/ 1 000,00.

Ahora bien, respecto a la disponibilidad y afectacion presupuestal, de la revision a
las planillas anica de pagos n.s 000682, 000754 y 000757 de los meses de
noviembre y diciembre de 2012 (Apéndice n.° 7), correspondiente a las planillas de
empleado nombrado y empleado permanente, en las cuales se adicionaron el monto
de S/ 1 000,00 como entrega econdmica por concepto de bonificacion extraordinaria
por vacaciones, por segunda vez a favor de trabajadores a quienes al inicio del afio
ya se les habia otorgado la referida bonificacion; se ha identificado que ademés de la
suscripcion del gerente de Administracion, subgerente de Recursos Humanos y jefe
(e) de Remuneraciones y Beneficios Sociales, incluyeron informacion relacionada a la
afectacion presupuestal de cada planilla, informacion que fue consignada por la
Subgerencia de Presupuesto y Finanzas, la cual precisa el nimero de certificacion
presupuestal a afectar, asi como la meta y fuente de financiamiento asociadas.

Es decir, Cruz Zapana Ruiz, subgerente de Presupuesto y Finanzas®, antes de la
materializacion del pago por concepto de bonificacion extraordinaria por vacaciones
por segunda vez a favor del personal del Decreto Legislativo n.° 276 (nombrados y
permanentes), tenia conocimiento sobre la existencia del crédito presupuestario para
la atencion de la bonificacion extraordinaria por vacaciones, toda vez que, las planillas
unica de pagos que contiene el concepto de bonificacion extraordinaria por
vacaciones (“B.e. X Vac") fueron autorizadas mediante la certificacion de crédito
presupuestario — nota n.° 0000000018 (Apéndice n.° 13).

Entonces, Cruz Zapana Ruiz, subgerente de Presupuesto y Finanzas, en el gjercicio
de sus funciones, a pesar que la Ley de Presupuesto del Sector Plblico para el Afio
Fiscal 2012, prohibié el incremento de bonificaciones, cualquiera sea su forma,
modalidad, periodicidad y fuente de financiamiento; permitié que el presupuesto
institucional se destinard para el pago de una segunda entrega economica por
concepto de bonificaciones extraordinarias por vacaciones a favor del 32 trabajadores
del Decreto Legislativo n.° 276 (nombrados y permanentes) por segunda vez en el
afo 2012, pese a que dicha entrega econémica no contaba con documento o asidero
legal de aprobacion que acredite la obligacion de su otorgamiento.

e Incumpliendo sus funciones’' de: “(...) b. Supervisar, (...) el desarrollo de las
actividades de gestion presupuestaria de acuerdo a los dispositivos vigentes. {...)
Actividades Periddicas. a. (...) evaluar el proceso presupuestario en todas sus fases
en estrecha relacion con los 6rganos ejecutores, en concordancia con las directivas
impartidas por los organismos rectores (...)" y, “1) (...) supervisar el proceso de
gestion presupuestal de conformidad con la normatividad vigente (...) 2) Coordinar y
orientar el proceso de ejecucion del Presupuesto de las Unidades Ejecutoras por toda
fuente de financiamiento. (...)".

%0 Designado mediante Resoluciones de Alcaldia n.os 469-2011 y 023-2013 de 7 de noviembre de 2011 y 4 de enero de 2013
(Apéndice n.° 3), respectivamente, y cesado con Resolucion de Alcaldia n.° 503-2014 de 30 de julio de 2014 (Apéndice n.° 3), ,
periodo de 7 de noviembre de 2011 al 30 de julio de 2014.

8 Afticulo 15° del Manual de Organizaciones y Funciones (MOF), aprobada mediante Resolucion de Concejo Municipal

n.® 043-2002-MPSRJ/CM de 24 de abril de 2002 (Apéndice n.° 25); y, articulo 56° del Reglamento de Organizacion y Funciones,
aprobado por Ordenanza Municipal n.° 003 de 15 de julio de 2011 (vigente a enero de 2012) (Apéndice n.° 25).
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Puesto que, la Resolucion de Alcaldia n.° 648-2011 de 27 de diciembre de 2011
(Apéndice n.° 4), resolvié otorgar por (nica vez a cada trabajador considerado en
la planilla Unica de pagos una bonificacion extraordinaria por vacaciones de
S/1.000,00, permitiendo que se continle el tramite para el pago, siendo efectivizado
con los comprobantes de pago n.s 7120, 7480 y 7482 de 28 de noviembre
y 20 de diciembre 2012, respectivamente (Apéndice n.° 8).

Las planillas tnica de pagos que incluyen por segunda vez, la entrega econdmica de
S/'1 000,00 por concepto de bonificacion extraordinaria por vacaciones, a favor del
personal nombrado y permanente durante el 2012, y el comprobante de pago
mediante el cual se materializo su entrega, se detallan en el siguiente cuadro:

CUADRON°® 5

SEGUNDA BONIFICACION EXTRAORDINARIA POR VACACIONES PAGADA - PERIODO 2012 (DUPLICIDAD)
° N.° DE N°DE | FECHADE | MONTODELA
,‘ N AL oS Y NOMERES PN pLaniia| cp CP | BONIFICACION
g 1 | Barahona Chura Manuel Edmundo 02387088 S5/1000,00
0N 2 2 | Choquetico Paja Paulino 02380425 S$/1000,00
T 3 | Coila Yucra Guadalupe 02399033 $/1000,00
4 | Condori Palomino Clotilde 02365759 S/1000,00
5 | Contreras Valdivia Richard Manuel Eloy | 29369902 S§/1000,00
6 | Coppa Valencia Rall Alberto 29390741 S/1000,00
7 | Fern&ndez Quispe José Domingo 02384849 S/1000,00
8 | Fernandez Huanca Wilber Antonio 02557969 S/1000,00
9 | Huaranca Vilcapaza Benita Susana 02394605 S/1 000,00
10 [ Jacinto Sanchez Hugo Augusto 02370096 S/1000,00
11 | Jara Cayo Juan Oswaldo 02366426 | 000757 7482 | 2011212012 S/1000,00
12 | Layme Lugue Adrian 02419012 S/1000,00
13 | Luque Abarca Zoila Rosa 02388494 S/1 000,00
14 | Mendoza Condari Placido 02370565 $/1000,00
15 | Moran Mufoz Edgar Ratil 02393460 S/1000,00
16 | Pizarro Llamoca Roxana Felipa 29223440 S/1000,00
17 | Rivera Luque Luis Reynaldo 02165040 S/1000,00
18 | Romero Ollancaya Policarpo (02382632 S/ 1 000,00
19 | Valencia Gamarra Henry Oscar 29210412 S/1000,00
20 | Velasquez Nina Margarita 02422095 S/1000,00
21 | Yucra De Quinto Felicitas 02388188 S$/1 000,00
/ 2 22 | Pérez Borda Neri 01322270 | 000754 7480 | 20/12/2012 S/1000,00
4 ;e 23 | Chura Quispe Ratl 02421566 $/1000,00
[E=— s 24 | Condori Valencia Jarzhino Hugo 02415652 S/1000,00
> \\\ h 25 | Cotrado Cotrado Mario 02394171 L el S/1000,00
S 26 | Quispe Florez Vda.De Mayta Benigna 02420092 5/1000,00
27 | Pinto Pacheco Karina 02437962 S/1000,00
28 | Ortega Ticona Ediberio 20730280 | 074 | TAB0 | 20M22012 o om0 00
29 | Paricahua Mamani Pio (02387828 000682 7120 | 28/11/2012 S$/1000,00
30 | Ventura Urquizo Lebnidas Justo 02388703 000757 7482 | 20/12/2012 S/1000,00
31 | Calloapaza Calloapaza Paula Genara 01559622 000757 7482 | 20/12/2012 S/1000,00
32 | Pari Vilca Silvio Fidel 02376240 | 000682 7120 | 28/11/2012 S/1000,00
TOTAL PAGADO POR DUPLICIDAD (S/) 32.000,00

Fuente: Planillas unica de pagos n. 000682, 000754 y 000757 de noviembre y diciembre 2012, (Apéndice n.° 7); asi como
comprobantes de Pago n.=s 7120, 7480 y 7482 de 28 de noviembre y 20 de diciembre 2012 respectivamente. (Apéndice n.° 8).
Elaborado por: Comision Auditora.

Entonces, Rodolfo Gémez Valencia, jefe (e) de Remuneraciones y Beneficios
Sociales, Rafael Alvarez Valdivia, subgerente de Recursos Humanos, y Rubén
Aleman Gonzales, gerente de Administracion, en el ejercicio de sus funciones,
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elaboraron, autorizaron y aprobaron las planillas Gnica de pagos n.s 000682,
000754 y 000757 de noviembre y diciembre 2012 (Apéndice n.° 7), que incluyd por
segunda vez el monto de S/ 1 000,00, por concepto de bonificacion extraordinaria por
vacaciones, a favor de 32 trabajadores del D.L. 276, precitados en los cuadros n.s 4 y
5, en contravencion de lo dispuesto en el segundo enunciado del articulo primero de la
Resolucion de Alcaldia n.° 648-2011 de 27 de diciembre de 2011 (Apéndice n.° 4),
_‘ que resolvio otorgar por Unica vez a cada trabajador la referida bonificacion; por lo
& cual, no correspondia realizar una entrega posteriores del mismo, debido a que era un

/ beneficio de naturaleza extraordinaria, que se debia entregar por tnica vez a favor de
cada trabajador.

En esa linea, cabe precisar que el pago por segunda vez en el 2012 de la precitada
bonificacion a favor de los 32 trabajadores del D.L. 276 precitados en el cuadro n.° 5,
genero un perjuicio econémico a la Entidad, por el importe de S/ 32 000,00, mismo
que se materializo, mediante los comprobantes de pago n.es 7120, 7480 y 7482
de 28 de noviembre y 20 de diciembre 2012, respectivamente (Apéndice n.° 8).

» Por ofro lado, es preciso recordar que Gerencia de Administracion, mediante
memorandum n.° 26-2012-MPSRJ/GA de 16 de enero de 2012 (Apéndice n.° 5),
dispuso a la Subgerencia de Recursos Humanos, que a fin de implementar la
Resolucién de Alcaldia n.° 648-2011, “(...) se debe tener en cuenta como base, las
planillas_de remuneraciones del mes de noviembre 2011.” (Lo resalado y
subrayado es agregado).

Sin embargo, la Comision Auditora ha identificado que funcionarios y servidores de la
Entidad, elaboraron, autorizaron y aprobaron la planilla tinica de pago n.® 000754
de diciembre de 2012 (Apéndice n.° 7), mediante el cual se incluyé como
beneficiarios de la precitada bonificacion a 2 trabajadores del Decreto Legislativo
n.° 276 (permanentes), pese a que no se encontraban incluidos en la planilla
Unica de pagos de noviembre de 2011, conforme se establecio como base para el
otorgamiento de la bonificacion extraordinaria por vacaciones.

No obstante, que el articulo 6° de la Ley de Presupuesto del Sector Plblico para el

Ano Fiscal 2012, prohibié el incremento de bonificaciones, cualquiera sea su

forma, modalidad, periodicidad y fuente de financiamiento, Rodolfo Genaro Gémez

Valencia, jefe (e) de Remuneraciones y Beneficios Sociales, teniendo la funcion

: especifica® de: “a. Elaborar y revisar la planilla tinica de haberes {(...) b. Mantener

(3 1 a actualizado el archivo de documentos que permitan el incremento de haberes (actas

S P de comisiones paritarias). c. Procesar, analizar e informar (...) sobre pago de (...)
bonificaciones {(...).".

Elaboré la planilla tnica de pagos n.° 000754 diciembre 2012 (Apéndice n.° 7), e
incluyé el monto de S/ 1 000,00, por concepto de la entrega econdmica de la
bonificacion extraordinaria por vacaciones, a favor de 2 trabajadores permanentes
no considerados en la planilla base?; asimismo, suscribi6 la referida planillas, sin
contar con documento o asidero legal de aprobacion y sin observar que dicha
entrega econémica correspondia a 2 trabajadores que no se encontraban en la planilla
unica de pagos de noviembre de 2011 (Apéndice n.° 6); por lo cual, no correspondia
su entrega a dicho personal, al no encontrarse en la referida planilla, debido a que era
un beneficio de naturaleza extraordinaria, que se debia entregar por Unica vez,

%2 Ariculo 30° del Manual de Organizaciones y Funciones (MOF), aprobada mediante Resolucion de Concejo Municipal
n.” 043-2002-MPSRJ/CM de 24 de abril de 2002 (Apéndice n.° 25).
33 Planilla Gnica de pagos de noviembre de 2011.
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Unicamente a aquellos que se encontraran en la planilla de pagos a noviembre de
2011 (Apéndice n.° 6).

Al respecto, Rafael Alvarez Valdivia, subgerente de Recursos Humanos, quien tenia
la funcion® de: “a. (...) supervisar y evaluar las actividades de conformidad a las
Normas Generales del Sistema de Personal. (...) ¢. Velar la correcta aplicacion y
cumplimiento de las disposiciones legales en materia de personal. (...) e. Autorizar el
pago en Planilla Unica de Pagos (...)", y, “1) (...) controlar y evaluar el desarrollo del
Sistema de Personal de acuerdo a los lineamientos y politicas de personal (...),
7) Administrar (...) los procesos de (...) estimulos y otros. {...)", autorizé la planilla
unica de pagos n.° 000754 diciembre 2012 (Apéndice n.° 7), al suscribirlo, para que
se tramite y se realizara su pago, sin cuestionar la inclusioén del monto de S/ 1 000,00
en las planillas Unica de pagos a favor de 2 trabajadores permanentes no
considerados en la planilla base3.

Asimismo, suscribi6 la referida planilla, sin contar con documento o asidero legal
de aprobacion y sin advertir que dicha entrega econdmica correspondia a
2 trabajadores que no se encontraban en la planilla (inica de pagos a noviembre de
2011(Apéndice n.° 6); por lo cual, no correspondia su entrega a personal que no se
encontrara en la referida planilla, debido a que era un beneficio de naturaleza
extraordinaria.

De igual forma, Rubén Aleman Gonzéles, gerente de Administracion, teniendo la
funcion® de: “(...) a. (..) controlar las actividades relacionadas al Sistema de
Personal, (...) en concordancia con las normas técnicas legales pertinentes.
b. Autorizar, (...) supervisar y evaluar la ejecucion presupuestal. (...)" y, (...) a. (...)
controlar las actividades y procesos técnicos de los sistemas de (...) Recursos
Humanos (...). (...) g. Organizar y optimizar la administracién financiera de la
Municipalidad (...)", autorizé la planilla (inica de pagos n.° 000754 de diciembre 2012
(Apéndice n.° 7), al suscribirlo, para que se tramite y se realizara su pago, sin
controlar, supervisar y evaluar la inclusion del monto de S/ 1 000,00 en las planillas
unica de pagos a favor de 2 trabajadores permanentes no considerados en la
planilla base?,

Asimismo, suscribié la referida planilla, sin contar con documento o asidero legal
de aprobacién y sin observar que dicha entrega econémica correspondia a
2 trabajadores que no se encontraban en la planilla tnica de pagos de noviembre de
2011(Apéndice n.° 6); por lo cual, no correspondia su entrega a personal que no se
encontrara en la referida planilla, debido a que era un beneficio de naturaleza
extraordinaria.

3 Establecidas en el articulo 12° del MOF (Apéndice n.° 25), que establecen el: “Jefe de la Unidad de Personal, tiene las funciones que se
defallan: (...) Actividades Tipicas (...) a. Planear, dirigir, coordinar, supervisar y evaluar las actividades de conformidad a las Normas
Generales del Sistema de Personal. {...) c. Velar la correcta aplicacién y cumplimiento de las disposiciones legales en materia de
personal. (...) e. Autorizar el pago en Planilla Unica de Pagos de remuneraciones, pensiones, jomales, reconocimiento de tiempo de
senvicios, préstamos, efc. (...) g. Autorizar y controlar los procedimientos de beneficios sociales, tiempo de servicios y otros. (...)"
asimismo, incumplid sus funciones establecidas en el articulo 76° del Reglamento de Organizacion y Funciones, aprobado por Ordenanza
Municipal n. 003 de 15 de julio de 2011 (vigente a enero de 2012) (Apéndice n.° 25), que sefialan que son funciones de la Subgerencia
de Recursos Humanos a su cargo, entre otras: “1) Programar, organizar, dirigir, coordinar, ejecutar, controlar y evaluar el desarrollo del
Sisterna de Personal de acuerdo a los lineamientos y politicas de personal de la Municipalidad Provincial de San Romén y normas
presupuestales, técnicas de control y ofras relativas al sistema. (...) 2) Formular y proponer a la Gerencia de Administracion el
Presupuesto Analitico de Personal. (...) 7) Administrar y ejecutar los procesos de remuneraciones y estimulos. |...)".

35 Planilla noviembre de 2011,

% Aficulo 6° del Manual de Organizaciones y Funciones (MOF), aprobada mediante Resolucion de Concejo Municipal

n.° 043-2002-MPSRJ/CM de 24 de abril de 2002 (Apéndice n.° 25); y, articulo 73° Reglamento de Organizacion y Funciones,
aprobado por Ordenanza Municipal n.” 003 de 15 de julio de 2011 (vigente a enero de 2012) (Apéndice n.° 25).

37 Planilla noviembre de 2011.
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En tanto, Ruiz Cruz Zapana, subgerente de Presupuesto y Finanzas®, teniendo la
funcion® de desarrollar y supervisar el proceso de gestion presupuestal de
conformidad con la normatividad vigente; asigno la certificacion de crédito
presupuestario - nota n.* 0000000018 de 2012 (Apéndice n.° 13), para el pago de la
planilla Ginica de pagos n.® 754 de diciembre 2012 (Apéndice n.° 7), sin supervisar la
misma, permitiendo la continuidad de la entrega economica de S/ 1 000,00 en las
planillas Unica de pagos a favor de 2 trabajadores permanentes no considerados
en la planilla base®; sin contar con documento o asidero legal de aprobacion y
sin observar que dicha entrega econdmica correspondia a los trabajadores que se
encontraban en la planilla nica de pagos a noviembre de 2011 (Apéndice n.° 6).

Por lo cual, no correspondia su entrega a personal que no se encontrara en la referida
planilla, debido a que era un beneficio de naturaleza extraordinaria, que se debia
entregar por Unica vez, con su actuar, permitié que se continte el tramite para el
pago, siendo efectivizado con el comprobante de pago n.° 7480 de 20 de diciembre
2012 (Apéndice n.° 8).

La planilla Unica de pagos que incluyé la entrega economica de S/ 1 000,00 por
concepto de bonificacion extraordinaria vacacional, a favor de 2 trabajadores
permanentes no considerados en la planilla base (noviembre 2011); el personal
beneficiario, y el comprobante de pago mediante el cual se materializo, se detallan en
el siguiente cuadro:

INCLUSION DE TRABAJADORES PERMANE%l%AEgTI%%OZSIDERADOS EN LA PLANILLA BASE - 2012
S % MONTO DE LA
N° |  APELLIDOS Y NOMBRES DN B i DS LERCERDE BONIF(ISC,;\CION
1 | Copacondori Huanca Nelva 02436623 000754 7480 20/12/2012 1000,00
2 | Mendoza Mamani Olinda Maribel | 41745691 000754 7480 20112/2012 1000,00
TOTAL DE LA BONIFICACION EXTRAORDINARIA POR VACACIONES PAGADA (8/) 2000,00

Fuente: Planilla Unica de Pagos n.° 000754 de diciembre 2012 (Apéndice n.° 7), asi como Comprobantes de Pago n.” 7480 de
20 de diciembre 2012. (Apéndice n.° 8).
Elaborado por: Comisién Auditora.

Entonces, Rodolfo Gémez Valencia, jefe () de Remuneraciones y Beneficios Sociales,
Rafael Alvarez Valdivia, subgerente de Recursos Humanos, y Rubén Aleman

¢ (7 s Gonzales, gerente de Administracion, en el ejercicio de sus funciones, elaboraron,
| \§<1 B autorizaron y aprobaron la planilla (nica de pagos n.° 000754 de diciembre 2012
2 \ 7 & (Apéndice n.° 7), que incluyé el monto de S/ 1 000,00, por concepto de B.e. X Vac

—_— “Bonificacion Extraordinaria por vacaciones”, a favor de 2 trabajadores permanentes

38 Designado mediante Resolucion de Alcaldia n.° 469-2011 de 7 de noviembre de 2011 (Apéndice n. 3), ratificado con Resolucion de
Alcaldia n.” 023-2013 de 4 de enero de 2013 (Apéndice n.° 3), y cesado a través de Resolucion de Alcaldia n.° 503-2014
de 30 de julio de 2014 (Apéndice n.° 3).

% Establecidas en el articulo 56°del Reglamento de Organizacion y Funciones, aprobado mediante ordenanza municipal n.° 003
de 15 de julio de 2011, vigente a enero de 2012, que sefialan que son funciones de la Subgerencia de Presupuesto y Finanzas a su
cargo, entre otras: “(...) 1) Desarrollar y supervisar el proceso de gestion presupuestal de conformidad con la normatividad vigenfe
(Programacion, Formulacion, Aprobacion, Control y Evaluacion); elaborando propuestas técnicas que se requieran para mejorar la
gestion presupuestaria. 2) Coordinar y orientar el proceso de ejecucion del Presupuesto de las Unidades Ejecutoras por toda fuente de
financiamiento. (...) 6) Controlar la Ejecucion Presupuestal orientando el Gasto en funcion a la Apertura Programética aprobada y
coordinar y formular las propuestas de modificaciones presupuestales. (...); asimismo, incumplid sus funciones especificas establecidas
en el articulo 15° del MOF, que establecen: “(...) El Jefe de la Unidad de Presupuesta y Planificacion, tiene las funciones que se detallan:
(...) Actividades Tipicas (...) b. Supewvisar, coordinar el desarrolio de las actividades de gestion presupuestaria de acuerdo a los
dispositivos vigentes. (...)".

40 Planilla noviembre de 2011.
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precitados no considerados en la planilla base'; sin contar con documento o
asidero legal de aprobacion y sin observar que dicha entrega econémica correspondia a
los trabajadores que se encontraban en la planilla Unica de pagos a noviembre de 2011
(Apéndice n.° 6); por lo cual, no correspondia su entrega a personal que no se
encontrara en la referida planilla, debido a que era un beneficio de naturaleza
extraordinaria.

En esa linea, cabe precisar que con su actuar los precitados servidores y funcionarios,
permitieron que se continte el tramite para el pago, de S/ 1 000,00 a favor de los
2 trabajadores permanentes del D.L. 276, no considerados en la planilla base®,
siendo efectivizado con el comprobante de pago n.° 7480 de 20 de diciembre 2012
(Apéndice n.° 8), generando un perjuicio economico a la Entidad, por el importe de
S/2000,00.

Los hechos revelados han generado un perjuicio econémico a la Entidad ascendente a
S/ 34 000,00, por parte de los funcionarios y servidores de la Entidad quienes, a través de
la elaboracion, aprobacion y autorizacion de las planillas tnica de pagos n.cs 000682,
000754 y 000757 de noviembre y diciembre 2012, respectivamente, y permitieron otorgar
el pago de S/ 1 000,00 por el concepto de bonificacion extraordinaria por vacaciones, por
segunda vez a favor de 32 trabajadores precitados en el cuadro n.° 4, asi como, la
inclusion de 2 trabajadores permanentes, no considerados en la planilla base*?; pese que
el segundo punto del articulo primero de la Resolucion de Alcaldia n.° 648-2011
de 27 de diciembre de 2011 resolvi6 otorgar por Unica vez a cada trabajador una
bonificacion extraordinaria por vacaciones de S/ 1 000,00, y el memorandum
n.° 26-2012-MPSRJ/GA de 16 de enero de 2012, establecio que la base para la referida
bonificacion era la planilla Gnica de pagos de noviembre de 2011.

c) Del otorgamiento y pago de la bonificacion extraordinaria por vacaciones a
funcionarios de confianza, y personal nombrado y permanente en el periodo 2013, sin
documento o asidero legal de aprobacion

c.1) A funcionarios de confianza

De conformidad con el articulo 42° de la Constitucion Politica del Per(, los efectos de
los pactos colectivos celebrados en el sector publico, no alcanzan a los funcionarios
con poder de decision o que desempefien cargos de confianza.

No obstante, es de sefalar que la bonificacion extraordinaria por vacaciones de
S/ 1 000,00, por Unica vez, resultante de la Resolucion de Alcaldia n.° 648-2011
de 27 de diciembre de 2011 (Apéndice n.° 4), que resolvio aprobar entre otros*, el
quinto enunciado de las demandas econémicas del “acta de reunidn de la comision
paritaria” de 20 de diciembre de 2011, vigente a partir del ejercicio fiscal del afio 2012; se
hizo extensivo a los funcionarios y servidores plblicos cargos de confianza en la
Entidad, pese a no encontrarse sujetos a las negociaciones colectivas ni a sus efectos.

Es asi que, de la revision de las planillas anica de pagos nos 000003 y 000047 de enero
y febrero de 2013, respectivamente* (Apéndice n.° 15), correspondiente a las planillas
de funcionarios de confianza de la Entidad, se advierte que, se otorgd el pago de
S/ 1 000,00 por concepto de “B.e. X Vac", que corresponde al codigo 181 “Bon.

1 Planilla noviembre de 2011.

42 pianilla noviembre de 2011,

43 Planilla noviembre de 2011.

44 Asi como el primer y octavo enunciado.

45 Contenidas en el comprobante de pago n.° 0667 de 2 de febrero de 2013.
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Extraordinaria x vacacion”, y tiene su origen‘® en mérito a la negociacion colectiva
de 20 de diciembre de 20114 aprobada por Resolucion de Alcaldia n.® 648-2011
de 27 de diciembre de 2011 (Apéndice n.° 4).

Al respecto, cabe precisar que, la bonificacion extraordinaria de S/ 1 000,00, fue
otorgada a beneficio de los trabajadores bajo el Decreto Legislativo n.° 276 (nombrados
y permanentes), a ejecutarse por una sola vez y en el periodo 2012, encontrandose
exceptuados de dicha bonificacion segln Ley, los funcionarios y servidores de
confianza de la Entidad; sin embargo, de la revision de las precitadas planillas unica de
pagos, se evidencid que se les habria otorgado la mencionada bonificacion a
determinados funcionarios y servidores de confianza pese a que no les correspondia,
conforme se detalla a continuacion:

CUADRON° 7
BONIFICACION EXTRAORDINARIA POR VACACIONES DERIVADA DE LA NEGOCIACION COLECTIVA DEL 2011, A
EJECUTARSE EN EL 2012, OTORGADO A LOS FUNCIONARIOS Y SERVIDORES DE CONFIANZA EN EL 2013

FUNCIONARIO DE CONFIANZA BONIFICACION
Ne DOCUMENTO DE EXTRAORDINARIA VACACIONAL
APELLIDOS Y NOMBRES CARGO - (ENERO - FEBRERO 2013)
DESIGNACION (S)
, . - Resolucion de Alcaldia
1 | Sardén Quispe Hugo Ruve | Gerente Municipal n.° 002-2013 1000,00
2 Puma Salazar Roger Gerente de Resolucion de Alcaldia 1000.00
Magno Infraestructura n.° 029-2013 '
. 0 Gerente de Resolucion de Alcaldia
3 | Aleman Gonzales Rubén P aciaule /i n.° 012-2013 1000,00
. i .| Gerente de Prevencion | Resolucion de Alcaldia
4 | Gutiérrez Viza Victor Mario y Sequridad Ciudadana n.° 009-2013 1000,00
5 Eduardo Alcazar Ramiro | Gerente de Secretaria | Resolucion de Alcaldia 100000
Abel General n.°> 001-2013 i
g i Gerente de Desarrollo | Resolucion de Alcaldia
6 | Salazar Gonzales Leonidas Usiria n.° 006-2013 1.000,00
7 Quispe Velasquez Rene Gerente de Asesaria Resolucion de Alcaldia 1000.00
Wils Juridica n.® 004-2013 ;
MONTO TOTAL PAGADO POR LA ENTIDAD QUE NO CORRESPONDIA (S/) 7000,00

Fuente: Planillas unica de pagos n.cs 000003 y 000047 de enero y febrero de 2013, respectivamente (funcionarios de confianza),
contenido en los comprobantes de pago n.>s 0667 y 0988 de 1 de febrero y 6 de marzo de 2013, respectivamente (Apéndice n.° 15); asi
como Resoluciones de Alcaldia n. 001, 002, 004, 006, 009, 012, y 029 -2013 de 4 de enero de 2013 (Apéndice n.° 16).

Elaborado por: Comision auditora.

No obstante, que el articulo 6° de la Ley de Presupuesto del Sector Piblico para el Afio
Fiscal 2013, prohibié el incremento de bonificaciones, cualquiera sea su forma,

% Conforme se advierte del informe n.® 176-2013-MPSRJ/ARBS. de 23 de mayo de 2013 (Apéndice n.° 12), emitido por Rodolfo Genaro
Gomez Valencia, jefe (e) de Remuneraciones, Beneficios Sociales; que sefiala los conceptos de pago incluidos en las planillas Gnicas:
“...) 181 Bon. Extraordinaria X Vacacién.- Se incluye en planifla a partir de enero de 2012, segin Resolucion de Alcaidia
N° 648-2011, el monto de S/. 1,000.00 (Un Mil Nuevos Soles) trabajadores beneficiados nombrados, permanentes y funcionarios de
confianza. (...)".

47"Acta de reunion de la comision paritaria de la Municipalidad Provincial de San Roman” de 10 de diciembre de 2011 (Apéndice n.° 4),

48 Aprobado mediante Ley n.° 29951, publicada el 4 de diciembre de 2012., vigente durante el afio 2013, prescribe:

Articulo 6°.- Ingresos del personal

Prohibase en las entidades del Gobiemo Nacional, gobiemos regionales y gobiemos locales, el reajuste o incremento de
remuneraciones, bonificaciones, dietas, asignaciones, retribuciones, estimulos, incentivos y beneficios de toda indole, cualquiera sea su
forma, modalidad, periodicidad, mecanismo y fuente de financiamiento.

Asimismo, queda prohibida la aprobacion de nuevas bonificaciones, asignaciones, incentivos, estimulos, retribuciones, dietas y
beneficios de toda indole con las mismas caracteristicas sefialadas anteriormente.

Los arbitrajes en materia laboral se sujetan a las limitaciones legales establecidas por la presente norma. La prohibicion incluye el
incremento de remuneraciones que pudiera efectuarse dentro del rango o tope fijado para cada cargo en las escalas remunerativas
respectivas.”
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modalidad, periodicidad y fuente de financiamiento, Rodolfo Genaro Gémez Valencia,
jefe (e) de Remuneraciones y Beneficios Sociales®, teniendo la funcion especifica® de:
“a. Elaborar y revisar la planilla dnica de haberes (...) b. Mantener actualizado el archivo
de documentos que permitan el incremento de haberes (actas de comisiones paritarias).
¢. Procesar, analizar e informar (...) sobre pago de (...) bonificaciones {(...).”, sin contar
con documento o asidero legal de autorizacion, elabord las planillas nica de pagos
n.s 000003 y 000047 - funcionarios de confianza, correspondiente a los meses de enero
y febrero de 2013, respectivamente (Apéndice n.° 15), incluyendo el pago de
S/ 1 000,00 por concepto de bonificacion extraordinaria por vacaciones a favor de los
funcionarios y servidores de confianza citados en el cuadro n.° 7, a pesar de que se
encontraban excluidos del alcance de las negociaciones colectivas y sus efectos.

Es decir, Rodolfo Genaro Gomez Valencia, jefe (e) de Remuneraciones y Beneficios
Sociales, sin tener en consideracion la prohibicion de incremento de bonificaciones, y sin
revisar que los funcionarios y servidores de confianza se encontraban excluidos del
alcance de las negociaciones colectivas y sus efectos, discrecionalmente, elaboré y
suscribié para tramite las planillas denominadas planillas Gnica de pagos de los
funcionarios de confianza, correspondiente a enero y febrero, 2013 (Apéndice n.° 15),
incluyendo el pago de S/ 1 000,00 como bonificaciéon extraordinaria por vacaciones,
registrando la denominacion ‘B.e. X Vac.".

Asi también, Fredy Walter Coarita Coarita, subgerente de Recursos Humanos®!, quien
tenia la funcion® de: “a. (...) supervisar y evaluar las actividades de conformidad a las
Normas Generales del Sistema de Personal. (...) c. Velar la_correcta aplicacion y
cumplimiento de las disposiciones legales en materia de personal. (...) e. Autorizar el
pago en Planilla Unica de Pagos (...)", y, “1) (...) controlar y evaluar el desarrollo del
Sistema de Personal de acuerdo a los lineamientos y politicas de personal {...),
7) Administrar (...) los procesos de (...) estimulos y ofros. (...)", no observd ni
cuestiond la inclusion del pago de S/ 1 000,00 por concepto de bonificacion
extraordinaria por vacaciones a favor de los funcionarios y servidores de confianza en
las planillas nica de pagos enero y febrero de 2013 (Apéndice n.° 15), a pesar que, no
se contaba con documento o asidero legal para el otorgamiento de dicha bonificacion,
puesto que, los funcionarios de confianza se encontraban excluidos del alcance de la
negociacion colectiva y sus efectos, y dicho incremento se encontraba prohibido por el
articulo 6° de la Ley Anual de Presupuesto Piblico para el Afio Fiscal 2013.

Por su parte, Rubén Aleman Gonzales, gerente de Administracion®, teniendo la
funcion® de: “(...) a. (...) controlar las actividades relacionadas al Sistema de Personal,
(...) en concordancia con las normas técnicas legales pertinentes. b. Autorizar, {...)
supervisar y evaluar la ejecucidn presupuestal. (...)" y, “(...) a. (...) controlar las
actividades y procesos técnicos de los sistemas de (...) Recursos Humanos {...)
g. Organizar y optimizar la administracion financiera de la Municipalidad (...)"; tampoco

49 Designado mediante documento memorandum n.° 154 MPSRJUP. de 7 de abril de 1999 (Apéndice n.° 3), periodo
de 7 de abril de 1999 al 17 de febrero de 2016.

50 Ariculo 30° del Manual de Organizaciones y Funciones (MOF), aprobada mediante Resolucion de Concejo Municipal
n.* 043-2002-MPSRJ/CM de 24 de abril de 2002 (Apéndice n.° 25).

51 Designado mediante Resolucion de Alcaldia n.° 019-2013 de 4 de enero de 2013 (Apéndice n.° 3), y cesado en el cargo con
Resolucion de Alcaldia n.® 146-2013 de 2 de abril de 2013 (Apéndice n.° 3), periodo de 7 de mayo de 2012 al 2 de abril de 2013.

52 Establecidas en el articulo 12° del Manual de Organizaciones y Funciones (MOF), aprobada mediante Resolucion de Concejo Municipal
n.® 043-2002-MPSRJ/CM de 24 de abril de 2002 (Apéndice n.° 25); y articulo 76° del Reglamento de Organizacién y Funciones,
aprobado por Ordenanza Municipal n.® 003 de 15 de julio de 2011 (vigente a enero de 2012) (Apéndice n.° 25).

53 Designado mediante Resolucién de Alcaldia n.° 058-2012 de 12 de marzo de 2012 (Apéndice n.° 3), ratificado con Resolucion de
Alcaldia n.® 012-2013 de 4 de enero de 2013 (Apéndice n.° 3), periodo de 12 de marzo de 2012 al 31 de diciembre de 2014.

5 Aticulo 6° del Manual de Organizaciones y Funciones (MOF), aprobada mediante Resolucion de Concejo Municipal

n.° 043-2002-MPSRJ/CM de 24 de abril de 2002 (Apéndice n.° 25); y, articulo 73° Reglamento de Organizacion y Funciones,
aprobado por Ordenanza Municipal n.* 003 de 15 de julio de 2011 (vigente a enero de 2012) (Apéndice n.° 25).
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observé ni cuestiond la inclusion del pago de S/ 1 000,00 por concepto de bonificacion
extraordinaria por vacaciones a favor de los funcionarios y servidores de confianza en
las planillas de pagos de enero y febrero de 2013 (Apéndice n.° 15), a pesar que no se
contaba con documento o asidero legal que para el otorgamiento de dicha bonificacion,
puesto que, estos se encontraban excluidos del alcance de la negociacion colectiva y
sus efectos, y dicho incremento se encontraba prohibido por el articulo 6° de la Ley
Anual de Presupuesto Pablico para el Afio Fiscal 2013.

Es de precisar que, Rubén Aleman Gonzales, gerente de Administracion, se
encontraba incluido como beneficiario de la bonificacion extraordinaria por vacaciones
por S/ 1 000,00, en el item 3 de la “planilla tnica de pagos n.° 000003 — enero 2013 -
planilla normal — funcionarios — pll funcionarios de confianza™s (Apéndice n.° 15), a
pesar, que ocupaba un cargo de empleado de confianza, de conformidad con su propio
documento de designacion® y ratificacion®’, que en su segundo péarrafo de la parte del
considerando sefalo: “(...) conforme a los dispuesto en el numeral 17 del articulo 20° de
la Ley Organica de Municipalidades-Ley 27972, concordante con el articulo 4° de la Ley
28175-Ley Marco del Empleo Publico, la designacion de personal para el desempeiio de
un cargo de confianza constituye accién administrativa y atribucion del Alcalde de Ia
Municipalidad Provincial de San Romén; (...)".

Al respecto, es de observar que, Fredy Walter Coarita Coarita, subgerente de
Recursos Humanos, y Rubén Aleman Gonzales, gerente de Administracion, no solo no
observaron ni cuestionaron las planillas de pagos de enero y febrero (Apéndice n.° 15),
sino que ademas, suscribieron las mismas, con lo cual, autorizaron la continuidad del
tramite del pago de S/ 1 000,00 por concepto de bonificacion extraordinaria por
vacaciones a favor de los funcionarios y servidores de confianza, pese a que no se
contaban con documento o asidero legal que acredite la obligacion de otorgamiento de
dicha bonificacion, actuar con el cual soslayaron su obligacion® de: “c) Salvaguardar los
intereses del Estado y emplear austeramente los recursos publicos (...)".

Entonces, Rodolfo Gomez Valencia, jefe (e) de Remuneraciones y Beneficios Sociales,
Fredy Walter Coarita Coarita, subgerente de Recursos Humanos, y Rubén Aleméan
Gonzales, gerente de Administracion, en el ejercicio de sus funciones, elaboraron,
aprobaron y suscribieron las planillas Gnica de pagos n.°s 000003 y 000047 -
funcionarios de confianza, correspondiente a los meses de enero y febrero de 2013
(Apéndice n.° 15), incorporando el monto de S/ 1 000,00 para la entrega econdmica por
<_\' concepto de bonificacion extraordinaria por vacaciones (‘B.e. X vac”) a favor de los
4 Y - funcionarios de confianza, sin contar con documento o asidero legal que acredite la
\% obligacion de otorgar de dicha bonificacion, puesto que, estos se encontraban excluidos
S . del alcance de la negociacion colectiva y sus efectos, y dicho incremento se encontraba
prohibido por el articulo 6° de la Ley Anual de Presupuesto Publico para el Afio Fiscal

2013.

De esa manera, para el periodo 2013 no correspondia el pago de la entrega econémica
a favor de 7 funcionarios y servidores de confianza por S/ 7 000,00, porque no se
contaba con documento o asidero legal que acredite la obligacion de otorgar dicha
entrega econdémica, mas aln que, estos se encontraban excluidos del alcance de la
negociacion colectiva y sus efectos; la situacion descrita se encuentra detallada a
continuacion:

% Contenido en el comprobante de pago n.° 0667 de 2 de febrero de 2013 (Apéndice n.° 15).

56 Resolucion de Alcaldia n.® 058-2012 de 12 de marzo de 2012 (Apéndice n.° 3).

57 Resolucion de Alcaldia n.® 012-2013 de 4 de enero de 2013 (Apéndice n.° 3).

%8 ey Marco del Empleo Publico, aprobado mediante la Ley n.° 28175 de 28 de enero de 2005, articulo 16°.
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CUADRO N° 8
REPORTE DE FUNCIONARIOS Y SERVIDORES DE CONFIANZA QUE PERCIBIERON LA BONIFICACION
EXTRAORDINARIA POR VACACIONES EN EL PERIODO 2013

PLANILLA
UNICADE | COD. 181 "BON. COMP';%%%NTE DE
| APELLIDO | APELLIDO PAGO EXTRAORDINARIA
NI PATERNO | MATERNO | NOMBRES |  DNI X VACACION"
N° | ITEM (SI) N° SIAF
”, 1| Aleman Gonzales Ruben 02428557 | 000003 3 1000,00
2 | Eduardo | Alcazar Ramiro Abel | 02422741 | 000003 | 6 1000,00 | 0666-2013
: : 0667-2013 | 0000000114
3 | Quispe Velasquez | Rene Wils 41614238 | 000003 9 1000,00 | ps68-2013
4 | Sardon Quispe Hugo Ruve 01320507 | 000003 2 1000,00
5 | Gutierrez | Viza Victor Mario | 01342314 | 000047 | 7 100000 | 1z 904
6 | Puma Salazar Roger Magno | 02432270 | 000047 | 10 1.000,00 | 0988-2013 | 0000000310
7 | Salazar | Gonzales - | Leonidas 01262581 | 000047 | 11 1000,00 | 0988-2013
TOTAL (S)) 7 000,00

Fuente: Planillas Unicas de pagos n.s 000003 y 000047 de enero y febrero de 2013 (Apéndice n.° 15), contenidos en los comprobantes de pago
n.= 0667 y 0988 de 2 de febrero y 6 de marzo de 2013, respectivamente; y, comprobantes de pago n.%s 0666, 0667, 0668, 0987, 0988 y 0989
de 2 de febrero y 6 de marzo de 2013, respectivamente (Apéndice n.> 15).

Elaborado por: Comision de Auditora.

Ahora bien, respecto a la disponibilidad y afectacion presupuestal, de la revision a las
planillas Gnica de pagos n.s 000003 y 000047 - funcionarios de confianza,
correspondiente a los meses de enero y febrero de 2013, respectivamente
(Apéndice n.° 15), en las cuales adicionaron el monto de S/ 1 000,00 como entrega
economica por concepto de bonificacion extraordinaria por vacaciones, se ha identificado
que ademés de la suscripcion del gerente de Administracion, subgerente de Recursos
Humanos y jefe (e) de Remuneraciones y Beneficios Sociales, incluyeron informacion
relacionada a la afectacion presupuestal de cada planilla, informacién que fue
consignada por la Subgerencia de Presupuesto y Finanzas, la cual precisa el nimero de
certificacion presupuestal a afectar, asi como la meta y fuente de financiamiento
asociadas.

Es decir, Cruz Zapana Ruiz, subgerente de Presupuesto y Finanzas®, antes de la
materializacion del pago por concepto de bonificacion extraordinaria por vacaciones a

/_7 favor de los funcionarios y servidores de confianza correspondiente al periodo 2013,
2 T £ tenia conocimiento sobre la existencia del crédito presupuestario para la atencién de la
\ i bonificacién extraordinaria por vacaciones, toda vez que, las planilias Unica de pagos

Loty 55 que contiene el concepto de bonificacion extraordinaria por vacaciones (“B.e. X Vac')
e fueron autorizadas mediante la certificacion de crédito presupuestario - nota
n.° 0000000013 (Apéndice n.° 17),

Entonces, Cruz Zapana Ruiz, subgerente de Presupuesto y Finanzas, en el ejercicio de
sus funciones, a pesar que la Ley de Presupuesto del Sector Pblico para el Afio Fiscal
2013, prohibid el incremento de bonificaciones, cualquiera sea su forma, modalidad,
periodicidad y fuente de financiamiento; permitié que el presupuesto institucional se
destinara para el pago de la entrega econémica por concepto de bonificaciones
extraordinarias por vacaciones a favor de los funcionarios y servidores de confianza
correspondiente al periodo 2013, pese a que dicha entrega econémica no contaba con
documento o asidero legal de aprobacion que acredite la obligacion de su otorgamiento,

5% Designado mediante Resoluciones de Alcaldia n.os 469-2011 y 023-2013 de 7 de noviembre de 2011 y 4 de enero de 2013
(Apéndice n.° 3), respectivamente, y cesado con Resolucion de Alcaldia n.° 503-2014 de 30 de julio de 2014 (Apéndice n.° 3),
periodo de 7 de noviembre de 2011 al 30 de julio de 2014.

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Provincial de San Roman
Periodo de 2 de enero de 2012 al 31 de diciembre de 2014 0 0 3 3
33de 91



B QCONTRALORI’A

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU
INFORME DE AUDITORIA N° 059-2025-2-0465-AC

y, los funcionarios y servidores de confianza se encontraban excluidos del alcance de la
negociacion colectiva y sus efectos.

Incumpliendo sus funciones® de: “(...) Actividades Tipicas: (...) b. Supervisar, (...) €l
desarrollo de las actividades de gestion presupuestaria de acuerdo a los dispositivos
vigentes. (...) Actividades Periddicas. a. (...) evaluar el proceso presupuestario en todas
sus fases en estrecha relacién con los érganos ejecutores, en concordancia con las
directivas impartidas por los organismos rectores (...)" y, “1) (...) supervisar el proceso
de gestion presupuestal de conformidad con fla normatividad vigente (...)
2) Coordinar y orientar el proceso de ejecucion del Presupuesto de las Unidades
Ejecutoras por toda fuente de financiamiento. {...)"

Cabe precisar que, Cruz Zapana Ruiz, subgerente de Presupuesto y Finanzas, también,
se encontraba incluido como beneficiario de la bonificacion extraordinaria por vacaciones
por §/ 1 000,00, en el item 4 de la “planilla Gnica de pagos n.® 000049 — febrero 2013 —
planilla normal — empleado nombrado - pll de empleado nombrado™' (Apéndice n.° 12),
pese a que, conforme a su propio documento de designacions?, se le consideraba un
funcionario de confianza.

En tanto, Alejandrino Choquehuayta Cayllahua3, gerente de Planeamiento y
Presupuesto®, pese a que la Ley de Presupuesto del Sector Publico para el Afio Fiscal
2013, prohibié el incremento de bonificaciones, cualquiera sea su forma, modalidad,
periodicidad y fuente de financiamiento; no observé ni cuestioné antes de la
materializacion del pago por concepto de bonificacion extraordinaria por vacaciones a
favor de los funcionarios y servidores de confianza en el 2013, no obstante que, tenia
conocimiento sobre la existencia del crédito presupuestario para la atencion de la
bonificacion extraordinaria por vacaciones, toda vez que, para la emisién de la
certificacion de credito presupuestario — nota n.° 0000000013 (Apéndice n.° 15) que se
aprobd el 1 de febrero de 2013 y sustento el pago de las planillas tinica de pagos
de 2013, previamente tuvo acceso a las planillas tnica de pagos de 31 de enero de 2013
que contienen el concepto de bonificacion extraordinaria por vacaciones (‘B.e. X Vac”).

La materializacion del pago de la entrega econémica por concepto de bonificacion
extraordinaria por vacaciones a favor de los funcionarios y servidores de confianza de la
Entidad, durante el periodo 2013, se sustentan en los comprobantes de pago n.es 0666,
0667, 0668, 0987, 0988 y 0989 de 2 de febrero, 6, 26 de marzo de 2013,
respectivamente (Apéndice n.° 15), cada comprobante de pago se encuentra
sustentado en las planillas Gnica de pagos n.s 000003 y 000047 — funcionarios de
confianza, correspondiente a los meses de enero y febrero de 2013 (Apéndice n.° 15),
segln corresponda.

Finalmente, los pagos de las entregas econdémicas por concepto de bonificacién
extraordinaria por vacaciones ascendente a S/ 7 000,00, sustentados en los

60 Aticulo 15° del Manual de Organizaciones y Funciones (MOF), aprobada mediante Resolucion de Concejo Municipal
n.° 043-2002-MPSRJ/CM de 24 de abril de 2002 (Apéndice n.° 25); y, articulo 56° del Reglamento de Organizacion y Funciones,
aprobado por Ordenanza Municipal n.° 003 de 15 de julio de 2011 (vigente a enero de 2012) (Apéndice n.° 25).

61 Contenido en el comprobante de pago n.° 0988 de 6 de marzo de 2013 (Apéndice n.° 15).

52 Mediante las Resoluciones de Alcaldia n.cs 463-2011 y 023-2013 de 7 de noviembre de 2011 y 4 de enero de 2013 (Apéndice n. 3),
respectivamente, se le designo y ratifico en el cargo de subgerente de Planeamiento y Finanzas, cabe precisar que, en el segundo
parrafo de la parte del considerando de las referidas resoluciones, se indico: (...) conforme a los dispuesto en el numeral 17 del articulo
20° de fa Ley Organica de Municipalidades—Ley 27972, concordante con el articulo 4° de la Ley 28175-Ley Marco del Empleo Piblico,
la designacién de personal para el desemperio de un cargo de confianza constituye accion administrativa y alribucion del Alcalde
de la Municipalidad Provincial de San Romén; {...)". (El resaltado y subrayado es nuestra).

83 Conforme a la Consulta RENIEC (Apéndice n.® 14)., Alejandrino Choquehuayta Cayllahua, fallecis.

% Designado mediante Resolucion de Alcaldia n.° 370-2011 de 10 de octubre de 2011 (Apéndice n.° 3), ratificado con Resolucion de
Alcaldia n.° 0082013 de 4 de enero de 2013 (Apéndice n.° 3) y cesado con Resolucion de Alcaldia n.° 699-2013
de 15 de noviembre de 2013 (Apéndice n.° 3), periodo de 10 de octubre de 2011 al 15 de noviembre de 2013.
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comprobantes de pago n. 0666, 0667, 0668, 0987, 0988 y 0989, todos del 2013
(Apéndice n.° 15), fueron elaborados y validados por el subgerente de Tesoreria,
encargado de Control Previo, subgerente de Contabilidad y gerente de Administracion;
asimismo, fueron autorizados por el Gerente Municipal de |a Entidad.

Advirtiendose que, los servidores y funcionarios de la Entidad, indebidamente incluyeron,
autorizaron, tramitaron, viabilizaron y efectuaron el pago de Ia bonificacion extraordinaria
por vacaciones de S/ 1 000,00, bonificacion extraordinaria y excepcional de una sola
vez, materializado en el 2012 por pacto colectivo, a favor de los funcionarios y servidores
de confianza a través de las planillas (inica de pagos ns 000003 y 000047 de enero y
febrero de 2013, a pesar de que no les correspondia por encontrarse excluidos de los
derechos de sindicalizacion, conforme a lo establecido en la Constitucion Politica del
Perd y Decreto Supremo n.s 003-82-PCM y 026-82-JUS que regulaban a las
organizaciones sindicales, dado que ocupaban cargos de confianza, y que dichos
incrementos, se encontraban prohibidos por el articulo 6° de la Ley Anual de
Presupuesto Plblico para el Afio Fiscal 2013, permitiendo que se beneficie a dicho
personal con la referida bonificacion.

Ademas, de que algunos de ellos mismos fueron incluidos como beneficiarios de la
bonificacion extraordinaria por vacaciones de S/ 1 000,00, en las planillas Gnica de
pagos; pese a que, ocupaban cargos de confianza, ocasionando perjuicio econémico a
la Entidad de S/ 7 000,00, por pagos indebidos.

c.2) A personal nombrado y permanente

En las planilas anica de pagos, el concepto de “B.e. X Vac” con codigo 181
“Bon. Extraordinaria x vacacion”, tiene su origen®® en mérito a la negociacion colectiva de
20 de diciembre de 201166 aprobada por Resolucion de Alcaldia n.° 648-2011
de 27 de diciembre de 2011 (Apéndice n.° 4), con el importe aprobado de S/ 1 000,00 a
otorgarse por UNICA VEZ para cada trabajador, el cual se otorgaria en el mes anterior al
mes programado de sus vacaciones, excepto en el mes de enero; pese a que, la
concesién de dicha bonificacion extraordinaria fue otorgada a favor de los trabajadores por
una sola vez, a ejecutarse en el afio 2012, y conforme al anexo n.° 1 (Apéndice n.° 9) se
advierte que la Entidad cumplié con otorgar dicha bonificacion en el afio 2012; por lo que,
se trata de una bonificacion de naturaleza extraordinaria y excepcional que debia ser
otorgada por unica vez, y no correspondia su entrega en periodos posteriores.

Al respecto, conforme al inciso 2 del articulo 28° de la Constitucion Politica del Peri7,
se sefiala que las convenciones colectivas tienen fuerza vinculante en el ambito de lo
concertado, en tal sentido, la fuerza vinculante establece su obligatorio cumplimiento
para las personas celebrantes de la convencion colectiva, a las personas
representadas en la suscripcion de la convencion colectiva y a las personas que se
incorporan con posterioridad a la celebracion de la convencion colectiva; también, de
conformidad con lo establecido en el literal b) articulo 43° del Texto Unico Ordenado de
la Ley de Relaciones Colectivas de Trabajo®, la convencion caduca automaticamente

85 Conforme se advierte del informe n.° 176-2013-MPSRJ/ARBS. de 23 de mayo de 2013 (Apéndice n.° 12), emitido por Rodolfo Genaro
Gomez Valencia, jefe (e) de Remuneraciones, Beneficios Sociales; que sefiala los conceptos de pago incluidos en las planillas tnicas:
“(...) 181 Bon. Extraordinaria X Vacacion.- Se incluye en planilla a partir de enero de 2012, segin Resolucién de Alcaldia
N* 648-2011, el monto de S/. 1,000.00 (Un Mil Nuevos Soles) trabajadores beneficiados nombrados, permanentes y funcionarios de
confianza. (...)".

85°Acta de reunion de la comision paritaria de la Municipalidad Provincial de San Roman” de 10 de diciembre de 2011 (Apéndice n.° 4).

87 Vigente desde el 31 de diciembre de 1993,

58 Aprobado por Decreto Supremo n.® 010-2003-TR, publicado el 5 de octubre de 2003, y vigente desde el 6 de octubre de 2003; norma
aplicada de forma supletoria.
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cuando venza el plazo fijado, salvo en aquellos casos en que las partes celebrantes
hubieren acordado expresamente su renovacion o prorrogat®.

En ese sentido, se tiene que, conforme al “Acta de reunion de la comision paritaria de la
Municipalidad Provincial de San Roman” de 10 de diciembre de 2011 (Apéndice n.° 4) y
la Resolucion de Alcaldia n.® 648-2011 de 27 de diciembre de 2011 (Apéndice n.° 4),
en relacion a la bonificacion extraordinaria por vacaciones, esta fue otorgada por una
sola vez, es decir que, en la propia convencion colectiva de trabajo, en este acuerdo en
particular™, se fij6 un plazo y se concerté el otorgamiento solo por una vez, por lo que,
la convencion caduca al otorgarse una vez la referida bonificacion a favor de los
trabajadores, y conforme se observd de las planillas Gnica de pagos del afio 2012
(Apéndices n.>s 7 y 8), se otorgd a los trabajadores nombrados y permanentes de la
Entidad; en ese entender, a los trabajadores a quienes se otorgé dicha bonificacion,
ya no se les debia volver a otorgar la misma, ademas, también a aquellos que no
estuvieron en la planilla del 201171,

No obstante, pese a que el articulo 6° de la Ley de Presupuesto del Sector Publico para
el Afio Fiscal 201372, prohibi6 el incremento de bonificaciones, cualquiera sea su
forma, modalidad, periodicidad y fuente de financiamiento, Rodolfo Genaro Gémez
Valencia, jefe (e) de Remuneraciones y Beneficios Sociales, teniendo la funcion
especifica™ de: “a. Elaborar y revisar la planilla Unica de haberes (...) b. Mantener
actualizado el archivo de documentos que permitan el incremento de haberes (actas de
comisiones paritarias). c. Procesar, analizar e informar (...) sobre pago de {...)
bonificaciones {...).".

Sin contar con documento o asidero legal que acredite la obligacion de continuar
con entrega economica en el periodo 2013, elaboré las planillas (nica de pagos
mensuales de 2013 (Apéndice n.® 15), en las que incluyé el pago de S/ 1 000,00 por
concepto de bonificacién extraordinaria por vacaciones a favor del personal del Decreto
Legislativo n.® 276 (nombrado y permanente) de Entidad, a pesar que dicha entrega era
de naturaleza extraordinaria’, otorgada por Unica vez, misma que se habia
materializado durante el afio 2012.

Es més, Rodolfo Genaro Gémez Valencia, jefe (e) de Remuneraciones y Beneficios
Sociales, tenia pleno conocimiento del contenido de la negociacion colectiva de 2011,
puesto que, con memorandum n.® 137-2012-MPSRJ/REHU. de 16 de enero de 201275
(Apéndice n.° 19), recepcionado el 18 de enero de 2012, por el Area de

89 Fundamento 33. de la Sentencia del Pleno del Tribunal Constitucional n.° 00008-2005-Al de 12 de agosto de 2005 (Apéndice n.° 18).
Enlace: https:/www2.congreso.gob.pe/sicricendocbib/con5_uibd.nsf19979BA8DOCA826C052586DC00031457/$FILE/0008-2005-Al.pdf.

70 Quinto enunciado.

™ Conforme al memorando n.® 26-2012-MPSRJ/GA de 16 de enero de 2012 (Apéndice n.° 5), emitido por Hugo Ruve Sardén Quispe,
gerente de Administracion, para efectos de implementar la Resolucion de Alcaldia n.° 647-2011 que aprobé el Pacto Colectivo 2011, a
ejecutarse en el 2012, se debia tener como base las planillas de remuneraciones de noviembre de 2011.

72 Aprobado mediante Ley n.° 29951, publicada el 4 de diciembre de 2012., vigente durante el afio 2013, prescribe:

Articulo 6°.- Ingresos del personal
Prohibase en las entidades del Gobierno Nacional, gobiernos regionales y gobiemos locales, el reajuste o incremento de
remuneraciones, bonificaciones, dietas, asignaciones, retribuciones, estimulos, incentivos y beneficios de toda indole, cualquiera sea
su forma, modalidad, periodicidad, mecanismo y fuente de financiamiento.
Asimismo, queda prohibida la aprobacion de nuevas bonificacionss, asignaciones, incentivos, estimulos, retribuciones, dietas y
beneficios de toda indole con las mismas caracteristicas sefialadas anteriormente.
Los arbitrajes en materia faboral se sujetan a las limitaciones legales establecidas por la presente norma. La prohibicién incluye el
incremento de remuneraciones que pudiera efectuarse dentro del rango o tope fijado para cada cargo en las escalas remunerativas
respectivas.”

73 Designado mediante documento memorandum n.° 154 MPSRJWP. de 7 de abril de 1999 (Apéndice n.° 3), periodo

de 7 de abril de 1999 al 17 de febrero de 2016.
™ Pacto Colectivo 2011.
™8 Emitido por Juan Paye Lupe, jefe de Recursos Humanos.
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Remuneraciones, se le puso de conocimiento la Resolucién de Alcaldia n.° 648-2012 de
12 de diciembre de 2011 y sus actuados, para su implementacion; ademas que, el
mismo elaboro las planillas Gnica de pagos del 2012, afio en el cual se materializo la
bonificacion extraordinaria y excepcional por (nica vez.

Es decir, Rodolfo Genaro Gomez Valencia, jefe (e) de Remuneraciones y Beneficios
Sociales, sin tener en consideracion la prohibicion de incremento de bonificaciones, y sin
revisar que la bonificacion extraordinaria por vacaciones aprobada por Resolucion de
Alcaldia n.® 648-2011 de 27 de diciembre de 2011 (Apéndice n.° 4) fue otorgada
durante el 2012, elaboré y suscribié para tramite las planillas denominadas “planilla
anica de pagos del personal nombrado y permanente”, correspondiente a enero, febrero,
marzo, abril, mayo, junio, julio, setiembre, octubre, noviembre y diciembre de 2013
(Apéndice n.° 15), incluyendo el pago de S/ 1 000,00 como concepto de bonificacion
extraordinaria por vacaciones, registrando con codigo 181, denominada “B.e. X Vac.".

Ademas, dentro las planillas anica de pago, también se encontraba incluido como
beneficiario de la bonificacion extraordinaria por vacaciones por S/ 1 000,00, registrado
en el item 47 de la “planilla tnica de pagos n.® 000004 — enero 2013 — planilla normal —
empleado nombrado - pll de empleado nombrado”® (Apéndice n.° 15), a pesar, que ya
se le otorgé la bonificacion extraordinaria y excepcional por Unica vez, en el periodo
2012.

Asi también, Fredy Walter Coarita Coarita, subgerente de Recursos Humanos, quien
tenia la funcion” de: “a. (...) supervisar y evaluar las actividades de conformidad a las
Normas Generales del Sistema de Personal. (...) c¢. Velar la _correcta _aplicacion y
cumplimiento de las disposiciones legales en materia de personal. (...) e. Autorizar el
pago en Planilla Unica de Paqos (...)". y, “1) (...) controlar y evaluar el desarollo del
Sistema de Personal de acuerdo a los lineamientos y politicas de personal {...),
7) Administrar (...) los procesos de (...) estimulos y ofros. (...)", no observo ni
cuestiond la inclusién del page de S/ 1 000,00 por concepto de bonificacion
extraordinaria por vacaciones a favor del personal del Decreto Legislativo n.° 276
(nombrado y permanente) en las planillas de pagos enero, febrero y marzo de 2013
(Apéndice n.° 12), pese a no contar con documento o asidero legal que acredite la
obligacion de continuar con la entrega de la precitada bonificacion en el periodo 2013.

De igual forma, Alfredo Hallasi Quispe, subgerente de Recursos Humanos™, quien
tenia la funcion™ de: “a. (...) supervisar y evaluar las actividades de conformidad a las
Normas Generales del Sistema de Personal. (...) c. Velar la correcta aplicacion y
cumplimiento de las disposiciones legales en materia de personal. (...) e. Autorizar el
pago en Planilla Unica de Pagos (...)", y, “1) (...) controlar y evaluar el desarrollo del
Sistema de Personal de acuerdo a los lineamientos y politicas de personal {...),
7) Administrar (...) los procesos de (...) estimulos y ofros. (...)", no observé ni
cuestioné la inclusion del pago de S/ 1 000,00 por concepto de bonificacion
extraordinaria por vacaciones (B.e. X Vac.) a favor del personal del Decreto Legislativo
n.® 276 (nombrado y permanente) en las planillas anica de pagos de abril, mayo, junio,
julio, agosto, setiembre, octubre, noviembre y diciembre de 2013 (Apéndice n.° 15),

76 Contenido en el comprobante de pago n. 0667 de 2 de febrero de 2013 (Apéndice n.® 15).

77 Establecidas en el articulo 12° del Manual de Organizaciones y Funciones (MOF), aprobada mediante Resolucion de Concejo Municipal
n.° 043-2002-MPSRJ/CM de 24 de abril de 2002 {Apéndice n.° 25); y articulo 76° del Reglamento de Organizacién y Funciones,
aprobado por Ordenanza Municipal n.° 003 de 15 de julio de 2011 (vigente a enero de 2012) (Apéndice n.° 25).

78 Designado mediante Resolucion de Alcaldia n.° 146-2013 de 2 de abril de 2013 (Apéndice n.° 3), periodo de 2 de abril de 2013

al 31 de diciembre de 2014.

79 Establecidas en el articulo 12° del Manual de Organizaciones y Funciones (MOF), aprobada mediante Resolucién de Concejo Municipal
n.° 043-2002-MPSRJ/CM de 24 de abril de 2002 (Apéndice n.® 25); y articulo 76° del Reglamento de Organizacion y Funciones,
aprobado por Ordenanza Municipal n.® 003 de 15 de julio de 2011 (vigente a enero de 2012) (Apéndice n.° 25).
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pese a no contaban con documento o asidero legal que acredite la obligacion de
continuar con la precitada bonificacion en el periodo 2013.

Por su parte, Rubén Aleman Gonzales, gerente de Administracion, teniendo la funcioné
de: “(...) a. (...) controlar las actividades relacionadas al Sistema de Personal, (...) en
concordancia con las normas técnicas legales pertinentes. b. Autorizar, (...) supervisar y
evaluar la gjecucion presupuestal. (...)% y, 4...) a. (...) controlar las actividades y
procesos técnicos de los sistemas de (...) Recursos Humanos (...) g. Organizar y
optimizar la administracién financiera de la Municipalidad (...)”; tampoco observé ni
cuestiond la inclusion del pago de S/ 1 000,00 por concepto de bonificacion
extraordinaria por vacaciones a favor del personal del Decreto Legislativo n.° 276
(nombrado y permanente) en las planillas de pagos mensuales del 2013
(Apéndice n.° 15), a pesar que no contaban con documento o asidero legal que acredite
la obligacion de continuar con |a entrega econémica.

Es de precisar que, Rubén Aleman Gonzales, gerente de Administracion, también se
beneficio de la bonificacion extraordinaria por vacaciones por S/ 1 000,00, registrado en
el item 3 de la “planilla Gnica de pagos n.° 000003 - enero 2013 — planilla normal —
funcionarios — pll funcionarios de confianza™' (Apéndice n.° 15), a pesar, que ocupaba
un cargo de empleado de confianza, y no le correspondia esta bonificacion
extraordinaria y excepcional por Gnica vez.

Por el contrario, Fredy Walter Coarita Coarita, subgerente de Recursos Humanos
(periodo de enero a marzo 2013), Alfredo Hallasi Quispe, subgerente de Recursos
Humanos (periodo de abril a diciembre de 2013), y Rubén Aleman Gonzales, Gerente
de Administracion, suscribieron las planillas de pagos mensuales (Apéndice n.° 15),
con lo cual, autorizaron la continuidad del tramite del pago de S/ 1 000,00 por concepto
de bonificacion extraordinaria por vacaciones a favor del personal nombrado y
permanente, pese a que no se contaban con documento o asidero legal que acredite la
obligacion de continuar con la entrega econémica, actuar con el cual soslayaron su
obligacion®? de: “c) Salvaguardar los intereses del Estado y emplear austeramente los
recursos publicos {(...)".

oz Las planillas (nica de pagos que incluyen la entrega econdmica de S/ 1 000,00 por
js concepto de bonificacién extraordinaria por vacaciones (‘B.e. X Vac"), a favor del
“ personal del Decreto Legislativo n.® 276 (nombrados y permanentes) de la Entidad,
. & durante el periodo 2013, asi como los responsables de la elaboracion, aprobacion y
NP revision de dichas planillas, se detallan en siguiente cuadro:

80 Ariculo 6° del Manual de Organizaciones y Funciones (MOF), aprobada mediante Resolucion de Concejo Municipal °
n.® 043-2002-MPSRJ/CM de 24 de abril de 2002 (Apéndice n.° 25); y, articulo 73° Reglamento de Organizacion y Funciones, aprobado
por Ordenanza Municipal n.° 003 de 15 de julio de 2011 (vigente a enero de 2012) (Apéndice n.° 25).

&1 Contenido en el comprobante de pago n.° 0667 de 2 de febrero de 2013 (Apéndice n.° 15),

82 | ey Marco del Empleo Publico, aprobado mediante la Ley n.° 28175 de 28 de enero de 2005, articulo 16°,
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CUADRO N° 9
ENTREGA ECONOMICA A FAVOR DEL PERSONAL NOMBRADO Y PERMANENTE POR CONCEPTO DE

BONIFICACION EXTRAORDINARIA POR VACACIONES DURANTE EL PERIODO 2013

SUSCRITO POR: BONIFICACION
PLANILLA EXTRAORDINARIA
N.° UNlCA DE MES GERENTE DE SUBGERENTE DE JEFE (E) DE POR
PAGOS N.° ADMINISTRACION RECURSOS REMUNERACIONES Y | yACACIONES
HUMANOS | BENEFICIOS SOCIALES | (s

1| 000004 | Enero | Rub&n Aleman Gonzales | T redy Walter Coarita | Rodolfo Genaro Gomez 50 000,00
Coarita Valencia

2 | 000004 | Enero | RubénAleman Gonzales | redy Walter Coarita | Rodolfo Genaro Gomez 20000,00
Coarita Valencia

3 | 000005 | Enero | RubénAleman Gonzales | " redy Walter Coarita | Rodolfo Genaro Gomez 10000,00
Coarita Valencia

4 000049 Febrero | Rubén Aleméan Gonzales Fredy Waltgr Coarita | Rodolfo Genar.o Gomez 26 000,00
Coarita Valencia

5 000060 Febrero | Rubén Aleman Gonzales Fredy Waltgr Coarita | Rodolfo Genarp Gomez 5000,00
Coarita Valencia

6 | 000090 | Marzo |RubénAleman Gonzales | FedY Walter Coarita | Rodolfo Genaro Gomez 15 000,00
Coarita Valencia

7 | 000105 | Marzo |Rubén Aleman Gonzales | FedY Walter Coarita | Rodolfo Genaro Gomez 4000,00
Coarita Valencia

8 | 000138 Abril | Rubén Alemén Gonzales | Aliredo Halasi Quispe ROdOIfOVC;f:na;; e 35 000,00

9 | ooots7 Abril | Rubén Aleman Gonzales |Afredo Hallasi Quispe | <2910, Senaro Gomez 5 000,00

10 000228 Mayo Rubén Aleman Gonzales | Alfredo Hallasi Quispe Romlfo\/if::;; S 23000,00

11| 000240 | Mayo | Rubén Alemén Gonzales |Affedo Hallasi Quispe | °00M Genaro Gomez 3000,00

; AL Rodolfo Genaro Gomez
12 000343 Junio - Alfredo Hallasi Quispe Velencia 9000,00
. _ Rodolfo Genaro Gémez

13 000345 Junio Alfredo Hallasi Quispe Valencls 1 000,00

14 000417 Julio Rubén Aleméan Gonzales | Alfredo Hallasi Quispe Rodolfo\fia f::(;c; Gomez 1 000,00

15 | 000418 Julo | Rubén Aleman Gonzales | Alfredo Hallasi Quispe R°d°"°vi‘f:nacri°a Gomez 6000,00

16| 000419 | Juio | Rubén Aleman Gonzales | Afedo Halasi Quispe | <00 Senaro Gomez 34 000,00

17 | 000503 | Agosto |Rubén Aleman Gonzales | Alfredo Hallasi Quispe R°d°”°vif;nac’g Gimee 17 000,00

18 | 000592 | Setiembre | Rubén Alemén Gonzales | Alfredo Hallasi Quispe R°d°'f°vife”:;g Gomez 8 000,00

19| 000665 | Oclubre | Rubén Aleman Gonzales |Afredo Hallasi Quispe | 001, Senaro Gomez 12.000,00

20 000728 Noviembre | Rubén Aleman Gonzales | Alfredo Hallasi Quispe ROdOHO\g ?;nacr; Goez 6 000,00

21| 000780 | Diciembre | Rubén Alemén Gonzales | Alredo Hallasi Quispe | RO (3enaro Gomez 7000,00

22 000781 Diciembre | Rubén Aleméan Gonzales | Alfredo Hallasi Quispe R°d°|f°\g?£ na cric;Gomez 35 000,00

TOTAL (S) 332.000,00

Fuente: Planillas anica de pagos n.os 000004, 000005, 000049, 000060, 000090, 000105, 000138, 000157, 000228, 000240, 000343,
000345, 000417, 000418, 000419, 000503, 000592, 000666, 000728, 000780 y 000781 de enero, febrero, marzo, abril, mayo, junio, julio,
agosto, setiembre, octubre, noviembre y diciembre de 2013, contenidos en los comprobantes de pago n.es 0667, 0988, 1350, 1885, 1887,
2544, 3292, 3913, 4968, 5643, 6328, 6887, 7333, 7335 de 2 de febrero, 6, 26 de marzo, 26 de abril, 29 de mayo, 26 de junio, 23 de julio,

28 de agosto, 30 de setiembre, 30 de octubre, 26 de noviembre y 19 de diciembre 2013, respectivamente (Apéndice n.° 15).
Elaborado por: Comision Auditora

Entonces, Rodolfo Gémez Valencia, jefe (¢) de Remuneraciones y Beneficios Sociales,
Fredy Walter Coarita Coarita, subgerente de Recursos Humanos (periodo de enero a
marzo 2013), Alfredo Hallasi Quispe, subgerente de Recursos Humanos (periodo de
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abril a diciembre de 2013), y Rubén Aleman Gonzales, gerente de Administracion, en el
ejercicio de sus funciones, elaboraron, aprobaron y suscribieron las planillas (inica de
pagos de los meses de enero, febrero, marzo, abril, mayo, junio, julio, agosto, setiembre,
octubre, noviembre y diciembre de 2013, incorporando el monto de S/ 1 000,00 para la
entrega econémica por concepto de bonificacion extraordinaria por vacaciones (“B.e. X
vac’) a favor del personal del Decreto Legislativo n.” 276 (nombrado y permanente), sin
contar con documento o asidero legal que acredite la obligacion de continuar con la

- entrega econdmica y sin observar que dicha entrega econémica se materializo en el afio
2012, por lo cual, no correspondia su entrega en periodos posteriores debido a que era
un beneficio de naturaleza extraordinaria®, que se debia entregar por tnica vez a favor
de cada trabajador después del uso de sus vacaciones.

Asimismo, del pago de S/ 332 000,00 en el periodo 2013, a favor de 332 trabajadores
del Decreto Legislativo n.* 276 (nombrado y permanente), se verificd que 291 ya habian
sido beneficiados con la entrega econdmica por concepto de bonificacion extraordinaria
por vacaciones en el periodo 2012, ademés, a 238 se les pag6 doble vez la bonificacion
en el 2013, y 18 trabajadores no estaban incluidos en la planilla Unica de pagos de
noviembre de 2011, inobservando lo dispuesto en el memorandum
n.° 26-2012-MPSRJ/GA de 16 de enero de 20128 (Apéndice n.° 5); situacion que se
detalla en los anexos n.s 2y 3.

De esa manera, para el periodo 2013 no correspondia el pago de S/ 332 000,00, a favor
de 332 trabajadores del Decreto Legislativo n.® 276 (nombrado y permanente) porque no
se contaba con documento o asidero legal que acredite la obligacion de continuar o
ampliar la entrega econdmica. La situacion descrita se encuentra detallada en el
anexo n.° 3%(Apéndice n.° 20).

—r Ahora bien, respecto a la disponibilidad y afectacion presupuestal, de la revision a las
planillas Unica de pagos n.cs 000004, 000005, 000049, 000060, 000090, 000105,
000138, 000157, 000228, 000240, 000343, 000345, 000417, 000418, 000419, 000503,
000592, 000666, 000728, 000780 y 000781 de enero, febrero, marzo, abril, mayo, junio,
julio, agosto, setiembre, octubre, noviembre y diciembre de 2013 (Apéndice n.° 15), en
las cuales adicionaron el monto de S/ 1 000,00 como entrega econémica por concepto
de bonificacién extraordinaria por vacaciones, se ha identificado que ademas de la
suscripcion del gerente de Administracion, subgerente de Recursos Humanos y jefe (e)
de Remuneraciones y Beneficios Sociales, incluyeron informacion relacionada a la
afectacion presupuestal de cada planilla, informacion que fue consignada por la
Subgerencia de Presupuesto y Finanzas, la cual precisa el nimero de certificacion
presupuestal a afectar, asi como la meta y fuente de financiamiento asociadas.

Es decir, Cruz Zapana Ruiz, subgerente de Presupuesto y Finanzas, antes de la
materializacion del pago por concepto de bonificacion extraordinaria por vacaciones a
favor del personal del Decreto Legislativo n.° 276 (nombrado y permanente)

83 Pacto colectivo de 2011, a ejecutarse en el 2012.

84 De los cuales, 3 trabajadores no estaban considerados en la planilla Gnica de pago de noviembre de 2011.

8 Emitido por Hugo Ruve Sardén Quispe, gerente de Administracion, sefialando: ...) implementar la parte resolutiva del Articulo Primero
de la Resolucion de Alcaldia N° 648-2011, {...) se acordd “oforgar por tinica vez a cada trabajador considerado en la Planilla Unica de
Remuneraciones, una bonificacion Extraordinaria de S/, 1,000.00 (...), precisando también que para este efecto se debe tener en
cuenta como base, las planillas de remuneracion del mes de noviembre de 2011. (...)" (El resaltado y subrayado es nuestro).

8 Contiene:

* Reporte de Trabajadores nombrados y permanentes que percibieron la bonificacion extraordinaria por vacaciones, en el periodo 2013.

* Reporte de trabajadores nombrados y permanentes que no se encontraban considerados en las planillas (nica de pagos de noviembre de
2011 (base) y percibieron la bonificacion extraordinaria por vacaciones, en el periodo 2013.

* Reporte de trabajadores nombrados y permanentes que percibieron doble vez la bonificacion extraordinaria por vacaciones, en el periodo
2013.
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correspondiente al periodo 2013, tenia conocimiento sobre la existencia del crédito
presupuestario para la atencion de la bonificacion extraordinaria por vacaciones, toda
vez que, las planillas unica de pagos que contiene el concepto de bonificacion
extraordinaria por vacaciones (“B.e. X Vac") fueron autorizadas mediante la Certificacion
de Crédito Presupuestario, Nota n.® 0000000013 (Apéndice n.° 17).

Entonces, Cruz Zapana Ruiz, subgerente de Presupuesto y Finanzas, en el ejercicio de
sus funciones, a pesar que la Ley de Presupuesto del Sector Piblico para el Afio Fiscal
2013, prohibié el incremento de bonificaciones, cualquiera sea su forma, modalidad,
periodicidad y fuente de financiamiento; permitié que el presupuesto institucional se
destinara para el pago de la entrega econdmica por concepto de bonificaciones
extraordinarias por vacaciones a favor del personal del Decreto Legislativo n.° 276
(nombrado y permanente), pese a que dicha entrega econémica no contaba con
documento o asidero legal de aprobacion que acredite la obligacion de su otorgamiento.

Incumpliendo sus funciones® de: “(...) Actividades Tipicas: (...) b. Supervisar, (...) el
desarrollo de las actividades de gestion presupuestaria de acuerdo a los dispositivos
vigentes. (...) Actividades Periodicas. a. (...) evaluar el proceso presupuestario en todas
sus fases en estrecha relacion con los drganos ejecutores, en concordancia con las
directivas impartidas por los organismos rectores (...)"; y, “1) (...) supervisar el proceso
de gestion presupuestal de conformidad con la normatividad vigente (...
2) Coordinar y orientar el proceso de ejecucion del Presupuesto de las Unidades
Ejecutoras por toda fuente de financiamiento. (...)".

Cabe precisar que, Cruz Zapana Ruiz, subgerente de Presupuesto y Finanzas, se
beneficié® en el 2013 de la bonificacion excepcional por vacaciones, conforme consta
en el item 4 de la “planilla inica de pagos n.° 000049 - febrero 2013 - planilla normal -
empleado nombrado — pll de empleado nombrada™® (Apéndice n.° 15).

En tanto, Alejandrino Choquehuayta Cayllahua®, gerente de Planeamiento y
Presupuesto, pese a que la Ley de Presupuesto del Sector Plblico para el Afio Fiscal
2013, prohibio el incremento de bonificaciones, cualquiera sea su forma, modalidad,
periodicidad y fuente de financiamiento; no cuestiond antes de la materializacion del pago
por concepto de bonificacion extraordinaria por vacaciones a favor del personal del Decreto
Legislativo n.” 276 (nombrado y permanente) correspondiente al periodo 2013, no obstante
que, tenia conocimiento sobre la existencia del crédito presupuestario para la atencion de
la bonificacion extraordinaria por vacaciones, toda vez que, para la emision de la
certificacion de crédito presupuestario — nota n.° 0000000013 (Apéndice n.° 17) que se
aprobo el 1 de febrero de 2013 y sustento el pago de las planillas tnica de pagos de 2013,
previamente tuvo acceso a las planillas tnica de pagos de 31 de enero de 2013 que
contienen el concepto de bonificacion extraordinaria por vacaciones (‘B.e. X Vac”).

La materializacion del pago de la entrega econdmica por concepto de bonificacion
extraordinaria por vacaciones a favor del personal del Decreto Legislativo n.° 276
(nombrado y permanente) de la Entidad, durante el periodo 2013, se sustentan en los
comprobantes de pago n.» 0666, 0667, 0668, 0987, 0988, 0989, 1350, 1351, 1364, 1885,

87 Aticulo 15° del Manual de Organizaciones y Funciones (MOF), aprobada mediante Resolucion de Concejo Municipal
n.> 043-2002-MPSRJ/CM de 24 de abril de 2002 (Apéndice n.° 25); y, articulo 56° del Reglamento de Organizacion y Funciones,
aprobado por Ordenanza Municipal n.° 003 de 15 de julio de 2011 (vigente a enero de 2012) (Apéndice n.° 25).

88 Cabe precisar que, también en el afio 2012, se le incluyo el pago de la bonificacion extraordinaria por vacaciones, conforme se advierte
en el item 4 de Ia planilla Unica de pagos n.” 00055 — febrero 2012 ~ planilla normal — empleado nombrado — plla de empleado
nombrado de 23 de febrero de 2012 (Apéndice n.° 8).

8 Contenido en el comprobante de pago n.° 0988 de 6 de marzo de 2013 (Apéndice n.° 15).

%0 Conforme a la Consulta RENIEC (Apéndice n.° 14)., Alejandrino Choquehuayta Cayllahua, fallecis.
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1886, 1887, 2543, 2544, 2549, 3290, 3291, 3292, 3913, 3914, 3915, 3916, 4966, 4967,
4968, 5641, 5642, 5643, 6296, 6328, 6329, 6887, 6888, 6889, 7332, 7333, 7334, 7335,
7335 y 7337 de 2 de febrero, 6, 26 de marzo, 26 de abril, 29 de mayo, 26 de junio,
23 de julio, 28 de agosto, 30 de setiembre, 30 de octubre, 26 de noviembre y
19 de diciembre 2013, respectivamente (Apéndice n.° 15), cada comprobante de pago se
encuentra sustentado en las planillas tnica mensuales de enero, febrero, marzo, abril,
mayo, junio, julio, agosto, setiembre, octubre, noviembre y diciembre de 2013
(Apéndice n.° 15), seglin corresponda.

Finalmente, los pagos de las entregas econdmicas por concepto de bonificacion
extraordinaria por vacaciones ascendente a S/ 332 000,00, sustentados en los
comprobantes de pago n.s 0666, 0667, 0668, 0987, 0988, 0989, 1350, 1351, 1364,
1885, 1886, 1887, 2543, 2544, 2549, 3290, 3291, 3292, 3913, 3914, 3915, 3916, 4966,
4967, 4968, 5641, 5642, 5643, 6296, 6328, 6329, 6887, 6888, 6889, 7332, 7333, 7334,
7335, 7335y 7337, todos del 2013 (Apéndice n.° 15), fueron elaborados y validados por
el subgerente de Tesoreria, encargado de Control Previo, subgerente de Contabilidad y
gerente de Administracion. Asimismo, fueron autorizados por el Gerente Municipal de la
Municipalidad Provincial de San Roman.

Los hechos revelados han generado un perjuicio econémico a la Entidad ascendente a
S/ 332 000,00, por parte de los funcionarios y servidores de la Entidad quienes, a través
de la elaboracion, aprobacion y autorizacion de las planillas unica de pagos nes 000003,
000004, 000005, 000049, 000060, 000090, 000105, 000138, 000157, 000228, 000240,
000343, 000345, 000417, 000418, 000419, 000503, 000592, 000666, 000728, 000780 y
000781 de enero, febrero, marzo, abril, mayo, junio, julio, agosto, setiembre, octubre,
noviembre y diciembre de 2013 (Apéndice n.° 15).

Advirtiéndose que, los servidores y funcionarios de la Entidad, indebidamente incluyeron,
autorizaron, tramitaron, viabilizaron y efectuaron el pago de Ia bonificacion extraordinaria
por vacaciones de S/ 1 000,00 a favor del personal del Decreto Legislativo n.” 276
(nombrado y permanente), sin contar con documento o asidero legal que acredite la
obligacién de continuar con la entrega econémica, dado que la precitada bonificacion
se materializd en el afo 2012, por lo cual, no correspondia su entrega en periodos
posteriores debido a que era un beneficio de naturaleza extraordinaria y excepcional®!,
que se debia entregar por tnica vez a favor de cada trabajador después del uso de sus
vacaciones, conforme lo estableci6 el propio pacto colectivo; ademas que, dicho
incremento se encontraban prohibido por el articulo 6° de la Ley Anual de Presupuesto
Publico para el Afio Fiscal 2013.

Asimismo, de que algunos de los funcionarios y servidores que participaron en el
otorgamiento de la precitada bonificacion, fueron incluidos como beneficiarios de la
bonificacion extraordinaria por vacaciones de S/ 1 000,00, en las planillas Unica de
pagos; pese a que, no se contaba con documento o asidero legal que acredite la
obligacion de continuar con la entrega econémica, ocasionando perjuicio econdmico a la
Entidad de S/ 332 000,00, por pagos indebidos.

Es asi que, durante el periodo 2013 en la Entidad, se ha generado un perjuicio econémico
ascendente a S/ 339 000,00 por concepto de bonificacion extraordinaria por vacaciones a
favor de 332 beneficiarios, trabajadores del Decreto Legislativo n.° 276 (nombrados y
permanentes), y, 7 funcionarios y servidores de confianza, no obstante que, se trataba de
una bonificacion de naturaleza extraordinaria y excepcional que debia ser otorgada por
Unica vez, la cual se materializé el 2012, por lo que, no correspondia su entrega en periodos

1 Pacto colectivo para el ejercicio 2012.
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posteriores; y en caso, del personal de confianza, no les correspondia puesto que los efectos
de los pactos colectivos celebrados en el sector plblico, no alcanza a los funcionarios y
servidores de confianza, por mandato constitucional. A continuacién, se muestra el resumen
del pago de la referida bonificacion:

CUADRO N° 10
RESUMEN DE PAGO DE LA BONIFICACION EXTRAORDINARIA POR VACACIONES A FAVOR DEL PERSONAL
NOMBRADO, PERMANENTE Y CONFIANZA DE LA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE SAN ROMAN EN EL 2013

MONTO PAGADO POR LA
ne| weop | FECHA | N°PLANLLAYMESQUE | REGISTRO | FECHA BONIFICACION
: DEL C/P CORRESPONDE SIAF PAGADO | EXTRAORDINARIA POR
VACACIONES
0666, 0667 y 000003, 000004 y
1 0TV | 1212013 Pt Enero | 0000000114 | 02/0212013% 84.000,00
0087, 0388 y 000047, 000049 y
2 | P60 08Y | aapus i Febrero | 0000000310 | 12/03/2013 34.000,00
3 | 101391V | g6ra0t | 000099y 000105 | Merzo | 000000714 | 2710312013 19000,00
4 | 1885 | 26112013 000157 Abil | 0000001342 | 27/04/2013 5000,00
5 | 1886y 1887 | 26/412013 000138 Abil | 0000001342 | 27/04/2013 35000,00
6 25432"5224” 29/5/2013 | 000228y 000240 | Mayo | 0000002107 | 30/05/2013 26000,00
7 | 30351 | 9662013 | 000343y 000345 | Jumo | 0000002869 | 810772013 10000,00
3913, 3914, 000417, 000418y | ..
8 | 3010y 3015 | 2372013 it Julio | 0000003464 | 2400772013 41000,00
g | 490007V asei2013 000503 Agosto | 0000004225 | 12/09/2013 17 000,00
10 5542633423’ 30912013 000592  |Setiembre| 0000004981 | 21072013 8 000,00
1 52956'333235’ 30102013 | 000666 Octubre | 0000005306 | Sinfecha 12.000,00
12 58876'83388" 2611112013 | 000728 |Noviembre| 0000005775 | 29/11/2013% 600,00
13 733?'3233” 191122013 | 000780  |Diciembre| 0000006117 | 19/12/2013¢¢ 700,00
14 73357'3?,.3“ 19122013 | 000781  |Diciembre| 0000008079 | 2311212013 35,000,00
MONTO TOTAL PAGADO (S/) 339 000,00

Fuente: Comprobantes de pago n.s 0666, 0667, 0668, 0987, 0988, 0989, 1350, 1351, 1364, 1885, 1886, 1887, 2543, 2544, 2549, 3290,
3291, 3292, 3913, 3914, 3915, 3916, 4966, 4967, 4968, 5641, 5642, 5643, 6296, 6328, 6329, 6887, 6888, 6889, 7332, 7333, 7334, 7335,
7335y 7337, todos del 2013 (Apéndice n.° 15).

Elaborado por: Comision Auditora.

d) Del otorgamiento y pago de la bonificacion extraordinaria por vacaciones al personal
del Decreto Legislativo n.° 276 (nombrado y permanente) en el periodo 2014, sin
documento o asidero legal de autorizacion

A pesar que el articulo 6° de la Ley de Presupuesto del Sector Plblico para el Afio Fiscal
2014%, prohibié el incremento bonificaciones, incentivos y beneficios de cualquier

92 Segiin sello de pagado - unidad de Tesoreria — cheque 71203315,

93 Segun sello de pagado - unidad de Tesoreria — cheque 78648655 adjunto al comprobante de pago.

94 Segun sello de pagado - unidad de Tesoreria — cheque 75318904 adjunto al comprobante de pago.

9 Aprobado mediante la Ley n.° 30114 de 30 de noviembre de 2013, que establece:
l{rﬁ)culo 6.- Ingresos del personal
Prohibese en las entidades del Gobierno Nacional, gobiemos regionales y gobiemos locales, €l reajuste o incremento de
remuneraciones, bonificaciones, dietas, asignaciones, retribuciones, estimulos, incentivos y beneficios de toda indole, cualquiera sea
su forma, modafidad, periodicidad, mecanismo y fuente de financiamiento. Asimismo, queda prohibida la aprobacién de nuevas
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naturaleza, cualquiera sea su forma, modalidad, periodicidad y fuente de financiamiento;
Rodolfo Genaro Goémez Valencia, jefe (e) de Remuneraciones y Beneficios Sociales®,
teniendo la funcion especifica®” de “a. Elaborar y revisar la planilla tinica de haberes (...)
c. Pracesar, analizar e informar (...) sobre pago de haberes, bonificaciones especiales (...).".

Durante el periodo 2014, incluy6® el monto de S/ 1 000,00 en las planillas tnica de pagos
mensuales del personal del Decreto Legislativo n.° 276 (nombrado y permanente) de la Entidad
(Apéndices n.>s 21 y 22) con la finalidad de continuar con la entrega econdmica por concepto
de bonificacion extraordinaria por vacaciones, pese a que durante el periodo 2012 se
materializo el pago por dicho concepto, conforme consta en el anexo n.° 1 (Apéndice n.° 9),
por lo tanto, al tratarse de una bonificacion extraordinaria que debia otorgarse por (nica vez a
cada trabajador®, no correspondia su entrega posterior, dado que no se contaba con
documento o asidero legal de autorizacion que acredite la obligacién de continuar con la
entrega econdmica durante el periodo 2014.

Es decir, Rodolfo Genaro Gomez Valencia, jefe () de Remuneraciones y Beneficios
Sociales, sin tener en consideracion que se encontraba prohibida el incremento de
bonificaciones y sin revisar que la bonificacion extraordinaria por vacaciones, aprobada
mediante Resolucion de Alcaldia n.® 648-2011 de 27 de diciembre de 2011 (Apéndice n.° 4),
fue otorgada durante el periodo 2012; elabord y suscribié para tramite las planillas tnica de
pagos del personal nombrado y permanente, correspondiente a los meses de enero, febrero,
marzo, abril, mayo, junio, julio, agosto, setiembre, octubre y noviembre de 2014
(Apéndices n.°s 21 y 22), incluyendo el monto de S/ 1 000,00 como bonificacion
extraordinaria vacacional, usando la denominacion “B.e. X Vac” beneficiando a 281
trabajadores por el monto de S/ 281 000,00.

Cabe resaltar que, Rodolfo Genaro Gémez Valencia, jefe (¢) de Remuneraciones y
Beneficios Sociales, tenia pleno conocimiento del contenido de la negociacion colectiva de
2011, que sustentd la emision y aprobacion de la Resolucion de Alcaldia n.° 648-2011
de 27 de diciembre de 2011 (Apéndice n.° 4), puesto que, mediante memorandum
n.° 137-2012-MPSRJ/REHU. de 16 de enero de 2012'® (Apéndice n.° 19), notificado al
Area de Remuneraciones el 18 de enero de 2012, se dispuso la implementacion de la
Resolucion de Alcaldia n.® 648-2012 de 12 de diciembre de 2011; siendo Rodolfo Genaro
Gomez Valencia, jefe (e) del Area de Remuneraciones el encargado de elaborar las planillas
unica de pagos del 2012, a fin de materializar la bonificacion extraordinaria y excepcional por
unica vez.

Ademas, dentro las planillas anica de pagos, también se encontraba incluido como
beneficiario de la bonificacion extraordinaria por vacaciones por S/ 1 000,00, registrado en el
item 43 de la “planilla unica de pagos n.® 000257 - junio 2014 - planilla normal — empleado
nombrado — pll de empleado nombrado” (Apéndice n.° 22), a pesar, que ya se le otorgd la
bonificacion extraordinaria y excepcional por Unica vez, en el periodo 2013.

Por su parte, Alfredo Hallasi Quispe, subgerente de Recursos Humanos!%, quien tenia la
funcion'® de: “a. (...) supervisar vy evaluar las actividades de conformidad a las Normas

bonificaciones, asignaciones, incentivos, estimulos, retribuciones, dietas y beneficios de toda indole con las mismas caracteristicas
senaladas anteriormente.”

9% Designado mediante memorandum n.® 154 MPSRJ/JP de 7 de abril de 1999 (Apéndice n.° 3).

97 Manual de Organizaciones y Funciones (MOF), aprobado mediante Resolucion de Concejo Municipal n.° 0043-2022-MPSR~J/CM
de 24 de abril de 2002 (Apéndice n.° 22).

9 Con la denominacién “B.e. X Vac”

9 Conforme a lo establecido en la Resolucion de Alcaldia n.° 648-2011 de 27 de diciembre de 2011 (Apéndice n.° 4).

100 Emitido por Juan Paye Lupe, jefe de Recursos Humanos.

101 Designado mediante Resolucion de Alcaldia n.® 146-2013 de 2 de abril de 2013 (Apéndice n.° 3).
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Generales del Sistema de Personal. (...) c. Velar la correcta aplicacién y cumplimiento de las
disposiciones legales en materia de personal. (...) e. Autorizar el pago en Planilla Unica de
Pagos de remuneraciones, pensiones, jomales, reconocimiento de tiempo de servicios,
préstamos, efc. (...) g. Autorizar y controlar los procedimientos de beneficios sociales, (...)",
y. “1) (...) controlar y evaluar el desarrollo del Sistema de Personal de acuerdo a los
lineamientos y politicas de personal (...), 7) Administrar y ejecutar los procesos de {...)
estimulos y ofros. (...)".

No observé ni cuestiond que la inclusion del monto de S/ 1 000,00 en las planillas anica de
pagos mensuales 2014 del personal nombrado y permanente (Apéndices n.os 21 y 22), por
concepto de entrega econémica de la bonificacion extraordinaria por vacaciones (“B.e. X
Vac"), no contaba con documento o asidero legal de autorizacion que acredite la obligacion
de continuar con la entrega econdmica durante el periodo 2014, toda vez que, en el periodo
2012 se materializo el pago por dicho concepto.

Consecuentemente, Rubén Aleman Gonzales, gerente de Administracion'®, teniendo la
funcion'™ de: “a. {...) controlar las actividades relacionadas al Sistema de Personal {...) en
concordancia con las normas técnicas y legales pertinentes. b. (...) supervisar y evaluar la
ejecucion presupuestal. (...) e. Controlar (...) y autorizar los gastos, en conformidad con la
Ley y el Presupuesto Aprobado.”, tampoco observé ni cuestiond la inclusion del monto de
S/ 1000,00 en las planillas anica de pagos mensuales 2014 del personal del Decreto
Legislativo n.° 276 (Apéndices n.°s 21 y 22) por concepto de entrega econémica de la
bonificacién extraordinaria por vacaciones (“B.e. X Vac'"), permitiendo la continuidad de la
entrega econdmica durante el periodo 2014, a pesar que no contaban con documento o
asidero legal que acredite la obligacion y pese a que en el periodo 2012 se materializo el
pago por dicho concepto a favor del personal del Decreto Legislativo n.° 276 (nombrado y
permanente) de la Entidad.

Por el contrario, Alfredo Hallasi Quispe, subgerente de Recursos Humanos y Rubén
Aleman Gonzales, gerente de Administracion, suscribieron las planillas tnica de pagos
mensuales del periodo 2014 (Apéndices n.°s 21 y 22), con lo cual, autorizaron el tramite de
la entrega econoémica de S/ 1 000,00 por concepto de bonificacion extraordinaria por
vacaciones a favor del personal del Decreto Legislativo n.° 276 (nombrado y permanente)
por S/ 281 000,00, pese a que no contaban con documento o asidero legal que acredite la
obligacion de continuar con la entrega econdmica durante el 2014, actuar con el cual
soslayaron su obligacion'® de: “c) Salvaguardar los intereses del Estado y emplear
austeramente los recursos publicos, destinandolos solo para la prestacion del servicio
publico”.

Las planillas Unica de pagos mensuales mediante las cuales se incorporé el monto de
S/1.000,00 por concepto de bonificacion extraordinaria por vacaciones (“B.e. X Vac”) a favor
del personal del Decreto Legislativo n.® 276 (nombrado y permanente) de la Entidad, durante
el periodo 2014, asi como los responsables de la elaboracion, aprobacion y revision de
dichas planillas, se detallan en el siguiente cuadro:

102 Establecidas en el articulo 12° del Manual de Organizaciones y Funciones (MOF), aprobada mediante Resolucion de Concejo
Municipal n.* 043-2002-MPSRJ/CM de 24 de abril de 2002 (Apéndice n.° 25); y articulo 76° del Reglamento de Organizacion y
Funciones, aprobado por Ordenanza Municipal n.° 003 de 15 de julio de 2011 (vigente a enero de 2012) (Apéndice n.° 25).

103 Designado mediante Resolucion de Alcaldia n.> 012-2013 de 4 de enero de 2013 (Apéndice n.° 3).

104 Aticulo 6° del Manual de Organizaciones y Funciones (MOF), aprobada mediante Resolucion de Concejo Municipal
n.° 043-2002-MPSRJ/CM de 24 de abril de 2002 (Apéndice n.° 25); y, articulo 73° Reglamento de Organizacion y Funciones,
aprobado por Ordenanza Municipal n.° 003 de 15 de julio de 2011 (vigente a enero de 2012) (Apéndice n.° 25).

105 ey Marco del Empleo Publico, aprobado mediante la Ley n.° 28175 de 28 de enero de 2005, articulo 16°.
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ENTREGA ECONOMICA A FAVOR DEL PERSONAL NOMBRADO Y PERMANENTE POR CONCEPTO DE

CUADRO N° 11

BONIFICACION EXTRAORDINARIA DE VACACIONES, DURANTE EL PERIODO 2014

FLAHILLA® ssul:ascEFgTE: Po;:s JEFE (E) DE Ei?g/I\F'X
b e JRERENIERE, REURSOS | REMUNERAGIONESY |VACACIONES
HUMANOS BENEFICIOS SOCIALES (SI)

1| oooo0s Enero | Rubén Aleman Gonzales | Alfredo Hallasi Quispe R°d°'f°vi,ee”rf(;‘; Gomez {45 000,00

2 | ooooos Enero | Rubén Aleman Gonzales | Alfredo Hallasi Quispe Rwo”"gﬁ;ﬁ&‘; Gomez 1000,00

3 | ooooos Enero | Rubén Alemén Gonzales | Afredo Hallasi Quispe | 09010 Genaro Gomez g ggp,9

4 | 000024 | Febrero | Rubén Aleman Gonzales | Alfredo Hallasi Quispe R°d°'f°vife“nacri‘; Gomez | 94 000,00

5 | 000039 | Febrero | Rubén Aleman Gonzales | Alfredo Hallasi Quispe ROdO"OVGaf:na;i‘; (Gomez 7 000,00

6 | 000073 Marzo | Rubén Alemén Gonzales | Alfiedo Hallasi Quispe | o000, 3enar0 Gomez | 4g g9p oo

7 | ooooss Marzo | Rubén Aleman Gonzales | Alfredo Hallasi Quispe R°d°"°vifgnacri‘; ez 1000,00

8 | 000163 Abril | Rubén Aleman Gonzales | Affredo Hallasi Quispe R"d"'f"vifé‘nfi‘; e 3000,00

o | 000124 Abrl | Rubén Alemén Gonzales | Afredo Hallasi Quispe | 00, 3enaro Gomez | ¢ g g

10| oootot Mayo | Rubén Aleman Gonzales | Affedo Hallasi Quispe | 0010, 38120 GOMEZ | 95 g9 gg
1| o215 Mayo | Rubén Alemén Gonzales | Alredo Hallasi Quispe | <0001, >enaro Gomez 3000,00
12 | 000257 Junio | Rubén Aleman Gonzales | Alfredo Hallasi Quispe R°d°'f°vc:fé'nacrg G 8 000,00
13 | 000266 Junio | Rubén Alemén Gonzales | Alfredo Hallasi Quispe R°d°'f°vif£nac’i‘; Ramez 1000,00
14 | 000327 Juio | Rubén Alemén Gonzales | Afredo Hallasi Quispe | 01 Senaro Gamez |44 99,9
15 | 000327 Juo | Rubén Aleman Gonzales | Alfredo Hallasi Quispe R“"”"&f;fgg Gomez | 14 000,00
16 | 000363 Juio | Rubén Aleman Gonzales | Alredo Hallasi Quispe | OO Senaro Gomez | 5 49,99
7 | 000875 | Agoso | Rubén Aleman Gonzales | Aledo Hallasi Quispe | FO10M GEnaroGamez | 7 g g9
18 | 0004%8 | Sefiembre | Rubén Aleman Gonzales | Alfredo Hallasi Quispe R°d°'f°vife”nacri‘; Gomez | 11000,00
19 000507 Octubre | Rubén Aleman Gonzales | Alfredo Hallasi Quispe ROdOHOVC;?: nacrig S 11 000,00
20 | 000520 | Octubre | Rubén Alemén Gonzales | Afftedo Hallasi Quispe | o001 Genaro Gomez 1000,00
21| 000522 | Octubre | Rubén Alemén Gonzales | Alfredo Hallasi Quispe ROdo"Ovif;nacr]g Gomez 1000,00
22 000598 Noviembre | Rubén Aleman Gonzales | Alfredo Hallasi Quispe Rodolfov(ifgnacrig o 1000,00
23 | 000800 | Noviembre | Rubén Aleman Gonzales | Affredo Hallasi Quispe R°d°"ovile:na;; Goree 6 000,00
TOTAL DE LA ENTREGA ECONOMICA OTORGADA EN EL PERIODO 2014 (S)) 281000,00

Fuente: Planillas (inica de pagos mensuales del periodo 2014 (Apéndices n.>s 21y 22).

Elabarado por: Comision Auditora.

Entonces, Rodolfo Gomez Valencia, jefe (¢) de Remuneraciones y Beneficios Sociales,
Alfredo Hallasi Quispe, subgerente de Recursos Humanos, y Rubén Aleman Gonzales,
gerente de Administracién, en el ejercicio de sus funciones, elaboraron, aprobaron y
suscribieron las planillas Unica de pagos de los meses de enero, febrero, marzo, abril,
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mayo, junio, julio, agosto, setiembre, octubre y noviembre de 2014 (Apéndices n.°s 21y 22),
incorporando el monto de S/ 1 000,00 para la entrega econdmica por concepto de
bonificacion extraordinaria por vacaciones (“B.e. X vac’) a favor del personal del Decreto
Legislativo n.® 276 (nombrado y permanente), por S/ 281 000,00, sin contar con documento
o asidero legal de autorizacion que acredite la obligacion de continuar con la entrega
econoémica.

Asimismo, del pago de S/ 281 000,00 en el periodo 2014 a favor de 281 trabajadores del
Decreto Legislativo n.* 276 (nombrado y permanente) de la Entidad, se verifico que 279 de
ellos ya habian sido beneficiados con la entrega econémica por concepto de bonificacion
extraordinaria por vacaciones en los periodos 2012 y 2013, mientras que los dos (2)
trabajadores restantes, pese a que no habian recibido la entrega econdmica en periodos
anteriores, sin embargo, tampoco les correspondia la entrega de la bonificacion, toda vez
que, no estaban incluidos en la planilla Gnica de pagos de noviembre de 20111%, conforme se
establecid en la Resolucion de Alcaldia n.° 648-2011 de 27 de diciembre de 2011
(Apéndice n.° 4). La situacion descrita se encuentra detallada en el anexo n.° 4707
(Apéndice n.° 20).

Entonces, durante el periodo 2014 no correspondia realizar el pago de S/ 281 000,00 por
concepto de entrega economica por bonificacion extraordinaria por vacaciones a favor de
281 trabajadores del Decreto Legislativo n.°276 (nombrado y permanente) de la Entidad, toda
vez que, el pago de la entrega econdmica por Unica vez, aprobada por la Resolucion de
Alcaldia n.° 648-2011 de 27 de diciembre de 2011 (Apéndice n.° 4) fue materializado en el
periodos 2012, por lo tanto, no contaban con documento o asidero legal que acredite la
obligacion de continuar o ampliar la entrega econémica por bonificacion extraordinaria por
vacaciones en periodos posteriores.

Ahora bien, de la ejecucion presupuestal, es importante precisar que las planillas Unica de
pagos n.s 000039, 000073, 000088, 000124, 000163, 000215, 000257, 000266, 000327,
000363, 000375, 000498 y 000507 de febrero, marzo, abril, mayo, junio, julio, agosto y
setiembre de 2014 (Apéndice n.° 22), mediante las cuales incorporaron el monto de
S/ 1 000,00 como entrega econémica por concepto de bonificacion extraordinaria por
vacaciones a favor del personal del Decreto Legislativo n.® 276 (nombrado y permanente),
contienen informacion relacionada a la afectacion presupuestal, que detalla el nimero de
certificacion presupuestal, asi como la meta y fuente de financiamiento asociada a cada
planilla tnica de pagos mensual, dicha informacion fue registrada por la Subgerencia de
Presupuesto y Finanzas con la finalidad de continuar con el tramite para el pago de la
entrega econdmica por concepto de la precitada bonificacion a favor del personal nombrado y
permanente de la Entidad.

Es asi que, Cruz Zapana Ruiz, subgerente de Presupuesto y Finanzas'® antes de la
materializacion del pago por concepto de bonificacion extraordinaria por vacaciones a favor
del personal del Decreto Legislativo n.® 276 (nombrado y permanente) en el 2014, tenia
conocimiento sobre la existencia del crédito presupuestario para el otorgamiento de la

106 Conforme se establecio en el memorandum n.° 26-2012-MPSRJ/GA de 16 de enero de 2012 (Apéndice n.° 5), emitido por Hugo Ruve
Sardén Quispe, gerente de Administracion, sefialando: (...) implementar Ia parte resolutiva del Articulo Primero de la Resolucion de
Alcaldia N° 648-2011; (...) se acordd “cforgar por tinica vez a cada trabajador considerado en la Planilla Unica de Remuneraciones,
una bonificacion Extraordinaria de S/. 1,000.00 (...), precisando también que para este efecto se debe tener en cuenta como base, las
planillas de remuneracién del mes de noviembre de 2011. (...)" (El resaltado y subrayado es nuestro).

107 Que contiene:

» Reporte de Trabajadores nombrados y permanentes que percibieron la bonificacion extraordinaria por vacaciones, en el periodo 2014,
» Reporte de trabajadores nombrados y permanentes que percibieron doble vez la bonificacion extraordinaria por vacaciones, en el
periodo 2014.
» Reporte de trabajadores permanentes que no se encontraban considerados en las planillas Gnicas de pagos de noviembre de 2011
(base) y percibieron la bonificacion extraordinaria por vacaciones, en el periodo 2014.
108 Designado mediante Resolucion de Alcaldia n.° 023-2013 de 4 de enero de 2013. (Apéndice n.° 3).

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Provincial de San Roman U 0 4 7
Periodo de 2 de enero de 2012 al 31 de diciembre de 2014
47 de 91



- GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

'/Q&Q}CONTRALORI'A

INFORME DE AUDITORIA N° 059-2025-2-0465-AC

bonificacion extraordinaria por vacaciones, suscribio las planillas anica de pagos
n.s 000039, 000073, 000088, 000124, 000163, 000215, 000257 y 000327 de febrero, marzo,
abril, mayo, junio y julio de 2014 (Apéndice n.° 22), en las cuales incorporaron la
denominacion “B.e. X vac" de S/ 1 000,00, con la finalidad de continuar con el tramite de
pago, detallando el numero de certificacion presupuestal a afectar, la meta y fuente de
financiamiento de cada planilla tnica de pagos; cabe precisar que, para la entrega econémica
por concepto de bonificacion extraordinaria por vacaciones durante el periodo 2014, la
disponibilidad presupuestal se sustentdo en la emisién de la certificacion de crédito
presupuestario — nota n.* 0000000009 de 30 de enero de 2014 (Apéndice n.° 24).

De igual manera, Miguel Angel Quispe Bellido, subgerente de Presupuesto y Finanzas'®?,
previo a materializar el pago de la entrega econdmica por concepto de bonificacion
extraordinaria por vacaciones a favor del personal nombrado y permanente, también conocia
sobre la disponibilidad presupuestal para el otorgamiento de la entrega econdmica, puesto
que, suscribié las planillas Gnica de pagos n.os 000375, 000498 y 000522 de agosto,
setiembre y octubre de 2014 (Apéndice n.° 22), en las cuales incorporaron la denominacion
‘Be. X vac” de S/ 1 000,00, a fin de continuar con el tramite de pago de la entrega
econémica, detallando el nimero de certificacion presupuestal a afectar, la meta y fuente de
financiamiento de cada planilla tnica de pagos.

Entonces, Cruz Zapana Ruiz y Miguel Angel Quispe Bellido, en calidad de subgerentes de
Presupuesto y Finanzas, durante el periodo 2014, en el ejercicio de sus funciones'?, a pesar
que la Ley de Presupuesto del Sector Piblico para el Afio Fiscal 2014, prohibia el incremento
de bonificaciones, incentivos y beneficios de cualquier naturaleza, cualquiera sea su forma,
modalidad, periodicidad y fuente de financiamiento; continuaron con el tramite para el pago
de la entrega econémica de la bonificacion extraordinaria por vacaciones, de ese modo
permitieron que el presupuesto institucional se destinara para el pago de la entrega
econdmica por concepto de bonificaciones extraordinarias por vacaciones a favor del
personal del Decreto Legislativo n.* 276 (nombrado y permanente), pese a que dicha entrega
economica no contaba con documento o asidero legal de aprobacion que acredite la
obligacion de su otorgamiento para el periodo 2014. Incumpliendo sus funciones de “(...)
supervisar el proceso de gestion presupuestal de conformidad con la normatividad vigente
(...) Control y Evaluacion (...) orientar el proceso de ejecucion del Presupuesto (...)".

Cabe precisar que, Cruz Zapana Ruiz y Miguel Angel Quispe Bellido, subgerentes de
Presupuesto y Finanzas, durante el 2014, también fueron incluidos en el pago de la entrega’
econdmica por bonificacién extraordinaria por vacaciones en el periodo 2014, conforme
consta en el item 175 de la “planilla tnica de pagos n.® 000024 - febrero 2014 - planilla
normal — empleado nombrado — pll empleados nombrados” (Apéndice n.° 21), en la cual
incluyeron el monto de S/ 1 000,00 por concepto de “B.e. X Vac" a favor de Cruz Zapana
Ruiz. De igual manera, en el item 5 de la “planilla tnica de pagos n.® 000520 — octubre 2014
- planilla normal — empleado permanente - plla contratados permanentes” (Apéndice n.° 21)
adicionaron el monto de S/ 1 000,00 por “B.e. X Vac" a favor de Miguel Angel Quispe Bellido.

109 Designado mediante Resolucion de Alcaldia n.” 503-2014 de 4 de 30 de julio de 2014, (Apéndice n.° 3).

M0 Adiculo 15° del Manual de Organizaciones y Funciones, aprobada mediante Resolucion de Concejo Municipal
n.° 043-2002-MPSRJ/CM de 24 de abril de 2002 (Apéndice n.° 25), tiene como funciones especificas: (...) Actividades Tipicas:
{...) b. Supenvisar, {...) el desarrollo de las actividades de gestion presupuestaria de acuerdo a los dispositivos vigentes. (...) c. Llevar
el registro de afectacién de gasfo a nivel de partida genérica y especifica. (...} Actividades Peribdicas. a. (...) evaluar el proceso
presupuestario en todas sus fases en estrecha relacion con los organos ejecutores, en concordancia con las directivas impartidas
por los organismos rectores (...)". (El subrayado es nuestro), en concordancia con las funciones del Reglamento de Organizacion y
Funciones (ROF), aprabado por Ordenanza Municipal n.° 003 de 15 de julio de 2011 —vigente desde enero de 2012- (Apéndice n.° 25),
establecidas en el articulo 56°: “1) (...) supervisar el proceso de gestion presupuestal de conformidad con la normatividad vigente
(-..) 2) Coordinar y orientar el proceso de ejecucién del Presupuesto de las Unidades Ejecutoras por toda fuente de financiamiento.
(...)" (El subrayado es nuestro)
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Es asi que, la materializacion del pago de la entrega economica por concepto de bonificacion
extraordinaria por vacaciones a favor del personal del Decreto Legislativo n.® 276 (nombrado
y permanente), en el 2014, se sustentan en los comprobantes de pago n.es 0056, 0057, 0058,
0059, 0060, 0061, 0062, 0352, 0353, 0365, 0625, 0628, 1053, 1057, 1499, 1500, 1502, 1509,
1795, 1884, 2198, 2199, 2200, 2201, 2232, 2764, 3355, 3778, 3779, 3780, 3783, 3784, 3785,
3787, 4434, 4435, 4436, 4438, 4439 y 4440, todos del 2014 (Apéndice n.° 22), cada
comprobante de pago se encuentra sustentado, Unicamente, en las planillas de pagos
mensuales del personal del Decreto Legislativo n.° 276 (nombrado y permanente) de la
Entidad, correspondiente a los meses de enero, febrero, marzo, abril, mayo, junio, julio,
agosto, setiembre, octubre y noviembre del periodo 2014 (Apéndices n.os 21y 22).

Finalmente, los pagos de las entregas economicas por concepto de bonificacion
extraordinaria, sustentados en los comprobantes de pago n.es 0056, 0057, 0058, 0059, 0060,
0061, 0062, 0352, 0353, 0365, 0625, 0628, 1053, 1057, 1499, 1500, 1502, 1509, 1795, 1884,
2198, 2199, 2200, 2201, 2232, 2764, 3355, 3778, 3779, 3780, 3783, 3784, 3785, 3787, 4434,
4435, 4436, 4438, 4439 y 4440, todos del 2014 (Apéndice n.° 22), fueron elaborados y
validados por el subgerente de Tesoreria, encargado de Control Previo, subgerente de
Contabilidad y gerente de Administracién. Asimismo, fueron autorizados por el Gerente
Municipal de la Entidad, segin se verifico de los comprobantes de pago que se detallan a
continuacion;

CUADRO N° 12
COMPROBANTES DE PAGO RELACIONADOS A LA ENTREGA ECONOMICA POR CONCEPTO DE BONIFICACION
EXTRAORDINARIA POR VACACIONES EN EL PERIODO 2014

Mo i EOMEROEANTES FECHA SIAF PLu’Ar”cI:L/I(A MES E)?T?zhﬂggmggm
DE PAGO MENSUAL (sh)

1 0060, 0061 y 0052 3001/2014 | 0000000085 00005 Enero 12.000,00

2 0060, 0061 y 0062 30/001/2014 | 0000000085 00006 Enero 1000,00

3 | 0056,0057,0058,0059 | 30/01/2014 | 0000000084 00008 Enero 69 000,00

4 0352, 0353 27/02/2014 | 0000000304 00024 Febrero 24.000,00

5 0365 28/02/2014 | 0000000305 00039 Febrero 7000,00

6 0625 25/03/2014 | 0000000488 00073 Marzo 18.000,00

7 0628 25/03/2014 | 0000000489 00088 Marzo 1000,00

8 1053 28/04/2014 | 0000000887 00163 Abril 3000,00

9 1057 28/04/2014 | 0000000886 00124 Abri 31.000,00

10 | 1500, 1502 y 1509 28/05/2014 | 0000001263 00191 Mayo 22000,00
11 1499 28/05/2014 | 0000001264 00215 Mayo 3000,00
12 1795 25/06/2014 | 0000001478 00257 Junio 8000,00
13 1884 03/07/2014 | 0000001502 00266 Junio 1000,00
14 | 2198, 2199, 2200y 2201 | 23/07/2014 | 0000001903 00327 Julio 28.000,00
15 2232 30007/2014 | 0000001929 00363 Julio 5 000,00
16 2764 28/08/2014 | 0000002444 00375 Agoslo 17.000,00
17 3355 06M0/2014 | 0000002997 00498 Setiembre 11000,00
18 3778, 3779, 3780 22M0/2014 | 0000003275 00507 Octubre 11000,00
19 3783, 3784, 3785 23M0/2014 | 0000003277 00520 Octubre 1000,00
20 3787 2310/2014 | 0000003285 00522 Octubre 1000,00
2 4438, 4439, 4440 26/11/2014 | 0000003875 00538 Noviembre 1000,00
2 4434, 4435, 4436 26/11/2014 | 0000003874 00600 Noviembre 6000,00
MONTO TOTAL DEL PERJUICIO ECONOMICO () 281 000,00

Fuente: Comprobantes de pago n.cs 0056, 0057, 0058, 0059, 0060, 0061, 0062, 0352, 0353, 0365, 0625, 0628, 1053, 1057, 1498, 1500,
1502, 1509, 1795, 1884, 2198, 2199, 2200, 2201, 2232, 2764, 3355, 3778, 3779, 3780, 3783, 3784, 3785, 3787, 4434, 4435, 4436, 4438,
4439 y 4440, todos del 2014 (Apéndice n.° 19).

Elaborado por: Comision Auditora.

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Provincial de San Roman 0 0 49
Periodo de 2 de enero de 2012 al 31 de diciembre de 2014
49 de 91



GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

- gQCONTRALORiA

INFORME DE AUDITORIA N° 059-2025-2-0465-AC

Advirtiéndose que, los servidores y funcionarios de la Entidad, indebidamente incluyeron,
autorizaron, tramitaron, viabilizaron y efectuaron el pago de la bonificacion extraordinaria por
vacaciones de S/ 1 000,00, bonificacion extraordinaria y excepcional de una sola vez
seglin pacto colectivo, a favor del personal del Decreto Legislativo n.° 276 (nombrado y
permanente), sin contar con documento o asidero legal que acredite la obligacion de
continuar con la entrega econémica y sin observar que dicha entrega econdmica se
materializo en el afio 2012, por lo cual, no correspondia su entrega en periodos posteriores
debido a que era un beneficio de naturaleza extraordinaria''!, que se debia entregar por
Unica vez a favor de cada trabajador después del uso de sus vacaciones, conforme lo
establecié el propio pacto colectivo, y que dichos incrementos, se encontraban prohibidos por
el articulo 6° de la Ley Anual de Presupuesto Publico para el Afio Fiscal 2014.

RN Ademéas, de que algunos de ellos mismos fueron incluidos como beneficiarios de la
' bonificacion extraordinaria por vacaciones de S/ 1 000,00, en las planillas tnica de pagos;
pese a que, no se contaba con documento o asidero legal que acredite la obligacion de
continuar con la entrega econémica, ocasionando perjuicio econémico a la Entidad de
S/ 281 000,00, por pagos indebidos.

Los hechos antes expuestos han transgredido la normativa siguiente:

> Constitucién Politica del Pert, publicada el 30 de diciembre de 1993, vigente a partir
del 31 de diciembre de 1993.

1..)
Articulo 28°.- EI Estado reconoce los derechos de sindicacion, negociacion colectiva y huelga.
Cautela su ejercicio democratico:

fd)
2. (...) La convencion colectiva tiene fuerza vinculante en el ambito de lo concertado.
()

Articulo 40°.- La ley regula el ingreso a la carrera administrativa, y los derechos, deberes y
responsabilidades de los servidores publicos. No_estan comprendidos en dicha carrera los
TR funcionarios que desemperian cargos politicos o de confianza. (...)"
: (.)
Articulo 42°.- Derechos de sindicacion y huelga de los Servidores Publicos.
Se reconocen los derechos de sindicacion y huelga de los servidores publicos. No_estan
comprendidos los funcionarios del Estado con poder de decision y los que desempenan
cargos de confianza o de direccion, (...)". (El resaltado y subrayado es nuestro).

> Decreto Supremo n.° 003-82-PCM “Servidores pliblicos tendran derecho a constituir
sus organizaciones sindicales”, publicado el 24 de enero de 1982, vigente desde
el 25 de enero de 1982112,

“Articulo 2°.- No estan comprendidos en los alcances del presente Decreto Supremo los
3 Magistrados del Poder Judicial, los funcionarios del Estado con poder de decision o que
L = desempenan cargos de confianza, asi como el personal militar y el personal civil que de

3 acuerdo a las disposiciones sobre la materia, forman parte de las Fuerzas Armadas y Fuerzas
Policiales.”

Articulo 3°.- Se considera funcionarios con poder de decision a los que desempefian cargos
directivos y que legal o administrativamente estén facultados para resolver los asuntos de su
competencia.

(...)". (El resaltado y subrayado es nuestro).

M Pacto colectivo de 2011, a ejecutarse en el 2012,
112 DEROGADQ por el inciso I) de la Unica Disposicion Complementaria Derogatoria del Reglamento General de la Ley n.° 30057,
aprobado por el Decreto Supremo n.® 040-2014-PCM, publicado el 13 de junio de 2014.
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> Decreto Supremo n.° 026-82-JUS, que dictan disposiciones para el mejor cumplimiento
del Decreto Supremo n.” 003-82-PCM, publicado el 14 de abril de 1982, y vigente desde
el 15 de abril de 1982113

“Articulo 1° Para los efectos del articulo 1 del Decreto Supremo N° 003-82-PCM, son servidores
publicos los comprendidos en la carrera administrativa, cuyos haberes estan sujetos al Sistema
Unico de Remuneraciones de la Administracion Publica y que ademas hayan superado el periodo
de prueba. Exceptiiase a los servidores que reuniendo las condiciones anteriores, en virtud
de leyes especificas, formen parte de las Fuerza Armadas o Fuerzas Policiales, asi como
aquellos cargos que, en virtud de lo dispuesto por la Ley N° 23333, sean determinados como de
confianza por Decreto Supremo.” (El resaltado y subrayado es nuestro).

» Texto Unico Texto Unico Ordenado de la Ley de Relaciones Colectivas de Trabajo,
aprobado por Decreto Supremo n.° 010-2003-TR, publicado el 5 de octubre de 2003,
vigente desde el 6 de octubre de 2003

n(’“ )

Articulo 43°.- La convencién colectiva de trabajo tiene las caracteristicas siquientes:

a (.)

b) Rige desde el dia siguiente al de caducidad de la convencion anterior; o, si no la hubiera,
desde la fecha de presentacion del pliego, excepto las estipulaciones para las que sefiale
plazo distinto que consistan en obligaciones de hacer o de dar en especie, que regiran
desde la fecha de su suscripcion.

¢) Rige durante el periodo que acuerden las partes. A falta de acuerdo, su duracion es de un (1)
ano.

(...)" (El resaltado y subrayado es nuestro).

> Ley n.° 28411, “Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto”, publicado
el 8 de diciembre de 2004, vigente desde el 9 de diciembre de 20041,

1)

Articulo 6°.- La Oficina de Presupuesto de la Entidad

La Oficina de Presupuesto o la que haga sus veces es responsable de conducir el Proceso
Presupuestario de la Entidad, sujetandose a las disposiciones que emita la Direccion Nacional de
Presupuesto Pdblico, para cuyo efecto, organiza, consolida, verifica y presenta la informacion que
se genere asi como coordina y controla la informacién de ejecucion de ingresos y gastos
autorizados en los Presupuestos y sus modificaciones, los que constituyen el marco limite de los
créditos presupuestales aprobados.

(.)

> Texto Unico Ordenado de la Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto, Ley
n.° 28411, aprobado mediante Decreto Supremo n.° 304-2012-EF, publicado
el 30 de diciembre de 2012, vigente desde el 2 de enero de 20135,

1)

Articulo 12°.- Los Gastos Publicos

“Los Gastos Publicos son el conjunto de erogaciones que por concepto de gasto corriente, gasto
de capital y servicio de deuda, realizan las Entidades con cargo a los créditos presupuestarios
aprobados en los presupuestos respectivos, para ser orientadas a la atencion de la prestacion de

3 DEROGADO por el inciso I) de la Unica Disposicion Complementaria Derogatoria del Reglamento General de la Ley n.° 30057,
aprobado por el Decreto Supremo n.° 040-2014-PCM, publicado el 13 de junio de 2014,

4 DEROGADO por la Unica Disposicion Complementaria Derogatoria del Decreto Legislativo n.> 1440, publicado el
16 de setiembre de 2018; salvo la Cuarta, Sétima, Octava, Décima, Duodécima y Décima Tercera Disposicion Final y la Segunda,
Tercera, Cuarta, Sexta, Sétima y Novena Disposicion Transitoria, las cuales mantienen su vigencia. El citado Decreto Legislativo
entrd en vigencia a partir de 1 de enero de 2019.

115 [dem item 114.
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los servicios publicos y acciones desarrolladas por las Entidades de conformidad con sus
funciones y objetivos institucionales.

()

Articulo 65°.- Incumplimiento de las disposiciones del Sistema Nacional de Presupuesto

El incumplimiento de las disposiciones establecidas en la Ley General, las Leyes de Presupuesto
del Sector Pdblico, asi como las Directivas y disposiciones complementarias emitidas por la
Direccién General del Presupuesto Publico, da lugar a las sanciones administrativas aplicables,
sin perjuicio de la responsabilidad civil o penal a que hubiere lugar.”

(o)

DISPOSICIONES TRANSITORIAS

(it

Cuarta.- Tratamiento de las Remuneraciones, bonificaciones, asignaciones y demas

beneficios del Sector Piblico.

1. Las escalas remunerativas y beneficios de toda indole, asi como los reajustes de las
remuneraciones y bonificaciones que fueran necesarios durante el Afio Fiscal para los Pliegos
Presupuestarios comprendidos dentro de los alcances de la Ley General, se aprueban
mediante Decreto Supremo refrendado por el Ministro de Economia y Finanzas, a propuesta
del Titular del Sector. Es nula toda disposicién contraria, bajo responsabilidad.

()"

> Ley n.° 29812, “Ley de Presupuesto del Sector Piblico para el Afio Fiscal 2012",
publicado el 9 de diciembre de 2011, vigente desde el 1 de enero de 2012.

1..)

Articulo 6°.- Ingresos del personal

Prohibese en las entidades del Gobierno Nacional, gobiernos regionales y gobiernos locales, el
reajuste o incremento de remuneraciones, bonificaciones, dietas, asignaciones, retribuciones,
estimulos, incentivos y beneficios de toda indole, cualquiera sea su forma, modalidad,
periodicidad, mecanismo y fuente de financiamiento. Asimismo, queda prohibida la aprobacion de
nuevas bonificaciones, asignaciones, incentivos, estimulos, retribuciones, dietas y beneficios de
toda indole con las mismas caracteristicas sefialadas anteriormente. Los arbitrajes en materia
laboral se sujetan a las limitaciones legales establecidas por la presente norma. La prohibicion
incluye el incremento de remuneraciones que pudiera efectuarse dentro del rango o tope fjado
para cada cargo en las escalas remunerativas respectivas.

()"

> Ley n.° 29951, “Ley de Presupuesto del Sector Piblico para el Ao Fiscal 2013,
publicado el 4 de diciembre de 2012, vigente desde el 1 de enero de 2013.

“..)

Articulo 6°.- Ingresos del personal

Prohibese en las entidades del Gobierno Nacional, gobiernos regionales y gobiernos locales, el
regjuste o incremento de remuneraciones, bonificaciones, dietas, asignaciones, retribuciones,
estimulos, incentivos y beneficios de toda indole, cualquiera sea su forma, modalidad,
periodicidad, mecanismo y fuente de financiamiento. Asimismo, queda prohibida la aprobacién de
nuevas bonificaciones, asignaciones, incentivos, estimulos, retribuciones, dietas y beneficios de
toda indole con las mismas caracteristicas sefialadas anteriormente. Los arbitrajes en materia
laboral se sujetan a las limitaciones legales establecidas por la presente norma y disposiciones
legales vigentes. La prohibicién incluye el incremento de remuneraciones que pudiera efectuarse
dentro del rango o tope fijado para cada cargo en las escalas remunerativas respectivas.

()"
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> Ley n.° 30114, “Ley de Presupuesto del Sector Piblico para el Afo Fiscal 2014”,
publicado el 2 de diciembre de 2013, vigente desde el 1 de enero de 2014.

1)

Articulo 6°. Ingresos del personal

Prohibese en las entidades del Gobierno Nacional, gobiernos regionales y gobiernos locales, el
reajuste o incremento de remuneraciones, bonificaciones, dietas, asignaciones, retribuciones,
estimulos, incentivos y beneficios de toda indole, cualquiera sea su forma, modalidad,
periodicidad, mecanismo y fuente de financiamiento. Asimismo, queda prohibida la aprobacion de
nuevas bonificaciones, asignaciones, incentivos, estimulos, retribuciones, dietas y beneficios de
toda indole con las mismas caracteristicas sefialadas anteriormente. Los arbitrajes en materia
laboral se sujetan a las limitaciones legales establecidas por la presente norma y disposiciones
legales vigentes. La prohibicién incluye el incremento de remuneraciones que pudiera efectuarse
dentro del rango o tope fijado para cada cargo en las escalas remunerativas respectivas.

(..)"

> Resolucién de Alcaldia n.° 648-2011 de 27 de diciembre de 2011, vigente desde
28 de diciembre de 2011

u

ARTICULO PRIMERO.- APROBAR el {...),Quinto (...) enunciado de las Demandas Econémicas
del Acta de Reunion de la Comision Paritaria de fecha veinte de diciembre de 2011, vigente a
partir del Ejercicio Fiscal del afio 2012, en la cual se ACORDO establecer lo siguiente:

¥ )

» Oforgar por tnica vez a cada trabajador considerado en la Planilla Unica de
Remuneraciones, una Bonificacién Extraordinaria de S/ 1,000.00 (MIL NUEVOS SOLES)
sin caracter Remunerativo ni Pensionable. El cual por el manejo presupuestario se otorgara
en el mes anterior al mes programado de sus vacaciones, {...)". (El resaltado y subrayado
es nuestro).

()

e Los hechos expuestos, durante los periodos 2012, 2013 y 2014, han generado un perjuicio
econdmico a la Entidad de S/ 662 000,00, al haberse aprobado, autorizado, tramitado y
viabilizado permitiendo el pago de la entrega econdmica por S/ 647 000,00, por el concepto de
bonificacién extraordinaria por vacaciones a favor del personal del Decreto Legislativo n.° 276
(nombrados y permanentes) durante los precitados periodos, pese que dicho beneficio fue
aprobado por pacto colectivo por Gnica vez, habiéndose materializado en el 2012, asi como,
existiendo las limitaciones sobre la fuerza vinculante de la convencién colectiva, en el ambito de
lo concertado por mandato constitucional y la prohibicion presupuestal, por lo que, no contaban
con documento o asidero legal que acredite la obligacion de continuar con su entrega.

N o 15 Asimismo, hicieron extensivo la entrega econdmica por S/ 15 000,00, a favor de los funcionarios

Bl con poder de decision y de confianza en el 2012 y 2013, pese a que se encontraban excluidos
del alcance de los convenios colectivos por mandato constitucional; lo que constituyd un
detrimento o menoscabo al patrimonio municipal por el citado monto; ademas, el hecho ha
generado una afectacion a los intereses del Estado, en la correcta gestion y utilizacion de los
fondos publicos, dado que fue afectado el interés del Estado de mantener una politica de
austeridad en los gastos relacionados a ingresos del personal del sector pblico, tal como queda
de manifiesto en las restricciones presupuestales establecidas de forma reiterada en todas las
Leyes anuales de presupuesto publico.

Las situaciones comentadas, han sido originadas por el accionar deliberado y consciente del jefe
(e) de Remuneraciones y Beneficios Sociales, subgerentes de Recursos Humanos, gerentes de
Administracion, y subgerentes de Presupuesto y Finanzas de los periodos 2012, 2013 y 2014,
quienes, en el ejercicio de sus funciones aprobaron, autorizaron, tramitaron y viabilizaron,
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permitiendo el pago de la bonificacion extraordinaria por vacaciones a favor de los trabajadores
del Decreto Legislativo n.® 276 (nombrados y permanentes) de la Entidad, y funcionarios con
poder de decision y de confianza, pese a las limitaciones sobre la fuerza vinculante de la
convencion colectiva y alcance de sus efectos, y que los funcionarios con poder de decision y de
confianza se encontraban excluidos del alcance de los convenios colectivos, establecidos en la
Constitucion Politica del Perl, y a las restricciones presupuestales fijadas en las Leyes
n.os 29812, 29951 y 30114, Leyes de Presupuesto del Sector Piblico para el afio Fiscal 2012,
2013y 2014.

Cabe precisar, que las personas comprendidas en los hechos observados presentaron sus
comentarios 0 aclaraciones a la Desviacion de Cumplimiento comunicada, conforme se detalla
en el Apéndice n.° 26, del Informe de Auditoria.

Es de precisar que, Miguel Angel Quispe Bellido, comprendido en los hechos observados
presento sus comentarios o aclaraciones a la Desviacion de Cumplimiento comunicada sin
adjuntar documentos que lo sustenten; asimismo, Rodolfo Genaro Gémez Valencia y Cruz
Zapana Ruiz, comprendidos en los hechos observados presentaron sus comentarios o
aclaraciones a la Desviacion de Cumplimiento comunicada adjuntando documentos en copia
simple, conforme se detalla en el Apéndice n.° 26, del Informe de Auditoria.

No remitieron sus comentarios o aclaraciones a la Desviacion de Cumplimiento, Juan Paye Lupe,
Rafael Alvarez Valdivia, Fredy Walter Coarita Coarita, Alfredo Hallasi Quispe, Hugo Ruve Sardén
Quispe y Rubén Aleman Gonzales.

Efectuada la evaluacion de los comentarios o aclaraciones y documentos presentados, se
concluye que los mismos no desvirtian los hechos notificados en la Desviacion de
Cumplimiento. La referida evaluacion, las cédulas de notificacion y avisos de notificacion, forman
parte del Apéndice n.° 26 del Informe de Auditoria; por lo que, se considera la participacion de
las personas comprendidas en los mismos, conforme se describe a continuacion:

1. Rodolfo Genaro Gémez Valencia, identificado con DNI n.° - en su condicion de
jefe (e) de Remuneraciones y Beneficios Sociales''® de la Subgerencia de Recursos
Humanos, periodo del 7 de abril de 1999 al 29 de enero de 2016'"7, encargado en el puesto a
través del memorandum n.® 154 MPSRJ/JP. de 7 de abril de 1999 (Apéndice n.° 3), a quien
se le notifico la desviacion de cumplimiento mediante cédula de notificacion
n.° 01-2025-CG/OCI-AC-MPSRJ de 24 de noviembre de 2025, a través de medios fisicos,
segin consta en el documento denominado “Constancia de recepcion”
de 26 de noviembre de 2025 (Apéndice n.° 26); quien presento sus comentarios o
aclaraciones, mediante informe n.° 002-2025-RGGV de 3 de diciembre de 2025, en seis (6)
folios, adjuntando documentacion en copias simples (Apéndice n.° 26), no desvirtuando su
participacion en los hechos comunicados.

Quien, en su condicién de jefe (e) de Remuneraciones y Beneficios Sociales de la
Subgerencia de Recursos Humanos, elabord y suscribi6 para tramite las planillas tnica de
pagos n.s 000058, 000059 y 000506 de 2012 (Apéndice n.° 8), y 000003 y 000047 de 2013
(Apéndice n.° 15), en las cuales incorpord el monto de S/ 1 000,00 como bonificacién
extraordinaria por vacaciones (“B.e. X Vac"), a favor del personal que ocupaba cargos con

116 Cabe precisar que, la denominacion del cargo, es conforme al sello que aparece en las planillas tnica de pagos, el cual tiene la
denominacion de ‘efe (e) de Remuneraciones y Beneficios Sociales', es por ello que, la Sugerencia de Recursos Humanos, en
relacion a la denominacion del cargo, a través del oficio n.° 763-2025-MPSR-J/SG-RRHH. de 12 de noviembre de 2025
(Apéndice n.° 27), preciso que el cargo de ‘jefe de Remuneraciones y Beneficios Sociales”, es equivalente en el Manual de
Organizacion y Funciones a “Jefe de Area de Remuneraciones”y en el Reglamento de Organizacion y Funciones a “Jefe del Area de
Remuneraciones”.

17 Conforme se advierte del memorandum n.° 164-2016-MPSR-J/SG-REHU de 29 de enero de 2016 (Apéndice n.® 3), por el cual, se le
asignd un nuevos cargo y funciones.
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poder de decision y confianza, bonificacion de naturaleza extraordinaria y excepcional (por
Unica vez), originada de la negociacion colectiva para el 2012 aprobada por Resolucion de
Alcaldia n.” 648-2011 de 27 de diciembre de 2011 (Apéndice n.° 4).

Permitiendo de esta manera, que se beneficie a dicho personal con la referida bonificacion, a
pesar que no les correspondia por encontrarse excluidos constitucionalmente del alcance de
las negociaciones colectivas y sus efectos, y que las Leyes de Presupuesto del Sector
Publico para los Afios Fiscales 2012 y 2013, prohibian el incremento de bonificaciones de
cualquier naturaleza, cualquiera sea su forma, modalidad, periodicidad y fuente de
financiamiento; ocasionando el pago indebido de S/ 15 000,00 (S/ 8 000,00 en el 2012 y
S/7 000,00 en el 2013).

Ademas, elaboro y suscribi para tramite las planillas tnica de pagos n.es 000682, 000754 y
000757 de 2012 (Apéndices n.>s 7 y 8), en las cuales incorpord por segunda vez el monto
de S/ 1 000,00 como bonificacion extraordinaria por vacaciones (‘B.e. X Vac'), a favor de
32 trabajadores permanente, ademas, incluyé la referida bonificacion a favor de
2 trabajadores permanentes, no considerados en la planilla base'® (Apéndice n.° 6),
bonificacion de naturaleza extraordinaria y excepcional (por Unica vez), originada de la
negociacién colectiva para el 2012 aprobada por Resolucion de Alcaldia n.° 648-2011
de 27 de diciembre de 2011 (Apéndice n.° 4); permitiendo de esta manera, que se beneficie
a dicho personal con la referida bonificacion.

Pese a que, no les correspondia por las limitaciones sobre la fuerza vinculante de la
convencion colectiva, en el &mbito de lo concertado por mandato constitucional, y que la Ley
de Presupuesto del Sector Publico para el Afio Fiscal 2012, prohibia el incremento de
bonificaciones de cualquier naturaleza, cualquiera sea su forma, modalidad, periodicidad y
fuente de financiamiento, por lo que, no contaba con documento o asidero legal de
autorizacion que acredite la obligacion de otorgar por segunda vez el concepto de
bonificacion extraordinaria por vacaciones, puesto que dicha bonificacién extraordinaria fue
otorgado por una sola vez, asi como, de entregar la referida bonificacion a favor del
personal permanente que no se encontraba incluido en la planillas de noviembre de 2011
(base); ocasionando el pago indebido de S/ 34 000,002 en el 2012.

Asimismo, elabord y suscribié para tramite las planillas inica de pagos n.es 000004, 000005,
000049, 000060, 000090, 000105, 000138, 000157, 000228, 000240, 000343, 000345,
000417, 000418, 000419, 000503, 000592, 000666, 000728, 000780 y 000781 de enero,
febrero, marzo, abril, mayo, junio, julio, agosto, setiembre, octubre, noviembre y diciembre de
2013 (Apéndice n.° 15) y 000005, 000006, 000008, 000024, 000039, 000073, 000088,
000124, 000163, 000191, 000215, 000257, 000266, 000327, 000363, 000375, 000498,
000507, 000520, 000522, 000598 y 000600 de enero, febrero, marzo, abril, mayo, junio, julio,
agosto, setiembre, octubre y noviembre de 2014 (Apéndices n.os 21 y 22), en las cuales
incorpord el monto de S/ 1 000,00 como bonificacion extraordinaria por vacaciones (‘B.e. X
Vac") a favor del personal nombrado y permanente, bonificacion de naturaleza extraordinaria
y excepcional (por Unica vez), originada de la negociacion colectiva para el 2012 aprobada
por Resolucion de Alcaldia n.® 648-2011 de 27 de diciembre de 2011 (Apéndice n.° 4) y
materializada en el 2012; permitiendo de esta manera, que durante los periodos 2013y 2014
se beneficie a dicho personal con la referida bonificacion.

118 Materializado a través de los comprobantes de pago n.os 0662 y 4852 de 2012 (Apéndice n.° 8) y 0666, 0667, 0668, 0987, 0988 y
0989 de 2013 (Apéndice n.° 15).

119 Conforme al memorandum n.® 26-2012-MPSRJ/GA de 16 de enero de 2012 (Apéndice n.° 5), se dispuso, que a fin de implementar la
Resolucion de Alcaldia n.” 648-2011, “...) se debe tener en cuenta como base, las planillas de remuneraciones del mes de
noviembre 2071.” (Lo resaltado y subrayado es agregado).

120 Materializado a través de los comprobantes de pago n.os 4780, 7120, 7480 y 7482 de 2012 (Apéndice n.° 8).
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A pesar que no les correspondia por las limitaciones sobre la fuerza vinculante de la
convencion colectiva, en el ambito de lo concertado por mandato constitucional, y que las
Leyes de Presupuesto del Sector Publico para los Afios Fiscales 2013 y 2014, prohibian el
incremento de bonificaciones de cualquier naturaleza, cualquiera sea su forma, modalidad,
periodicidad y fuente de financiamiento, por lo que, no contaba con documento o asidero
legal de autorizacién que acredite la obligacion para continuar con la entrega econdmica por
concepto de bonificacion extraordinaria vacacional a favor del personal nombrado y
permanente de la Entidad, puesto que, dicha bonificacion extraordinaria fue otorgado por
una sola vez; es mas, también se beneficid de la bonificacion extraordinaria por vacaciones
de S/ 1 000,00 en los precitados periodos, conforme se advirtid de las planillas (nica de
pagos n.c 000004 de 20132 (Apéndice n.° 15) y 000257 de 2014122 (Apéndice n.° 22);
ocasionando el pago indebido de S/ 613 000,002 (S/ 332 000,00 en el 2013 y S/ 281 000,00
en el 2014).

Con dicho accionar, ha generado perjuicio econémico a la Entidad por S/ 662 000,00 durante
el periodo 2012, 2013 y 2014, por pagos indebidos; asimismo, el hecho ha generado una
afectacion a los intereses del Estado, en la correcta gestion y utilizacion de fondos publicos,
dado que se afectd el interés del Estado de mantener una politica de austeridad en los
gastos relacionados a ingresos del personal del sector publico; tal como, queda de manifiesto
en las restricciones presupuestales establecidas de forma reiterada en todas las Leyes
anuales de presupuesto publico.

Contraviniendo de esta manera lo dispuesto en el inciso 2 del articulo 28°, y los articulos 40°
y 42° de la Constitucion Politica del Pert, referido a la fuerza vinculante en el ambito de lo
concertado de la convencion colectiva y que regula los derechos de sindicacion y huelga de
los servidores publicos; el articulo 2° y 3° del Decreto Supremo n.® 003-82-PCM “Servidores
plblicos tendran derecho a constituir sus organizaciones sindicales” y articulo 1° del Decreto
Supremo n.° 026-82-JUS que dictan disposiciones para el mejor cumplimiento del Decreto
Supremo n.° 003-82-PCM, referidos a que funcionarios con poder de decision o de confianza
no estan comprendido en los alcances del derecho de sindicacion; el literal b) articulo 43° del
TUO de la Ley de Relaciones Colectivas de Trabajo, aprobada por Decreto Supremo
n.> 010-2003-TR, que precisa que la convencion colectiva caduca automaticamente cuando
venza el plazo fijado.

Asi como, el articulo 6° de las Leyes del Presupuesto del Sector Publico para los Afios
Fiscales 2012, 2013 y 2014, aprobado mediante las Leyes n.os 29812, 29951 y 30114, que
prohiben de manera expresa el incremento de bonificaciones y beneficios de cualquier
naturaleza en las entidades publicas, independientemente de su forma, modalidad,
periodicidad y fuente de financiamiento; y el segundo punto del articulo primero de la
Resolucion de Alcaldia n.® 648-2011 de 27 de diciembre de 2011, referente a la concesion de
la bonificacion extraordinaria por vacaciones por una vez.

De esta manera, incumpli6 sus funciones especificas establecidas en el articulo 30° del
Manual de Organizaciones y Funciones (MOF)'#, aprobada mediante Resolucion de Concejo

121 En el item 47 de la referida planilla, la misma que se encuentra en el comprobante de pago n.° 0667 de 2 de febrero de 2013
(Apéndice n.° 15).

122 En el item 43 de la referida planilla, la misma que se encuentra en el comprobante de pago n.° 1795 de 25 de junio de 2014
(Apéndice n.° 22).

123 Materializado a través de los comprobantes de pago n.o 0666, 0667, 0668, 0987, 0988, 0989, 1350, 1351, 1364, 1885, 1886, 1887, 2543,
2544, 2549, 3290, 3291, 3292, 3913, 3914, 3915, 3916, 4966, 4967, 4968, 5641, 5642, 5643, 6296, 6328, 6329, 6887, 6888, 6889, 7332,
7333,7334, 7335, 7335y 7337 de 2013 (Apéndice n.° 15) y 0056, 0057, 0058, 0059, 0060, 0061, 0062, 0352, 0353, 0365, 0625, 0628,
1053, 1057, 1499, 1500, 1502, 1509, 1795, 1884, 2198, 2199, 2200, 2201, 2232, 2764, 3355, 3778, 3779, 3780, 3783, 3784, 3785,
3787, 4434, 4435, 4436, 4438, 4439 y 4440 de 2014 (Apéndice n.° 22).

124 Cabe sefialar, que el Subgerente de Recursos Humanos de la Entidad, mediante oficio n.° 763-2025-MPSR-J/SG-RR HH. de

12 de noviembre de 2025 (Apéndice n.c 27), preciso que el cargo de jefe de Remuneraciones y Beneficios Sociales segin
denominacian del MOF es jefe del Area de Remuneraciones.
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“a. Elaborar y revisar la planilla tnica de haberes (...) b. Mantener actualizado el archivo de
documentos que permitan el incremento de haberes (actas de comisiones paritarias).
c. Procesar, analizar e informar (...) sobre pago de (...) bonificaciones (...).” (El subrayado es
nuestro).
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Del mismo modo, infringié los principios y deberes de la funcion piblica previstos en los
numerales 1y 2 del articulo 6° y el numeral 6 del articulo 7° de la Ley n.° 27815, Ley del
Codigo de Etica de la Funcion Piblica'?, que sefialan: “1. Respeto.- Adecua su conducta
X iy hacia el respeto de la Constitucion y las leyes, garantizando que en todas las fases del proceso
\_/ de toma de decisiones o en el cumplimiento de los procedimientos administrativos, se respeten
los derechos a la defensa y al debido procedimiento. 2. Probidad.- Actia con rectitud,
honradez y honestidad, procurando satisfacer el interés general y desechando todo provecho
0 ventaja personal, obtenido por si o por interposita persona” y “6. Responsabilidad. Todo
servidor publico debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma integral, asumiendo
con pleno respeto su funcién publica”.

Asi también, infringi6 el principio previsto en el numeral 1 del articulo IV, e incumplio sus
obligaciones establecidas en los literales a) y c), del articulo 16° de la Ley n.° 28175, Ley
Marco del Empleo Publico'®, que establecen: “1. Principio de legalidad.- Los derechos y
obligaciones que generan el empleo publico se enmarcan dentro de lo establecido en la
Constitucion Politica, leyes y reglamentos. EI empleado piblico en el ejercicio de su funcién
actua respetando el orden legal y las potestades que Ia ley le sefiala”y “a) Cumplir personal y
diligentemente los deberes que impone el servicio publico. (...) ¢) Salvaguardar los intereses
del Estado y emplear austeramente los recursos piblicos (...)", encontrandose sujeto a
responsabilidad, de acuerdo al articulo 19° del citado cuerpo normativo, que indica: “Los
empleados publicos son responsables civil, penal o administrativamente por el
incumplimiento de las normas legales y administrativas en el ejercicio del servicio ptiblico”.

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad penal por la
existencia de elementos que denotan la comision del delito, dando mérito al inicio de las
acciones legales a cargo de las instancias competentes.

Cabe precisar que, conforme a lo previsto en el articulo 11° de la Ley n.° 27785, Ley
Organica del Sistema Nacional de Control y de la Contraloria General de la Republica,
modificado por el articulo 2° de la Ley n.® 31288, Ley que tipifica las conductas infractoras en
materia de responsabilidad administrativa funcional y establece medidas para el adecuado
: ejercicio de la potestad sancionadora de la Contraloria General de la Republica, no se puede
& identificar responsabilidad administrativa cuando esta ha prescrito conforme a los plazos
F & establecidos en las normas correspondientes.

En tal sentido, se precisa que, con relacion a la precitada responsabilidad administrativa
identificada, que los Ultimos hechos observados datan de 26 de noviembre de 2014, y el
plazo de prescripcion segln el articulo 94° de la Ley n.° 30057 — Ley del Servicio Civil'?", es
de tres (3) afios contados a partir de la comision de la falta para iniciar el procedimiento
administrativo disciplinario; se advierte que, la competencia para iniciar el procedimiento
administrativo disciplinario por los hechos observados se encuentra prescrita.

125 Vigente desde el 12 de agosto de 2002.
128 Vigente desde el 1 de enero de 2005.
127 titulo V, referido al Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador, esta vigente desde el 14 de junio de 2014.
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2. Juan Paye Lupe, identificado con DNI n.° - en su condicion de subgerente de
Recursos Humanos, periodo del 4 de enero de 2011 al 7 de mayo de 2012, designado en el
cargo con Resolucion de Alcaldia n.° 019-2011-MPSR-J/A de 4 de enero de 2011
(Apéndice n.° 3) y cesado con Resolucion de Alcaldia n.° 159-2012 de 7 de mayo de 2012
(Apéndice n.° 3), a quien mediante aviso de notificacion de 24 de noviembre de 2025
(Apéndice n.° 26), se le notifico a fin de que se apersone a recabar la desviacion de
cumplimento, a entregar a través de la cédula de notificacion
n.® 02-2025-CG/OCI-AC-MPSRJ de 24 de noviembre de 2025 (Apéndice n.° 26); al respecto
no recabd la desviacion de cumplimiento, y consecuentemente, no presenté sus comentarios
0 aclaraciones, no desvirtuando su participacion en los hechos comunicados.

Quien, en su condicion de subgerente de Recursos Humanos, no cuestioné ni observd la
inclusion del monto de S/ 1 000,00 por bonificacion extraordinaria por vacaciones (‘B.e. X
Vac") en las planillas tnica de pagos n.s 000058 y 000059 de 2012 (Apéndice n.° 8), a favor
del personal que ocupaba cargos de direccion y confianza, bonificacion de naturaleza
extraordinaria y excepcional (por Unica vez), originada de la negociacion colectiva para el
2012 aprobada por Resolucion de Alcaldia n.° 648-2011 de 27 de diciembre de 2011
(Apéndice n.° 4); por el contrario aprob6 la continuidad del tramite para su posterior pago al
suscribir las precitadas planillas; permitiendo de esta manera, que se beneficie a dicho
personal con la referida bonificacion, a pesar que no les correspondia por encontrarse
excluidos constitucionalmente del alcance de las negociaciones colectivas y sus efectos, y
que la Ley de Presupuesto del Sector Publico para el Afio Fiscal 2012, prohibia el incremento
de bonificaciones de cualquier naturaleza, cualquiera sea su forma, modalidad, periodicidad y
fuente de financiamiento; ocasionando el pago indebido de S/ 7 000,002 en el 2012.

Con dicho accionar, ha generado perjuicio econémico a la Entidad por S/ 7 000,00 durante el
periodo 2012, por pagos indebidos; asimismo, el hecho ha generado una afectacion a los
intereses del Estado, en la correcta gestion y utilizacion de fondos publicos, dado que se
afecto el interés del Estado de mantener una politica de austeridad en los gastos
relacionados a ingresos del personal del sector plblico; tal como, queda de manifiesto en las
restricciones presupuestales establecidas de forma reiterada en todas las Leyes anuales de
presupuesto publico.

Contraviniendo de esta manera lo dispuesto en los articulos 40° y 42° de la Constitucion
Politica del Pera, que regula los derechos de sindicacion y huelga de los servidores plblicos;
el articulo 2° y 3° del Decreto Supremo n.”> 003-82-PCM “Servidores publicos tendran
derecho a constituir sus organizaciones sindicales” y articulo 1° del Decreto Supremo
n.° 026-82-JUS que dictan disposiciones para el mejor cumplimiento del Decreto Supremo
n.*> 003-82-PCM, referidos a que funcionarios con poder de decision o de confianza no estan
comprendido en los alcances del derecho de sindicacion; el articulo 6° de la Ley del
Presupuesto del Sector Publico para el Ao Fiscal 2012, aprobado mediante la Ley
n.® 29812, que prohibe de manera expresa el incremento de bonificaciones y beneficios de
cualquier naturaleza en las entidades publicas, independientemente de su forma, modalidad,
periodicidad y fuente de financiamiento.

De esta manera, incumplio sus funciones especificas establecidas en el articulo 12° del
Manual de Organizaciones y Funciones (MOF)'2, aprobada mediante Resolucion de Concejo
Municipal n.° 043-2002-MPSRJ/CM de 24 de abril de 2002 (Apéndice n.° 25), que
establece: “a. (...) supervisar y evaluar las actividades de conformidad a las Normas
Generales del Sistema de Personal. (...) ¢. Velar [a correcta aplicacion y cumplimiento de las

128 Materializado a través del comprobante de pago n.° 0662 de 2012 (Apéndice n.° 8).

129 Cabe sefialar, que el Subgerente de Recursos Humanos de la Entidad, mediante oficio n.° 763-2025-MPSR-J/SG-RR.HH. de
12 de noviembre de 2025 (Apéndice n.c 27), precisé que el cargo de jefe de la Unidad de Personal segiin denominacion del MOF es
subgerente de Recursos Humanos.
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disposiciones legales en materia de personal. (...) e. Autorizar el pago en Planilla Unica de
Pagos (...)". (El subrayado es nuestro).

Asimismo, incumplié sus funciones, establecidas en el articulo 76° del Reglamento de
Organizacion y Funciones (ROF), aprobado por Ordenanza Municipal n.° 003
de 15 de julio de 2011 —vigente desde enero de 2012- (Apéndice n.° 25), que sefiala que son
funciones de la Subgerencia de Recursos Humanos a su cargo, entre otras: “1) (...) controlar
y evaluar el desarrollo del Sistema de Personal de acuerdo a los lineamientos y politicas de
personal (...), 7) Administrar (...) los procesos de (...) estimulos y otros. {...)". (El subrayado
es nuestro).

Del mismo modo, infringié los principios y deberes de la funcion publica previstos en los
numerales 1y 2 del articulo 6° y el numeral 6 del articulo 7° de la Ley n.° 27815, Ley del
Codigo de Etica de la Funcion Plblica'®, que sefalan: “1. Respeto.- Adecua su conducta
hacia el respeto de la Constitucion y las leyes, garantizando que en todas las fases del proceso
de toma de decisiones o en el cumplimiento de los procedimientos administrativos, se respeten
los derechos a la defensa y al debido procedimiento. 2. Probidad.- Acttia con rectitud,
honradez y honestidad, procurando satisfacer el interés general y desechando todo provecho
0 ventaja personal, obtenido por si o por interpésita persona” y “6. Responsabilidad. Todo
servidor publico debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma integral, asumiendo
con pleno respeto su funcion ptblica”.

Asi también, infringi¢ el principio previsto en el numeral 1 del articulo IV, e incumplio sus
obligaciones establecidas en los literales a) y ¢), del articulo 16° de la Ley n.° 28175, Ley
Marco del Empleo Pablico'™, que establecen: “1. Principio de legalidad.- Los derechos y
obligaciones que generan el empleo publico se enmarcan dentro de lo establecido en la
Constitucion Politica, leyes y reglamentos. El empleado publico en el ejercicio de su funcion
acttia respetando el orden legal y las potestades que la ley le sefiala” y “a) Cumplir personal y
diligentemente los deberes que impone el servicio publico. (...) ¢) Salvaguardar los intereses
del Estado y emplear austeramente los recursos publicos (...)", encontrandose sujeto a
responsabilidad, de acuerdo al articulo 19° del citado cuerpo normativo, que indica: “Los
empleados  publicos son responsables civil, penal o administrativamente por el
incumplimiento de las normas legales y administrativas en el ejercicio del servicio piiblico”.

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad penal por la
existencia de elementos que denotan la comision del delito, dando mérito al inicio de las
acciones legales a cargo de las instancias competentes.

% S\ZT Cabe precisar que, conforme a lo previsto en el articulo 11° de la Ley n.® 27785, Ley
‘ifv-”‘ " & Orgénica del Sistema Nacional de Control y de la Contraloria General de la Replblica,
Nome s modificado por el articulo 2° de la Ley n.® 31288, Ley que tipifica las conductas infractoras en

materia de responsabilidad administrativa funcional y establece medidas para el adecuado
ejercicio de la potestad sancionadora de la Contraloria General de la Republica, no se puede
identificar responsabilidad administrativa cuando esta ha prescrito conforme a los plazos
establecidos en las normas correspondientes.

En tal sentido, se precisa que, con relacion a la precitada responsabilidad administrativa
identificada, que los dltimos hechos observados datan de 28 de febrero de 2012, y el plazo
de prescripcion segln el articulo 233° de la Ley n.° 27444 - Ley de Procedimiento

130 vigente desde el 12 de agosto de 2002.
131 Vigente desde el 1 de enero de 2005.
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Administrativo General'®2, es de cuatro (4) afios contados a partir de la comision de la falta
para iniciar el procedimiento administrativo disciplinario; se advierte que, la competencia para
iniciar el procedimiento administrativo disciplinario por los hechos observados se encuentra
prescrita.

3. Rafael Alvarez Valdivia, identificado con DNI n. Il n su condicion de subgerente
de Recursos Humanos, periodo del 7 de mayo de 2012 al 4 de enero de 2013, designado
en el cargo con Resolucion de Alcaldia n.° 159-2012 de 7 de mayo de 2012
(Apéndice n.° 3), y cesado con Resolucion de Alcaldia n.® 019-2013 de 4 de enero de 2013
(Apéndice n.° 3), a quien mediante aviso de notificacién de 25 de noviembre de 2025
(Apéndice n.° 26), se le notifico a fin de que se apersone a recabar la desviacion de
cumplimento, a entregar a traves de la cédula de notificacion
n.° 03-2025-CG/OCI-AC-MPSRJ de 24 de noviembre de 2025 (Apéndice n.° 26); al respecto
no recabd la desviacion de cumplimiento, y consecuentemente, no presentd sus comentarios
o aclaraciones, no desvirtuando su participacion en los hechos comunicados.

Quien, en su condicion de subgerente de Recursos Humanos, no cuestioné ni observé la
inclusion del monto de S/ 1 000,00 por bonificacion extraordinaria por vacaciones (‘B.e. X
Vac”) en la planilla (nica de pagos n.” 000506 de 2012 (Apéndice n.° 8), a favor del personal
que ocupaba cargo de confianza, bonificacion de naturaleza extraordinaria y excepcional (por
unica vez), originada de la negociacion colectiva para el 2012 aprobada por Resolucion de
Alcaldia n.® 648-2011 de 27 de diciembre de 2011 (Apéndice n.° 4); por el contrario aprobé
la continuidad del trémite para su posterior pago al suscribir la precitada planilla; permitiendo
de esta manera, que se beneficie a dicho personal con la referida bonificacion, a pesar que
no le correspondia por encontrarse excluidos constitucionalmente del alcance de las
negociaciones colectivas y sus efectos, y que la Ley de Presupuesto del Sector Publico para
el Ao Fiscal 2012, prohibia el incremento de bonificaciones de cualquier naturaleza,
cualquiera sea su forma, modalidad, periodicidad y fuente de financiamiento; ocasionando el
pago indebido de S/ 1 000,003,

Ademas, no cuestiond ni observd la inclusion por segunda vez en el afio del monto de
S/ 1 000,00 en las planillas tnica de pagos n.s 000682, 000754 y 000757 de 2012
(Apéndices n.os 7 y 8), por concepto de entrega economica de la bonificacion extraordinaria
por vacaciones a favor de 32 trabajadores permanentes, ni la inclusion de la referida
bonificacion en la planilla tnica de pago n.° 000754 de 2012 (Apéndice n.° 8) a favor de
2 trabajadores permanentes no considerados en la planilla base™ (Apéndice n.° 6),
ey oy O\ bonificacion de naturaleza extraordinaria y excepcional (por Unica vez), originada de la
(§<—, negociacion colectiva para el 2012 aprobada por Resolucion de Alcaldia n.° 648-2011

\ S de 27 de diciembre de 2011 (Apéndice n.° 4); por el contrario, aprobo la continuidad del
DS tramite para su posterior pago al suscribir las planillas; permitiendo de esta manera, que se
= beneficie a dicho personal con la referida bonificacion.

Pese a que, no les correspondia por las limitaciones sobre la fuerza vinculante de la
convencion colectiva, en el &mbito de lo concertado por mandato constitucional, y que la Ley
de Presupuesto del Sector Piblico para el Afio Fiscal 2012, prohibia el incremento de
bonificaciones de cualquier naturaleza, cualquiera sea su forma, modalidad, periodicidad y
fuente de financiamiento, por lo que, no contaba con documento o asidero legal de

132 Articulo aplicable hasta el 14 de junio de 2014, que recién entrd en vigencia el fitulo V, referido al Régimen Disciplinario y
Procedimiento Sancionador, de la Ley n.° 30057 — Ley del Servicio Civil; puesto que, no se encontraba determinado el plazo de
prescripcion por ninguna ley especial. :

133 Materializado a través del comprobante de pago n.® 4852 de 2012 (Apéndice n.° 8).

134 Conforme al memorandum n.° 26-2012-MPSRJ/GA de 16 de enero de 2012 (Apéndice n.° 5), se dispuso, que a fin de implementar la
Resolucion de Alcaldia n.” 648-2011, (...) se debe tener en cuenta como base, las planillas de remuneraciones del mes de
noviembre 2011.” (Lo resaltado y subrayado es agregado).
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autorizacion que acredite la obligacion de otorgar por segunda vez el concepto de
bonificacion extraordinaria por vacaciones, puesto que dicha bonificacion extraordinaria fue
otorgado por una sola vez, asi como, de entregar la referida bonificacion a favor del
personal permanente que no se encontraba incluido en la planilla de noviembre de 2011
(base); ocasionando el pago indebido de S/ 34 000,001,

Con dicho accionar, ha generado perjuicio econémico a la Entidad por S/ 35 000,00 durante
el periodo 2012, por pagos indebidos; asimismo, el hecho ha generado una afectacion a los
intereses del Estado, en la correcta gestion y utilizacion de fondos publicos, dado que se
afectd el interés del Estado de mantener una politica de austeridad en los gastos
relacionados a ingresos del personal del sector publico; tal como, queda de manifiesto en las
restricciones presupuestales establecidas de forma reiterada en todas las Leyes anuales de
presupuesto pablico.

Contraviniendo de esta manera lo dispuesto en el inciso 2 del articulo 28°, y los articulos 40°
y 42° de la Constitucion Politica del Peru, referido a la fuerza vinculante en el &mbito de lo
concertado de la convencion colectiva y que regula los derechos de sindicacion y huelga de
los servidores publicos; el articulo 2° y 3° del Decreto Supremo n.® 003-82-PCM “Servidores
publicos tendran derecho a constituir sus organizaciones sindicales” y articulo 1° del Decreto
Supremo n.° 026-82-JUS que dictan disposiciones para el mejor cumplimiento del Decreto
Supremo n.® 003-82-PCM, referidos a que funcionarios con poder de decision o de confianza
no estan comprendido en los alcances del derecho de sindicacion; el literal b) articulo 43° del
TUO de la Ley de Relaciones Colectivas de Trabajo, aprobada por Decreto Supremo
n.° 010-2003-TR, que precisa que la convencion colectiva caduca automaticamente cuando
venza el plazo fijado.

Asi como, el articulo 6° de la Ley del Presupuesto del Sector Piblico para el Afio Fiscal 2012,
aprobado mediante la Ley n.° 29812, que prohibe de manera expresa el incremento de
bonificaciones y beneficios de cualquier naturaleza en las entidades piblicas,
independientemente de su forma, modalidad, periodicidad y fuente de financiamiento; y el
segundo punto del articulo primero de la Resolucion de Alcaldia n.° 648-2011 de
27 de diciembre de 2011, referente a la concesion de la bonificacion extraordinaria por
vacaciones por una vez,

De esta manera, incumplié sus funciones especificas establecidas en el articulo 12° del
Manual de Organizaciones y Funciones (MOF)'%, aprobada mediante Resolucion de Concejo
Municipal n.° 043-2002-MPSRJ/CM de 24 de abril de 2002 (Apéndice n.° 25), que
establece: “a. (...) supervisar y evaluar las actividades de conformidad a las Normas
Generales del Sistema de Personal. (...) c. Velar la correcta aplicacion y cumplimiento de las
disposiciones legales en materia de personal. (...) e. Autorizar el pago en Planilla Unica de
Pagos (...)". (El subrayado es nuestro).

Asimismo, incumplidé sus funciones, establecidas en el articulo 76° del Reglamento de
Organizacion y Funciones (ROF), aprobado por Ordenanza Municipal n.° 003
de 15 de julio de 2011 —vigente desde enero de 2012- (Apéndice n.° 25), que sefala que son
funciones de la Subgerencia de Recursos Humanos a su cargo, entre otras: “1) {...) controlar
y evaluar el desarrollo del Sistema de Personal de acuerdo a los lineamientos y politicas de
personal (...), 7) Administrar (...) los procesos de (...) estimulos y otros. (...)". (El subrayado
es nuestro).

135 Materializado a través de los comprobantes de pago n.> 4780, 7120, 7480 y 7482 de 2012 (Apéndice n.° 8).

136 Cabe serialar, que el Subgerente de Recursos Humanos de la Entidad, mediante oficio n.® 763-2025-MPSR-J/SG-RR.HH. de
12 de noviembre de 2025 (Apéndice n.° 27), preciso que el cargo de jefe de la Unidad de Personal segtin denominacion del MOF es
subgerente de Recursos Humanos.
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Del mismo modo, infringié los principios y deberes de la funcion plblica previstos en los
numerales 1y 2 del articulo 6° y el numeral 6 del articulo 7° de la Ley n.° 27815, Ley del
Codigo de Etica de la Funcion Publica'¥, que sefialan: “1. Respeto.- Adecua su conducta
hacia el respeto de la Constitucion y las leyes, garantizando que en todas las fases del proceso
de toma de decisiones o en el cumplimiento de los procedimientos administrativos, se respeten
los derechos a la defensa y al debido procedimiento. 2. Probidad.- Actiia con rectitud,
honradez y honestidad, procurando satisfacer el interés general y desechando todo provecho
o ventaja personal, obtenido por si o por interpésita persona” y “6. Responsabilidad. Todo
servidor publico debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma integral, asumiendo
con pleno respeto su funcién publica”,

Asi también, infringio el principio previsto en el numeral 1 del articulo IV, e incumplio sus
obligaciones establecidas en los literales a) y c), del articulo 16° de la Ley n.° 28175, Ley
Marco del Empleo Publico®, que establecen: “1. Principio de legalidad.- Los derechos y
obligaciones que generan el empleo ptblico se enmarcan dentro de lo establecido en la
Constitucion Politica, leyes y reglamentos. EI empleado publico en el ejercicio de su funcion
actiia respetando el orden legal y las potestades que la ley le sefiala”y “a) Cumplir personal y
velsy diligentemente los deberes que impone el servicio publico. (...) ¢) Salvaguardar los intereses
T del Estado y emplear austeramente los recursos publicos (...)", encontrandose sujeto a
responsabilidad, de acuerdo al articulo 19° del citado cuerpo normativo, que indica: “Los
empleados publicos son responsables civil, penal o administrativamente por el
incumplimiento de las normas legales y administrativas en el ejercicio del servicio publico”.

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad penal por la
existencia de elementos que denotan la comision del delito, dando mérito al inicio de las
acciones legales a cargo de las instancias competentes.

Cabe precisar que, conforme a lo previsto en el articulo 11° de la Ley n.° 27785, Ley
Organica del Sistema Nacional de Control y de la Contraloria General de la Republica,
modificado por el articulo 2° de la Ley n.® 31288, Ley que tipifica las conductas infractoras en
materia de responsabilidad administrativa funcional y establece medidas para el adecuado
gjercicio de la potestad sancionadora de la Contraloria General de la Repiiblica, no se puede
identificar responsabilidad administrativa cuando esta ha prescrito conforme a los plazos
establecidos en las normas correspondientes.

En tal sentido, se precisa que, con relacién a la precitada responsabilidad administrativa

Q 2 identificada, que los ultimos hechos observados datan de 20 de diciembre de 2012, y el plazo
\f | \ by % de prescripcion segln el articulo 233° de la Ley n.° 27444 — Ley de Procedimiento
\Z \ Administrativo General'®, es de cuatro (4) afios contados a partir de la comision de la falta
\ para iniciar el procedimiento administrativo disciplinario; se advierte que, la competencia para

iniciar el procedimiento administrativo disciplinario por los hechos observados se encuentra
prescrita.

4. Fredy Walter Coarita Coarita, identificado con DNI n.° - en su condicién de
subgerente de Recursos Humanos, periodo del 4 de enero al 2 de abril de 2013, designado
en el cargo con Resolucion de Alcaldia n.° 019-2013 de 4 de enero de 2013
(Apéndice n.° 3), y cesado con Resolucion de Alcaldia n.° 146-2013 de 2 de abril de 2013
(Apéndice n.° 3), a quien mediante aviso de notificacion de 26 de noviembre de 2025
(Apéndice n.° 26), se le notifico a fin de que se apersone a recabar la desviacion de

137 Viigente desde el 12 de agosto de 2002.

138 Vigente desde el 1 de enero de 2005.

139 Articulo aplicable hasta el 14 de junio de 2014, que recién entrd en vigencia el titulo V, referido al Régimen Disciplinario y
Procedimiento Sancionador, de la Ley n.° 30057 — Ley del Servicio Civil; puesto que, no se encontraba determinado el plazo de
prescripcion por ninguna ley especial.
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cumplimiento, a entregar a través de la cédula de notificacion
n.* 04-2025-CG/OCI-AC-MPSRJ de 24 de noviembre de 2025 (Apéndice n.° 26); al respecto
no recabo la desviacion de cumplimiento, y consecuentemente, no presenté sus comentarios
o aclaraciones, no desvirtuando su participacion en los hechos comunicados.

Quien, en su condicion de subgerente de Recursos Humanos, no cuestiond ni observo la
inclusion del monto de S/ 1 000,00 por bonificacion extraordinaria por vacaciones (‘B.e. X
Vac") en las planillas tnica de pagos n.cs 000003 y 000047 de 2013 (Apéndice n.° 15), a
favor del personal que ocupaba cargos de confianza, bonificacion de naturaleza
extraordinaria y excepcional (por dnica vez), originada de la negociacion colectiva para el
2012 aprobada por Resolucion de Alcaldia n.° 648-2011 de 27 de diciembre de 2011
(Apéndice n.° 4); por el contrario aprobo la continuidad del tramite para su posterior pago al
suscribir las precitadas planillas; permitiendo de esta manera, que se beneficie a dicho
personal con la referida bonificacion, a pesar que no le correspondia por encontrarse
excluidos constitucionalmente del alcance de las negociaciones colectivas y sus efectos, y
que la Ley de Presupuesto del Sector Plblico para el Afio Fiscal 2013, prohibia el incremento
de bonificaciones de cualquier naturaleza, cualquiera sea su forma, modalidad, periodicidad y
fuente de financiamiento; ocasionando el pago indebido de S/ 7 000,001 en el 2013.

Ademas, no cuestiond ni abservo la inclusion del monto de S/ 1 000,00 en las planillas Unica
de pagos n.cs 000003, 000004, 000005, 000049, 000060, 000090 y 000105 de 2013
(Apéndice n.° 15), por concepto de entrega econémica de la bonificacion extraordinaria por
vacaciones a favor del personal nombrado y permanente, bonificacion de naturaleza
extraordinaria y excepcional (por Unica vez), originada de la negociacion colectiva para el
2012 aprobada por Resolucion de Alcaldia n.° 648-2011 de 27 de diciembre de 2011
(Apéndice n.° 4) y materializada en el 2012; por el contrario, aprobé la continuidad del
tramite para su posterior pago al suscribir las planillas; permitiendo de esta manera, que se
beneficie a dicho personal con la referida bonificacion.

Pese a que, no les correspondia por las limitaciones sobre la fuerza vinculante de la
convencion colectiva, en el ambito de lo concertado, por mandato constitucional, y que la Ley
de Presupuesto del Sector Publico para el Ao Fiscal 2013, prohibia el incremento de
bonificaciones de cualquier naturaleza, cualquiera sea su forma, modalidad, periodicidad y
fuente de financiamiento, por lo que, no contaba con documento o asidero legal de
autorizacion que acredite la obligacion para continuar con la entrega econdmica de la referida
bonificacion a favor del personal nombrado y permanente de la Entidad, puesto que, dicha
bonificacion extraordinaria fue otorgado por una sola vez; ocasionando el pago indebido de
S/ 130 000,00" en el 2013.

Con dicho accionar, ha generado perjuicio econémico a la Entidad por S/ 137 000,00 durante
el periodo 2013, por pagos indebidos; asimismo, el hecho ha generado una afectacion a los
intereses del Estado, en la correcta gestion y utilizacion de fondos publicos, dado que se
afecto el interés del Estado de mantener una politica de austeridad en los gastos
relacionados a ingresos del personal del sector plblico; tal como, queda de manifiesto en las
restricciones presupuestales establecidas de forma reiterada en todas las Leyes anuales de
presupuesto publico.

Contraviniendo de esta manera lo dispuesto en el inciso 2 del articulo 28°, y los articulos 40°
y 42° de la Constitucion Politica del Perd, referido a la fuerza vinculante en el ambito de lo
concertado de la convencion colectiva y que regula los derechos de sindicacion y huelga de

los servidores publicos; el articulo 2° y 3° del Decreto Supremo n.° 003-82-PCM “Servidores

140 Materializado a través de los comprobantes de pago n.cs 0666, 0667, 0668, 0987, 0988 y 0989 de 2013 (Apéndice n.° 15).
! Materiglizado a través de los comprobantes de pago n.s 0666, 0667, 0668, 0987, 0988, 0989, 1350, 1351 y 1364 de 2013
(Apéndice n.° 15).
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pablicos tendréan derecho a constituir sus organizaciones sindicales” y articulo 1° del Decreto
Supremo n.° 026-82-JUS que dictan disposiciones para el mejor cumplimiento del Decreto
Supremo n.® 003-82-PCM, referidos a que funcionarios con poder de decision o de confianza
no estan comprendido en los alcances del derecho de sindicacion; el literal b) articulo 43° del
TUO de la Ley de Relaciones Colectivas de Trabajo, aprobada por Decreto Supremo
n.> 010-2003-TR, que precisa que la convencion colectiva caduca automéaticamente cuando
venza el plazo fijado.

Asi como, el articulo 6° de la Ley del Presupuesto del Sector Piblico para el Ao Fiscal 2013,
aprobado mediante la Ley n.® 29951, que prohibe de manera expresa el incremento de
bonificaciones y beneficios de cualquier naturaleza en las entidades publicas,
independientemente de su forma, modalidad, periodicidad y fuente de financiamiento; y el
segundo punto del articulo primero de la Resolucion de Alcaldia n.° 648-2011 de
27 de diciembre de 2011, referente a la concesion de la bonificacion extraordinaria por
vacaciones por una vez.

De esta manera, incumplié sus funciones especificas establecidas en el articulo 12° del
Manual de Organizaciones y Funciones (MOF)'2, aprobada mediante Resolucion de Concejo
Municipal n.° 043-2002-MPSRJ/CM de 24 de abril de 2002 (Apéndice n.° 25), que
establece: “a. (...) supervisar vy evaluar las actividades de conformidad a las Normas
Generales del Sistema de Personal. (...) c. Velar la correcta aplicacion y cumplimiento de fas
disposiciones legales en materia de personal. (...) e. Autorizar el pago en Planilla Unica de
Pagos (...)". (El subrayado es nuestro).

Asimismo, incumplié sus funciones, establecidas en el articulo 76° del Reglamento de
Organizacion y Funciones (ROF), aprobado por Ordenanza Municipal n.° 003
de 15 de julio de 2011 -vigente desde enero de 2012- (Apéndice n.° 25), que sefiala que son
funciones de la Subgerencia de Recursos Humanos a su cargo, entre otras: “1) (...) controlar
y evaluar el desarrollo del Sistema de Personal de acuerdo a los lineamientos y politicas de
personal (...), 7) Administrar (...) los procesos de (...) estimulos y otros. {...)". (El subrayado
es nuestro).

Del mismo modo, infringio los principios y deberes de la funcion publica previstos en los
numerales 1y 2 del articulo 6° y el numeral 6 del articulo 7° de la Ley n.” 27815, Ley del
Codigo de Etica de la Funcién Puablica™3, que sefalan: “1. Respeto.- Adecua su conducta
hacia el respeto de la Constitucion y las leyes, garantizando que en todas las fases del proceso

g 1 \< ‘2 de toma de decisiones o en el cumplimiento de los procedimientos administrativos, se respeten
st \ I 2 los derechos a la defensa y al debido procedimiento. 2. Probidad.- Actiia con rectitud,
\G, \ex& & honradez y honestidad, procurando satisfacer el interés general y desechando todo provecho

o ventaja personal, obtenido por si o por interpésita persona” y “6. Responsabilidad. Todo
servidor publico debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma integral, asumiendo
con pleno respeto su funcién publica”.

Asi también, infringié el principio previsto en el numeral 1 del articulo IV, e incumplio sus
obligaciones establecidas en los literales a) y c), del articulo 16° de la Ley n.° 28175, Ley
Marco del Empleo Publico', que establecen: “1. Principio de legalidad.- Los derechos y
obligaciones que generan el empleo publico se enmarcan dentro de lo establecido en la
Constitucion Politica, leyes y reglamentos. EI empleado publico en el ejercicio de su funcién
acta respetando el orden legal y las potestades que la ley le sefiala”y “a) Cumplir personal y

142 Cabe sefialar, que el Subgerente de Recursos Humanos de la Entidad, mediante oficio n.° 763-2025-MPSR-J/SG-RR.HH. de
12 de noviembre de 2025 (Apéndice n.c 27), preciso que el cargo de jefe de la Unidad de Personal seguin denominacion del MOF es
subgerente de Recursos Humanos.

143 Vigente desde el 12 de agosto de 2002.

144 Vigente desde el 1 de enero de 2005.
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diligentemente los deberes que impone el servicio pablico. (...) ¢) Salvaguardar los intereses
del Estado y emplear austeramente los recursos publicos (...)", encontrandose sujeto a
responsabilidad, de acuerdo al articulo 19° del citado cuerpo normativo, que indica: “Los
empleados publicos son responsables civi, penal o administrativamente por el
incumplimiento de las normas legales y administrativas en el ejercicio del servicio publico’.
Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad penal por la
existencia de elementos que denotan la comision del delito, dando mérito al inicio de las
acciones legales a cargo de las instancias competentes.

Cabe precisar que, conforme a lo previsto en el articulo 11° de la Ley n.° 27785, Ley
Orgénica del Sistema Nacional de Control y de la Contraloria General de la Repiblica,
modificado por el articulo 2° de la Ley n.” 31288, Ley que tipifica las conductas infractoras en
materia de responsabilidad administrativa funcional y establece medidas para el adecuado
ejercicio de la potestad sancionadora de la Contraloria General de la Repiiblica, no se puede
identificar responsabilidad administrativa cuando esta ha prescrito conforme a los plazos
establecidos en las normas correspondientes.

En tal sentido, se precisa que, con relacién a la precitada responsabilidad administrativa
identificada, que los ltimos hechos observados datan de 20 de diciembre de 2012, y el plazo
de prescripcion segln el articulo 233° de la Ley n.° 27444 - Ley de Procedimiento
Administrativo General'®®, es de cuatro (4) afios contados a partir de la comision de la falta
para iniciar el procedimiento administrativo disciplinario; se advierte que, la competencia para
iniciar el procedimiento administrativo disciplinario por los hechos observados se encuentra
prescrita.

5. Alfredo Hallasi Quispe, identificado con DNI n.°- en su condicion de subgerente
de Recursos Humanos, periodo del 2 de abril de 2013 al 31 de diciembre de 20146,
designado en el cargo con Resolucion de Alcaldia n.° 146-2013 de 2 de abril de 2013
(Apéndice n.° 3), a quien mediante avisos de notificacion de 24 de noviembre de 2025
(Apéndice n.° 26), se le notifico a fin de que se apersone a recabar la desviacion de
cumplimento, a entregar a travées de la cédula de notificacion
n.® 05-2025-CG/OCI-AC-MPSRJ de 24 de noviembre de 2025 (Apéndice n.° 26); al respecto
no recabd la desviacién de cumplimiento, y consecuentemente, no presentd sus comentarios
0 aclaraciones, no desvirtuando su participacion en los hechos comunicados.

Quien, en su condicion de subgerente de Recursos Humanos, no cuestiond ni observo la
inclusion del monto de S/ 1 000,00 en las planillas tnica de pagos n.o 000138, 000157,
000228, 000240, 000343, 000345, 000417, 000418, 000419, 000503, 000592, 000666,
000728, 000780 y 000781 de abril, mayo, junio, julio, agosto, setiembre, octubre, noviembre y
diciembre de 2013 (Apéndice n.° 15) y 000005, 000006, 000008, 000024, 000039, 000073,
000088, 000124, 000163, 000191, 000215, 000257, 000266, 000327, 000363, 000375,
000498, 000507, 000520, 000522, 000598 y 000600 de enero, febrero, marzo, abril, mayo,
junio, julio, agosto, setiembre, octubre y noviembre de 2014 (Apéndices n.s 21 y 22), por
concepto de entrega econémica de la bonificacion extraordinaria por vacaciones a favor del
personal nombrado y permanente, bonificacion de naturaleza extraordinaria y excepcional
(por unica vez), originada de la negociacion colectiva para el 2012 aprobada por Resolucion
de Alcaldia n.° 648-2011 de 27 de diciembre de 2011 (Apéndice n.° 4) y materializada en el
2012; por el contrario, aprobé la continuidad del tramite para su posterior pago al suscribir las
planillas; permitiendo de esta manera, que se beneficie a dicho personal con la referida
bonificacion.

15 Articulo aplicable hasta el 14 de junio de 2014, que recién entro en vigencia el titulo V, referido al Régimen Disciplinario y
Procedimiento Sancionador, de la Ley n.° 30057 — Ley del Servicio Civil; puesto que, no se encontraba determinado el plazo de
prescripcion por ninguna ley especial.

146 Conforme se advierte de su boleta de pago (Apéndice n.° 3).
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Pese a que, no les correspondia por las limitaciones sobre la fuerza vinculante de la
convencion colectiva, en el dmbito de lo concertado, por mandato constitucional, y que las
Leyes de Presupuesto del Sector Publico para los Arios Fiscales 2013 y 2014, prohibian el
incremento de bonificaciones de cualquier naturaleza, cualquiera sea su forma, modalidad,
periodicidad y fuente de financiamiento, por lo que, no contaba con documento o asidero
legal de autorizacion que acredite la obligacion para continuar con la entrega econémica de la
referida bonificacion a favor del personal nombrado y permanente de la Entidad, puesto que,
dicha bonificacion extraordinaria fue otorgado por una sola vez; ocasionando el pago
indebido de S/ 483 000,007 (S/ 202 000,00 en el 2013 y S/ 281 000,00 en el 2014).

Con dicho accionar, ha generado perjuicio econémico a la Entidad por S/ 483 000,00 durante
el periodo 2013, por pagos indebidos; asimismo, el hecho ha generado una afectacion a los
P intereses del Estado, en la correcta gestion y utilizacion de fondos publicos, dado que se
ol e afectd el interés del Estado de mantener una politica de austeridad en los gastos
i b, relacionados a ingresos del personal del sector pablico; tal como, queda de manifiesto en las
restricciones presupuestales establecidas de forma reiterada en todas las Leyes anuales de
presupuesto publico.

Contraviniendo de esta manera lo dispuesto en el inciso 2 del articulo 28° de la Constitucion
Politica del Pert, referido a la fuerza vinculante en el ambito de lo concertado de la
convencion colectiva; el literal b) articulo 43° del TUO de la Ley de Relaciones Colectivas de
Trabajo, aprobada por Decreto Supremo n.° 010-2003-TR, que precisa que la convencion
colectiva caduca automaticamente cuando venza el plazo fijado; el articulo 6° de las Leyes
del Presupuesto del Sector Plblico para los Afios Fiscales 2013 y 2014, aprobados mediante
las Leyes n.os 29951 y 29951, que prohibe de manera expresa el incremento de
bonificaciones y beneficios de cualquier naturaleza en las entidades publicas,
independientemente de su forma, modalidad, periodicidad y fuente de financiamiento; y el
segundo punto del articulo primero de la Resolucion de Alcaldia n.° 648-2011 de
27 de diciembre de 2011, referente a la concesion de la bonificacion extraordinaria por
vacaciones por una vez.

De esta manera, incumplid sus funciones especificas establecidas en el articulo 12° del

Manual de Organizaciones y Funciones (MOF)*%, aprobada mediante Resolucién de Concejo

Municipal n.° 043-2002-MPSRJ/CM de 24 de abril de 2002 (Apéndice n.° 25), que
e establece: “a. (...) supervisar y evaluar las actividades de conformidad a las Normas
T Generales del Sistema de Personal. (...) c. Velar la correcta aplicacion y cumplimiento de las
disposiciones legales en materia de personal. (...) e. Autorizar el pago en Planilla Unica de
Pagos (...)". (El subrayado es nuestro).

Asimismo, incumplié sus funciones, establecidas en el articulo 76° del Reglamento de
Organizacion 'y Funciones (ROF), aprobado por Ordenanza Municipal n.° 003
de 15 de julio de 2011 -vigente desde enero de 2012- (Apéndice n.° 25), que sefiala que son
funciones de la Subgerencia de Recursos Humanos a su cargo, entre otras: “1) (...) controlar
y evaluar el desarrollo del Sistema de Personal de acuerdo a los lineamientos y politicas de
personal (...), 7) Administrar (...) los procesos de {(...) estimulos y ofros. (...)". (El subrayado
es nuestro).

147 Materializado a través de los comprobantes de pago n.o= 1885, 1886, 1887, 2543, 2544, 2549, 3230, 3291, 3292, 3913, 3914, 3915, 3915,
4966, 4967, 4968, 5641, 5642, 5643, 6296, 6328, 6329, 6887, 6888, 6889, 7332, 7333, 7334, 7335, 7335 y 7337 de 2013
(Apéndice n.° 15) y 0056, 0057, 0058, 0059, 0060, 0061, 0062, 0352, 0353, 0365, 0625, 0628, 1053, 1057, 1499, 1500, 1502, 1509,
1795, 1884, 2198, 2199, 2200, 2201, 2232, 2764, 3355, 3778, 3779, 3780, 3783, 3784, 3785, 3787, 4434, 4435, 4436, 4438, 4439 y
4440 de 2014 (Apéndice n.° 22).

8 Cabe senalar, que el Subgerente de Recursos Humanos de la Entidad, mediante oficio n.° 763-2025-MPSR-J/SG-RR.HH. de

12 de noviembre de 2025 (Apéndice n.c 27), preciso que el cargo de jefe de la Unidad de Personal segiin denominacion del MOF es
subgerente de Recursos Humanos.
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Del mismo modo, infringié los principios y deberes de la funcion publica previstos en los
numerales 1y 2 del articulo 6° y el numeral 6 del articulo 7° de la Ley n.® 27815, Ley del
Codigo de Etica de la Funcién Pablica™, que sefialan: “1. Respeto.- Adecua su conducta
hacia el respeto de la Constitucion y las leyes, garantizando que en todas las fases del proceso
de toma de decisiones o en el cumplimiento de los procedimientos administrativos, se respeten
los derechos a la defensa y al debido procedimiento. 2. Probidad.- Actiia con rectifud,
honradez y honestidad, procurando satisfacer el interés general y desechando todo provecho
0 ventaja personal, obtenido por si o por interpésita persona” y “6. Responsabilidad. Todo
servidor publico debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma integral, asumiendo
con pleno respeto su funcion publica”,

Asi también, infringié el principio previsto en el numeral 1 del articulo IV, e incumplio sus
obligaciones establecidas en los literales a) y c), del articulo 16° de la Ley n.° 28175, Ley
Marco del Empleo Publico™?, que establecen: “1. Principio de legalidad.- Los derechos y
obligaciones que generan el empleo publico se enmarcan dentro de lo establecido en la
Constitucion Politica, leyes y reglamentos. El empleado publico en el ejercicio de su funcion
G acttia respetando el orden legal y las potestades que la ley le sefiala”y “a) Cumplir personal y
S diligentemente los deberes que impone el servicio publico. (...) ¢) Salvaguardar los intereses
del Estado y emplear austeramente los recursos publicos (...)", encontrandose sujeto a
responsabilidad, de acuerdo al articulo 19° del citado cuerpo normativo, que indica: “Los
empleados publicos son responsables civil, penal o administrativamente por el
incumplimiento de las normas legales y administrativas en el ejercicio del servicio ptblico”.

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad penal por la
existencia de elementos que denotan la comision del delito, dando mérito al inicio de las
acciones legales a cargo de las instancias competentes.

Cabe precisar que, conforme a lo previsto en el articulo 11° de la Ley n.° 27785, Ley
Organica del Sistema Nacional de Control y de la Contraloria General de la Republica,
modificado por el articulo 2° de la Ley n.® 31288, Ley que tipifica las conductas infractoras en
materia de responsabilidad administrativa funcional y establece medidas para el adecuado
ejercicio de la potestad sancionadora de la Contraloria General de la Republica, no se puede
identificar responsabilidad administrativa cuando esta ha prescrito conforme a los plazos
establecidos en las normas correspondientes.

En tal sentido, se precisa que, con relacion a la precitada responsabilidad administrativa
identificada, que los ultimos hechos observados datan de 26 de noviembre de 2014, y el
plazo de prescripcion segun el articulo 94° de la Ley n.® 30057 — Ley del Servicio Civil'®", es
de tres (3) afios contados a partir de la comision de la falta para iniciar el procedimiento
administrativo disciplinario; se advierte que, la competencia para iniciar el procedimiento
administrativo disciplinario por los hechos observados se encuentra prescrita.

6. Hugo Ruve Sardén Quispe, identificado con DNI n.” |} en su condicion de gerente
de Administracién, periodo del 3 de enero de 2011 al 12 de marzo de 2012, designado en el
cargo con Resolucion de Alcaldia n.° 06-2011-MPSR/A de 3 de enero de 2011
(Apéndice n.° 3), y cesado con Resolucion de Alcaldia n.° 058-2012
de 12 de marzo de 2012 (Apéndice n.° 3), a quien mediante aviso de notificacion
de 25 de noviembre de 2025 (Apéndice n.° 26), se le notifico a fin de que se apersone a
recabar la desviacion de cumplimiento, a entregar a través de la cédula de notificacion
n.° 06-2025-CG/OCI-AC-MPSRJ de 24 de noviembre de 2025 (Apéndice n.° 26); al respecto

149 viigente desde el 12 de agosto de 2002.
150 vigente desde el 1 de enero de 2005.
151 El titulo V, referido al Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador, esté vigente desde el 14 de junio de 2014.

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Provincial de San Roman 0 O 8 7
Periodo de 2 de enero de 2012 al 31 de diciembre de 2014
67 de 91



- QQCONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU
INFORME DE AUDITORIA N° 059-2025-2-0465-AC

no recabd la desviacion de cumplimiento, y consecuentemente, no presento sus comentarios
0 aclaraciones, no desvirtuando su participacion en los hechos comunicados.

Quien, en su condicion de gerente de Administracion, no cuestiond ni observo la inclusion
del monto de S/ 1 000,00 por bonificacion extraordinaria por vacaciones (‘B.e. X Vac') en las
planillas tnica de pagos n.cs 000058 y 000059 de 2012 (Apéndice n.° 8), a favor del personal
que ocupaba cargos de direccion y confianza, bonificacion de naturaleza extraordinaria y
excepcional (por Unica vez), originada de la negociacion colectiva para el 2012 aprobada por
Resolucion de Alcaldia n.° 648-2011 de 27 de diciembre de 2011 (Apéndice n.° 4); por el
contrario aprobo la continuidad del tramite para su posterior pago al suscribir las precitadas
planillas; permitiendo de esta manera, que se beneficie a dicho personal con la referida
bonificacion, a pesar que no les correspondia por encontrarse excluidos constitucionalmente
del alcance de las negociaciones colectivas y sus efectos, y que la Ley de Presupuesto del
A, Sector Publico para el Afio Fiscal 2012, prohibia el incremento de bonificaciones de cualquier
- naturaleza, cualquiera sea su forma, modalidad, periodicidad y fuente de financiamiento.

Es mas, también se beneficio de la bonificacion extraordinaria por vacaciones de S/ 1 000,00
en el precitado periodo, conforme se advirtid de la planilla Gnica de pagos n.® 000059 —
febrero 2012 - planilla normal - funcionarios — plla funcionarios de confianza
de 24 de febrero de 20122 (Apéndice n.° 7); ocasionando el pago indebido de
S/ 7 000,00 en el 2012.

Con dicho accionar, ha generado perjuicio econémico a la Entidad por S/ 7 000,00 durante el
periodo 2012, por pagos indebidos; asimismo, el hecho ha generado una afectacion a los
intereses del Estado, en la correcta gestion y utilizaciéon de fondos piblicos, dado que se
afectd el interés del Estado de mantener una politca de austeridad en los gastos
relacionados a ingresos del personal del sector piblico; tal como, queda de manifiesto en las
restricciones presupuestales establecidas de forma reiterada en todas las Leyes anuales de
presupuesto publico.

Contraviniendo de esta manera lo dispuesto en los articulos 40° y 42° de la Constitucion
Politica del Per(, que regula los derechos de sindicacion y huelga de los servidores publicos;
el articulo 2° y 3° del Decreto Supremo n.° 003-82-PCM “Servidores plblicos tendran
derecho a constituir sus organizaciones sindicales” y articulo 1° del Decreto Supremo
n.° 026-82-JUS que dictan disposiciones para el mejor cumplimiento del Decreto Supremo
n.® 003-82-PCM, referidos a que funcionarios con poder de decision o de confianza no estan
comprendido en los alcances del derecho de sindicacion; el articulo 6° de la Ley del
Presupuesto del Sector Publico para el Afio Fiscal 2012, aprobado mediante la Ley
NS n.° 29812, que prohibe de manera expresa el incremento de bonificaciones y beneficios de
= cualquier naturaleza en las entidades publicas, independientemente de su forma, modalidad,
periodicidad y fuente de financiamiento.

De esta manera, incumplid sus funciones especificas establecidas en el articulo 6° del Manual
de Organizaciones y Funciones (MOF)'*, aprobada mediante Resolucion de Concejo
Municipal n.° 043-2002-MPSRJ/CM de 24 de abril de 2002 (Apéndice n.° 25), que
establece: “(...) a. (...) controlar las actividades relacionadas al Sistema de Personal, (...) en
concordancia con las normas técnicas legales pertinentes. b. Autorizar, (...) supervisar y
evaluar la gjecucion presupuestal. (...)". (El subrayado es nuestro).

152 En el item 3 de la referida planilla, la misma que se encuentra en el comprobante de pago n.° 0662 de 28 de febrero de 2012
(Apéndice n.° 8).

153 Materializado a través del comprobante de pago n.° 0662 de 2012 (Apéndices n.os 8).

154 Cabe sefialar, que el Subgerenie de Recursos Humanos de la Entidad, mediante oficio n.° 763-2025-MPSR-J/SG-RR.HH. de
12 de noviembre de 2025 (Apéndice n.e 27), precisé que el cargo de jefe de la Oficina de Administracion segln denominacion del
MOF, es gerente de Administracion.
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Asimismo, incumplié sus funciones, establecidas en el articulo 73° del Reglamento de
Organizacion y Funciones (ROF), aprobado por Ordenanza Municipal n.° 003
de 15 de julio de 2011 —vigente desde enero de 2012- (Apéndice n.° 25), que sefiala que son
funciones de la Subgerencia de Recursos Humanos a su cargo, entre otras: (...) a. (...)
controlar las actividades y procesos técnicos de los sistemas de (...) Recursos Humanos (...).
g. Organizar y optimizar la administracion financiera de la Municipalidad (...)". (El subrayado
es nuestro).

Del mismo modo, infringié los principios y deberes de la funcion publica previstos en los
numerales 1y 2 del articulo 6° y el numeral 6 del articulo 7° de la Ley n.° 27815, Ley del
Codigo de Etica de la Funcion Publica'ss, que sefialan: “1. Respeto.- Adecua su conducta
hacia el respeto de la Constitucion y las leyes, garantizando que en todas las fases del proceso
de toma de decisiones o en el cumplimiento de los procedimientos administrativos, se respeten
los derechos a la defensa y al debido procedimiento. 2. Probidad.- Actia con rectitud,
honradez y honestidad, procurando satisfacer el interés general y desechando todo provecho
0 ventaja personal, obtenido por si o por interpésita persona” y “6. Responsabilidad. Todo
servidor publico debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma integral, asumiendo
con pleno respeto su funcién publica”,

Asi también, infringié el principio previsto en el numeral 1 del articulo 1V, e incumplio sus
obligaciones establecidas en los literales a) y c), del articulo 16° de la Ley n.® 28175, Ley
Marco del Empleo Publico'®, que establecen: “1. Principio de legalidad.- Los derechos y
obligaciones que generan el empleo publico se enmarcan dentro de lo establecido en la
Constitucion Politica, leyes y reglamentos. El empleado ptiblico en el ejercicio de su funcion
actua respetando el orden legal y las potestades que la ley e sefiala” y “a) Cumplir personal y
diligentemente los deberes que impone el servicio pablico. (...) ¢) Salvaguardar los intereses
del Estado y emplear austeramente los recursos publicos (...)", encontrandose sujeto a
responsabilidad, de acuerdo al articulo 19° del citado cuerpo normativo, que indica: “Los
empleados publicos son responsables civil, penal o administrativamente por el
incumplimiento de las normas legales y administrativas en el ejercicio del servicio publico”.

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad penal por la
existencia de elementos que denotan la comision del delito, dando mérito al inicio de las
acciones legales a cargo de las instancias competentes.

Cabe precisar que, conforme a lo previsto en el articulo 11° de la Ley n.° 27785, Ley
Organica del Sistema Nacional de Control y de la Contraloria General de la Repiblica,
modificado por el articulo 2° de la Ley n.° 31288, Ley que tipifica las conductas infractoras en
materia de responsabilidad administrativa funcional y establece medidas para el adecuado
gjercicio de la potestad sancionadora de la Contraloria General de la Republica, no se puede
identificar responsabilidad administrativa cuando esta ha prescrito conforme a los plazos
establecidos en las normas correspondientes.

En tal sentido, se precisa que, con relacion a la precitada responsabilidad administrativa
identificada, que los Ultimos hechos observados datan de 28 de febrero de 2012, y el plazo
de prescripcion segun el articulo 233° de la Ley n.° 27444 — Ley de Procedimiento
Administrativo General'¥’, es de cuatro (4) anos contados a partir de la comision de la falta
para iniciar el procedimiento administrativo disciplinario; se advierte que, la competencia para
iniciar el procedimiento administrativo disciplinario por los hechos observados se encuentra
prescrita.

155 vigente desde el 12 de agosto de 2002.

158 Vigente desde el 1 de enero de 2005.

157 Articulo aplicable hasta el 14 de junio de 2014, que recién entrd en vigencia el titulo V, referido al Régimen Disciplinario y
Procedimiento Sancionador, de la Ley n.° 30057 — Ley del Servicio Civil; puesto que, no se encontraba determinado el plazo de
prescripcion por ninguna ley especial.
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7. Rubén Aleman Gonzales, identificado con DNI n.° |, en su condicion de gerente

de Administracion, periodo del 12 de marzo de 2012 al 31 de diciembre de 2014,

designado en el cargo con Resolucion de Alcaldia n.° 058-2012 de 12 de marzo de 2012

(Apéndice n.° 3), ratificado con Resolucion de Alcaldia n.° 012-2013 de 4 de enero de 2013

(Apéndice n.° 3), a quien se le notifico la desviacion de cumplimiento mediante cédula de

J— notificacion n.® 07-2025-CG/OCI-AC-MPSRJ de 24 de noviembre de 2025, a través de

& medios fisicos, segln consta en el documento denominado “Constancia de recepcién” de

1 de diciembre de 2025 (Apéndice n.° 26); quien no presentd su comentarios o aclaraciones,
no desvirtuando su participacion en los hechos comunicados.

Bt Quien, en su condicion de gerente de Administracion, no cuestiond ni observo la inclusion
del monto de S/ 1 000,00 por bonificacion extraordinaria por vacaciones (‘B.e. X Vac') en las
planillas (nica de pagos n.s 000506 de 2012 (Apéndice n.° 8), y 000003 y 000047 de 2013
(Apéndice n.° 15), a favor del personal que ocupaba cargo de confianza, bonificacion de
naturaleza extraordinaria y excepcional (por Unica vez), originada de la negociacion colectiva
¢ ’ & para el 2012 aprobada por Resolucion de Alcaldia n.° 648-2011 de 27 de diciembre de 2011
A 4 (Apéndice n.° 4); por el contrario aprob la continuidad del tramite para su posterior pago al
- ’ suscribir las precitadas planillas; permitiendo de esta manera, que se beneficie a dicho
personal con la referida bonificacion, a pesar que no les correspondia por encontrarse
excluidos constitucionalmente del alcance de las negociaciones colectivas y sus efectos, y
que las Leyes de Presupuesto del Sector Publico para los Afios Fiscales 2012 y 2013,
prohibia el incremento de bonificaciones de cualquier naturaleza, cualquiera sea su forma,

modalidad, pericdicidad y fuente de financiamiento.

/ s = BN Es mas, también se beneficio de |a bonificacion extraordinaria por vacaciones de S/ 1 000,00
f P en el periodo 2013, conforme se advirtié de la planilla Gnica de pagos n.° 000003 - enero
\;; ‘ / 2013 — planilla normal — funcionarios - pll funcionarios de confianza™'s® (Apéndice n.° 15);
N / ocasionando el pago indebido de S/ 8 000,00 (S/ 1 000,00 en el 2012 y S/ 7 000,00 en el
S 2013).

Ademéas, no cuestion ni observé la inclusion por segunda vez en el afio del monto de

S/ 1 000,00 en las planillas dnica de pagos n.°s 000682, 000754 y 000757 de 2012

(Apéndices n.os 7 y 8), por concepto de entrega economica de la bonificacion extraordinaria

por vacaciones a favor de 32 trabajadores permanentes, ni la inclusion de la referida

7 bonificacion en la planilla tnica de pago n.° 000754 de 2012 (Apéndice n.° 8) a favor de

SCGERALLTN 2 trabajadores permanentes no considerados en la planilla base® (Apéndice n.° 6),

bonificacion de naturaleza extraordinaria y excepcional (por Unica vez), originada de la

negociacion colectiva para el 2012 aprobada por Resolucion de Alcaldia n.°> 648-2011

de 27 de diciembre de 2011 (Apéndice n.° 4); por el contrario, aprob¢ la continuidad del

tramite para su posterior pago al suscribir las planillas; permitiendo de esta manera, que se
beneficie a dicho personal con la referida bonificacion.

Pese a que, no les correspondia por las limitaciones sobre la fuerza vinculante de la
convencion colectiva, en el ambito de lo concertado por mandato constitucional, y que la Ley
de Presupuesto del Sector Publico para el Afio Fiscal 2012, prohibia el incremento de
bonificaciones de cualquier naturaleza, cualquiera sea su forma, modalidad, periodicidad y

158 Conforme se advierte de su boleta de pago (Apéndice n.° 3).

159 En el item 3 de la referida planilla, la misma que se encuentra en el comprobante de pago n.° 0667 de 2 de febrero de 2013
(Apéndice n.° 15).

160 Materializado a través de los comprobantes de pago n.os 4852 de 2012 (Apéndice n.° 8) y 0666, 0667, 0668, 0987, 0988 y 0989 de
2013 (Apéndice n.° 15).

16 Conforme al memorandum n.” 26-2012-MPSRJ/GA de 16 de enero de 2012 (Apéndice n. 5), se dispuso, que a fin de implementar la
Resolucion de Alcaldia n.® 648-2011, “(...) se debe tener en cuenta como base, las planillas de remuneraciones del mes de
noviembre 2011.” (Lo resaltado y subrayado es agregado).
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fuente de financiamiento, por lo que, no contaba con documento o asidero legal de
autorizacion que acredite la obligacion de otorgar por segunda vez el concepto de
bonificacion extraordinaria por vacaciones, puesto que dicha bonificacién extraordinaria fue
otorgado por una sola vez, asi como, de entregar la referida bonificacion a favor del
personal permanente que no se encontraba incluido en la planillas de noviembre de 2011
(base); ocasionando el pago indebido de S/ 34 000,002 en el 2012.

Asimismo, no cuestiond ni observé la inclusion del monto de S/ 1 000,00 en las planillas Gnica
de pagos n.os 000138, 000157, 000228, 000240, 000417, 000418, 000419, 000503, 000592,
000666, 000728, 000780 y 000781 de abril, mayo, julio, agosto, setiembre, octubre,
noviembre y diciembre de 2013 (Apéndice n.° 15) y 000005, 000006, 000008, 000024,
000039, 000073, 000088, 000124, 000163, 000191, 000215, 000257, 000266, 000327,
000363, 000375, 000498, 000507, 000520, 000522, 000598 y 000600 de enero, febrero,
marzo, abril, mayo, junio, julio, agosto, setiembre, octubre y noviembre de 2014
(Apéndices n.s 21 y 22), por concepto de entrega econdémica de la bonificacion
extraordinaria por vacaciones a favor del personal nombrado y permanente, bonificacion de
naturaleza extraordinaria y excepcional (por Unica vez), originada de la negociacion colectiva
para el 2012 aprobada por Resolucion de Alcaldia n.° 648-2011 de 27 de diciembre de 2011
(Apéndice n.° 4) y materializada en el 2012; por el contrario, aprob6 la continuidad del
tramite para su posterior pago al suscribir las planillas; pemmitiendo de esta manera, que se
beneficie a dicho personal con la referida bonificacion.

Pese a que, no les correspondia por las limitaciones sobre la fuerza vinculante de la
convencion colectiva, en el ambito de lo concertado, por mandato constitucional, y que las

- \ Leyes de Presupuesto del Sector Publico para los Afios Fiscales 2013 y 2014, prohibian el
¢ dﬁ’ incremento de bonificaciones de cualquier naturaleza, cualquiera sea su forma, modalidad,

periodicidad y fuente de financiamiento, por lo que, no contaba con documento o asidero
legal de autorizacion que acredite la obligacion para continuar con la entrega econémica de la
referida bonificacion a favor del personal nombrado y permanente de la Entidad, puesto que,
dicha bonificacion extraordinaria fue otorgado por una sola vez; ocasionando el pago
indebido de S/ 603 000,001 (S 322 000,00 en el 2013 y S/ 281 000,00 en el 2014).

Con dicho accionar, ha generado perjuicio econémico a la Entidad por S/ 645 000,00 durante
el periodo 2012, 2013 y 2014 por pagos indebidos; asimismo, el hecho ha generado una
afectacion a los intereses del Estado, en la correcta gestion y utilizacion de fondos publicos,
dado que se afectd el interés del Estado de mantener una politica de austeridad en los
gastos relacionados a ingresos del personal del sector publico; tal como, queda de manifiesto
en las restricciones presupuestales establecidas de forma reiterada en todas las Leyes
anuales de presupuesto publico.

Contraviniendo de esta manera lo dispuesto en el inciso 2 del articulo 28°, y los articulos 40°
y 42° de la Constitucién Politica del Per(, referido a la fuerza vinculante en el ambito de lo
concertado de la convencion colectiva y que regula los derechos de sindicacion y huelga de
los servidores publicos; el articulo 2° y 3° del Decreto Supremo n.* 003-82-PCM “Servidores
plblicos tendran derecho a constituir sus organizaciones sindicales" y articulo 1° del Decreto
Supremo n.° 026-82-JUS que dictan disposiciones para el mejor cumplimiento del Decreto
Supremo n.° 003-82-PCM, referidos a que funcionarios con poder de decision o de confianza
no estan comprendido en los alcances del derecho de sindicacion; el literal b) articulo 43° del
TUO de la Ley de Relaciones Colectivas de Trabajo, aprobada por Decreto Supremo

162 Materializado a través de los comprobantes de pago n.es 4780, 7120, 7480 y 7482 de 2012 (Apéndice n.° 8).

163 Materializado a través de los comprobantes de pago n.c= 1885, 1886, 1887, 2543, 2544, 2549, 3913, 3914, 3915, 3916, 4966, 4967, 4968,
5641, 5642, 5643, 6296, 6328, 6329, 6887, 6888, 6889, 7332, 7333, 7334, 7335, 7335 y 7337 de 2013 (Apéndice n.° 15) y 0056, 0057,
0058, 0059, 0060, 0061, 0062, 0352, 0353, 0365, 0625, 0628, 1053, 1057, 1499, 1500, 1502, 1509, 1795, 1884, 2198, 2199, 2200,
2201, 2232, 2764, 3355, 3778, 3779, 3780, 3783, 3784, 3785, 3787, 4434, 4435, 4436, 4438, 4439 y 4440 de 2014 (Apéndice n.° 22).
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n.> 010-2003-TR, que precisa que la convencion colectiva caduca automéaticamente cuando
venza el plazo fijado.

Asi como, el articulo 6° de las Leyes del Presupuesto del Sector Publico para el Afio Fiscal
2012, 2013 y 2014 aprobado mediante las Leyes n.os 29812, 29951 y 30114, que prohiben de
manera expresa el incremento de bonificaciones y beneficios de cualquier naturaleza en las
entidades publicas, independientemente de su forma, modalidad, periodicidad y fuente de
financiamiento; y el segundo punto del articulo primero de la Resolucion de Alcaldia
n.° 648-2011 de 27 de diciembre de 2011, referente a la concesion de la bonificacion
extraordinaria por vacaciones por una vez.

De esta manera, incumplio sus funciones especificas establecidas en el articulo 6° del Manual

de Organizaciones y Funciones (MOF)'®, aprobada mediante Resolucion de Concejo

Municipal n.°> 043-2002-MPSRJ/CM de 24 de abril de 2002 (Apéndice n.° 25), que

N establece: “(...) a. (...) controlar las actividades relacionadas al Sistema de Personal, (...) en

concordancia con las normas técnicas legales pertinentes. b. Autorizar, (...) supervisar y
evaluar la gjecucion presupuestal. (...)". (El subrayado es nuestro).

g s Asimismo, incumplié sus funciones, establecidas en el articulo 73° del Reglamento de
Organizacion y Funciones (ROF), aprobado por Ordenanza Municipal n.° 003
de 15 de julio de 2011 —vigente desde enero de 2012 (Apéndice n.° 25), que sefiala que son
funciones de la Subgerencia de Recursos Humanos a su cargo, entre otras: (...) a. {...)
controlar las actividades y procesos técnicos de los sistemas de (...) Recursos Humanos..
(...) g. Organizar y optimizar la administracion financiera de la Municipalidad (...)".
(El subrayado es nuestro).

También, transgredié sus responsabilidades establecidas en el numeral 5.1 del articulo 5° de
las Leyes n.os 29951 y 30114, Leyes de Presupuesto del Sector Publico para el afio Fiscal
2013 y 2014, que sefalan: “Los titulares de las entidades publicas, el jefe de la Oficina de
Presupuesto y el jefe de la Oficina de Administracion, o los que hagan sus veces en el pliego
presupuestario, son responsables de la debida aplicacion de lo dispuesto en la presente ley, en el
marco del Principio de Legalidad, recogido en el articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General.” (E| subrayado es nuestro).

Del mismo modo, infringié los principios y deberes de la funcion publica previstos en los
numerales 1y 2 del articulo 6° y el numeral 6 del articulo 7° de la Ley n.® 27815, Ley del
Codigo de Etica de la Funcion Plblica'®s, que sefialan: “1. Respeto.- Adecua su conducta
hacia el respeto de la Constitucion y las leyes, garantizando que en todas las fases del proceso
de toma de decisiones o en el cumplimiento de los procedimientos administrativos, se respeten
los derechos a la defensa y al debido procedimiento. 2. Probidad.- Actia con rectitud,
honradez y honestidad, procurando satisfacer el interés general y desechando todo provecho
0 ventaja personal, obtenido por si o por interpésita persona” y “6. Responsabilidad. Todo
servidor publico debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma integral, asumiendo
con pleno respeto su funcién pablica”.

Asi también, infringi6 el principio previsto en el numeral 1 del articulo IV, e incumplio sus
obligaciones establecidas en los literales a) y c), del articulo 16° de la Ley n.® 28175, Ley
Marco del Empleo Publico'®, que establecen: “1. Principio de legalidad.- Los derechos y
obligaciones que generan el empleo ptblico se enmarcan dentro de lo establecido en la

164 Cabe sefialar, que el Subgerente de Recursos Humanos de la Entidad, mediante oficio n.° 763-2025-MPSR-J/SG-RR.HH. de
12 de noviembre de 2025 (Apéndice n.c 27), precisé que el cargo de jefe de la Oficina de Administracion seg(in denominacion del
MOF, es gerente de Administracion.

165 Vigente desde el 12 de agosto de 2002.

166 Vigente desde el 1 de enero de 2005.
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Constitucion Politica, leyes y reglamentos. El empleado publico en el ejercicio de su funcion
actua respetando el orden legal y las potestades que Ia ley le sefiala” y “a) Cumplir personal y
diligentemente los deberes que impone el servicio piblico. (...) c) Salvaguardar los intereses
del Estado y emplear austeramente los recursos publicos (...)", encontrandose sujeto a
responsabilidad, de acuerdo al articulo 19° del citado cuerpo normativo, que indica: “Los
empleados publicos son responsables civil, penal o administrativamente por el
incumplimiento de las normas legales y administrativas en el ejercicio del servicio publico”.

P T Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad penal por la

S ; existencia de elementos que denotan la comision del delito, dando mérito al inicio de las
acciones legales a cargo de las instancias competentes.
Cabe precisar que, conforme a lo previsto en el articulo 11° de la Ley n.° 27785, Ley
Orgénica del Sistema Nacional de Control y de la Contraloria General de la Republica,
modificado por el articulo 2° de la Ley n.® 31288, Ley que tipifica las conductas infractoras en
materia de responsabilidad administrativa funcional y establece medidas para el adecuado
ejercicio de la potestad sancionadora de la Contraloria General de la Repliblica, no se puede
identificar responsabilidad administrativa cuando esta ha prescrito conforme a los plazos
establecidos en las normas correspondientes.

En tal sentido, se precisa que, con relacién a la precitada responsabilidad administrativa
identificada, que los Ultimos hechos observados datan de 26 de noviembre de 2014, y el
plazo de prescripcion segln el articulo 94° de la Ley n.® 30057 — Ley del Servicio Civil'®’, es
de tres (3) afios contados a partir de la comision de la falta para iniciar el procedimiento
administrativo disciplinario; se advierte que, la competencia para iniciar el procedimiento
administrativo disciplinario por los hechos observados se encuentra prescrita.

8. Cruz Zapana Ruiz, identificado con DNI n.° - en su condicién de subgerente de
Presupuesto y Finanzas, periodo del 7 de noviembre de 2011 al 30 de julio de 2014,
designado en el cargo con Resoluciones de Alcaldia n.os 469-2011'¢ y 023-2013
de 7 de noviembre de 2011 y 4 de enero de 2013, respectivamente (Apéndice n.° 3), y
cesado con Resolucion de Alcaldia n.* 503-2014 de 30 de julio de 2014 (Apéndice n.° 3), a
quien se le notifico la desviacion de cumplimiento mediante cédula de notificacion
n.° 08-2025-CG/OCI-AC-MPSRJ de 24 de noviembre de 2025, a través de medios fisicos,
segun consta en el documento denominado “Constancia de recepcion” de
25 de noviembre de 2025 (Apéndice n.° 26); quien presento sus comentarios o aclaraciones,
mediante informe n.* 001-2025-MPSR-J/OCl/czr. de 28 de noviembre de 2025, en quince
(15) folios, adjuntando documentacion en copias simples (Apéndice n.° 26), no desvirtuando
su participacion en los hechos comunicados.

Quien, en su condicion de subgerente de Presupuesto y Finanzas, permitio que parte del
presupuesto institucional de 2012 y 2013 se destinara al pago de la entrega econdmica por
concepto de la bonificacion extraordinaria por vacaciones a favor de los funcionarios con
poder de decision y confianza, asignado presupuesto de las certificaciones de crédito
presupuestario - nota no° 0000000018 de 2012 y 0000000013 de 2013
(Apéndices n.°s 13 y 17) sin supervisar ni evaluar si correspondia; cabe precisar que dicha
bonificacion es de naturaleza extraordinaria y excepcional (por Gnica vez), originada de la
negociacion colectiva para el 2012 aprobada por Resolucion de Alcaldia n.° 648-2011
de 27 de diciembre de 2011 (Apéndice n.° 4).

167 | titulo V, referido al Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador, esté vigente desde el 14 de junio de 2014.
168 Conforme se advierte de su boleta de pago continuaba en diciembre de 2012 en el cargo (Apéndice n.° 3).
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Permitiendo de esta manera, que se beneficie a dicho personal con la referida bonificacion, a
pesar que no les correspondia'®® por encontrarse excluidos constitucionalmente del alcance
de las negociaciones colectivas y sus efectos, y que las Leyes de Presupuesto del Sector
Publico para los Afos Fiscales 2012 y 2013, prohibian el incremento de bonificaciones de
cualquier naturaleza, cualquiera sea su forma, modalidad, periodicidad y fuente de
financiamiento; ocasionando el pago indebido de S/ 15 000,0017 (S/ 8 000,00 en el 2012 y
S/ 7000,00en el 2013).

Ademas, permitié que parte del presupuesto institucional del 2012 se destinara al pago de
una segunda entrega econémica en el mismo afio por concepto de la bonificacion
extraordinaria por vacaciones a favor de 32 trabajadores permanentes, y al pago por el
referido concepto a favor de 2 trabajadores permanentes no considerados en la planilla
base'” (Apéndice n.° 6), asignado presupuesto de la certificacion de crédito presupuestario
- nota n.* 0000000018 de 2012 (Apéndice n.° 13) sin supervisar ni evaluar si correspondia;
cabe precisar que, la referida bonificacion es de naturaleza extraordinaria y excepcional (por
Unica vez), originada de la negociacion colectiva para el 2012 aprobada por Resolucion de
Alcaldia n.® 648-2011 de 27 de diciembre de 2011 (Apéndice n.° 4); permitiendo de esta
manera, que se beneficie a dicho personal con la referida bonificacion.

Pese a que, no les correspondia por las limitaciones sobre la fuerza vinculante de la
convencion colectiva, en el ambito de lo concertado por mandato constitucional, y que la Ley
de Presupuesto del Sector Publico para el Afio Fiscal 2012, prohibia el incremento de
bonificaciones de cualquier naturaleza, cualquiera sea su forma, modalidad, periodicidad y
fuente de financiamiento, por lo que, no contaba con documento o asidero legal de
autorizacion que acredite la obligacion de otorgar por segunda vez el concepto de
bonificacion extraordinaria por vacaciones, puesto que dicha bonificacion extraordinaria fue
otorgado por una sola vez, asi como, de entregar la referida bonificacion a favor del
personal permanente que no se encontraba incluido en la planillas de noviembre de 2011
(base); ocasionando el pago indebido de S/ 34 000,002 en el 2012.

Asimismo, permitié que parte del presupuesto institucional del 2013 y 2014, se destinara al
pago de la entrega econémica por concepto de bonificacion extraordinaria por vacaciones a
favor del personal nombrado y permanente, asignando presupuesto de las certificaciones de
crédito presupuestario — nota n.s 0000000013 de 2013 y 0000000009 de 2014173
(Apéndices n.os 17 y 24), sin supervisar ni evaluar si correspondia; cabe precisar que, la
referida bonificacion es de naturaleza extraordinaria y excepcional {por tnica vez), originada
de la negociacion colectiva para el 2012 aprobada por Resolucién de Alcaldia n.° 648-2011
de 27 de diciembre de 2011 (Apéndice n.° 4) y materializada en el 2012.

Permitiendo de esta manera, que se beneficie a dicho personal con la referida bonificacion, a
pesar que no les correspondia por las limitaciones sobre la fuerza vinculante de la
convencion colectiva, en el ambito de lo concertado, por mandato constitucional, y que las
Leyes de Presupuesto del Sector Publico para los Afios Fiscales 2013 y 2014, prohibian el
incremento de bonificaciones de cualquier naturaleza, cualquiera sea su forma, modalidad,

189 Ademas que, también en el 2012 y 2013 se beneficio de la bonificacion extraordinaria por vacaciones de S/ 1 000,00, conforme se
advitio de las planillas Gnica de pagos n.s 000055 de 2012 y 000049 de 2013 — planillas de empleado nombrado
(Apendices n.>s 8 y 15), puesto que, conforme a sus resoluciones de designacion (segundo parrafo de la parte considerativa), su
puesto al que fue designado era un cargo de confianza.

170 Materializado a través de los comprobantes de pago n.es 0662 y 4852 de 2012 y 0666, 0667, 0668, 0987, 0988 y 0989 de 2013
(Apéndices n.s 8 y 15).

171 Gonforme al memorandum n.® 26-2012-MPSRJ/GA de 16 de enero de 2012 (Apéndice n.° 5), se dispuso, que a fin de implementar la
Resolucion de Alcaldia n.° 648-2011, ...) se debe tener en cuenta como base, las planillas de remuneraciones del mes de
noviembre 2011.” (Lo resaltado y subrayado es agregado).

172 Materializado a través de los comprobantes de pago n.s 4780, 7120, 7480 y 7482 de 2012 (Apéndice n.° 8).

173 Para enero, febrero, marzo, abril, mayo, junio y julio de 2014.
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periodicidad y fuente de financiamiento, por lo que, no contaba con documento o asidero
legal de autorizacién que acredite la obligacion para continuar con la entrega econémica de |a
referida bonificacion a favor del personal nombrado y permanente de la Entidad, puesto que,
dicha bonificacion extraordinaria fue otorgado por una sola vez.

Es mas, también se beneficid de la bonificacion extraordinaria por vacaciones de S/ 1 000,00
en el 2013 y 2014, conforme se advirtio las planillas (inica de pagos n.>s 000049 de 2013174
(Apéndice n.° 15) y 000024 de 201475 (Apéndice n.° 21); ocasionando el pago indebido de
S/ 565 000,007 (S/ 332 000,00 en el 2013 y S/ 233 000,00 en el 2014).

Con dicho accionar, ha generado perjuicio econdmico a la Entidad por S/ 614 000,00 durante
el periodo 2012, 2013 y 2014 por pagos indebidos; asimismo, el hecho ha generado una
afectacion a los intereses del Estado, en la correcta gestion y utilizacion de fondos publicos,
dado que se afectd el interés del Estado de mantener una politica de austeridad en los
gastos relacionados a ingresos del personal del sector publico; tal como, queda de manifiesto
en las restricciones presupuestales establecidas de forma reiterada en todas las Leyes
anuales de presupuesto publico.

Contraviniendo de esta manera lo dispuesto en el inciso 2 del articulo 28°, y los articulos 40°
y 42° de la Constitucion Politica del Per(, referido a la fuerza vinculante en el &mbito de lo
concertado de la convencién colectiva y que regula los derechos de sindicacion y huelga de
los servidores publicos; el articulo 2° y 3° del Decreto Supremo n.° 003-82-PCM “Servidores
plblicos tendrén derecho a constituir sus organizaciones sindicales” y articulo 1° del Decreto
Supremo n.° 026-82-JUS que dictan disposiciones para el mejor cumplimiento del Decreto
Supremo n.* 003-82-PCM, referidos a que funcionarios con poder de decision o de confianza
no estan comprendido en los alcances del derecho de sindicacion; el literal b) articulo 43° del
TUO de la Ley de Relaciones Colectivas de Trabajo, aprobada por Decreto Supremo
n.° 010-2003-TR, que precisa que la convencion colectiva caduca automaticamente cuando
venza el plazo fijado.

Asi como, el articulo 6° de las Leyes del Presupuesto del Sector Plblico para el Afio Fiscal
2012, 2013 y 2014 aprobado mediante las Leyes n.cs 29812, 29951 y 30114, que prohiben de
manera expresa el incremento de bonificaciones y beneficios de cualquier naturaleza en las
entidades publicas, independientemente de su forma, modalidad, periodicidad y fuente de
financiamiento; y el segundo punto del articulo primero de la Resolucion de Alcaldia
n.° 648-2011 de 27 de diciembre de 2011, referente a la concesion de la bonificacion
extraordinaria por vacaciones por una vez.

De esta manera, incumplié sus funciones especificas establecidas en el articulo 15° del
Manual de Organizaciones y Funciones (MOF)!”7, aprobada mediante Resolucion de Concejo
Municipal n.° 043-2002-MPSRJ/CM de 24 de abril de 2002 (Apéndice n.° 25), que
establece: “(...) Actividades Tipicas: (...) b. Supervisar, (...) el desarrollo de las actividades
de gestion presupuestaria de acuerdo a los dispositivos vigentes. (...) Actividades Peribdicas.
a. (...) evaluar el proceso presupuestario en todas sus fases en estrecha relacion con los
organos ejecutores, en concordancia con las directivas impartidas por los organismos
rectores (...)". (El subrayado es nuestro).

174 En el item 47 de la referida planilla, la misma que se encuentra en el comprobante de pago n.° 0667 de 2 de febrero de 2013
(Apéndice n.° 15).

175 En el item 175 de la referida planilla.

176 Materializado a través de los comprabantes de pago n.>s 0666, 0667, 0668, 0987, 0988, 0989, 1350, 1351, 1364, 1885, 1886, 1887, 2543,
2544, 2549, 3290, 3291, 3292, 3913, 3914, 3915, 3916, 4966, 4967, 4968, 5641, 5642, 5643, 6296, 6328, 6329, 6887, 6888, 6889, 7332,
7333,7334,7335,7335y 7337 de 2013 (Apéndice n.° 15) y 0056, 0057, 0058, 0059, 0060, 0061, 0062, 0352, 0353, 0365, 0625, 0628,
1053, 1057, 1499, 1500, 1502, 1509, 1795, 1884, 2198, 2199, 2200, 2201 y 2232 de 2014 (Apéndice n.° 22).

177 Cabe sefialar, que el Subgerente de Recursos Humanos de la Entidad, mediante oficio n.® 763-2025-MPSR-J/SG-RR.HH. de

12 de noviembre de 2025 (Apéndice n.c 27), preciso que el cargo de jefe de la Unidad de Presupuesto y Planificacion seg(in
denominacion del MOF, es subgerente de Presupugesto y Finanzas.
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Asimismo, incumplié sus funciones, establecidas en el articulo 56° del Reglamento de
Organizacion y Funciones (ROF), aprobado por Ordenanza Municipal n.° 003
de 15 de julio de 2011 -vigente desde enero de 2012— (Apéndice n.° 25), que sefiala que son
funciones de la Subgerencia de Recursos Humanos a su cargo, entre otras:
“1) (...) supervisar el proceso de gestion presupuestal de conformidad con la normatividad
vigente (...) 2) Coordinar y orientar el proceso de ejecucion del Presupuesto de las Unidades
Ejecutoras por toda fuente de financiamiento. (...)" (El subrayado es nuestro).

Tambien, transgredio sus responsabilidades establecidas en el articulo 6° del TUO de la Ley
n.° 28411, Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto, aprobado por Decreto
Supremo n.° 304-2012-EF'78, que sefiala que: ‘La Oficina de Presupuesto o la que haga sus
veces es responsable de conducir el Proceso Presupuestario de la Entidad, sujetandose a las
disposiciones que emita la Direccion General del Presupuesto Publico, para cuyo efecto, organiza,
consolida, verifica y presenta la informacién que se genere asi como coordina y controla la
informacion de ejecucion de ingresos y gastos autorizados en los Presupuestos y sus
modificaciones, los que constituyen el marco limite de los créditos presupuestarios aprobados.” (EI
subrayado nuestro).

Asi como, en el numeral 5.1 del articulo 5° de las Leyes n.s 29951 y 30114, Leyes de
Presupuesto del Sector Publico para el afio Fiscal 2013 y 2014, que sefialan: “Los fitulares de
las entidades publicas, el jefe de la_Oficina_de Presupuesto y el jefe de la Oficina de
Administracion, o los que hagan sus veces en el pliego presupuestario, son responsables de la
debida aplicacion de lo dispuesto en la presente ley, en el marco del Principio de Legalidad,
recogido en el articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General.” (El subrayado es nuestro).

Del mismo modo, infringid los principios y deberes de la funcién publica previstos en los
numerales 1y 2 del articulo 6° y el numeral 6 del articulo 7° de la Ley n.® 27815, Ley del
Cadigo de Etica de la Funcién Pablica'™, que sefalan; “1. Respeto.- Adecua su conducta
hacia el respeto de la Constitucion y las leyes, garantizando que en todas las fases del proceso
de toma de decisiones o en el cumplimiento de los procedimientos administrativos, se respeten
los derechos a la defensa y al debido procedimiento. 2. Probidad.- Actiia con rectitud,
honradez y honestidad, procurando satisfacer el interés general y desechando todo provecho
0 ventaja personal, obtenido por si o por interpésita persona” y “6. Responsabilidad. Todo
servidor publico debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma integral, asumiendo
con pleno respeto su funcién publica”.

Asi también, infringio el principio previsto en el numeral 1 del articulo IV, e incumplié sus
obligaciones establecidas en los literales a) y c), del articulo 16° de la Ley n.® 28175, Ley
Marco del Empleo Publico®, que establecen: “1. Principio de legalidad.- Los derechos y
obligaciones que generan el empleo publico se enmarcan dentro de lo establecido en la
Constitucion Politica, leyes y reglamentos. EI empleado piblico en el ejercicio de su funcion
actiia respetando el orden legal y las potestades que la ley le sefiala” y “a) Cumplir personal y
diligentemente los deberes que impone el servicio publico. (...) ¢) Salvaguardar los infereses
del Estado y emplear austeramente los recursos ptblicos (...)", encontrandose sujeto a
responsabilidad, de acuerdo al articulo 19° del citado cuerpo normativo, que indica: “Los
empleados publicos son responsables civil, penal o administrativamente por el
incumplimiento de las normas legales y administrativas en el ejercicio del servicio publico”.

178 Norma publicada el 30 de diciembre de 2012, vigente hasta el 31 de diciembre de 2018, y DEROGADO por la Unica Disposicion
Complementaria Derogatoria del Decreto Legislativo n.° 1440, publicado el 16 de setiembre de 2018; salvo la Cuarta, Sétima, Octava,
Décima, Duodécima y Décima Tercera Disposicion Final y la Segunda, Tercera, Cuarta, Sexta, Sétima y Novena Disposicion
Transitoria, las cuales mantienen su vigencia. El citado Decreto Legislativo entro en vigencia a partir de 1 de enero de 2019.

179 Vigente desde el 12 de agosto de 2002.

180 vigente desde el 1 de enero de 2005.
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Los hechos anteriormente expuestos configuran fa presunta responsabilidad penal por la
existencia de elementos que denotan la comision del delito, dando mérito al inicio de las
acciones legales a cargo de las instancias competentes.

Cabe precisar que, conforme a lo previsto en el articulo 11° de la Ley n.° 27785, Ley
Orgénica del Sistema Nacional de Control y de la Contraloria General de la Repblica,
modificado por el articulo 2° de la Ley n.® 31288, Ley que tipifica las conductas infractoras en
materia de responsabilidad administrativa funcional y establece medidas para el adecuado
ejercicio de la potestad sancionadora de la Contraloria General de la Republica, no se puede
identificar responsabilidad administrativa cuando esta ha prescrito conforme a los plazos
establecidos en las normas correspondientes.

En tal sentido, se precisa que, con relacién a la precitada responsabilidad administrativa
identificada, que los altimos hechos observados datan de 26 de noviembre de 2014, y el
plazo de prescripcion segln el articulo 94° de la Ley n.® 30057 — Ley del Servicio Civil'®!, es
de tres (3) afios contados a partir de la comision de la falta para iniciar el procedimiento
administrativo disciplinario; se advierte que, la competencia para iniciar el procedimiento
administrativo disciplinario por los hechos observados se encuentra prescrita.

9. Miguel Angel Quispe Bellido, identificado con DNI n.° - en su condicion de
subgerente de Presupuesto y Finanzas, periodo del 30 de julio de 2014 al
5 de junio de 2016'%, designado en el cargo con Resolucion de Alcaldia n.° 503-2014
de 30 de julio de 2014 (Apéndice n.° 3), a quien se le notifico la desviacion de cumplimiento
mediante cédula de notificacion n.° 09-2025-CG/OCI-AC-MPSRJ
de 24 de noviembre de 2025, a través de medios fisicos, segin consta en el documento
denominado “Constancia de recepcion” de 27 de noviembre de 2025 (Apéndice n.° 26);
quien presento sus comentarios o aclaraciones, mediante carta n.° 007-2025-MAQB
de 2 de diciembre de 2025, en tres (3) folios, sin adjuntar ningin documento adicional
(Apéndice n.° 26), no desvirtuando su participacion en los hechos comunicados.

Quien, en su condicion de subgerente de Presupuesto y Finanzas, permitio que el
presupuesto institucional del 2013 y 2014, se destinara al pago de la entrega econémica por
concepto de bonificacion extraordinaria por vacaciones a favor del personal nombrado y
permanente, asignando presupuesto de la certificacion de crédito presupuestario — nota
n.® 0000000009 de 2014'8 (Apéndice n.® 24), sin supervisar ni evaluar si correspondia;
cabe precisar que, la referida bonificacion es de naturaleza extraordinaria y excepcional (por
Unica vez), originada de la negociacion colectiva para el 2012 aprobada por Resolucion de
Alcaldia n.° 648-2011 de 27 de diciembre de 2011 (Apéndice n.° 4) y materializada en el
2012.

Permitiendo de esta manera, que se beneficie a dicho personal con la referida bonificacion, a
pesar que no les correspondia por las limitaciones sobre la fuerza vinculante de la
convencion colectiva, en el ambito de lo concertado, por mandato constitucional, y que las
Leyes de Presupuesto del Sector Publico para los Afos Fiscales 2013 y 2014, prohibian el
incremento de bonificaciones de cualquier naturaleza, cualquiera sea su forma, modalidad,
periodicidad y fuente de financiamiento, por lo que, no contaba con documento o asidero
legal de autorizacion que acredite la obligacion para continuar con la entrega economica de la
referida bonificacion a favor del personal nombrado y permanente de la Entidad, puesto que,
dicha bonificacion extraordinaria fue otorgado por una sola vez.

181 El{itulo V, referido al Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador, esté vigente desde el 14 de junio de 2014.
182 Gonforme se advierte de su boleta de pago hasta julio de 2016 estuvo en el cargo (Apéndice n.° 3).
183 D¢ agosto, setiembre, octubre y noviembre de 2014.
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Es mas, también se beneficié de |a bonificacion extraordinaria por vacaciones de S/ 1 000,00
en el 2014, conforme se advirtio la planilla dnica de pago n.° 000520 de 2014184
(Apéndice n.° 21); ocasionando el pago indebido de S/ 48 000,00'% en el 2014.

Con dicho accionar, ha generado perjuicio econoémico a la Entidad por S/ 48 000,00 durante
el periodo 2014 por pagos indebidos; asimismo, el hecho ha generado una afectacion a los
intereses del Estado, en la correcta gestion y utilizacion de fondos publicos, dado que se
afecto el interés del Estado de mantener una politica de austeridad en los gastos
relacionados a ingresos del personal del sector publico; tal como, queda de manifiesto en las
restricciones presupuestales establecidas de forma reiterada en todas las Leyes anuales de
presupuesto publico.

Contraviniendo de esta manera lo dispuesto en el inciso 2 del articulo 28° de la Constitucion
Politica del Pert, referido a la fuerza vinculante en el ambito de lo concertado de la
convencion colectiva; el literal b) articulo 43° del TUO de la Ley de Relaciones Colectivas de
Trabajo, aprobada por Decreto Supremo n.° 010-2003-TR, que precisa que la convencion
colectiva caduca automaticamente cuando venza el plazo fijado; el articulo 6° de la Ley del
Presupuesto del Sector Piblico para el Afio Fiscal 2014 aprobado mediante la Ley n.° 30114,
que prohibe de manera expresa el incremento de bonificaciones y beneficios de cualquier
naturaleza en las entidades pulblicas, independientemente de su forma, modalidad,
periodicidad y fuente de financiamiento; y el segundo punto del articulo primero de la
Resolucion de Alcaldia n.® 648-2011 de 27 de diciembre de 2011, que precisa que la
convencion colectiva caduca automaticamente cuando venza el plazo fijado.

De esta manera, incumplio sus funciones especificas establecidas en el articulo 15° del
Manual de Organizaciones y Funciones (MOF)'®%, aprobada mediante Resolucion de Concejo
Municipal n.° 043-2002-MPSRJ/CM de 24 de abril de 2002 (Apéndice n.° 25), que
establece: “(...) Actividades Tipicas: (...) b. Supervisar, (...) el desarrollo de las actividades
de gestion presupuestaria de acuerdo a los dispositivos vigentes. (...) Actividades Periédicas.
a. (...) evaluar el proceso presupuestario en todas sus fases en estrecha relacién con los
0rganos ejecutores, en concordancia con las directivas impartidas por los organismos
rectores (...)". (El subrayado es nuestro).

Asimismo, incumpli¢ sus funciones, establecidas en el articulo 56° del Reglamento de
Organizacion y Funciones (ROF), aprobado por Ordenanza Municipal n.° 003
de 15 de julio de 2011 —vigente desde enero de 2012- (Apéndice n.° 25), que sefiala que son
funciones de la Subgerencia de Recursos Humanos a su cargo, entre otras:
“) (...) supervisar el proceso de gestion presupuestal de conformidad con la normatividad
vigente (...) 2) Coordinar y orientar el proceso de ejecucion del Presupuesto de las Unidades
Ejecutoras por toda fuente de financiamiento. (...)” (El subrayado es nuestro).

Tambien, transgredio sus responsabilidades establecidas en el articulo 6° del TUO de la Ley
n.° 28411, Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto, aprobado por Decreto
Supremo n.° 304-2012-EF'%, que sefiala que: “La Oficina de Presupuesto o la que haga sus
veces es responsable de conducir el Proceso Presupuestario de la Entidad, sujetandose a las

184En el item 5 de [a referida planilla.

185 Materializado a través de los comprobantes de pago n.os 2764, 3355, 3778, 3779, 3780, 3783, 3784, 3785, 3787, 4434, 4435, 4436,
4438, 4439 y 4440 de 2014 (Apéndice n.° 22).

186 Cabe sefialar, que el Subgerente de Recursos Humanos de la Entidad, mediante oficio n.° 763-2025-MPSR-J/SG-RR.HH. de
12 de noviembre de 2025 (Apéndice n.c 27), preciso que el cargo de jefe de la Unidad de Presupuesto y Planificacion segin
denominacion del MOF, es subgerente de Presupuesto y Finanzas. '

187 Norma publicada el 30 de diciembre de 2012, vigente hasta el 31 de diciembre de 2018, y DEROGADO por la Unica Disposicion
Complementaria Derogatoria del Decreto Legislativo n.° 1440, publicado el 16 de setiembre de 2018; salvo la Cuarta, Sétima, Oclava,
Décima, Duodécima y Décima Tercera Disposicion Final y la Segunda, Tercera, Cuarta, Sexla, Sétima y Novena Disposicion
Transitoria, las cuales mantienen su vigencia. El citado Decreto Legislativo entré en vigencia a partir de 1 de enero de 2019.
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disposiciones que emita la Direccién General del Presupuesto Publico, para cuyo efecto, organiza,
consolida, verifica y presenta la informacion que se genere asi como coordina y controla la
informacion de ejecucion de ingresos y gastos autorizados en los Presupuestos y sus
modificaciones, los que constituyen el marco limite de los créditos presupuestarios aprobados.” (El
subrayado nuestro).

Asi como, en el numeral 5.1 del articulo 5° de la Ley n.° 30114, Ley de Presupuesto del
Sector Pablico para el afio Fiscal 2014, que sefiala: “Los titulares de las entidades piblicas, el
[efe de la Oficina de Presupuesto y €l jefe de la Oficina de Administracion, o los que hagan sus
veces en el pliego presupuestario, son responsables de la debida aplicacion de lo dispuesto en la
presente ley, en el marco del Principio de Legalidad, recogido en el articulo IV del Titulo Preliminar
de la Ley 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.” (El subrayado es nuestro).

Del mismo modo, infringié los principios y deberes de la funcion publica previstos en los
numerales 1y 2 del articulo 6° y el numeral 6 del articulo 7° de la Ley n.° 27815, Ley del
Cadigo de Etica de la Funcion Plblica'®, que sefialan: “1. Respeto.- Adecua su conducta
hacia el respeto de la Constitucion y las leyes, garantizando que en todas las fases del proceso
de toma de decisiones o en el cumplimiento de los procedimientos administrativos, se respeten
los derechos a la defensa y al debido procedimiento. 2. Probidad.- Actia con rectitud,
honradez y honestidad, procurando satisfacer el interés general y desechando todo provecho
0 Ventaja personal, obtenido por si o por interpésita persona” y “6. Responsabilidad. Todo
servidor publico debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma integral, asumiendo
con pleno respeto su funcion publica”.

Asi también, infringié el principio previsto en el numeral 1 del articulo 1V, e incumplié sus
obligaciones establecidas en los literales a) y c), del articulo 16° de la Ley n.® 28175, Ley
Marco del Empleo Publico'®, que establecen: “1. Principio de legalidad.- Los derechos y
obligaciones que generan el empleo publico se enmarcan dentro de lo establecido en la
Constitucion Politica, leyes y reglamentos. EI empleado ptblico en el ejercicio de su funcion
actua respetando el orden legal y las potestades que la ley le sefiala” y “a) Cumplir personal y
diligentemente los deberes que impone el servicio publico. (...) c) Salvaguardar los intereses
del Estado y emplear austeramente los recursos publicos (...)", encontrandose sujeto a
responsabilidad, de acuerdo al articulo 19° del citado cuerpo normativo, que indica: “Los
empleados publicos son responsables civil, penal o administrativamente por el
incumplimiento de las normas legales y administrativas en el ejercicio del servicio piblico”.

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad penal por la
existencia de elementos que denotan la comision del delito, dando mérito al inicio de las
acciones legales a cargo de las instancias competentes.

Cabe precisar que, conforme a lo previsto en el articulo 11° de la Ley n.® 27785, Ley
Orgéanica del Sistema Nacional de Control y de la Contraloria General de la Republica,
modificado por el articulo 2° de la Ley n.° 31288, Ley que tipifica las conductas infractoras en
materia de responsabilidad administrativa funcional y establece medidas para el adecuado
ejercicio de la potestad sancionadora de la Contraloria General de la Republica, no se puede
identificar responsabilidad administrativa cuando esta ha prescrito conforme a los plazos
establecidos en las normas correspondientes.

En tal sentido, se precisa que, con relacion a la precitada responsabilidad administrativa
identificada, que los Ultimos hechos observados datan de 26 de noviembre de 2014, y el

188 vigente desde el 12 de agosto de 2002.
189 Viigente desde el 1 de enero de 2005.
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plazo de prescripcion segun el articulo 94° de la Ley n.° 30057 - Ley del Servicio Civil'®, es
de tres (3) afios contados a partir de la comisién de la falta para iniciar el procedimiento
administrativo disciplinario; se advierte que, la competencia para iniciar el procedimiento
administrativo disciplinario por los hechos observados se encuentra prescrita.

IV. ARGUMENTOS JURIDICOS

VI.

Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad penal de la observacion n.* 1, “Entrega
economica por concepto de bonificacion extraordinaria por vacaciones a favor del personal
nombrado y permanente sin contar con documento o asidero legal de obligacion para la
continuidad de su entrega durante el 2012, 2013 y 2014, el mismo que se hizo extensivo a
funcionarios de confianza, generd un perjuicio econémico de S/ 662 000,00”, estan desarrollados
en el Apéndice n.° 2 del Informe de Auditoria.

IDENTIFICACION DE PERSONAS COMPRENDIDAS EN LOS HECHOS OBSERVADOS

En virtud de la documentacion sustentante, la cual se encuentra detallada en los apéndices del
presente Informe de Auditoria, las personas comprendidas en los hechos observados estan
identificados en el Apéndice n.° 1.

CONCLUSIONES

Como resultado de la Auditoria de Cumplimiento practicada a la Entidad, se formulan las
conclusiones siguientes:

1. Se determing, que funcionarios y servidores publicos de la Entidad, en pleno ejercicio de sus
funciones y pese al cumplimiento de la entrega econdmica de S/ 312 000,00 por concepto de
bonificacién extraordinaria por vacaciones a favor del personal del Decreto Legislativo
n.° 276 (nombrado y permanente) en el 2012, cuya entrega fue aprobada por pacto colectivo
por unica vez; autorizaron, aprobaron, tramitaron y permitieron el pagd de la entrega
econdmica por S/ 647 000,00, durante el 2012, 2013 y 2014, sin contar con documento o
asidero legal que acredite la obligacion de continuar con su entrega a favor de los
trabajadores de la Entidad. Asimismo, hicieron extensivo la entrega econémica por
S/ 15 000,00 a favor de los funcionarios con poder de decision y de confianza en el 2012 y
2013, no obstante que se encontraban excluidos del alcance de los convenios colectivos por
mandato constitucional, a través de las planillas Unica de pagos de 2012, 2013 y 2014, y sus
respectivos comprobantes de pagos.

Situacion que transgredio el inciso 2 del articulo 28°, y los articulos 40° y 42° de la
Constitucion Politica del Per, referido a la fuerza vinculante en el ambito de lo concertado de
la convencion colectiva y que los funcionarios que desempefian cargos politicos y de
confianza no estan comprendidos dentro de los derechos de sindicacion; el articulo 2° y 3°
del Decreto Supremo n.° 003-82-PCM “Servidores publicos tendran derecho a constituir sus
organizaciones sindicales” y articulo 1° del Decreto Supremo n.® 026-82-JUS que dictan
disposiciones para el mejor cumplimiento del Decreto Supremo n.° 003-82-PCM, referidos a
que funcionarios con poder de decision o de confianza no estan comprendido en los alcances
del derecho de sindicacion; el literal b) articulo 43° del TUO de la Ley de Relaciones
Colectivas de Trabajo, aprobada por Decreto Supremo n.® 010-2003-TR, que precisa que la
convencion colectiva caduca automaticamente cuando venza el plazo fijado.

190 titulo V, referido al Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador, esta vigente desde el 14 de junio de 2014.
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Ademas, el articulo 6° de la Ley n.° 28411 “Ley General del Sistema Nacional de
Presupuesto”, referido a la oficina de presupuesto; los articulos 12°, 65° y Cuarta Disposicion
Transitoria del TUQ de la Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto, Ley n.® 28411,
aprobado por Decreto Supremo n.® 304-2012-EF, referidos a los gastos publicos,
incumplimiento de las disposiciones del Sistema Nacional de Presupuesto y el tratamiento de
las remuneraciones, bonificaciones, asignaciones y demas beneficios del Sector Publico; el
articulo 6° de las Leyes del Presupuesto del Sector Piblico para los Afios Fiscales 2012,
2013 y 2014, aprobado mediante las Leyes n.s 29812, 29951 y 30114, que prohiben de
manera expresa el incremento de bonificaciones y beneficios de cualquier naturaleza en las
entidades publicas, independientemente de su forma, modalidad, periodicidad y fuente de
financiamiento; y, el segundo punto del articulo primero de la Resolucion de Alcaldia
n.° 648-2011 de 27 de diciembre de 2011, referido a que la bonificacion extraordinaria por
vacaciones fue otorgado por una sola vez.

Los hechos expuestos, han generado perjuicio econdmico a la Entidad por S/ 662 000,00, por
pagos indebidos, lo que constituy¢ un detrimento o menoscabo al patrimonio municipal por el
citado monto; ademas, el hecho ha generado una afectacion a los intereses del Estado, en la
correcta gestion y utilizacion de los fondos publicos, dado que fue afectado el interés del
Estado de mantener una politica de austeridad en los gastos relacionados a ingresos del
personal del sector publico, tal como queda de manifiesto en las restricciones presupuestales
establecidas de forma reiterada en todas las Leyes anuales de presupuesto publico

La situacion comentada ha sido originada por el accionar deliberado y consciente del jefe de
Remuneraciones y Beneficios Sociales, subgerentes de Recursos Humanos, gerentes de
Administracion y subgerentes de Presupuesto y Finanzas, de los periodos 2012, 2013 y
2014, quienes en el ejercicio de sus funciones aprobaron, autorizaron, tramitaron y
viabilizaron, permitiendo el pago de la bonificacion extraordinaria por vacaciones a favor de
los trabajadores del Decreto Legislativo n.® 276 (nombrados y permanentes) de la Entidad, y
funcionarios con poder de decision y de confianza; pese a las limitaciones sobre la fuerza
vinculante de la convencion colectiva y alcance de sus efectos, y que los funcionarios con
poder de decision y de confianza se encontraban excluidos del alcance de los convenios
colectivos, establecidos en la Constitucion Politica del Perl, y a las restricciones
presupuestales fijadas en las Leyes n.os 29812, 29951 y 30114, Leyes de Presupuesto del
Sector Publico para el afo Fiscal 2012, 2013 y 2014.

(Observacion n.° 1).

2. El Area de Remuneraciones de la Entidad no ha actualizado los conceptos de las planillas
unica de pagos del personal del Decreto Legislativo n.° 276 (nombrados y permanentes),
ademas de la ausencia de mecanismos de control interno, generando que se continlien
pagando remuneraciones que no se encuentran debidamente sustentadas.

(Deficiencia de control interno n.° 1)

VI.RECOMENDACIONES

Como resultado de la Auditoria de Cumplimiento y en uso de las atribuciones conferidas en el
literal b), del articulo 15° de la Ley n.® 27785, con el proposito de coadyuvar a la mejora de la
capacidad y eficiencia de la Entidad en la toma de decisiones y en el manejo de sus recursos, se
formulan las recomendaciones siguientes:
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Al Titular de la Entidad:

1. Disponer al Area de Remuneraciones a través de la Subgerencia de Recursos Humanos, la
actualizacion de los conceptos de las Planillas Unica de Pagos del personal del Decreto
Legislativo n.° 276 (nombrados y permanentes) y la implementacion de mecanismos de
control interno, que aseguren y sustenten normativamente el pago de remuneraciones en las
planillas unica de pagos de la Entidad.

(Conclusién n.° 2)

A la Procuraduria Plblica Especializada en Delitos de Corrupcion:

2. Iniciar las acciones penales contra los funcionarios y servidores plblicos comprendidos en
los hechos de la observacion n.° 1 del Informe de Auditoria con la finalidad que se
determinen las responsabilidades que correspondan.

(Conclusién n.° 1).

VIIl. APENDICES
Apéndice n.° 1:  Relacion de personas comprendidas en la observacion.
Apéndice n.°2:  Argumentos Juridicos por presunta responsabilidad penal.

Apéndicen.°3: Copia autenticada de los documentos de designacion y cese, de los
funcionarios y servidores publicos del periodo 2012, 2013 y 2014:

v Memorandum n.° 154 MPSRJ/JP. de 7 de abril de 1999, mediante el
cual se designo a Rodolfo Genaro Gémez Valencia, como jefe () del
Area de Remuneraciones y Beneficios Sociales.

v Memorandum n.° 164-2016-MPSR-J/SG-REHU de 29 de enero de
2016, que asigna nuevas funciones a Rodolfo Genaro Gomez
Valencia, como jefe () del Area de Remuneraciones y Beneficios
Sociales.

v" Resolucion de  Alcaldia n.°  019-2011-MPSR-J/JA  de
4 de enero de 2011, mediante el cual se designé a Juan Paye Lupe,
como subgerente de Recursos Humanos.

v" Resolucion de Alcaldia n.® 159-2012 de 7 de mayo de 2012, mediante
el cual se cesé a Juan Paye Lupe, como subgerente de Recursos
Humanos, y a su vez se design a Rafael Alvarez Valdivia, como
subgerente de Recursos Humanos.

v" Resolucion de Alcaldia n.° 019-2013 de 4 de enero de 2013, mediante
el cual se ceso a Rafael Alvarez Valdivia, como subgerente de
Recursos Humanos, y a su vez se designo Fredy Walter Coarita
Coarita como subgerente de Recursos Humanos.

v" Resolucion de Alcaldia n.® 146-2013 de 2 de abril de 2013, mediante
el cual se ceso a Fredy Walter Coarita Coarita como subgerente de
Recursos Humanos, y a su vez se designo a Alfredo Hallasi Quispe
como subgerente de Recursos Humanos.

v" Boleta de pago diciembre 2014 de Alfredo Hallasi Quispe.

v" Resolucion de Alcaldia n.° 06-2011-MPSR/A de 3 de enero de 2011,
mediante el cual se designd a Hugo Ruve Sardon Quispe, como
gerente de Administracion.

v Resolucion  de  Alcaldia n°  371-2011-MPSR/A  de
10 de octubre de 2011, mediante el cual se design6 a Hugo Ruve
Sardon Quispe, como gerente de Administracion.
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v" Resolucion de Alcaldia n.° 058-2012 de 12 de marzo de 2012,
mediante el cual se ceso a Hugo Ruve Sardon Quispe, como
gerente de Administracion, y a su vez se designd a Rubén Aleman
Gonzales, como gerente de Administracion.

¥" Resolucion de Alcaldia n.° 012-2013 de 4 de enero de 2013, mediante
el cual se ratificd a Rubén Aleman Gonzéles, como gerente de
Administracion.

v" Boleta de pago diciembre 2014 de Rubén Aleman Gonzéles.

v" Resolucién de Alcaldia n.® 370-2011 de 10 de octubre de 2011, se
designo a Alejandrino Choquehuayta Cayllahua, como gerente de
Planeamiento y Presupuesto.

v" Resolucion de Alcaldia n.® 008-2013 de 4 de enero de 2013, mediante
el cual se ratifico a Alejandrino Choquehuayta Cayllahua, como
gerente de Planeamiento y Presupuesto.

v" Resolucion de Alcaldia n.° 699-2013 de 15 de noviembre de 2013,
mediante el cual se ceso a Alejandrino Choquehuayta Cayllahua,
como gerente de Planeamiento y Presupuesto.

v" Resolucion de Alcaldia n.° 469-2011 de 7 de noviembre de 2011,
mediante el cual se designé a Ruiz Cruz Zapana, como subgerente
de Presupuesto y Finanzas.

v Boleta de pago diciembre 2012 de Ruiz Cruz Zapana.

v" Resolucion de Alcaldia n.® 023-2013 de 4 de enero de 2013, mediante
el cual se designd a Ruiz Cruz Zapana, como subgerente de
Presupuesto y Finanzas.

v" Resolucion de Alcaldia n.® 503-2014 de 30 de julio de 2014, mediante
el cual se ces6 a Ruiz Cruz Zapana, como subgerente de
Presupuesto y Finanzas, y a su vez se designé a Miguel Angel
Quispe Bellido, como subgerente de Presupuesto y Finanzas.

v' Boleta de pago diciembre 2014 de Miguel Angel Quispe Bellido.

Apéndice n.°4: Copia autenticada de Resolucion de Alcaldia n.° 648-2011 de
27 de diciembre de 2011 y su documentacién adjunta en copias
autenticadas y simples, que incluye, entre otros, los siguientes
documentos:

v Copia simple de documento s/n de 30 de marzo de 2011.

v' Copia simple de Pliego petitorio del sindicato de trabajadores
municipales de la provincia de San Roman- Juliaca (SITRAMUN -
JULIACA)

v Copia simple de Resolucion de Alcaldia n.° 270-2011 de
5 de septiembre de 2011.

v Copia autenticada de informe n.° 1-2011-MPSRJ/P de
21 de diciembre de 2011.

v Copia autenticada de Acta de Reunién de la Comision paritaria de la
Municipalidad Provincial de San Roman de 20 de diciembre de 2011.

Apéndicen.°5: Copia autenticada de memorandum n.° 26 - 2012-MPSRJ/GA de
16 de enero de 2012.

Apéndicen.°6:  Copia autenticada de planilla Gnica de pagos de noviembre de 2011.
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Apéndice n.°7:  Copia autenticada de las planillas Gnica de pagos del periodo 2012, que
no se encuentran adjunta a un comprobante de pago.

v Planilla Unica de pagos n.° 000001 de enero de 2012, pagada segun
SIAF con comprobantes de pago nos 0458, 0459 y 460 de
2 de febrero 2012.

v Planilla Gnica de pagos n. 000003 de enero de 2012, pagada segin
SIAF con comprobantes de pago n.os 0458, 0459 y 460 de
2 de febrero 2012.

v" Planilla Gnica de pagos n.° 000639 de octubre de 2012, pagada segln
SIAF con comprobante de pago n.° 6394 de 29 de octubre 2012.

v" Planilla Unica de pagos n.° 000757 de diciembre de 2012, pagada

segln SIAF con comprobantes de pago nos 7482 y 7483 de
20 de diciembre 2012.

Se precisa que, las planillas Gnica de pagos n.s 000055, 000056,
000057, 000058, 000059, 000137, 000138, 000174, 000248, 000251,
000344, 000348, 000443, 000445, 000506, 000508, 000512, 000567,
000640, 000682 y 000754 de febrero, marzo, abril, mayo, junio, julio,
agosto, setiembre, octubre, noviembre y diciembre de 2012, se
encuentran adjuntas a los comprobante de pago n.os 0622, 1267, 1775,
2460, 3148, 4118, 4851, 5586, 6394, 7120 y 7480 de 28 de febrero,
26 de marzo, 20 de abril, 29 de mayo, 25 de junio, 26 de julio,
28 de agosto, 27 de setiembre, 29 de octubre, 28 de noviembre y
20 de diciembre de 2012 respectivamente, ver (Apéndice n.° 8).

Apéndice n.°8: Copia autenticada de comprobantes de pago 2012 y su documentacion
adjunta en copias autenticadas y simples, que incluyen, entre otros, los
siguientes documentos:

v" Comprobante de pago n.® 0458 de 2 de febrero de 2012.

v" Comprobante de pago n.® 0459 de 2 de febrero de 2012.

v" Comprobante de pago n.® 0460 de 2 de febrero de 2012.

v’ Comprobante de pago n.° 0622 de 28 de febrero de 2012, que
contiene planillas nica de pagos n.s 00055 al 00059 de febrero 2012.

v' Comprobante de pago n.° 1267 de 26 de marzo de 2012, que
contiene las planillas anica de pagos n.es 000137 y 000138
de marzo de 2012.

v" Comprobante de pago n.® 1775 de 20 de abril de 2012, que contiene
la planilla tnica de pagos n.” 000174 de abril de 2012,

v Comprobante de pago n.° 2460 de 29 de mayo de 2012, que contiene
las planillas anica de pagos n.os 000248 y 000251 de mayo de 2012.

v Comprobante de pago n.° 3148 de 25 de junio de 2012, que contiene
las planillas tnica de pagos n.os 000344 y 000348 de junio de 2012.

v Comprobante de pago n.® 4118 de 26 de julio de 2012, que contiene
las planillas anica de pagos n.2s 000443 y 000445 de julio de 2012.

v" Comprobante de pago n.” 4851 de 28 de agosto de 2012, que
contiene las planillas Gnica de pagos n.es 000506, 000508 y 000512 de
agosto de 2012.

v" Comprobante de pago n.° 5586 de 27 de setiembre de 2012, que
contiene la planilla Gnica de pagos n.° 000567 de setiembre de 2012,

v" Comprobante de pago n.° 6394 de 29 de octubre de 2012, que
contiene planilla Gnica de pago n.® 000640 de octubre de 2012.
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v" Comprobante de pago n.° 7120 de 28 de noviembre de 2012, que
contiene la planilla Ginica de pagos n.° 000682 de noviembre de 2012,

v" Comprobante de pago n.° 7480 de 20 de diciembre de 2012, que
contiene la planilla Gnica de pagos n.® 000754 de diciembre de 2012.

v" Comprobante de pago n.® 7482 de 20 de diciembre de 2012.
v" Comprobante de pago n.° 7483 de 20 de diciembre de 2012.

Apéndice n.°9:  Original del Anexo n.° 1, denominado “Reporte de gasto total por
concepto de bonificacion extraordinaria por vacaciones periodo - 2012”,
que adjunta:

v Reporte de funcionarios que percibieron la bonificacion extraordinaria
AR por vacaciones, en el periodo 2012.
v" Reporte de trabajadores nombrados y permanentes que percibieron
L doble vez la bonificacion extraordinaria por vacaciones, en el periodo
</ 2012.
_ i v Reporte de trabajadores permanentes que no se encontraban
considerados en las planillas tnicas de pagos de noviembre de 2011
(base) y percibieron la bonificacion extraordinaria por vacaciones, en
el periodo 2012.

Apéndice n.° 10: Original del Anexo n.° 2, denominado “Pago de la entrega econdmica por
concepto de bonificacion extraordinaria vacacional en los periodos 2012,
2013 y 2014 en la Municipalidad Provincial de San Roman'".

Copia autenticada de los documentos de designacion u otros de los
funcionarios con poder de decision y de confianza, que percibieron la
bonificacion durante el periodo 2012.

=l v" Boleta de pago de enero y febrero 2012 de Mamani Paricahua David
Maximiliano, alcalde de la Municipalidad Provincia de San Roman.

v" Resolucion de Alcaldia n.° 01-2011-MPSR/A de 3 de enero de 2011,
mediante el cual se designé a Condemayta Quispe Nicanor como
Gerente Municipal de la Municipalidad Provincia de San Roman.

v" Resolucion de Alcaldia n.° 06-2011-MPSR/A de 3 de enero de 2011,
mediante el cual se designé a Sardén Quispe Hugo Ruve, como
Gerente de Administracion.

v Resolucion de Alcaldia n.° 369-2011 de 10 de octubre de 2011,
mediante el cual se designé a Charca Rodriguez Richard Edwin
como Gerente de Asesoria Juridica.

v Resolucion de Alcaldia n.° 376-2011 de 10 de octubre de 2011,
mediante el cual se designd a Barra Macedo José como Gerente de
Servicios Plblicos.

v Resolucion de  Alcaldia n.°  378-2011-MPSR/A  de
10 de octubre de 2011, mediante el cual se designé a Puma Salazar
Roger Magno, como Gerente de Infraestructura.

v" Resolucion de Alcaldia n.° 382-2011 de 12 de octubre de 2011,
mediante el cual se designé a Choquehuayta Cayllahua Alejandrino
como Gerente de Planeamiento y Presupuesto.

v" Resolucion de Alcaldia n.° 030-2012 de 31 de enero de 2012,
mediante el cual se designo a Choquehuayta Cayllahua Alejandrino
como Gerente de Planeamiento y Presupuesto.

v Boleta de pago enero 2012 de Eduardo Alcazar Ramiro Abel, quien
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Apéndice n.° 12

Apéndice n.° 13:
Apéndice n.° 14:

Apéndice n.° 15:

con Resolucion de Alcaldia n.° 01-2013 de 4 de enero de 2013, fue
ratificado en el cargo de secretario general.

Copia autenticada del informe n.° 176-2013-MPSRJ/ARBS. de
23 de mayo de 2013.

Copia autenticada de la certificacion de crédito presupuestario - nota
n.° 0000000018 de 2012.
Impresion de la Consulta RENIEC de Alejandrino Choquehuayta Cayllahua.

Copias autenticadas de los comprobantes de pago 2013 y su
documentacién adjunta en copias autenticadas y simples, que incluyen,
entre otros, los siguientes documentos:

v
v

v
v
v

NN

A NN

%

DV N N NI NN

Comprobante de pago n.” 0666 de 2 de febrero de 2013.

Comprobante de pago n. 0667 de 2 de febrero de 2013, que contiene
las planillas G(nica de pagos n.s 000003, 000004, 000005
de enero 2013.

Comprobante de pago n.° 0668 de 2 de febrero de 2013.
Comprobante de pago n.° 0987 de 6 de marzo de 2013.

Comprobante de pago n.° 0988 de 6 de marzo de 2013, que contiene
las planillas GOnica de pagos nes 000047, 000049 y 000060
de febrero 2013.

Comprobante de pago n.° 0989 de 6 de marzo de 2013.

comprobante de pago n.° 1350 de 26 de marzo de 2013, que contiene
las planillas Gnica de pagos n.>s 000099, 000105 de marzo 2013.

Comprobante de pago n.® 1351 de 26 de marzo de 2013.
Comprobante de pago n.® 1364 de 26 de marzo de 2013.

Comprobante de pago n.° 1885 de 26 de abril de 2013, que contiene
la planilla tnica de pagos n.° 000157 de abril 2013.

Comprobante de pago n.° 1886 de 26 de abril de 2013.

Comprobante de pago n.° 1887 de 26 de abril de 2013, que contiene
la planilla tnica de pagos n.° 000138 de abril 2013.

Comprobante de pago n.° 2543 de 29 de mayo de 2013.

Comprobante de pago n.° 2544 de 29 de mayo de 2013, que contiene
las planillas Unica de pagos n.es 000228, 000240 de mayo 2013

Comprobante de pago n.° 2549 de 29 de mayo de 2013.
Comprobante de pago n.° 3290 de 26 de junio de 2013.
Comprobante de pago n.° 3291 de 26 de junio de 2013.

Comprobante de pago n.° 3292 de 26 de junio de 2013, que contiene
las planillas Unica de pagos n.2s 000343, 000345 de junio 2013.

Comprobante de pago n.” 3913 de 23 de julio de 2013, que contiene
las planillas Unica de pagos nos 000417, 000418, 000419
de julio 2013.

Comprobante de pago n.° 3914 de 23 de julio de 2013.
Comprobante de pago n.° 3915 de 23 de julio de 2013.
Comprobante de pago n.° 3916 de 23 de julio de 2013.
Comprobante de pago n.® 4966 de 28 de agosto de 2013.
Comprobante de pago n.° 4967 de 28 de agosto de 2013.

Comprobante de pago n.° 4968 de 28 de agosto de 2013, que
contiene la planilla Gnica de pagos n.® 000503 de agosto 2013.
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v
v

Comprobante de pago n.” 5641 de 30 de setiembre de 2013.
Comprobante de pago n.” 5642 de 30 de setiembre de 2013.

Comprobante de pago n.° 5643 de 30 de setiembre de 2013, que
contiene la planilla unica de pagos n.® 000592 de setiembre 2013.

Comprobante de pago n.® 6296 de 30 de octubre de 2013.

Comprobante de pago n.° 6328 de 30 de octubre de 2013, que
contiene la planilla Unica de pagos n.® 000666 de octubre 2013.
Comprobante de pago n.° 6329 de 30 de octubre de 2013.

Comprobante de pago n.° 6887 de 26 de noviembre de 2013, que
contiene la planilla inica de pagos n.° 000728 de noviembre de 2013.

Comprobante de pago n.° 6888 de 26 de noviembre de 2013.
Comprobante de pago n.° 6889 de 26 de noviembre de 2013.
Comprobante de pago n.° 7332 de 19 de diciembre 2013.

Comprobante de pago n.° 7333 de 19 de diciembre 2013, que
contiene la planilla Gnica de pagos n.® 000780 diciembre de 2013.

Comprobante de pago n.” 7334 de 19 de diciembre 2013

Comprobante de pago n.° 7335 de 19 de diciembre 2013, que
contiene la planilla Gnica de pagos n.°000781 diciembre 2013.

Comprobante de pago n.° 7335 de 19 de diciembre 2013.
Comprobante de pago n.° 7337 de 19 de diciembre 2013.

Apéndice n.° 16: Copia autenticada de los documentos de designacion u otros de los
funcionarios de confianza, que percibieron la bonificacion durante el
periodo 2013.

v

v

v

v

Resoluciones de Alcaldia n.° 001-2013 de 4 de enero de 2013,
mediante el cual se designo a Ramiro Eduardo Alcazar, en el cargo
de Secretario General.

Resoluciones de Alcaldia n.° 002-2013 de 4 de enero de 2013,
mediante el cual se ratificé a Hugo Ruve Sardén Quispe, en el cargo
de Gerente Municipal.

Resoluciones de Alcaldia n.° 004-2013 de 4 de enero de 2013,
mediante el cual se ratifico a René Wills Quispe Velasquez, en el
cargo de Gerente de Asesoria Juridica.

Resoluciones de Alcaldia n.° 006-2013 de 4 de enero de 2013
mediante el cual se ratifico a Lednidas Salazar Gonzales, en el
cargo de Gerente de Desarrollo Urbano.

Resoluciones de Alcaldia n.” 009-2013 de 4 de enero de 2013
mediante el cual se designd a Victor Mario Gutiérrez Viza, en el
cargo de Gerente de Prevencion y Seguridad Ciudadana.
Resoluciones de Alcaldia n.” 012-2013 de 4 de enero de 2013
mediante el cual se ratifico a Rubén Aleman Gonzales, en el cargo
de Gerente de Administracion.

Resoluciones de Alcaldia n.° 029-2013 de 4 de enero de 2013
mediante el cual se ratificé a Roger Magno Puma Salazar, en el
cargo de Gerente de Infraestructura.

Apéndice n.° 17: Copia autenticada de la certificacion de crédito presupuestario — nota

nO

0000000013 de 2013.
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Apéndice n.° 18: Impresién de parte pertinente de la Sentencia del Pleno del Tribunal
Constitucional n.° 00008-2005-Al de 12 de agosto de 2005.

Apéndice n.°19: Copia autenticada del memorandum n.® 137-2012-MPSRJ/REHU. de
16 de enero de 2012.

Apéndice n.® 20:  Original del Anexo n.° 3, denominado “Reporte de trabajadores
nombrados y permanentes que percibieron la Bonificacion Extraordinaria
por vacaciones, en el periodo 2013", que adjunta;

v" Reporte de trabajadores nombrados y permanentes que no se
encontraban considerados en las planillas Unicas de pagos de
noviembre de 2011 (base) y percibieron la bonificacion extraordinaria
por vacaciones, en el periodo 2013.

v" Reporte de trabajadores nombrados y permanentes que percibieron
doble vez la bonificacion extraordinaria por vacaciones, en el periodo
2013.

Apéndice n.° 21: Copias autenticadas de planillas (nica de pagos 2014, y su
documentacion pertinente adjunta en copias autenticadas y simples, que
incluyen, entre otros, los siguientes documentos:

Planilla unica de pagos n.° 00005 de enero 2014.
Planilla anica de pagos n.° 00006 de enero 2014,
Planilla tnica de pagos n.° 00008 de enero 2014.
Planilla tnica de pagos n.° 00024 de enero 2014.
Planilla tinica de pagos n.° 00191 de mayo 2014.

Planilla Unica de pagos n.° 00327 de julio 2014.

Planilla unica de pagos n.° 00507 de octubre 2014.
Planilla unica de pagos n.® 00520 de octubre 2014.
Planilla Gnica de pagos n.° 00522 de octubre 2014.
Planilla tnica de pagos n.° 00598 de noviembre de 2014.
Planilla inica de pagos n.° 00600 de noviembre de 2014.

AN Y U U U N N N

Se precisa que, las planillas tnica de pagos n.cs 00039, 00073, 00088,
00124, 00163, 00215, 00257, 266, 00363, 00375 y 00498 de febrero,
marzo, abril, mayo, junio, julio, agosto, setiembre y octubre 2014, se
encuentran adjuntas a los comprobantes de pago n.°s 365, 625, 628,
1053, 1057, 1499, 1795, 1884, 2232, 2764 y 3355 de 28 de febrero,
25 de marzo, 28 de abril, 28 de mayo, 25 de junio, 3 de julio, 30 de julio,
28 de agosto y 6 de octubre de 2014, respectivamente, ver
(Apéndice n.° 22).

Apéndice n.° 22: Copia autenticada de los comprobantes de pago 2014 y su
documentacion adjunta en copias autenticadas y simples, que incluyen,
entre otros, los siguientes documentos:

v" Comprobante de pago n.° 56 de 30 de enero de 2014.
v" Comprobante de pago n.® 57 de 30 de enero de 2014.
v" Comprobante de pago n.® 58 de 30 de enero de 2014.
v" Comprobante de pago n.° 59 de 30 de enero de 2014.
v" Comprobante de pago n.° 60 de 30 de enero de 2014.
v" Comprobante de pago n.° 61 de 30 de enero de 2014.
v" Comprobante de pago n.° 62 de 30 de enero de 2014.
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Comprobante de pago n.° 352 de 27 de febrero de 2014.
Comprobante de pago n.® 353 de 27 de febrero de 2014.

Comprobante de pago n.° 365 de 28 de febrero de 2014, que
contiene la planilla inica de pagos n.°000039 febrero 2014.

v" Comprobante de pago n.° 625 de 25 de marzo de 2014, que contiene
la planilla Unica de pagos n.°000073 marzo 2014.

v" Comprobante de pago n.° 628 de 25 de marzo de 2014, que contiene
la planilla tnica de pagos n.°000088 marzo 2014.

v" Comprobante de pago n.° 1053 de 28 de abril de 2014, que contiene
la planilla unica de pagos n.°000163 abril 2014.

v" Comprobante de pago n.° 1057 de 28 de abril de 2014, que contiene
la planilla tnica de pagos n.°000124 abril 2014.

Comprobante de pago n.” 1499 de 28 de mayo de 2014, que
contiene la planilla unica de pagos n.* 000215 mayo 2014.

Comprobante de pago n.* 1500 de 28 de mayo de 2014.
Comprobante de pago n.° 1502 de 28 de mayo de 2014.
Comprobante de pago n.® 1509 de 28 de mayo de 2014.

Comprobante de pago n.° 1795 de 25 de junio de 2014, que contiene
la planilla unica de pagos n.°000257 junio 2014.

Comprobante de pago n.® 1884 de 3 de julio de 2014, que contiene la
planilla tnica de pagos n.°000266 junio 2014.

Comprobante de pago n.® 2198 de 23 de julio de 2014.
Comprobante de pago n.° 2199 de 23 de julio de 2014.
Comprobante de pago n.® 2200 de 23 de julio de 2014.
Compraobante de pago n.° 2201 de 23 de julio de 2014.

Comprobante de pago n.° 2232 de 30 de julio de 2014, que contiene
la planilla tnica de pagos n.°000363 julio 2014.

Comprobante de pago n.° 2764 de 28 de agosto de 2014, que
contiene la planilla inica de pagos n.°000375 agosto 2014.

Comprobante de pago n.° 3355 de 6 de octubre de 2014, que
contiene la planilla tnica de pagos n.® 000498 setiembre 2014.

Comprobante de pago n.® 3778 de 22 de octubre de 2014.
Comprobante de pago n.° 3779 de 22 de octubre de 2014.
Comprobante de pago n.° 3780 de 22 de octubre de 2014.
Comprobante de pago n.° 3783 de 23 de octubre de 2014.
Comprobante de pago n.” 3784 de 23 de octubre de 2014.
Comprobante de pago n.° 3785 de 23 de octubre de 2014.
Comprobante de pago n.° 3787 de 23 de octubre de 2014.
Comprobante de pago n.° 4438 de 26 de noviembre de 2014.
Comprobante de pago n.° 4439 de 26 de noviembre de 2014.
Comprobante de pago n.° 4440 de 26 de noviembre de 2014.
Comprobante de pago n.° 4434 de 26 de noviembre de 2014.
Comprobante de pago n.° 4435 de 26 de noviembre de 2014.
v" Comprobante de pago n.° 4436 de 26 de noviembre de 2014.

AN

AN NN Y N N N Y N N

AN

<

AN

Apéndice n.® 23: Original del Anexo n.° 4, denominado “Reporte de trabajadores
nombrados y permanentes que percibieron la Bonificacion Extraordinaria
por vacaciones, en el periodo 2014", que adjunta:
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v" Reporte de trabajadores nombrados y permanentes que no se
encontraban considerados en las planillas Unicas de pagos de
noviembre de 2011 (base) y percibieron la bonificacion extraordinaria
por vacaciones, en el periodo 2014.

;;;;; v Reporte de trabajadores nombrados y permanentes que percibieron
SRONRIUEES doble vez la bonificacion extraordinaria por vacaciones, en el periodo
o ‘ 2014,

Apéndice n.° 24: Copia autenticada de la certificacion de crédito presupuestario — nota
' n.® 0000000009 de 2014.

Apéndice n.° 25: - Copia autenticada del reglamento de organizacion y funciones
modificado, en la parte pertinente, aprobado mediante:

v" Ordenanza Municipal n.® 003 de 15 de julio de 2011.
- Copia visada del manual de organizacion y funciones, en la parte
pertinente, aprobado mediante:

v Resolucion de concejo municipal n.° 0043.2002-MPSRJ/CM de
24 de abril de 2002.

Apéndicen.°26: - Copia autenticada de documentos de comunicacion de la Desviacion
de Cumplimiento:

v Cedula de notificacion n.° 01-2025-CG / OCI-AC-MPSRJ de
24 de noviembre de 2025, a nombre de Rodolfo Genaro Gémez
Valencia, y constancia de recepcion de 26 de noviembre de 2025.

v Cedula de notificacion n.° 07-2025-CG / OCI-AC-MPSRJ de
24 de noviembre de 2025, a nombre de Rubén Aleman Gonzales,
y cargo de notificacion del 1 de diciembre de 2025.

v Cedula de notificacion n.° 08-2025-CG / OCI-AC-MPSRJ de
24 de noviembre de 2025, a nombre de Cruz Zapana Ruiz, y
constancia de recepcion de 25 de noviembre de 2025.

v Cedula de notificacion n.® 09-2025-CG / OCI-AC-MPSRJ de
24 de noviembre de 2025, a nombre de Miguel Angel Quispe
Bellido, y constancia de recepcion de 27 de noviembre de 2025.

v Aviso de notificacion dirigidlo a Juan Paye Lupe de

24 de noviembre de 2025.

v Aviso de notificacion dirigido a Alfredo Hallasi Quispe de
24 de noviembre de 2025.

v Aviso de notificacion dirigido a Alfredo Hallasi Quispe de
24 de noviembre de 2025.

v Aviso de notificacién dirigido a Hugo Ruve Sardén Quispe de
25 de noviembre de 2025.

v Aviso de notificacién dirigido a Hugo Ruve Sardén Quispe de
25 de noviembre de 2025.

v Aviso de notificacion dirigido a Rafael Alvarez Valdivia de
25 de noviembre de 2025.

v" Aviso de notificacion dirigido a Fredy Walter Coarita Coarita de
26 de noviembre de 2025.

- Copia autenticada de las aclaraciones o comentarios presentados por
las personas comprendidas en los hechos, que contiene:
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v" Copia autenticada del informe n.° 001-2025-MPSR-J/OCl/czr. de
28 de noviembre de 2025, y su documentacion sustentante en
copia simple, presentado por Cruz Zapana Ruiz.

v" Carta n.° 007-2025-MAQB de 2 de diciembre de 2025, presentado
por Miguel Angel Quispe Bellido.

v Informe n.° 002-2025-RGGV. de 3 de diciembre de 2025,
presentado por Rodolfo Genaro Gémez Valencia.

- Copia autenticada de la evaluacién de comentarios o aclaraciones
realizado por la Comision Auditora.

Apéndice n.° 27:  Copia autenticada del oficio n.° 763-2025-MPSR-J/ISG-RR.HH. de
12 de noviembre de 2025.

Juliaca, 4 de noviembre de 2025

) )

Elizabeth Maritsa Arce Ancco /

Supervisor

Paij} Canaza Lupaca
omisién Auditora

Jefe de |

Elizabeth IYIaritsa Arce Ancco
Abogado de la Comision Auditora

El Jefe del Organo de Control Institucional de la Municipalidad Provincial de San Roméan que
suscribe el presente informe, ha revisado su contenido y lo hace suyo, procediendo a su aprobacion.

Juliaca, 4 de noviembre de 2025

T Rodrigo ﬁ—fo/ma'lf gueroa Rodriguez
Jefe del 0 0 de Control Institucional (e)

Municigalidad Provincial de San Roman
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B Y CONTRALORIA

APENDICE N° 1 DEL INFORME DE AUDITORIA N° 059-2025-2-0465-AC

RELACION DE PERSONAS COMPRENDIDAS EN LA OBSERVACION

Periodo de Gestién Presunta responsabilidad identificada
(Marcar con X)
i Administrativa
3 Documento Condicion de : :
N° pumifiaiciotechio Nomb‘r ey Nacionalde | Cargo Desempefiado vinculo laboral cas!"? Direccion domiciliaria funcional
Observado Apellidos x % Electrénica
Identidad N Desde Hasta o contractual Civil | Penal SUI‘eta ala
potestad :
sancionadora de Entichid
la Contraloria
Jefe del Area 5
D. Leg.n.” 276
1 s B - Remuneraciones y | 07/04/1999 | 1710272016 | O -89 " . X
Beneficios Sociales Nombrado
Subgerente de D. Leg. n.” 276
2 la entidad realizo Ia | 2Uan Paye Lupe - Reai ot Hamanas 04/01/2011 | 07/05/2012 Nomkinds - X
1 entrega econdmica por - DL <976
3 | concepto de bonificacion | Rafael — Alvarez - Subgerente de | 471059012 | oatreta | B9 i X
extraordinaria por Valdivia Recursos Humanos Confianza
| | vacaciones a favor del
personal nombrado y | Fredy Walter Coarita - Subgerente de D.Leg. n.° 276
4 permanente sin contar con | Coarita Recursos Humanos GaicaLs: | Rt Confianza i £
documento o asidero legal
| | de obligacién para Ia ; o
5 | continuidad de su entrega | AlT€d0 Rt - S“bgerﬂ“ede 0210412013 | 311212014 | O €9 07 276 s _ X
| durante el 2012, 2013 y Quispe Recursos Humanos Confianza
2014, el mismo que se [ Hugo Ruve Sardon Gerente de D.Leg.n.* 276
6 lhizo extensio | quispe - Adiinistrackén 030172011 | 120032012 | = . X
I— funcionarios de confianza, =
generd un  perjuicio | Rubén Aleman Gerente de D.Leg.n.° 27 )
/ econémico de | Gonziles Administracion 120032012 ( 30/12/2014 Confianza X
— S/ 662 000,00. ik i D. Leg. n.° 276
; ubgerente de -Leg.n. N
8 Cruz Zapana Ruiz - Presupuesto y Finanzas 0711/2011 | 30/07/2014 B _ X
N taugl & i D.Leg.n.> 27
9 Miguel Angel Quispe Subgerente de 0711011 | 300710014 | O: Leg- 0" 276 i X
Bellido Presupuesto y Finanzas f_grmanente
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GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

OFICIO N° 000157-2025-CG/OCI-MPSR

Juliaca, 10 de diciembre de 2025
Senor licenciado:
Oscar Wyllams Caceres Rodriguez

Alcalde

Municipalidad Provincial de San Roman

Presente

Asunto : Remision del Informe de Auditoria de Cumplimiento n.° 059-2025-2-0465-AC

Referencia  : a) Oficio n.” 000530-2025-CG/PC0465 de 30 de junio de 2025
b) Directiva n.® 001-2022-CG/NORM “Auditoria de Cumplimiento’ y el “Manual de
Auditoria de Cumplimiento” aprobados mediante Resolucion de Contraloria
n.* 157-2023-CG publicada el 12 de mayo de 2023.

Previo afectuoso saludo, me dirijo a usted en atencion al documento de la referencia a), mediante el cual,
este Organo de Control Institucional, comunicé la realizacion de una Auditoria de Cumplimiento al
otorgamiento de bonificacion extraordinaria a favor de personal en la Municipalidad Provincial de San
Roman.

Al respecto, como resultado de la ejecucion del precitado servicio de control posterior y conforme a la
normativa de la referencia b), este érgano de control ha emitido el Informe de Auditoria de Cumplimiento
n.° 059-2025-2-0465-AC “Otorgamiento de bonificacién extraordinaria a favor de personal nombrado y
permanente en la Municipalidad Provincial de San Roman - Juliaca", periodo del 2 de enero de 2012 al 31
de diciembre de 2014, el cual se adjunta al presente en un (1) ejemplar conteniendo noventa y tres (93)
folios para conocimiento y fines que estime pertinentes.

Cabe precisar que, el informe de auditoria ha sido presentado a la Procuraduria Publica Especializada en
Delitos de Corrupcion, a fin de dar inicio a las acciones legales, a razon de las presuntas irregularidades
identificadas en el mismo.

Sin perjuicio de lo expuesto, en el caso los hechos advertidos en el presente informe de auditoria pudieran
estar siendo materializados en la gestion actual, agradeceré a su despacho disponga se adopten las
medidas preventivas o correctivas que pudieran corresponder.

Es propicia la oportunidad para expresarle las seguridades de mi especialfoﬁsid acion y estima.

Atentamente,

; Iibdrig,o Antonio igheroé Rodrigﬁ%z
Jefe del Organo de/Control Institucional'(e)
Municipalidad Provincial de San Roman
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