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“OBRA: INSTALACION DEL SISTEMA DE AGUA POTABLE Y SANEAMIENTO BASICO PARA
LA LOCALIDAD DE SANTA MARIA DE NANAY, DISTRITO DE ALTO NANAY, PROVINCIA DE
MAYNAS, LORETO”

PERIODO: 1 DE ENERO DE 2021 AL 31 DE DICIEMBRE DE 2022

|, ANTECEDENTES

1.1. Origen

La Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Alto Nanay, en adelante
«entidad», corresponde a un servicio de control posterior programado en el Plan Anual de
Control 2024 del Organo de Control Institucional de la Municipalidad Provincial de Maynas
(OCl), registrado en el Sistema de Control Gubernamental — SCG con la orden de servicio
n.® 0438-2024-042, iniciado mediante oficio n.® 000165-2024-CG/OC0438 de 21 de febrero
de 2024, en el marco de lo previsto en la Directiva N° 001-2022-CG/NORM «Auditoria de
Cumplimiento» y el Manual de Auditoria de Cumplimiento, aprobados mediante Resolucién
de Contraloria n.° 001-2022-CG, modificade mediante Resolucion de Contraloria
n.® 157-2023-CG.

1.2. Objetivos

Objetivo General:
Determinar, si el proceso de contratacion y ejecucion de la obra «Instalacion del sistema de

agua potable y saneamiento basico para la localidad de Santa Maria de Nanay, distrito de
Alto Nanay, provincial de Maynas - Loreto», se realizé de conformidad con las disposiciones
internas, estipulaciones contractuales y normativa legal aplicable.

Objetivo Especifico:
Establecer si las actuaciones preparatorias y el procedimiento de seleccidn para la
ejecucion de la Obra, se realizaron de conformidad con la normativa legal aplicable.

Establecer si la ejecucion de la obra, se realizé de conformidad con las estipulaciones
contractuales, disposiciones internas y normativa legal aplicable.

1.3. Materia de Control, Materia Comprometida y Alcance

Materia de Control

La materia de control corresponde a la revision y evaluacion del proceso de contratacion y
ejecucion de la obra «Instalacion del sistema de agua potable y saneamiento basico para la
localidad de Santa Maria de Nanay, distrito de Alto Nanay, provincia de Maynas, Loretoy,
correspondiente al periodo de 1 de enero de 2021 al 31 de diciembre de 2022, a cargo de la
Municipalidad Distrital de Alto Nanay, ubicada en Calle Pablo Meléndez n.° 124, Santa Maria
de Nanay, distrito de Alto Nanay, provincia de Maynas, departamento de Loreto.

Materia Comprometida

La materia comprometida corresponde al proceso de contratacion y ejecucion de la obra
«Instalacion del sistema de agua potable y saneamiento basico para la localidad de Santa
Maria de Nanay, distrito de Alto Nanay, provincial de Maynas - Loreto».
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Alcance

La auditoria de cumplimiento comprende el periodo de 1 de enero de 2021 al 31 de diciembre
de 2022, correspondiente a la revision y analisis de la documentacion relacionada con el
procedimiento de seleccion y ejecucidn contractual de la citada obra, los cuales se
encontraron a cargo de la Gerencia de Desarrollo Urbano e Infraestructura de la
Municipalidad Distrital de Alto Nanay, en la localidad de Santa Maria de Alto Nanay, distrito
de Alto Nanay, provincia de Maynas, Loreto.

1.4. De la entidad o dependencia

La Municipalidad Distrital de Alto Nanay pertenece al nivel de gobierno local; la funcion que
por norma expresa tiene asignada.

A continuacion, se muestra la estructura organica grafica de la Municipalidad Distrital de Alto

Nanay:
ORGANIGRAMA ESTRUCTURAL DE LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE ALTO NANAY
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Fuente: Manual de Organizacion y Funciones de la Municipalidad Distrital de Alto Nanay, aprobado mediante ordenanza
Municipal n.” 005-2019-A-MDAN de 19 de marzo de 2019.
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1.5. Notificacion de las desviaciones de cumplimiento

En aplicacion de las Normas Generales de Control Gubernamental, aprobadas con
Resolucion de Contraloria n.® 295-2021-CG, modificada con Resolucion de Contraloria
n.° 158-2023-CG, Resolucion de Contraloria N° 223-2023-CG y Resolucion de Contraloria
n.® 245-2023-CG, la Directiva N° 001-2022-CG/NORM “Auditoria de Cumplimiento” y
Manual de Auditoria de Cumplimiento aprobados mediante Resolucion de Contraloria
n.® 001-2022-CG, modificado mediante Resolucion de Contraloria n.® 157-2023-CG, asi
como al marco normativo que regula la notificacion electronica emita por la Contraloria se
cumplié con el procedimiento de notificacion de las desviaciones de cumplimiento a las
personas comprendidas en los hechos observados a fin que formulen sus comentarios o
aclaraciones.

1.6. Aspectos relevantes

Durante el desarrollo de la Auditoria de Cumplimiento no se ha identificado hechos, acciones
o circunstancias de relevancia.

. DEFICIENCIAS DE CONTROL INTERNO

Como resultado de la evaluacion del disefio, implementacion y efectividad del control intemo a la
materia de control, se ha determinado deficiencias de control interno.

2.1 CARENCIA DE MECANISMOS DE CONTROL RELACIONADO CON LA ACREDITACION
DEL AREA O EL PERSONAL RESPONSABLE DE ELABORAR EL INFORME DE
CONFORMIDAD PARA EL CONTROL DE LOS REQUISITOS PARA EL
PERFECCIONAMIENTO DEL CONTRATO DE OBRA

De la documentacion a la prueba de recorrido efectuada por la comision auditora, se advierte
del cuestionario efectuado a la Gerencia de Infraestructura y Desarrollo Urbano de la
Municipalidad Distrital de Alto Nanay de 23 de octubre de 2024, con relacién al cumplimiento
de las condiciones para el inicio del plazo contractual - perfeccionamiento del contrato de
obra, que la referida gerencia no cuenta con informes o documentos que sustenten o
acrediten que los documentos para la firma del contrato estén conformes.

Lo expuesto no es concordante con lo establecido en la normativa siguiente:

- Normas de Control Interno, aprobadas con Resolucion de Contraloria
n.° 320-2006-CG publicado el 3 de noviembre de 2006:

«1.7. Asignacion de autoridad y responsabilidad

Es necesario asignar claramente al personal sus deberes y

responsabilidades, asi como establecer relaciones de informacion, niveles y

reglas de autorizacién, asi como los limites de su autoridad.

Comentarios:

01. El titular o funcionario designado debe tomar las acciones necesarias para
garantizar que el personal que labora en la entidad tome conocimiento de las
funciones y autoridad asignadas al cargo que ocupen. Los funcionarios y
servidores publicos tienen la responsabilidad de mantenerse actualizados en
sus deberes y responsabilidades demosirando preocupacion e interés en el
desemperio de su labor.”
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02. La asignacion de autoridad y responsabilidad debe estar definida y contenida
en los documentos normativos de la entidad, los cuales deben ser de
conocimiento del personal en general.

»3.1. Procedimientos de autorizacion y aprobacion:
La responsabilidad por cada proceso, actividad o tarea organizacional debe
ser claramente definida, especificamente asignada y formalmente
comunicada al funcionario respectivo. La ejecucion de los procesos,
actividades, o tareas debe contar con la autorizacién y aprobacion de los
funcionarios con el rango de autoridad respectivo.
(i)
02. La aprobacién consiste en el acto de dar conformidad o calificar positivamente,
por escrito u ofro medio susceptible de ser verificado y formalmente establecido,
los resultados de los procesos, actividades o tareas con el propésito que éstos
puedan ser emitidos como productos finales o ser usados como entradas en
otros procesos. Los procedimientos de aprobacion deben estar documentados
y ser claramente comunicados a los funcionarios y servidores pliblicos».

Lo antes descrito, genera el riesgo de que el perfeccionamiento del contrato se realice sin
considerar o contar con el cumplimiento de todos los requisitos exigidos para dicho acto, lo
cual conllevaria a la ejecucion deficiente y sin un control adecuado de proceso constructivo
de la obra.

CARENCIA DE DIRECTIVAS INTERNAS QUE REGULEN LA CONTRATACION,
EJECUCION, SUPERVISION Y LIQUIDACION DE OBRAS, GENERA EL RIESGO QUE
NO SE REALICE UNA EFICIENTE REVISION DE LOS DOCUMENTOS PARA SU
CONFORMIDAD Y PAGO.

Como resultados de las pruebas de recorrido y ampliacion de los cuestionarios, se determino
que la Entidad, no cuenta con directivas internas que regulen los sub procesos relacionados
con la contratacion, ejecucién, supervision y liquidacion de obra.

Dicha situacion ha sido corroborada por el gerente de infraestructura y Desarrollo Urbano y
el sub gerente de Logistica y Control Patrimonial; quienes, en respuesta a las consultas
realizadas, sefialaron lo siguiente:

Unidad organica: Gerencia de Infraestructura y Desarrollo Urbano

Respuesta a la pregunta n.® 1:

No contamos con manual de procedimientos
No contamos con plan de trabajo; estamos priorizando las obras en la programacion multianual,

priorizadas en el presupuesto del apalancamiento.

Respuesta a la pregunta n.® 2:

Contamos con un coordinador externo de obra quien verifica la informacién (...), pero no
contamos con documentos que evidencien que se le haya informado las aclividades a realizar.

No contamos con mecanismos de control sobre las obligaciones establecidas en las bases del
procedimiento de seleccion respecto a la documentacion contenida en las valorizaciones debido

a limitaciones.
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Respuesta a la preguntan.® 3

Respecto a la liquidacion no contamos con una directiva que establezca mecanismos; sin
embargo, verificamos los requisitos establecidos en la Ley (...)

Respecto a la elaboracion y aprobacion de expedientes técnicos de obras no contamos con una
directiva que establezca mecanismos; sin embargo, verificamos los requisitos establecidos en
la Ley de Contrataciones.

Unidad organica: Sub Gerencia Logistica y Control Patrimonial

Respuesta a la pregunta n.® 1

En la entidad, no se cuenta con una directiva de designacion de comité de seleccion.

Respuesta a la pregunta n.® 2

La entidad no cuenta con mecanismo para verificar la idoneidad y calificacion para designar a
un personal como miembro de un comité de seleccion, por lo que las designaciones se realizan
de forma discrecional, considerando lo dispuesto en la Ley 30225 (...).

Respuesta a la pregunta n.® 3

No existe a la fecha instructivos para tener en cuenta por los Comités de Seleccion en la
elaboracion de bases, convocatoria, evaluacion de propuestas y otorgamiento de la buena pro,
solo las orfentaciones dispuestas por el organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado
- OSCE.

Respuesta a la pregunta n.® 4

La Sub Gerencia de Logistica y Control Patrimonial NO DISPONE, a la fecha mecanismo alguno
para verificar que los Comité de Seleccién cumplan con la normativa de contrataciones, solo las
orientaciones dispuestas por el organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado - OSCE.

Respuesta a la pregunta n.® 6

La Sub Gerencia de Logistica y Control Patrimonial NO HA IMPLEMENTADO, a la fecha
mecanismo algune para garantizar la libre concurrencia de postores durante la convocatoria de
procesas de seleccion, solo se consideran las orientaciones dispuestas por el organismo
Supervisor de las Contrataciones del Estado - OSCE.

Respuesta a la pregunta n.® 9

La Sub Gerencia de Logistica y Control Patrimonial NO HA IMPLEMENTADQO, a la fecha
mecanismo alguno para garantizar la transparencia e imparcialidad en los actos de evaluacion
de propuestas y otorgamiento de la buena pro, solo se consideran las orientaciones dispuestas
por el organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado - OSCE.

Respuesta a la pregunta n.® 17

No existe directiva interna respecto al procedimientos para la suscripcion de contrato, se realizan
considerando lo dispuesto en el Articulo 141. Plazos y procedimiento para el perfeccionamiento
del Contrato del Reglamento de la Ley de Confrataciones del Est aedo, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 344-2018-EF y modificactorias.

De lo expuesto, se advierfe que la entidad carece de directivas internas que regulen y
contribuyan a un mejor control del proceso de contratacion, ejecucion, supervision y liquidacion
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de obra a fin de prevenir, detectar y corregir de manera oportuna diversas situaciones que
puedan repercutir en éstas.

Los hechos sefalados denotan la inobservancia de la normativa siguiente:

- Normas de Control Interno, aprobadas con Resolucion de Contraloria
n.® 320-2006-CG publicado el 3 de noviembre de 2006:

«3. NORMA GENERAL PARA EL COMPONENTE ACTIVIDADES DE CONTROL
GERENCIAL

(...
»NORMAS BASICAS PARA LAS ACTIVIDADES DE CONTROL GERENCIAL

3.1. Procedimientos de autorizacion y aprobacion

La responsabilidad por cada proceso, actividad o tarea organizacional debe
ser claramente definida, especificamente asignada y formalmente
comunicada al funcionario respectivo. La ejecucion de los procesos,
actividades, o tareas debe contar con la autorizacién y aprobacion de los
funcionarios con el rango de autoridad respectivo.

Comentarios:

01 La autorizacion para la ejecucion de procesos, actividades o tareas debe ser
realizada s6lo por personas que tengan el rango de autoridad competente. Las
instrucciones que se imparten a todos los funcionarios de la institucion deben
darse principalmente por escrito u otro medio susceptible de ser verificado y
formalmente establecido. La autorizacion es el principal medio para asegurar
que las actividades vélidas sean ejecutadas segun las intenciones del titular o
funcionario designado. Los procedimientos de autorizacion deben estar
documentados y ser claramente comunicados a los funcionarios y servidores
publicos. Asimismo, deben incluir condiciones y términos, de tal manera que
los empleados actien en concordancia con dichos términos y dentro de las
limitaciones establecidas por el fitular o funcionario designado o normativa
respectiva.

02 La aprobacion consiste en el acto de dar conformidad o calificar positivamente,
por escrito u otro medio susceptible de ser verificado y formalmente
establecido, los resultados de los procesos, acfividades o tareas con el
propadsito que éstos puedan ser emitides como productos finales o ser usados
como entradas en ofros procesos. Los procedimientos de aprobacion deben
estar documentados y ser claramente comunicados a los funcionarios y
servidores publicos.

»3.8. Documentacion de procesos, actividades y tareas

Los procesos, actividades y tareas deben estar debidamente documentados
para asegurar su adecuado desarrollo de acuerdo con los estandares
establecidos, facilitar la correcta revision de los mismos y garantizar la
trazabilidad de los productos o servicios generados.

01 Los procesos, actividades y fareas que toda entidad desarrolla deben ser
claramente entendidos y estar correctamente definidos de acuerdo con los
estandares establecidos por el titular o funcionario designado, para asi
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garantizar su adecuada documentacion. Dicha documentacién comprende
también los registros generados por los controles establecidos, como
consecuencia de hechos significativos que se produzcan en los procesos,
actividades y tareas, debiendo considerarse como minimo la descripcion de
los hechos sucedidos, el efecto o impacto, las medidas adoptadas para su
correccion y los responsables en cada caso.

()

»03 La documentacion correspondiente a los procesos, actividades y tareas de la
entidad deben estar disponibles para facilitar la revision de los mismos.

04 La documentacion de los procesos, actividades y tareas debe garantizar una
adecuada transparencia en la ejecucion de los mismos, asi como asegurar el
rastreo de las fuentes de defectos o errores en los productos o servicios
generados (trazabilidad)».

Los hechos expuestos generan el riesgo que no se realice una eficiente revision de los
documentos presentados para su conformidad y pago, ademas que éstos no retinan todo lo
actuado durante la ejecucion de la obra.

Cabe sefialar, que las deficiencias reveladas no constituyen necesariamente todos los
aspectos de control interno que podrian ser situaciones reportables, debido a que estas
fueron identificadas como resultado de la evaluacién de las operaciones, procesos,
actividades y sistemas relacionados con los objetivos de la auditoria, y no con el propésito de
evaluar en su conjunto la estructura de control interno de la entidad.

lll. OBSERVACIONES

3.1 COMITE DE SELECCION, OTORGO PUNTAJE QUE NO CORRESPONDIO A POSTOR
QUE OFERTO MAYOR PRECIO, PROPICIANDO UN EMPATE CON EL POSTOR DE
MENOR OFERTA; ADEMAS, PARA DESEMPATAR, NO CONSIDERO LA PRESENTACION
DE LA DOCUMENTACION EXIGIDA EN LA NORMATIVA DE LA MATERIA,
FAVORECIENDOLO CON EL OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO, OCASIONANDO
QUE LA ENTIDAD CONTRATE POR UN IMPORTE SUPERIOR EN §/476 375,32, LO QUE
LIMITO LA CONTRATACION EN MEJORES CONDICIONES DE PRECIO Y AFECTO EL
CORRECTO FUNCIONAMIENTO DE LA ADMINISTRACION PUBLICA

De la revision a la documentacion remitida por la Municipalidad Distrital de Alto Nanay?, se
advierte que el Comité de Seleccioén encargada de llevar a cabo el procedimiento de seleccion
AS-DU 102 2021-SM-MDAN-1: «Instalacion del sistema de agua potable y saneamiento
basico para la localidad de Santa Maria de Nanay - distrito de Alto Nanay — provincia de
Maynas - Loreton, con cédigo tinico de inversion n.2 2209354, evaluo, califico y otorgd puntaje
que no correspondia a postor que ofertd mayor precio, propiciando un empate con postor que
presentd menor oferta econdmica; aunado al hecho que para el desempate, consideraron el
beneficio de preferencia a favor de postor que omitio acreditar y adjuntar la copia de [a planilla
de pago correspondiente al mes de diciembre de 2021 (mes anterior a la fecha de postulacion
al procedimiento de seleccion, conforme lo establece la normativa aplicable), favoreciéndolo
con el otorgamiento de la buena pro, ocasionando que la entidad contrate por un importe
superior en S/476 375,32 respecto de la oferta de menor precio del postor que quedd en
segundo lugar.

Los hechos expuestos se detallan a continuacion:

2 En adelante “entidad".
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3.1.1 Antecedentes

A través del Decreto de Urgencia n.c 102-20213, tuvo por objeto establecer medidas
extraordinarias en materia econdmica y financiera, para la ejecucion de gasto publico en
inversiones orientado al financiamiento de proyectos de saneamiento, infraestructura vial
y equipamiento urbano para contribuir a la reactivacion economica y atenuar los impactos
de la pandemia por el brote de la COVID-19; asimismo, se autorizd transferencias de
partidas presupuestarias a favor de gobiernos locales, para financiar entre ofras,
inversiones en materia de saneamiento urbano y rural y, de esta manera puedan
contratar los servicios de consultorias y ejecucion de obras, estableciéndose el
procedimiento de seleccion y la transferencia de partidas para el financiamiento de los
proyectos en los Apéndices n.2s 1, 2 y 5 adjuntos al citado decreto, correspondiendo a la
Municipalidad Distrital de Alto Nanay*, provincia Maynas, region Loreto, el importe de
S/7 581 447,00 para financiar el proyecto: «Instalacion del sistema de agua potable y
saneamiento basico de la localidad de Santa Maria, distrito de Alto Nanay - Maynas -
Loreton.

Asimismo, el articulo 5.1 del articulo 5, establecic que los gobiernos locales deben regirse
conforme al procedimiento especial de seleccion descrito en el Anexo 1 que indica:
«Adicionalmente, las adjudicaciones simplificadas a que hace referencia el presente
Anexo consideran lo siguiente: (...) ¢) El inico factor de evaluacion sera el precio (...)»,
ademas, las contrataciones deberan sujetarse al Texto Unico Ordenado de la Ley
n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado®.

3.1.2Respecto de la aprobacion del expediente técnico del proyecto, de la certificacion
presupuestaria y de la aprobacion del expediente de contratacion de la obra

Mediante Resolucion de Alcaldia n.e 118-2021-A-MDAN de 3 de noviembre de 2021
(Apéndice n.° 4), el titular de la entidad, aprobd el expediente técnico del proyecto
«Instalacion del sistema de agua potable y saneamiento basico para la localidad de Santa
Maria de Nanay - distrito de Alto Nanay - provincia de Maynas - Loreto»$, con una
inversion total de S/8 289 169,52 incluido la supervision; posteriormente Milciades
Azafiero Murillo, gerente de Obras e Infraestructura, a través del oficio
n. 122-2021-GDUI-MDAN de 4 de noviembre de 2021 (Apéndice n.° 5), solicitd a Simon
Cortegano Chota, gerente de Administracion y Finanzas, la inclusion de la contratacién
de la obra en el Plan Anual de Contrataciones (PAC) del periodo 2021.

Es asi que, en atencion a lo solicitado, Werner Zegarra Gordon, subgerente de Logistica
y Patrimonio, mediante oficio n.c 574-SGLYP-MDAN-2021 de 5 de noviembre de 2021
(Apéndice n.° 6), solicitdo al gerente de Administracién y Finanzas, la certificacion
presupuestaria para la ejecucion de la obra por S/7 929 427 43; quién a su vez, mediante
memorando n.2 1783-2021-GAF-MDAN de 8 de noviembre de 2021(Apéndice n.° 7),
gestion dicha solicitud ante la Gerencia de Planeamiento y Presupuesto de la entidad.

Al respecto, con informe presupuestal n. 019-2021-OPP-MDAN de 8 de noviembre de
2021 (Apéndice n.° 8), Gilberto Marin Fasabi, gerente de Planeamiento y Presupuesto,
otorgd prevision presupuestal para garantizar la ejecucion de la obra por $/6 463 560,00

Decreto de Urgencia que dicta medidas extraordinarias para la ejecucion de gasto publico en materia de inversion orientado al
financiamiento de proyectos de saneamiento, infraestructura vial y equipamiento urbano, publicade en el diario «El Peruanos de 29 de
octubre de 2021.

Contenido en el Anexa n.” 05 Contrataciones bajo el Procedimiento Especial de Seleccion (En soles), pagina 14, por el monto de
S/I7 581 447,00.

Aprobado mediante Decreto Supremo n.* 082-2019-EF, publicado en el diario «El Peruanon de 13 de marzo de 2018.

En adelante «obran.

5

@
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y S/707 722,43 para los periodos 2022 y 2023, respectivamente, resultando un importe
total de S/7 171 282,43; emitiéndose la certificacidn de crédito presupuestario nota
n.° 0000000513, de 8 de noviembre de 2021, por S/758 145,00 (Apéndice n.° 9) y fue
puesto en conocimiento del gerente de Administracion y Finanzas, mediante oficio
n. 513-2021-GPPyCTI-MDAN en la misma fecha (Apéndice n.° 10).

Es de indicar que, mediante memorando n.° 1789-2021-GAF-MDAN de 9 de noviembre
de 2021 (Apéndice n.° 11), el gerente de Administracidn y Finanzas comunico al
subgerente de Logistica y Patrimonio, la aprobacion del expediente de contratacion para
la ejecucion de la obra; consecuentemente el citado servidor, con oficio
n.° 580-SGLYP-GDUI-2021 de 9 de noviembre de 2021 (Apéndice n.° 12), entrego la
documentacion al gerente de Desarrollo Urbano e Infraestructura de la entidad.

3.1.3Respecto de la designacion de los miembros del Comité de Seleccion

Mediante Resolucion Gerencial Administrativa n.c 026-2021-GAF-MDAN de 8 de
noviembre de 2021 (Apéndice n.° 13), designaron a los miembros del comité de
seleccidn para organizar, conducir y ejecutar’ el procedimiento de seleccion
AS-DU102 2021-SM-2-2021-CS-MDAN-1 «Instalacion del sistema de agua potable y
saneamiento basico para la localidad de Santa Maria de Nanay - distrito de Alto Nanay
- provincia de Maynas - Loretox, conforme se detalla a continuacion:

Cuadron.®1
Miembros del comité de seleccién de la AS-DU102 2021-SM-2-2021-CS-MDAN-1
Nombres y Apellidos DNI N°® Cargo
Milciades Aurelio Azafiero Murillo 18071459 | Presidente titular
Wemer Zegarra Gordon 40450536 Primer miembro titular
Ralil Mori Inga 05392087 | Segundo miembro fitular
Llilmar Chumbe Linares ) 01146678 | Presidente suplente
Margarita Rubi Sandoval Pizango 46065206 | Primer miembro suplente
Elvis Mori Rojas 05415896 Segundo miembro suplente
Fuente : Resolucion Gerencial Administrativa n.c 0026-2021-GAF-MDAN de 8 de noviembre de 2021.

Elaborado por: Comisicn auditora.

3.1.4Respecto de la aprobacion de las bases administrativas e integracion de las bases

Mediante memorando n.2 1796-2021-GAF-MDP de 11 de noviembre de 2021 (Apéndice
n.° 14) el gerente de Administracidn y Finanzas, comunicé a Milciades Aurelio Azafiero
Murillo, presidente del Comité de Seleccion la aprobacion de las bases administrativas
para la contratacion del ejecutor de la obra; al respecto, en el numeral 1.3, seccion
especifica de las condiciones especiales de las Bases Integradas de la convocatoria de
la AS-DU102 2021-SM-2-2021-CS-MDAN-1 (Apéndice n.® 15) (publicada en el portal
del Sistema Electrénico de Contrataciones del Estado [Seace] el 29 de diciembre de 2021
[Apéndice n.° 16]) establecio, el valor referencial de acuerdo al detalle siguiente:

7 El numeral 44.4 del articulo 44. Designacion, suplencia, remocion y renuncia de los integrantes del comité de seleccion, del Reglamento
de la Ley de Contrataciones, establece que «El 6rgano encargado de las contrataciones entrega al presidente del comité de seleccion
el expediente de contratacion aprobado, para que dicho comité se instale y elabore los documentos del procedimiento de seleccion

y realice la convocatoria» (Enfasis agregado)
e e e e e e e e e e e Sl e e S,
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Cuadron.” 2
Valor referencial
Valor fafarencial Limite inferior Limite superior
s/ Con IGV Sin IGV Con IGV Sin IGV
S/ S/ Sl S/
7929 427,43 7 136 484,69 6047 868,38 | 872237017 7391 839,13
Fuente : Bases integradas del procedimiento de seleccion.

Elaborado por: Comision auditora.

Asimismo, en el capitulo IV de las precitadas bases, establecié como unico Factor de
Evaluacion, el precio y la metodologia para la asignacién del puntaje conforme al detalle

siguiente:
Cuadron.®3
Factor de evaluacién
o Puntaje/Metodologia
Factor de evaluacion para su asignacion

A.  PRECIO
Evaluacion: La evaluacion consistira en otorgar el maximo
Se evaluara considerando el precio | puntaje a la oferta de precio mas bajo y se
ofertado por el postor otorga a las demds ofertas puntajes inversamente

proporcionales a sus respectivos precios, segun
Acreditacion: la siguiente formula:
Se acreditara mediante el documento que
contiene el precio de la oferta Pi=0Om x PMP

Oi

| = Oferta

Pi = Puntaje de la oferta a evaluar

Qi = Precio

Om = Precio de la oferta mas baja

PMP = Puntaje méaximo del precio

100 puntos
Importante
Los factores de evaluacion elaborados por el érgano encargado de las contrataciones o comité
de seleccidn, segln corresponda, deben ser objetivos y guardan vinculacién, razonabilidad y
proporcionalidad con el objeto de la contratacion. Asimismo, estos no pueden calificar con
puntaje, el cumplimiento del expediente técnico ni los requisitos de calificacion.

Fuente : Bases integradas del procedimiento de seleccion.
Elaborado por: Comision auditora.

Del cuadro mostrado se advierte que a la oferta de menor precio le corresponde el
méximo puntaje de 100, asignandose a las demas ofertas presentadas el puntaje
inversamente proporcional a los precios presentados. (Enfasis agregado)

3.1.5Respecto de la admision y no admision de las ofertas técnicas presentadas

Conforme al Acta de Evaluacidn de Propuestas, Admision y Evaluacion y Otorgamiento
de la Buena Pro del Procedimiento de Seleccion de 18 de enero de 2022 (Apéndice
n.° 17), y el portal del Seace, muestran que el 6 de enero de 2022, cinco (5) postores
presentaron sus ofertas de manera electronica a través de |a plataforma del Seace, para
la contratacion del ejecutor de |a obra, segun el siguiente detalle:
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Cuadron.® 4
Presentacion electronica de ofertas técnicas y econémicas
X 5 ¢ Fecha de Hora de Forma de
N e L Oc [l presentacion | presentacién | presentacion
1 | Consorcio Guadalupe 6/01/2022 11:07:07 Electronico
2 | Consorcio Santa Maria 6/01/2022 21:27:39 Electronico
HCV Ejecutores Empresa Individual e Electrdnico
3 de Responsabilidad Limitada 6/01/2022 21:39:29
Contratistas Generales & Inversiones T Electronico
4 Mercurio Sociedad Anénima GO1/2022 214k
5 | Consorcio Alto Nanay 6/01/2022 23:23:04 Electrénico

: Acta de Evaluacion de Propuestas, Admision, Evalvacion y Otorgamiento de la Buena Pro del
Procedimiento de Seleccion de 18 de enero de 2022.
Elaborado por : Comision audilora.

Fuente

Posteriormente, segln Acta de Evaluacion de Propuestas, Admision y Evaluacion y
Otorgamiento de la Buena Pro del Procedimiento de Seleccion de 27 de enero de 2022
(Apéndice n.° 18) el Comité de Seleccion, integrado por Llilmar Chumbe Linares
(presidente suplente), Wemer Zegarra Gordon (primer miembro titular) y Elvis Mori Rojas
(segundo miembro suplente), admitio las ofertas presentadas por los postores Consorcio
Guadalupe, Consorcio Santa Maria y HCV Ejecutores Empresa Individual de
Responsabilidad Limitada, y en el caso de las ofertas del Consorcio Alto Nanay y
Contratistas Generales & Inversiones Mercurio SA no fueron admitidas, conforme se
detalla a continuacion:

Cuadron.®5
Ofertas técnicas admitidas y no admitidas
Postores
Documentos de presentacion Contratistas
obligatoria para la admision de la Ei HEY Consorcio Consorcio Generales & Consorcio
jecutores Santa : Alto
oferta EIRL Guadalupe Maria Inversiones Nanay
Mercurio SA
a) Declaracion jurada de datos del
postor Presenta Presenta Presenta Presenta Presenta
(Anexo N° 1)
b) Documento  que  acredite fa
represeniacion de quien suscribe la | Presenta Presenta Presenta Presenta Presenta
oferta
¢) Declaracion jurada de acuerdo al
literal b) del articulo 52 del | Presenta Presenta Presenta Presenta Presenta
Reglamento (Anexo N° 2)
d) Declaracion jurada de cumplimiento
gﬁ ;ﬁmﬁiggrﬁ;g;!ﬂ;ﬂgﬁ Presenta Presenta Presenta Presenta Presenta
presente seccion (Anexo N° 3)
) z%gsg;;oge f: fﬂz (: :eng:,{oﬂ - Presenta Presenta Presenta Presenta Presenta
f) Promesa de consorcio con firmas
legalizadas, de ser el caso, en la que
se consigne los integrantes, el
represenfante comun, el domicilio
ggggnmﬁ:f:mgﬁmzx la.;gue;f; Presenta Presenta Presenfa Presenta Presenfa*
integrantes del consorcio, asi como
el porcenfaje equivalenie a dichas
obligaciones
(Anexo N° §)
g) El precio de la oferta en soles Presenta Presenta Presenta Presenta* Presenta
Rk Admitida | Admitida | Admitida | NoAdmitida | , NO
Admitida
Fuente :Acta de Evaluacion de Propuestas, Admisién, Evaluacion y Otorgamiento de la Buena Pro del

Procedimiento de Seleccion de 27 de enero de 2022,
Elaborado por ; Comision auditora.
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Del cuadro mostrado, se advierte que la oferta del postor Consorcio Alto Nanay no fue
admitida por el comité de seleccion por no cumplir con presentar la promesa de consorcio
con firma legalizada, requisito de calificacion.

En cuanto a la oferta del postor Contratistas Generales & Inversiones Mercurio SA, la
oferta econdmica no fue admitida por presentar errores aritméticos, que generd presentar
un importe total que no correspondid; ofertando un importe total que se encontraba por
debajo del 90% del monto del valor referencial®.

En consecuencia, las ofertas de los postores Consorcio Guadalupe, Consorcio Santa
Maria y HCV Ejecutores Empresa Individual de Responsabilidad Limitada, fueron
admitidas, pasando, por consiguiente, a la etapa de evaluacion econdmica.

3.1.6 Respecto de la evaluacion de las ofertas econdmicas

De acuerdo al Acta de Evaluacion de Propuestas, Admision y Evaluacion y Otorgamiento
de la Buena Pro del Procedimiento de Seleccion de 27 de enero de 2022 (Apéndice
n.° 18) el comité de seleccion evalto las ofertas econdmicas de los postores Consorcio
Santa Maria, Consorcio Guadalupe y HCV Ejecutores Empresa Individual de
Responsabilidad Limitada; tal como se muestra a continuacion:

Cuadron.°6
Ofertas econdémicas
Nombre o razén social del postor SR ;’on o Ofertass!m i

Contratistas Generales & Inversiones Mercurio Sociedad :

(*}
Kibime 7 136 484,68
Consorcio Santa Maria 7 136 484,69
Consarcio Alto Nanay 7929 427 430
Consorcio Guadalupe 6 660 109,37
g?n\i{af;ecutores Empresa Individual de Responsabilidad 7123044.98

Fuente :Acta de Ewvaluacion de Propuestas, Admision y Evaluacion y Otorgamienio de la Buena Pro del

Procedimiento de Seleccidn de 27 de enero de 2022.

Elaborado por : Comision auditora.
(") Oferta técnica no admitida, por presentar el precio de la oferta con errores aritméticos que reflejaban un importe

mayor al que correspondia, encontrandose el precio de |a oferta por debajo del 90% del valor referencial.
(™) Oferta técnica no admitida, por no haber presentado promesa de consorcio con firma legalizada.

Del cuadro anterior, se advierte que se incluyeron en la referida evaluacion, las ofertas
de los postores Contratistas Generales & Inversiones Mercurio SA y Consorcio Alto
Nanay que no fueron admitidas; sin embargo, pese a que no correspondia fueron
incluidas en el cuadro comparativo para evaluar las ofertas econdmicas, segregando
segn valor referencial con y sin IGV; por lo que, el comité de seleccion debit efectuar la
evaluacion econémica aplicando los factores de evaluacion de precio establecida en el
capitulo IV de las bases integradas que sefiala «La evaluacion consistira en oforgar el
maximo puntaje a la oferta de precio méas bajo y se otorga a las deméas ofertas puntajes
inversamente proporcionales a sus respectivos precios (...)», sin considerar que las
ofertas se hayan presentadas con o sin IGV.

Al respecto, el Tribunal de Contrataciones del Estado mediante Resolucion
n.° 0530-2022-TCE-S4 de 15 de febrero de 2022 en el Fundamento 30, establecio lo
siguiente: «(...) No obstante, el andlisis efectuado por la Entidad no se condice con las

8 Articulo 68 del Reglamento de la Ley de Contrataciones.

Rechazo de ofertas.
«68.4. Tratandose de consultoria de obras y ejecucion de obras, se rechaza la oferta que supere el valor referencial en mas del diez por

ciento (10%) y que se encueniran por debajo del noventa por cienio (90%)».
e e e i
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disposiciones de la normativa de contratacion publica, pues en ésta no se ha previsto
que las Entidades deban realizar el calculo porcentual del precio ofertado por los postores
respecto del valor estimado, ni mucho menos se ha establecido que para la
determinacion de este calculo deba verificarse si los precios incluyen o no IGV. esto
en la medida que, si un postor oferta su precio con o sin IGV o sin cualquier otro tributo,
por estar exonerado de este, no quiere decir que la Entidad vaya asumir el costo por
dicho tributo, sino que es el precio ofertado [con o sin IGV] el cual debera asumirse
como contraprestaciony Enfasis agregado.

En relacion a lo mencionado, se advierte que el Consorcio Guadalupe presentd la oferta
econdémica con el precio mas bajo por el monto de S/6 660 109,37, siendo el caso que el
Consorcio Santa Maria presentd la oferta econémica con el precio mas alto por el monto

de S/7 136 484,69.

No obstante, lo mencionado, el Comité de Seleccion realizo la evaluacion de las ofertas
econdmicas disgregandolo en 2 secciones, separandolos por precios que incluyeron IGV
y sin IGV, como se describe a continuacion:

¢ En cuanto ala evaluacion de la oferta econémica con IGV

En el cuadro comparativo, consideraron las ofertas econdmicas con IGV donde se
incluyd ademas de la oferta del postor Consorcio Santa Maria, la oferta econémica de
los postores, Contratistas Generales & Inversiones Mercurio SA y Consorcio Alto
Nanay, pese a que sus ofertas técnicas no habian sido admitidas, conforme se

muestra a continuacion:

Cuadron.°7
Cuadro comparativo de la evaluacién econémica
Postores considerados que no gozan de la exoneracion de la Ley n.° 27037 - Ley de
Promocién de Inversiones en la Amazonia
Precio mas 7136 484,69
bajo Om i
Postaris Propuesta economica Bonificacion | Puntaje
Con IGV % Puntaje % Total
Contratistas Generales No
& Inversiones Mercurio | 713623839 | 89,9968939% e — -
Admitido’
SA
ﬁg:‘i:mm Santa | 13648469 | 90,0000000% | 100.00 5000 | 105,000
Consorcio Alto Nanay 7929 427,43 | 100,0000000% A dmrill(i) 4010 - -
Fuente : Acta de Evaluacion de Propuestas, Admision, Evaluacién y Otorgamiento de la Buena Pro del

Procedimiento de Seleccion de 27 de enero de 2022.
Elaborado por: Comision auditora.

De acuerdo a los datos insertados en el cuadro precedente, la evaluacion de la oferta
economica del postor Consorcio Santa Maria (Apéndice n.® 19) se efectlio sin
considerar los factores de evaluacion de precios de la formula aplicable siguiente:

PI* = Om* x PMP++

Qs
() Puntaje de la oferta a evaluar
() Precio de la oferta més baja
() Puntaje maximo del precio

9 Propuesta economica evaluada, pese a que la oferta técnica no fue admitida.
10 Propuesta econdmica evaluada, pese a que la oferta técnica no fue admitida.
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(**+) Precio del postor

Toda vez que, el comité de seleccion insertd en la columna «puntaje» la cifra 100 (que
debid obtener de aplicar la formula del factor de evaluacién de precio); en la columna
«Bonificaciony la cifra 5% y en la columna «Puntaje Total» insertd la cifra 105; sin
embargo, el resultado que se obtiene al aplicar la formula establecida en el numeral
74.2 del articulo 74 del Reglamento, relacionado al factor de evaluacion de precios
determina que el postor Consorcio Santa Maria, debic obtener 93,32 puntos, como se
desarrolla a continuacion:

Formula:

Pi = Om x PMP
Oi

Aplicacion de la férmula

S/6 660 109,37 (Om) x 100 (PMP) = 93,32
S/7 136 484,69 (Oi)

Puntaje que le correspondia en la evaluacion de precios: 93,32

En consecuencia, al postor Consorcio Santa Maria, solo le correspondia 93,32 puntos
de la evaluacion de precios y con la bonificacion del 5% (por tener la condicion de
micro y pequefia empresa) le correspondio el puntaje final de 98,32 y no 100 puntos
que el Comité de Seleccion le otorgd y consigné en la precitada Acta.

e En cuanto a la evaluacién de la oferta econdémica sin IGV
El Comité de Seleccion elaboré un cuadro donde incluyo las ofertas econdmicas que

no incluian IGV de los postores Consorcio Guadalupe y HCV Ejecutores Empresa
Individual de Responsabilidad Limitada, tal como se detalla a continuacion:

Cuadron.® 8
Cuadro comparativo evaluacion econémica
Postores considerados que gozan de la exoneracion de la Ley N° 27037 - Ley de Promocion
de Inversiones en la Amazonia
Precio mds | 6660 109,39
bajo Om
Postores Propuesta econdmica Bonificacion | Puntaje
Sin IGV % e % Total
Consorcio Guadalupe | 6660109,37 | 99,1109273% | 100,00 35,000 105,000
HCV Ejecutores EIRL | 712304498 [ 108,000000% [ 93,501 5,000 98,501
Fuente : Acta de Evaluacion de Propuestas, Admision, Evaluacion y Otorgamiento de la Buena Pro del

Procedimiento de Seleccion de 27 de enero de 2022.
Elaborado por; Comision auditora.

En cuanto a la evaluacion de la oferta econdmica del postor Consorcio Guadalupe
(Apéndice n.® 20), el cual, presentd el menor precio y por ende la mejor oferta
econdmica, el Comité de Seleccion lo evallio de la siguiente manera: insertd en la
columna «puntaje» la cifra 100; en la columna «Bonificacion» inserté la cifra 5% y en
la columna «Puntaje Total» insert6 la cifra 105; respecto a lo indicado el numeral 74.2
a), del articulo 74 del Reglamento, establece que cuando el precio sea el (inico factor,
se le otorga el maximo puntaje a la oferta de precio mas bajo, por lo que, al postor
Consorcio Guadalupe, le correspondio otorgarsele 100 puntos, lo cual, se corrobora
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aplicando la formula siguiente:
Formula:

Pi=0Om x PMP
Qi
Aplicacion de la formula

$/6 660 109,37 (Om) x 100 (PMP)
516 660 109,37 (Oi)

Puntaje obtenido: 100

En consecuencia, la mejor oferta econdmica, la de menor precio, lo presenté el postor
Consorcio Guadalupe, correspondiéndole 100 puntos, con la bonificacion del 5%
(tenia la condicién de micro y pequefia empresa) habiendo obtenido un puntaje total

de 105 puntos.

En cuanto a la evaluacion de la oferta economica del postor HCV Ejecutores Empresa
Individual de Responsabilidad Limitada (Apéndice n.° 21) el Comité de Seleccion
insertd en la columna «puntaje» la cifra 93,50; en la columna «Bonificacién» la cifra
5% y en la columna «Puntaje Total» la cifra 98,50; resultado que coincide con el
puntaje obtenido aplicando la férmula establecida en el numeral 74.2 del articulo 74
del Reglamento, como se desarrolla a continuacion:

Formula:

Pi=Om x PMP
Oi

Aplicacion de la formula

S/6 660 109,37 (Om) x 100 (PMP)
SIT 123 044,98 (Oi)

Puntaje obtenido: 93,50

En consecuencia, el puntaje de 93,50, otorgado por el Comité de Seleccion al postor
HCV Ejecutores EIRL, se calculd de acuerdo a los factores de la formula establecida
en el numeral 74.2 del articulo 74 del Reglamento, aunado al hecho, que, al adicionar
la bonificacion de 5 puntos, por tener la condicién de micro y pequefia empresa,
resultd un puntaje total de 98,50, el cual, coincide con el puntaje consignado en el
Acta, «puntaje total» que coincide con el resultado obtenido aplicando correctamente
la formula establecida en la disposicion legal antes citada.

Por tanto, los resultados de la evaluacion econdmica y el orden de prelacion que debid
corresponder a cada postor participante es el siguiente:
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Cuadron.°9
Puntaje y orden de prelacion que debid corresponder a cada postor
; ; Puntaje :
N° Nombre o razén social del S Puntaje
Orden postor oferta_de Bonificacion total
precio
1 Consorcio Guadalupe 100,00 5,00 105,00
HCV  Ejecutores  Empresa
2 Individual de Responsabilidad 93,50 5,00 98,50
Limitada
3 Consorcio Santa Maria 93,32 5,00 88,32
Fuente . Acta de Evaluacion de Propuestas, Admisian, Evaluacion y Otorgamiento de la Buena Pro del

Procedimienta de Seleccion de 27 de enero de 2022.
Elaborado por: Comision de auditoria.

Como se muestra, el postor Consorcic Guadalupe obtuvo el puntaje mas alto 105
(incluido los 5 puntos por bonificacién) toda vez que presentd la mejor oferta econémica,
por lo que, correspondi¢ otorgarsele el primer lugar en su condicién de ganador del
concurso publico AS-DU102 2021-SM-2-2021-CS-MDAN-1: “Instalacion del sistema de
agua potable y saneamiento basico para la localidad de Santa Maria de Nanay - distrito
de Alto Nanay - provincia de Maynas — Loreto”; el postor HCV Ejecutores EIRL obtuvo
98,50 puntos, por lo que, debid corresponderle el segundo lugar y al postor Consorcio
Santa Maria le correspondia obtener 98,32 puntos, por lo que, debic otorgarsele el tercer
lugar.

3.1.7Respecto del resultado obtenido por el Comité de Seleccion que genero el empate
y desempate a favor de postor que presentd oferta economica superior en
51476 375,32

Culminada la evaluacion economica, el Comité de Seleccion, consigné el orden de
prelacion y el puntaje total siguiente:

Cuadro n.® 10
Otorgamiento de buena pro y orden de prelacion
Nombre o razon social del postor Puntaje Puntaje total | Orden
Consorcio Santa Maria 100,000 105,000 1
Consorcio Guadalupe 100,000 105,000 2
HCV  Ejecutores Empresa Individual de
Responsabilidad Limitada 93,301 e.501 2
Fuente :Acta de Evaluacion de Propuestas, Admision, Evaluacicn y Otorgamiento de la Buena Pro

del Procedimiento de Seleccion de 27 de enero de 2022.
Elaborado por : Comision de auditoria.

Como se muestra el Comité de Seleccion otorgé al Consorcio Santa Maria 105 puntos y
al Consorcio Guadalupe igual puntaje, pese a que el primero presenté una oferta
economica superior en S/476 375,32, decision que generé un empate entre ambos
postores. En cuanto al postor HCV Ejecutores EIRL el citado comité le asigno el tercer
lugar, al otorgarle 98,51 puntos, resaltando en este ultimo caso que el Comité de
Seleccion, evalto esta propuesta aplicando la metodologia y asignando el puntaje que
correspondig.

Propiciado el empate, el Comité de Seleccion, procedio a realizar el procedimiento para
el desempate de acuerdo a lo establecido en el Capitulo |, Etapas del procedimiento de
seleccion, numeral 1.8 Evaluacion de las ofertas, tercer parrafo de las bases integradas
el cual, senala «En el supuesto de que dos (2) o méas ofertas empaten, la determinacion
del orden de prelacion de las oferftas empatadas se efectia siguiendo el orden
establecido en el numeral 91.1 del articulo 91 del Reglamento de la Ley», al respecto la
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citada disposicion legal establece lo siguiente:

Articulo 91. Solucién en caso de empate
91.1. Traténdose de bienes, servicios en general y obras en el supuesto de que dos (2) 0 mas
ofertas empaten, la determinacion del orden de prelacion de las ofertas empatadas se efectia
siguiendo estrictamente el siguiente orden: a) Las microempresas y pequefias empresas
integradas por personas con discapacidad o a los consorcios conformados en su totalidad por
estas empresas, siempre que acrediten tener tales condiciones de acuerde con la normativa
de Ja materia'.

(...). Enfasis y subrayado es agregado.

Por lo que, el érganc evaluador (Comité de Seleccion) debia verificar que los postores
como empresas promocionales contaran con las proporciones de personas con
discapacidad de acuerdo a lo establecido en el articulo 54'2 de la Ley General de la
Persona con Discapacidad, para lo cual, debian verificar la presentacion de la constancia
de inscripcion emitida por la Autoridad Administrativa de Trabajo, asi como, la copia de
la planilla de pago correspondiente al mes anterior a la fecha de postulacion al proceso
de contratacién de la obra, de acuerdo al numeral 61.2 del articulo 61 del Reglamento de
la Ley n.® 29973,

Cuadron.® 11

Documentacién facultativa presentada por los postores

considerados por el Comité de Seleccion para definir el empate

A continuacion, se muestra la documentacion presentada por los postores Consorcio
Santa Maria y Consorcio Guadalupe que fue considerada por el Comité de Seleccion
para resolver el empate:

Los postores
presentaron los
Documentacion facultativa documentos de
Postor presentada por el postor Normativa Asociada acuerdo con la
normativa de la
materia
Si No
« Reglamento de la Ley N° 29973, Ley General de
Presento: la Persona con Discapacidad, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 002-2014-MIMP,
-Constancia  de  Inscripcion | de 7 de abril
n°  D000011-2021-GRC-DECL | wArficulo 61.- Preferencia de bienes, servicios
vigenle desde el 4/3/2021 hasta el | yobras
31312022 a favor de | 67.1 Para efecto de acogerse al beneficio
CORPORACION establecido en el articulo 56 de la Ley, laempresa iF
CONSORCIO | SANTAGUSTINA EIRL (Apéndice | promocional de personas con discapacidad
SANTA n.°22) presenta ante ia entidad ptblica contratante:
MARIA
-Constancia  de  Inscripcion - Conslancia emitida por la Auforidad
SISGEDO 38485120  vigente Administrativa de Trabajo que la acredita
desde el 23/9/2021 hasta el como talh
22/9/2022, a favor de la empresa
LENUS SAC (Apéndice n.° 23)
- Asi como copia de Ja planilla de pago
ki correspondiente al mes anterfor a la fecha de
N el et o g postulacion al proceso de contralacion de bienes, 4
senvicios u obras convacado por dicha entidad”.

' La normativa de la materia corresponde a la Ley n.® 29973, Ley General de la Persona con Discapacidad y el Reglamento de Ia Ley n.°
29973, Ley General de la Persona con Discapacidad aprobado por Decreto Supremo n.” 002-2014-MIMP.

12 Articulo 54. Definicion de empresa promocional de personas con discapacidad

La empresa promocional de personas con discapacidad es aquella constituida como persona natural o juridica, bajo cualquier forma de

organizacion o gestion empresarial, que cuenta por lo menos con un 30% de personal con discapacidad. EI 80% de este personal
desarrolla actividades directamente vinculadas con el objeto social de la empresa.
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Los postores
presentaron los
Documentacion facultativa documentos de
Postor presentada por el postor Normativa Asociada acuerdo con la
normativa de la
materia
Si No
« Reglamento de la Ley n.° 30225, Ley de
Presento: Contrataciones del Estado, aprobado
mediante Decreto supremo n.° 344-2018-EF,
-Acreditacion como micro  y publicado el 31 de diciembre de 2018.
pequefia empresa (REMYPE) de
la empresa CORPORACION | «Articulo 91. Solucién en caso de empate
SANTAGUSTINA EIRL., fecha 91.1. Trafandose de bienes, semvicios en
de  expedicion  10/8/2018. general y obras en el supuesto de que dos (2)
(Apéndice n.® 24) 0 mas ofertas empaten, la determinacion de/ P
orden de prelacion de las ofertas empatadas se
-Acreditacion como micro v efectua siguiendo estrictamente el siguiente
pequefia empresa (REMYPE) de orden:
la empresa LENUS SA.C., fecha (..)
de  expedicion  23/10/2012. »b) Las microempresas y pequefias empresas
(Apéndice n.° 25) 0 a los consorcios conformados en su totalidad
por estas, siempre que acrediten tener tal
condicion de acuerdo con la normativa de la
materia (...)».
« Reglamento de la Ley N° 29973, Ley General de
la Persona con Discapacidad, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 002-2014-MIMP,
de 7 de abril
«Articulo 61.- Preferencia de bienes, servicios
No presenté consiancia que la yobras
acredita como promacional de 61.1 Para efeclo de acogerse al beneficio »
personas con discapacidad establecido en el articuio 56 de la Ley, la empresa
promocional de personas con discapacidad
presenta ante la entidad ptblica contratante:
- Constancia emitida por la Autoridad
Administrativa de Trabajo que la acredita
como tal.
»- Asi como copia de la planilla de pago
correspondiente al mes anterior a la fecha de
‘ ; postulacién al proceso de contratacion de
No presantd planila de pago bienes, servicios u obras convocado por .
SDRIOHEK dicha entidady
GUADALUPE '
« Reglamento de la Ley n.° 30225, Ley de
Presenté: Contrataciones del Estado, aprobado
mediante Decreto supremo n.° 344-2018-EF,
-Acreditacion  como  micro publicado el 31 de diciembre de 2018.
pequena empresa (REMYPE) de «Articulo 91. Solucién en caso de empate
la empresa GIOSER S.A.C., fecha 91.1. Traténdose de bienes, servicios en
de expedicion 7/11/2020. general y obras en el supuesto de que dos (2)
(Apeéndice n.° 26) o mas ofertas empaten, la determinacion del
orden de prelacion de las ofertas empaladas se v
-Acreditacion como  micro ¥ efectia siguiendo estrictamente el siguiente
pequefia empresa (REMYPE) de orden:
la empresa ICONSA SA fecha de ()
expedicion 7/11/2020 (Apéndice b) Las microempresas y pequerias empresas o
n. 27) a los consorcios conformados en su totalidad
por estas, siempre que acrediten tener fal
condicién de acuerdo con la normativa de fa
maleria. (...)».
Fuente : Propuesta técnica del Consorcio Santa Maria y Consarcio Guadalupe.

Elaborado por: Comisién de auditoria.

En relacion al cuadro mostrado, el articulo 56 de la Ley n.2 29973, Ley General de la
Persona con Discapacidad, establece que en los procesos de contratacion de bienes,
servicios y obras convocados por entidades publicas, la empresa promocional de
personas con discapacidad tiene preferencia en el caso de empate entre dos 0 méas
propuestas, bajo sancion de nulidad; asimismo, el numeral 61.1 del articulo 61 del

Reglamento de la citada Ley sefiala que «Para efecto de acogerse al beneficio
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establecido en el articulo 56 de la Ley, la empresa promocional de personas con
discapacidad presenta ante la entidad publica contratante la constancia emitida por la
Autoridad Administrativa de Trabajo que la acredita como tal, asi como copia de la
planilla de pago correspondiente al mes anterior a la fecha de postulacion al
proceso de contratacion de bienes, servicios u obras convocado por dicha
entidady. Enfasis es agregado.

Siendo esto asi, pese a que el Consorcio Santa Maria, incumplié con presentar copia de
la planilla de pago correspondiente al mes de diciembre de 2021, mes anterior a la
postulaciéon al procedimiento de seleccidn, segun el cronograma de convocatoria
publicado en el Seace, 6 de enero de 2022, el Comité de Seleccion, otorgd el beneficio
de preferencia a favor del postor favoreciéndolo con el desempate y otorgarle la buena
pro, ocasionando que la entidad contrate por un importe superior en S/476 375,32,
respecto de la oferta de menor precio del postor que quedo en segundo lugar.

En relacion a lo expuesto, la Direccion Técnica Normativa del OSCE en la Opinion
n.° 216-2019/DTN de 3 de diciembre de 2019, concluyd lo siguiente:

En concordancia con lo dispuesto en el articulo 91 del Reglamento, para que las MYPE
integradas por personas con discapacidad puedan acceder al beneficio de preferencia en
caso de empate, estas deben acreditarse como tales empresas de acuerdo con la normativa
de la materia, la cual establece —entre otras condiciones- que las empresas promocionales
de personas con discapacidad deben presentar ante la Entidad contratante, ademas de la
constancia respectiva, copia de la planilla de pago correspondiente al mes anterior a
la fecha de postulacion al procedimiento de seleccién. Enfasis es agregado.

3.1.8De la suscripcion del contrato con el Consorcio Santa Maria que gener6 un mayor
costo a la Entidad por el importe de $/476 375,32

Otorgada la buena pro, el Titular de la entidad y el representante legal del Consorcio
Santa Maria, suscribieron Contrato de Ejecucion de Obra n.c 001-2022-MDAN/GM de 16
de febrero de 2022 (Apéndice n.° 28) por el importe de S/7 136 484,69 incluido IGV para
la ejecucién de la obra «Instalacién del sistema de agua potable y saneamiento basico
para |a localidad de Santa Maria de Nanay - distrito de Alto Nanay — provincia de Maynas
— Loreto» importe que corrobora que el monto de la contratacion super6 en S/476 375,32
la menor oferta econdmica presentada por el Consorcio Guadalupe que ascendié en
S/6 660 109,37.

Los hechos descritos transgredieron lo establecido en la siguiente normativa:
e Texto Unico Ordenado de la Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo

General, aprobado mediante Decreto Supremo n.° 004-2019-JUS, publicado el 25 de
enero de 2019, vigente a partir del 25 de julio de 2019

Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes
principios, sin perjuicio de la vigencia de ofros principios generales del Derecho
Administrativo:

1.1 Principio de legalidad. - Las auforidades administrativas deben actuar con
respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén
atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas.

b
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e Texto Unico Ordenado de la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado mediante Decreto supremo n° 082-2019-EF, publicado el 13 de marzo de
2019 y modificatorias

«Articulo 2. Principios que rigen las contrataciones

Las contrataciones del Estado se desarrolian con fundamento en los siguientes principios,
sin perjuicio de la aplicacion de otros principios generales del derecho publico que resulten
aplicables al proceso de contratacion. Los principios sirven de criterio de interpretacion para
la aplicacion de la presente norma y su reglamento, de infegracion para solucionar sus
vacios y como pardmetros para la actuacion de quienes intervengan en dichas
conirataciones:

b) Igualdad de trato: Todos los proveedores deben disponer de las mismas oportunidades
para formular sus ofertas, encontrandose prohibida la existencia de privilegios o ventajas y,
en consecuencia, el trato discriminatorio manifiesto o encubierto. Este principio exige que
no se traten de manera diferente situaciones que son similares y que situaciones diferentes
no sean tratadas de manera idéntica siempre que ese trato cuente con una justificacion
objetiva y razonable, favoreciendo el desarrollo de una competencia efectiva.

e) Competencia: Los procesos de contratacion incluyen disposiciones que permiten
establecer condiciones de competencia efectiva y obtener la propuesta mas ventajosa para
satisfacer el interés publico que subyace a la contratacion. Se encuentra prohibida la
adopcion de préacticas que restrinjan o afecten la competencia.

f) Eficacia y Eficiencia: El proceso de contratacion y las decisiones que se adopten en su
gjecucion deben orientarse al cumplimiento de los fines, metas y objetivos de la Entidad,
priorizando estos sobre la realizacion de formalidades no esenciales, garantizando la
efectiva y oportuna satisfaccion de los fines publicos para que tengan una repercusion
positiva en las condiciones de vida de las personas, asi como del interés ptblico, bajo
condiciones de calidad y con el mejor uso de los recursos ptblicos.

Articulo 9. Responsabilidades esenciales

- 9.1 Los funcionarios y servidores que intervienen en los procesos de contratacion por o a
nombre de la Entidad, con independencia del régimen juridico que los vincule a esta, son
responsables, en el ambito de las actuaciones que realicen, de organizar, elaborar la
documentacion y conducir el proceso de contratacion, asi como la ejecucion del contrato y
su conclusion, de manera eficiente, bajo el enfoque de gestion por resultados, a fravés del
cumplimiento de las normas aplicables y de los fines publicos de cada contrato, conforme
a los principios establecidos en el articulo 2.

De corresponder la determinacion de responsabilidad por las contrataciones, esta se realiza
de acuerdo al régimen juridico que vincule a las personas sefialadas en el parrafo anterior
con la Entidad, sin perjuicio de las responsabilidades civiles y penales que correspondan

(o).

e Reglamento de la Ley n.® 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado
mediante Decreto supremo n.° 344-2018-EF, publicado el 31 de diciembre de 2018,

«Articulo 43. Organo a cargo del procedimiento de seleccion

L)

43.3. Los 6rganos a cargo de los procedimientos de seleccion son compefentes para
preparar los documentos del procedimiento de seleccion, asi como para adoptar las
decisiones y realizar todo acto necesario para el desarrollo del procedimiento hasta su
culminacion, sin que puedan alterar, cambiar o modificar Ia informacién del expediente de
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contratacion”.

»Articulo 46. Quérum, acuerdo y responsabilidad

46.1. El comité de seleccion actua en forma colegiada y es autonomo en sus decisiones,
las cuales no requieren ratificacion alguna por parte de la Entidad. Todos los miembros del
comité de seleccion gozan de las mismas facultades, no existiendo jerarquia entre ellos.
Sus integrantes son solidariamente responsables por su actuacion, salvo en relacion a los
actos por los cuales aquellos hayan sefialado en el acta correspondiente su volo
discrepante.

(i)

46.5. Los integrantes del comité de seleccién se encuentran obligados a actuar con
honestidad, probidad, transparencia e imparcialidad en el ejercicio de sus funciones,
debiendo informar oportunamente sobre la existencia de cualquier conflicto de intereses y
de comunicar a la autoridad competente sobre cualquier acto de corrupcion de la funcion
publica del que tuvieran conocimiento durante el desempefio de su encargo, bajo
responsabilidad (...)".

»Articulo 47. Documentos del Procedimiento de seleccion

47.1. Los documentos del procedimiento de seleccion son las bases, las solicitudes de
expresion de interés para Seleccion de Consultores Individuales, asi como las solicitudes
de cotizacion para Comparacion de Precios, los cuales se utilizan atendiendo al tipo de
procedimiento de seleccion.

(..)

47.3. El comité de seleccion o el drgano encargado de las contrataciones, segin
corresponda, elabora los documentos del procedimiento de seleccion a su cargo, utilizando
obligatoriamente los documentos estandar que aprueba el OSCE y la informacion técnica y
econémica contenida en el expediente de contratacion aprobado (...).

wArticulo 74. Evaluacion de las ofertas

74.1. La evaluacion de ofertas consiste en Ia aplicacion de los factores de evaluacion a las
ofertas que cumplen con lo sefalado en el numeral 73.2 del articulo 73, con el objeto de
determinar la oferta con el mejor puntaje y el orden de prelacion de las ofertas.

74.2. Para determinar la oferta con el mejor puntaje, se toma en cuenta lo siguiente:

a) Cuando la evaluacion del precio sea el Unico factor, se le oforga el méaximo puntaje
a la oferta de precio mas bajo y se oforga a las demas ofertas puntajes inversamente
proporcionales a sus respectivos precios, segun la siguiente formula:

Pi= Om x PMP
Oi
| =0Ofera
Pi = Puntaje de la oferfa a evaluar
Oi = Precio

Om = Precio de la oferta mas baja
PMP= Puntaje maximo del precio

(...). La evaluacion del precio se sujeta a lo dispuesto en el presente literal ...)».

nArticulo 91. Solucién en caso de empate

91.1. Tratandose de bienes, servicios en general y obras en el supuesto de que dos (2) o
més ofertas empaten, la determinacion del orden de prelacion de las ofertas empatadas
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se efectia siguiendo estrictamente el siguiente orden:

a) Las microempresas y pequefias empresas integradas por personas con discapacidad o
a los consorcios conformados en su totalidad por estas empresas, siempre que acrediten
tener tales condiciones de acuerdo con la normativa de la materia; o

b) Las microempresas y pequefias empresas o a los consorcios conformados en su
totalidad por estas, siempre que acrediten tener tal condicién de acuerdo con la normativa
de la materia; 0

c) A través de sorteo».

e Ley n.° 29973, Ley General de la Persona con Discapacidad, publicado el 24 de
diciembre de 2012

CAPITULO Vil
EMPRESAS PROMOCIONALES DE PERSONAS CON DISCAPACIDAD

«Articulo 55. Acreditacion de empresa promocional de personas con discapacidad
El Ministerio de Trabajo y Promocion del Emplec acredita a la empresa promocional de
personas con discapacidad y fiscaliza el cumplimiento efectivo de la proporcion de su
personal con discapacidad.

Articulo 56. Preferencia de bienes, servicios y obras

En los procesos de contratacion de bienes, servicios y obras convocados por entidades
publicas, la empresa promocional de personas con discapacidad fiene preferencia en el
caso de empate entre dos o0 mas propuestas, bajo sancion de nulidad, segtin lo sefialado
sobre la materia en el Decreto Supremo 184-2008-EF, Reglamento del Decreto Legislativo
1017, Ley de Contrataciones del Estado».

Reglamento de la Ley n.° 29973, Ley General de la Persona con Discapacidad,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 002-2014-MIMP, de 7 de abril

«Articulo 61.- Preferencia de bienes, servicios y obras

61.1 Para efecto de acogerse al beneficio establecido en el articulo 56 de la Ley, la
empresa promocional de personas con discapacidad presenta ante la entidad publica
contratante la constancia emitida por la Autoridad Administrativa de Trabajo que la acredita
como tal, asi como copia de la planilla de pago correspondiente al mes anterior a la fecha
de postulacién al proceso de contratacion de bienes, servicios u obras convocado por dicha
entidad.

61.2 Para la aplicacion de la preferencia, el érganc evaluador de la entidad publica
contratante debera verificar en la documentacion sefialada en el parrafo anterior, que la
empresa promacional cuente con las proporciones establecidas en el articulo 54 de la

Ley».
Decreto de Urgencia n.° 102-2021 - Decreto de Urgencia que dicta medidas
extraordinarias para la ejecucion de gasto publico en materia de inversion orientado

al financiamiento de proyectos de saneamiento, infraestructura vial y equipamiento
urbano, publicado el 29 de octubre de 2021.

«Anexo I: Procedimiento Especial de Seleccién

¢) El tnico factor de evaluacién seréa el precio (...)».
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¢ Bases integradas estandar para la contratacion del ejecutor de la obra: “Instalacién
del sistema de agua potable y saneamiento basico para la localidad de Santa Maria
de Nanay - distrito de Alto Nanay — provincia de Maynas - Loreto” aprobada mediante
memorando n.° 1796-2021-GAF-MDP de 11 de noviembre de 2021.

«Capitulo IV Factores de Evaluacion

Factor de evaluacion Puntaje/Metodologia
para su asignacion
A. PRECIO

Evaluacion: La evaluacion consistira en otorgar el maximo puntaje
Se evaluara considerando el precio | a la oferta de precio mas bajo y se otorga a las demas
ofertado por el postor ofertas puntajes inversamente proporcionales a sus
Acreditacion: respeciivos precios, segtn la siguiente formula:
Se acreditard mediante el documento que | Pi=Om x PMP
contiene el precio de la oferta Oi

I= Oferta

Pi = Puntaje de la oferta a evaluar

Oi = Precio

Om = Precio de la oferta méas baja

PMP = Puntaje maximo del precio

100 puntos

Importante

Los factores de evaluacion elaborados por el érgano encargado de las contrataciones o comité
de seleccion, segun corresponda, deben ser objetivos y guardan vinculacion, razonabilidad y
proporcionalidad con el objeto de la contratacion. Asimismo, estos no pueden calificar con
puntaje, el cumplimiento del expediente técnico ni los requisitos de calificacion (...)».

Los hechos descritos, limitaron a que la entidad contrate en mejores condiciones de precios,
afectando el correcto funcionamiento de la administracion publica al no proceder con el
adecuado desarrollo del procedimiento de contratacion, a los cuales debe cefiirse la actuacion
un servidor o funcionario plblico en la realizacion de los actos propios del cargo, a nombre y/o
representacion del Estado, ocasionando que la entidad contrate por un importe superior en
S/476 375,32, respecto de la oferta de menor precio, situacion que fue de conocimiento del
Comité de Seleccion y que a pesar de ello transgredieron las bases y normativa legal vigente.

Los hechos expuestos, se han originado por el accionar de los miembros del Comité de
Seleccion, responsables de llevar a cabo el procedimiento de seleccion de la Adjudicacion
Simplificada - DU102 2021-SM-2-2021-CS-MDAN-1: “Instalacion del sistema de agua potable
y saneamiento basico para la localidad de Santa Maria de Nanay - distrito de Alto Nanay —
provincia de Maynas - Loreto" quienes, no aplicaron la metodologia para la asignacion de
puntaje, establecida en las bases y normativa vigente, evaluaron y otorgaron puntaje que no
correspondié a postor que ofertd mayor precio, propiciando un empate con el postor que
presenté la menor oferta econdmica; ademas, para desempatar, consider¢ el beneficio de
preferencia a favor de postor que no acreditd contar con copia de la planilla de pago
correspondiente al mes de diciembre de 2021, mes anterior a la fecha de postulacion al
procedimiento de seleccién, favoreciéndolo con el otorgamiento de la buena pro a postor que
presentd precio superior en S/476 375,32 respecto al de menor precio, y posteriormente la
Entidad suscribio contrato para la ejecucion de la obra.

Comentarios de las personas comprendidas en los hechos
Las personas comprendidas en los hechos observados como son: Llilmar Chumbe Linares,

Werner Zegarra Gordon y Elvis Mori Rojas, pese haberles notificado la desviacion de
cumplimiento a través de sus casillas electronicas (Sistema de Notificacion y Casillas
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Electronicas — eCasilla CGR), no remitieron sus comentarios o aclaraciones a la Desviacion
de Cumplimiento, conforme consta en el Apéndice n.° 117, del Informe de Auditoria.

Evaluacion de los comentarios o aclaraciones de las personas comprendidas en los
hechos

Efectuada la evaluacion de los comentarios o aclaraciones y documentos presentados, se
concluye que los mismos no desvirtian los hechos observados en la desviacion de
cumplimiento. La referida evaluacion, las cédulas de comunicacion y las notificaciones forman
parte del Apéndice n.° 117 del Informe de Auditoria, conforme se describe a continuacion:

1. Llilmar Chumbe Linares, identificado con DNI n.® - presidente suplente del
Comitt de  Seleccion del  procedimiento de  seleccion de la
AS-DU102 2021-SM-2-2021-CS-MDAN-1 “Instalacién del sistema de agua potable y
saneamiento bésico para la localidad de Santa Maria de Nanay — distrito de Alto Nanay -
provincia de Maynas - Loreto’, designado mediante Resolucion Gerencial Administrativa
n.° 0026-2021-GAF-MDAN de 8 de noviembre de 2021 (Apéndice n.° 13), segln planilla
de personal, su condicion de vinculo laboral es bajo el régimen especial de contratacion
administrativa de servicios [CAS], Decreto Legislativo n.® 1057 (Apéndice n.® 116), se le
notificd la desviacion en la casilla electronica n.® , mediante cédula de notificacion
n.° 001-2025-0CI-MPM/AC-MDAN de 29 de enero de 2025, remitida a través de la cédula
de nofificacion electronica n.® 00000004-2025-CG/0438 de 29 de enero de 2025
(Apéndice n.° 117), cuyos comentarios o aclaraciones no fueron presentados.

En consecuencia, su participacion en los hechos irregulares, no se desvirttan al haber
quedado acreditado que:

En su condicién de presidente suplente del Comité de Seleccion, con los otros 2 integrantes
del referido comité, participé tramitando el procedimiento de seleccion para la eleccion del
ejecutor de la obra, con dicho fin, elaboraron y suscribieron el Acta de Evaluacion de
Propuestas, Admision y Evaluacion y Otorgamiento de la Buena Pro de 27 de enero de
2022, consignando en primer lugar, el resultado de la evaluacion de la documentacion de
presentacion obligatoria para la admision de las ofertas presentadas por los postores,
donde admitieron la documentacion de los postores: Consorcio Santa Maria, Consorcio
Guadalupe y Consorcio HCV Ejecutores EIRL, no admitiéndose la propuesta del Consorcio
Contratistas Generales & Inversiones Mercurio SA por presentar oferta por debajo del 90%
y el Consorcio Alto Nanay, por no legalizar la promesa de consorcio, requisito exigido en
las bases integradas.

A continuacion, el Comité de Seleccion, procedié a efectuar la evaluacion de las ofertas
econdmicas sin considerar o establecido en el capitulo IV Factores de Evaluacion de las
Bases Integradas: “La evaluacion consistira en otorgar el méaximo puntaje a la oferta de
precio méas bajo y se oforga a las demas ofertas puntajes inversamente proporcionales a
sus respectivos precios; y la evaluacion se realizaria sobre la base de cien (100) puntos;
determinandose |a oferta con el mejor puntaje, estableciendo el orden de prelacion de las
ofertas y de acuerdo a la formula siguiente:
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Factor de evaluacion establecida en las bases integradas
FACTOR DE EVALUACION PUNTAJE / METODOLOGIA
PARA SU ASIGNACION
A. PRECIO
Evaluacin; La evaluacion consistird en oforgar el méximo puntaje a la oferfa
Se evaluara considerando el precio ofertado por el | de precio mas bajo y se otorga a las demés ofertas puntajes
postor inversamente proparcionales a sus respectivos precios, segtn la
siguiente formula;
Acreditacion: Pi=0m x PMP
Se acreditara mediante el documento que contiene Oi
el precio de la oferta = Oferta
Pi= Puntaje de la oferta a evaluar
0i = Precio
Om = Precio de la oferta mas baja
PMP = Puntaje méximo del precio
100 puntos

Lo anterior, guarda correlacion con lo establecido en el Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado (numeral 74.2 del articulo 74), las bases integradas (Capitulo
|V Factores de Evaluacion), el Decreto de Urgencia que dicta medidas extraordinarias para
la ejecucion de gasto pablico en materia de inversion orientado al financiamiento de
proyectos de saneamiento, infraestructura vial y equipamiento urbano, Decreto de
Urgencia n.° 102-2021 (Anexo |: Procedimiento especial de seleccion, inciso ¢) y, el criterio
establecido por el Tribunal de Contrataciones del Estado en el Resolucion
n.e 0530-2022-TCE-S4 de 15 de febrero de 2022 (Fundamento 30), que precisan que
correspondia efectuar la evaluacion econémica aplicando los factores de evaluacion de
precio.

Sin embargo, el Comité de Seleccion procedio a incluir en el cuadro comparativo a los
postores cuyas ofertas no fueron admitidas y a disgregar en dos rubros la evaluacion
econdmica, segun valor referencial con IGV (Oferta con IGV) y sin IGV (oferta sin IGV),
segln se detalla a continuacion:

¢ Primera evaluacion (ofertas con valor referencial con IGV):

En el cuadro comparativo para evaluar las ofertas econémicas, se considero en el rubro
denominado “ofertas con IGV S/), a las ofertas econdmicas de los postores Consorcio
Santa Maria cuya oferta fue admitida y de los postores Consorcio Contratistas Generales
& Inversiones Mercurio SA y del Consorcio Alto Nanay, pese a que sus ofertas no habian
sido admitidas por el propio Comité de Seleccion; es de precisar que los 3 postores antes
indicados no gozaban de la exoneracion prevista en la Ley n.® 27037, Ley de Promocion
de Inversiones en la Amazonia, por lo que, las ofertas econdmicas incluyeron IGV,
conforme se detalla a continuacion:

- Consorcio Santa Maria, oferté S/7 136 484,69, propuesta admitida.
- Consorcio Contratistas Generales & Inversiones Mercurio SA ofertd S/7 136 484,68,

propuesta no admitida.
- Consorcio Alto Nanay ofertd S/7 929 427,43, propuesta no admitida.

Precisandose que el resultado de la evaluacion se efectlio conforme se detalla a
continuacion:
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Postores que no gozaban de la exoneracidn prevista en la Ley n.° 27037, Ley de Promocion
de Inversiones en la Amazonia

PROPUESTA ECONOMICA
POSTOR Con GV Puntaje Bonificacion por |  Puntaje fotal
Si % MYPE
Consorcio  Santa 713648469 | 90,00% 100 5.00 105.00
Maria
Consorcio
Contratistas 7 136 238,39 89.99% Propuesta No
Generales & : Admitida. | @ T TR
Inversiones
Mercurio SA
Alto Nanay 7929427 43 100,00% Propuesta No T | —
Admitida,

Como se muestra, en esta evaluacion se comprendio las ofertas economicas de los 2
postores que no habian sido admitidos y la oferta del Consorcio Santa Maria de
S/7 136 484,69 a quien se le otorgd 100 puntos que, sumado a los 5 puntos de bonificacion
por ser una MYPE, resulté un total de 105 puntos a favor del citado postor. (No obstante,
el comité de seleccién no consideré que el Consorcio Guadalupe ofertd el precio menor
por un monto de S/6 660 109,37, por lo que, el factor Om (oferta més baja) debia haber
sido el monto de S/6 660 109,37, procediendo a reemplazario por el monto de la oferta
economica del Consorcio Santa Maria de S/7 136 484,69 pese a que no era el menor
precio.

Siendo el caso que, el comité de seleccion insertd en la columna «puntaje» la cifra 100
(que debid obtener de aplicar la formula del factor de evaluacion de precio); en la columna
«Bonificacion» la cifra 5% y en la columna «Puntaje Total» inserté la cifra 105; sin embargo,
el resultado que se obtiene al aplicar la formula establecida en el numeral 74.2 del articulo
74 del Reglamento, relacionado al factor de evaluacion de precios determina que el postor
Consorcio Santa Maria, debio obtener 93,32 puntos, como se desarrolla a continuacion:

Férmula:

Pi = Om x PMP
Qi
Aplicacion de la formula

S/6 660 109,37 (Om) x 100 (PMP) = 93,32
S/7 136 484,69 (Oi)

Puntaje que le correspondia en la evaluacion de precios: 93,32

En consecuencia, al postor Consorcio Santa Maria, solo le correspondia 93,32 puntos de
la evaluacion de precios y con la bonificacién del 5% (por tener la condicion de micro y
pequefia empresa) le correspondio el puntaje final de 98,32 y no 100 puntos que el Comité
de Seleccion le otorgd y consignd en la precitada Acta.

» Segunda evaluacion (ofertas con valor referencial sin IGV):

En el cuadro comparativo para evaluar las ofertas econémicas, se considero en el rubro
denominado “ofertas sin IGV $/), a las ofertas econdmicas de los postores Consorcio
Guadalupe y Consorcio HCV Ejecutores Empresa Individual de Responsabilidad Limitada,
cuyas ofertas fueron admitidas y gozaban de la exoneracion prevista en la Ley n.° 27037,
Ley de Promocion de Inversiones en la Amazonia, por lo que, sus ofertas econdmicas no
inclufan IGV conforme se detalla a continuacion:

_—- . e e e ——————
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- Consorcio Guadalupe ofertd S/6 660 109,37, propuesta admitida.
- Consorcio HCV Ejecutores Empresa Individual de Responsabilidad Limitada oferté S/7
123 044,98 propuesta admitida.

Precisandose que el resultado de la evaluacion se efectio conforme se detalla a
continuacion:

Postores que gozaban de la exoneracion prevista en la Ley n.° 27037, Ley de Promocion de
Inversiones en la Amazonia

PROPUESTA ECONOMICA

: Bonificacion :
Sin IGV ; Puntaje

POSTOR g/ % Puntaje por EZYPE Total
Consorcio 6 660 109,37 99,1109273% 100,00 5,000 105,000

Guadalupe
HCV Ejecutores 7123044,98 106,0000000% 93,501 5,000 98,501
EIRL

Como se muestra, en esta segunda evaluacién se comprendio las ofertas economicas de
los 2 postores cuyas propuestas fueron admitidas, la oferta economica de menor precio del
Consorcio Guadalupe de S/6 660 109,37, por lo que, fue el Gnico postor a quien
correspondia otorgar el maximo puntaje de 100, y que sumado los 5 puntos de bonificacion
por ser una MYPE, resulté un total de 105 puntos a favor del citado postor; asimismo, al
Consorcio HCV Ejecutores Empresa Individual de Responsabilidad Limitada que ofertd
S/7 123 044,98 se evallio considerando los factores de la férmula aplicable; insertando en
la columna “puntaje” la cifra 93.32; en la columna “Bonificacion” a cifra 5% y en la columna
“Puntaje Total" la cifra 98,50, resultado que coincide con el puntaje obtenido aplicando la
formula establecida en el numeral 74.2 del articulo 74 del Reglamento, como se desarrolla
a continuacion:

Formula:

Pi=Om x PMP
Oi

Aplicacién de la férmula

S/6 660 109,37 (Om) x 100 (PMP)
S/7 123 044,98 (Oi)

Puntaje obtenido: 93,50

En consecuencia, en la obtencion del puntaje de 93,50, otorgado por el Comité de
Seleccion al postor HCV Ejecutores EIRL, esta si se calculd de acuerdo a los factores de
la formula establecida en el numeral 74.2 del articulo 74 del Reglamento; aunado al hecho,
que, al adicionar la bonificacion de 5 puntos, por tener la condicion de MYPE resulté un
puntaje total de 98,50, el cual, coincide con el puntaje consignado en el Acta, “puntaje total”.

Por tanto, aplicando el tinico factor de evaluacion, el precio, se debié evaluar las propuestas
economicas, otorgando el maximo puntaje a la oferta de precio mas bajo, y a las demas
ofertas puntajes inversamente proporcionales a sus respectivos precios, en ese sentido,
de acuerdo a los resultados de la evaluacién econdmica y el orden de prelacion que debid
corresponder a cada postor, el resultado que correspondia es como sigue:
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Resultado final en aplicacion de la formula establecida en las bases integradas
N° : : Puntaje oferta s Puntaje
Ordlén Nombre o razén social del postor e ; el Bonificacion lolall
1 Consorcio Guadalupe 100.00 5.00 105.00
HCV Ejecutores Empresa Individual de
2 Responsabilidad Limitada 680 S i
3 Consorcio Santa Maria 93.32 5.00 98.32

Por lo que, los integrantes del Comité de Seleccion, debieron otorgar al postor Consorcio
Guadalupe 105 puntos, el puntaje mas alto, toda vez que presentd la mejor oferta
econdmica, y por tanto, comespondia ser declarado ganador del procedimiento de
seleccion AS-DU102 2021-SM-2-2021-CS-MDAN-1: “Instalacion del sistema de agua
potable y saneamiento basico para la localidad de Santa Maria de Nanay - distrito de Alto
Nanay — provincia de Maynas — Loreto"; el postor HCV Ejecutores EIRL obtuvo 98.50
puntos, por lo que, le correspondia el segundo lugar y en cuanto al postor Consorcio Santa
Maria obtuvo 98.32 puntos, por lo que, le correspondia el tercer lugar.

Sin embargo, el Comité de Seleccion, contrario a los resultados que correspondieron,
consignd el orden de prelacién y el puntaje total siguiente:

Otorgamiento de buena pro y orden de prelacion obtenido omitiendo la aplicacién de la férmula

Nombre o razdn social del postor Puntaje Puntaje total Orden
Consorcio Santa Maria 100.000 105.000 1
Consorcio Guadalupe 100.000 105.000 2
HCV  Ejecutores  Empresa  Individual de

Responsabilidad Limitada A o 4

De acuerdo al cuadro precedente, propiciado el empate, el Comité de Seleccion, procedio
a realizar el procedimiento para el desempate invocando lo establecido en el Capitulo |,
Etapas del procedimiento de seleccion, numeral 1.8 Evaluacion de las ofertas, tercer
parrafo de las bases integradas el cual, sefiala "En el supuesto de que dos (2) o mas ofertas
empaten, la determinacion del orden de prelacion de las ofertas empatadas se efectia
siguiendo el orden establecido en el numeral 91.1 del articulo 91 del Reglamento de la
Ley”: al respecto la citada disposicion legal establece lo siguiente:

“‘Articulo 91. Solucion en caso de empate

91.1. Tratandose de bienes, servicios en general y obras en el supuesto de que dos (2) 0 mas
ofertas empaten, la determinacion del orden de prelacion de las ofertas empatadas se efectua
siguiendo estrictamente el siguiente orden: a) Las microempresas y pequefias empresas infegradas
por personas con discapacidad o a los consorcios conformados en su totalidad por estas empresas,
siempre que acrediten tener tales condiciones de acuerdo con la normativa de la materia®.

(...)". Enfasis y subrayado es agregado.

Pese a que la disposicion legal, determind que el érgano evaluador (Comité de Seleccion)
debia verificar que los postores como empresas promocionales contaran con las
proporciones de personas con discapacidad de acuerdo a lo establecido en el articulo 541
de la Ley General de la Persona con Discapacidad, para lo cual, debian verificar la
presentacion de la constancia de inscripcion emitida por la Autoridad Administrativa de
Trabajo, asi como, la copia de la planilla de pago correspondiente al mes anterior a la fecha
de postulacion al proceso de contratacion de la obra, de acuerdo al numeral 61.2 del
articulo 61 del Reglamento de la Ley n.° 29973.

132 normativa de la materia corresponde a la Ley n.” 28973, Ley General de la Persona con Discapacidad y el Reglamento de [a Ley n.*
29973, Ley General de la Persona con Discapacidad aprobado por Decreto Supremo n.® 002-2014-MIMP.

" Articulo 54. Definicion de empresa promocional de personas con discapacidad
La empresa promocional de personas con discapacidad es aquella constituida como persona natural o juridica, bajo cualquier forma de
organizacion o gestion empresarial, que cuenta por lo menos con un 30% de personal con discapacidad. El 80% de este personal

desarrolia actividades directamente vinculadas con el objeto social de la empresa.
e e e e ——————— e e e e e e s N s, s e |
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Al respecto, la documentacion presentada por los postores Consorcio Santa Maria y
Consorcio Guadalupe considerada por el Comité de Seleccion para resolver el empate se
menciona a continuacion:

Documentacion facultativa presentada por los postores
considerados por el Comité de Seleccion para definir el empate

Postor

Documentacién facultativa
presentada por el postor

Normativa Asociada

Los postores
presentaron los
documentos de
acuerdo con la
normativa de la

materia

Si No

CONSORCIO
SANTA
MARIA

Presento:

-Constancia de Inscripcion
n°  D000011-2021-GRC-DECL
vigente desde el 4/3/2021 hasta el
3/3/2022 a favor de
CORPORACION
SANTAGUSTINA EIRL (Apéndice
n.°22)

-Constancia  de  Inscripcion
SISGEDO  3948512-0 vigente
desde el 23/9/2021 hasta el
22/9/2022, a favor de la empresa
LENUS SAC (Apendice n.° 23)

= Reglamento de la Ley N° 29973, Ley General de
la Persona con Discapacidad, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 002-2014-MIMP,
de 7 de abril
«Ariiculo 61.- Preferencia de bienes, servicios
y obras
61.1 Para efecto de acogerse al beneficio
establecido en el articulo 56 de la Ley, la empresa
promacional de personas con discapacidad
presenta anie la entidad publica contratante:

Constancia emitida por fa Auforidad
Administrative de Trabajo que la acredita
como taly

No presento planilla de pago

- Asi como copia de Ja planilla de pago
corespondiente al mes anterior a la fecha de
postutacion al proceso de contrafacion de bienes,
servicios u obras convacado por dicha entidad”,

Presentd:

-Acreditacion como micro  y
pequefia empresa (REMYPE) de
la  empresa CORPORACION
SANTAGUSTINA E.LR.L., fecha
de  expedicion 10/8/2018.
(Apéndice n.° 24)

-Acreditacion como micro y

pequefia empresa (REMYPE) de
la empresa LENUS S.A.C., fecha
de  expedicion  23/10/2012.
(Apéndice n.” 25)

» Reglamento de la Ley n.° 30225, Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado
mediante Decreto supremo n.° 344-2018-EF,
publicado el 31 de diciembre de 2018.

«Articulo 91. Solucion en caso de empate
91.1. Tratdndose de bienes, sewvicios en
general y obras en el supuesto de que dos (2)
o més ofertas empaten, la deferminacion del
orden de prelacién de las ofertas empatadas se
efeciua siguiendo estrictamente el siguiente
orden:

wb) Las microempresas y pequefias empresas
0 a los consarcios conformados en su tofalidad
por esltas, siempre que acrediten tener tal
condicién de acuerdo con la normativa de la
materia (...)».

CONSORCIO
GUADALUPE

No presentd constancia que la
acredita como promocional de
personas con discapacidad

« Reglamento de la Ley N° 29973, Ley General de
la Persona con Discapacidad, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 002-2014-MIMP,
de 7 de abril
«Articulo 61.- Preferencia de bienes, servicios
y obras
61.1 Para efecio de acogerse al beneficio
establecido en el articulo 56 de la Ley, [a empresa
promocional de personas con discapacidad
presenta ante fa entidad publica coniratante:

- Constancia emitida por la Autoridad
Administrativa de Trabajo que la acredita
como fal.

No presentd planilla de pago

»- Asi como copia de la planilla de pago
correspondiente al mes anterior a la fecha de
postulacion al proceso de contraiacion de
bienes, servicios u obras convacado por
dicha enfidad.
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Postor

Documentacion facultativa
presentada por el postor

Normativa Asociada

Los postores
presentaron los
documentos de
acuerdo con la
normativa de la

materia

Si No

s Reglamento de la Ley n.° 30225, Ley de

Presentd: Contrataciones del Estado, aprobado
mediante Decreto supremo n.° 344-2018-EF,
-Acreditacion como micro ¥ publicado el 31 de diciembre de 2018.

pequefia empresa (REMYPE) de
la empresa GIOSER SA.C., fecha

de  expedicion  7/11/2020. general y obras en el supuesto de que dos (2)

(Apéndice n.° 26) 0 mas ofertas empaten, la determinacion del
orden de prelacion de las ofertas empafadas se v

-Acreditacion como  micro ¥ efectia siguiendo estrictamente el siguienfe

pequena empresa (REMYPE) de
la empresa ICONSA SA fecha de
expedicion 7/11/2020 (Apéndice

wArticulo 91. Solucién en caso de empate
91.1. Tratandose de bienes, servicios en

orden:

()

b) Las microempresas y pequefias empresas o

a los consorcios conformados en su totalidad
por estas, siempre que acrediten tener tal
condicion de acuerdo con la normaliva de la
maleria. ...)».

n.° 27)

De acuerdo a lo anterior, correspondia a los integrantes del Comité de Seleccion la
aplicacion del procedimiento para generar el desempate, para o cual le debian regirse en
base a las reglas establecidas por el Reglamento de la Ley de Contrataciones (numeral
91.1 del articulo 91), la Ley General de la Persona con Discapacidad, Ley n.® 29973
(articulos 54 y 56), Reglamento de la Ley n.® 29973, Decreto Supremo n.° 002-2014-MIMP
(numerales 61.1 y 61.2 del articulo 61), las bases integradas (numeral 1.8 Evaluacion de
ofertas del Capitulo | Etapas del procedimiento de seleccion) y la Opinion
n.° 216-2019/DTN de 3 de diciembre de 2019, en ese sentido, debian verificar que las
postores constituidas como empresas promocionales contaran con la constancia de
inscripcion emitida por la Autoridad Administrativa de Trabajo, asi como, la copia de la
planilla de pago correspondiente al mes anterior a la fecha de postulacion al proceso de
contratacion de obra (esto es, la planilla del mes de diciembre 2021).

Sin embargo, los miembros del comité de seleccion resolvieron a favor del Consorcio Santa
Maria, quién cumplio solo con acreditar la constancia de inscripcion de Registro Nacional
de Empresas Promocionales para Personas con Discapacidad, mas no presentd la copia
de la planilla de pago correspondiente al mes de diciembre de 2021, otorgandole la buena
pro y suscribiendo con la entidad, Contrato de Ejecucion de Obra n.® 001-2022-MDAN/GM
de 16 de febrero de 2022 por el monto de S/7 136 484,69 para la ejecucién de la obra
“Instalacion del sistema de agua potable y saneamiento basico para la localidad de Santa
Maria de Nanay - distrito de Alto Nanay — provincia de Maynas — Loreto” importe que
corrobora que el monto de la contratacion superd en S/476 375,32 la menor oferta
econdmica de S/6 660 109,37 presentada por el Consorcio Guadalupe.

Inobservando los incisos b), e) y f) del articulo 2 y numeral 9.1 del articulo 9 del Texto Unico
Ordenado de la Ley n.” 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante
Decreto Supremo n° 082-2019-EF, publicado el 13 de marzo de 2019 y modificatorias que
establecen los principios que rigen las contrataciones, igualdad de trato, competencia,
eficacia y eficiencia y responsabilidades esenciales; asi como, la responsabilidad de los
funcionarios y servidores que intervienen en los procesos de contratacion a nombre de la
entidad; asimismo, el numeral 43.3 del articulo 43, los numerales 46.1 y 46.5 del articulo
486; los numerales 47.1 y 47.3 del articulo 47 y numeral 74.1 del articulo 74 del Reglamento
de Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo
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n.° 344-2018-EF, vigente a partir del 30 de enero de 2019 y modificatorias, que establecen
la competencia de los organos a cargo de los procedimientos de seleccion, la
responsabilidad solidaria de los miembros del comité de seleccion, asi como, la
responsabilidad que tienen de actual con honestidad, probidad, transparencia e
imparcialidad en el ejercicio de sus funciones; de igual manera, respecto de los
documentos del procedimiento de seleccion y la aplicacion de los factores de evaluacion,
la mejor oferta, el precio como Unico factor.

En igual sentido, el Anexo | del Procedimiento de Seleccion del Decreto de Urgencia
n.° 102-2021 Decreto de Urgencia que dicta medidas extraordinarias para la ejecucion de
gasto plblico en materia de inversién orientado al financiamiento de proyectos de
saneamiento, infraestructura vial y equipamiento urbane, publicado el 29 de octubre de
2021, establece que el (nico factor de evaluacién en el procedimiento especial de
seleccion, sera el precio; de igual manera, el capitulo |V Factores de Evaluacion de las
Bases Integradas Estandar para la contratacion del ejecutor de la obra: “Instalacién del
sistema de agua potable y saneamiento basico para la localidad de Santa Maria de Nanay
— distrito de Alto Nanay — provincia de Maynas - Loreto” aprobada mediante memorando
n.® 176-2021-GAF-MDP de 11 de noviembre de 2021, que establece el precio como (nico
factor de evaluacién, y la evaluacion consistira en otorgar el maximo puntaje a la oferta de
precio mas bajo.

Incumplio las funciones previstas para el presidente suplente del comité de seleccion,
sefaladas en los numerales 46.1 y 46.5 del articulo 46 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado con Decreto Supremo n.® 344-2018-EF, vigente a
partir del 30 de enero de 2019, establecen “El comité de seleccién actua en forma
colegiada y es auténomo en sus decisiones, las cuales no requieren ratificacion alguna por
parte de la Entidad. Todos los miembros del comité de seleccion gozan de las mismas
facultades, no existiendo jerarquia entre ellos. Sus integrantes son solidariamente
responsables por su actuacion, salvo en relacién a los actos por los cuales aquellos hayan
sefalado en el acta correspondiente su voto discrepante”y “Los integrantes del comité de
seleccion se encuentran obligados a actuar con honestidad, probidad, transparencia e
imparcialidad en el ejercicio de sus funciones, debiendo informar oportunamente sobre la
existencia de cualquier conflicto de intereses y de comunicar a la autoridad competente
sobre cualquier acto de corrupcion de la funcion publica del que tuvieran conocimiento
durante el desempeno de su encargo, bajo responsabilidad”.

2, Werner Zegarra Gordon, identificado con DNI n.* - primer miembro fitular del
comité de seleccion de la AS-DU102 2021-SM-2-2021-CS-MDAN-1 “Instalacion del
sistema de agua potable y saneamiento basico para la localidad de Santa Maria de Nanay
— distrito de Alto Nanay - provincia de Maynas - Loreto", designado mediante Resolucion
Gerencial Administrativa n.° 0026-2021-GAF-MDAN de 8 de noviembre de 2021
(Apéndice n.° 13), segtin planilla de personal, su condicién de vinculo laboral es bajo el
régimen especial de contratacion administrativa de servicios [CAS], Decreto Legislativo
n.° 1057 (Apéndice n.° 116), se le notifico el pliego de la Desviacion en la casilla
electronica n* , mediante cédula de notificacion
n.° 002-2025-OCI-MPM/AC-MDAN de 29 de enero de 2025, remitida a través de la cédula
de notificacién electronica n.® 00000005-2025-CG/0438 de 29 de enero de 2025
(Apéndice n.° 117), cuyos comentarios 0 aclaraciones no fueron presentados.

En consecuencia, su participacion en los hechos irregulares, no se desvirtiian al haber
quedado acreditado que:

En su condicion de primer miembro titular del comité de seleccidn, con los otros 2
integrantes, participd tramitando el procedimiento de seleccion para la eleccion del ejecutor
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de la obra, con dicho fin, elaboraron y suscribieron el Acta de Evaluacion de Propuestas,
Admision y Evaluacion y Oforgamiento de la Buena Pro de 27 de enero de 2022,
consignando en primer lugar, el resultado de la evaluacion de la documentacion de
presentacion obligatoria para la admision de las ofertas presentadas por los postores,
donde admitieron la documentacion de los postores: Consorcio Santa Maria, Consorcio
Guadalupe y Consorcio HCV Ejecutores EIRL, no admitiéndose la propuesta del Consorcio
Contratistas Generales & Inversiones Mercurio SA por presentar oferta por debajo del 90%
y el Consorcio Alto Nanay, por no legalizar la promesa de consorcio, requisito exigido en
las bases integradas.

A continuacion, el Comité de Seleccion, procedio a efectuar la evaluacion de las ofertas
econdmicas sin considerar lo establecido en el capitulo IV Factores de Evaluacion de las
Bases Integradas: “La evaluacion consistira en otorgar el méximo puntaje a la oferta de
precio mas bajo y se otorga a las demés ofertas puntajes inversamente proporcionales a
sus respectivos precios; y la evaluacion se realizaria sobre la base de cien (100) puntos;
determinandose la oferta con el mejor puntaje, estableciendo el orden de prelacion de las
ofertas y de acuerdo a la formula siguiente:

Factor de evaluacion establecida en las bases integradas

FACTOR DE EVALUACION PUNTAJE /METODOLOGIA
PARA SU ASIGNACION
A. PRECIO
Evaluacion: La evaluacion consistira en otorgar el maximo puntaje a la oferta
Se evaluara considerando el precio oferfado por el | de precio mas bajo y se cforga a las demas ofertas puntajes
postor inversamente proporcionales a sus respectivos precios, segin la
siguiente formula:
Acreditacion: Pi=0m x PMP
Se acreditard mediante el decumento que contiene Oi
el precio de la oferla 1= Oferta
Pi= Puntaje de la oferta a evaluar
0i = Precio
Om = Precio de la oferfa mas baja
PMP = Puntaje maximo del precio
100 puntos

Lo anterior, guarda correlacion con lo establecido en el Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado (numeral 74.2 del articulo 74), las bases integradas (Capitulo
IV Factores de Evaluacion), el Decreto de Urgencia que dicta medidas extraordinarias para
la ejecucion de gasto publico en materia de inversion orientado al financiamiento de
proyectos de saneamiento, infraestructura vial y equipamiento urbano, Decreto de
Urgencia n.® 102-2021 (Anexo |: Procedimiento especial de seleccion, inciso ¢) y, el criterio
establecido por el Tribunal de Contrataciones del Estado en el Resolucion n.° 0530-2022-
TCE-S4 de 15 de febrero de 2022 (Fundamento 30), que precisan que correspondia
efectuar la evaluacion econdmica aplicando los factores de evaluacion de precio.

Sin embargo, el Comité de Seleccion procedié a incluir en el cuadro comparativo a los
postores cuyas ofertas no fueron admitidas y a disgregar en dos rubros la evaluacion
econdmica, segun valor referencial con IGV (Oferta con IGV) y sin IGV (oferta sin IGY),
seglin se detalla a continuacion:

» Primera evaluacion (ofertas con valor referencial con IGV):

En el cuadro comparativo para evaluar las ofertas econémicas, se considerd en el rubro
denominado “ofertas con IGV S/), a las ofertas econdmicas de los postores Consorcio
Santa Maria cuya oferta fue admitida y de los postores Consorcio Contratistas Generales
& Inversiones Mercurio SA y del Consorcio Alto Nanay, pese a que sus ofertas no habian
sido admitidas por el propio Comité de Seleccion; es de precisar que los 3 postores antes
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indicados no gozaban de la exoneracion prevista en la Ley n.° 27037, Ley de Promociéon
de Inversiones en la Amazonia, por 1o que, las ofertas econdmicas incluyeron IGV,
conforme se detalla a continuacion:

- Consorcio Santa Maria, oferté S/7 136 484,69, propuesta admitida.
- Consorcio Contratistas Generales & Inversiones Mercurio SA ofertd S/7 136 484,68,

propuesta no admitida.
- Consorcio Alto Nanay oferté S/7 929 427,43, propuesta no admitida.

Precisandose que el resultado de la evaluacion se efectio conforme se detalla a

continuacion:
Postores que no gozaban de la exoneracion prevista
en la Ley n.° 27037, Ley de Promocidn de Inversiones en la Amazonia
: PROPUESTA ECONOM!CA
'POSTOR Con GV Puntaje Bonificacion por | Puntaje total
8l % MYPE
Consorcio Santa 7136 484,69 90.00% 100 5.00 105.00
Maria
Consorcio
Contratistas 7136 238,39 o Propuesta No
Generales & SRS Admitda. | T | 77T
Inversiones
Mercurio SA
Alto Nanay 7920 427 43 100.00% Propuesta No e | e
Admitida.

Como se muestra, en esta evaluacion se comprendié las ofertas econémicas de los 2
postores que no habian sido admitidos y la oferta del Consorcio Santa Maria de
S/T 136 484,69 a quien se e otorgd 100 puntos que, sumado a los 5 puntos de bonificacion
por ser una MYPE, resulté un total de 105 puntos a favor del citado postor. (No obstante,
el comité de seleccion no considerd que el Consorcio Guadalupe oferto el precio menor
por un monto de S/6 660 109,37, por lo que, el factor Om (oferta mas baja) debia haber
sido el monto de S/6 660 109,37, procediendo a reemplazarlo por el monto de la oferta
econdmica del Consorcio Santa Maria de S/7 136 484,69 pese a que no era el menor
precio.

Siendo el caso que, el comité de seleccion insert¢ en la columna «puntaje» la cifra 100
(que debid obtener de aplicar la férmula del factor de evaluacion de precio); en la columna
«Bonificacién» la cifra 5% y en la columna «Puntaje Total» insertd la cifra 105; sin embargo,
el resultado que se obtiene al aplicar la formula establecida en el numeral 74.2 del articulo
74 del Reglamento, relacionado al factor de evaluacion de precios determina que el postor
Consorcio Santa Maria, debid obtener 93,32 puntos, como se desarrolla a continuacion:

Formula;

Pi=0m x PMP
Oi

Aplicacion de la férmula

S/6 660 109,37 (Om) x 100 (PMP) = 93,32
S/7 136 484,69 (Oi)

Puntaje que le correspondia en la evaluacion de precios: 93,32

En consecuencia, al postor Consorcio Santa Maria, solo le correspondia 93,32 puntos de
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la evaluacion de precios y con la bonificacion del 5% (por tener la condicion de micro y
pequefia empresa) le correspondio el puntaje final de 98,32 y no 100 puntos que el Comité
de Seleccion le otorgd y consigné en la precitada Acta.

e Segunda evaluacion (ofertas con valor referencial sin IGV):

En el cuadro comparativo para evaluar las ofertas econdmicas, se considerd en el rubro
denominado “ofertas sin IGV S/), a las ofertas economicas de los postores Consorcio
Guadalupe y Consorcio HCV Ejecutores Empresa Individual de Responsabilidad Limitada,
cuyas ofertas fueron admitidas y gozaban de la exoneracion prevista en la Ley n.* 27037,
Ley de Promocion de Inversiones en la Amazonia, por lo que, sus ofertas econdmicas no
incluian IGV conforme se detalla a continuacién:

- Consorcio Guadalupe oferté S/6 660 109,37, propuesta admitida.
- Consorcio HCV Ejecutores Empresa Individual de Responsabilidad Limitada oferté S/7

123 044,98 propuesta admitida.

Precisandose que el resultado de la evaluacion se efectio conforme se detalla a
continuacion:

Postores que gozaban de la exoneracion prevista
en la Ley n.® 27037, Ley de Promocién de Inversiones en la Amazonia

PROPUESTA ECONOMICA
Bonificacion

Sin IGV - | Puntaje

POSTOR s/ % Puntaje por ;&:YPE | Total
Consorcio 6 660 109,37 99.1109273% 100.00 5.000 105.000

Guadalupe
HCV Ejecutores 712304498 106.0000000% 93.501 5.000 98.501
EIRL

Como se muestra, en esta segunda evaluacion se comprendio las ofertas economicas de
los 2 postores cuyas propuestas fueron admitidas, la oferta econdmica de menor precio del
Consorcio Guadalupe de S/6 660 109,37, por lo que, fue el Gnico postor a quien
correspondia otorgar el méximo puntaje de 100, y que sumado los 5 puntos de bonificacion
por ser una MYPE, resulté un total de 105 puntos a favor del citado postor; asimismo, al
Consorcio HCV Ejecutores Empresa Individual de Responsabilidad Limitada que oferté
SI7 123 044,98 se evallio considerando los factores de la formula aplicable; insertando en
la columna “puntaje” la cifra 93,32; en la columna “Bonificacion” la cifra 5% y en la columna
“Puntaje Total" la cifra 98,50; resultado que coincide con el puntaje obtenido aplicando la
formula establecida en el numeral 74.2 del articulo 74 del Reglamento, como se desarrolla
a continuacion:

Formula:

Pi=0Om x PMP
Oi
Aplicacién de la formula

S/6 660 109,37 (Om) x 100 (PMP)
SI7 123 044,98 (Ci)

Puntaje obtenido: 93.50
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En consecuencia, en la obtencion del puntaje de 93,50, otorgado por el Comité de
Seleccion al postor HCV Ejecutores EIRL, esta si se calculd de acuerdo a los factores de
la formula establecida en el numeral 74.2 del articulo 74 del Reglamento; aunado al hecho,
que, al adicionar la bonificacion de 5 puntos, por tener la condicion de MYPE resulté un
puntaje total de 98,50, el cual, coincide con el puntaje consignado en el Acta, “puntaje total".

Por tanto, aplicando el tinico factor de evaluacion, el precio, se debid evaluar las propuestas
economicas, otorgando el maximo puntaje a la oferta de precio mas bajo, y a las demas
ofertas puntajes inversamente proporcionales a sus respectivos precios, en ese sentido,
de acuerdo a los resultados de la evaluacién economica y el orden de prelacién que debid
corresponder a cada postor, el resultado que correspondia es como sigue:

Resultado final en aplicacion de la formula establecida en las bases integradas

N° . Puntaje oferta S Puntaje
Orden Nombre o razén social del postor deprecio Bonificacion total
1 Consorcio Guadalupe 100,00 5,00 105,00
HCV Ejecutores Empresa Individual de
Z Responsabilidad Limitada 93,50 5.00 98,50
3 Consorcio Santa Maria 93,32 5,00 98,32

Por lo que, los integrantes del Comité de Seleccidn, debieron otorgar al postor Consorcio
Guadalupe 105 puntes, el puntaje mas alto, toda vez que presentd la mejor oferta
econdmica, y por tanto, correspondia ser declarado ganador del procedimiento de
seleccion AS-DU102 2021-SM-2-2021-CS-MDAN-1: “Instalacion del sistema de agua
potable y saneamiento basico para la localidad de Santa Maria de Nanay - distrito de Alto
Nanay — provincia de Maynas — Loreto"; el postor HCV Ejecutores EIRL obtuvo 98,50
puntos, por lo que, le correspondia el segundo lugar y en cuanto al postor Consorcio Santa
Maria obtuvo 98,32 puntos, por lo que, le correspondia el tercer lugar.

Sin embargo, el Comité de Seleccion, contrario a los resultados que correspondieron,
consigno el orden de prelacion y el puntaje total siguiente:

Otorgamiento de buena pro y orden de
prelacion obtenida omitiendo la aplicacion de la formula

Nombre o razon social del postor Puntaje Puntaje total Orden
Consorcio Santa Maria 100.000 105.000 1
Consorcio Guadalupe 100.000 105.000 2
HCV  Ejecutores Empresa Individual de

Responsabilidad Limitada A i 3

Fuente: Acta de Evaluacion de Propuestas, Admision, Evaluacion y Otargamiento de la Buena Pro del
Procedimiento de Seleccion de 27 de enero de 2022,

De acuerdo al cuadro precedente, propiciado el empate, el Comité de Seleccion, procedid
a realizar el procedimiento para el desempate invocando lo establecido en el Capitulo |,
Etapas del procedimiento de seleccion, numeral 1.8 Evaluacion de las ofertas, tercer
parrafo de las bases integradas el cual, sefiala “En el supuesto de que dos (2) o mas ofertas
empaten, la determinacion de! orden de prelacion de las ofertas empatadas se efectua
siguiendo el orden establecido en el numeral 91.1 del articulo 91 del Reglamento de la
Ley’; al respecto la citada disposicion legal establece lo siguiente:

‘Articulo 91. Solucién en caso de empate

91.1. Tratandose de bienes, servicios en general y obras en el supuesto de que dos (2) o mas
ofertas empaten, la determinacion del orden de prelacién de las ofertas empatadas se efectia
siguiendo estrictamente el siguiente orden: a) Las microempresas y pequefias empresas integradas
por personas con discapacidad o a los consorcios conformados en su totalidad por estas empresas,
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siempre que acrediten tener tales condiciones de acuerdo con la normativa de [a materia®.
(...)". Enfasis y subrayado es agregado.

Pese a que la disposicion legal, determind que el 6rgano evaluador (Comité de Seleccion)
debia verificar que los postores como empresas promocionales contaran con las
proporciones de personas con discapacidad de acuerdo a lo establecido en el articulo 546
de la Ley General de la Persona con Discapacidad, para lo cual, debian verificar la
presentacion de la constancia de inscripcion emitida por la Autoridad Administrativa de
Trabajo, asi como, la copia de la planilla de pago correspondiente al mes anterior a la fecha
de postulacion al proceso de contratacion de la obra, de acuerdo al numeral 61.2 del
articulo 61 del Reglamento de la Ley n.® 29973,

Al respecto, la documentacion presentada por los postores Consorcio Santa Maria y
Consorcio Guadalupe considerada por el Comité de Seleccion para resolver el empate se
menciona a continuacion:

Documentacion facultativa presentada por los postores
considerados por el Comité de Seleccion para definir el empate

Los postores
presentaron los
Documentacion facultativa documentos de
Postor presentada por el postor Normativa Asociada acuerdo con [a
normativa de la
materia
Si No
« Reglamento de la Ley N° 29973, Ley General de
Presento: la Persona con Discapacidad, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 002-2014-MIMP,
-Constancia  de  Inscripcién | de 7 de abril
n.°  D000011-2021-GRC-DECL | «Articulo 61.- Preferencia de bienes, servicios
vigente desde el 4/3/2021 hastael | y obras
3/3/2022 a  favor de | 61.1 Para efecto de acogerse al beneficio
CORPORACION establecido en el articulo 56 de la Ley, la empresa 7
SANTAGUSTINA EIRL (Apéndice | promocional de personas con discapacidad
n.°22) presenta ante la enlidad piblica contratante:
-Constancia  de  Inscripcion - Constancia emitida por la Autoridad
SISGEDO  3949512-0 vigente Administrativa de Trabajo que la acredita
desde el 23/9/2021 hasta el como tah
22/8/2022, a favor de la empresa
LENUS SAC (Apéndice n.° 23)
co;':ﬁ% 1o - Asi como copia de la planilla de pago
i T correspondiente al mes anterior a la fecha de
WSy RS e e postulacion al proceso de conlratacion de bienes, o
servicios u obras convocado por dicha enfidad”.
« Reglamento de la Ley n.° 30225, Ley de
Presento: Contrataciones del Estado, aprobado
mediante Decreto supremo n.” 344-2018-EF,
-Acreditacion come micro ¥ |  publicado el 31 de diciembre de 2018.
pequefia empresa (REMYPE) de
la empresa CORPORACION «Articulo 91, Solucién en caso de empate
SANTAGUSTINA E.LR.L., fecha 91.1. Tratandose de bienes, servicios en
de expedicion 10/8/2018. general y obras en el supuesto de que dos (2) v
(Apéndice n.° 24) o més ofertas empafen, la determinacion del
orden de prelacion de las ofertas empatadas se
-Acredifacion como micro ¥ efectia siquiendo estrictamente el siguiente
pequefia empresa (REMYPE) de orden:
la empresa LENUS SA.C., fecha | (..)
de  expedicion  2310/2012. »b) Las microempresas y pequefias empresas
(Apéndice n.° 25) 0 a los consorcios conformados en su totalidad

5 La normativa de la materia corresponde a la Ley n.° 29973, Ley General de la Persona con Discapacidad y el Reglamento de la Ley n.°
29973, Ley General de la Persona con Discapacidad aprobado por Decreto Supremo n.° 002-2014-MIMP.
' Articulo 54. Definicion de empresa promocional de personas con discapacidad

La empresa promocional de personas con discapacidad es aquella consiituida como persona natural o juridica, bajo cualquier forma de
organizacion o gestion empresarial, que cuenta por lo menos con un 30% de personal con discapacidad. El 80% de este personal

desarrolla aclividades directamente vinculadas con el abjefo social de la empresa.
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Los pastores
presentaron los
Documentacion facultativa documents de
Pastor presentada por el postor Normativa Asociada acuerdo con [a
normativa de la
materia
Si No
por estas, siempre que acrediten tener tal
condicién de acuerdo con la normativa de la
materia(...)».
» Reglamento de la Ley N° 29973, Ley General de
la Persona con Discapacidad, aprobade
mediante Decreto Supremo N° 002-2014-MIMP,
de 7 de abril
«Articulo 61.- Preferencia de bienes, servicios
No presentd constancia que la | yobras
acredita como promocional de | 61.1 Para efeclo de acogerse al beneficio v
personas con discapacidad establecido en el articulo 56 de la Ley, laempresa
promocional de personas con discapacidad
presenta ante la entidad pablica contratanie:
- Constancia emitida por fla Auloridad
Administrativa de Trabajo que la acredifa
como (al,
»- Asi como copia de la planila de pago
correspondiente al mes anterior a la fecha de
W postulacion al proceso de contratacion de
No préseni6 pianilla de pago bienes, servicios u obras convocado por 4
EDEaR A dicha entidad
GUADALUPE .
Reglamento de la Ley n.° 30225, Ley de
Presents: Contrataciones del Estado, aprobado
mediante Decreto supremo n.” 344-2018-EF,
-Acreditacion como micro  y publicado el 31 de diciembre de 2018.
pequefia empresa (REMYPE) de | «Articulo 91. Solucién en caso de empate
la empresa GIOSER S.A.C., fecha 91.1. Tratindose de bienes, servicios en
de expedicidn 711/2020. general y obras en el supuesto de que dos (2)
(Apéndice n.° 26) o0 mas ofertas empaten, la determinacién del
orden de prelacion de las oferfas empaladas se v
-Acreditacion como  micro y efectda siguiendo estrictamente el siguiente
pequefia empresa (REMYPE) de orden:
la empresa ICONSA SA fecha de (]
expedicion 7/11/2020 (Apéndice b) Las microempresas y pequefias empresas o
n.° 27) a los consorcios conformades en su tofalidad
por estas, siempre que acrediten fener tal
condicion de acuerdo con la normativa de la
materia. {...)».

De acuerdo a lo anterior, correspondia a los integrantes del Comité de Seleccion la
aplicacion del procedimiento para generar el desempate, para lo cual le debian regirse en
base a las reglas establecidas por el Reglamento de la Ley de Contrataciones (numeral
91.1 del articulo 91), la Ley General de la Persona con Discapacidad, Ley n.® 29973
(articulos 54 y 56), Reglamento de la Ley n.® 29973, Decreto Supremo n.* 002-2014-MIMP
(numerales 61.1 y 61.2 del articulo 61), las bases integradas (numeral 1.8 Evaluacion de
ofertas del Capitulo | Etapas del procedimiento de seleccion) y la Opinidn

n.° 216-2019/DTN de 3 de diciembre de 2019, en ese sentido, debian verificar que las
postores constituidas como empresas promocionales contaran con la constancia de
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inscripcion emitida por la Autoridad Administrativa de Trabajo, asi como, la copia de la
planilla de pago correspondiente al mes anterior a la fecha de postulacion al proceso de
contratacion de obra (esto es, la planilla del mes de diciembre 2021).

Sin embargo, los miembros del comité de seleccion resolvieron a favor del Consorcio Santa
Maria, quién cumplio solo con acreditar la constancia de inscripcion de Registro Nacional
de Empresas Promocionales para Personas con Discapacidad, méas no presentd la copia
de la planilla de pago correspondiente al mes de diciembre de 2021, otorgandole la buena
pro y suscribiendo con la entidad, Contrato de Ejecucion de Obra n.® 001-2022-MDAN/GM
de 16 de febrero de 2022 por el monto de S/7 136 484,69 para la ejecucion de la obra
«Instalacion del sistema de agua potable y saneamiento basico para la localidad de Santa
Maria de Nanay - distrito de Alto Nanay - provincia de Maynas — Loreto» importe que
corrobora que el monto de la contratacion superé en S/476 375,32 la menor oferta
economica de S/6 660 109,37 presentada por el Consorcio Guadalupe.

Inobservando los incisos b), ) y f) del articulo 2 y numeral 9.1 del articulo 9 del Texto Unico
Ordenado de la Ley n.® 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante
Decreto supremo n.® 082-2019-EF, publicado el 13 de marzo de 2019 y modificatorias que
establecen los principios que rigen las contrataciones, igualdad de frato, competencia,
eficacia y eficiencia y responsabilidades esenciales; asi como, la responsabilidad de los
funcionarios y servidores que intervienen en los procesos de contratacion a nombre de |a
entidad; asimismo, el numeral 43.3 del articulo 43, los numerales 46.1 y 46.5 del articulo
46; los numerales 47.1 y 47.3 del articulo 47 y numeral 74.1 del articulo 74 del Reglamento
de Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo
n.° 344-2018-EF, vigente a partir del 30 de enero de 2019 y modificatorias, que establecen
la competencia de los drganos a cargo de los procedimientos de seleccion, la
responsabilidad solidaria de los miembros del comité de seleccién, asi como, la
responsabilidad que tienen de actual con honestidad, probidad, transparencia e
imparcialidad en el ejercicio de sus funciones; de igual manera, respecto de los
documentos del procedimiento de seleccion y la aplicacion de los factores de evaluacion,
la mejor oferta, el precio como tnico factor.

En igual sentido, el Anexo | del Procedimiento de Seleccion del Decreto de Urgencia
n.° 102-2021 Decreto de Urgencia que dicta medidas extraordinarias para la ejecucion de
gasto publico en materia de inversion orientado al financiamiento de proyectos de
saneamiento, infraestructura vial y equipamiento urbano, publicado el 29 de octubre de
2021, establece que el Unico factor de evaluacion en el procedimiento especial de
seleccion, seré el precio; de igual manera, el capitulo IV Factores de Evaluacion de las
Bases Integradas Estandar para la contratacion del ejecutor de la obra: “Instalacion del
sistema de agua potable y saneamiento basico para la localidad de Santa Maria de Nanay
— distrito de Alto Nanay - provincia de Maynas — Loreto” aprobada mediante memorando
n.° 176-2021-GAF-MDP de 11 de noviembre de 2021, que establece el precio como tnico
factor de evaluacién, y la evaluacion consistira en otorgar el maximo puntaje a la oferta de
precio mas bajo.

Incumplio las funciones previstas para el primer miembro titular del comite de seleccion,
sefialadas en los numerales 46.1 y 46.5 del articulo 46 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado con Decreto Supremo n.® 344-2018-EF, vigente a
partir del 30 de enero de 2019, establecen “El comité de seleccion actiua en forma
colegiada y es auténomo en sus decisiones, las cuales no requieren ratificacion alguna por
parte de la Entidad. Todos los miembros del comité de seleccion gozan de las mismas
facultades, no existiendo jerarquia entre ellos. Sus integrantes son solidariamente
responsables por su actuacion, salvo en relacion a los actos por los cuales aquellos hayan
sefialado en el acta correspondiente su voto discrepante” y “Los integrantes del comité de
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seleccion se encuentran obligados a actuar con honestidad, probidad, transparencia e
imparcialidad en el ejercicio de sus funciones, debiendo informar oportunamente sobre la
existencia de cualquier confiicto de intereses y de comunicar a la autoridad competente
sobre cualquier acto de corrupcion de Ia funcion publica del que tuvieran conocimiento
durante el desempefio de su encargo, bajo responsabilidad”.

3. Elvis Mori Rojas, identificado con DNI n.°- segundo miembro titular del Comité
de Seleccion de la AS-DU102 2021-SM-2-2021-CS-MDAN-1 “Instalacion del sistema de
agua potable y saneamiento basico para la localidad de Santa Maria de Nanay - distrito
de Alto Nanay — provincia de Maynas — Loreto”, designado mediante Resolucion Gerencial
Administrativa n.® 0026-2021-GAF-MDAN de 8 de noviembre de 2021 (Apéndice n.° 13),
segun planilla de personal, su condicion de vinculo laboral es bajo el régimen especial de
contratacion administrativa de servicios [CAS], Decreto Legislativo n.° 1057 (Apéndice
n. 116), se le notifico el pliego de la Desviacion en la casilla electrénica
n.° q mediante cédula de notificacion n.® 003-2025-OCI-MPM/AC-MDAN de 29
de enero de 2025, remifida a fravés de la cédula de notificacion electronica
n.° 00000006-2025-CG/0438 de 29 de enero de 2025 (Apéndice n.° 117), cuyos
comentarios o aclaraciones no fueron presentados.

En consecuencia, su participacion en los hechos irregulares, no se desvirtian al haber
quedado acreditado que:

En su condicion de segundo miembro titular del comité de seleccion, con los ofros 2
integrantes, tramitando el procedimiento de seleccion para la eleccion del ejecutor de la
obra, con dicho fin, elaboraron y suscribieron el Acta de Evaluacion de Propuestas,
Admision y Evaluacion y Otorgamiento de la Buena Pro de 27 de enero de 2022,
consignando en primer lugar, el resultado de la evaluacion de la documentacion de
presentacion obligatoria para la admision de las ofertas presentadas por los postores,
donde admitieron la documentacion de los postores: Consorcio Santa Maria, Consorcio
Guadalupe y Consorcio HCV Ejecutores EIRL, no admitiéndose la propuesta del Consorcio
Contratistas Generales & Inversiones Mercurio SA por presentar oferta por debajo del 90%
y el Consorcio Alto Nanay, por no legalizar la promesa de consorcio, requisito exigido en
las bases integradas.

A continuacion, el Comité de Seleccion, procedio a efectuar la evaluacion de las ofertas
economicas sin considerar lo establecido en el capitulo IV Factores de Evaluacion de las
Bases Integradas: “La evaluacion consistira en otorgar el maximo puntaje a la oferta de
precio més bajo y se otorga a las demés ofertas puntajes inversamente proporcionales a
sus respectivos precios; y la evaluacion se realizaria sobre la base de cien (100) puntos;
determinandose |a oferta con el mejor puntaje, estableciendo el orden de prelacion de las
ofertas y de acuerdo a la férmula siguiente:
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Factor de evaluacion establecida en las bases integradas
FACTOR DE EVALUACION PUNTAJE / METODOLOGIA
PARA SU ASIGNACION
A. PRECIO
Evaluacion: La evaluacion consistira en otorgar el maximo puntaje a la oferia
Se evaluara considerando el precio ofertado por el | de precio mas bajo y se oforga a las demas oferfas puntajes
poslor inversamente proporcionales a sus respectivos precios, segun la
siguiente formula:
Acreditacién: Pi= 0Om x PMP
Se acredifara mediante el documento que confiene 0i
el precio de Ia oferta I= Oferta
Pi = Puntaje de la oferta a evaluar
0i = Precio
Om = Precio de a oferta més baja
PMP = Puntaje méaximo del precio
100 puntos

Lo anterior, guarda correlacion con lo establecido en el Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado (numeral 74.2 del articulo 74), las bases integradas (Capitulo
IV Factores de Evaluacion), el Decreto de Urgencia que dicta medidas extraordinarias para
la ejecucion de gasto pablico en materia de inversion orientado al financiamiento de
proyectos de saneamiento, infraestructura vial y equipamiento urbano, Decreto de
Urgencia n.® 102-2021 (Anexo |: Procedimiento especial de seleccion, inciso ¢) y, el criterio
establecido por el Tribunal de Contrataciones del Estado en el Resolucion
n.2 0530-2022-TCE-S4 de 15 de febrero de 2022 (Fundamento 30), que precisan que
correspondia efectuar la evaluacion econémica aplicando los factores de evaluacion de
precio.

Sin embargo, el Comité de Seleccién procedié a incluir en el cuadro comparativo a los
postores cuyas ofertas no fueron admitidas y a disgregar en dos rubros la evaluacion
econdmica, seguin valor referencial con IGV (Oferta con IGV) y sin IGV (oferta sin IGV),
segun se detalla a continuacion:

Sin embargo, el Comité de Seleccion integrado por el administrado como presidente,
otorgd al Consorcio Guadalupe y al Consorcio Santa Maria 105 puntos, igual puntaje,
propiciando un empate entre ambos postores que fue resuelto a favor del Consorcio Santa
Maria, por acreditar con la constancia de inscripcion de Registro Nacional de Empresas
Promocionales para Personas con Discapacidad,

» Primera evaluacion (ofertas con valor referencial con IGV):

En el cuadro comparativo para evaluar las ofertas econdmicas, se considerd en el rubro
denominado “ofertas con IGV S/), a las ofertas econdmicas de los postores Consorcio
Santa Maria cuya oferta fue admitida y de los postores Consorcio Contratistas Generales
& Inversiones Mercurio SA y del Consorcio Alto Nanay, pese a que sus ofertas no habian
sido admitidas por el propio Comité de Seleccion; es de precisar que los 3 postores antes
indicados no gozaban de la exoneracion prevista en la Ley n.® 27037, Ley de Promocion
de Inversiones en la Amazonia, por lo que, las ofertas econdmicas incluyeron IGV,
conforme se detalla a continuacion:

Consorcio Santa Maria, oferté S/7 136 484,69, propuesta admitida.
Consorcio Contratistas Generales & Inversiones Mercurio SA ofertd S/7 136 484,68,

propuesta no admitida.
Consorcio Alto Nanay ofertd S/7 929 427,43, propuesta no admitida.

[

Precisandose que el resultado de la evaluacion se efectlio conforme se detalla a
continuacion:
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Postores que no gozaban de la exoneracion prevista
en la Ley n.° 27037, Ley de Promocion de Inversiones en la Amazonia

PROPUESTA ECONOMICA
POSTOR Con IGV Puntaje Bonificacién por |  Puntaje tofal
Sl % MYPE
Consorcio Santa 7136 484,69 90.00% 100 5.00 105.00
Maria
Consorcio
Contratistas 7136 238,39 89.99% Propuesta No
Generales & ’ Admiida. | T | T
Inversiones
Mercurio SA
Alto Nanay 7929 427,43 100.00% Propuesta No |
Admitida.

Como se muestra, en esta evaluacion se comprendio las ofertas economicas de los 2
postores que no habian sido admitidos y la oferta del Consorcio Santa Maria de
S/7 136 484,69 a quien se le otorgd 100 puntos que, sumado a los 5 puntos de bonificacion
por ser una MYPE, resulté un total de 105 puntos a favor del citado postor. (No obstante,
el comité de seleccion no considerd que el Consorcio Guadalupe ofertd el precio menor
por un monto de S/6 660 109,37, por lo que, el factor Om (oferta més baja) debia haber
sido el monto de S/6 660 109,37, procediendo a reemplazarlo por el monto de la oferta
econdmica del Consorcio Santa Maria de S/7 136 484,69 pese a que no era el menor
precio.

Siendo el caso que, el comité de seleccion insertd en la columna «puntaje» la cifra 100
(que debio obtener de aplicar la formula del factor de evaluacion de precio); en la columna
«Bonificaciony la cifra 5% y en la columna «Puntaje Total» insert6 la cifra 105; sin embargo,
el resultado que se obtiene al aplicar la formula establecida en el numeral 74.2 del articulo
74 del Reglamento, relacionado al factor de evaluacion de precios determina que el postor
Consorcio Santa Marfa, debid obtener 93,32 puntos, como se desarrolla a continuacion:

Formula:

Pi=Om x PMP
Oi

Aplicacion de la formula

S/6 660 109,37 (Om) x 100 (PMP) = 93,32
S/7 136 484,69 (Oi)

Puntaje que le correspondia en la evaluacion de precios: 93,32

En consecuencia, al postor Consorcio Santa Maria, solo le correspondia 93,32 puntos de
la evaluacion de precios y con la bonificacion del 5% (por tener la condicion de micro y
pequefia empresa) le correspondit el puntaje final de 98,32 y no 100 puntos que el Comité
de Seleccion le otorgo y consigno en la precitada Acta.

« Segunda evaluacion (ofertas con valor referencial sin IGV):

En el cuadro comparativo para evaluar las ofertas economicas, se considerd en el rubro
denominado “ofertas sin IGV /), a las ofertas econdmicas de los postores Consorcio
Guadalupe y Consorcio HCV Ejecutores Empresa Individual de Responsabilidad Limitada,
cuyas ofertas fueron admitidas y gozaban de la exoneracion prevista en la Ley n.° 27037,
Ley de Promocion de Inversiones en la Amazonia, por lo que, sus ofertas econémicas no
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incluian IGV conforme se detalla a continuacion:

- Consorcio Guadalupe oferté S/6 660 109,37, propuesta admitida.
- Consorcio HCV Ejecutores Empresa Individual de Responsabilidad Limitada oferté

SI7 123 044,98 propuesta admitida.

Precisandose que el resultado de la evaluacion se efectuo conforme se detalla a

continuacion:
Postores que gozaban de la exoneracion prevista en la
Ley n.® 27037, Ley de Promocidn de Inversiones en la Amazonia
PROPUESTA ECONOMICA
¥ Bonificacion g
POSTOR Sy % Puntle | porMYPE | "uniaje
Si % Total
Consorcio 6 660 109,37 99,1109273% 100,00 5,000 105,000
Guadalupe
HCV Ejecutores 7123 044,98 106,0000000% 93,01 5,000 98,501
EIRL
Fuente : Acta de Evaluacion de Propuestas, Admision y Evaluacion y Otorgamiento de la Buena Pro de 27 de
enero de 2022

Elabarado por : Comision de auditoria.

Como se muestra, en esta segunda evaluacion se comprendio las ofertas econdmicas de
los 2 postores cuyas propuestas fueron admitidas, la oferta econdmica de menor precio del
Consorcio Guadalupe de S/6 660 109,37, por lo que, fue el Unico postor a quien
correspondia otorgar el maximo puntaje de 100, y que sumado los 5 puntos de bonificacion
por ser una MYPE, resulté un total de 105 puntos a favor del citado postor; asimismo, al
Consorcio HCV Ejecutores Empresa Individual de Responsabilidad Limitada que oferto
S/7 123 044,98 se evallo considerando los factores de la formula aplicable; insertando en
la columna “puntaje” Ia cifra 93,32; en la columna “Bonificacion” la cifra 5% y en la columna
“Puntaje Total" la cifra 98,50; resultado que coincide con el puntaje obtenido aplicando la
formula establecida en el numeral 74.2 del articulo 74 del Reglamento, como se desarrolla
a continuacion:

Formula:

Pi = Om x PMP
Oi

Aplicacién de la formula

S/6 660 109,37 (Om) x 100 (PMP)
S/7 123 044,98 (Oi)

Puntaje obtenido: 93.50

En consecuencia, en la obtencidn del puntaje de 93,50, otorgado por el Comité de
Seleccion al postor HCV Ejecutores EIRL, esta si se calculé de acuerdo a los factores de
la formula establecida en el numeral 74.2 del articulo 74 del Reglamento; aunado al hecho,
que, al adicionar la bonificacion de 5 puntos, por tener la condicion de MYPE resulté un
puntaje total de 98,50, el cual, coincide con el puntaje consignado en el Acta, “puntaje total”.

Por tanto, aplicando el tinico factor de evaluacion, el precio, se debid evaluar las propuestas
econdmicas, otorgando el maximo puntaje a la oferta de precio mas bajo, y a las demas
ofertas puntajes inversamente proporcionales a sus respectivos precios, en ese sentido,
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de acuerdo a los resultados de la evaluacion econdmica y el orden de prelacion que debid

corresponder a cada postor, el resultade que correspondia es como sigue:

Resultado final en aplicacion de la formula establecida en las bases integradas

N° : ; Puntaje oferta i ; Puntaje
Ordén Nombre o razon social del postor de precio Bonificacion total
1 Consarcio Guadalupe 100,00 5,00 105,00
HCV Ejecutores Empresa Individual de
2 Responsabilidad Limitada 9,50 X i
3 Consorcio Santa Maria 93,32 5,00 98,32

Por lo que, los integrantes del Comité de Seleccion, debieron otorgar al postor Consorcio
Guadalupe 105 puntos, el puntaje mas alto, toda vez que presentd la mejor oferta
economica, y por tanto, correspondia ser declarado ganador del procedimiento de
seleccion AS-DU102 2021-SM-2-2021-CS-MDAN-1: “Instalacion del sistema de agua
potable y saneamiento basico para la localidad de Santa Maria de Nanay — distrito de Alto
Nanay — provincia de Maynas — Loreto”; el postor HCV Ejecutores EIRL obtuvo 98,50
puntos, por lo que, le correspondia el segundo lugar y en cuanto al postor Consorcio Santa
Maria obtuvo 98,32 puntos, por lo que, le correspondia el tercer lugar.

Sin embargo, el Comité de Seleccion, contrario a los resultados que correspondieron,
consignd el orden de prelacion y el puntaje total siguiente:

Otorgamiento de buena pro y orden de prelacién obtenido omitiendo la aplicacion de la formula

Nombre o razén social del postor Puntaje Puntaje total | Orden
Consorcio Santa Maria 100,000 105,000 1
Consorcio Guadalupe 100,000 105,000 2
HCV  Ejecutores Empresa Individual de

Responsabilidad Limitada 93,501 98,501 a

De acuerdo al cuadro precedente, propiciado el empate, el Comité de Seleccion, procedio
a realizar el procedimiento para el desempate invocando lo establecido en el Capitulo |,
Etapas del procedimiento de seleccion, numeral 1.8 Evaluacion de las ofertas, tercer
parrafo de las bases integradas el cual, sefiala “En el supuesto de que dos (2) o més ofertas
empaten, la determinacion del orden de prelacion de las ofertas empatadas se efectia
siguiendo el orden establecido en el numeral 91.1 del articulo 91 del Reglamento de la
Ley” al respecto la citada disposicion legal establece lo siguiente:

“Articulo 91. Solucion en caso de empate

91.1. Tratandose de bienes, servicios en general y abras en el supuesto de que dos (2) o mas
ofertas empaten, la determinacion del orden de prelacion de las ofertas empatadas se efectia
siguiendo estrictamente el siguiente orden: a) Las microempresas y pequeiias empresas infegradas
por personas con discapacidad o a los consorcios canformados en su totalidad por estas empresas,
siempre que acrediten tener tales condiciones de acuerdo con la normativa de la materia®’.

(...)". Enfasis y subrayado es agregado.

Pese a que la disposicion legal, determiné que el érgano evaluador (Comité de Seleccion)
debia verificar que los postores como empresas promocionales contaran con las
proporciones de personas con discapacidad de acuerdo a lo establecido en el articulo 541
de la Ley General de la Persona con Discapacidad, para lo cual, debian verificar la
presentacion de la constancia de inscripcion emitida por la Auteridad Administrativa de

 La normativa de la materia corresponde a la Ley n.° 29973, Ley General de la Persona con Discapacidad y el Reglamento de la Ley
n.” 28973, Ley General de la Persona con Discapacidad aprobado por Decreto Supremo n.” 002-2014-MIMP.

'8 Arficulo 54. Definicion de empresa promocional de personas con discapacidad
La empresa promocional de personas con discapacidad es aquella consiituida como persona natural o juridica, bajo cualquier forma de
organizacion o gestion empresarial, que cuenta por lo menos con un 30% de personal con discapacidad. El 80% de este personal
desarrolla actividades direclamente vinculadas con el objeto social de la empresa.
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Trabajo, asi como, la copia de la planilla de pago correspondiente al mes anterior a la fecha
de postulacion al proceso de contratacion de la obra, de acuerdo al numeral 61.2 del
articulo 61 del Reglamento de la Ley n.® 29973.

Al respecto, la documentacion presentada por los postores Consorcio Santa Maria y
Consorcio Guadalupe considerada por el Comité de Seleccion para resolver el empate se
menciona a continuacion:

Documentacion facultativa presentada por los postores
considerados por el Comité de Seleccion para definir el empate

Los postores
presentaron los
Documentacion facultativa documentos de
Postor presentada por el postor Normativa Asociada acuerdo con la
normativa de la
materia
Si No
« Reglamento de la Ley N° 29973, Ley General de
Presento: la Persona con Discapacidad, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 002-2014-MIMP,
-Constancia  de  Inscripcién | de 7 de abril
n.°  D000011-2021-GRC-DECL | «Articulo 61.- Preferencia de bienes, servicios
vigente desde el 4/3/2021 hastael | y obras
332022 a  favor  de | 61.1 Para efeclo de acogerse al beneficio
CORPORACION establecide en el articulo 56 de la Ley, la empresa Y
SANTAGUSTINA EIRL (Apéndice | promocional de personas con discapacidad
n.°22) presenta ante la entidad publica coniratante:
-Constancia  de Inscripcion - Constancia emitida por la Autoridad
SISGEDO  3949512-0 vigente Administrativa de Trabajo que la acredila
desde el 23/9/2021 hasta el como tal
22/9/2022, a favor de la empresa
LENUS SAC (Apéndice n.° 23)
- Asi como copia de [a planilla de pago
CONSORCIO 2 : comespondiente al mes anterior @ la fecha de
SANTA e preserid pianila:de: pago postulacion al proceso de conirafacion de bienes, %
MARIA senvicios u obras convecado per dicha entidad”
» Reglamento de la Ley n.° 30225, Ley de
Presento: Confrataciones del Estado, aprobado
mediante Decreto supremo n.” 344-2018-EF,
-Acreditacién como  micro  y publicado el 31 de diciembre de 2018.
pequefia empresa (REMYPE) de
la empresa CORPORACION «Anticulo 91. Solucion en caso de empate
SANTAGUSTINA EIR.L., fecha 91.1. Tratandose de bienes, seivicios en
de expedicion 10/8/2018. general y obras en el supuesto de que dos (2)
(Apéndice n.° 24) o mas ofertas empalen, la deferminacién del /
orden de prelacion de las ofertas empaladas se
-Acreditacion como micro y efectia siguiendo estrictamente el siguiente
pequena empresa (REMYPE) de orden:
la empresa LENUS S.A.C., fecha (i)
de  expedicion  23M10/2012. nb) Las microempresas y pequeias empresas
(Apéndice n.° 25) 0 a los consorcios conformados en su tofalidad
por estas, siempre que acrediten fener fal
condicion de acuerdo con la normativa de la
materia (...)».
« Reglamento de laLey N° 29973, Ley General de
la Persona con Discapacidad, aprobado
mediante Decreto Supremo N°002-2014-MIMP,
de 7 de abril
«Articulo 61.- Preferencia de bienes, servicios
No presento constancia que la | yobras
CONSORCIQ | acredita como promocional de | 61.1 Para efecto de acogerse al beneficio v
GUADALUPE | personas con discapacidad establecido en el articulo 56 de la Ley, laempresa
promocional de personas con discapacidad
presenta ante ia entidad ptblica contratante:
- Constancia emitida por la Auforidad
Administrativa de Trabajo que la acredita
como tal.
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Postor

Documentacién facultativa
presentada por el postor

Normativa Asociada

Los postores
presentaron los
documentos de
acuerdo con la
normativa de la

materia

Si No

No presento planilla de pago

»- Asi como copia de la planifla de pago
correspondiente al mes anterior a la fecha de
postulacion al proceso de contratacion de
bienes, servicios u obras convocado por
dicha enfidad.

o Reglamento de la Ley n.° 30225, Ley de

Presentd: Contrataciones del Estado, aprobado
mediante Decreto supremo n.” 344-2018-EF,
-Acreditacion como micro  y |  publicado el 31 de diciembre de 2018.

pequenia empresa (REMYPE) de
la empresa GIOSER S.A.C, fecha

de  expedicion  7/11/2020. general y obras en el supuesto de que dos (2)

(Apéndice n.° 26) o mas oferias empaten, la deferminacion del
orden de prelacion de las oferias empatadas se v

-Acreditacion  como  micro Y efectia siguiendo estrictamente el siguiente

pequefia empresa (REMYPE) de
la empresa ICONSA SA fecha de
expedicion  7/11/2020 (Apendice

«Articulo 91. Solucion en caso de empate
91.1. Tratandose de bienes, servicios en

orden:

(s

b) Las microempresas y pequenas empresas o

n.>27) a los consorcios conformados en su tofalidad
por estas, siempre que acrediten tener tal
condicion de acuerdo con la normafiva de fa

materia. {...)».

De acuerdo a lo anterior, correspondia a los integrantes del Comité de Seleccion la
aplicacion del procedimiento para generar el desempate, para lo cual le debian regirse en
base a las reglas establecidas por el Reglamento de la Ley de Contrataciones (numeral
91.1 del articulo 91), la Ley General de la Persona con Discapacidad, Ley n.° 29973
(articulos 54 y 56), Reglamento de la Ley n.” 29973, Decreto Supremo n.° 002-2014-MIMP
(numerales 61.1 y 61.2 del articulo 61), las bases integradas (numeral 1.8 Evaluacién de
ofertas del Capitulo | Etapas del procedimiento de seleccion) y la Opinion
n.° 216-2019/DTN de 3 de diciembre de 2019, en ese sentido, debian verificar que las
postores constituidas como empresas promocionales contaran con la constancia de
inscripcion emitida por la Autoridad Administrativa de Trabajo, asi como, la copia de la
planilla de pago correspondiente al mes anterior a la fecha de postulacion al proceso de
contratacion de obra (esto es, la planilla del mes de diciembre 2021).

Sin embargo, los miembros del comité de seleccion resolvieron a faver del Consorcio Santa
Maria, quién cumplié solo con acreditar la constancia de inscripcién de Registro Nacional
de Empresas Promocionales para Personas con Discapacidad, mas no presento la copia
de la planilla de pago correspondiente al mes de diciembre de 2021, otorgandole la buena
pro y suscribiendo con la entidad, Contrato de Ejecucion de Obra n.® 001-2022-MDAN/GM
de 16 de febrero de 2022 por el monto de  S/7 136 484,69 para la ejecucion de la obra
“Instalacion del sistema de agua potable y saneamiento basico para la localidad de Santa
Maria de Nanay - distrito de Alto Nanay — provincia de Maynas — Loreto” importe que
corrobora que el monto de la contratacion superd en S/476 375,32 la menor oferta
econdmica de S/6 660 109,37 presentada por el Consorcio Guadalupe.

Inobservando los incisos b), e) y f) del articulo 2 y numeral 9.1 del articulo 9 del Texto Unico
Ordenado de la Ley n.” 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante
Decreto supremo n.° 082-2019-EF, publicado el 13 de marzo de 2019 y madificatorias que
establecen los principios que rigen las contrataciones, igualdad de trato, competencia,
eficacia y eficiencia y responsabilidades esenciales; asi como, la responsabilidad de los
funcionarios y servidores que intervienen en los procesos de contratacion a nombre de la
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entidad; asimismo, el numeral 43.3 del articulo 43, los numerales 46.1 y 46.5 del articulo
46; los numerales 47.1 y 47.3 del articulo 47 y numeral 74.1 del articulo 74 del Reglamento
de Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo
n.° 344-2018-EF, vigente a partir del 30 de enero de 2019 y modificatorias, que establecen
la competencia de los drganos a cargo de los procedimientos de seleccion, la
responsabilidad solidaria de los miembros del comité de seleccion, asi como, la
responsabilidad que tienen de actual con honestidad, probidad, transparencia e
imparcialidad en el ejercicio de sus funciones; de igual manera, respecto de los
documentos del procedimiento de seleccion y la aplicacion de los factores de evaluacion,
la mejor oferta, el precio como Unico factor.

En igual sentido, el Anexo | del Procedimiento de Seleccién del Decreto de Urgencia
n.> 102-2021 Decreto de Urgencia que dicta medidas extraordinarias para la ejecucion de
gasto pablico en materia de inversion orientado al financiamiento de proyectos de
saneamiento, infragstructura vial y equipamiento urbano, publicado el 29 de octubre de
2021, establece que el unico factor de evaluacion en el procedimiento especial de
seleccion, sera el precio; de igual manera, el capitulo IV Factores de Evaluacion de las
Bases Integradas Estandar para la contratacion del ejecutor de la obra: “Instalacion del
sistema de agua potable y saneamiento basico para la localidad de Santa Maria de Nanay
— distrito de Alto Nanay — provincia de Maynas - Loreto" aprobada mediante memorando
n.° 176-2021-GAF-MDP de 11 de noviembre de 2021, que establece el precio como tinico
factor de evaluacion, y la evaluacion consistira en otorgar el maximo puntaje a la oferta de
precio mas bajo.

Incumplid las funciones previstas para el segundo miembro titular del comité de seleccion,
sefialadas en los numerales 46.1 y 46.5 del articulo 46 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado con Decreto Supremo n.® 344-2018-EF, vigente a
partir del 30 de enero de 2019, establecen “El comité de seleccion actia en forma
colegiada y es autoénomo en sus decisiones, las cuales no requieren ratificacién alguna por
parte de la Entidad. Todos los miembros del comité de seleccion gozan de las mismas
facultades, no existiendo jerarquia entre ellos. Sus integrantes son solidariamente
responsables por su actuacion, salvo en relacion a los actos por los cuales aquellos hayan
sefialado en el acta correspondiente su voto discrepante” y “Los integrantes del comité de
seleccion se encuentran obligados a actuar con honestidad, probidad, transparencia e
imparcialidad en el ejercicio de sus funciones, debiendo informar oportunamente sobre la
existencia de cualquier conflicto de intereses y de comunicar a la autoridad competente
sobre cualquier acto de corrupcion de la funcion publica del que tuvieran conocimiento
durante el desemperio de su encargo, bajo responsabilidad’.

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad penal por la
existencia de elementos que denotan la comision de delito, dando merito al inicio de las
acciones legales a cargo de las instancias competentes.
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3.2FUNCIONARIO DE LA ENTIDAD OTORGO CONFORMIDAD Y AUTORIZO PAGO POR
METRADOS NO EJECUTADOS Y VALORIZADOS EN EXCESO; ASIMISMO, APROBO
AMPLIACION DE PLAZO N° 2, POR 9 DIAS, SIN SUSTENTO TECNICO; ADEMAS,
PARTICIPO EN LA RECEPCION Y LIQUIDACION DE LA OBRA, PESE A INCUMPLIR CON
LA COLOCACION DE 182 TAPAS DE REGISTRO DOMICILIARIO Y MEDIDORES DE
AGUA PARA CONEXIONES DOMICILIARIAS, FAVORECIENDO AL CONTRATISTA CON
LA INAPLICACION DE PENALIDAD POR RETRASOS INJUSTIFICADOS Y EL PAGO POR
MAYORES GASTOS GENERALES, GENERANDO RIESGO EN LA SEGURIDAD DE LOS
BENEFICIARIOS Y OCASIONANDO UN PERJUICIO ECONOMICO A LA ENTIDAD DE
$/699 213,70

De la revision a la documentacion vinculada a la ejecucion de la obra: «Instalacion del sistema
de agua potable y saneamiento basico para la localidad de Santa Maria de Nanay - distrito de
Alto Nanay - provincia de Maynas — Loreton'®, a cargo de la Municipalidad Distrital de Alto
Nanay?, se evidencié que el gerente de Desarrollo Urbano e Infraestructura, otorgd
conformidad y aprobd valorizaciones, que incluyeron metrados no ejecutados y valorados en
exceso. Asimismo, pese a los retrasos injustificados en la ejecucion de la obra, aprobo la
ampliacién de plazo n.” 2 por nueve (9) dias calendario, a fravés del cual, concedié mayor
plazo de ejecucion al contratista y generando mayores gastos generales, incluido en la
liquidacion de la obra, omitiendo la aplicacidn y cobro de penalidad por mora.

Ademas, el funcionario, en su condicién de presidente del comité de recepcion de obra,
participé en la recepcion y liquidacion de la obra, pese a que la obra se encontraba inconclusa,
al no ejecutarse la partida «01.09.07.07 Conexién domiciliaria para agua», incumpliendo con
la colocacion de 182 tapas de registro domiciliario y medidores de agua para conexiones
domiciliarias, permitiendo que la partida sea valorizada, sin cumplir con el plano tipo DA, [amina
n.” 56 del expediente técnico, y el método de medicion y forma de pago establecidas en las
especificaciones técnicas por el monto de S/699 213,70.

Contraviniendo los numerales 1y 6 del articulo |V del Titulo Preliminar y los literales a), ¢) y f)
del articulo 16 de la Ley n.® 28175, Ley Marco del Empleo Publico, concemientes a los
principios de legalidad, probidad y ética publica; asi como lo referido a la enumeracién de
obligaciones; asi como, el numeral 32.6 del articulo 32°, el numeral 34.9 del articulo 34 y
numeral 40.1 del articulo 40° de Ley n.” 30225, Ley de Contrataciones del Estado, referidos
al contrato, solicitud de ampliacion de plazo por atrasos y paralizaciones ajenas a su voluntad
y responsabilidad del contratista.

Asimismo, los numerales 161.1, 161.2 y 161.4, del articulo 161, 162.2 del articulo 162, 179.2
del articulo 179, 187.1 del articulo 187, 194.2, 194.4, 194.5 del articulo 194, 197, 198.1, 198.2,
198.5, 198.7 del articulo 198, 208.1, 208.5, 208.6, 208.7, 208.14 del articulo 208 y articulo 209
del Reglamento de Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante
Decreto Supremo n.” 344-2018-EF, vigente a partir del 30 de enero de 2019 y modificatorias,
referido a las penalidades, penalidad de mora, asi como, el residente responsable técnico de
la obra, al igual, control de la entidad mediante el supervisor, de igual manera, las
valorizaciones se formulan en funcién de metrados ejecutades, valorizacién de los metrados
ejecutados, en igual sentido, causales de ampliacion de plazo, al igual, procedimiento de
ampliacion de plazo, recepcion de la Obra, liquidacion del contrato de obra, y definiciones de
cuaderno de obra, especificaciones técnicas, ademas, recepcion de la obra y plazos; y
liquidacion del contrato de obra.

18 En adelante "obra”,
2 En adelante “entidad”
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Ademas, incumplié lo establecido en el numeral 10 del Expediente Técnico del Proyecto:
«Instalacion del sistema de agua potable y saneamiento basico de la localidad de Santa Maria,
distrito de Alto Nanay - Maynas - Loreto», aprobado mediante Resolucion de Alcaldia
n.® 056-2020-A-MDAN, de 6 de octubre de 2020, que contempla las especificaciones de la
Obra. Finalmente inobservo, la clausula décimo quinta del contrato de ejecucion de obra
n.” 001-2022-MDAN/GM de 16 de febrero de 2022, sobre las penalidades.

Los hechos mencionados favorecieron al contratista con la inaplicacion de penalidad por
retrasos injustificados y reconocieron el pago por mayores gastos generales, generando riesgo
en la seguridad de los beneficiarios y ocasionaron un petjuicio econémico a la entidad de
S/699 213,70.

Los hechos expuestos fueron originados por el accionar del gerente de Desarrollo Urbano e
Infraestructura de la Entidad, quien debiendo realizar el seguimiento y supervision mensual,
trimestral y periddicos de las obras; evaluar y dar la conformidad del avance fisico de los
proyectos y obras que se ejecutan dando las recomendaciones u observaciones para una
mejor ejecucion de las misma; otorgé conformidad y autorizé el pago de las valorizaciones de
obran.>s 1y 6, pese a que incluyeron metrados no ejecutados y valorados en exceso.

Ademas, quien debiendo dirigir, ejecutar y controlar la ejecucion de proyectos de inversion
publica para obras de saneamiento, y verificar el funcionamiento u operatividad de la
infraestructura culminada, las instalaciones y los equipos; aprobd la ampliacion de plazo n.” 2,
por 9 dias, sin sustento técnico, impidiendo aplicar y cobrar penalidad por mora al contratista;
asi como, en su condicion de presidente del comité de recepcion de obra, paricipé en la
recepcion y liquidacion de la obra, pese a que el contratista incumplié con la colocacion de 182
tapas de registro domiciliario y medidores de agua para conexiones domiciliarias, favoreciendo
al contratista con la inaplicacion de penalidad por retrasos injustificados y el pago por mayores
gastos generales.

Los hechos se describen a continuacion:

3.2.1 Antecedentes

Mediante Resolucion de Alcaldia n.° 118-2021-A-MDAN de 3 de noviembre de
2021 (Apéndice n.° 4), la entidad aprobd el expediente técnico de la obra?! con precios
actualizados, vigentes al mes de noviembre de 2021, con una inversion total de
S/8 289 169,52, incluido la supervision; al respecto, dicho documento técnico, indico la
disponibilidad de terreno para la planta de tratamiento de unidades proyectadas (refiere a la
planta de tratamiento de agua potable), con los vertices y coordenadas siguientes:

21 La obra esta compuesta por:
1. Sistema de Agua Potable: consiste en la construccion de un pontdn de captacion, 310.65m de linea de impulsion, una planta de

tratamiento unidades proyectadas (se trata de |a planta de tratamiento de agua potable), sistema de redes de agua potable con una
longitud fotal de 3 926,65m y pases aéreos;
2. Saneamiento basico: consiste en la construccion de 182 unidades basicas de saneamiento (UBS), es una infraestructura con

instalaciones sanitarias, biodigestor con arrastre hidraulico para el tratamiento de aguas residuales y lavatorio.
e T e e e e e e & o e e S o Y
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Cuadro n.° 12
Vértices y coordenadas UTM del terreno para la obra
Vértice Lado Distancia Este (X) Norte (Y)
P1 P1-P2 27,00 644718.531 | 9570355.746
P2 P2-P3 30,00 644693.391 | 9570365.594
P3 P3-P4 27,00 644704.333 | 9470393.527
P4 P4-P1 30,00 644729.473 | 9570383.680
Fuente Plano de ubicacién de planta de tratamiento de agua potable — PTAP,
Lamina 18, tipo P-UPTAP (Apéndice n.° 29), y Numeral 6 del
Expediente técnico de la obra (Apéndice n.° 30).
Elaborado por Comisin auditora.

UTM: Sistema de coordenadas que se ufiliza para referenciar puntos en
la superficie terrestre.

Nota

Para la ejecucion de la obra, [a entidad convoco el correspondiente procedimiento de seleccion
(Adjudicacion Simplificada DU102 2021-SM-2-2021-CS-MDAN-1), respecto del cual, con
fecha 27 de enero de 2022, se otorgd la buena pro al Consorcic Santa Maria2, por
consiguiente, el 16 de febrero del mismo afio, suscribieron el contrato de ejecucion de obra
n.° 001-2022-MDAN/GM “Instalacion del sistema de agua potable y saneamiento bésico para
la localidad de Santa Maria de Nanay — distrito de Alto Nanay — provincia de Maynas - Loreto"?,
por el monto de S/7 136 484,69, y un plazo de ejecucion de 240 dias calendario (Apéndice
n.° 28), el cual inici6 el 3 de marzo de 2022, seglin consta en el asiento n.® 1 del cuaderno de
obra (Apéndice n.° 31), debiendo culminar el 28 de octubre de 2022; sin embargo, durante la
ejecucion de la obra, mediante Resolucion de Alcaldia n.® 051-2022-A-MDAN de 15 de abril
de 2022 (Apéndice n.° 32), la entidad aprobé la ampliacién de plazo n.® 01, por 22 dias
calendario, debiendo culminar el 19 de noviembre de 2022.

3.2.2 Respecto de las valorizaciones que incluyeron metrados no ejecutados y partidas
valorizadas en exceso vinculados a la Planta de Tratamiento de Agua Potable -
PTAP y Unidad Basica de Saneamiento — UBS con aprobacion de la supervision
y autorizacion para tramitar el pago del gerente de Desarrollo Urbano e
Infraestructura por un importe de S/50 374,02

La clausula quinta del Contrato suscrito entre el Titular de la entidad y el representante legal
del Consorcio Santa Maria, establecio el plazo de 240 dias calendario para la ejecucion de la
obra, computado desde el dia siguiente de cumplidas las condiciones previstas en el inciso a),
numeral 176.1, del articulo 176 del Reglamento de la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones
del Estado?, el cual establece que con la entrega de terreno se inicia el plazo de ejecucion de
obra y rige desde el dia siguiente que la entidad haya hecho entrega total o parcial del terreno
0 lugar donde se ejecuta la obra.

Al respecto, de acuerdo al Acta de Entrega de Terreno de 2 de marzo de 2022 (Apéndice
n.° 33), suscrito por Gary Joe Angulo Soria, gerente de Desarrollo Urbano e Infraestructura®,
en representacion de la entidad, Nelvin Luis Garcia Rios, representante comin de la
Supervision Consorcio Consultores Selva®, Tonny Genaro Maytahuari Doza,?, Flor Mishel

2 En adelante el “contratista”, conformado por: Corporacion Santagustina EIRL, con RUC n.® 20603300824, representade por su gerenta
general, Maribel Marin Aguilar, con DNI n.® 44149375, y LENUS SAC, con RUC n.* 20477366172, representado por su gerente general,
Leyder Dany Nufiez Siguefias, con DNI n.® 43934820,

# En adelante el ccontraton.

24 Aprobado con Decreto Supremo n.° 344-2018-EF, publicado el 31 de diciembre de 2018 y modificatorias, en adelante el "Reglamento de
la Ley".

% El numeral 19 del articulo 107 del Manual de Organizacion y Funciones (MOF) de la Municipalidad Distrital de Alto Nanay, aprobado con
Ordenanza Municipal n.® 005-2019-A-MDAN de 19 de marzo de 2019, sefiala como funcién especifica a nivel de cargo de la Gerencia
de Desarrollo Urbana e Infraestructura; “Dirigir, ejecular y controlar fa ejecucion de proyectos de inversion publica para obras de (...)
saneamiento (...)"

% En adelante “la supervision”

2 En adelante “el supervisor’
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Marin Aguilar, representante comtn del Contratista y Segundo Abades Nufez Plasencia,
residente de obra?, dejaron constancia de lo siguiente:

«El propésito de la presente acta es dejar constancia de la ENTREGA DE TERRENO para la ejecucion
de la obra “Instalacion del sistema de agua potable y saneamiento bésico para la localidad de Santa
Maria de Nanay - distrito de Alfo Nanay - provincia de Maynas - Loreto” (...) de conformidad con el
articulo 176 del Reglamento de la Ley n.° 30225, Ley de Conirataciones de! Estado, aprobado con
Decreto Supremo n.° 344-2018-EF, no encontrandose impedimento alguno para la entrega de
terreno donde se ejecutara la obra, en la fecha se apertura el cuaderno de obra (...)». (El énfasis es
nuestro)

Es asi que, como consecuencia de la entrega de terreno, el supervisor, responsable de velar
directa y permanentemente por la correcta ejecucion técnica, econémica y administrativa de
la obra y del cumplimiento del contrato?; asi como, el residente®,responsable técnico de la
obra en representacion del Contratista, suscribieron a continuacion el Acta de Inicio de Obra
el 3 de marzo de 2022 (Apéndice n.° 34), indicando lo siguiente:

«... Reunides con la finalidad de dar inicio de plazo contractual, visto que se ha cumplide con lo
estipulado en el articulo 176 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, para la
denominada obra ‘Instalacion del sistema de agua potable y saneamiento basico para la localidad de
Santa Maria de Nanay - distrito de Alto Nanay — provincia de Maynas - Loreto”, procediendo a dar inicio
a los frabajos de ejecucion de partidas contratadas de! expediente técnico de obra mencionaday.

Habiéndose fijado, el 3 de marzo de 2022 como la fecha de inicio de la ejecucion de la obra,
se considerd para su ejecucion, el Programa de Ejecucion de Obra vigente™, el cual se adjuntd
a la carta n.° 002-2022-CSM/R.C de 15 de febrero de 2022 (Apéndice n.® 35) presentada a
la entidad por el representante comun del confratista para la suscripcion del contrato; es de
precisar que el residente en la fecha de inicio de la ejecucidn de la obra, anotd en el asiento
n.° 1 del cuaderno de obra la consulta siguiente:

«(...) Se informa a la supervision que el area destinada para la construccion de la planta de tratamiento
de agua potable segun expediente técnico aprobado lamina N° 18 (...) Na es un area disponible por
oposicion de los propietarios del terreno asignado, por lo que se solicita a la supervision un
pronunciamiento sobre el antecedente, teniendo en cuenta que origina retraso en el avance de obra
considerando que la construccion de la planta (...) se encuentra en la ruta critica del cronograma de
avance de obra».

Y ante lo cual, el representante comun de la supervision, mediante carta n.° 001-CCS-202232
de 4 de marzo de 2022, solicité a Gary Joe Angulo Soria, gerente de Desarrollo Urbano e
Infraestructura el pronunciamiento de la entidad, sobre ocurrencia de obra en area de terreno
destinado para la construccion de la Planta de Tratamiento de Agua Potable (PTAP); como
consecuencia de la consulta formulada, anoté en el asiento n.* 4 el supervisor de 4 de marzo
de 2022 (Apéndice n.® 36) del cuaderno de obra lo siguiente:

«Mediante carta n.® 01-CCS-2022 con fecha 04/03/2022 se remite a la entidad municipal la
documentacion solicitando su pronunciamiento (...) en el cual se manifiesta que el érea contemplada
en el Expediente Técnico para la construccion de la PTAP no es un érea disponible por oposicion de los

% En adelante el residente”.

2 E| Reglamento de la Ley de Contrataciones, arficulo 187, establece; “187.1. La Entidad controla los trabajos efectuados por el contrafista
a través del inspector o supervisor, segun corresponda, quien es el responsable de velar directa y permanentemente por fa correcta
ejecucion técnica, economica y administrativa de [a obra y del cumplimiento del contrato (...)" (El énfasis y subrayado es nuestro).

% E| Reglamento de la Ley de Contrataciones, articulo 179, establece: “179.2. Por su sofa designacion, el residente representa al contrafista
como responsable técnico de la obra, no estando facultado a pactar modificaciones al contrato (...)".

31 El Anexo n.° 1, Definiciones del Reglamento, define al Programa de ejecucion de obra; “Es fa secuencia légica de actividades
constructivas que se realizan en un determinado plazo de ejecucion; la cual comprende soio fas partidas de! presupuesto del expediente
técnico, asi como las vinculaciones que pudieran presentarse. El programa de  efecucion de obra se elabora aplicando el método CPM
V es la base para la elaboracion del calendario de avance de obra valorizado.

3 Documento el cual se hace referencia en el asiento n.” 4 del cuaderno de obra, registrado por el jefe de supervision.
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terrenos de los terrenos asignadosy».

En respuesta a la consulta formulada, 21 dias después, el 24 de marzo de 2022, el supervisor,
anoto en el asiento n.® 32 (Apéndice n.° 37) del cuaderno de obra, lo siguiente:

«En el presente se alcanzé a la contratista la carfa n.° 007-CCS-2022, adjuntando la carta
n.° 006-2022-GDUel-MDAN y el informe n.° 003-GDUe/-2022-MDAN-GJAS® con el pronunciamiento
sobre la ocurrencia de obra, del drea de fterreno no disponible para construccion de la PTAP
concluyendo con una nueva area de terreno para dicha construccion con los fines correspondientes, a
fin de evitar retraso en la ejecucion de la misma».

Es de resaltar que mediante carta n.® 006-2022-GDUel-MDAN de 24 de marzo de 2022
(Apéndice n.” 38) Gary Joe Angulo Soria, gerente de Obras e Infraestructura, comunicé al
representante de la supervision los datos de ubicacién del nuevo terreno para la construccion
de la PTAP y le alcanzo una copia simple de minuta y contrato privado de donacion del lote de
terreno, la citada carta contd, con el sello y firma de Flor Mishel Marin Aguilar, representante
comun del contratista y del residente.

En cuanto al informe n.® 003-2022-GDUel-MDAN-GJAS de 24 de marzo de 2022 (Apéndice
n.® 39) elaborado y suscrito por Gary Joe Angulo Soria, gerente de Obras e Infraestructura,
esta fue dirigida al gerente de Administracion y Finanzas de la Entidad y al representante de
la supervisién, comunicando el pronunciamiento de la Entidad, respecto a la consulta
formulada por el contratista, concluyendo que se contaba con una nueva area de terreno para
la construccion de la PTAP y recomend¢ «adecuarse manteniendo la misma geometria
inicialmente contractual en area y medidas perimétricas a esta nueva area donada, para la
construccion del componente Planta de Tratamiento de Agua Potable (PTAP) (...)»; es preciso
sefialar que, la citada carta contdé con el sello y firma de Flor Mishel Marin Aguilar,
representante comun del contratista y del residente.

Los documentos antes referidos fueron presentados por el supervisor mediante carta
n.° 007-CCS-2022 de 25 de marzo de 2022 (Apéndice n.° 41) a la representante del
contratista, comunicandole el pronunciamiento respecto al nuevo terreno para la construccion
de la PTAP.

Asimismo, anoto en el asiento n.® 34 de 25 de marzo de 2022 (Apéndice n.° 41) del cuaderno
de obras, lo siguiente:

(...) sobre la ocurrencia de obra de no disponibilidad de! area para la construccion de la planta de
tratamiento de agua potable por oposicion de los propietarios de los terrenos asignados para dicha
construccion pese a contar el expediente técnico con la documentacion de libre disponibilidad (...),
resuelve oforgando un nuevo érea de terreno para la construccion de la planta de tratamiento de agua
potable (...) y al estar en un espacio distinto (...) es necesario ejecutar prestaciones adicionales y

deductivos vinculantes (...). El énfasis es nuestro.

Por consiguiente, en el mes de marzo de 2022, no se contaba con la disponibilidad del terreno
y como consecuencia de este hecho las partidas relacionadas a la ejecucion de la PTAP se
encontraban supeditadas a la elaboracion y aprobacion de un expediente técnico del adicional
de obra, conforme lo establece el numeral 205.4% del articulo 205 de la Ley n.® 30225, Ley de
Contrataciones del Estado, la cual contempla que el contratista debe presentar el expediente

¥ Las iniciales GJAS corresponden a Gary Joe Angulo Soria, gerente de Desarrollo Urbano e Infraestructura de la Entidad,

# Reglamento de la Ley de Cantrataciones, articulo 205.- Prestacianes adicionales de obras menores o iguales al quince por ciento:
«205.4. El contratista presenta el expediente técnico del adicional de obra, dentro de los quince (15) dias siguientes a la anotacion
en el cuademo de obra, siempre que el inspecfor o supervisor, segun corresponda, haya ratificado la necesidad de ejecutar la
prestacion adicional. De ser el caso, el inspector o supervisor remite a la Entidad la conformidad sobre el expediente técnico

de obra formulado por el contratista en el plazo de diez (10) dias de presentado este ultimo». El énfasis es nuestro.
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técnico del adicional de obra dentro de los 15 dias siguientes de |a anotacion en el cuaderno
de obra; resaltandose que el expediente técnico del adicional de obra n.° 1 y deductivo

vinculante n.° 1 fue aprobado dos (2) meses y medio después, mediante Resolucion de
Alcaldia n.® 079-2022-A-MDAN de 15 de junio de 2022 (Apéndice n.° 42).

Es de precisar que, iniciado la ejecucién de la obra, el contratista presentd nueve (9)
valorizaciones derivadas del contrato [principal] y tres (3) valorizaciones de adicionales de
obra, detallandose a continuacion:

a) De la aprobacion de la valorizacion de obra n.° 1 tramitada y pagada por
S/905 284,77 que incluyé metrados no ejecutados, de |a partida correspondiente a la

PTAP por un importe de S$/42 121,57

El residente, mediante carta n.* 004-2022-SANP/R.O de 31 de marzo de 2022 (Apéndice
n.° 43) presenté a Flor Mishel Marin Aguilar, representante comuin del contratista, la
valorizacion de obra n.® 01 del periodo del 3 al 31 de marzo de 2022 (Apéndice n.° 44),
quien a través de la carta n.° 010-2022-CSM/R.C de 31 de marzo de 2022 (Apéndice
n.° 45) presentd la citada valorizacion a la supervision que incluyo partidas que al mes de
marzo no podian ejecutarse porque no se contaba con el terreno para ejecutar la PTAP y
con el expediente técnico del adicional de obra aprobado, estas partidas se muestran a

continuacion:

Cuadro n.° 13
Valorizacion de partidas no ejecutadas correspondiente a la partida de la PTAP

Precio Precio
Unitario | Parcial

item Descripcion Unidad | Metrado

medida | ejecutado s/ s/
01.08 PLANTA DE TRATAMIENTO UNIDADES
: PROYECTADAS
01.08.04 CISTERNA 30 m3 - (01 Und)
01.08.04.03 OBRAS DE MORTERO ARMADO

ACERO CORRUGADO GRADO 60 fy = 4,200

01.06.04.02.05 Kg/em2, Inc.colocado + 5% de desperdicio kg 100040 i 6350,00
01.08.08 TANQUE ELEVADOQ 35 m3 - (01 Und)
01.08.08.04 OBRAS DE MORTERO ARMADO

01.08.08.04.01 PLATEA DE CIMENTACION
ACERO CORRUGADO GRADO 60 fy = 4,200

01.08.08.04.01.03 Kg/em2, Ine. colocado +5% de desperdicio kg 500,00 6,35 3175,00
01.08.08.04.02 COLUMNAS
ACERO CORRUGADO GRADOS 60° FY = 4
01.08.08.04.02.03 4.200 KG/CM2 EN COLUMNAS kg 3388,22 6,35 | 21515,220)
Costo directo (CD) | 31 040,22
Gaslos Generales (GG=9,9800001%x CD) 309781
Utilidades (UT=5,02%xCD) 1568,22
Sub total (ST=CD+GG+UT) | 35696,25
|GV =8Tx18% 6 425,32
Total (ST*IGV) | 42 121,57
Fuente : Valorizacion de obra n.” 1, elaborado por el Contratista.
Elaboradopor : Comision auditora.
Notas : - () El producto de la multiplicacion de 3 388,22 x S/6,35 =5/21 515,20; sin embargo, fue valorizado

por §/21515,22.
- M3: metros cibicos / Und: Unidad / Fy: Resistencia especificada a la fluencia del refuerzo / kg:

Kilogramas / Cm: Centimetros / Inc: Incluido.
De acuerdo al cuadro precedente, el contratista en la valorizacién n.° 01, valorizé las
partidas relacionadas a la PTAP, no obstante que no se contd con el terreno ni con el
expediente técnico del adicional de obra con deductivo vinculante conforme se describe a
continuacion.
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-Partida basica: 01.08.08.04.02.03 ACERO CORRUGADO GRADOS 60°
FY = 4,200 KG/CM2 EN COLUMNAS, perteneciente a la partida Sub-Titulo 01.08.08
Tanque Elevado 35 m3 - (01 Und) que se valorizd sin ejecutarse por un importe de
S/42 121,57

Esta partida se habilito, procediéndose al armado del acero de refuerzo corrugado para
las columnas del tanque elevado, conforme se muestra en las tomas fotograficas 1y 2
del panel fotogréfico de la citada valorizacion pese a no contarse con el expediente
técnico del adicional de obra n.® 1, que debia incluir el estudio de mecanica de suelo®*
del nuevo terreno que para definir la profundidad de la cimentacion, por lo que, no se
efectuaron los célculos estructurales para definir las dimensiones de la columna;
asimismo, no se realizo el estudio topografico® para definir la altura del nivel del terreno
y con ello la altura del tanque elevado, es de resaltar que el expediente técnico originario®
describit las especificaciones técnicas para la ejecucion de la partida 01.08.08.04.02.03
ACERO DE REFUERZO CORRUGADO GRADOS 60° FY = 4,200 KG/CM2* (Apéndice
n.° 46) de la siguiente manera: «En lo referente a su preparacion, armado y colocacion,
asi como, a sus dimensiones y ubicacion en cada elemento de mortero, se debera seguir
en los planos correspondientes (...)». El énfasis es nuestro.

Las tomas fotogréficas con los trabajos de armado de la citada partida. se muestra a
continuacion:

Tomas fotograficas 1 y 2 panel fotografico - Valorizacion de obra n.® 01
i d 7T

A

FOTOGRAFIA N 01 ACERO CE REFUERZO FY=4200KISCM? COLUUNAS TANQU
Fuente . Panel fotografico de la valorizacién de obra n.® 01.
Elaborado por : Comisién auditora.

Es de precisar que con el informe de especialista en calidad n.® 01-2022-CSM/RAJ de
31 de marzo de 2022 (Apéndice n.° 47), [todas sus hojas se encuentran firmados por
Tonny Genaro Maytahuari Doza, jefe de supervision y Segundo Abades Nufez

3 Norma Técnica E.050 Suelos y cimentaciones del Reglamento Nacional de Edificaciones; aprobado mediante Resolucion Ministerial N*
406 -2018-VIVIENDA, de 30 de noviembre del 2018.

*5.33. Estudio de Mecéanica de Suelos (EMS).- Conjunto de exploraciones e investigaciones de campo, ensayos de laboratorio y
anélisis de gabinete que lienen por objelo esludiar el comporiamiento de los suelos y sus respuestas ante las solicitaciones estaticas
y dinémicas de una edificacion. Que debe ser obligatoriamente considerado en el diseiio: estructural y del sostenimiento de
las excavaciones y durante la construccion del proyecta”. Enfasis es nuestro.

% Segun el numeral 3.3 de la Norma Técnica OS.030 Almacenamiento de Agua Para Consumo Humano, ‘Para el disefio de los reservorios
de almacenamiento se debera contar con (...) estudios de: topografia, mecanica de suelos, variaciones de niveles freaticos,
caracieristicas quimicas del suelo y otros que se considere necesaric”.

3 El procedimiento descrito en el expediente técnico originario relacionado a la partida de la PTAP debio efectuarse, por no tratarse de una
partida nueva,

3 01.08.08.04.02.03 ACERO DE REFUERZO CORRUGADO GRADOS 60° FY = 4,200 KGICM2

Descripcion: Las varillas de fierro o acero de refuerzo deberan ser de una resistencia a la fluencia de FY= 4,200 Kglem?, de
procedencia nacional y de marca reconocida y comprobada,

En lo referente a sus preparacion, armado y colocacion, asi como a sus dimensiones y ubicacion en cada elemento estructural de
mortero, se debera seguir lo indicado en los planos correspondientes y también se tomara en cuenta las recomendaciones vertidas
en las Especificaciones Generales del presente capitulo (en lo concemiente a los refuerzos metalicos); o como lo ordene el Inspector

ylo Supervisor.
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Plasencia, residente de obra] especialista en control de calidad® (adjuntado en la
valorizacion de obra n.® 1) informo al residente lo siguiente:

«(...
DESCRIPCION TECNICA

Los trabajos realizados hasta la fecha son explanaciones, excavaciones, excavaciones de
cimientos corridos, vaciados de concreto en cimientos corridos, habilitacion de acero corrugado
fy=4200 kg/cm?2 para los elementos estructurales, encofrado y desencofrado de sobre cimientos,
asentado de muro de ladrillo pandereta, encorreado de columnas y vaciado de concreto, fodas
estas actividades forman parte de las partidas presupuestadas en la gjecucion de Unidades
Basicas de Saneamiento, a continuacion se describen cada una de ellas».

En relacion a lo expuesto, el informe describe y muestra imagenes de trabajos ejecutados
del 3 al 31 de marzo de 2022, conformado por partidas de las unidades basicas de
saneamiento - UBS (explanacion de terreno, excavaciones de cimiento corrido, vaciado
de concreto en cimientos corridos, encofrado y desencofrado de sobrecimientos,
asentado de muros de ladrillo pandereta, encofrado y vaciado de concreto en columnas
de la unidad basica de saneamiento)

De igual manera, el Anexo del citado informe, indicd que “La habilitacion de acero se esta
realizando bajo condiciones optimas de manera que no le dé la lluvia para no oxidar (...)";
habilitacion relacionada al acero corrugado de fy=4200 kg/em? para los elementos
estructurales de la PTAP a pesar que estas partidas al mes de marzo no podian
ejecutarse porque no se contaba con el terreno y con el expediente técnico del adicional
de obra aprobado, a continuacion, se muestra imagenes de las armaduras de acero
corrugado para columnas:

de acero corrugado para columnas
A i TRy R SR

Tomas fotograficas de armadura
AN e

Fuente  : Informe de especialista en calidad n.” 01-2022-CSMIRAJ de 31 de marzo
Elaborado por : Comision auditora.

De las imagenes mostradas se advierte que el contratista no habia ejecutado trabajos
relacionado a la cisterna (principalmente sub partida basica 01.08.04.03.03 ACERO
CORRUGADO GRADQ 60 fy = 4,200 Kg/cm2, Inc.colocado + 5% de desperdicio) y
trabajos sobre la platea de cimentacion del tanque elevado (principalmente su partida
basica 01.08.08.04.01.03 ACERO CORRUGADO GRADO 60 fy = 4,200 Kg/em2, Inc.
colocado + 5% de desperdicio).

Al respecto, es de precisar que un dia antes de la presentacién a la entidad de la
valorizacion de obra n.” 01, Tony Genaro Maitahuari Doza, jefe supervisor, mediante
informe n.° 005-202/JEFE DE SUPERVISION/TGMD de 30 de marzo de 2022 (Apéndice
n.° 48) comunico a Luis Nelvin Garcia Rios, representante comun de la supervision, lo
siguiente:

¥ Bases integradas de la Adjudicacion Simplificada 102-2021-SM; °5. Personal minimo asignado a la ejecucion de obra. Personal propuesto
lanlel profesional clave) Especialista en calidad.
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1.3 Objetivo del Informe.

E! objetivo principal del presente documento es de comunicar a la enfidad el sustento con
respecto a la necesidad de ejecutar la prestacion adicional con deductivo vinculante de obra
n.° 01, con fines de que la entidad apruebe la elaboracién del Expediente Técnico de la
prestacion adicional de obra con deductivo vinculante del proyecto en ejecucion (...).

El énfasis es nuestro.
Ademas, recomendo a la Municipalidad Distrital de Alto Nanay lo siguiente:

Que urge la formulacion del adicional de obra con deductivo vinculante para dar solucién a las
dificuitades ya explicadas y lograr culminar la obra dentro los plazos establecidos

Esta supervision recomienda a la Municipalidad Distrital de Alto Nanay que el adicional de
obra debera ser ejecutada antes de la culminacion del plazo contractual de lo contrario se
generaria ampliaciones de plazo.

Denotandose de lo expuesto que hasta antes de la presentacion de la valorizacion de
obra n.” 01, la supervision tenia conocimiento que no se habia presentado el expediente
técnico del adicional de obra con deductivo vinculante, por lo que, las partidas basicas
descritas en el Cuadro n.® 13, no debian ser considerados.

En respuesta al informe de la supervision, Gary Joe Angulo Soria, gerente de Desarrollo
Urbano e Infraestructura, mediante carta n.® 008-2022-GDUel-MDAN de 31 de marzo de
2022 (Apéndice n.° 49) indicd a Luis Nelvin Garcia Rios, representante comin de la
supervision lo siguiente:

Solicitar a la Empresa Contratista Consorcio Santa Maria quien viene ejecutando la obra
“Instalacion del Sistema de Agua Potable y Saneamiento Basico (...) el expediente técnico del
adicional con deductivo vinculante de obra n.® 01, en virtud del articulo 205 {(...)

Por tanto, Luis Nelvin Garcia Rios {...) sirvase solicitar a la Empresa Contratista Consorcio
Santa Maria, mediante la elaboracion de expediente técnico las partidas del proyecto que se
encuentra en ejecucion el mismo que sustenta su posicion de una deduccion y adicional
n.° 01, para su posterior evaluacion por esta gerencia (...).

En consecuencia, al 31 de marzo de 2022, fecha que el contratista presentd la
valorizacion n.° 01, Gary Joe Angulo Soria, gerente de Desarrollo Urbano e
Infraestructura y la supervision, tenian conocimiento que el contratista no habia
presentado el expediente técnico del adicional de obra con deductivo vinculante n.° 01,
lo cual, imposibilitaba que el contratista hubiese ejecutado las partidas que correspondian
ala PTAP,

Sin embargo, cinco (5) dias después, el jefe supervisor, mediante informe
n.® 006-2022/JEFE DE SUPERVISION/TGMD de 5 de abril de 2022 (Apéndice n.° 50)
dirigido a Luis Nelvin Garcia Rios, representante comun de la supervision, informé que
la valorizacion n.® 01 cumplia con los requerimientos del expediente de contratacion y
recomendd el pago de S/905 284,77 a favor del contratista, pese a que tenia
conocimiento que las partidas relacionadas a la PTAP por S/42 121,57 no se ejecutaron
y que debian ejecutarse tomando en cuenta el expediente técnico del adicional de obra
con deductivo vinculante, contraviniendo el numeral 187140 del articulo 187 del

% Articulo 187 del Reglamento de la Ley de Contrataciones:
“187.1. La Entidad controla los trabajos efectuados por el contratista a través del inspector o supervisor, segtin
corresponda, quien es el responsable de velar directa y permanentemente por la correcta efecucion técnica, econémica
yadministrativa de la obra y del cumplimiento del contrato, ademds de la debida y oportuna administracién de riesgos
durante todo el plazo de (a obra, debiendo absolver (as consultas que formule el contratista segun lo previste en los
articulos siguientes. En una misma obra el supervisor no puede ser efecutor ni integrante de su plantel técnico”. El
resaltado es agregado nuestro,
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Reglamento de la Ley de Contrataciones, el cual establece que la entidad controla los
frabajos efectuados por el contratista a traves del supervisor de obra.

Posteriormente, Luis Nelvin Garcia Rios representante comin de la supervision,
mediante carta n.® 008-CCS-2022 de 5 de abril de 2022 (Apéndice n.° 51), recibido el 6
de abril de 2022, presentd a la entidad el informe
n.° 006-2022/JEFE DE SUPERVISION/TGMD adjunto a la valorizacion de obra n.° 01,
seguidamente el Titular de la entidad, a través del proveido sin nimero de 6 de abril de
20224, lo derivo a la Gerencia de Desarrollo Urbano e Infraestructura, quien a través del
informe n.” 007-2022-GDUel-MDAN-GJAS de 12 de abril de 2022 (Apéndice n.° 52)
pese a ser responsable de evaluar y dar conformidad al avance fisico de los proyectos y
obras en ejecucion, proporcionando recomendaciones u observaciones para mejorar su
gjecucion, dio conformidad y recomendd tramitar el pago a la Gerencia de Administracion
y Finanzas, pese a tener conocimiento que las partidas relacionadas a la PTAP por
S/42 121,57 debian ejecutarse tomando en cuenta el expediente técnico del adicional de
obra con deductivo vinculante; sin embargo, realizé las recomendaciones siguientes:

(...) Vil. RECOMENDACIONES:

o Visto la informacion documentada de la Valorizacion N° 01, correspondiente al mes
de marzo del 2022 y al encontrarla conforme, se recomienda a la Gerencia de
Administracion y Finanzas, tramitar el pago a favor de la empresa Contratisia
CONSORCIO SANTA MARIA, por el monto que asciende de S/ 726,872.65
(Setecientos Veintiséis Mil Ochocientos Setenta y Dos con 65/100 Scles), en
cumplimiento de la ley.

e Brindar la atencion oportuna, y continuar con el Tramite administrativo correspondiente
para su cancelacion {...).

En relacion a lo mencionado, se indica que tres (3) meses despues, una vez aprobado
mediante Resolucion de Alcaldia n.° 079-2022-A-MDAN de 15 de junio de 2022, el
expediente técnico del adicional de obra, el supervisor mediante carta
n.” 025-2022-CSM/R.C. de 30 junio de 2022 (Apéndice n.® 53) presento la valorizacion
de obra n.” 04 (Apéndice n.° 54) que reporté la ejecucion del solado de mortero de la
platea de cimentacion y endurecido, donde recién se procedio a la habilitacion y armado
del acero corrugado grado 60 fy = 4,200 Kg/cm2, con su correspondiente colocacion,
perteneciente a la platea de cimentacion, conforme se muestra en las fotografias n.s 5 y
6 del panel fotografico.

Tomas fotograficas 5 y 6 del panel fotografico - Valorizacion de obra n.° 04

-" ”""‘“mi: R X ; ) ‘ “:‘ & "‘ ‘ fz};%\ l

R

o

FOTOGRAFIA N05 Solado de mortero simple H=10sm ta FOTOGRAFIA 1706 Aoato comugado gradn 60 Fy=4200Kg/Cm2 Platea ds G
Fuente : Panel fotografico de la valorizacion de obra n.” 4,
Elaborado por : Comision auditora.

41 Proveido insertado en la carta n.” 008-CCS-2022 de 5 de abril de 2022
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Conforme a las tomas fotograficas se ejecutd la colocacion del acero corrugado en la
platea de cimentacion y se continué con la colocacion de acero corrugado de las
columnas del tanque elevado, tomas fotogréficas n.% 7 y 8 (Apéndice n.° 54) reportado
por el contratista en la valorizacion de obra n.” 4; sin embargo, la partida vinculada a la
platea de cimentacion considerada en la valorizacién n.® 01, aprobada por el supervisor
y tramitada el pago por el gerente de Desarrollo Urbano e Infraestructura, corrobora que
esta partida se ejecuté con posterioridad a marzo del 2022.

Tomas fotograficas 7 y 8 del panel fotograf" co - Valonzaclén de obra n.° 04

Fmocmmmmvmugmmsommycm Plateade i FOTOGRAFIA M08 Acsro msu memnmnmm
Fuente : Panel fotogréfico de [a valorizacion de obra n.® 4.

Elaborado por : Comisicn auditora.

Asimismo, el especialista en control de calidad, Rolando Anyaypoma Julcamorao, en el
informe del especialista en calidad n.® 04-2022-CSM/RAJ de 30 de junic de 2022
(Apéndice n.° 55), (remitido al residente de obra y adjunto en la valorizacion de obra
n.® 04) describe lo siguiente «(...) las partidas generales ejecutadas durante el periodo
de 01-06-2022 al 30-06-2022»; es asi que refiere y muestra imagenes que evidencian
que recién en este periodo el contratista inicio la construccion de la cisterna, a través de
la ejecucion de las partidas relacionadas con el trazo niveles y replanteo, la excavacion
de zanja, eliminacion de material excedente, el vaciado de mortero fc=210 kglem2,
encofrado y desencofrado, armadura de acero corrugado, como se muestra en las
siguientes imagenes del informe.

Parti 11.08.04.02.01 Excavaci inja manual en cistorna.

Para esta se gjecutd la i6n manual eon pico, palana y carretilia,
esta parlida se ejecula inmediatamente después del trazo, y se lleva e control de
medidas en ancha y largo. de la eslructura, asi como en gu verticalidad, por otra
parle, se realiza el entibado con madera, para eévilar derrumbes que puedan
estos daben estar bien escuadrados y fodos sus lados y respetando las mediadas generar accidentes en 2 obra. Ademés, se verifico el sualo final que esié de

y dingulos que eslab(ecen los planoe acuerdo al estudio de suelos la cual se p dala lacién y vaciado de solado

Partida N* 01,08.04.01.02 Trazo nlveles v ropla Isterna 30 m3.

Después de haber trazado el tanque elevado y las demas actividades, también se
procade a realizar el trazo de |a cisterna para praceder a la ejecucion de excavacion
en lerrenc suello, los profocoles de calidad a seguir es precision en el lrazo y que
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Partida N> 01.08.04.03.01 Mortero f'c = 210 ka/cm2 en cisterna,

Esta partida consiste en loda [a eliminacitn del material excedente, procedente de Esta partida consiste en el vaciado de concreto f'c = 210 kg/em2 con una

I3 excavacién del tanqua cistema, eslo se realiza con el fin de eliminar todo e gocificacién  ulilizada de 12 relacion cemento  arena

mas  adiclivo

material sugtio del fendo de la zanja y que guede un malerial fitme y cOmpACLO. n e rmaaniizante, tal como ordena las especificaciones lécnicas de dicha partida,

para proceder @ vaciar les solados y posteriormente a ejecutar la cimenlacién de la
estructura E T v

llevarles a los laboratarios y hacer las rupluras P y

por olra parte, se especifica que se estan tomando muastra de concreto para

su

Parlida N* 01.08.04.03.02 Encofrade ¥ d ofra cls!

Esta partida se est4 gjecutando con madera dura similar al tomillo. los pretocolos

de calidad empleade en esia parlida es verificar su verticalidad de fas paredes,
de los el les segun los planos, de tal forma qua dé

«como resultado un elemento estructural aplomado, perfilada y nivelado. La madera

empleada en la ejecucion de dicha partida esta en Sptimas condiciones de tal forma

cisterna.

Las varillas de fiero o acero de refuerzo ulllizas en esta parida son ceberdn son
de resistencia a la fluencia de F'y= 4,200 Kgfcm2, de procedencia nacional yde
marca recanacida y comprobada. En lo referente a sus praparacion, armada y
colocacion, asi como a sus dim ¥ ubi 1 @n cada it

que do del er de calidad. Segln lo verificado en de morlero, se debera seguir lo indicado en los planos correspondientes de dicha
campo los trabajos estan pliendo con 1os all lo, niveles y secciones  estrustura.
indicadas en |0s planos de constructivos.
V4 RS e T :
b W gﬁ‘r?»"f}”" IHL‘ T
AN @Juﬁ!

. ’I :
Fuente )
Elaborado por: Comision audifora.

Informe del especialista en calidad n.* 04-2022-CSMRAJ de 30 de junio de 2022

=l

Del mismo modo que se ejecuto la cistemna, en el case del tanque elevado, se inicié con
los trabajos de trazo niveles y replanteo, luego con la excavacion manual de terreno,
entibado de paredes de corte de terreno, refine nivelacién y compactacion de fondo de
zanja, relieno con material propio, eliminacién de material excedente, el vaciado de
mortero fc=210 kg/cm? para platea de cimentacion, encofrado y desencofrado de platea
de cimentacion, armadura de acero corrugado en la platea de cimentacion; cabe precisar
que la partida basica: 01.08.08.04.02.03 ACERO CORRUGADO GRADOS 60° FY =
4,200 KG/CM2 EN COLUMNAS, perteneciente a la partida Sub-Titulo 01.08.08 Tanque
Elevado 35 m3 - (01 Und) que ya se habia valorizado y pagado como si se hubiera
ejecutado entre el 3 al 31 de marzo, cuando en realidad fue ejecutado dentro del periodo
del 1 al 30 de junio de 2022, como se muestra en las siguientes imagenes del informe.
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artida N° 01.08.08.03.01 Excavacién manual de terreno tanque elevado, . 08, e =420

habi
En esta partida se excavo para ejecular fa platea de cimentacién hid el lancua La habilitacién de acero se estd realizado bajo condiciones 6pliMas de Manera que
no fe da la Muvia para no oxidar, los amarrados de estribos estan de acuerdo a las

elevado, la cual tiene una dimision de 8.5 metros X 8.5 metros lo que hace un total medidas y espeaificaciones de bs plancs. estructurales, asi como la longtud de
de 72 25 metros cuadrados, [a profundidad que se realizo es de 3 matros con todo  dobiads estd ds seuerdoalos yal Rep! Nasional de Ecd
salado. Los protocolos de calidad en esta partida es garantizar que la plataforma ¥ 125 nomas ASTM AB15-Grada 60, cabe indicar que &l acero liene cerlificado de
final ses lo mas piana posible y que este bien compactado, libre de malerialgs G230 Gue Sa ests agjuntando come anexo, par olra parte el macenamients del
sueltos o barro alguno, que perjudiquen la calidad de la obra. acera s est realzado con tado los protocolos de cadidad, fal como se mussira la
e

siguiente imagen.

} s Ve o 2 L P A 0 :
Fuente : Informe del especialista en calidad n.* 04-2022-CSM/RAJ de 30 de junio de 2022
Elaborado por : Comision auditora,

Denotandose de las imagenes, la excavacion y construccion de la armadura de acero de
la platea de cimentacién, recién en junio de 2023, se instald las armaduras de acero de
las columnas en el lugar, de acuerdo a los planos, conforme se muestra en la siguiente
captura del referido informe:

Partida N° 01.08.08.04.02.03 Acero corrugado grades 60° fy = 4,200 ka/cm2
en columnas.

En esta partida se ejecutd de acuerdo a los planos estructurales, respetando los
espaciamientos, de estribos y diametro de cada barra de acero, asi como la longitud
de dobles y de traslape correspondiente, las medias de calidad en esta partida es
la verificacion téenica de cada estribo en cuanto a su espaciamiento y amarre en
todas las barras longitudinales y transversales.

Fuente . Informe del especialista en calidad n.” 04-2022-CSM/RAJ de 30 de junio de 2022
Elaborado por : Comision auditora.

b) Partida titulo “02 UNIDAD BASICA DE SANEAMIENTO - UBS” con metrados
valorizados en exceso por un importe de S/8 252,45

La partida «02.02.03 CAMA DE APOYO C/MAT. PROPIO ZARANDEADO E=0.10m» fue
valorizado en la planilla de metrados de la valorizacion de obra n.° 01 con error en su
metrado ya que se reportd la cantidad de 37,118 m? [al multiplicar la cantidad por las
dimensiones de la zanja]; cuando correspondid la cantidad de 14,84 m2, generd un exceso
en el monto valorizado por el monto de S/810,31 (Ver Cuadro n.® 14).

Asimismo, para rellenar con material propio las zanjas donde irian los cimientos de los UBS
y sobrecimientos, se requeria que estos Ultimos previamente estén construidos; en ese
sentido, el residente reportd en la hoja de metrados de |a valorizacion de obra n.® 01, la
construccion de sobrecimiento en cuarenta y ocho (48) UBS; consecuentemente, solo
podia ejecutarse la partida “02.02.04 Relleno con material propio” en esta cantidad de UBS;
sin embargo, se realizo el metrado de esta partida en cimiento corrido de ciento ochenta y
dos (182) UBS; conforme se observa en la planilla de metrados de la citada valorizacion
que incrementd el metrado en 134 UBS excedentes por S/331,67 [Ejes 1-1y 2-2, entre A-
B] y por $/194,14 [Ejes A-A y B-B, entre 1-2], respectivamente (Ver Cuadro n.* 14).

De igual forma, para rellenar las zanjas donde se instalarian los tubos para biodigestor de
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2" de diametro, se requeria previamente instalarlos en su posicion y luego cubrirlos con
material de relleno; sin embargo, la instalacién de estos tubos no fue ejecutada conforme
se muestra en |a hoja de metrados de la valorizacién n.® 1; por tanto, no era posible relienar
las zanjas sin previamente haber instalado los tubos y consecuentemente no se debi6
haber considerado el metrado de la citada partida, advirtiéndose la valorizacion por partidas
no ejecutadas por el monto de S/4 745,27 (Ver Cuadro n.® 14).

Por tanto, las valorizaciones en exceso y los metrados no ejecutados correspondiente a
las partidas de los UBS asciende a S/8 252,45, conforme se detalla a continuacion:

Cuadro n.®° 14
Metrados no ejecutados y valorizaciones en exceso en los UBS de |a valorizacion de obra n.® 1
: E Precio | Precio Monto
item Descripcion (:‘ngasd m;ig Largo | Ancho | Alto | Metrado | und | unitario | parcial | valorizado no
S/ sl ejecutado S/
02.02.03 | CAMA DE APQYO CON MATERIAL PROPIO ZARANDEADO E=0.10m
Célculo elaborado por la comision 2
auditara (Elacueion sal) 48,83 1 760 040( 010 1484 | m 36,38 | 540,04
Célculo efaborado por el Residente
(Valorizado) 48,83 1 760| 040|010 37,418| m? 36,38 | 1350,35 810,31
02.02.04 | RELLENO CON MATERIAL PROPIO
EN CIMIENTO CORRIDO
Ejes 1-1y 2-2, entre A-B
En proporcion a la cantidad de UBS con
sobrocimiento (Ejecucion real) 48 2 205| 028010 551 m? 2156 | 118,80
Elaborado por el Residente y verificado
oor ef Supervisor (Valoitzado) 182 2 205| 028010 2089 | m? 2156 | 45047
VALORIZACION EN EXCESO 134 2 2,05| 0728] 0,0 1538 | m? 21,56 | 33,67 331,67
Ejes A-Ay B-B, entre 1-2
En proporcion a la cantidad de UBS con
shrackiionti (Elécusisn rel 48 2 120 028 0,10 323 m? 21,56 69,54
Elaborado por el residente y verificado
e ol stipanvisor (Valoriada) 182 2 1,20 0,28 0,10 1223 m? 2156 | 263,69
VALORIZACION EN EXCESO 134 2 1,20 0,28 | 0,10 9,00 | m? 21,56 194,14 194,14
ROV EN TUBERIAS PARA BIODIGESTOR
Tuberia PVC 2°
=Y ler % En proporcion a la cantidad de UBS 0 0.00
=1l cpw & donde fue ejecutada la partida 02.12.04 , '
Z\ | O = Elaborado por el residente y verificado
2 QS'E? sor i stpenisor (Parida o eciads] 181 1 76| 040|040] 22010 21,56 | 474527 474527
i Costo directo (CD)= 6081,39
Gastos Generales (GG=9,9800001% x CD)= 606,92
Utilidades (UT=5,02% x CD)= 305,29
Subtotal (ST=CD+GG + UT)= 6 993,60
IGV = ST x 18%= 1258,85
Total (ST +IGV)= 8 252,45
Fuente . Valorizacion de obra n.® 1, elaborado por el Contratista
Elaborado por : Comision auditora.

En consecuencia, de la revision al cronograma de obra vigente*? (Apéndice
n.° 56) aprobada por la entidad mediante informe n.® 001-2022-GDUel-MDAN-GJAS de
15 de marzo de 2022 (Apéndice n.° 57) puesto en conocimiento del supervisor mediante
carta n.° 006-2022-GDUel-MDAN de igual fecha (Apéndice n.° 58) se advirtio que en la
programacion de la valorizacion de obra n.® 01 se consideré el importe de /865 006,14;
al contrario de lo presentada por el contratista quien considero el importe de S/905 284,77
incluyendo los metrados que no se ejecutaron; pretendiéndose mostrar una apariencia de
estar adelantado y que generd un beneficio econémico que no correspondia; hechos
advertidos y descritos en los parrafos precedentes [cuadros n.es 32 y 33], relacionados a la
PTAP y UBS; correspondio valorizar en S/854 910,74 y no pagar al contratista por metrados
no ejecutados y valorizaciones en exceso el monte de /50 374,02 [resultado de la suma

“2 En adelante “Programa 1"
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de S/42 121,57 + S/8 252,45], lo que corroboré que la obra estaba retrasada, respecto al
calendario valorizado en el Programa 1.

En las condiciones descritas, el contratista presento al supervisor la valorizacion de obra
n.° 1, con una valorizacion bruta ascendente a S/905 284,77, restando la retencion por
garantia de fiel cumplimiento, el monto a pagar resulté S/726 872,65.

Es preciso sefialar que, el supervisor, pese a ser responsable® de velar directa y
permanentemente por la correcta ejecucion técnica, economica y administrativa de la obra;
del cumplimiento del contrato y tener conocimiento que las valorizaciones son elaboradas
el ultimo dia de cada periodo previsto en las bases*, conjuntamente con el contratista;
ademas, de tener conocimiento que durante la ejecucion de la obra, las valorizaciones* se
formulan en funcién de los metrados ejecutados con los precios unitarios ofertados;
procedid a tramitar la citada valorizacion que incluian metrados que aln no habian sido
ejecutados.

Asimismo, Gary Joe Angulo Soria, gerente de Desarrollo Urbano e Infraestructura, quien
pese a: i) Tener conocimiento que las valorizaciones se formulan en funcion de los
metrados ejecutados con los precios unitarios ofertados vy, ii) Controlar la ejecucién de
proyectos de inversion publica para obras de saneamiento.

Elabor6 el informe n.® 007-2022-GDUel-MDAN-GJAS de 12 de abril de 2022 sobre la
valorizacion de obra n.> 01 (Apéndice n.° 44) el mismo que contenia metrados no
gjecutados y valorizados en exceso, verificables por S/50 374,02; recomendando que:
«(...) al encontrarla conforme, se recomienda la Gerencia de Administracion y Finanzas,
tramitar el pago a favor de la empresa Contratista CONSORCIO SANTA MARIA, por el
monto de S/726 872,65 (...)»; seguidamente, el informe y la valorizacion, lo remitié a Simén
Cortegano Chota, gerente de Administracion y Finanzas, mediante el oficio
n.® 032-2022-GDUel-MDAN de 13 de abril de 2022, (recibido el 18 de abril de 2022)
(Apéndice n.° 59)

3.2.3 Respecto de partidas que no se ejecutaron, reportadas por el contratista en la
valorizacion de obra n.° 06, con aprobacion de la supervision, otorgamiento de
conformidad y autorizacién para tramitar el pago del gerente de Desarrollo
Urbano e Infraestructura

Mediante carta n.® 037-2022-CSM/R.C. de 31 de agosto de 2022 (Apéndice n.° 60) el
contratista presentd a la supervision la valorizacion de obra n.” 06 (Apéndice n.® 61), respecto
a trabajos ejecutados del 1 al 31 de agosto de 2022 por un monto total de $/440 870,59, que
corresponde a las partidas que se muestran a continuacion:

Cuadron.® 15
Partidas vinculadas a la PTAP, en la valorizacion de obra n.° 06
- Ejecucion reportada en
p el Plazo seg(in Programa 2 agosto de 2022
item Descripeion - Precio
Inicio Fin Und. | Metrado Parcial S/
01.08 PLANTA DE TRATAMIENTO UNIDADES PROYECTADAS
01.08.01.04 OBRAS DE MORTERO ARMADO
01.08.01.04.02 ENCOFRADQ Y DESENCOFRADO 26/07/2022 | 28/07/2022 | m2 9784 | 392730
01.08.01.04.03 ACEROQ DE REFUERZQ FY=4200 KG/CM2 20/07/2022 | 25/07/2022 | kg 498,01| 316236

# Articulo 187, del Reglamento de la Ley n.” 30225, Ley de Conlrataciones del Estado.
#“ Numeral 194.1, del articulo 194 del Reglamento de la Ley n.* 30225, Ley de Caontrataciones del Estado.

s Numeral 194.2, del articulo 194 del Reglamento de la Ley n.* 30225, Ley de Contrataciones del Estado.
“
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: Ejecucion reportada en
LA Plazo segin Programa 2 agosto de 2022
item Descripcion = Dreti
Inicio Fin Und. | Metrado Parcial S/
01.08.02 PRE - FILTRO - (02 Und)
01.08.02.04 OBRAS DE MORTERO ARMADO
01.08.02.04.01 MORTEROQ F'C=210 KG/CM2 EN PRE FILTRO
01.08.02.04.02 ENCOFRADO Y DESENCOFRADO 18/07/2022 | 20/07/2022 | m2 | 158,98 | 638146
01.08.02.04.03 ACERO CORRUGADQ FY=4200 KG/CM2 13/07/2022 | 17/07/2022 | kg | 1263,67 | 802429
01.08.03 FILTRO LENTO (02 UNIDADES)
TARRAJEQ IMPERMEABILIZADO, MEZCLA 1:2, E=1.5CM,
01.08.03.05.01 INTERIORES
01.08.05 LABORATORIO-ALMACEN Y §S. HH: (01 Und)
01.08.05.01 OBRAS PRELIMINARES
01.08.05.01.01 tﬁ:ﬁg\ DE TERRENO MANUAL (con pico, lampa, y 2000612022 | 200612022 | m2 | 1482 1897
01.08.05.01.02 TRAZO NIVELES Y REPLANTEOQ (con Teodolito o Nivel) 30/06/2022 | 30/06/2022 | m2 | 14,82 26,97
| 01.08.05.02 MOVIMIENTO DE TIERRAS
01.08.05.02.01 EXCAVACION MANUAL EN TERRENO 01/07/2022 | 04/07/2022 | m3 4,53 193,16
01.08.05.02.02 NIVELACION REGLADO Y APISONADO MANUAL 05/07/2022 | 06/07/2022 | m2 12,74 89,05
01.08.05.02.03 CAMA DE ARENA DE 0.05 M. 07/07/2022 | 07/07/2022 | m2 12,74 120,65
ELIMINACION DE MATERIAL EXCEDENTE DE OBRA
01.08.05.02.04 HASTA 30 METROS 08/07/2022 | 08/07/2022 | m3 544 58,04
01.08.05.03 MORTERO SIMPLE
01.08.05.03.01 CIMIENTO CORRIDO MORTERO 1:8 = G:A 120712022 | 13/07/2022 | m3 316 | 138607
01.08.05.03.02 SOBRECIMIENTO MORTERO 1:6=C:A 17/07/2022 | 18/07/2022 | m3 0,77 421,68
01.08.05.03.03 ENCOFRADO Y DESENCOFRADOS DE SOBRECIMIENTQ | 14/07/2022 | 16/07/2022 | m2 10,31 412,71
01.08.05.03.04 FALSO PISO DE 4" DE MORTERO 1.8 01/09/2022 | 03/09/2022 | m2 12,74 536,99
01.08.05.04.01 COLUMNAS
01.08.05.04.01.01 | COLUMNAS - MORTERO f ¢ = 175 kglem?
01.08.05.04.01.02 | COLUMNAS - ENCOFRADQ Y DESENCOFRADO
ACERO DE REFUERZO CORRUGADO GRADO 60, fy=4200
01.08.05.04.01.03 kglem2, EN COLUMNAS 09/07/2022 | 11/07/2022 | kg 29524 | 187477
Fuente : Valorizacién de obra n.° 6, elaborado por el Contratista, Programa 2.
Elaborado por :  Comisién auditora.
Notas : C:A: Proporcion de cemento y arena / E: Espesor.

Del cuadro precedente se observa los plazos establecidos para la ejecucion de las partidas,
de acuerdo al Programa 24 (Apéndice n.° 62); sin embargo, valorizaron en agosto de 2022
|as partidas establecidas para junio y julio de 2022, del cual, puede advertirse que catorce (14)
partidas basicas pertenecientes a la PTAP se encontraban con retrasos injustificadamente, y
la partida 01.08.05.03.04 FALSO PISO DE 4" DE MORTERO 1:8, estaba adelantada en su
gjecucion, toda vez que estaba programada para setiembre de 2022; advirtiendose, en el
primer caso, un retraso injustificado de hasta dos (2) meses en la ejecucion de la partida
PLANTA DE TRATAMIENTO UNIDADES PROYECTADAS.

Al respecto, el especialista en control de calidad, Rolando Anyaypoma Julcamorao, en el
informe del especialista en calidad n.® 06-2022-CSM/RAJ de 31 de agosto de 2022 (derivado
al residente de obra y adjunto a la valorizacion de cbra n.° 06) (Apéndice n.° 63) describe y
muestra imagenes de obra de mortero simple en sedimentador, observandose que se vacio el
mortero para el solado y colocado de la armadura de acero corrugado del cimiento, cuando,
alin no se habia colocado la armadura de acero para los muros del sedimentador, toda vez
que sin esto no podian encofrar, como se muestra a continuacion:

“ cronograma de obra actualizado, presentado mediante carta n.® 024-2022-CSMIR.C. de 16 de junio de 2022.
#
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Partida N° 01.08.01.03 Obras de mortero simple on sedimentador
Una vez excavado, perfilado y refinado el terrenc hasta el nivel de cimentacién
de las Sedimentador, se verifica su profundidad y se procede a vaciar el
mortero para solado de acuerdo a la dosificacion que se tiene en el disefio de
mezclas y se hace un mezclado de arena y cemento de forma manual, cabe
indicar que el cemento y la arena cumplen con las especificacicnes técnicas

estipuladas en el expediente técnico, ademas se tiene los certificados de
calidad que se adjunta como anexo en el presente informe. Como
procedimiento de calidad se verifica la altura del sclano que se llene lo que

establece los planos.

R

¢ .fv“‘
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Ak -
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e j."', >
i

Asimismo, de la imagen se observa que en el area de terreno destinado a «Laboratorio -
Almacén y SS.HH.» de la PTAP se encontraba instaladas las armaduras de acero corrugado
para columnas, asi como, vaciado de mortero en cimentos; por tanto, requeria de la confeccion
del encofrado para sobrecimiento, para luego realizar el vaciado de mortero para sobre
cimiento, luego de ello esperar dos (2) dias en promedio para desencofrar y continuar con la
construccion de los muros de ladrillo para las paredes; en tal sentido, en este informe se puede
verificar que adn no habian realizado la colocacion de cama de arena de espesor 0.05 m y
tampoco el falso piso de espesor 4" de mortero 1:8, como se muestra a continuacion:
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Imagen N°34: Parado de columnas y llenado de mortero en
cimientos corridos del ambiente de laboratorio que forma parte la
PTAP.

R X

Respecto a lo mencionado, los integrantes de la comision de recopilacion de informacion®’ de
la Contraloria General de la Repuiblica, conjuntamente con Gary Joe Angule Soria, gerente de
Desarrollo Urbano e Infraestructura, Flor Mishel Marin Aguilar, representante del Contratista,
Segundo Abades Nufiez Plasencia, residente de obra y Tonny Genero Maitahuari Doza,
supervisor, mediante acta de inspeccion fisica a obra n.* 001-2022-GRLO/MDAN-2209354 de
8 de setiembre de 2022‘¢ (Apéndice n.° 64) realizaron una inspeccion fisica a la obra,
evidenciando en el interior y vereda del ambiente denominado Laboratorio - Almacén y SS.HH.
que no se habia colocado la cama de arena de espesor 0.05 m y tampoco el falso piso de
espesor 4" de mortero 1:8, (imagenes 7 y 8 del acta); es decir, estas aln no se habian
ejecutado; pese a que ya habian sido valorizados las partidas 01.08.05.02.03 y 01.08.05.03.04

respectivamente (valorizacion de obra n.® 06).

Tomas fotogréficas 7 y 8 de la PTAP - Acta de Inspeccion Fisica a la Obra

Asimismo, de acuerdo al Acta, también se verificd que el encofrado del sedimentador y del
tarrajeo del muro interior y exterior de filtro lento, mostrados en las tomas fotogréficas ain no
habfan sido ejecutados (iméagenes 1, 2, 5 y 6 del acta); sin embargo, estas se incluyeron en la

47 Mediante oficio n.* 000553-2022-CGIGRLO de 23 de agosto de 2022 se acredito la comision de recopilacion de informacian ante el Titular
de la entidad respecto a la obra “Instalacion del Sistema de Agua Potable y Saneamiento Bésico para la Localidad de Santa Maria de
Nanay - Distrito de Alto Nanay - Provincia de Maynas — departamento de Loreto" integrado por Yasmina Lizeth Pérez Alvan y Freddy
Francisco Llontop Femandez.

4 Acta que fue incluida en el Informe de Visita de Control n.® 24021-2022-CGIGRLO-SVC de 28 de octubre de 2022 publicado en el SPIC
de la Contraloria General de la Repuiblica suscrita por la Comision de Control integrado por el especialista civil, Edgar Jahel Saavedra

Barrera, Yasmina Lizeth Pérez Alvan y Freddy Francisco Llontop Fernandez.
ﬂ
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valorizacion de obra n.® 06, como si se hubiera ejecutado en agosto de 2022.

Tomas fotograficas 1y 2 insertados en el acta de inspeccion fisica a la obra

5 ' ,7
‘ CONTRALOR/))

4
) .f”‘

Ademas, se verificd que los accesorios se encontraban pendientes de instalacion en los tubos
de PVC de %" conectados a la red matriz de las conexiones domiciliares; es decir, no
correspondia valorizar la partida «01.09.07.07 Conexion domiciliaria para aguay, ya que no
estaba ejecutada en su totalidad; sin embargo, fueron reportados como metrados ejecutados
en la valorizacion de obra n.® 06, situacion que fue registrada en laimagen n.® 20 de la referida
acta.

Toma fotografica 20 insertada en el acta de
inspeccion fisica a la obra
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Por tanto, la valorizacion de obra n.® 06 incluyo partidas que no se encontraban ejecutadas;
ademds, se advierte partidas que a agosto de 2022 se encontraban con trabajos retrasados
injustificadamente y sin cumplir con los requisitos establecidos en las especificaciones
técnicas; sin embargo, el gerente de Desarrollo Urbano e Infraestructura autorizé tramitar los
pagos de metrados que atn no habian sido ejecutados por un importe de S/45 736,28 partidas
descritas en el jError! No se encuentra el origen de la referencia.; caso similar a la
valorizacion n.° 01 que contd con la conformidad y autorizacion para tramitar el pago del
responsable de la Gerencia de Desarrollo Urbano e Infraestructura de la Entidad.

Cuadro n.° 16
Partidas de la valorizacién n.° 06, observadas por no ejecutarse por la comisién de control
Partida Descripcién Unidad | Metrado | Avance | Costo | Parcial
01.08 Planta de tratamiento Unidades
01.08.01 Sedimentador (01 Unidad)
01.08.01.04 | Obras de mortero armado
01.08.01.04. | Encofrado y desencofrado m? 97,84 100 | 4014 392730
01.08.03 Filtro Lento (02 Unidades)
81 .08.03.05. Eiﬁ;% :%ﬁg:‘gre;bllrzado, mezcla 1:2, me 137,09 100 3078| 421963
01.08.04 Cisterna 30 m® (01 Unidad)
81 .08.04.04. Egrgg; :r};{i:;irg;asblllzado, mezcla 1:2, m 55,43 100 3078| 170614
01.08.05 Laboratorio - Almacén y SS.HH.
01.08.05.02. | Cama de arena 0.05 m m? 12,74 100 947 120,65
01.08.05.03. | Falso piso de 4" de mortero 1:8 m2 12,74 100 42,15 536,99
01.09 Sistema de redes de agua potable (@
75mm, 63mm; L=3,296.65m)
01.09.07 Conexiones Domiciliarias (182 Unidades)
01.09.07.07 | Cenexion domiciliaria para agua Und. 163,85 100 | 141,55 | 2319325
Costo Directo B 33 703,96
Gastos Generales (9,98%) 3.363,66
Utilidad (5,02%) 169194
Sub total 38 759,56
IGV (18%) 6 976,72
Presupuesto ‘ 45736,28
Fuente : Informe de Visita de Control n.° 24021-2022-CG/GRLO-SVC, acta de inspeccion fisica a obra

n.® 001-2022-GRLO/MDAN-2209354 de 8 de setiembre de 2022 (Apéndice n.” 64).
Elaborado por : Comision auditora.
Notas . L: Longitud / E: Espesor.

No obstante como se indicd, las partidas de la PTAP no se ejecutaron, el supervisor mediante
informe n.® 040-2022/JEFE DE SUPERVISION/TGMD de 5 de setiembre de 2022 (Apéndice
n.° 65) comunico al representante coman del contratista, la aprobacion de la valorizacion de
obra n.° 06 periodo del 1 al 30 de agosto de 2022 y recomendé al Titular de la entidad proceder
con el pago a favor del contratista por el importe de S/440 870,59; posteriormente, el
representante comun de la supervision, mediante carta n.® 051-CCS-2022 de 5 de setiembre
de 2022 (Apéndice n.° 66) remitio la precitada valorizacion a la entidad, con atencion a Gary
Joe Angulo Soria, gerente de Desarrollo Urbano e Infraestructura, quien mediante informe
n.° 034-2022-GDUel-MDAN-GJAS de 7 de setiembre de 2022 (Apéndice n.° 67), comunicd
al gerente de Administracion y Finanzas lo siguiente: “Visto la informacion documentada de la
Valorizacion N° 06, correspondiente al mes de agosto del 2022 y al encontrarla conforme, se
recomienda la Gerencia de Administracion y Finanzas, tramitar el pago a favor de la empresa
Contratista CONSORCIO SANTA MARIA, por el monto a facturar la misma que asciende a la
suma de 5/440,870.59 (Cuatrocientos Cuarenta Mil Ochocientos Setenta con 59/100
Soles), en cumplimiento a la ley’.
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Sin embargo, Gary Joe Angulo Soria, gerente de Desarrollo Urbano e Infraestructura al dia
siguiente de autorizar el pago, participd suscribiendo el acta de inspeccion fisica a obra
n.° 001-2022-GRLO/MDAN-2209354 de 8 de setiembre de 2022 corroborando que las partidas
valorizadas que otorgd conformidad y autorizo el pago, no se ejecutaron.

3.2.4 Respecto de las valorizaciones que incluyeron metrados ejecutados con retrasos
injustificados vinculados a la PTAP.

a) Del retraso injustificado en la ejecucion de la partida vinculada al “Tanque
Elevado”.

El expediente técnico del adicional de obra n.® 01, considero la partida vinculada a la
construccion de un tanque elevado de 35 m3 en la nueva area de terreno de la PTAP; al
respecto, dicho expediente, contempld que, para el logro de este objetivo, debia realizarse
la secuencia constructiva en el siguiente orden: 1) cimentacion, 2) columnas, vigas y losas
avanzando desde el nivel mas bajo hasta alcanzar la altura requerida pata ubicar el tanque,
3) losa de fondo de tanque elevado, 4) paredes de cuba, 5) clipula de cuba, 6) tarrajeo de
todos los elementos estructurales del tanque elevado, 7) carpinteria metalica, 8) pintado
del tanque elevado.

Al respecto, con la finalidad de estimar y planificar el plazo de ejecucion de la obra, la
Entidad elabord la programacion de ejecucion [denominado “cronograma de ejecucion de
obra"] que forma parte del expediente técnico, el cual incluyé la partida “01.08.08 TANQUE
ELEVADO 35 m3 - (01 Und)", estableciendo la secuencia constructiva sefalada en el
parrafo precedente y que el residente, con carta n.® 001-2022-SANP/R.O. de 3 de marzo
de 2022 (Apéndice n.° 56) comunico a Flor Mishel Marin Aguilar, representante comun
del Contratista, la entrega de cronograma de ejecucion de obra actualizada y ésta a su vez,
con carta n.® 004-2022-CSM/R.C. de igual fecha (Apéndice n.® 68) remitio el cronograma
a Nelvin Garcia Rios, representante legal de la supervision de obra; quien finalmente,
mediante carta n.® 003-CCS-2022 de 8 de marzo de 2022 (Apéndice n.° 69), comunico a
la Entidad el Programa 1.

Segtin el Programa 1 (Apéndice n.° 56), la ejecucion de la partida «07.08.08 TANQUE
ELEVADO 35 m3 - (01 Und)», fue programado del 17 de julio al 16 de agosto de 2022;
debido a que mediante Resolucién de Alcaldia n.® 051-2022-A-MDAN de 15 de abril de
2022, la entidad aprobd la ampliacién de plazo n.° 01 (por 22 dias calendario)
modificandose su ejecucion del 29 de octubre al 19 de noviembre de 2022, y mediante
carta n.” 015-2022-CSM/R.C. de 20 de abril de 2022 (Apéndice n.° 70) el contratista
presentd al supervisor el cronograma GANTT de ejecucion de obra y el cronograma de
obra valorizado.

Asimismo, se produjo otra modificacion del programa de ejecucion de obra vigente debido
a que mediante Resolucion de Alcaldia n.° 079-2022-A-MDAN de 15 de junio de 2022 la
entidad aprobo la prestacion adicional n.°01 con deductivo vinculante n.°01, acto que
conllevé a la presentacion de un nuevo cronograma de obra actualizado® (Apéndice
n.° 62) que sefiald como fecha de culminacién el 19 de noviembre de 2022, el cual fue
comunicado por el contratista al supervisor mediante carta n.® 024-2022-CSM/R.C. de 16

de junio de 2022 (Apéndice n.° 71).

Finalmente, producto de estas modificaciones al programa de ejecucion de obra vigente,
en el Programa 2, el contratista proyecté ejecutar la partida principal «01.08.08 TANQUE
ELEVADO 35 m3 - (01 Und)» del 30 de marzo al 23 de octubre de 2022; sin embargo, de

49 E| mismo que se le ha denominado como “Programa 2"
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la revision a las anotaciones en los asientos n.s 175, 177, 179 y 181 del cuaderno de obra
(Apéndice n.° 72) se corrobor¢ que iniciaron la ejecucion de la PTAP a partir del 17 de
junio de 2022, como se muestra a continuacion:

Cuadro n.°17
Anotaciones en el cuaderno de obra - Ejecucion
de la partida “01.08.08 Tanque Elevado 35 m3 - (01 Und)”

Anotaciones del Supervisor en el
cuaderno
de obra

Anotaciones del Residente en el cuaderno
de obra

Asiento n.® 175, del Residente

(-]
Trer2022 Se continda con la excavacién manual para
cimentacion de tanque elevado en PTAP.

Asiento n.° 177, del del Residente

Fecha

Talaee Se inicia la habilitacion de acero para zapata T
de tanque elevado en PTAP.

Asiento n.® 180, del Supervisor
Asiento n.° 179, del del Residente (...

20/06/2022 (...) - Se verifica la ejecucion de las partidas
Se realiza entibado en evocacion de contractuales por parte del contratista
cementacion para tanque elevado en PTAP las mismas que se encuentran

conforme.

Asiento n.® 181, del del Residente

()

- Se realiza el solado de mortero simple | Asiento n.® 182, del Supervisor
H=10cm para cimentacion de tanque | {(...)

21/06/2022 elevado en PTAP, - Se verifica la gjecucion de las partidas

- Seinicia excavacion para cisterna en PTAP contractuales por parte del coniratista,

- Se inicia el corte de terreno hasta nivel de las mismas que se encuentran conforme
explanacion. ()

- Se inicia la habilitacion de acero para
columnas de tanque elevado en PTAP.

Asiento n.® 181, del del Residente

(.)

- Se continda con excavacion de cisterna en
PTAP.

- Se inicia excavacion para cisterna en PTAP

- Se confintia con corte de ferreno hasta nivel
de explanacion.

22/06/2022 | - Se elimina material excedente de obra e
hasta 30 metros.

- Se realiza el encofrado en platea de
cimentacion tanque elevado.

- Se solicifa autorizacion para el llenado de la
platea de cimentacién.

- Se realiza la habilitacion de acero de
columnas tanque elevado.

Fuente :  Asientos 175, 177, 179, 180, 181y 182 de 17, 18, 21 y 22 de junio de 2022 del cuademo de obra.

Elaboradopor :  Comisién auditora.

Segln el Programa 2, la partida «01.08.08.04.03.017 MORTERO f'c = 210 kg/cm2 EN
VIGAS» [que se encontraba dentro de la ruta critica®] debio concluir el 18 de julio de 2022,
sin embargo, su ejecucion fue concluida en octubre de 2022, como se puede corroborar en
el reporte de la valorizacion de obra n.® 08 (Apéndice n.° 73) que corresponde a partidas
ejecutadas en el mes de octubre de 2022; situacion similar se advirtié con relacion a la
partida “01.08.08.04.06 PAREDES DE CUBA", la misma que debio concluirse hasta el 11
de agosto de 2022; no obstante, segtin la precitada valorizacion de obra, fue culminada en

% La Ruta Crilica, es la secuencia programada de las partidas de una obra, cuya variacion afecta el plazo total de la ejecucion de la obra,

segun Anexo n.° 1. Definiciones del Reglamento de la Ley de Contrataciones.
e e e e e e = L e Ml " M.
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octubre de 2022.

Con relacion a la valorizacion de obra n.” 09 (Apéndice n.° 74) se advierte que la ejecucion
de la partida «01.08.08.04.07 CUPULA DE CUBA», debio concluir el 31 de agosto de 2022;
no obstante, fue ejecutada en noviembre de 2022; secuencialmente, la partida a ejecutarse
de manera subsiguiente fue la «01.08.08.05.09 TARRAJEO IMPERMEABILIZANTE EN
INTERIOR, CUPULA DE CUBA», que debio ser ejecutada entre el 18 y 21 de agosto de
2022; no obstante, se ejecutd y concluyé el 18 de noviembre de 2022 [ver anotacion
n.° 441 de 18 de noviembre de 2022 del residente de obra, realizada en el cuaderno de
obra], es decir, con tres (3) meses de retraso injustificado; por tanto, el retraso en la
culminacién de las mencionadas partidas impidic la ejecucion de la partida «01.08.08.06
PINTURA», la que debid ser ejecutada de acuerdo al Programa 2, del 11 de setiembre al
23 de octubre de 2022, evidenciandose que necesitaba de un plazo mayor para poder
culminar la obra proyectada su conclusién para el 19 de noviembre de 2022.

Dicho lo anterior, las partidas que debian estar ejecutadas para luego pintar el tanque
elevado, no fueron concluidas por el contratista dentro de los plazos programados; en
consecuencia, la programacion del pintado del tanque elevado estaba retrasado
injustificadamentes’, por lo que, requeria de mayor plazo para cumplir con su ejecucion; tal
es asi que, el pintado se extendié hasta el 28 de noviembre de 2022, cuando debid haber
culminado el 23 de octubre de 2022; situacién que se sustenta en las anotaciones del
cuaderno de obra realizadas en el periodo del 19 al 28 de noviembre de 2022 por el
residente y supervisor, conforme al siguiente detalle:

Cuadro n.° 18
Anotaciones en el cuaderno de cbra
relacionado a la ejecucion de la partida tanque elevado

Asiento n.® Anotacion
- ()
- Se realiza el curado de paredes en cuba Tanque Elevado.
399 de 25 de octubre de 2022, del - Serealiza el encofrado de camara de bombeo PTAP.
Residente - Se realiza la elaboracion de buzones eléctricos en PTAP maés
excavacion e instalacion de tuberia eléctrica
(-]
- ()
401 de 26 de octubre de 2022, del - Se realiza el tarrajeo y pulido de paredes de cuba en la parte
Residente interior con impermeabilizante.
(...)
) (' ! .) . "y vy . »
403 de 27 de octubre de 2022, del - ;Se confinua con habilitacion de acero en viga para clpula de
Residente e Ve .
- Se realiza el encofrado de camara de bombeo PTAP
()
- ()
- Se continua con habilitacion de acero y encofrado de viga en
405 de 28 de octubre de 2022, del clipula de tanque elevado.
Residente - Se continda con encofrado de cémara de bombeo e instalacion
de pases para fuberias.
f.ai
= )
- Se continua con encofrado de ctipula mas habilitacion de acero
407 de 29 de octubre de 2022, del en tanque elevado PTAP.
Residente - Se solicita autorizacion a la supervision para el llenado de
morfero f'c=210 kg/cm2 en cémara de borbeo PTAP.
39

51 | os atrasos son atribuibles e imputables al contratista, segin lo establecido en el numeral 162.1 del articulo 162 y articulo 197 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.
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Asiento n.° Anotacion
- ()
- - Se confinua con encofrado y habilitacion de acero en ctipula.
3;1 ng:sgge:&novuembre de 2022, - Serealiza el desencofrado de camara de bombeo en PTAP.
- Serealiza el encofrado para losa de secado de arena.
- ()

- Se realiza la excavacion para pozo de absorcion en PTAP.

415de 93 de noviembre de 2022, - Serealiza la habilitacion de acero para cupula en tanque elevado
del Residente PTAP

- ()
= ()

- Se continiia con la habilifacion de acero en clpula de tanque
elevado PTAP.

417 de 04 de noviembre de 2022, - Se solicita autonizacion a la supervision para el vaceo de mortero

del Residente e=210 kg/em?2 en clipula de tanque elevado PTAP.

- Se continia con el compactado de suelo en PTAP para las
veredas.

)

Y

- Se realiza el vaceo de mortero fe=210 kg/cm2 en clipula de
tanque elevado PTAP, se toma muestra (probeias).

3;?§:S%582leenowembre de: 2022, - Se realiza el encofrado para veredas PTAP manteniendo el
alineamiento como se indica en los planos del expediente
técnico.
- ()
- ()
- Se realiza el vaceo de mortero fc=175 kg/em2 en vereda de
circulacion de PTAP.
421 de 07 de noviembre de 2022, - Se realiza tarrajeo de muros de cuba parfe exterior fanque
del Residente elevado.
- Seinicialainstalacion de escalera tipo gafo y barandas en tanque
: elevado.
' . B
B - ()
441 de 18 de noviembre de 2022, - Se realiza el pintado de clipula y cuba en tanque elevado PTAP.
del Residente | - Se continua con revoques y enlucidos en tanque elevado PTAP.
= {3
: - ()
:2?;:53 dgegteenowem o ie 2025 - {Se}cominua con trabajos de pintura en tanque elevado PTAP
. = (o
3:?::; [(21;:12 Lo - .(Se )continua con trabajos de pintura en tanque elevado PTAP
; - ()
347 del A22 de noviembre de 2022, - Se continua con trabajos de pintura en tanque elevado PTAP
el Residente = b
= fed

449 del ‘23 de noviembre de 2022, - Se continua con trabajos de pintura en tanque elevado PTAP
del Residente (.)

: = (i)
4oUloe] 2 Ko NG 082622, | Se verifica que se ejecuta frabajos de pintura en tanque elevado

del Supervisor - ()

gg:Ri»se'i dZ;t:e noviembre de 2022, :ééjconﬁnua con los trabajos de pintura en tanque elevado PTAP
::lz S?sef:isg‘ra noviembre de 2022, ;S;jverifican trabajos de pintura en tanque elevado
e X2z, %éjconﬁnua con los trabajos de pintura en PTAP

gglsteesli dzesn lie hoviemore de 2022, E %éjconﬁnua con los frabajos en PTAP
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Fuente 1 Asientos 399, 401, 403, 405, 407, 411, 415, 417, 419, 421, 441, 443, 445, 447, 443, 450, 451, 452,
453 y 455 de 25, 26, 27, 28 y 29 de octubre de 2022; 1, 3,4,5,7, 18,19, 21,22y 23, 24, 25y 26 de
noviembre de 2022 del cuademno de obra. (Apéndice n.” 75).

Elaboradopor :  Comision auditora.

b) Del retraso injustificado en la ejecucion de la partida vinculada a las “veredas de
circulacién”.

De acuerdo al Programa 2, la partida «01.08.09 VEREDAS DE CIRCULACION», se
programo su ejecucion del 23 de agosto al 7 de setiembre de 2022; sin embargo, segln
anotacion en los asientos n.os 443, 445, 447, 449 y 450 del 19, 21, 22, y 23 de noviembre
de 2022 (Apéndice n.° 75) del cuaderno de obra,el residente registro la ejecucion de
dichas partidas del 19 al 23 de noviembre de 2022, con refraso injustificado de 3 meses
(90 dias), tal como se muestra a continuacion:

Cuadron.® 19
Anotaciones en el cuaderno de
obra - Ejecucion de la partida “01.08.09 Veredas de circulacion”

Asiento n.° Anotacion
- ()
443 de 19 de noviembre de 2022, del Residente | - grzgnfmua con frabajo de veredas de circulacion en
- ()
, = )
445_del 2t howisnisce. de 2022, o4 - Se continua con frabajo de veredas de circulacion
Residente - ()
= foual
447 del 22 de noviembre de 2022, del - Se continua con trabajo de veredas de circulacion en
Residente PTAP
5 o)
% fd
449 del 23 de noviembre de 2022, del - Se continua con trabajo de veredas de circulacion en
Residente ; PTAP
= fead
)
450 del 23 de noviembre de 2022, del Supervisor | - Se verifica trabajos de veredas en PTAP
2 (%,
Fuente 1 Asientos 443, 445, 447, 449 y 450 de 19, 21, 22 y 23 de noviembre de 2022 del cuademo de obra,

Elaboradopor :  Comision auditora,
c) Del retraso injustificado en la ejecucion de la partida vinculada al “pase aéreo”.

De conformidad con el Programa 2, se advierte que la ejecucion de |a partida denominada
«01.10 PASE AEREO L=25.00m., L=30.00m y L=50.00m», estaba programada del 11 de
julio al 12 de octubre de 2022; no obstante, vencido el plazo de ejecucion del programa (19
de noviembre de 2022) el contratista no habia concluido en ejecutar el pase aéreo, que no
afectaba la ruta critica y por tanto, no afectaba en su plazo programado; el residente anoto
en el cuademo de obra la ejecucion de esta partida, los dias 23, 24, 25, y de 26 de
noviembre de 2022; es decir, con retraso injustificado, después de cuarenta y cinco (45)
dias posteriores a lo programado, conforme se muestra a continuacion:

Cuadro n.® 20
Anotaciones en el cuaderno de obra - Ejecucion de la partida
“01.10 PASE AEREO L=25.00M., L=30.00M Y L=50.00M"

Asiento n.® Anotacion

‘ ]
450 del 23 de noviembre de 2022, del | _ e verifica trabsjos en tubo aéreo.

Supervisor «
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; ) - ()
362 del - noviamive de 202, de] | Se verifica trabajos en zona de pase aéreos.

Supervisor
2 v [l
- )
453 del 25 de noviembre de 2022, del | - Serealizan los frabajos en pases aéreos instalacion de cables
Residente y fuberias y anclajes

- ()
- (o)

- Se realizan los trabajos de pases aéreos

455 del 26 de noviembre de 2022, del

Residente cafl. 3
Fuente :  Asientos 450, 452, 453 y 455 de 23, 24, 25 y 26 de noviembre de 2022 del cuaderno de obra
(Apéndice n.° 75).
Elaboradoper : Comisién auditora.

Como se muestra, la partida denominada “017.10 PASE AEREO L=25.00m., L=30.00m y
L=50.00m", se encontraba con retraso injustificado y requeria ser ejecutado con
posterioridad al vencimiento del plazo modificado por la ampliacién de plazo n.° 01 que
vencia el 19 de noviembre de 2022.

d) Del retraso injustificado en la ejecucion de la partida vinculada a la “Unidad
Basica de Saneamiento - UBS”.

Segun el Programa 2, la ejecucion de las partidas «02.08.017 PUERTA DE MADERA
MACHIEMBRADA DE 0.70m x 2.00m s/DISENO» [que comprendio la ejecucion de 182
puertas]; «02.08.02 CERRADURA INTERIOR TIPO EXPOLOCK -y - 02.08.03 BISAGRA
DE 3 %" X 3 75" PARA PUERTA, se programaron el 26, 27 y 28 de octubre de 2022, en
el Programa 2; por lo que, culminada estas partidas en las fechas citadas, correspondia
continuar con la partida «02.10.07 PINTADO DE PUERTA DE MADERA CON BARNIZ (2
MANOS)», cuya ejecucion estaba proyectada del 29 al 31 de octubre de 2022; es de
resaltar que todas estas partidas no estaban comprendidas en la ruta critica.

Al respecto, el contratista mediante carta n.® 043-2022-CSM/R.C. de 31 de octubre de 2022
(Apéndice n.° 76) presento al supervisor la valorizacion de obra n.° 8 correspondiente al
periodo de ejecucion del 1 al 31 de octubre de 2022, reportando que solo habia colocado
(instalado) y barnizado veintiseis (26) puertas, el cual representa el 14% de avance; es
decir, faltaba instalar ciento cincuenta y seis (156) puertas para alcanzar las 182 unidades
— como se puede ver en el parrafo anterior que, segun la programacion, primero era la
confeccion e instalacion de las puertas, luego continuaba con el barizado; en ese sentido,
hasta el 31 de octubre de 2022, el contratista no podia haber iniciado el barnizado de las
ciento cincuenta y seis (156) puertas faltantes, sin que previamente hayan estado
confeccionadas y colocadas (instaladas) para las UBS,; evidenciandose, un refraso de tres
(3) dias [tomando como referencia que al 28 de octubre de 2022, debieron estar instalas la
totalidad de puertas].

Es preciso mencionar que, los retrasos injustificados antes descritos fueron de
conocimiento del supervisor de obra, toda vez que, mediante carta n.® 071-CCS-2022 de
4 de noviembre de 2022 (Apéndice n.° 77) presento la valorizacion a la entidad y Gary
Joe Angulo Soria, gerente de Desarrollo Urbano e Infraestructura, elabor¢ el informe
n.® 051-2022-GDUel-MDAN-GJAS de 8 de noviembre de 2022 (Apéndice n.° 78) en el
cual, concluyé: «(...) La Obra en mencion tiene un avance Fisico Mensual Acumulado al
mes de octubre del 2022 de 78.51%, Vs Programado Acumulado al mismo periodo de
92.79%, por lo que la obra se encuentra ATRAZADA (...)»; como se advierte el
funcionario reconoce que el contratista incurrio en un retraso injustificado respecto a la
confeccion, instalacién y pintado de las puertas de las UBS, pese a ello, procedié a
recomendar a la Gerencia de Administracion y Finanzas, se tramite el pago a favor del
contratista por el importe de S/470 123,42 de la siguiente manera:

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Alto Nanay
Periodo de 1 de enero de 2021 al 31 de diciembre de 2022

000074



[k

CONTRALORIA

INFORME DE AUDITORIA N°003-2025-0438-AC _

Pagina 75 de 123

(...) Visto la informacion documentada de la Valorizacion N° 08, correspondiente al mes de
octubre del 2022 y al encontrarla conforme, se recomienda a la Gerencia de Administracion y
Finanzas, tramitar el pago a favor de la empresa Contratista CONSORCIO SANTA MARIA, por
el monto a facturar la misma que asciende a la suma de S/ 470,123.42 (Cuatrocientos Setenta
Mil Ciento Veintitrés con 42/100 Soles), en cumpiimiento de la fey {(...).

Tal como se observa, la Gerencia de Desarrollo Urbano e Infraestructura tomé
conocimiento del retraso injustificado de la obra, principalmente de las partidas
relacionadas con las puertas de madera, cerradura y bisagras, conforme se muestra en el

siguiente cuadro:

Cuadro n.”® 21
Partidas relacionadas a puertas de madera, cerraduras y bisagras retrasadas
en su ejecucion, valorizadas hasta octubre de 2022

Cantidad y fecha Cantidad Retraso
Partidas programada a ejecutada hasta en
ejecutar el 31/10/2022 cantidad
02.08.01 PUERTA DE  MADERA
MACHEMBRADA DE 070m x 200m | 52 irc. hasta el 26 und. 156 und,
s/DISENO
02.08.02 CERRADURA INTERIOR TIPO | 182 und. hasta el
EXPOLOCK 271012022 2t RS A,
02.08.03 BISAGRA DE 3 %" X 3 %" PARA | 546 und. hasta el
PUERTA 2810/2022 Faund 465 el
Fuente Valorizacion n.® 8 comespondiente al periodo de ejecucion del 1 al 31 de ocfubre
de 2022 (Apéndice n.” 73)
Elaborado por Comision auditora.

Por consiguiente, el 2 de noviembre de 2022, el residente anoté el asiento n.® 413
(Apéndice n.° 79) del cuademo de obra, lo siguiente: “Se paralizan los trabajos de pintura
de puertas de madera con barniz por precipitaciones pluviales los cuales afectan los
trabajos de pintura en los médulos UBS. Partidas que afectan a la ruta critica de la
programacion de obra”; cabe recalcar que, segun el Programa 2, las puertas [partidas
20.08.01, 20.08.02 y 20.08.03], debian estar instaladas (ejecutadas) hasta el 28 de octubre
de 2022 para que el contratista recién procediera con el pintado de las puertas (barnizado),
este Ultimo debian haberlo realizado hasta el 31 de octubre de 2022; ademas todas estas
partidas no estaba comprendida en la ruta critica y se encontraban con retraso injustificado
imputables al contratista, por tal razén no correspondia considerar esta paralizacion como
inicio de circunstancia que determinen ampliacion de plazo.

De acuerdo al Programa 2, la ejecucion de la partida «02.08.01 PUERTA DE MADERA
MACHIEMBRADA DE 0.70m x 2.00m s/DISENO», estuvo programada para el 26 de
octubre de 2022; sin embargo, el contratista paralizé su ejecucion el 2 de noviembre de
2022 [asiento n.® 413] del cuaderno de obra; es decir, cinco (5) dias después de vencido
su plazo, toda vez que al 31 de octubre solo habia instalado veintiséis (26) puertas,
quedando pendiente de instalacion de ciento cincuenta y seis (156) puertas; por lo tanto,
considerando que el plazo de ejecucion de la obra vencia el 19 de noviembre de 2022,
entonces requeria de mayor plazo para el cumplimiento de la ejecucion de esta partida.

De lo expuesto, se concluye que las partidas con retrasos injustificados descritas
anteriormente continuaron en ejecucion y fueron registrados en el cuaderno de obra en el
periodo del 19 al 28 de noviembre de 2022, como es el caso de las partidas de vereda en
la PTAP, instalacion de puertas, ventanas, lavaderos y pintura en modulos UBS, ademas
del pintado del tanque elevado, que venian siendo ejecutados en dias posteriores a la
fecha de conclusion de la obra de 19 de noviembre de 2022 [conforme a la ampliacién de
plazo n.° 1], segun se muestra en el siguiente cuadro:
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Cuadro n.® 22

Anotaciones en el cuaderno de obra de trabajos efectuados
que pertenecian a partidas ejecutadas con retrasos injustificados

Asiento n.°

Anotacion

443 de 19 de noviembre de 2022, del
Residente

- ()

Se continua con trabajos de pintura en tanque elevado PTAP
Se continua con trabajo de veredas de circulacion en PTAP
Se contintia con trabajos contractuales en modulos UBS

(..)

445 del 21 de noviembre de 2022, del
Residente

x

Se continua con trabajos de pintura en tanque elevado PTAP
Se continua con trabajo de veredas de circulacion
Se contintia con trabajos de pintura en médulos UBS

[..)

447 del 22 de noviembre de 2022, del
Residente

()

Se continua con trabajos de pintura en tanque elevado PTAP
Se continua con trabajo de veredas de circulacion en PTAP
Se continiia con trabajos contractuales en médulos UBS

ol )]

448 del 22 de noviembre de 2022, del
Supervisor

Gl

Se verifica trabajos contractuales en médulos UBS, con
colocacion de puertas, lavaderos, colocacion de ventanas,
pintado de UBS

(...)

449 del 23 de noviembre de 2022, del
Residente

- ()

Se confinua con trabajos de pintura en tanque elevado PTAP
Se continua con trabajo de veredas de circulacién en PTAP
Se confinta con trabajos de pintura en médulos UBS

Se contintia con la instalacion de lavaderos de ropa en UBS
Se realiza la instalacion de carios y frampas en lavaderos

Se contintia con trabajos de limpieza general en UBS

(...

450 del 23 de noviembre de 2022, del

Supervisor

()

Se verifica que se ejecuta trabajos de pinfura en tanque
elevado

Se verifica trabajos de veredas en PTAP.

Se verifica que contintan trabajando en pinfura en médulos
UBS, colocacion de puertas, venfanas, lavaderos, instalacion
de carios y trampas.

Se verifica trabajos en tubo aéreo.

- Se verifica trabajos de macizo de fransicion y de anclado

- ()

451 del 24 de noviembre de 2022, del
Residente

.

- Se continua con los trabajos de pintura en tanque elevado

PTAP

- Se contintta con los frabajos conlractuales en modulos UBS

(-s:)

452 del 24 de noviembre de 2022, del
Supervisor

()

Se verifican trabajos de pintura en fanque elevado

- Se verifican trabajos contracfuales en médulos UBS, con

colocacion de puertas, ventanas, lavaderos.
Se verifica trabajos en zona de pase aéreos.

- {.)

453 del 25 de noviembre de 2022, del
Residente

- (=)
- Se continua con los frabajos de pintura en PTAP
- Se confinda con los frabajos contractuales en modulos UBS,

Se realizan los trabajos en pases aéreos instalacion de cables
y tuberias y anclajes

()

455 del 26 de naviembre de 2022, del
Residente

()

Se continua con los frabajos en PTAP
Se contintia con los frabajos en modulos UBS.
Se realizan los frabajos de pases aéreos

()
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Asiento n.® Anotacion
: - A la fecha se presentan los mefrados ejecutados
;i;g::‘tzee de noviembre de 2022, del correspondientes al periodo comprendido entre el 01 al 28 de
noviembre del 2022 {...)
Fuente 1 Asientos 443, 445, 447, 449, 450, 451, 452, 453, 455 y 457 de 50, 452, 453 y 455 de 19,21, 22, 23,
24, 25, 26 y 28 de noviembre de 2022 del cuaderno de obra y asientos 448 y 457 de 22 y 28 de
noviembre de 2022 del cuaderno de obra. (Apéndice n.° 75)
Elaborado por : Comisién auditora.

3.2.5 Del otorgamiento de ampliacion de plazo n.° 2, aprobado sin sustento técnico, en
contravencion de la normativa de contrataciones.

El contratista mediante carta n.® 044-2022-CSM/R.C. de 14 de noviembre de 2022 (Apéndice
n.° 80) al cual, adjuntd el Informe de “Solicitud de ampliacion de plazo parcial n.° 02",
denominado “Por atrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles al contratista, debido a
los efectos de las lluvias intermitentes que se vienen suscitando desde el 8 de octubre al 12
de noviembre de presente” presentd a la supervision solicitud de “ampliacion de plazo parcial
n.” 02", por 9 dias calendario, invocando como causal atraso y/o paralizacion por causa no
atribuible al contratista «debido a los efectos de las lluvias intermitentes que se vienen
suscitando desde el 8 de octubre al 12 de noviembre del presente afio» que habrian afectado
la ejecucion de los trabajos los dias 8, 18, 20, 26, de octubre de 2022 y 3, 4, 5, 10, 11,12 de
noviembre de 2022.

Asimismo, el informe de ampliacion de plazo, indicé como sustento prediccionesS?
climatoldgicas de entidades reconocidas como The Weather Channel que prenosticaron lluvias
de intensidad moderada los meses anteriores de setiembre, octubre y noviembre de 2022 en
el distrito de Alto Nanay, es decir, que podria ocurrir y no como lo que realmente ocurrié y no
necesariamente en la localidad de Santa Maria de Nanay, capital del distrito de Alto Nanay,
donde se venia ejecutando la obra; es de precisar que en esta zona geogréfica, se encuentra
instalado la “Estacién Santa Maria de Nanay" del SENHAMI® denominada; por lo que, la
informacién que adjuntd el contratista como justificacién para la ampliacién de plazo no fue
proporcionado por éste Organismo publico ejecutor adscrito al Ministerio del Ambiente
responsable de proveer informacion y conocimiento meteoroldgico, hidrologico y climatico para
la sociedad peruana de manera oportuna y confiable; por lo que, el Organo de Control
Institucional de la Entidad®* solicitd informacion de las precipitaciones pluviales diarias ocurrido
en octubre y noviembre de 2022, a la Direccién Zonal 8 del Servicio Nacional de Meteorologia
e Hidrologia del Peri — SENAMHI es asi que, quien mediante oficio n.° D000056-2024-
SENAMHI-DZ8 de 29 de mayo de 2024 (Apéndice n.° 81) informé el reporte meteorolégico
de precipitacion diaria de la localidad de Santa Maria del distrito de Alto Nanay (lugar donde
se ejecutd la obra) emitido por la Estacion Pluviométrica Santa Maria de Nanay de los dias 8,
9,10, 11,12, 13, 14, 16, 17, 20, 21, 23, 25, 26, 29, 30 y 31 de octubre de 2022, indicando que
solo el 18 de octubre de 2022, presento ocurrencia de lluvia de categoria “muy lluvioso”,
asimismo, de los dias 2, 3,4, 5,6,7,8,9, 10, 11, 13, 14, 16 17, 18, 19, 20, 23, 27,29y 30 de
noviembre de 2022, sélo el dia 12 de noviembre de 2022, presentd ocurrencia de lluvia de
categoria “ligeramente lluvioso’; los hechos se detallan a continuacion:

a) Respecto de la suspension de ejecucion de trabajos por lluvias torrenciales, anotado
el 8 de octubre de 2022 en el cuaderno de obra, pese a que referido dia, no se
presentaron precipitaciones pluviales de acuerdo a informacion documentada del

52 E| Diccionario de la lengua espafiola de la Real Academia Espaiiola, define la palabra pronosticar como: “Predecir aigo futuro & partir
de indicios”; y predecir como: “intuicion o conjetura algo que ha de suceder”,

53 Organismo publico ejecutor adscrito al Ministerio del Ambiente, tiene como mision generar y proveer informacion y conacimiento
meteorologico, hidrologico y climatico para la sociedad peruana de manera oportuna y confiable, contribuyendo de esta manera a la
reduccion de los impactos negativos producidos por los fenomenos naturales de origen hidrometeorologico. (el énfasis es nuestro)

5 Mediante oficio n.° 000421-2024-CG/OC0438 de 21 de mayo de 2022, el OCI de la Municipalidad Provincial de Maynas salicitd

informacion a la Direccion Zonal 8 del Servicio Nacional de Meteorologia e Hidrologia del Penl.
e e e e e e e R e . I . X e e T e =T
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SENAMHI.

El residente de obra, anoté en el asiento n.° 371 de 8 de octubre de 2022 (Apéndice
n.° 82) del cuaderno de obra, lo siguiente: «(...) Se suspenden los frabajos por lluvias
torrenciales a partir de la 01:00 p.m. en pintura de UBS y llenado de grava de 1 pulgada”;
en ese sentido, el numeral 34.9 del articulo 34 de la Ley de Contrataciones del Estado,
establece que “El contratista puede solicitar la ampliacion del plazo pactado por afrasos y
paralizaciones ajenas a su voluntad debidamente comprobados y que modifiquen el plazo
contractual de acuerdo a lo que establezca el reglamento. (...)»

Y, el articulo 197 del Reglamento, establece que el contratista puede solicitar la ampliacion
de plazo pactado por atrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles al contratista,
siempre que modifiquen la ruta critica del programa de ejecucion de obra vigente al
momento de la solicitud de ampliacion; asi como, el numeral 198.1 del articulo 198 dispone
«Para que proceda una ampliacion de plazo de conformidad con lo establecido en el
articulo precedente, el contratista, por intermedio de su residente anota en el cuaderno de
obra, €l inicio y el final de las circunstancias que a su criterio determinen ampliacion de
plazo y de ser el caso, el detalle del riesgo no previsto, sefialando su efecto y los hitos
afectados o no cumplidos. (...)».

En ese orden de ideas, 2 dias después de la anotacion de suspension de trabajos, el
residente anoto en el asiento n.” 373 de 10 de octubre de 2022 (Apéndice n.® 83) del
cuaderno de obra que continud con el pintado de muros en los médulos UBS, instalacién
de geotextil y llenado de graba de 1" en pozos de percolacion, excavacion e instalacion de
tanque biodigestor, entre otros trabajos; por lo que, el fin de las circunstancias ocurrig, el
mismo dia de la supuesta lluvia (8 de octubre de 2022) ya que, posterior a ello, no se
paralizé la ejecucion de la obra. ~

Por tanto, ante el supuesto.de ocurrencia de lluvias, correspondia verificar la existencia de
la anotacion del inicio de las circunstancias, conforme a lo descrito en el primer parrafo del
numeral 198.1 del Reglamento; sin embargo, el residente anotd la suspension de trabajos
en pintura de UBS y llenado de grava de 1 pulgada, pero no anoto el fin de las
circunstancias; aunado al hecho que la solicitud de ampliacién de plazo parcial n.° 2 de 12
de noviembre de 2022 (Apéndice n.° 84) fue presentade al supervisor mediante carta
n.° 044-2022-CSM/R.C. de 14 de noviembre de 2022, 22 dias después de vencido el plazo,
cuando la solicitud de ampliacién de plazo, correspondia presentarse dentro de los quince
(15) dias de ocurrido el evento justificante, es decir hasta el 23 de octubre de 2022; los 22
dias de vencido el plazo se computan entre el 24 de octubre de 2022 y el 14 de noviembre
de 2022 conforme se grafica en la linea de tiempo que se muestra a continuacion:

Cuadro n.® 23
Linea de tiempo para la solicitud de ampliacion de plaze parcial n.° 02

l‘)3‘!03f1022 El Conlratista tenia 15 dias de plazo, ; m,” 112022
Inicio de plazo después de finalizada las circunstancias, Termino de plazo
de ejecucion para solicilar ampliacion de plazo vigente de la obra
L4 | ] L
2 A 'y
08/10/2022 23/10/2022 14111/2022
Inicio y fin de Plazo méaximo para Presentacion de la
las solicitar ampliacion ampliacion de plazo
circunstancias de plazo n°2
Elaborado por Comision auditora.
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Del analisis a la cuantificacion y sustento de la solicitud de ampliacion de plazo, el residente
en el inciso a.2 del numeral 6.2.2 de la solicitud de ampliacién de plazo parcial n.* 2,
menciond lo siguiente: «De acuerdo al PERT-CPM, diagrama de Ganit de la programacion
de obra VIGENTE, tenemos que las partidas 02.17.05.01 Grava Filtrante y 02.17.07.01
Tarrajeo Pulido en exteriores con C:A 1:5 e=1.5CM”", no pertenecen a la ruta critican,
reconociendo que la ejecucion de las citadas partidas no alteraban la ruta critica, més aun,
cuando lo solicitado no contaba con el sustento para la ampliacion de plazo.

Aunado al hecho que el residente de acuerdo al diagrama presentado en el segundo
parrafo del precitado inciso, sefiald que la demora permisible tenia como limite dos (2) dias;
es decir, seglin lo mencionado estas partidas podian retrasarse como maximo dos (2) dias
sin afectar el plazo de ejecucion, refirieron en el tercer parrafo que como la lluvia ocurrié el
8 de octubre consumié un (1) dia de demora permisible.

Haciendo hincapié que, ademas, el residente justifico la suspension de los trabajos por
supuesta «ocurrencia de lluvia» a partir de la 01:00 pm del 8 de octubre de 2022,
considerando que la jomada laboral iniciaba a partir de las 8:30 am®; el tiempo
supuestamente afectado, debia corresponder a cuatro (4) horas y no ocho (8) horas de
jornada laboral; aunado al hecho que la ejecucion de la partida «02.7.05.01 Grava
Filtrante» nunca afecto la ruta critica por el plazo de dos (2) dias, tal como sustento el
residente en su informe.

Mas atn, en el diagrama Gantt presentado con la solicitud de ampliacion de plazo, la
partida «02.17.05.01 Grava Filtrante», consideré como periodo de ejecucion del 6 al 12 de
octubre de 2022 (7 dias de plazo), y de acuerdo al presupuesto de obra, esta partida
contaba con un metrado contratado de 456.82 m?; es decir, el contratista tenia que realizar
un avance diario de 65,26 m? de colocacion de grava filtrante, en razdn de los datos antes
citados; sin embargo, esta partida ya habia sido ejecutada en un 90,24% hasta julio de
2022, faltando ejecutar 44,60m? que representa 9,76%; en ese sentido, como el contratista
se comprometié ejecutar 65,26 m? por cada dia de trabajo, entonces los 44,60 m® de saldo
no lo pudo realizar en menos de un (1) dia dentro del periodo de ejecucién programado del
6 al 12 de octubre de 2022, de acuerdo al cuadro mostrado:

Cuadro n.® 24
Metrados valorizados de la partida 02.17.05.01 Grava filtrante
] ° o o o o o
fan Descripcién | Unidad | Metrado Val.n.°3 | Val.n.°4 | Val.n°5 | Val.n.°6 | Val.n.°7 | Val.n.°8 Total
May-22 Jun-22 Jul-22 Ago-22 Set-22 Qct-22
02.17.05.01 | Grava Filtrante |  m? 456,82 95,38 1204 196,43 0 0 446 | 456,81
Fuente 1 Valorizaciones de cbra n.> 3 y 5 (Apéndice n.° 85), Valorizaciones de obra n.es 4;6; 7 y 8.
Elaborado por :  Comision auditora.

Es preciso sefialar que, el numeral 5.1 del sustento de solicitud de ampliacién de plazo,
invoco el articulo 197 del Reglamento de la Ley de Contrataciones, indicando que la causa
generadora de la misma es por: «01. Atrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles
al contratistay; en ese sentido, el numeral 198.5 del articulo 198 del precitado reglamento,
sefiala lo siguiente: «Cuando las ampliaciones se sustenten en causales que no
correspondan a un mismo periodo de tiempo, sea este parcial o fotal, cada solicitud de
ampliacion de plazo se tramita y resuelve independientemente».

En consecuencia la causa de paralizacion, supuestamente ocurrida el 8 de octubre de
2022, solo podia suspender los trabajos del citado dia; es decir, ocurrié en un periodo de

5 Sequn Acta de Inicio de Obra de 3 de marzo de 2022 define el horario de labores: “Siendo las 08:30 am. Horas del dia 03 de marzo del
2022 y dejando constancia de lo antes sefialado y en sefial de conformidad con los términos de la Presente Acta, se procede a dar INICIO

DE OBRA y a suscribir la presenie acla’.
e e e e e e e e e e e —
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tiempo distinto a las demas paralizaciones por lluvias en dias posteriores citados en el
informe; por consiguiente, el tramite de solicitud de ampliacion de plazo por la paralizacion
del 8 de octubre de 2022, debié ser independiente; no obstante, fue solicitado de forma
acumulativa con causales de ofros periodos de tiempo, situacién que contradice la
normativa.

Ante las circunstancia supuestamente iniciada y finalizada el 8 de octubre de 2022 debido
a la paralizacion de la ejecucion de la partida «02.07.05.01 Grava Filtrante» por la lluvia, el
contratista disponia de quince (15) dias para la presentacion de su solicitud de ampliacién
de plazo [hasta el 23 de octubre de 2022]; no obstante, lo presentd fuera del plazo,
extemporaneamente el 14 de noviembre de 2022.

Asimismo, en cumplimiento del numeral 198.1 del Reglamento, el contratista, debia
sustentar su solicitud de ampliacién de plazo ante el supervisor, con copia a la Entidad;
ante ello, sustento su solicitud basado en reportes de prondstico de tiempo para el distrito
de Alto Nanay, obtenido de una pagina web denominade «The Weather Channel»
(https:/iweather.com/es); es preciso subrayar que son pronésticos del tiempo (lo que podria
ocurrir) y no es informacién de lo realmente ocurrido, pese a que en el lugar de la existia
la “Estacion Santa Maria de Nanay" del SENHAMI, que es el responsable de proveer
informacién y conocimiento meteoroldgico, hidroldgico y climatico para la sociedad peruana
de manera oportuna y confiable; quien a solicitud, emite reportes meteoroldgico de
ocurrencia de lluvias de sus diversas estaciones.

Al respecto, y ante la informacion solicitada por el OCI, la Direccion Zonal 8 del Servicio
Nacional de Meteorologia e Hidrologia del Perd - SENAMHI, mediante oficio
n.® D000056-2024-SENAMHI-DZ8 de 29 de mayo de 2024 (Apéndice n.° 81), remitio el
reporte meteorologico de precipitacion diaria de la localidad de Santa Maria del distrito de
Alto Nanay (lugar donde se ejecuto la obra) reportando que el dia 8 de octubre de 2022 no
se registraron precipitaciones de lluvia.

Por lo tanto, de lo descrito anteriormente sobre el retraso injustificado del contratista en la
gjecucion de la obra; asi también, de la inexistencia de la anotacion del fin de las
circunstancias; ademas, de la presentacion de la solicitud de ampliacion para el dia 8 de
octubre de 2022, fuera del plazo de 15 dias; anadido al hecho que el tramite de solicitud
de ampliacion de plazo no fue independiente con causales de otros periodos de tiempo, y
de acuerdo al reporte del SENAMHI, el 8 de octubre de 2022 no se registraron
precipitaciones de lluvia, en la localidad de Santa Maria; por consiguiente, no procedia la
presentacion ni aprobacion de la solicitud de ampliacion de plazo amparado en causal
“ocurrencia de lluvia” del dia 8 de octubre de 2022.

b) Respecto de la suspension de ejecucion de trabajos por ocurrencia de lluvia,
registrado en el cuaderno de obra, el 18 de octubre de 2022; de acuerdo a
informacion del SENAMHI.

El residente anoto en el asiento n.® 387 de 18 de octubre de 2022 (Apéndice n.° 86) del
cuaderno de obra lo siguiente: «Se suspenden los trabajos por lluvias torrenciales a partir
de las 10:40 am en los trabajos de pintura exterior de médulos UBS»; respecto a lo anotado
por €l residente y ante la informacion solicitada por el OCI, la Direccion Zonal 8 del Servicio
Nacional de Meteorologia e Hidrologia del Peri - SENAMHI, remitid el reporte
meteorologico de precipitacion diaria de la localidad de Santa Maria del distrito de Alto
Nanay (lugar donde se ejecutd la obra) reportando que el dia 18 de octubre de 2022 se
registraron precipitaciones de lluvia de categoria “muy lluvioso" en la localidad de Santa
Maria del distrito de Alto Nanay (lugar donde se ejecutd la obra).
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Sin embargo, de acuerdo al Programa 2, la partida «02.010.02 Pintado de muro exterior
con latex vinilico (vinilatex o similar)», estaba programado su ejecucion del 3 al 5 de
noviembre de 2022; por tanto, no afectaba la ruta critica.

Asimismo, en el asiento se registrd lo siguiente: «Se suspenden los trabajos de tarrajeo
pulido en exteriores con C:A 1:5 e=1.5cm en pozos de absorcion de UBS lo que generaria
el consumo de la holgura de esta partida ya que con fecha 08/10 se consumit la partida
de grava filtrante, lo que convertiria a partir de la fecha en ruta critica esta partida y sus
sucesoras, siendo esto no atribuible al contratistar; sin embargo, en la valorizacion de obra
n.° 7 (Apéndice n.° 87), del mes de octubre, el contratista comunicd que ejecuto la partida
“02.17.07.01 Tarrajeo Pulido en Exteriores con C:A 1:5 e=1.5cm”, con un metrado
acumulado de 1 007,25 m2, que representa el 97% del total contratado, quedando un saldo
por ejecutar de 30,15m? que representa el 3% del metrado total; ahora, segun el analisis
de precios unitarios de la oferta del contratista, presentada a través de la carta
n.” 002-2022-CSM/R.C. de 15 de febrero de 2022 (Apéndice n.° 88), el rendimiento de
una cuadrilla para esta partida de 12 m? por dia de trabajo; en este contexto, inclusive con
una sola cuadrilla podia concluir el referido saldo de esta partida en tres (3) dias calendario,
el cual, debio ejecutarse del 13 al 20 de octubre de 2022.

En cuanto a la valorizacion de obra n.® 08 (Apéndice n.° 73) correspondiente al mes de
octubre de 2022, se advirtié que no se ejecuto esta partida, continuando la totalidad del
saldo por ejecutarse registrado en la valorizacion de obra n.” 07 (Apéndice n.® 87); por
tanto, conforme se corrobora, esta partida no fue ejecutada en el mes de octubre de 2022,

c) Respecto de la suspension de ejecucion de trabajos por ocurrencia de lluvia,
registrado en el cuaderno de obra, el 20 de octubre de 2022; de acuerdo a
informacion del SENAMHI.

El residente de obra, anotd en el asiento n.° 391 de 20 de octubre de 2022 (Apéndice
n.° 89) del cuademno de obra, lo siguiente: «Se suspenden los trabajos de pintura exterior
de UBS por lluvias torrenciales a partir de las 11:30 a.m. y los trabajos de tarrajeo pulido
en exteriores con C:A e=1.5 cm en pozos absorcion lo que convertiria en ruta critica esta
partida y sus sucesoras siendo esto no atribuible al contratistan; respecto a lo anotado por
el residente y ante la informacion solicitada por el OCI, la Direccion Zonal 8 del Servicio
Nacional de Meteorologia e Hidrologia del Peri — SENAMHI, remitio el reporte
meteorolégico de precipitacion diaria de la localidad de Santa Maria del distrito de Alto
Nanay (lugar donde se ejecuto la obra) reportando que el dia 20 de octubre de 2022 no se
registro precipitaciones de lluvia.

En ese sentido, se precisa que el numeral 34.9 del articulo 34 de la Ley de Contrataciones
del Estado, establece que «El contratista puede solicitar la ampliacién del plazo pactado
por atrasos y paralizaciones ajenas a su voluntad debidamente comprobados y que
modifiquen el plazo contractual de acuerdo a lo que establezca el reglamento (...)».

® ®
I
20702

Y, el articulo 197 del Reglamento, establece que el contratista puede solicitar la ampliacion
de plazo pactado por atrasos yfo paralizaciones por causas no afribuibles al contrafista,
siempre que modifiquen la ruta critica del programa de ejecucion de obra vigente al
momento de la solicitud de ampliacién; asi como, el numeral 198.1 del articulo 198 dispone
«Para que proceda una ampliacién de plazo de conformidad con lo establecido en el
articulo precedente, el contratista, por intermedio de su residente anola en el cuademo de
obra, el inicio y el final de las circunstancias que a su criterio determinen ampliacion de
plazo y de ser el caso, el detalle del riesgo no previsto, sefialando su efecto y los hitos
afectados o no cumplidos (...)».
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En ese orden de ideas, el residente anoto en el asiento n.” 393 de 21 de octubre de 2022
(Apéndice n.° 89) del cuaderno de obra que “continué con el pintado de muros exteriores
e interiores en UBS?, instalacion de geotextil y llenado de graba de 1" en pozos de
percolacion, excavacion e instalacion de tanque biodigestor, entre otros trabajos; es decir,
el fin de las circunstancias habria ocurrido el mismo dia de la supuesta lluvia (20 de
octubre de 2022) ya que, posterior a ello, no continud la paralizacién de la obra.

Por tanto, de haberse presentado la ocurrencia de lluvias, correspondia verificar la
existencia de la anotacion del inicio de las circunstancias, conforme a lo descrito en el
primer péarrafo del numeral 198.1 del Reglamente; sin embargo, el residente anoté la
suspension de trabajos en pintura exterior de UBS y tarrajeo pulido en exteriores con C:A
e=1.5 cm en pozos absorcién, pero no anoto el fin de las circunstancias; aunado al hecho
que la solicitud de ampliacion de plazo parcial n.° 2 de 12 de noviembre de 2022 fue
presentado al supervisor mediante carta n.® 044-2022-CSM/R.C. de 14 de noviembre de
2022, 10 dias después de vencido el plazo, cuando la solicitud de ampliacion de plazo,
debia presentarse dentro de los quince (15) dias de ocurrido el evento justificante, es decir
hasta el 4 de noviembre de 2022, los 10 dias después de vencido el plazo, se computan
entre el 5 al 14 de noviembre de 2022 conforme se grafica en la linea de tiempo que se
muestra a continuacién:

Cuadro n.” 25
Linea de tiempo para la solicitud de ampliacion de plazo parcial n.° 02
| 9%’“:12‘)'22 El Conlratista tenia 15 dias de plazo, Té 15_!1 1leﬂZ|2
ks o para después de finalizada las circunstancias, .ermmc; Tp et
Geppecucion para solicitar ampliacién de plazo vigenle de la obra
e ’
i v
4 A
20/10/2022 04/11i2022 14111/2022
Inicio y fin de Plazo méximo para Presentacion de la
las solicitar ampliacion ampliacion de plazo
circunstancias de plazo n°2
| 10 dias de retraso |
Elaborado por :  Comision auditora.

Del andlisis a la cuantificacion y sustento de la citada solicitud de ampliacion de plazo, se
tiene que en el inciso a.2 del numeral 6.2.2 de la solicitud de ampliacién de plazo parcial
n.° 2, el residente menciond lo siguiente:

«De acuerdo al PERT-CPM, diagrama de Gantt de la programacion de obra VIGENTE,
tenemos que las partidas 02.17.05.01 Grava Filtrante y 02.17.07.01 Tarrajeo Pulido en
exteriores con C:A 1:5 e=1.5CM”, no pertenecen a la ruta critican; reconociendose que
la ejecucion de las citadas partidas no alteraban la ruta critica, mas aun, cuando lo
solicitado no justificaba la ampliacion del plazo.

Al respecto de la suspension de trabajos de pintura exterior de UBS, por lluvias torrenciales
que supuestamente ocurrio el 20 de octubre de 2022, segun el pregrama de ejecucion de
obra vigente 2, esta corresponde a la partida 02.10.02 PINTURA DE MURO EXTERIOR
CON LATEX VINILICO (VINILATEX O SIMILAR) y su ejecucion estaba programado en el
periodo del 1 al 3 de noviembre de 2022; ademas, no pertenece a la ruta critica; por lo
tanto no afecta la ruta critica del programa de ejecucion de obra vigente.
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Es preciso sefialar que, el numeral 5.1 del sustento de solicitud de ampliacion de plazo, en
virtud al articulo 197 del Reglamento de la Ley de Contrataciones, determind que la causa
generadora de la misma es por: «01. Atrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles
al contratista”, en concordancia con el numeral 198.5 del articulo 198 del precitado
reglamento, que senala lo siguiente: “Cuando las ampliaciones se sustenten en causales
que no correspondan a un misme periodo de tiempo, sea este parcial o total, cada solicitud
de ampliacién de plazo se tramita y resuelve independientementen.

En ese sentido, la causa (paralizacion) supuestamente ocurrida el 20 de octubre de 2022,
solo habria suspendido los trabajos en aquel dia; es decir, habria ocurrido en un periodo
de tiempo distinto a las demas paralizaciones por lluvias en dias posteriores citados en el
informe; por consiguiente, el tramite de solicitud de ampliacion de plazo por la paralizacién
del 20 de octubre de 2022, debid ser independiente; no obstante, fue solicitado de forma
acumulativa con causales de otros periodos de tiempo, situacion que contradice la
normativa.

Por lo expuesto, ante la circunstancia supuestamente iniciada y finalizada el 20 de octubre
de 2022 debido a la paralizacion de la ejecucion de la partida «02.17.07.01 Tarrajeo Pulido
en exteriores con C:A 1:5 e=1.5CM y 02.10.02 PINTURA DE MURO EXTERIOR CON
LATEX VINILICO (VINILATEX O SIMILAR)» por la lluvia, el contratista disponia de quince
(15) dias para la presentacion de su solicitud de ampliacién de plazo [hasta el 4 de
noviembre de 2022]; no obstante, lo presentd de forma extemporanea con fecha 14 de
noviembre de 2022; haciendo hincapié, segtn reporte del SENAMHI, que el dia 20 de
octubre de 2022 no se registraron precipitaciones de lluvia, siendo de cero (0) en la
localidad de Santa Maria; por consiguiente, no era procedente la citada solicitud de
ampliacion de plazo para el dia 20 de octubre de 2022.

d) Respecto de la suspension de ejecucion de trabajos por ocurrencia de lluvia,
registrado en el cuaderno de obra, el 26 de octubre de 2022; de acuerdo a

informacion del SENAMHI.

El residente de obra, anoté en el asiento n.” 401 de 26 de octubre de 2022 (Apéndice
n.° 75) del cuaderno de obra, lo siguiente: lo siguiente: «Se suspende los trabajos por lluvia
en el pintado de muros exteriores en UBS a partir de las 3:00 p.m.»; respecto a lo anotado
por el residente y ante la informacion solicitada por el OCI, la Direccion Zonal 8 del Servicio
Nacional de Meteorologia e Hidrologia del Perli — SENAMHI, remitio el reporte
meteoroldgico de precipitacion diaria de la localidad de Santa Maria del distrito de Alto
Nanay (lugar donde se ejecuto la obra) reportando que el dia 26 de octubre de 2022 no se
registré precipitaciones de lluvia.

En ese sentido, se precisa que el numeral 34.9 del articulo 34 de la Ley de Contrataciones
del Estado, establece que «El contratista puede solicitar la ampliacion del plazo pactado
por atrasos y paralizaciones ajenas a su voluntad debidamente comprobados y que
modifiquen el plazo contractual de acuerdo a lo que establezca el reglamento (...)».

Y, el articulo 197 del Reglamento, establece que el contratista puede solicitar la ampliacion
de plazo pactado por atrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles al contratista,
siempre que modifiquen la ruta critica del programa de ejecucion de obra vigente al
momento de la solicitud de ampliacion; asi como, el articulo 198 dispone «Para que
proceda una ampliacién de plazo de conformidad con lo establecido en el articulo
precedente, el contratista, por intermedio de su residente anota en el cuadermo de obra, el
inicio y el final de las circunstancias que a su criterio determinen ampliacion de plazo y de
ser el caso, el detalle del riesgo no previsto, seffalando su efecto y los hitos afectados o no
cumplidos (...)».
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Por tanto, de haberse presentado la ocurrencia de lluvias, correspondia verificar la
existencia de la anotacion del inicio de las circunstancias, conforme a lo descrito en el
primer parrafo del numeral 198.1 del Reglamento; sin embargo, el residente anoto la
suspension de trabajos en pintura en muro exterior de UBS, pero no anoto el fin de las
circunstancias; aunado al hecho que la solicitud de ampliacion de plazo parcial
n.° 2 de 12 de noviembre de 2022 fue presentado al supervisor mediante carta
n.® 044-2022-CSM/R.C. de 14 de noviembre de 2022, 4 dias después de vencido el plazo,
cuando la solicitud de ampliacion de plazo, debia presentarse dentro de los quince (15)
dias de ocurrido el evento justificante, es decir hasta el 10 de noviembre de 2022, los 4
dias después de vencido el plazo, se computan entre el 11 al 14 de noviembre de 2022
conforme se grafica en la linea de tiempo que se muestra a continuacion:

Cuadro n.® 26
Linea de tiempo para la solicitud de ampliacion de plazo parcial n.° 02
| 93./03’2"32 El Conlratista tenia 15 dias de plazo, T er::" 1!:022
Z'm. 2 Dl después de finalizada las circunslancias, : '"°d TNAZG
egeateion para solicitar ampliacion de plazo vigente de la obra
v | ¢
A r
2611012022 10/11/2022 1411/2022
Inicio y fin de Plazo méaximo para Presentacion de la
las solicitar ampliacion ampliacion de plazo
circunslancias de plazo n°2
| 4 dias de retraso l
Elaborado por :  Comision auditora.

Al respecto de la suspension de trabajos de pinfura en muro exterior de UBS, por lluvias
torrenciales que supuestamente ocurrié el 26 de octubre de 2022, se puede identificar en
el programa de ejecucion de obra vigente 2, que se refiere a la partida 02.10.02 PINTURA
DE MURO EXTERIOR CON LATEX VINILICO (VINILATEX O SIMILAR); sin embargo, su
ejecucion estaba programado del 1 al 3 de noviembre de 2022; por lo tanto, no afectaba a
|a ruta critica del programa de ejecucion de obra vigente.

Ademas, es preciso sefialar que, el numeral 5.1 del sustento de solicitud de ampliacion de
plazo, en virtud al articulo 197 del Reglamento de la Ley de Contrataciones, determiné que
la causa generadora de la misma es por: «01. Atrasos y/o paralizaciones por causas no
atribuibles al contratista»; en concordancia con el numeral 198.5 del articulo 198 del
precitado reglamento, que sefiala lo siguiente: « Cuando las ampliaciones se sustenten en
causales que no correspondan a un misma periodo de tiempo, sea este parcial o total, cada
solicitud de ampliacién de plazo se tramita y resuelve independientemente».

En ese sentido, la causa (paralizacién) supuestamente ocurrida el 26 de octubre de 2022,
solo podria haber suspendido los trabajos en aquel dia; es decir, habria ocurrido en un
periodo de tiempo distinto a las demas paralizaciones por lluvias en dias posteriores citados
en el informe; por consiguiente, el tramite de solicitud de ampliacion de plazo por la
paralizacion del 26 de octubre de 2022, debi6 serindependiente; no obstante, fue solicitado
de forma acumulativa con causales de otros periodos de tiempo, situacion que contradice
la normativa.
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Por lo expuesto, ante la circunstancia supuestamente iniciada y finalizada el 20 de octubre
de 2022 debido a la paralizacion de [a ejecucion de la partida «02.10.02 PINTURA DE
MURO EXTERIOR CON LATEX VINILICO (VINILATEX O SIMILAR)» por la lluvia, el
contratista disponia de quince (15) dias para la presentacion de su solicitud de ampliacion
de plazo [hasta el 10 de noviembre de 2022]; no obstante, lo presentd de forma
extemporanea con fecha 14 de noviembre de 2022; ademas, la citada partida no pertenece
ni afecta a la ruta critica al estar programada su ejecucion del 1 al 3 de noviembre de 2022;
haciendo hincapié, segun reporte del SENAMHI, que el dia 26 de octubre de 2022 no se
registraron precipitaciones de lluvia, siendo de cero (0) en la localidad de Santa Maria; por
consiguiente, no era procedente la citada solicitud de ampliacion de plazo para el dia 26
de octubre de 2022,

e) Respecto de la suspension de ejecucion de trabajos por ocurrencia de lluvia,
registrado en el cuaderno de obra, el 28 de octubre de 2022; de acuerdo a

informacion del SENAMHI.

El 28 de octubre de 2022, el residente anoté en el asiento n.” 405 (Apéndice n.° 75) del
cuaderno de obra lo siguiente: «Se paralizan los trabajos de pintado de muros en UBS por
lluvia forrencial a partir de las 10:30 a.m."; sin embargo, la programacion de la partida
“02.10.02 PINTURA DE MURO EXTERIOR CON LATEX VINILICO (VINILATEX O
SIMILAR)», estaba programado del 1 al 3 de noviembre de 2022 y la programacion de la
partida «02.10.03 PINTURA DE MURQ INTERIOR C/LATEX ACRILICO (SUPERLATEX O
SIMILAR)», estaba programado del 4 al 6 de noviembre de 2022; como se observa, ambas
partidas no fueron afectadas en su programacién; asimismo, estas partidas no se
encuentran en la ruta critica segtn el Programa 2; ademas, segun la informacion
meteorologica reportada por SENAMHI, la precipitacion diaria para ese dia fue de 12,4 mm;
es decir, ligeramente lluvioso; por lo tanto, no fue una lluvia torrencial, tal como lo informé

el Residente.

En ese orden de ideas, la circunstancia anotada el 28 de octubre de 2022 habia finalizado
el mismo dia; por lo tanto, tenia quince (15) dias para solicitar ampliacion de plazo, es decir
hasta el 12 de noviembre de 2022; sin embargo, fue presentado al supervisor mediante
carta n.® 044-2022-CSM/R.C. de 14 de noviembre de 2022 [dos (2) dias después de
vencido el plazo, entre el 13 y el 14 de noviembre de 2022], conforme se grafica la linea
de tiempo que se muestra a continuacion:

Cuadro n.? 27
Linea de tiempo para la solicitud de ampliacion de plazo parcial n.° 2
',’3_’“”2"2 El Coniralista tenia 15 dias de plazo, Ta 15.'"“:"22
|mcr0.de pl,afw después de finalizada |as circunstancias, ermino de plazo
de ejecucion para solicitar ampliacion de plazo vigenle de 2 obra

Ay v

F A

281102022 1211112022 14111/2022
Inicio y fin de Plazo maximo para Presentacion de la
las solicitar ampliacin ampliacion de plazo
circunslancias de plazo n°2

| 2 dias de retraso |

Elaborado por :  Comisién auditora.
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Cabe recalcar que, la suspension de trabajos de pintura en muro exterior de UBS, por
lluvias torrenciales que supuestamente ocurrié el 26 de octubre de 2022, se puede
identificar en el programa de ejecucion de obra vigente 2, que se refiere a la partida
02.10.02 PINTURA DE MURO EXTERIOR CON LATEX VINILICO (VINILATEX O
SIMILARY); sin embargo, su ejecucion estaba programado del 1 al 3 de noviembre de 2022;
por lo tanto, no afectaba a la ruta critica del programa de ejecucion de obra vigente.

Es preciso sefalar que, el numeral 5.1 del sustento de solicitud de ampliacién de plazo, en
virtud al articulo 197 del Reglamento de la Ley de Contrataciones, determin6 que la causa
generadora de la misma es por: «01. Atrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles
al contratista"; en concordancia, al numeral 198.5 del articulo 198 del precitado reglamento,
que senala lo siguiente: "Cuando las ampliaciones se sustenten en causales que no
correspondan a un mismo periodo de tiempo, sea este parcial o fotal, cada solicitud de
ampliacion de plazo se tramita y resuelve independientementen.

En ese sentido, la causa (paralizacion) supuestamente ocurrida el 28 de octubre de 2022,
solo podria haber suspendido los trabajos en aquel dia; es decir, habria ocurrido en un
periodo de tiempo distinto a las demas paralizaciones por lluvias en dias posteriores citados
en el informe; por consiguiente, el tramite de solicitud de ampliacion de plazo por la
paralizacion del 28 de octubre de 2022, debié ser independiente; no obstante, fue solicitado
de forma acumulativa con causales de otros periodos de tiempo, situacion que contradice
la normativa.

Por lo expuesto, ante la circunstancia iniciada y finalizada el 28 de octubre de 2022 debido
a la paralizacion de la ejecucion de la partida «02.10.02 PINTURA DE MURO EXTERIOR
CON LATEX VINILICO (VINILATEX O SIMILAR)» por la lluvia, el contratista disponia de
quince (15) dias para la presentacion de su solicitud de ampliacion de plazo (hasta el 12
de noviembre de 2022); no obstante, lo presentd de forma extemporanea con fecha 14 de
noviembre de 2022; asimismo, la partida en cuestion no pertenece ni afecta a la ruta critica
ya que su ejecucion estaba programada entre el 1 al 3 de noviembre de 2022; por
consiguiente, no era procedente la citada solicitud de ampliacion de plazo para el dia 28
de octubre de 2022.

f) Respecto de la suspension de ejecucion de trabajos por ocurrencia de lluvia,
registrado en el cuaderno de obra, el 1 de noviembre de 2022; de acuerdo a
informacion del SENAMHI.

El 1 de noviembre de 2022, el residente anotd el asiento n.” 411 (Apéndice n.° 75) del
cuademno de obra lo siguiente: «Se paralizan los trabajos por precipitaciones pluviales los
cuales afectan los trabajos de pintura en los médulos UBS. Partidas que afectan a la ruta
critica de la programacion de obray; sin especificar las partidas afectadas; respecto a lo
anotado por el residente y ante la informacién solicitada por el OCI, la Direccion Zonal 8
del Servicio Nacional de Meteorologia e Hidrologia del Perti — SENAMHI, remitio el reporte
meteoroldgico de precipitacion diaria de la localidad de Santa Maria del distrito de Alto
Nanay (lugar donde se ejecutd la obra) reportando que el dia 1 de noviembre de 2022 no
se registrd precipitaciones de lluvia.

Por tanto, al no presentar ocurrencia de lluvia, no habia justificacion para suspender los
trabajos, por tanto, no cumplié con lo dispuesto en el numeral 34.9 del articulo 34 de la Ley
de Contrataciones del Estado, que dice «El contratista puede solicitar la ampliacion del
plazo pactado por atrasos y paralizaciones ajenas a su voluntad debidamente
comprobados y que modifiquen el plazo confractual de acuerdo a lo que establezca el
reglamento (...)».
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Segln el inciso a.2 del numeral 6.2.2 de la solicitud de ampliacion de plazo parcial n.® 2
(Apéndice n.° 84), el residente hacen mencién de la afectacion a las partidas «02.10.01
PINTADO DE PUERTA DE MADERA CON BARNIZ (2 MANQS); 02.10.02 PINTURA DE
MURO EXTERIOR CON LATEX VINILICO (VINILATEX O SIMILAR); 02.17.07.01
TARRAJEO PULIDO EN EXTERIORES CON C:A 1.5 E=1.5CM -y - 02.17.08.01
VENTILACION DE F°G*® 2 PULGADAS».

Segln Programa 2, la partida «02.70.01 PINTADO DE PUERTA DE MADERA CON
BARNIZ (2 MANOS)», debid ejecutarse del 29 al 31 de octubre de 2022; sin embargo, esta
partida no podia avanzar debido a que al 31 de octubre de 2022, solo habian instalado
veintiséis (26) puertas y las habian barnizado (pintado segun expediente técnico), faltando
instalar ciento cincuenta y seis (156) puertas, que segun el Programa 2 que se muestra a
continuacion, el pintado se realiza posterior a |a instalacion; ademas, ésta es predecesora
de las partidas «02.10.02 PINTURA DE MURO EXTERIOR CON LATEX VINILICO
(VINILATEX O SIMILAR) -y - 02.10.03 PINTURA DE MURQO INTERICR CAATEX
ACRILICO (SUPERLATEX O SIMILAR)», cuyas ejecuciones fueron programadas del 1 al
3 de noviembre de 2022 y del 4 al 6 de noviembre de 2022, respectivamente; es de indicar
que, todas estas partidas no pertenecen a la ruta critica segun el Programa 2.

Imagen n.® 1

Secuencia de ejecucion de partidas segln Programa 2
art ozos CARFINTEFIA DE MADERA Sdis MEEND2Z v 2BAWEZ T iy
372 020801 PUERTA DE MADERA MACHIEMBRADA DE 0,70m « tdis mE2E/1022 mé 22T

2.00m SDISENO
573 020802 CERRADURA INTERICR TIPQ EXPOLOCK toa  [we271022 |warAOR2TTTTUTER AT
74 020803 BISAGRA DE 3 1/2° X 3 1/2' PARAPUERTA (PROMEL  Toia vie2d/1022 vieodnovaa ™ """ Tda & dmg ™"
A75 D209 ESTRUCTURA DE MADERA Gdas vis0E/0522 mid ?L'T‘.S-'EZ. 3
476 0208.01 VIGUETA DE MADERA DE 32" ddes  vie 060522 dom 080522
A77 0208.02 L SUMINISTRO E INSTALACION DE TAPA DE Gdbs  lun 0305722 ik 410522

3 POLICARBONATO DE 5MM
373 0210 PINTURA Sdias  $4028/10/22 dam0&/11/22 ey
375 0210.01 zpﬂAgso DE PUERTAS DE MADERA CON BARNIZ ( Sdias s#20/1022 ln3yi0R2 ids fam 3140
AN )

330 02.90.02 PINTADO DE MURG EXTERIOR CON LATEX 3 dia ar 011172 we 03122 as i 0311

VINILICO {VINILATEX O SIMILAR) ¥ RS I
381 02.10.03 PINTADQ DE MURO INTERIOR C/LATEX ACRILICO idias v D&1122 dam &2 (a8 Tham 08711

PR T I ddias  wvis 122 dam 051172 Jolas e 0571
Fuente ¢ Programa 2.
Elaboradopor : Comision auditora.

Dicho lo anterior, se advierte que el Contratista se encontraba con retraso injustificado en
la ejecucion de la partida de pintura de puertas, la cual debié concluirse el 31 de octubre
de 2022; por consiguiente, este retraso afecto las subsiguientes partidas; ademés, de que
tales partidas no son rutas criticas.

Es preciso indicar que, la anotacion del Residente estuvo referido a pintura, actividad
distinta partida «02.17.08.01 VENTILACION DE F°G®° 2 PULGADASY; ademas, el 1 de
noviembre de 2022 no fue considerado en la cuantificacion del nimero de dias de la
ampliacion de plazo parcial n.° 2 (literal a.4 del numeral 6.2.2 de la solicitud de ampliacion

[Apéndice n.° 84]).
g) De laocurrencia de lluvia el 2 de noviembre de 2022,

Segun el Programa 2, la ejecucion de las partidas «“02.08.017 PUERTA DE MADERA
MACHIEMBRADA DE 0.70m x 2.00m s/DISENO — y — 02.08.02 CERRADURA INTERIOR
TIPO EXPOLOCK” y “02.08.03 BISAGRA DE 3 %" X 3 J2" PARA PUERTA», estaban
programadas el 26, 27 y 28 de octubre de 2022, respectivamente; por consiguiente,
concluida estas partidas en las fechas antes citadas, correspondia continuar con la partida
«02.10.01 PINTADO DE PUERTA DE MADERA CON BARNIZ (2 MANOS)», proyectada a
ejecutarse del 29 de octubre de 2022 al 31 de octubre de 2022 (todas estas partidas no se

encontraron como ruta critica).
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Teniendo en cuenta las fechas antes referidas, mediante carta n.® 043-2022-CSM/R.C. de
31 de octubre de 2022, el Contratista presenté al Supervisor la valorizacion n.® 8 que
corresponde al periodo de ejecucion del 1 al 31 de octubre de 2022, en la cual, muestra
que solo habia colocado (instalado) y bamizado veintiséis (26) puertas, el cual representa
el 14% de avance; sin embargo, no instald ciento cincuenta y seis (156) puertas, en virtud
a lo establecido en el Programa 2.

Asimismo, segun la indicada programacion, primero es la confeccion e instalacion de las
puertas, luego contintia con el bamizado, por tanto, hasta el 31 de octubre de 2022, el
Contratista no podia iniciar el barnizado debido a no estar confeccionados y colocado
(instalado) las ciento cincuenta y seis (156) puertas para los UBS que ya llevaba tres (3)
dias de retraso (Cuadro n.° 21) ; es decir, esta partida se encontraba con retraso
injustificado, concordante con lo sefialado por Gary Joe Angulo Soria, gerente de
Desarrollo Urbano e Infraestructura de la Entidad, quien a través de informe n.* 051-2022-
GDUel-MDAN-GJAS de 8 de noviembre de 2022, concluye que la Obra se encontraba
retrasada y en sus recomendaciones sefiala que, encontré conforme a la citada
valorizacion. (El énfasis es nuestro)

Posteriormente, el 2 de noviembre de 2022, el Residente anoté en el asiento n.® 413
(Apéndice n.° 79) del cuademo de obra lo siguiente: «Se paralizan los trabajos de pintura
de puertas de madera con bamiz por precipitaciones pluviales los cuales afectan los
trabajos de pintura en los médulos UBS. Partidas que afectan a la ruta critica de la
programacion de obran; cabe mencionar que, esta partida de pintado de puertas no se
encuentra en |a ruta critica; ademas, segun el Programa 2, es necesario que estas puertas
se encuentren instaladas (ejecutadas las partidas 20.08.01, 20.08.02, 20.08.03), para que
el Contratista proceda con el pintado de estas puertas (barnizado).

No obstante, al 2 de noviembre de 2022, la instalacion de las puertas que debié ejecutarse
hasta el 28 de octubre de 2022, ya estaba retrasada cinco (5) dias; asimismo, segun la
informacion meteoroldgica de la estacion pluviométrica Santa Maria de Nanay, remitida por
el SENAMHI, hubo (cero) 0,00 mm de precipitacion diaria; es decir, este dia no llovio; por
lo expuesto, este dia no fue afectado y ademas la partida de barnizado de puertas debid
ejecutarse del 29 al 31 de octubre de 2022; por lo tanto, no correspondia la ampliacion de

plazo.

Seguidamente, en el cuademo de obra, asiento n.” 415 de 3 de noviembre de 2022
(Apéndice n.® 75), el Residente anotd: «(...) Al averse [Sic] suscitado precipitaciones
pluviales los dias 01 y 02 de noviembre, estos han generado un efecto negativo en el
material de las puertas, ya que al averse [Sic] humedecido no permiten la gjecucion de la
partida 02.10.01 PINTADO DE PUERTAS DE MADERA CON BARNIZ (2 MANOS), por lo
que habria que esperar que el material cumpla con las condiciones Optimas para la
gjecucion de estas partidas, generando un atraso no atribuible al contratistar; sin embargo,
esta partida debié ejecutarse del 29 al 31 de octubre de 2022; ademas, segun reporte del
SENAMHI el 2 de noviembre de 2022 no llovid, por lo que no podria haberse presentado
la citada humedad.

Asi también en los asientos n.os 417 y 419 del 4 y 5 de noviembre de 2022,
respectivamente, del cuaderno de obra, el Residente anot6 «(...) En referencia al asiento
N° 415 sobre la no ejecucion de la partida 02.10.01 pintado de puertas de madera con
barniz (02 manos) se sigue a la espera que el material cumpla con las condiciones dptimas
para la ejecucion de esta partida, generando este un atraso no atribuible al contratistan;
sin embargo, esta partida debid ejecutarse en el periodo del 29 al 31 de octubre de 2022,
ademas, segun reporte del SENAMHI el 2 de noviembre de 2022 no liovié, por lo que no
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podria haberse presentado la citada humedad.

Segun lo descrito, la ejecucion del bamizado de las puertas de madera de las UBS, fue
impedido por el humedecimiento debido a los efectos de la lluvia ocurrida el 1y 2 de
noviembre de 2022, segun lo descrito en los asientos n.os 415, 417, 419 de 3, 4 y 5 de
noviembre de 2022 (Apéndice s n. 75), respectivamente; sin embargo, la ejecucion
(instalacién) de la puerta, cerradura y bisagra debieron ejecutarse del 29 al 31 de octubre
de 2022; asimismo, segun la informacién meteoroldgica de la estacion pluviométrica Santa
Maria de Nanay del SENAMHI se reporté que del 2 al 11 de noviembre de 2022 no hubo
precipitaciones pluviales (precipitacion diaria de 0,00 mm); es decir, no llovié en estos dias.

El retraso se puede corroborar en la anotacion realizada por el Supervisor en el asiento
n.° 420 de 5 de noviembre de 2022 (Apéndice n.° 90) del cuaderno de obra, el cual sefiala
entre otros trabajos, que: «(...) Se verifica la colocacion de puertas, aparatos sanitarios,
lavaderos en exterior para médulos de UBS»; no obstante, este trabajo de colocacion de
puertas debio haberlo concluido hasta el 28 de octubre de 2022, para que a partir del 29 al
31 de octubre ejecute la partida 02.10.01 PINTADO DE PUERTA DE MADERA CON

BARNIZ (2 MANOS).
h) De la ocurrencia de lluvias los dias 10, 11 y 12 de noviembre de 2022.

Segun el Programa 2, la partida «02.08.03 BISAGRA DE 3 %" X 3 72" PARA PUERTA»,
debio ejecutarse el 28 de octubre de 2022; sin embargo, el Residente en el asiento n.® 423
de 8 de noviembre de 2022 (Apéndice n.® 91) del cuaderno de obra, indicé lo siguiente:
«(...) se contintia con instalacion de puertas en médulos UBS (...)»; por lo tanto, a la fecha
de la anotacion en el cuademo de obra, esta partida estuvo con once (11) dias de retraso
injustificado. La programacién de obra segtn el Programa 2 guarda la secuencia mostrada
en el siguiente diagrama y cuadro:

Diagrama n.® 1
Partidas relacionadas al sustento de ampliacién de plazo n.® 2 y predecesoras

02,08 (1 FUERTA DE
MADERA

MACHIEMBRADADE  JCR T3 GTH2H]
0.70m % 2.00m
5/DISERD

02.08.02 CERRADURA
INTERIOR TIPO = arniagon
EXPOLOCK

02.08.03 BISAGRA DE
ES R E R SUPE - 28/10020
PUERTA |

02.10.01 PINTADIO DE-
PUERTADE MADERA  IERFRFT TN
CON BARNIZ (2 oxtubre de 2022
FAAHOS)

02.10,02 PINTURA DE
MUROEXTERIORCON  [PSPRUnPen
LATEX VINILICO: fiviembie de
(VINILATEX O 2002
SIRdILARY

02,10.03 PINTURADE
MURD INTERIDR * Deld al6 de
| CAATEXACRILICO noviembre de
(SUPERLATEXO 2022
SIMILAR)

Fuente :  Programa 2.
Elaborado por :  Comision auditora.
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Cuadro n.® 28
Programacion de obra
Octubre de 2022 Noviembre de 2022

Partidas
26|27(28|129|30(31| 1| 2 [ 3 | 4| 5| 6

02.08.01 PUERTA DE MADERA MACHIEMBRADA DE 0.70m —
x 2.00m s/DISENO =)
\

02.08.02 CERRADURA INTERIOR TIPO EXPOLOCK "of— ]

02.08.03 BISAGRA DE 3 %" X 3 2" PARA PUERTA e
02,10.01 PINTADO DE PUERTA DE MADERA CON BARNIZ (2

MANOS) e
02.10.02 PINTURA DE MURO EXTERIOR CON LATEX N
VINILICO (VINILATEX O SIMILAR)
02.10.03 PINTURA DE MURO INTERIOR G/LATEX ACRILICO

(SUPERLATEX O SIMILAR) =
Fuente : Programa 2.

Elaborado por :  Comision auditora.

||

|
|

Segun lo expuesto, la partida «02.08.03 BISAGRA DE 3 72" X 3 2" PARA PUERTA», debia
estar concluida en su totalidad para continuar con las subsiguientes partidas hasta poder
ejecutar la partida «02.10.02 PINTURA DE MURO EXTERIOR CON LATEX VINILICO
(VINILATEX O SIMILAR)»; sin embargo, el Contratista estaba retrasado injustificadamente
en la ejecucion de la Obra; ahora, segun la anotacion realizada por el residente de obra en
el asiento n.® 427 de 10 de noviembre de 2022 (Apéndice n.® 92) del cuaderno de obra,
suspendieron los trabajos de pintado de muros exteriores en UBS, debido a precipitaciones
pluviales y que la humedad producida en estos muros, continud afectando los dias 11y 12,
como se muestra en el siguiente cuadro:

Cuadron.® 29
Anotaciones en el cuaderno de obra sobre incidencias de precipitaciones pluviales

& u::;::'?;ed::m Anotacion realizada en el cuaderno de obra
Asienton.* 427 de 10 fiec) 'Se suspenden los trabgjos de g;ﬁ!ad_o de muros exteriores UBS con_la!ex
dn novi.embre di vinilico (vinilatex o -simt!ar)A Por prec;pdacrone.g pluwale's al averse consumido la
2022 holgura de sus partidas predecesoras esta partida pasaria a formar parie de /a ruta
critica generando un atraso no atribuible al contratista.
(...) Al haberse presentado precipitaciones pluviales el dia 10 de noviembre como
Asiento n.® 429 de 14 indica en el asiento N° 427, estos han producido humedad en las paredes de muros

de  moviantben: s exteriores de los médulos UBS lo cual no permite la gjecucion de la partida 02.10.02
PINTADO DE MURQ EXTERIOR CON LATEX VINILICO (VINILATEX O SIMILAR)

Az has esperar que los muros estén en condiciones dptimas para ejecufar la partiaa,
generando un atraso no afribuible al contratista.
(...) Al haberse presentado precipitaciones pluviales el dia 10 de noviembre como
Asienton.*431de12 | S€ indica en el asiento N°® 427, estos han producido humedad en las paredes de

g noilehing da | TEES exteriores de los modulos UBS lo cual no permite la ejecucién de la partida
€ | 02.10.02 PINTADO DE MURO EXTERIOR CON LATEX VINILICO {VINILATEX O

s SIMILAR) hasta esperar que los muros estén en condiciones dptimas para ejecutar
la partida, generando un afraso no atribuible al contratista.
Fuente : Aslentos n.e=427, 429 y 431 del cuaderno de obra (Apéndice n.* 84)
Elaboradopor :  Comision auditora.

Es importante sefialar que, la informacion meteorolégica de la estacion pluviométrica Santa
Maria de Nanay del SENAMHI (Apéndice n.° 81), reporto que del 2 al 11 de noviembre de
2022 no hubo precipitaciones pluviales (precipitacion diaria de 0,00 mm); es decir, el 10 de
noviembre de 2022 no hubo lluvia; ademas, las partidas predecesoras descritas en el
diagrama n.” 1, se encontraban retrasadas injustificadamente.

Con relacion a los dias de ocurrencia de lluvias y sus efectos que fueron analizados en los
numerales anteriores, el Residente, procedié a cuantificar el nimero de dias que requeria
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como ampliacién de plazo, senalados en el inciso a.4. Cuantificacién del ntimero de dias
de la ampliacion de plazo parcial N° 02, del numeral 6.2.2 de la solicitud de ampliacion

n.° 2; conforme al siguiente detalle:

Fecha de inicio de causal de ampliacion de plazo:
Fecha de afectacion a ruta critica

Fecha de cese de causal de ampliacion de plazo:

08.10.2022
18.10.2022
20.10.2022
26.10.2022
03.11.2022
04.11.2022
05.11.2022
10.11.2022
11.11.2022
12.11.2022
12.11.2022

TOTAL =09 dias calendario ...).

De la revision a los dias requeridos, se observé que el resultado de la suma de los dias
mencionados asciende a diez (10) dias calendario; no obstante, la cantidad de la suma de
dias del residente de obra es de nueve (9) dias calendario. Aun cuando la suma muestra
deficiencias, ninguno de estos dias solicitados sustenta la afectacion a la ruta critica,
que es un requisito fundamental para otorgar una ampliacién de plazo. Lo indicado se

describe continuacion:

Cuadro n.® 30
Dias de ocurrencia de lluvias anotadas en el cuaderno de obra e informadas el SENAMHI

Asiento
ND

Ocurrencia
de lluvia
seglin
cuaderno
de obra

Dias
afectados
por lluvias
anteriores

segun
cuaderno de
obra

Precipitacion
en
milimetro/dia,
segan
SENAMHI

Caracterizacion
de lluvias
extremas,

segln
SENAMHI

Comentario

371

8-10-2022

0,0

No hubo ocurrencia de lluvia

387

18-10-2022

350

Moderadamente
lluvioso

La paralizacion por esta lluvia fue
solo en el 18-10-2022, ya que el
siguiente dia de labor reanudaron
los trabajos. En consecuencia,
para que sea procedente segin
el numeral 1981  del
Reglamento, el contratista tenia
hasta el 2-11-2022 para
presentar su solicitud de
ampliacion de plazo.

39

20-10-2022

0,0

No hubo ocurrencia de lluvia

401

26-10-2022

0.0

No hubo ocurrencia de lluvia

405

28-10-2022

12,8

Ligeramente
lluvioso

Precipitacién usual, no fue
considerado en la cuantificacion
del nimero de dias de la
ampliacion de plazo parcial n.*
02. (véase el literal a4 del
numeral 6.2.2 del sustento de la
ampliaciéon de plazo parcial n.®
02)

411

1-11-2022

84,8

Extremadamente
lluvioso

La partida 02.10.01 tiene como
periodo de ejecucion de 29/10/22
al 3110/22, no fue afectado;
ademas no es partida de la ruta
critica. Cabe indicar que esle dia
no fue considerado en la
cuantificacion del nimero de dias
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Dias
Ocurrencia afectados Precipitacion | Caracterizacion
Aslanito de Iluyia por lluvias en de lluvias i
Ne segun anteriores milimetro/dia, extremas, Comentario
cuaderno segln segdn segln
de obra cuaderno de SENAMHI SENAMHI
obra
de la ampliacion de plazo parcial
n.® 02. (véase el literal a4 del
numeral 6.2.2 del sustento de la
ampliacion de plazo parcial n.°
02)
413 2-11-2022 — 0.0 — No hubo ocurrencia de lluvia
415 - 3-11-2022 0,0 -— —
417 e 4-11-2022 0,0
419 | - 5-11-2022 0,0 - —
427 10-11-2022 - 0,0 - No hubo ocurrencia de lluvia
429 11-11-2022 0,0 - e
Precipitacion usual, en el asiento
n.° 431 del 12.11.22, el residente
anotd que al haberse presentado
precipitaciones pluviales el 10 de
noviembre, han  producido
Ligeramente humedad en las paredes de
43 - 1eti-2022 124 luvioso muros exteriores en los modulos
UBS lo cual no permite la
ejecucion de la partida 02.10.02
pintura de muros exteriores con
latex. Sin embargo, esta partida
no es ruta critica no se ha
Fuente : Oficio n.° DO000056-2024-SENAMHI-DZ8 de 29 de mayo de 2024 (Apéndice n.° 81),
https:/www senamhi.gob.pef?&p=estaciones
Elaboradopor :  Comision auditora.

Pese a los hechos observados, mediante informe n.° 59-2022/JEFE DE
SUPERVISION/TGMD de 16 de noviembre de 2022 (Apéndice n.° 93), el jefe de
supervision presentd su opinion al representante comin de la Supervisién, concluyendo lo
siguiente: ’

a) (...) la contratista ha cdmplido con lo estipulado por lo descrito en el presente informe.

b) Que, la contratista ha seguido io estipulado en el Art. 198 del RLCE, en cuanto a las
anolaciones en el cuaderno de obra tanto el inicio y fin de la causal, siendo el nimero de dias
que corresponde en la presente ampliacion de plazo parcial de Nueve (09) dias calendario.

¢c) Que, la contratista ha seguido lo estipulado en el Art. 197 del RLCE, en cuanto a sustentar
que el atraso y/o paralizacién es por causa no atribuible al contratista, por presencia de lluvias
y sus efectos, lo cual reflejan la realidad en los elementos probatorios.

d) Que, la contratista ha seguido lo estipulado en el Art. 198 del RLCE, en cuanto a la afectacion
de la ruta critica, debido a que ha sustentado el inicio de la circunstancia considerando los
tiempos de ejecucion indicado el calendario programado existente aprobado por la entidad.

il

Posteriormente, mediante carta n.® 074-CCS-2022 de la misma fecha (Apéndice n.° 94),
el representante comun de la Supervision, presento a la Entidad la solicitud de ampliacion
de plazo parcial n.° 2.

Aun cuando la obra estuvo retrasada injustificadamente por retrasos en la ejecucion de
partidas, segun Programa 2; y que se pretendieron justificar con la ocurrencia de lluvias
[cuando estas no habian ocurrido] y afectaciones a la ruta critica [cuando no habian
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afectado a la ruta critica], y asi, propiciar la inaplicacién de penalidades por mora; Gary
Joe Angulo Soria, gerente de Desarrollo Urbano e Infraestructura de la Entidad, mediante
informe n.® 053-2022-GDUel-MDAN-GJAS de 16 de noviembre de 2022 (Apéndice
n.° 95), recomenda la aprobacion de la solicitud de ampliacién de plaze n.° 2, por nueve
(9) dias calendario, el cual fue comunicado a Simon Cortegano Chota, gerente de
Administracion y Finanzas a través del oficio n.® 162-2022-GDUel-MDAN de 16 de
noviembre de 2022 (Apéndice n.® 96); lo que finalmente resultd en la emision de la
Resolucion de Alcaldia n.® 135-2022-A-MDAN de 18 de noviembre de 2022 (Apéndice
n.° 97), que resolvié aprobar la ampliacion de plazo parcial n.° 2 de la Obra por el plazo de
nueve (9) dias calendario, contados del 20 al 28 de noviembre de 2022. (El énfasis es
nuestro)

No obstante que las fechas indicadas por el contratista no se registraron caidas de lluvia,
justificaron la ampliacién parcial invocando una supuesta afectacion de la ruta critica por
razones no imputables al contratista; pese a ello, otorgaron la ampliacion del plazo por 9
dias calendario, siendo aprobado mediante Resolucion de Alcaldia n.° 135-2022-A-MDAN
de 18 de noviembre de 2022, ampliandola injustificadamente hasta el 28 de noviembre de
2022; sin embargo, para declarar procedente una ampliacion de plazo invocando el
numeral 198.1 del articulo 198 del Reglamento de la Ley de Contrataciones, se debe
establecer el inicio y fin de |as circunstancias que justifican la ampliacion de plazo, dentro
de los quince (15) dias siguientes de concluida la circunstancia invocada por el contratista
0 su representante legal y que se haya cuantificado y sustentado la solicitud de ampliacion
de plazo ante el supervisor, con copia a la Enfidad, siempre que la demora afectara la
ruta critica del programa de ejecucion de obra vigente.

De acuerdo a lo expuesto, respecto a retrasos injustificados en la ejecucion de la PTAP,
veredas de circulacién, pases aereos, confeccion, instalacion y pintado de puertas; el
contratista requirié de un plazo adicional para ejecutar estas partidas, con posterioridad al
vencimiento del plazo otorgado en la ampliacion de plazo n.® 01 que concluia el 19 de
noviembre de 2022, y con la finalidad de justificar el retraso y omitir la aplicacion de
penalidad por mora en |a ejecucin de la obra, procedié a solicitar una ampliacion de plazo
sin sustento e incumpliendo lo establecido en el Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado, como se detalla a continuacion:

3.2.6 De la recepcién de la obra, pese a encontrarse inconclusa, al no haberse
culminado la colocacién de 182 tapas de caja porta medidor para conexién
domiciliaria.

De acuerdo al plano tipo DA, lamina n.® 56, (Apéndice n.° 98) del expediente técnico, muestra
detalles consistentes, entre otros, en una caja porta medidor de concreto prefabricado de
0.60x0.40x0.25, marco y tapa termoplastico, medidor de agua para conexién domiciliaria; el
mismo pertenece a la partida «01.09.07.07 Conexion domiciliaria para agua», Sus
especificaciones técnicas (Apendice n.® 30), definidas en el expediente técnico de la obra,
sefialan que debian medirse fodas las conexiones hacia los domicilios por unidad [es decir,
cuando todos los componentes de esta partida estén completos y concluidos segun planos y
especificaciones técnicas]; y a precios unitarios. La partida fue incluida en las valorizaciones
de obra n.”s 6, 8 y 9 de los meses de agosto, octubre y noviembre de 2022, las cuales fueron
tramitados de la siguiente manera:

- En cuanto a la valorizacion de obra n.° 06: presentado por el residente al representante
comun del contratista, mediante carta n.® 09-2022-ING. CIVIL S.AN.P./R.O de 31 de
agosto de 2022 (Apéndice n.® 99) y éste mediante carta n.® 037-2022-CSM/R.C. de 31 de
agosto de 2022 presentd la valorizacion al supervisor, quien mediante informe
n.° 040-2022/JEFE DE SUPERVISION/TGMD de 5 de setiembre de 2022 (Apéndice

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Alto Nanay
Periodo de 1 de enero de 2021 al 31 de diciembre de 2022

000093



«Q

CONTRALORIA

GENERAL X LA RIPURLICS BER FTRLE

INFORME DE AUDITORIA N°003-2025-0438-AC i
Pagina 94 de 123

n.° 65) informd al representante comin de la supervision que la valorizacion cumplio los
requisitos establecidos en el expediente de contratacion; y éste a su vez, con cara
n.® 051-CCS-2022 de 5 de setiembre de 2022 (Apéndice n.® 66), remitid a la enfidad la
valorizacion; y el el gerente de Desarrollo Urbano e Infraestructura, otorgé conformidad y
mediante informe n.° 034-2022-GDUel-MDAN-GJAS de 7 de setiembre de 2022
(Apéndice n.° 67), recomendd a la Gerencia de Administracion y Finanzas, tramitar el
pago por S/440 870,59.

- En cuanto a la valorizacion de obra n.® 08; presentado por el residente al representante
comUn del contratista, a través de la carta n.° 11-2022-ING. CIVIL S.AN.P./R.O de 31 de
octubre de 2022 (Apéndice n.° 100), y éste mediante carta n.® 043-2022-CSM/R.C. de 31
de octubre de 2022 (Apéndice n.° 51) presento la valorizacion al supervisor, quien
mediante informe n.* 057-2022/JEFE DE SUPERVISION/TGMD de 4 de noviembre de
2022 (Apéndice n.° 101) informd al representante comin de la supervision que la
valorizacion cumplio los requisitos establecidos en el expediente de contratacion; y éste a
su vez, con carta n.” 071-CCS-2022 de 4 de noviembre de 2022 remitié a la entidad la
valorizacion y el gerente de Desarrollo Urbano e Infraestructura, otorgd conformidad
mediante informe n.° 051-2022-GDUel-MDAN-GJAS de 8 de noviembre de 2022 y
mediante oficio n.® 157-2022-GDUel-MDAN de 8 de noviembre de 2022 (recibido el 9 de
noviembre de 2022) (Apéndice n.° 102) recomendd a la Gerencia de Administracion y
Finanzas, tramitar el pago por S/470 123,42.

- En cuanto a la valorizacion de obra n.° 09: presentado por el residente al representante
comUn del confratista, a través de la carta n.” 12-2022-ING. CIVIL S.AN.P./R.O de 28 de
noviembre de 2022 (Apéndice n.° 103), y éste mediante carta n.® 045-2022-CSM/R.C. de
30 de noviembre de 2022 (Apéndice n.° 104) presento |a valorizacion al supervisor; quien
mediante informe n.° 066-2022/JEFE DE SUPERVISION/TGMD de 5 de diciembre de
2022 (Apéndice n:° 105) informé al representante comin de la supervision que la
valorizacion cumplio los requisitos establecidos en el expediente de contratacion; y éste a
su vez, con carta n.° 082-CCS-2022, de 5 de diciembre de 2022 (Apéndice n.® 106),
remiti6 a la entidad la valorizacion, a su vez, el gerente de Desarrollo Urbano e
Infraestructura, otorgd conformidad y mediante informe n.* 064-2022-GDUel-MDAN-GJAS
de 15 de diciembre de 2022 (Apéndice n.° 107), a través del oficio
n.® 170-2022-GDUel-MDAN de 15 de diciembre de 2022 (Apéndice n.® 108) recomendo
a la Gerencia de Administracion y Finanzas, tramitar el pago por S/1 354 900,84.

‘ Se detalla las valorizaciones de la partida «01.09.07.07 Conexién domiciliaria para agua» que
considerd un total de ciento ochenta y dos (182) conexiones domiciliarias por un valor de
S/34 959,18:

Cuadro n.® 31
Metrados valorizados de la partida 01.09.07.07 conexion domiciliaria para agua
: Precio | Presupuesto .n°6 Val.n.° 8 Val.n°9 Acumulado
nidad | NEUR0 | unitario | - ofertado | yeqrago | P arcil | Metrado | P25 | Metrado | P25 | Metrado | Parcial§1

01.09.07.07 Conexion
domiciiaria para agua Und. 182 | 14155 25762,1 27 382185 1256 | 1769375 30 4248 5 182 | 2576210
Costo Directo | 25 762,10
Gastos Generales (9,98%) 2571,06
Utilidad (5,02%) 1293,26
Subtotal | 29 626,42
IGV (18%) | 533276
Presupuesto | 34 959,18

Fuente 1 Valorizaciones de obra n.s 6, 8y 9, que corresponde a los meses de agoslto, octubre y noviembre de 2022.

Elaborado por :  Comision auditora.
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En relacion a lo anterior, a través de la Resolucion Gerencial Administrativa
n.° 035-2022-GAF-MDAN de 6 de diciembre de 2022 (Apéndice n.° 109) el gerente de
Administracion y Finanzas conformd el comité de recepcion de la Obra, integrado de siguiente

manera.
Cuadro n.® 32
Integrantes del comité de recepcion de la obra
N.° Cargo Nombres, Apellidos y Cargo
) Gary Joe Angulo Soria
1 | Presidents Gerente de Desarrollo Urbano e Infraestructura
Wey Freitas Flores

2 | Primer miembro P 5
Asistente Gerencia de Desarrollo Urbano e Infraestructura

Tony Genaro Maitahuari Doza

3 | Asesor técnico

Jefe Supervisor de Obra
Fuente : Resolucion Gerencial Administrativa n.® 035-2022-GAF-MDAN de 6 de diciembre de 2022,
Elaborado por :  Comision auditora.

El citado comité con participacion del supervisor de obra, mediante Acta de Recepcion de
Obra, de 14 de diciembre de 2022 (Apéndice n.° 110), suscribieron el Acta y declararon
procedente la recepcion de la obra, sefialando lo siguiente: «(...) después de inspeccionar los
trabajos culminados; y al haber verificado por el Comité de Recepcion; EL COMITE concluye
que es procedente dar por RECEPCIONADA LA OBRA, sin observaciones, firmando el Acta
de Recepcion de Obra en sefial de conformidady; consignando en el acta lo siguiente:

En la Localidad de Santa Maria de Nanay, Distrito de Alto Nanay, Provincia Maynas, Region Loreto;
siendo las 09:00 a.m. horas del dia 14 de diciembre de 2022, se constituye el Comité de Recepcion
de Obra (...) presidida por el Ing. Gary Joe Angulo Soria - presidente del Comité de Recepcion de
Obra (...); con el objeto de efectuar la Recepcion de la Obra (...)

Luego de la revision de la documentacion del Expediente Técnico y de la constatacion fisica de la
Obra, se precisa lo siguiente:

()

II. Estado actual de la obra:

Concluido el recorrido en el area de la Obra, se ha verificado que: la obra se encuentra 100%
culminada de acuerdo al expediente técnico aprobado.

Ill. Trabajos ejecutados:

SISTEMA DE AGUA POTABLE
SISTEMA DE AGUA: UNIDAD METRADO
(...
CONEXIONES _ DOMICILIARIAS  AGUA UND 182
POTABLE

()

v Instalacion de redes de distribucion y conexiones domiciliarias de agua.
V. Conclusiones y Recomendaciones:

(...) después de inspeccionar los trabajos cuiminados; y al haber verificado por el Comité de
Recepcion; EL COMITE concluye que es procedente dar por RECEPCIONADA LA OBRA, sin
observaciones, (...)

Evidenciandose que Gary Joe Angulo Soria, presidente del comité y gerente de Desarrollo
Urbano e Infraestructura, tenia conocimiento que las conexiones domiciliarias estaban
inconclusas, pese a lo cual, la entidad reconacié el pago de /34 959,18 (presupuesto total de
la partida mostrada en el Cuadro n.® 31).
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Como consecuencia de la recepcion de la obra, el contratista a través de la carta
n.® 050-2022-CSM/R.C. de 20 de diciembre de 2022 (Apéndice n.® 111) presento a la entidad,
la liquidacion del contrato de obra; y mediante informe n.* 066-2022-GDUel-MDAN-GJAS de
22 de diciembre de 2022 (Apéndice n.° 112) el gerente de Desarrollo Urbano e Infraestructura
otorgd conformidad y recomendé la emision de la resolucion correspondiente a efectos de
continuar con el tramite; ante lo cual, con Resolucion de Alcaldia n.® 141-2022-MDAN de 23
de diciembre de 2022 (Apéndice n.° 113) la entidad aprobad la liquidacion técnica y financiera
del contrato de obra, por el monto de S/7 847 473,37, con un saldo favorable al contratista de
S/484 318,47,

Es de precisar que el 4 y 5 de junio de 2024 la comision auditora® del OCI de la Municipalidad
Provincial de Maynas conjuntamente con Juan Carlos Garcia Arévalo, gerente de Desarrollo
Urbano e Infraestructura de la Entidad®’ realizaron una visita de inspeccién visual a la obra,
quienes suscribieron el acta de inspeccion visual de la obra n.® 01-2024-MPM/OCI-AC de 5 de
junio de 2024 (Apéndice n.° 114) dejaron constancia que no se instalaron 182 tapas de cajas
porta medidor, ni sus medidores con sus respectivos adaptadores; asimismo, instalaron
valvulas de bola de PVC con uniones de PVC, incumpliendo las condiciones previstas en el
plano tipo DA, lamina n.® 56 (Apéndice n.° 66); asi como, las especificaciones técnicas de la
partida «01.09.07.07 Conexidn domiciliaria para agua» (Apéndice n.° 30), ambos contenidos
en el expediente técnico; por lo tanto, no debieron ser valorizados, en virtud al método de
medicion y forma de pago establecidas en |a especificaciones técnicas.

3.2.7 Respecto de los pagos por mayores gastos generales y de la liquidacién de obra
sin la aplicacién de penalidad por mora.

Mediante carta n.” 050-2022-CSM/R.C. de 20 de diciembre de 2022 (Apéndice n.° 111) el
contratista presentd a la entidad, la liquidacién del contrato de obra, incluyendo en sus
calculos: nueve (9) valorizaciones de obra, tres (3) valorizaciones del adicional de obra n.® 1,
una (1) valorizacion de mayores metrados, reajustes de valorizaciones, y mayores gastos
generales por las ampliaciones de plazo n.%s 1y 2; es asi que, Gary Joe Angulo Soria, gerente
de Desarrollo Urbano e Infraestructura a través del informe n.° 066-2022-GDUel-MDAN-GJAS
de 22 de diciembre de 2022 (Apéndice n.° 112), otorgd conformidad y recomendd la emision
de la resolucion correspondiente; el mismo que mediante Resolucion de Alcaldia
n.” 141-2022-MDAN, de 23 de diciembre de 2022 (Apéndice n.° 113) aprob¢ la liquidacion
técnica y financiera de contrato de la obra, por el monto de S/7 847 473,37, ademas, se aprobd
un saldo a favor del contratista por S/484 318,47: dicha liquidacion financiera incluyé los
siguientes pagos realizados al Contratista.

Cuadron.® 33
Comprobantes de pago incluidos en la liquidacion financiera de la Obra
Comprobantes de pago

Nombre y apellidos SIAF | N° Fecha Concepto Monto S/
Carporacion Santagustina EIRL 211 207 | 18/04/2022 | Valorizacion n.” 1 300 000,00
Corporacion Santagustina EIRL 211 207 | 19/04/2022 | Valorizacion n.® 1 300 000,00
Corporacion Santagustina EIRL 211 207 | 19/04/2022 | Valorizacion n.° 1 126 872,65
Municipalidad Distrital de Alto Nanay 211 207 | 18/04/2022 | Valorizacién n.® 1 178 412,12
orparacién Sanlagustina E.LR.L. 251 252 | 14/05/2022 | Valorizacion n.® 2 300 000,00
Corporacion Santagustina E.I.R.L. 251 252 | 14/05/2022 | Valorizacion n.® 2 207 309,31
Municipalidad Distrital de Alto Nanay 251 252 | 14/05/2022 | Valorizacion n.” 2 178 41212
Corporacidn Santagustina E.L.R.L. 251 252 | 14/06/2022 | Valorizacion n.® 2 21137,00
Corporacion Santagustina E.LR.L. 360 | 361 | 15/06/2022 | Valorizacién n.® 3 300 000,00

% Comision auditora integrada por Luis Macedo Sias y Robert Pastor Rocha.

5 Designado desde el 14 de mayo de 2024, mediante Resolucion de Alcaldia n.® 45-2024-A-MDAN D20-5-2024.
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Comprobantes de pago
Nombre y apellidos SIAF | N° | Fecha Concepto Monto S/
Corporacion Santagustina E.|.R.L. 360 | 361 | 15/06/2022 | Valorizacion n.* 3 172 785,85
Municipalidad Distrital de Alto Nanay 380 | 361 | 17/06/2022 | Valorizacion n.” 3 178 412,12
Corporacion Santagustina E.I.R.L. 360 361 | 20/06/2022 | Valorizacion n.® 3 27 133,00
Caorporacion Santagustina E.LR.L. 459 | 480 | 12/07/2022 | Valorizacion n.” 4 300 000,00
Carporacién Santagustina E.LR.L. 459 | 460 | 12/07/2022 | Valorizacion n.® 4 300 000,00
Corporacion Santagustina E.LR.L. 459 | 460 | 12/07/2022 | Valorizacion n.* 4 249 850,24
Municipalidad Distrital de Alto Nanay 459 | 460 | 13/07/2022 | Valorizacién n.® 4 178 412,12
Corporacion Santagustina E.L.R.L. 459 | 461 | 19/07/2022 | Valorizacion n.® 4 42 848,00
Comporacion Santagustina E.LR.L. 532 | 533 | 08/08/2022 | Valorizacion n.° 5 410 000,00
Corporacion Santagustina E.LR.L. 532 533 | 08/08/2022 | Valorizacion n.° 5 410 000,00
Corporacion Santagustina E.LR.L. 532 | 533 | 08/08/2022 | Valorizacion n.® 5 91 968,97
Corporacion Santagustina E.LR.L. 532 | 533 | 11/08/2022 | Valorizacion n.° 5 34 253,00
Corporacion Santagustina E.LR.L. 532 | 533 | 19/08/2022 | Valorizacion n.° 5 3000,00
Corporacion Santagustina E.LR.L. 609 | 610 | 07/09/2022 | Valorizacidn n.” 6 300000,00
Corporacion Santaqustina E.|R.L. 609 | 610 | 07/09/2022 | Valorizacion n.° 6 140 870,59
Corporacion Santagustina E.|.R.L. 684 | 685 | 03/10/2022 | Partida vinculante Adicional n.® 1 117 522,56
Corporacion Santagustina E.LR.L. 685 | 686 | 03/10/2022 | Parfida vinculante Adicional n.* 1 46 080,84
Corporacion Santagustina E.L.R.L. 686 | 687 | 03/10/2022 | Partida vinculante Adicional n.” 1 15617,95
Carporacion Santagustina E.|.R.L. 695 | 696 | 06/10/2022 | Valorizacion n.° 7 300 000,00
Carporacion Santagustina EI.R.L. 695 | 696 | 06/10/2022 | Valorizacion n.” 7 80 459,53
Corporacion Santagustina E.I.R.L. 772 | 773 | 09/11/2022 | Valorizacién n.® 8 300 000,00
Corporacion Santagustina E.LR.L. 772 | 773 | 09/11/2022 | Valorizacién n.” 8 170 12342
Corporacion Santagustina E.ILR.L. 831 832 | 16/12/2022 | Valorizacion n.” 9 134 900,84
Corporacién Santagustina E.ILR.L. 831 | 832 16/12/2022 | Valorizacién n.” 9 320 000,00
Corporacion Santagustina E.LR.L. 831 832 | 16/12/2022 | Valorizacion n.® 9 300 000,00
Corporacion Santagustina E.LR.L. 831 832 | 16/12/2022 | Valorizacion n.® 9 300 000,00
Corporacion Santagustina E.LR.L. 831 832 | 16/12/2022 | Valorizacion n.* 9 300 000,00
Corporacion Santagustina E.I.R.L: 833 | 834 | 16/12/2022 | MGG Ampliacion de plazo n.® 1 57 100,05
Corporacion Santagustina E.LR L, 834 | 835 | 16/12/2022 | MGG Ampliacion de plazo n.® 1 123 144,66
Corporacién Santagustina E.LR.L. 865 | 966 | 20/12/2022 | Adicional Deductivo vinculante n.® 1 46 427,96
Corporacion Santagustina E.LR.L. 881 882 | 28/12/2022 | Liquidacion de ejecucion de obra 300 000,00
Corporacién Santagustina ELRL. - 881 882 | 28/12/2022 | Liquidacion de ejecucian de obra 184 318,47
Total S/ 7 847 473,37
Fuente Comprabantes de pago y documentos que los sustentan de las valorizaciones n.es 1,2, 3,4,5,6,7,8y

: 9 partida vinculante adicional n.° 1; MGG ampliacion de plazo n.” 1; adicional deductivo vinculante n.° 1
y Liquidacion de ejecucion de obra (Anexo n.® 83).

Elaborado por : Comision auditora.
Notas . MGG: Mayores gastos generales.

Del cuadro precedente, se muestra que:

i) La entidad no aplicé penalidad por mora al contratista, por los dias de retraso en la
gjecucion de la obra.

ii) La entidad no efectud la deduccién de las partidas inconclusas no ejecutadas; toda vez
que se realizaron los pagos integros de todas las valorizaciones de obra, incluyendo
mayores gastos generales por las ampliaciones de plazo n.* 1y 2, mayores mefrados,
adicional de obra n.® 1 y reajustes.

Incumplimientos que fueron de conocimiento del responsable del area usuaria, Gary Joe
Angulo Soria, gerente de Desarrollo Urbano e Infraestructura, contrario a sus funciones y
normativa de contrataciones y condiciones contractuales.

3.2.8 Pago por mayores gastos generales e inaplicacion de penalidad por mora y por
partida inconclusa, ocasiond perjuicio econdmico a la Entidad por S/ 699 213,65,
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a) Aprobacion de ampliacion de plazo n.° 2 ocasiondé pago por mayores gastos
generales a favor del Contratista por el monto de S/24 554,92.

Mediante carta n.® 050-2022-CSM/R.C. de 20 de diciembre de 2022, el contratista presenté
a la entidad, liquidacion del contrato de obra, incluyendo mayores gastos generales por la
ampliacion de plazo n.° 02 por S/24 554,92; respecto del cual, Gary Joe Angulo Soria,
gerente de Desarrollo Urbano e  Infraestructura  mediante  informe
n.° 066-2022-GDUel-MDAN-GJAS de 22 de diciembre de 2022 (Apéndice n.° 112) otorgd
conformidad, reconociendo al contratista el pago de mayores gastos generales® por un
importe de S/24 554,92 pese al retraso injustificado en la ejecucion de la obra.

b) Inaplicacion de penalidad por mora en la ejecucion de la obra por S/639 699,55.

Previo a la conformidad de la solicitud de ampliacién de plazo n.° 2, se identificaron
retrasos injustificados [descritos en los numerales 3 y 4 de la presente desviacion] pese a
lo cual, Gary Joe Angulo Soria, gerente de Desarrollo Urbano e Infraestructura de la
Entidad, omitié la aplicacion de penalidades por mora, las cuales se describen a
continuacion:

» Valorizacion de obra n.° 06 - agosto de 2022,

SegUn el Programa 2, la partida titulo “01.08 PLANTA DE TRATAMIENTO UNIDADES
PROYECTADAS", debia ejecutarse en junio y julio de 2022; sin embargo, fueron
valorizadas en agosto de 2022 (Cuadro n.” 15); advirtiéndose retrasos injustificados de
hasta 2 meses, conforme se advierte en el acta de inspeccion fisica de obra
n.° 001-2022-GRLO/MDAN-2209354 de 8 de setiembre de 2022 adjunto al informe de
visita de control de la comisién de control de la Contraloria General de Republica.

Asimismo, el cronograma de ejecucion de obra, acorde con el expediente técnico,
incluyd la ejecucion de la partida “01.08.08 TANQUE ELEVADO 35 m3 - (01 Und)”, que
fue programado del 17 de julio al 16 de agosto de 2022; no obstante, la Entidad aprobd
la ampliacion de plazo n.° 1 (por 22 dias calendario) del 29 de octubre de 2022 al 19
de noviembre de 2022, producto del cual, se proyecto ejecutar la precitada partida del
30 de marzo de 2022 al 23 de octubre de 2022; sin embargo, de la revision a las
anotaciones 175, 177, 179 y 181 del cuaderno de obra se evidencio que la ejecucion
de la PTAP se inicio el 17 de junio de 2022, evidenciandose un retraso injustificado en
su ejecucion.

Pese a los retrasos injustificados, el gerente de Desarrollo Urbano e Infraestructura
mediante informe n.° 034-2022-GDUel-MDAN-GJAS de 7 de setiembre de 2022, otorgo
conformidad y tramité el pago de la valorizacion de obra n.” 06.

» Valorizacién de obra n.° 08 - octubre de 2022.

De acuerdo al Programa 2, la partida “07.08.08.04.03.01 MORTERO f¢ = 210 kg/cm?2
EN VIGAS', debid culminarse hasta 18 de julio de 2022; sin embargo, la ejecucion
concluyd en octubre de 2022; situacion similar se advirtid con la ejecucion de la partida
“01.08.08.04.06 PAREDES DE CUBA'", la misma que debié concluirse hasta el 11 de
agosto de 2022; no obstante, seglin la precitada valorizacion de obra, concluyo en
octubre de 2022

5 E| numeral 199.1, del Articulo 199, del Reglamento de la Ley de Contralaciones, sefiala que: “Las ampliaciones de plazo en los contratos
de obra dan lugar al pago de mayores costos directos y mayores gastos generales variables, ambos directamene vinculados con dichas

ampliaciones’”.
e e ———— e e e e e e e &
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Pese a los retrasos injustificados, el gerente de Desarrollo Urbano e Infraestructura
mediante informe n.® 051-2022-GDUel-MDAN-GJAS de 8 de noviembre de 2022 otorgd
conformidad y tramito el pago de la valerizacién de obra n.® 08.

» Valorizacion de obra n.° 09 - noviembre de 2022.

De acuerdo al Programa 2, la partida “07.08.08.04.07 CUPULA DE CUBA', debia
ejecutarse hasta el 31 de agosto de 2022; sin embargo, fue ejecutada en noviembre de
2022; secuencialmente, |a partida «(01.08.08.05.09 TARRAJEO IMPERMEABILIZANTE
EN INTERIOR, CUPULA DE CUBA», debit ser ejecutada entre el 18 y 21 de agosto
de 2022; pero fue ejecutada y concluida el 18 de noviembre de 2022, es decir, con tres
(3) meses de retraso; restringiendo asi, la ejecucion del pintado de la partida
«01.08.08.06 PINTURA», que debit ser ejecutada segun programa actualizado entre
el 11 de setiembre de 2022 y el 23 de octubre de 2022.

Asimismo, segan Programa 2, la ejecucion de la partida «01.08.09 VEREDAS DE
CIRCULACION», estaba programada su ejecucion del 23 de agosto al 7 de setiembre
de 2022; sin embargo, segtin la anotacién de los asientos n.os 443, 445, 447, 449 y 450,
de 19, 21, 22, y 23 de noviembre de 2022 del cuaderno de obra, el residente anoto con
posterioridad las ejecuciones del 19 al 23 de noviembre de 2022.

De igual forma, segun el Programa 2, la ejecucién de la partida «01.10 PASE AEREQ
L=25.00m., L=30.00m y [=50.00m», estaba programado su ejecucion entre el 11 de
julio y el 12 de octubre de 2022; no obstante, el residente anoté con posterioridad, en
el cuaderno de obra la ejecucion de esta partida, hasta el 26 de noviembre de 2022; es
decir, estaba retrasado y requirid de cuarenta y cinco (45) dias posteriores a lo
programado.

De acuerdo al Programa 2, la ejecucion de las partidas «02.08.01 PUERTA DE
MADERA MACHIEMBRADA DE 0.70m x 2.00m s/DISENO» (que comprendid la
ejecucion de 182 puertas); «02.08.02 CERRADURA INTERIOR TIPO EXPOLOCK -y
- 02.08.03 BISAGRA DE 3 %" X 3 72" PARA PUERTA», estaban programadas su
ejecucion para el 26, 27 y 28 de octubre de 2022; por lo que, concluida la ejecucién de
estas partidas en las fechas antes citadas, correspondia continuar con la ejecucion de
la partida «02.10.01 PINTADO DE PUERTA DE MADERA CON BARNIZ (2 MANOS)»,
cuya ejecucion estaba programada del 29 al 31 de octubre de 2022.

De acuerdo a la valorizacion de obra n.® 08, se colocd (instalo) y barnizé 26 puertas, el
14% de avance; por lo que, no se habia instalado 156 puertas; por tanto, hasta el 31
de octubre de 2022, el contratista no podia iniciar el barnizado sin la confeccion y
colocacion de las restantes 156 puertas para las UBS; evidenciandose un retraso
injustificado de 3 dias [tomando como referencia que, al 28 de octubre de 2022,
debieron de haber estado instalado la totalidad de puertas].

Conforme a lo indicado, la ejecucion de la partida «02.08.01 PUERTA DE MADERA
MACHIEMBRADA DE 0.70m x 2.00m s/DISENO», estuvo programada para el 26 de
octubre de 2022; sin embargo, el Contratista paralizé su ejecucion el 2 de noviembre
de 2022; es decir, cinco (5) dias después de vencido su plazo y al 31 de octubre solo
habia instalado veintiseis (26) puertas, quedando pendiente de instalacion de ciento
cincuenta y seis (156) puertas.

Es preciso indicar que, las partidas con retrasos injustificados descritas anteriormente
continuaron en ejecucion y fueron anotadas en el cuaderno de obra del 19 al 28 de
noviembre de 2022, como es el caso de las partidas de vereda de la PTAP, instalacion
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de puertas, ventanas, lavaderos y pintura en modulos UBS, ademas del pintado del en
tanque elevado, que venian siendo ejecutados en fechas posteriores a la fecha de
conclusion de la obra de 19 de noviembre de 2022 [conforme a la ampliacion de plazo
n.® 01].

Con relacién a la ampliacion de plazo n.® 02 por veintidés (22) dias calendario, al 19 de
setiembre de 2022, la Entidad no aplicé penalidad por mora, pese a que el contratista
incurrié en un retraso injustificado de nueve (9) dias, sin estar debidamente justificado, por
no presentarse ocurrencia de lluvias el 8, 20 y 26 de octubre de 2022y 1, 2, 10y 11 de
noviembre de 2022, ademas, del 18 de octubre y 12 de noviembre de 2022 que no
justificaron las circunstancias de inicio y finalizacion de la paralizacion de ejecucion de la
obra.

De igual manera, el incumplimiento de ejecucion de la partida «01.09.07.07 Conexién
domiciliaria para aguay, toda vez que el contratista no cumplio en ejecutar las conexiones
domiciliares conforme a las especificaciones técnicas (Apéndice n.° 30) y del plano tipo
DA, I&mina n.® 56 del expediente técnico; no obstante, fue valorizado y pagado por un
importe de S/34 959,18.

En ese sentido, el numeral 161.4 del articulo 161 del Reglamento de la Ley, establece que
las penalidades se deducen de las valorizaciones, del pago final o en la liquidacion final,
segun corresponda; o si fuera necesario, se cobra del monto resultante de la ejecucion de
la garantia de fiel cumplimiento; entonces, se pudo aplicar la penalidad hasta la liquidacion
de la obra, es decir hasta el 23 de diciembre de 2022, dejandose de aplicar penalidad, en
cumplimiento del articulo 162 de la precitada norma, por el monto total de S/639 699,55,
conforme se detalla a continuacion:

Cuadro n.” 34
Calculo de Penalidades por mora
Penalidad diaria = 0,10 x monto vigente = | 010 x S/7 182 912 65 = S/18 277,13
F x plazo vigente en dias 0,15 x 262

Penalidad maxima = 0,10 x monto vigente =] 0,10 x S/7 182 912,65= S/718 291,26

Cantidad de dias con retraso injustificado:

Fecha de termino contractual = | 19 de noviembre de 2022

Liquidacion de obra = | 23 de diciembre de 2022

Total, dias que fueron posibles de aplicacion de | = | 35 dias.

penalidad

Penalidad total =| 35 dias x S/M8 277,13/dias=S/639

699,55
(No supera la penalidad maxima)

Elaborado :  Comision auditora.
Notas :  F:Factor segin Reglamento de la Ley de Contrataciones.

c) Pago efectuado al contratista por partida inconclusa por el monto de S/34 959,18.

Con respecto a la partida “01.09.07.07 Conexion domiciliaria para agua” no se instalaron
182 tapas, de conexiones para agua, ni los medidores con su respectivos adaptadores;
asimismo, instalaron valvulas de bola de PVC con uniones de PVC, incumpliendo las
condiciones previstas en el plano tipo DA, lamina n.* 56 (Apéndice n.° 98); asf como, las
especificaciones técnicas de la citada partida (Apéndice n.° 30), ambos contenidos en el
expediente técnico; por lo tanto, no debieron ser valorizados, en virtud al método de
medicién y forma de pago establecidas en la especificaciones técnicas, causando un
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perjuicio econdmico a la Entidad de S/34 959,18, conforme se detalla a continuacion:
Cuadron.® 35

Calculo del perjuicio econdmico por pago de la
partida 01.09.07.07 “Conexién domiciliaria para agua”

Concepto Monto S/

A | Costo direcla 2576210

B Gastos Generales (B=9,9800001%xA) 2 571,06

C | Utilidades (Ax5,02%) | (C=5,02%xA) 1.293.26

D | Subtotal (D=A+B+C) 29 626,42

E 1.G.V. (E=18% x D) 533276

F__ | Total (F=D+E) 34 959,18
Fuente ¢ Valorizaciones n.° 6, 8 y 9, Comprobantes de pago.
Elaborado :  Comision auditora.

En conclusién, conforme a los hechos expuestos se evidencia que Gary Joe Angulo Soria,
gerente de Desarrollo Urbano e Infraestructura de la Entidad, revisé las valorizaciones, otorgé
conformidad y tramité pagos, pese a tener conocimiento que, durante la ejecucion de la obra,
existieron retrasos injustificades y aprobados mediante la ampliacién de plazo n.° 02 y participd
de la recepcion de la obra, sin estar concluida; ocasionando perjuicio econémico a la entidad
por S/ 699 213,65, compuesto por los conceptos que se muestran a continuacion:

Cuadro n.® 36
Importe del perjuicio econdmico total determinado
Item Concepto Monto S/
1 Por mayaores gastos generales de ampliacién de plazo n.® 02 24 554,92
2 Por inaplicacidn de penalidad por mora en la ejecucion de la obra 639 699,55
3 Por pago de partida inconclusa en la ejecucidn de |a obra 34 959,18
Total, perjuicio econémico 699 213,65
Fuente ¢ Liquidacién de la obra.
Elaborado por :  Comision auditora.

Los hechos descritos transgredieron lo establecido en la siguiente normativa:

- Ley n.° 28175, Ley Marco del Empleo Publico, publicada el 19 de febrero de 2004 en el
Diario Oficial "El Peruano”, vigente a partir de 1 de enero de 2005.

TITULO PRELIMINAR
()

Articulo IV.- Principios
Son principios que rigen el empleo publico:

1. Principio de legalidad.- Los derechos y obligaciones que generan el empleo publico se
enmarcan dentro de lo establecido en la Constitucién Politica, leyes y reglamentos.

()

6. Principio de probidad y ética publica.- El empleado publico actuara de acuerdo a los
principios y valores éticos establecidos en la Constitucion y las leyes, que requiera la funcion
publica.

)

Articulo 16. Enumeracion de obligaciones
Todo empleado esta sujeto a las siguientes obligaciones:

a) Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el servicio pubiico.

e
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c) Salvaguardar los infereses del Estado y emplear austeramente los recursos puiblicos,
destinéndolos sélo para la prestacion del servicio publico.

()

f) Actuar con transparencia en el ejercicio de su funcién y guardar secreto y/o reserva de la
informacion publica calificada como tal por las normas sobre la materia y sobre aquellas que
afecten derechos fundamentales (...)

- Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, modificada por Decreto Legislativo
n.° 1341, vigente desde el 3 de abril de 2017.

Articulo 32°.- Contrafo

(-.)

32.6 El contratista es responsable de realizar correctamente la totalidad de las prestaciones
derivadas de la ejecucion del contrato. Para ello, debe realizar todas las acciones que estén a su
alcance, empleando la debida diligencia y apoyando el buen desarrollo confractual para conseguir
los objetivos publicos previstos.

Lo

Articulo 34.- Modificaciones al contrato.

{)
34.9 El contratista puede solicitar la ampliacion del plazo pactado por atrasos y paralizaciones
ajenas a su voluntad debidamente comprobados y que modifiquen el plazo contractual de acuerdo

a lo que establezca el reglamento.

()

Articulo 40°.- Responsabilidad del contratista

401 El contratista es responsable de efecutar la tofalidad de las obligaciones a su cargo, de
acuerdo a lo establecido en el contrafo.

- Reglamento de la Ley N° 30225, Ley de Coﬁtrataciones del Estado, aprobado mediante
Decreto Supremo n.° 344-2018-EF, vigente a partir del 30 de enero de 2019 y
modificatorias. ) : :

Articulo 161. Penalidades

161.1. El contrato establece las penalidades apiicables al contratista ante el incumplimiento
injustificado de sus obligaciones contractuales a partir de ia informacion brindada por el area
usuaria, las mismas que son objefivas, razonables y congruentes con el objeto de la convocatoria.

161.2. La Entidad prevé en los documentos del procedimiento de seleccion la aplicacion de la
penalidad por mora; asimismo, puede prever ofras penalidades. Estos dos (2) tipos de penalidades
pueden alcanzar cada una un monto maximo equivalente al diez por ciento (10%) del monfo del
contrato vigente, o de ser el caso, del ifem que debid ejecutarse.

()

161.4. Estas penalidades se deducen de los pagos a cuenta, de las valorizaciones, del pago final
o en la liquidacion final, segtn corresponda; o si fuera necesario, se cobra del monto resultante

de [a ejecucion de la garantia de fiel cumplimiento.
Articulo 162. Penalidad por mora en la ejecucion de la prestacion
162.1. En caso de retraso injustificado del contratista en la ejecucion de las prestaciones objeto

del contrato, la Entidad le aplica automaticamente una penalidad por mora por cada dia de atraso.
La penalidad se aplica automaticamente y se calcula de acuerdo a la siguiente formula:

Penalidad diaria = 0.10 x monto vigente
F x plazo vigente en dias
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Donde F tiene los siguientes valores:

a) Para plazos menores o iguales a sesenta (60) dias, para bienes, servicios en general,
consultorias y ejecucion de obras: F 0.40.

b) Para plazos mayores a sesenta (60) dias:
b.1) Para bienes, servicios en general y consultorias: F = 0.25
b.2) Para obras: F=0.15

162.2. Tanto el monto como el plazo se refieren, segtin corresponda, al monto vigente del contrato
o ftem que debio ejecutarse o, en caso que estos involucraran obligaciones de ejecucion periddica
o entregas parciales, a la prestacion individual que fuera materia de retraso.

()

Articulo 179.- Residente de obra.

()

179.2. Por su sola designacion, el residente representa al contratista como responsable técnico
de la obra, no estando facultado a pactar modificaciones al contrato (...).

Articulo 187.- Funciones del inspector o supervisor

187.1. La Entidad controla los trabajos efectuados por el contratista a través del inspector o
supervisor, segun corresponda, guien es el responsable de velar directa y permanentemente
por la correcta ejecucion técnica, econémica y administrativa de ia obra y del cumplimiento

del contrato (...)". (El énfasis y subrayado es nuestro).
Articulo 194°.- Valorizaciones y Metrados

194.2. En el caso de las obras contratadas bajo el sistema de precios unitarias, durante la
ejecucion de la obra, las valorizaciones se formulan en funcion de los metrados ejecutados con
los precios unitarios ofertados (...).

Cuando la ejecucion de mayores metrados genere una ampliacién de plazo, los mayores gastos
generales variables se pagan de acuerdo a lo sefialado en el articulo 199.

()

194.4. En las obras contratadas bajo el sistema a precios unitarios se valoriza hasta el total de los
metrados realmente ejecutados {...).

194.5. Los metrados de obra ejecutados se formulan y valorizan conjuntamente por el contratista
y el inspector o supervisor, y son presentados a la Entidad dentro de los plazos que establezca el

contrato (...).
Elinspector o supervisor revisa los metrades durante el periodo de aprobacion de ia valorizacion.

Articulo 197. Causales de ampliacion de plazo

El contratista puede solicitar la ampliacion de plazo pacfado por cualquiera de las siguientes
causales ajenas a su voluntad, siempre que modifiquen la ruta critica del programa de gjecucion
de obra vigente al momento de la solicitud de ampliacion:

a) Atrasos y/o paralizaciones por causas na atribuibles al confratista.

(i)
Articulo 198. Procedimiento de ampliacion de plazo

198.1. Para que proceda una ampliacion de plazo de conformidad con lo establecido en el articulo
precedente, el contratista, por intermedio de su residente anota en el cuaderno de obra, el inicio
y el final de las circunstancias que a su criterio determinen ampliacion de plazo y de ser el caso,
el detalle del riesgo no previsto, (...). Tratandose de mayores metrados en contratos a precios
unitarios, el residente anota en el cuaderno de obra el inicio de la causal, luego de la conformidad
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emitida por el supervisor, y el final de esta a la culminacién de los trabajos. Dentro de los quince
(15) dias siguientes de concluida la circunstancia invocada, el contratista o su representante legal
solicita, cuantifica y sustenta su solicifud de ampliacion de plazo ante el inspector o supervisor,
seglin corresponda, con copia a la Entidad, siempre que la demora afecte la ruta critica del
programa de ejecucion de obra vigente.

198.2. El inspector o supervisor emite un informe que sustenta técnicamente su opinion sobre la
solicitud de ampliacion de plazo y lo remite a la Entidad y al contratista en un plazo no mayor de
cinco (5) dias habiles, contados desde el dia siguiente de presentada la solicitud. La Entidad
resuelve sobre dicha ampliacion y notifica su decision al contratista en un plazo méximo de quince
(15) dias habiles, contados desde el dia siguiente de la recepcion del indicado informe o del
vencimiento del plazo, bajo responsabilidad. De no emitirse pronunciamiento alguno dentro del
plazo sefialado, se tiene por aprobado lo indicado por el inspector o supervisor en su informe.

()

198.5. Cuando las ampliaciones se sustenten en causales que no correspondan a un mismo
periodo de tiempo, sea este parcial o total, cada solicitud de ampliacién de plazo se tramita
y resuelve independientemente. El énfasis es agregado.

(...)

198.7. La ampliacién de plazo obliga al contratista, como condicidn para el pago de los mayores
gastos generales, a presentar al inspector o supervisor la programacion CPM que corresponda
v su respectivo calendario de avance de obra valorizado actualizado, la lista de hitos no cumplidos,
el detalle del riesgo acaecido, su asignacion asi como su impacto considerando para elio solo las
partidas que se han visto afectadas y en armonia con la ampliacion de plazo concedida, en un
plazo que no puede exceder de siete (7) dias contados a partir del dia siguiente de la fecha de
notificacion al contratista de la aprobacion de la ampliacion de plazo.

-
Articulo 208. Recepcion de la Obra y plazos

208.1. En la fecha de la culminacion de la obra, el residente anota tal hecho en el cuaderno de
obras y solicita la recepcion de la misma.

()

208.5. Bajo responsabilidad del Titular de la Entidad, en un plazo no mayor de veinte (20) dias
siguientes de realizada su designacion, el comité de recepcion junto al contratista y al inspector o
supervisor verifican el funcionamiento u operatividad de la infraestructura culminada y las
instalaciones y equipos en caso corresponda. De ser el caso dispone las pruebas operativas que
sean necesaias.

208.6. Culminada la verificacion, y de no existir observaciones, se procede a la recepcion de la
obra, y se considera concluida en la fecha anotada por el contratista en el cuaderno de obra. El
Acta de Recepcion es suscrita por los miembros del comité, el supervisor o inspector y el
contratista.

208.7. De existir observaciones, estas se consignan en un Acta o Pliego de Observaciones y no
se recibe la obra. El contratista dispone de un décimo (1/10) del plazo de ejecucion vigente de la
obra o cuarenta y cinco (45) dias, el que resulte menor para subsanar las observaciones, plazo
que se computa a partir de la fecha de suscripcion del Acta o Pliego. Las prestaciones que se
gjecuten en dicho periode como consecuencia de observaciones no dan derecho al pago de
ningun concepfo a favor del contratista, supervisor o inspector ni a la aplicacién de penalidad
alguna.

()

208.14. Como consecuencia de verificar el funcionamiento u operatividad de la infraestructura
culminada y las instalaciones y equipos en caso corresponda, advierte que la obra no se encuentra
culminada, dispone que el inspector o supervisor anote en el cuaderno de obra tal hecho, a efectos
que el contratista culmine la obra, aplicandole penalidad por retraso, y respecto al supervisor se
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le aplica una penalidad no menor a 1% ni mayor a 5% al monto del confrato de supervision.
Realizadas las prestaciones para la culminacion de la obra, el contratista solicita nuevamente la
recepcion de la obra, mediante anotacién en el cuaderno de obra, lo cual es verificado por el
inspector o supervisor e informado a la Entidad, conforme al procedimiento sertalado en este
articulo; sin perjuicio de resolver el confrato.

fs)
Articulo 209. Liquidacion del Contrato de Obra

209.2. Dentro del plaze de sesenta (60) dias de recibida la liquidacion formulada por el contratista
la Entidad se pronuncia con célculos detallados, ya sea aprobando, observando, o elaborando
ofra, notificando al contratista para que este se pronuncie dentro de los quince (15) dias siguientes.

()

- Expediente técnico del Proyecto: "Instalacion del sistema de agua potable y
saneamiento basico de la localidad de Santa Maria, distrito de Alto Nanay - Maynas -
Loreto", aprobado mediante Resolucién de Alcaldia n.® 056-2020-A-MDAN, de 6 de
octubre de 2020.

10- Especificaciones Técnicas
01.09.07.07 CONEXION DOMICILIARIA PARA AGUA

Descripcion:

Esta partida corresponde a la seleccion y colocacion por parte del contratista, de todos los
elementos para la reconexion de agua PVC C-10 de @ %", incluyendo elementos de sujecion
tuberia PVC de %", codos de %" x 90° de agua.

Comprende la unidn fisica (instalacion de tuberia y accesorios) entre la red matriz de agua y el
limite de propiedad del predio a fravés de una fuberia que incluye la caja de control y su medidor
Las conexiones domiciliaras de agua, seran del tipo simple y podran constituirse de:

De toma:

- 1 Abrazadera de derivacién con su empaquetadura

- 1 Liave de toma (corporacion)

- 1 Transicion de llave de toma a tuberia de conduccion.
- 1 Cachimba o curva de 90° 0 45°.

Tuberia de conduccion.

- Tuberia de forro o proteccion.

Elementos de control.

- 2 llaves de paso

- 2 niples standard

- 1 medidor o nicle de reemplazo

- 2 uniones presién rosca

- Caja de medidor con su marco y tapa
- Elementos de unién de la instalacion.

Abrazaderas

La abrazadera de derivacion del tipo silla y estribo contaran de los siguientes elementos:
Montura

Brida

Empagquetadura.

La montura.

Es el elemento fabricado en fundicion gris (100%) adaptable al didmetro de la tuberfa que dispone
de un acondicionamiento para alojar el anilio o empaquetadura, as/ como de un roscado. En esta
roscado, ha de insertarse la llave de toma o corparation por lo que se hace necesario observar las
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siguientes condiciones de:

Capacidad

Tipo de rosca

Numero de hilos

En su fabricacion se tomara en cuenta la Norma A WW A-0800

La Brida.
Es el sistema que fiia montura al fubo y debe ser fabricado en fierro dulce de una sola pieza, los
extremos de este elemento seran roscados con una seccion minima de %" (12,50 mm.), la brida

puede fabricarse de:

Platina.
Cuya seccién ni sera menor a 25 x 4 mm. en este caso, los extremos recibiran el maquinado que

las condiciones para el proceso de su correspondiente roscado.

Fierro redondo.

Este fierro sera de %" (12,50 mm) siendo necesario acondicionar el arco que establece contacto
con el tubo, una platina de 25 x 4mm por soldadura, a fin de aumentar el area de ajuste. La plafina
debera cubrir por lo menos medio perimetro de la seccion del tubo.

La brida deberd ser protegida contra la corrosion, mediante el recubrimiento de pinfura
anticorrosivo de uso naval (2 manos) o mediante un bano plastificado. Al final de su instalacion
tanto el perno como la tuerca seran cubiertos con brea u otra emulsion asfaltica.

La llave corporation debe de enroscar totaimente la montura de la abrazadera y la pared de la
tuberia matriz perforada.

Empaquetadura.

Los anillos usados como sello de empaquetadura, se obtienen por mezclas de productos
moldeados, extraidos y posteriormente wvulcanizados, bajo presion. Estos anillos seran
homogéneos en toda su masa, libres de burbujas y cualquier caucho naiural de primera calidad
cuyo extracto acotonico no debera exceder al 3.50% en peso en una proporcion no menor al 75%
en volumen, estos companentes no contendran sustancias que puedan impartir mal olor o sabor

al agua.

Las caracteristicas conforme a las especificaciones ASTM seran:
Resistencia a la tension ASTM-D-412

Elongacion o ruptura ASTM-D-412

Shore durémetro fipo A.

Corporation de 7"

Elementos de toma.

La perforacion de la tuberia matriz en servicio se haré mediante taladro tipo Muiler o similar y para
tuberias recién instaladas con cualquier tipo convencional, no permitiéndose en ambos casos

perforar con herramientas de percusion.

Liave de toma.

Que ira incorporada al roscado de la montura debe garantizar una presion de frabajo igual a 100
kg/cm? sin fugas, el acabado sera un pulido uniforme, la fabricacion sera suficiente que permita
un accionar (abrir y cerrar) perfecto.

Las llaves de bronce seran de una aleacion iqual al siguiente detalle.

Cobre 70% Estario 5%

Ploma 4% Zinc 21%

En cada llave debe considerarse:

La llave propiamente dicha con su sistema de gobierno y los extremos. De estos extremos, el que
ha de fijarse al roscado de la montura llevara rosca tipo Muller, el otro extremo, llevara rosca del
tipo Standard americanc y un anillo fuerca de rosca interna, este anillo dispone de un
acondicionamiento en el cual se sujeta la pestaiia del tubo de salida sellandose mediante una
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arandela o empaquetadura de fibra.

Su fabricacion se deberé realizar de conformidad con la Norma AWWA 0800.

Cuando no se utilice abrazadera, la llave de toma llevara en el extremo inferior el dispositivo que
permita, no solamente una adecuada insercion directa a la tuberia, sino que debe garantizar las
presiones de trabajo ya conocidas.

También puede considerarse la posibilidad de utilizar llave corporation (foma), en material
termoplastico, debiendo sujetarse en lo referente a sus caracteristicas de material, pruebas de
presién hidrostaticas, presion neumatica, resistencia al impacto, resistencia al torque. En io que
respecta a dimensiones, pesos, tolerancias, roscas, se tendré en cuanta la Norma AWWA 0800.
Sin embargo, el emplea de esta calidad (termopléstico) en esa clase de llave, estara sujeto a la
autorizacion del PRONAP, la EPS o el Ingeniero Supervisor.

Método de Medicion:
Se medira todas las conexiones hacia los domicilios por unidad (Und).

Forma de Pago:
El pagé se haré al precio unitario del contrato por unidad (Und). Este precio seré la compensacion
total Por toda la labor, equipo y herramientas e imprevistos necesarios para completar esta partida.

02.04.03 ACERO ESTRUCTURAL TRABAJADO PARA COLUMNAS

Descripcion:

Comprende las barras corrugadas en la estructura de columnas, en la funcion a los planos de
estructuras y aprobados por el inspector. Las varillas de fierro o acero de refuerzo, deberan ser
de una resistencia a la fluencia de F'y= 4,200 Kg./cm?2, de procedencia nacional y de marca
reconocida y comprobada.

En lo referente a sus preparacion, armado y colocacion, asi como a sus dimensiones y ubicacion
en cada elemento estructural de mortero, se deberd seguir lo indicado en los planos
correspondientes y también se tomara en cuenta las recomendaciones vertidas en las
Especificaciones Generales del presente capitulo (en lo concerniente a los refuerzos metalicos);
0 como lo ordene el Inspector y/o Supervisor.

Método de Medicion

El metrado, se realizara en los limites que los planos indiquen, o como hayan sido ordenados por
el Inspector y/o Supervisor, se mediré en Kilogramos (Kg) o en la fraccion de lo ejecutado
realmente a la fecha de la valorizacion.

Forma de Pago

El pago se haré al precio unitario del contrato por Kilogramos (Kg) y se efectuara mediante las
valorizaciones respectivas y de acuerdo al avance real de Obra. Este precio sera la compensacion
total por toda la labor, materiales, equipo, herramientas e imprevistos necesarios para completar

esta partida.

- Contrato de ejecucion de obra n.° 001-2022-MDAN/GM, de 16 de febrero de 2022.

CLAUSULA DECIMO QUINTA: PENALIDADES

Si EL CONTRATISTA incurre en relfraso injustificado en la ejecucion de las prestaciones objeto
del contrato, LA ENTIDAD le aplica automaticamente una penalidad por mora por cada dia de
atraso, de acuerdo a la siguiente formula:

Penalidad diaria = 0.10 x monto vigente
F x plazo vigente en dias

Donde:
F=0.40 para plazos menores o iguales a sesenta (60) dias.
F=0.25 para plazos mayores a sesenta (60) dias.
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El retraso se justifica a través de la solicitud de ampliacion de plazo debidamente aprobado.
Adicionalmente, se considera justificado el retraso y en consecuencia no se aplica no se aplica
penalidad, cuande EL CONTRATISTA acredite, de modo objetivamente sustentado, que el mayor
tiempo transcurrido no le resulta imputable. En este ultimo caso la calificacion del retraso como
Justificado por parte de LA ENTIDAD no da lugar al pago de gastos generales ni costos directos
de ningdn tipo, conforme el numeral 162.5 del articulo 162 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado.

()

Los hechos mencionados favorecieron al contratista con la inaplicacion de penalidad por
retrasos injustificados que reconocieron el pago por mayores gastos generales, generando un
riesgo en la seguridad de los beneficiarios y ocasionaron un perjuicio econémico a la entidad de

S/699 213,70.

Los hechos expuestos fueron originados por el accionar del gerente de Desarrollo Urbano e
Infraestructura de la Enfidad, quien debiendo realizar el seguimiento y supervision mensual,
trimestral y periddicos de las obras; evaluar y dar la conformidad del avance fisico de los
proyectos y obras que se ejecutan dando las recomendaciones u observaciones para una mejor
gjecucion de las misma; otorgd conformidad y autorizé el pago de las valorizaciones de obra
n.o 1, 6y 8 pese a que incluyeron metrados no ejecutados y valorados en exceso.

Ademas, quien debiendo dirigir, ejecutar y controlar la ejecucion de proyectos de inversion
plblica para obras de saneamiento, y verificar el funcionamiento u operatividad de la
infraestructura culminada, las instalaciones y los equipos; aprobd la ampliacion de plazo
n.° 2, por 9 dias, sin sustento técnico, impidiendo aplicar y cobrar penalidad por mora al
contratista; asi como, en su condicion de presidente del comité de recepcion de obra, recibio la
obra pese a que el contratista incumplié con la colocacion de 182 tapas de |as caja porta medidor
para conexiones domiciliarias y sus medidores de agua con sus respectivos adaptadores
incumpliendo con recomendar la aplicacion de penalidad por mora en la ejecucion de las
conexiones domiciliarias; asimismo, en su condicion de gerente de Desarrollo Urbano e
Infraestructura, responsable del &rea usuaria, otorgé conformidad y recomenda la emision de la
resolucion que aprobd la liquidacion técnica y financiera del contrato de la obra, por el monto de
S/7 847 473,37; que aprobd un saldo a favor del contratista por S/484 318,47, favoreciendo al
contratista con la inaplicacion de penalidad por retraso injustificado, por pago de mayores gastos
generales producto de la ampliacion de plazo n.® 2 y por pago por conexicnes domiciliarias
inconclusas.

Comentarios de las personas comprendidas en los hechos observados

La persona comprendida en el hecho observado: Gary Joe Angulo Soria presentd
extemporaneamente sus comentarios o aclaraciones sin documentar, el cual se encuentra
incluido en el Apéndice n.® 117, del Informe de Auditoria.

Evaluacion de los comentarios o aclaraciones de las personas comprendidas en los
hechos

Efectuada la evaluacion de los comentarios o aclaraciones y documentos presentados
extemporaneamente, se concluye que los mismos no desvirttian los hechos observados en la
desviacion de cumplimiento. La referida evaluacion, las cédulas de comunicacion y las
notificaciones forman parte del Apéndice n.° 117 del Informe de Auditoria, conforme se describe

a continuacion:

Gary Joe Angulo Soria, identificado con DNI n.* -, gerente de Desarrollo Urbano e
Infraestructura, designado con Resolucion de Alcaldia n.® 008-2022-A-MDAN de 12 de enero de

2022 y cesado en el cargo con Resolucion de Alcaldia n.® 005-2022-A-MDAN de 3 de enero de
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2023 (Apéndice n.° 116), asi como, presidente del Comité de Recepcion de Obra, designado
mediante Resolucion Gerencial Administrativa n.® 035-2022-GAF-MDAN, de 6 de diciembre de
2022, funcién concluida con la recepcion de la obra mediante Acta de Recepcion de Obra, de
14 de diciembre de 2022 (Apéndices n.°s 109 y 110) se le notific la Desviacion a través de

casilla electronica n> mediante cédula de notificacion
n.° 004-2025-0OCI-MPM/AC-MDAN de 31 de enero de 2024, remitida a través de las cédulas de
notificacion electronica n.2s 00000007-2025-CG/0438, 00000008-2025-CG/0438

y 00000009-2025-CG/0438 de 31 de enero de 2024, respectivamente (Apéndice n.° 117),
quién presentd sus comentarios o aclaraciones de forma extemporanea mediante carta

n.® 03-2025-GJAS, en seis (6) folios (Apéndice n.° 117),

En consecuencia, su participacion en los hechos irregulares, no se desvirtlan al haber quedado
acreditado que:

En su condicion de gerente de Desarrollo Urbano e Infraestructura como funcionario
responsable del area usuaria para la ejecucion de la obra; “Instalacion del sistema de agua
potable y saneamiento basico para la localidad de Santa Maria de Nanay — distrito de Alto Nanay
~ provincia de Maynas - Loreto", otorgd conformidad y aprobd mediante el informe
n.® 007-2022-GDUel-MDAN-GJAS de 12 de abril de 2022 la valorizacion de obra n.° 01 que
incluyeron metrados no ejecutados y valorados en exceso por un imperte de $/50 374,05 cuyo
pago lo framité ante la Gerencia de Administracion y Finanzas; de igual manera, mediante
informe n.° 034-2022-GDUel-MDAN-GJAS de 7 de setiembre de 2022, otorgd conformidad y
aprobo la valorizacion de obra n.® 08 que incluy6 partidas que no se ejecutaron por un importe
de S/50 374,05 cuyo pago lo tramité ante la Gerencia de Administracion y Finanzas; asimismo,
otorgé conformidad y aprobé la valorizacion de obra n.° 08 mediante el informe
n.° 051-2022-GDUel-MDAN-GJAS de 8 de noviembre de 2022 pese a reconocer que el
contratista habia incurrido en retrasos injustificados en la ejecucion de partidas; sin embargo,
tramito el pago ante la Gerencia de Administracion y Finanzas.

Asimismo, Gary Joe Angulo Soria, gerente de Desarrollo Urbano e Infraestructura pese a los
incumplimientos contractuales mediante informe n.° 066-2022-GDUel-MDAN-GJAS de 22 de
diciembre de 2022, otorgd conformidad y recomenda la emision de la resolucion aprobando la
liquidacion del contrato de obra, presentada por el contratista a la entidad, que incluyé en sus
calculos: nueve (9) valorizaciones de obra, tres (3) valorizaciones del adicional de obra n.° 1,
una (1) valorizacion de mayores metrados, reajustes de valorizaciones, y mayores gastos
generales por las ampliaciones de plazo n.s 1 y 2; siendo aprobada mediante Resolucion de
Alcaldia n.® 141-2022-MDAN, de 23 de diciembre de 2022 la liquidacion técnica y financiera del
contrato de la obra, por el monto de S/7 847 473,37; con un saldo a favor del contratista por
S/484 318,47.

En igual sentido, en su condicion de gerente de Desarrollo Urbano e Infraestructura de la
Entidad, aprobd valorizaciones, otorgd conformidad y tramitd los pagos, pese a tener
conocimiente que, durante la ejecucion de la obra, existieron retrasos injustificados, aprobados
mediante la ampliacion de plazos injustificados; ocasionando perjuicio econémico a la entidad
de S/699 213,65.

Como funcionario responsable del area usuaria para la ejecucion de la obra: “Instalacion del
sistema de agua potable y saneamiento basico para la localidad de Santa Maria de Nanay —
distrito de Alto Nanay — provincia de Maynas — Loreto", otorgd conformidad y aprob6 mediante
el informe n.” 007-2022-GDUel-MDAN-GJAS de 12 de abril de 2022 la valorizacion de obra
n.” 01 que incluyeron metrados no ejecutados y valorados en exceso por un importe de
S/50 374,05 cuyo pago lo tramité ante la Gerencia de Administracion y Finanzas; de igual
manera, mediante informe n.° 034-2022-GDUel-MDAN-GJAS de 7 de setiembre de 2022, otorgo
conformidad y aprobo la valorizacion de obra n.® 06 que incluyd partidas que no se ejecutaron
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por un importe de S/45 736,28 cuyo pago lo framitd ante la Gerencia de Administracion y
Finanzas; asimismo, otorgd conformidad y aprobé la valorizacion de obra n.* 08 mediante el
informe n.° 051-2022-GDUel-MDAN-GJAS de 8 de noviembre de 2022 pese a reconocer que el
contratista habia incurrido en retrasos injustificados en la ejecucion de partidas; sin embargo,
tramitd el pago ante la Gerencia de Administracion y Finanzas.

Asimismo, Gary Joe Angulo Soria, gerente de Desarrollo Urbano e Infraestructura pese a los
incumplimientos contractuales mediante informe n.® 066-2022-GDUel-MDAN-GJAS de 22 de
diciembre de 2022, otorgé conformidad y recomendd la emision de la resolucion aprobando la
liquidacion del contrato de obra, presentada por el contratista a la entidad, que incluyé en sus
calculos: nueve (9) valorizaciones de obra, tres (3) valorizaciones del adicional de obra n.® 1,
una (1) valorizacion de mayores mefrados, reajustes de valorizaciones, y mayores gastos
generales por las ampliaciones de plazo n.%s 1 y 2; siendo aprobada mediante Resolucion de
Alcaldia n.” 141-2022-MDAN, de 23 de diciembre de 2022 la liquidacion técnica y financiera del
contrato de la obra, por el monto de S/7 847 473,37; con un saldo a favor del contratista por

S/484 318 ,47.

En igual sentido, en su condicién de gerente de Desarrollo Urbano e Infraestructura de la
Entidad, aprobd valorizaciones, otorgé conformidad y tramitd los pagos, pese a tener
conocimiento que, durante la ejecucion de la obra, existieron retrasos injustificados, aprobados
mediante la ampliacion de plazos injustificados; ocasionando perjuicio econémico a la entidad
de S/699 213,65

Inobservando los numerales 161.1, 161.4, 162.1, 162.2, 187.1, 194.2, 194.4, articulo 197,
numeral 198.1, 198.2, 198.5, 198.7 del Reglamento de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones
del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo n.° 344-2018-EF, vigente a partir del 30 de
enero de 2019 y modificatorias sefialan que en el contrato se establecen las penalidades
aplicables al contratista, aplicacion de la penalidad por mora ante el retraso injustificado en la
ejecucion de las prestaciones, las penalidades se deducen de los pagos a cuenta, la entidad
controla los trabajos efectuados por el contratista a través del supervisor; las valorizaciones se
formulan en funcién de los metrados ejecutados; la ampliacion de plazo se solicita por atrasos
y/o paralizaciones no atribuibles al contratista; del procedimiento de ampliacion de plazo, cuando
las causales no corresponden a un mismo periodo de tiempo se tramita independientemente .

En igual sentido, el acapite 01.09.07.07 y 02.04.03 del Expediente Técnico del proyecto
‘Instalacion del sistema de agua potable y saneamiento basico de |a localidad de Santa Maria,
distrito de Alto Nanay - Maynas - Loreto", aprobado mediante Resolucion de Alcaldia n.® 056-
2020-A-MDAN de 6 de octubre de 2020 que establece la ejecucion de las partidas conexiones
domiciliarias llaves de tomas y caja de medidor con su marco y tapa.

Finalmente, la clausula décimo quinta del contrato de ejecucion de obra n.* 001-2022-MDAN/GM
que establece la aplicacion de penalidades ante el retraso injustificado en la ejecucion de

penalidades.

Incumplié las funciones previstas para el Gerente de Desarrollo Urbano e Infraestructura,
sefialadas en el numeral 13 y 19 del articulo 107 del Manual de Organizacién y Funciones
aprobado mediante Ordenanza Municipal n.® 005-2019-A-MDAN de 19 de marzo de 2019, que
establece: “Evaluar y dar la conformidad a las liquidaciones técnicas oporfunas de las obras
resultantes de la ejecucion de los proyectos de inversion publica, conforme a la legislacion
vigente”; “Dirigir, ejecutar y controlar la ejecucion de proyectos de inversion pblica para obras
de infraestructura (...} saneamiento (...) de la comunidad”.

Al igual, incumplio la funcién especifica establecidas en el Reglamento de QOrganizacion y
Funciones aprobado mediante Ordenanza Municipal n.® 002-2023-MDAN de 5 de abril de 2023
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sefialada en el articulo 63, numerales 1, 6, 7, 15 y 16 del articulo 64 que establece: “La Gerencia
de Infraestructura y Desarrollo Urbano es el 6rganc de linea encargado de organizary supervisar
(...) y ejecutar obras publicas por las diferentes modalidades de ejecucion establecidos en la
normatividad vigente de la materia”; “Organizar, dirigir, coordinar y programar la ejecucion de las
obras publicas consideradas en el Presupuesto Institucional’; “Formular, Ejecutar y Supervisar
los proyectos de Qbras en sus diversas etapas”; “Ejecutar y supervisar la valorizacion de avance
de los estudios y cbras, ampliaciones de plazo y adicionales de los contratos de ejecucion de
obras”; “Controlar la ejecucion de las obras publicas por confrato, convenio o administracion
directa’ y “Revisar los informes y liquidaciones técnicas de las obras ejecutadas”.

Asimismo, en su condicion de presidente del Comité de Recepcion de la Obra “Instalacion
del sistema de agua potable y saneamiento basico para la localidad de Santa Maria de Nanay —
distrito de Alto Nanay — provincia de Maynas — Loreto", responsable de la recepcion de obra,
declaré procedente la recepcién de la obra, al suscribir el Acta de Recepcion de 14 de diciembre de
2022 donde consignd que la obra no tenia observaciones y haber culminado al 100% la
instalacion de redes de distribucion y 182 conexiones domiciliarias de agua; pese a que la obra
se encontraba inconclusa, al no ejecutarse la partida “01.09.07.07 Conexién domiciliaria para
agua”, al haber incumplido el contratista con la colocacion de 182 tapas de registro domiciliario
y medidores de agua para conexiones domiciliarias, conforme se establecid en el plano tipo DA,
lamina n.° 56 del expediente técnico, y el método de medicién y forma de pago establecidas en
las especificaciones técnicas.

Inobservando el numeral 1y 6 del articulo IV del Titulo Preliminar; asi como, los incisos c) y f)
del articulo de la Ley n.® 28175, Ley Marco del Empleo Publico que establece los principios que
rigen el empleo publico, legalidad, probidad y ética plblica; asi como, las obligaciones del
empleado plblico; de igual manera, el numeral 208.5, 208.6, 208.7 y 208.14 del Reglamento de
la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo n.°
344-2018-EF, vigente a partir del 30 de enero de 2019 y modificatorias que sefialan, bajo
responsabilidad el comité de recepcion junto al contratista y el supervisor verifican el
funcionamiento u operatividad de la infraestructura; culminada la verificacion y de no existir
observaciones se procede a la recepcion de la obra; de existir observaciones estas se consignan
en un acta y no se recibe la obra y como consecuencia de verificar el funcionamiento u
operatividad de la infraestructura culminada se dispone que el inspector anote en el cuaderno
de obra

En igual sentido, el acapite 01.09.07.07 y 02.04.03 del Expediente Técnico del proyecto
“Instalacion del sistema de agua potable y saneamiento basico de la localidad de Santa Maria,
distrito de Alto Nanay - Maynas - Loreto", aprobado mediante Resolucion de Alcaldia
n.° 056-2020-A-MDAN de 6 de octubre de 2020 que establece la ejecucion de las partidas
conexiones domiciliarias llaves de tomas y caja de medidor con su marco y tapa.

Incumplio la funcion especifica en su condicion de presidente del Comité de Recepcion de la
Obra “Instalacion del sistema de agua potable y saneamiento basico para la localidad de Santa
Maria de Nanay - distrito de Alto Nanay — provincia de Maynas - Loreto" sefialada en el numeral
21 del articulo 107 del cargo de del Manual de Organizacion y Funciones aprobado mediante
Ordenanza Municipal n.® 005-2019-A-MDAN de 19 de marzo de 2019 el mismo que establece:
“Otros que le sean asignado por la Administracion y la Alcaldia”; toda vez que en su condicion
de gerente de Desarrollo Urbano e Infraestructura fue designado mediante Resolucién Gerencial
Administrativa n.® 035-2022-GAF-MDAN de 6 de diciembre de 2022, por el gerente de
Administracion y Finanzas, para conformar como presidente, el Comité de Recepcién de la Obra
“Instalacion del sistema de agua potable y saneamiente basico para la localidad de Santa Maria
de Nanay - distrito de Alto Nanay ~ provincia de Maynas — Loreto”.

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa
VP
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funcional, derivada del deber incumplido previsto en la normativa anteriormente sefialada;
asimismo, la presunta responsabilidad penal por la existencia de elementos que denota la
comision de delito, dando mérito al inicio de las acciones legales a cargo de las instancias
competentes.

IV. ARGUMENTOS JURIDICOS

- Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad administrativa funcional sujeta a la
potestad sancionadora de la Contraloria, de la observacion “FUNCIONARIO DE LA
ENTIDAD OTORGO CONFORMIDAD Y AUTORIZO PAGO POR METRADOS NO
EJECUTADOS Y VALORIZADOS EN EXCESO; ASIMISMO, APROBO AMPLIACION DE
PLAZO N° 2, POR 9 DIAS, SIN SUSTENTO TECNICO; ADEMAS, PARTICIPO EN LA
RECEPCION Y LIQUIDACION DE LA OBRA, PESE A INCUMPLIR CON LA
COLOCACION DE 182 TAPAS DE REGISTRO DOMICILIARIO Y MEDIDORES DE AGUA
PARA CONEXIONES DOMICILIARIAS, FAVORECIENDO AL CONTRATISTA CON LA
INAPLICACION DE PENALIDAD POR RETRASOS INJUSTIFICADOS Y EL PAGO POR
MAYORES GASTOS GENERALES, GENERANDO RIESGO EN LA SEGURIDAD DE LOS
BENEFICIARIOS Y OCASIONANDO UN PERJUICIO ECONOMICO A LA ENTIDAD DE
S/699 213,70” estan desarrollados en el Apéndice n.° 2 del Informe de Auditorfa.

- Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad penal de la observacion “COMITE
DE SELECCION, OTORGO PUNTAJE QUE NO CORRESPONDIO A POSTOR QUE
OFERTO MAYOR PRECIO, PROPICIANDO UN EMPATE CON EL POSTOR DE MENOR
OFERTA; ADEMAS, PARA DESEMPATAR, NO CONSIDERO LA PRESENTACION DE LA
DOCUMENTACION EXIGIDA EN LA NORMATIVA DE LA MATERIA, FAVORECIENDOLO
CON EL OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO, OCASIONANDO QUE LA ENTIDAD
CONTRATE POR UN IMPORTE SUPERIOR EN S/476 375,32, LO QUE LIMITO LA
CONTRATACION EN MEJORES CONDICIONES DE PRECIO Y AFECTO EL CORRECTO
FUNCIONAMIENTO DE LA ADMINISTRACION PUBLICA” estan desarrollados en el
Apéndice n.° 3 del Informe de Auditoria.

- Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad penal de la observacion
“FUNCIONARIO DE LA ENTIDAD OTORGO CONFORMIDAD Y AUTORIZO PAGO POR
METRADOS NO EJECUTADOS Y VALORIZADOS EN EXCESO; ASIMISMO, APROBO
AMPLIACION DE PLAZO N° 2, POR 9 DIAS, SIN SUSTENTO TECNICO; ADEMAS,
PARTICIPO EN LA RECEPCION Y LIQUIDACION DE LA OBRA, PESE A INCUMPLIR
CON LA COLOCACION DE 182 TAPAS DE REGISTRO DOMICILIARIO Y MEDIDORES
DE AGUA PARA CONEXIONES DOMICILIARIAS, FAVORECIENDO AL CONTRATISTA
CON LA INAPLICACION DE PENALIDAD POR RETRASOS INJUSTIFICADOS Y EL
PAGO POR MAYORES GASTOS GENERALES, GENERANDO RIESGO EN LA
SEGURIDAD DE LOS BENEFICIARIOS Y OCASIONANDO UN PERJUICIO ECONOMICO
A LA ENTIDAD DE S/699 213,70" estan desarrollados en el Apéndice n.° 3 del Informe de
Auditoria.

V. IDENTIFICACION DE PERSONAS COMPRENDIDAS EN LOS HECHOS OBSERVADOS

En virtud de la documentacion sustentante, la cual se encuentra detallada en los Apéndices del
presente Informe de Auditoria, las personas comprendidas en los hechos observados estan
identificados en el Apéndice n.° 1.

Terceros participes

Consorcio Santa Maria, conformado por. Corporacién Santagustina EIRL, con RUC
n.° 20603300824, y LENUS SAC, con RUC n.® 20477366172, designando como representante
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comun a Flor Mishel Marin Aguilar y residente de obra a Segundo Abades Nufiez Plasencia;
cuyo vinculo contractual y obligaciones surge del contrato de ejecucion de obra
n.° 001-2022-MDAN/GM “Instalacion del sistema de agua potable y saneamiento basico para la
localidad de Santa Maria de Nanay - distrito de Alto Nanay — provincia de Maynas - Loreto”; el
cual, pese a tener pleno conocimiento de las exigencias contenidas en el citado contrato,
incumplié sus obligaciones contractuales conforme se detalla a continuacion:

Tramité las valorizaciones n.s 1 y 6 pese a que incluyeron metrados no ejecutados y valorados
en exceso; ademas, tramitd la ampliacion de plazo n.° 2, por 9 dias, sin sustento tecnico, pese
a que se encontraba con retraso injustificado, solicitud que fue aprobada por el supervisor y
entidad impidiendo la aplicar y cobrar penalidad por mora al contratista; asimismo, entrego la
obra pese a que incumplié con la colocacion de 182 tapas de las caja porta medidor para
conexiones domiciliarias y sus medidores de agua con sus respectivos adaptadores.

Consorcio Consultores Selva, conformado por Sr. Nelvin Garcia Rios, con RUC
n.° 10429229331 y el Sr. David Davila Panduro, designando como representante legal al Sr.
Nelvin Garcia Rios y como jefe de supervision a Tonny Genero Maitahuari Doza; cuyo vinculo
contractual y obligaciones surge del contrato de consultoria de supervision de obra
n.® 001-2021-MDAN, para la supervision de la obra “Instalacion del sistema de agua potable y
saneamiento basico para la localidad de Santa Maria de Nanay - distrito de Alto Nanay -
provincia de Maynas - Loreto”; el cual, pese a tener pleno conocimiento de las exigencias
contenidas en el citado contrato, incumplié sus obligaciones contractuales conforme se detalla
a continuacion:

Tramitd las valorizaciones n.% 1 y 6 pese a que incluyeron metrados no ejecutados y valorados
en exceso; ademas, emitid un informe sin sustentar técnicamente su opinion sobre la solicitud
de ampliacion de plazo n.® 2, por 9 dias, pese a que el contratista se encontraba con retraso
injustificado, condicién que coadyuvé a que la entidad lo aprobara impidiendo la aplicar y cobrar
penalidad por mora al contratista; asimismo, incumpliendo sus funciones establecidas en el
articulo 187° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aplicable al presente
contrato, permitid la recepcion de la obra pese a que el contratista incumplio con la colocacion
de 182 tapas de las caja porta medidor para conexiones domiciliarias y sus medidores de agua
con sus respectivos adaptadores incumpliendo con recomendar la aplicacion de penalidad por
mora en la ejecucion de las conexiones domiciliarias.

VI. CONCLUSIONES

Como resultado de la Auditoria de Cumplimiento practicado a la Municipalidad Distrital de Alto
Nanay, se formulan las conclusiones siguientes:

Observacion n.°1

6.1 El Comité de Seleccion realizd la evaluacion de las ofertas economicas; otorgando al
Consorcio Santa Maria 105 puntos y al Consorcio Guadalupe igual puntaje, pese a que el
primero presento su oferta mas alta en S/476 375,32, decision que generd un empate entre
ambos postores. En cuanto al postor HCV Ejecutores EIRL el citado comité le asigno el
tercer lugar, al otorgarle 98.51 puntos.

Propiciado el empate, el Comité de Seleccion, procedio a realizar el procedimiento para el
desempate; por lo tanto, debia verificar que los postores como empresas promocionales
contaran con las proporciones de personas con discapacidad de acuerdo a lo establecido
en el articulo 54 de la Ley General de la Persona con Discapacidad, para lo cual, debian
verificar la presentacion de la constancia de inscripcion emitida por la Autoridad
Administrativa de Trabajo, asi como, la copia de la planilla de pago correspondiente al mes
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anterior a la fecha de postulacion al proceso de contratacion de la obra, de acuerdo al
numeral 61.2 del articulo 61 del Reglamento de la Ley n.® 29973.

Pese a que el Consorcio Santa Maria, incumplié con presentar copia de la planilla de pago
correspondiente al mes de diciembre de 2021, mes anterior a la postulacion al
procedimiento de seleccidn, segtin el cronograma de convocatoria publicado en el SEACE,
6 de enero de 2022, el Comité de Seleccion, otorgd el beneficio de preferencia a favor del
postor favoreciéndolo con el desempate, otorgandole la buena pro, ocasionando que la
entidad contrate por un importe superior en S/476 375,32 respecto de la oferta de menor

precio del postor que quedd en segundo lugar.
Observacion n.®2

6.2 Elcontratista presentd la valorizacion de obra n.” 1, que incluyeron metrados no ejecutados
y partidas valorizadas en exceso, por un importe de $/50 374,02, vinculados a la Planta de
Tratamiento de Agua Potable (PTAP) y Unidad Basica de Saneamiento (UBS), luego fue
aprobado por la supervision, finalmente el gerente de Desarrollo Urbano e Infraestructura
autorizo tramitar el pago.

Asimismo, el contratista presento la valorizacion de obra n.° 06 con partidas que no se
habian ejecutado, contando con la aprobacion de la supervision, asi como del otorgamiento
de conformidad y autorizacion para tramitar el pago del gerente de Desarrollo Urbano e
Infraestructura; ademas, se tiene partidas que a agosto de 2022 se encontraban con
trabajos retrasados injustificadamente y sin cumplir con los requisitos establecidos en las
especificaciones técnicas; sin embargo, el gerente de Desarrollo Urbano e Infraestructura
autorizé tramitar los pagos de metrados que atin no habian sido ejecutados por un importe
de S/45 736,28; caso similar a la valorizacion n.° 01 que conté con la conformidad y
autorizacion para tramitar el pago del responsable de la Gerencia de Desarrollo Urbano e
Infraestructura de la Entidad. «

Las partidas que debian estar ejecutadas para luego pintar el tanque elevado, no fueron
concluidas por el contratista dentro de los plazos programados; en consecuencia, la
programacion del pintado del tanque elevado estaba retrasado injustificadamente, por lo
que, requeria de mayor plazo para cumplir con su ejecucion; tal es asi que, este pintado
debié haber culminado el 23 de octubre de 2022; sin embargo supero el termino de plazo
previsto al 19 de noviembre de 2022, extendiéndose extemporaneamente hasta el 28 de

noviembre de 2022,

La partida «01.08.09 VEREDAS DE CIRCULACIOND, fue programada su ejecucion del 23
de agosto al 7 de setiembre de 2022; sin embargo, fue ejecutado hasta el 23 de noviembre
de 2022 segun anotacién en los asientos n.os 443, 445, 447, 449 y 450 del 19, 21, 22,y 23
de noviembre de 2022 del cuaderno de obra, con retraso injustificado de 3 meses (90 dias);
como el plazo de ejecucion vencia el 19 de noviembre de 2022, esta partida fue ejecutada
extemporaneamente teniendo condicion de retraso injustificado.

Las partidas con retrasos injustificados vinculada a la «Unidad Basica de Saneamiento
(UBS)» continuaron en ejecucion y fueron registrados en el cuaderno de obra en el periodo
del 19 al 28 de noviembre de 2022, como es el caso de las partidas de vereda en la PTAP,
instalacion de puertas, ventanas, lavaderos y pintura en modulos UBS, ademés del pintado
del tanque elevado, que venian siendo ejecutados en dias posteriores a la fecha de
conclusion de la obra de 19 de noviembre de 2022.

Aprobaron la ampliacion de plazo n.® 2, sin sustento técnico, en contravencion de la
normativa de contrataciones; pese a que la obra estuvo refrasada injustificadamente por
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retrasos en la ejecucion de partidas; y que se pretendieron justificar con la ocurrencia de
lluvias [cuando éstas no habian ocurrido] y afectaciones a la ruta critica [cuando no habian
afectado a la ruta critica), y asi, propiciar la inaplicacion de penalidades por mora; Gary Joe
Angulo Soria, gerente de Desarrollo Urbano e Infraestructura de la Entidad, mediante
informe n.® 053-2022-GDUel-MDAN-GJAS, de 16 de noviembre de 2022, recomendo la
aprobacion de la solicitud de ampliacién de plazo n.® 2, por nueve (9) dias calendario, el
cual fue comunicado a Simén Cortegano Chota, gerente de Administracion y Finanzas a
traves del oficio n.° 162-2022-GDUel-MDAN, de 16 de noviembre de 2022; lo que
finalmente resultd en la emision de la Resolucion de Alcaldia n.® 135-2022-A-MDAN de 18
de noviembre de 2022, que resolvio aprobar la ampliacion de plazo parcial n.® 2 de la Obra
por el plazo de nueve (9) dias calendario, contados del 20 al 28 de noviembre de 2022.

No obstante que las fechas indicadas por el contratista no se registraron caidas de lluvia,
justificaron la ampliacion parcial invocando una supuesta afectacion de la ruta critica por
razones no imputables al contratista; pese a ello, otorgaron la ampliacion del plazo por 9
dias calendario, siendo aprobado mediante Resolucion de Alcaldia n.® 135-2022-A-MDAN
de 18 de noviembre de 2022, ampliandola injustificadamente hasta el 28 de noviembre de
2022; sin embargo, para declarar procedente una ampliacion de plazo invocando el
numeral 198.1 del articulo 198 del Reglamento de la Ley de Contrataciones, se debe
establecer el inicio y fin de las circunstancias que justifican la ampliacion de plazo, dentro
de los quince (15) dias siguientes de concluida la circunstancia invocada por el contratista
o su representante legal y que se haya cuantificado y sustentado |a solicitud de ampliacion
de plazo ante el supervisor, con copia a la Entidad, siempre que la demora afectara la ruta
critica del programa de ejecucion de obra vigente.

De acuerdo a lo expuesto, respecto a retrasos injustificados en la ejecucion de la PTAP,
veredas de circulacion, pases aéreos, confeccion, instalacion y pintado de puertas; el
contratista requirio de un plazo adicional para ejecutar estas partidas, con posterioridad al
vencimiento del plazo otorgado en la ampliacion de plazo n.® 01 que concluia el 19 de
noviembre de 2022, y con la finalidad de justificar el retraso y omitir la aplicacion de
penalidad por mora en la ejecucidn de la obra, procedio a solicitar una ampliacion de plazo
sin sustento e incumpliendo lo establecido en el Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado, como se detalla a continuacion:

La Entidad recibi6 la obra, pese a encontrarse inconclusa, al no haberse culminado la
colocacion de 182 tapas de caja porta medidor para conexion domiciliaria.

Deficiencia de control n.°1

6.3 LaEntidad carece de mecanismos de control con relacion al cumplimiento de las condiciones
para el inicio del plazo contractual - perfeccionamiento del contrato de obra, inobservando
los numerales 1.7 y 3.7 de las Normas de Control Interno, aprobadas con Resolucion de
Contralorian.® 320-2006-CG publicada el 3 de noviembre de 2006, que regulan la asignacién
de autoridad y responsabilidad, asi como, el procedimiente de autorizacion y aprobacion;
pudiendo generar el riesgo que el perfeccionamiento de confrato se realice sin considerar el
cumplimiento de todos los requisitos exigidos para dicho acto, lo que conllevaria a una
ejecucion deficiente y sin un control adecuado del proceso constructivo de la obra.

Deficiencia de control n.°2

6.4 La Entidad carece de directivas internas que regulen la contratacion, ejecucion, supervision
y liquidacién de obras, inobservando los numerales 3.1 y 3.8 de las Normas de Control
Interno, aprobada con Resolucion de Contraloria n.® 320-2006-CG publicada el 3 de
noviembre de 2006, referida a los procedimientos de autorizacion y aprobacion, asi como, a
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la documentacion de procesos, actividades y tareas, pudiendo generar el riesgo que se
realice una deficiente revision de los documentos para su conformidad y pago, ademas que
éstos no retinan todo lo actuado durante la ejecucion de la obra.

VII.RECOMENDACIONES

Al Titular de la Entidad:

En uso de las atribuciones conferidas en el literal b) del articulo 15° de la Ley N° 27785, con el
proposito de coadyuvar a la mejora de la capacidad y eficiencia de la entidad en la toma de
decisiones y en el manejo de sus recursos, se formulan las recomendaciones siguientes:

1. Implementar directivas y/o lineamientos internos, para la verificacion posterior de la
documentacién e informacién presentada por el postor ganador de la buena pro en los
procedimientos de seleccion de la Municipalidad Distrital de Alto Nanay, después de
consentido el otorgamiento de la buena pro, asi como la verificacion de la documentacion
presentada para el perfeccionamiento del contrato, estableciéndose los plazos y
procedimientos frente a la documentacién presentada, entre ofros aspectos; en
concordancia de la normativa de contrataciones publicas.

(Conclusion n.° 6.3)

2. Implementar directivas y/o lineamientos internos, que regulen los subprocesos relacionados
a la contratacion, ejecucion, supervision y liquidacion de obras ejecutadas por la
Municipalidad Distrital de Alto Nanay, principalmente en lo relacionado a las conformidades
y pagos de valorizaciones de obra, entre otros, a efectos de que relinan todo lo actuado en
la ejecucion de la obra; en concordancia de la normativa de contrataciones publicas.
(Conclusion n.c 6.4)

Al Organo Instructor:

3. Realizar el procesamiento de los funcionarios y servidores publicos de la Municipalidad
Distrital de Alto Nanay comprendidos en los hechos observados del presente Informe de
Auditoria, de acuerdo a su competencia.

(Conclusién n.° 6.2)

A la Procuraduria Publica de la Contraloria General de la Republica Especializada en
Delitos de Corrupcion

4. Iniciar las acciones penales contra los funcionarios y servidores comprendidos en los
hechos de las observaciones n.% 1 y 2 del Informe de Auditoria con la finalidad que se
determinen las responsabilidades que correspondan.

(Conclusiones n.°s 6.1 y 6.2)
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VIIl. APENDICES

Apéndice n.° 1: Relacion de personas comprendidas en la observacion.

Apéndice n.® 2: Argumentos juridicos por presunta responsabilidad administrativa
funcional sujeta a la potestad sancionadora de la Contraloria.

Apéndice n.® 3. Argumentos juridicos por presunta responsabilidad penal.

Apéndice n.° 4: Fotocopia autenticada de la Resolucion de Alcaldia n.® 118-2021-A-MDAN
de 3 de noviembre de 2021.

Apéndice n.° 5: Fotocopia autenticada del oficio n.* 122-2021-GDUI-MDAN de 4 de
noviembre de 2021.

Apendice n.® 6: Fotocopia autenticada del oficio n.® 574-SGLYP-MDAN-2021 de 5 de

noviembre de 2021.

Fotocopia autenticada del memorando n.® 1783-2021-GAF-MDAN de 8 de
noviembre de 2021.

Apéndice n.° 8: Fotocopia autenticada del informe presupuestal n.® 019-2021-OPP-MDAN
de 8 de noviembre de 2021.

Apéndice n.° 9: Fotocopia autenticada de la certificacion de crédito presupuestario nota
n.° 0000000513 de 8 de noviembre de 2021.

Apéndice n.® 10:  Fotocopia autenticada del oficio n.* 513-2021-GPPyCTI-MDAN de 8 de
noviembre de 2021.

Apéndice n.° 11:  Fotocopia autenticada del memorando n.® 1789-2021-GAF-MDAN de 9 de

Apéndice n.” 12:
Apéndice n.® 13;
Apéendice n.° 14:
Apéndice n.° 15:

Apéndice n.° 16:

noviembre de 2021,

Fotocopia autenticada del oficio n.® 580-SGLYP-GDUI-2021 de 9 de
noviembre de 2021.

Fotocopia autenticada de la Resolucion Gerencial Administrativa
n.° 026-2021-GAF-MDAN de 8 de noviembre de 2021.

Fotocopia autenticada del memorando n.® 1796-2021-GAF-MDP de 11 de
noviembre de 2021.

Fotocopia autenticada de las Bases Integradas de la convocatoria de la
AS-DU102 2021-SM-2-2021-CS-MDAN-1.

Fotocopia simple de la publicacién del procedimiento de seleccion
AS-DU102 2021-SM-2-2021-CS-MDAN-1 en el SEACE.

Apéndice n.°> 17 Fotocopia autenticada del Acta de Evaluacion de Propuestas, Admision y
Evaluacion y Otorgamiento de la Buena Pro del Procedimiento de
Seleccion de 18 de enero de 2022.

Apéndice n.° 18:  Fotocopia autenticada del Acta de Evaluacion de Propuestas, Admision y
Evaluacion y Otorgamiento de la Buena Pro del Procedimiento de
Seleccion de 27 de enero de 2022.

Apéndice n.° 19:  Fotocopia autenticada de la oferta econémica del postor Consorcio Santa
Maria.

Apéndice n.°20:  Fotocopia autenticada de la oferta econémica del postor Consorcio
Guadalupe.

Apéndice n.°21:  Fotocopia autenticada de la oferta econdmica del postor HCV Ejecutores

Empresa Individual de Responsabilidad Limitada.

_—— e
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Fotocopia autenticada de la Constancia de  Inscripcion
n.°D000011-2021-GRC-DECL vigente desde el 4/3/2021 hasta el
3/03/2022 a favor de CORPORACION SANTAGUSTINA EIRL.

Fotocopia autenticada de la Constancia de Inscripcion SISGEDO
3949512-0 vigente desde el 23/9/2021 hasta el 22/9/2022, a favor de la

empresa LENUS SAC.

Fotocopia autenticada de la acreditacion como micro y pequefia empresa
(REMYPE) de la empresa CORPORACION SANTAGUSTINA E.IRL,
fecha de expedicion 10/8/2018.

Fotocopia autenticada de la acreditacion como micro y pequefia empresa
(REMYPE) de la empresa LENUS S.A.C., fecha de expedicion 23/10/2012.

Fotocopia autenticada de la acreditacion como micro y pequefia empresa
(REMYPE) de la empresa GIOSER S.A.C., fecha de expedicion 7/11/2020.

Fotocopia autenticada de la acreditacion como micro y pequefia empresa
(REMYPE) de la empresa ICONSA SA fecha de expedicion 7/11/2020.

Fotocopia autenticada del Contrato de Ejecucion de Obra

n.2 001-2022-MDAN/GM de 16 de febrero de 2022.

Fotocopia autenticada del plano de ubicacion de planta de tratamiento de
agua potable — PTAP, Lamina 18, tipo P-UPTAP.

- Fotocopia autenticada del numeral 6 del Expediente técnico de la obra.

- Fotocopia autenticada de las especificaciones técnicas de la partida
“01.09.07.07 Conexién domiciliaria para agua”.

Fotocopia autenticada de la anotacion en el asiento n.* 1 de 3 de marzo
de 2022, del cuaderno de obra.

Fotocopia éutenticada de la Resolucion de Alcaldia n.® 051-2022-A-MDAN
de 15 de abril de 2022.

Fotocopia autenticada del Acta de Entrega de Terreno de 2 de marzo de
2022.

Fotocopia autenticada del Acta de Inicio de Obra de 3 de marzo de 2022.

Fotocopia autenticada de la carta n.® 002-CSM/R.C de 15 de febrero de
2022.

Fotocopia autenticada de la anotacion en el asiento n.° 4 de 4 de marzo
de 2022, del cuademno de obra.

Fotocopia autenticada de la anotacion en el asiento n.° 32 de 24 de marzo
de 2022, del cuadermno de abra.

Fotocopia autenticada de la carta n.* 006-2022-GDUel-MDAN de 24 de
marzo de 2022.

Fotocopia autenticada del informe n.® 003-2022-GDUel-MDAN-GJAS de
24 de marzo de 2022.

Fotocopia autenticada de la carta n.® 007-CCS-2022 de 25 de marzo de
2022,

Fotocopia autenticada de la anotacion en el asiento n.® 34 de 25 de marzo
de 2022, del cuaderno de obra.

Fotocopia autenticada de la Resolucion de Alcaldia n. 079-2022-A-MDAN
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de 15 de junio de 2022.

Apéndice n.” 43:  Fotocopia autenticada de la carta n.® 004-2022-SANP/R.O de 31 de marzo
de 2022.

Apéndice n.° 44:  Fotocopia autenticada de la valorizacion de obra n.® 01.

Apéndice n.® 45:  Fotocopia autenticada de la carta n.® 010-2022-CSM/R.C de 31 de marzo
de 2022.

Apéndice n.® 46: Fotocopia autenticada de las especificaciones técnicas de la partida
01.08.08.04.02.03 ACERO DE REFUERZO CORRUGADO GRADOS 60°
FY = 4,200 KG/CM2, del expediente técnico.

Apéndice n.°47:  Fotocopia autenticada del informe de especialista en calidad
n.* 01-2022-CSM/RAJ de 31 de marzo de 2022.

Apéndice n.° 48:  Fotocopia autenticada del informe
n.° 005-202/JEFE DE SUPERVISION/TGMD de 30 de marzo de 2022.

Apéndice n.° 49:  Fotocopia autenticada de la carta n.® 008-2022-GDUel-MDAN de 31 de
marzo de 2022.

Apeéndice n.° 50:  Fotocopia autenticada del informe
n.® 006-2022/JEFE DE SUPERVISION/TGMD de 5 de abril de 2022.

Apéndice n.° 51: Fotocopia autenticada de la carta n.® 008-CCS-2022 de 5 de abril de 2022.

Apéndice n.° 52: Fotocopia autenticada del informe n.® 007-2022-GDUel-MDAN-GJAS de
12 de abril de 2022.

Apéndice n.°53:  Fotocopia autenticada de la carta n.® 025-2022-CSM/R.C. de 30 junio de
2022.

Apéndice n.® 54:  Fotocopia autenticada de |a valorizacion de obra n.” 04.

Apendice n.° 55:  Fotocopia autenticada del informe del especialista en calidad n.® 04-2022-
CSM/RAJ de 30 de junio de 2022.

Apendice n.° 56: - - Fotocopia autenticada de la carta n.° 001-2022-SANP/R.O. de 3 de

marzo de 2022.
- Fotocopia autenticada del cronograma de obra vigente de 3 de marzo de
2022.

Apendice n.®57:  Fotocopia autenticada del informe n.® 001-2022-GDUel-MDAN-GJAS de
15 de marzo de 2022.

Apéndice n.°58:  Fotocopia autenticada de la carta n.° 006-2022-GDUel-MDAN de 15 de
marzo de 2022.

Apéndice n.°59:  Fotocopia autenticada del oficio n.® 032-2022-GDUel-MDAN de 13 de abril
de 2022.

Apéndice n.° 60:  Fotocopia autenticada de la cartan.® 037-2022-CSM/R.C. de 31 de agosto
de 2022.

Apéndice n.® 61: Fotocopia autenticada de |a valorizacién de obra n.® 06.

Apendice n.® 62:  Fotocopia autenticada del cronograma de obra actualizado (Programa 2).

Apéndice n.° 63

Apéndice n.° 64:

Fotocopia autenficada del informe del especialista en calidad
n.° 06-2022-CSM/RAJ de 31 de agosto de 2022.

- Fotocopia autenticada del acta de inspeccion fisica a obra n.® 001-2022-
GRLO/MDAN-2209354 de 8 de setiembre de 2022.
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- Fotocopia autenticada del Informe de Visita de Control n.® 24021-2022-
CG/GRLO-SVC.

Fotocopia autenticada del informe n.° 040-2022/JEFE DE
SUPERVISION/TGMD de 5 de setiembre de 2022.

Fotocopia autenticada de la carta n.” 051-CCS-2022 de 5 de setiembre de
2022.

Fotocopia autenticada del informe n.® 034-2022-GDUel-MDAN-GJAS de 7
de setiembre de 2022.

Fotocopia autenticada de la carta n.° 004-2022-CSM/R.C. de 3 de marzo
de 2022.

Fotocopia autenticada de la carta n.° 003-CCS-2022 de 8 de marzo de
2022.

- Fotocopia autenticada de la carta n.® 015-2022-CSM/R.C. de 20 de abril
de 2022.

- Fotocopia autenticada del cronograma GANTT de ejecucion de obra
actualizado

Fotocopia autenticada de la carta n.® 024-2022-CSM/R.C. de 16 de junio
de 2022.

Fotocopia autenticada de la anotacion en los asientos n.os 175, 177, 179 y
181, del cuaderno de obra.

Fotocopia autenticada de |a valorizacion de obra n.® 08.
Fotocopia autenticada de la valorizacion de obra n.® 09.

Fotocopia autenticada de la anotacion en los asientos n.os 399, 401, 403,
405, 407, 411,415,417, 419, 421, 441, 443, 445, 447, 448, 449, 450, 451,
452, 453, 455 y 457, del cuaderno de obra.

Fotocopia autenticada de la carta n.® 043-2022-CSM/R.C. de 31 de octubre
de 2022.

Fotocopia autenticada de la carta n.° 071-CCS-2022 de 4 de noviembre de
2022.

Fotocopia autenticada del informe n.® 051-2022-GDUel-MDAN-GJAS de 8
de noviembre de 2022.

Fotocopia autenticada de la anotacién en el asiento n.° 413 de 2 de
noviembre de 2022, del cuaderno de obra.

Fotocopia autenticada de la carta n.° 044-2022-CSM/R.C. de 14 de
noviembre de 2022.

Fotocopia autenticada del oficio n.® D000056-2024-SENAMHI-DZ8 de 29
de mayo de 2024.

Fotocopia autenticada de la anotacion en el asiento n.° 371 de 8 de octubre
de 2022, del cuaderno de obra.

Fotocopia autenticada de la anotacién en el asiento n.* 373 de 10 de
octubre de 2022, del cuaderno de obra.

- Fotocopia autenticada de la solicitud de ampliacion de plazo parcial n.° 2
de 12 de noviembre de 2022.

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Alto Nanay
Periodo de 1 de enero de 2021 al 31 de diciembre de 2022
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Apéndice n.° 85:
Apéndice n.® 86:

Apeéndice n.” 87:
Apendice n.® 88:

Apéndice n.° 89:
Apendice n.° 90:
Apéndice n.® 91:
Apéndice n.” 92:
Apéndice n.° 93:
Apéndice n.® 94:
Apeéndice n.° 95:
Apéndice n.° 96:
Apéndice n.” 97:
Apéndice n.” 98:

Apéndice n.° 99:

Apeéndice n.® 100:
Apéndice n.” 101:
Apéndice n.® 102:
Apéndice n.® 103;

Apendice n.° 104:
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- Fotocopia autenticada de la anotacion en los asientos n.es 427, 429 y 431
de 10, 11y 12 de noviembre de 2022, del cuaderno de obra.

Fotocopia autenticada de las valorizaciones de obran.® 3y 5.

Fotocopia autenticada de la anotacion en el asiento n.° 387 de 18 de
octubre de 2022, del cuaderno de obra.

Fotocopia autenticada de la valorizacion de obra n.® 7.

- Fotocopia autenticada de la carta n.® 002-2022-CSM/R.C. de 15 de
febrero de 2022.

- Fotocopia autenticada del analisis de precios unitarios la partida
“02.17.07.01 Tarrajeo Pulido en Exteriores con C:A 1:5 e=1.5¢m”, de la
oferta del contratista.

Fotocopia autenticada de la anotacion en los asientos n.s 391 y 393 de 20
y 21 de octubre de 2022, del cuaderno de obra.

Fotocopia autenticada de la anotacion en el asiento n.° 420 de 5 de
noviembre de 2022, del cuaderno de obra.

Fotocopia autenticada de la anotacion en el asiento n.° 423 de 8 de
noviembre de 2022, del cuaderno de obra.

Fotocopia autenticada de la anotacion en el asiento n.” 427 de 10 de
noviembre de 2022, del cuaderno de obra.

Fotocopia autenticada del informe
n.° 59-2022/JEFE DE SUPERVISION/TGMD de 16 de noviembre de 2022.

Fotocopia autenticada de la carta n.® 074-CCS-2022 de 16 de noviembre
de 2022.

Fotocopia autenticada del informe n.° 053-2022-GDUel-MDAN-GJAS de
16 de noviembre de 2022. '

Fotocopia autenticada del oficio n.° 162-2022-GDUel-MDAN de 16 de
noviembre de 2022.

Fotocopia autenticada de la Resolucion de Alcaldia n. 135-2022-A-MDAN
de 18 de noviembre de 2022.

Fotocopia autenticada del plano tipo DA, lamina n.° 56, del expediente
técnico.

Fotocopia autenticada de la carta n.® 09-2022-ING. CIVIL S.A.N.P./R.0 de
31 de agosto de 2022.

Fotocopia autenticada de la carta n.® 11-2022-ING. CIVIL S.A.N.P./R.O de
31 de octubre de 2022.

Fotocopia autenticada del informe
n.° 057-2022/JEFE DE SUPERVISION/TGMD de 4 de noviembre de 2022.

Fotocopia autenticada del oficio n.® 157-2022-GDUel-MDAN de 8 de
noviembre de 2022.

Fotocopia autenticada de la carta n.® 12-2022-ING. CIVIL S.AN.P./R.O de
28 de noviembre de 2022.

Fotocopia autenticada de la carta n.° 045-2022-CSM/R.C. de 30 de
noviembre de 2022.

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Alto Nanay
Periodo de 1 de enero de 2021 al 31 de diciembre de 2022
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Apendice n.° 105:  Fotocopia autenticada deL informe

Apéndice n.° 106:
Apéndice n.® 107:
Apéndice n.® 108:
Apéndice n.° 109;
Apéndice n.® 110:
Apéndice n.® 111:
Apéndice n.® 112:
Apéndice n.” 113:
Apéndice n.° 114:

Apéndice n.® 115:

Apéndice n.° 116:

Apeéndice n.* 117:

n.® 066-2022/JEFE DE SUPERVISION/TGMD de 5 de diciembre de 2022.

Fotocopia autenticada de la carta n.® 082-CCS-2022, de 5 de diciembre de
2022.

Fotocopia autenticada del informe n.® 064-2022-GDUel-MDAN-GJAS de
15 de diciembre de 2022.

Fotocopia autenticada del oficio n.*> 170-2022-GDUel-MDAN de 15 de
diciembre de 2022.

Fotocopia autenticada de la Resolucion Gerencial Administrativa
n.® 035-2022-GAF-MDAN de 6 de diciembre de 2022.

Fotocopia autenticada del Acta de Recepcion de Obra, de 14 de diciembre
de 2022.

Fotocopia autenticada de la carta n.* 050-2022-CSM/R.C. de 20 de
diciembre de 2022.

Fotocopia autenticada del informe n.® 066-2022-GDUel-MDAN-GJAS de
22 de diciembre de 2022.

Fotocopia autenticada de la Resolucion de Alcaldia n.® 141-2022-MDAN
de 23 de diciembre de 2022.

Fotocopia autenticada del acta de inspeccion visual de la obra
n.° 01-2024-MPM/OCI-AC de 5 de junio de 2024.

- Fotocopia autenticada de los comprobantes de pago n.¢s 207, 207, 207,
207,252, 252, 252, 252, 361, 361, 361,361, 460,460, 460, 460, 461, 533,
533, 533, 533, 533, 610, 610, 685, 686, 687, 696, 696, 773, 773, 832,
832, 832, 832, 832, 834, 835, 966, 882, 882.

- Fotocopia autenticada de las constancias de pago n.es 081-2000162,
163, 164, 206, 207, 293, 294, 374, 375, 376, 441, 442, 443, 504, 505,
577, 578, 579, 587, 588, 655, 656, 710, 706, 707, 708, 709, 711, 712,
717,136,131,

- Fotocopia autenticada de la Resolucion de Alcaldia n.® 008-2022-A-MDAN
de 12 de enero de 2022.

- Fotocopia  autenticada de la  Resolucion de
n.® 005-2023-A-MDAN de 3 de enero de 2023.

- Fotocopia autenticada de las planillas de trabajadores del periodo de
enero de 2021 a febrero de 2022.

- Impresion con firma digital de las cédulas de notificacion electronica
n. °s 00000004, 00000005, 00000006, 00000007, 00000008 y 00000009-
2025-CG/0438 v los cargos de notificacidn del Sistema de Notificaciones
y Casillas Electronicas —eCasilla CGR, asimismo, impresion con firma
digital de las cedulas de notificacion n.es 001,002,003 y 004,-2025-OC|-
MPM/AC-MDAN, remitidos a Llilmar Chumbe Linares, Werner Zegarra
Gordon, Elvis Mori Rojas y Gary Joe Angulo Soria.

- Fotocopia autenticada de las cartas n.%s 001 y 003-2025-GJAS de 5 de
enero de 2025 y 11 de febrero de 2025.

- Evaluacién de comentarios o aclaraciones elaborada por la Comision
Auditora, por cada una de las personas comprendidas en la observacion.

Alcaldia

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Alto Nanay
Periode de 1 de enero de 2021 al 31 de diciembre de 2022
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Apendice n.° 118:  Fotocopia autenticada de documentos de gestion de la entidad que
sustentan el incumplimiento funcional/disciplinario de las personas
comprendidas en los hechos observados:

- Fotocopia autenticada de la Ordenanza n.” 002-2019-A-MDAN, de 18
de febrero de 2019, que aprueba estructura organica y el Reglamento
de Organizacion y Funciones (ROF) y estructura organica de la
Municipalidad Distrital de Alto Nanay, con el que se acredita entre otros,
las funciones de la Unidad Orgéanica de la Gerencia de Desarrollo
Urbano e Infraestructura.

- Fotocopia  autenticada de la  Ordenanza  Municipal
n.° 005-2019-A-MDAN, de 19 de marzo de 2019, que modifica el
Manual de Organizacion y Funciones (MOF) de la Municipalidad
Distrital de Alto Nanay, con el que se acredita entre otros, las funciones
de la Unidad Organica de la Gerencia de Desarrollo Urbano e
Infraestructura.

0L

elis ]
| Gutiérrez
Supervisor genis
CIPIN® 116906
TNt =
Robert Pastor Rocha

Integrante (Abogado) de la
Comisién Auditora

El jefe del Organo de Control Institucional de la Municipalidad Provincial de Maynas que
suscribe el presente informe, ha revisado su contenido y lo hace suyo, procediendo a su
aprobacion.

lquitos, 14 de febrero de 2025

i
Jefe del Organo d¢ Control

Institucio
Provincial de Maynas

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Alto Nanay
Periodo de 1 de enero de 2021 al 31 de diciembre de 2022
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APENDICE N° 1 DEL INFORME DE AUDITORIA N° 003-2025-0438-AC

RELACION DE PERSONAS COMPRENDIDAS EN LAS OBSERVACIONES

Periodo de Gestion Presunta responsabilidad identificada
Documento 5
: Condicion -
Nacional > : Administrativa
. T : :
N° Sumilla del Hecho Observado Noml3 il de Cargo.Desempenado e Hasta Cevnedlo Cas!l!a! funcional
Apellidos . 4 R laboral o | Electronica =
et At i contractual Sujetaala
N° = Civil | Penal | potestad
[ddimm/aaaa] | [ddimm/aaag] sancionadora | Entidad
: dela
Contraloria
Llilmar Presidente suplente del Comité
Chumbe - de seleccion dé la AS-DU102 snz21 | 2mo12022 | DLN® 1057 - X
Linares 2021-SM-2-2021-CS-MDAN-1
Comité de seleccidn, evalud, califico y otorgd buena pro en
la Adjudicacion Simplificada — DU 102 2021-SM-MDAN-1, | wamer Primer miembro fitular del Comité
1 |contraviniendo las bases administrativas y normativa | zegarm de seleccion de la AS:DU102 8112021 | 27012022 | DL N° 1057 - X
aplicable, favoreciendo a postor que presenté la mayor oferta Gordon 2021-SM-2-2021-CS:MDAN-1
econdmica, limitando que la entidad contrate en mejores =
condiciones de precio hasta por el importe de $/476 375,32. Segundo miembro suplente del
Elvis Mori Comité de seleccion de la AS- o
Rojas |ty LRI R 01022 B LR I - :
MDAN-1
Funcionario de la entidad otorgd conformidad y autorizé pagd
por metrados no ejecutados y valorizados en exceso,
asimismo, aprobo ampliacion de plazo n® 2, por 9 dias, sin
suslento técnico; ademas, participd en a recepcién y ﬁﬁfg:fgﬁ:samm Ubanoe | 1omioze | 31122022 X X
liquidacion de la obra, pese a incumplir con la colocacion de Garyilos
2 | 182 tapas de registro domiciliario y medidores de agua para Annl’no Soria - D.L. N® 276 -
conexiones domiciliarias, favoreciendo al contratista con la g
inaplicacion de penalidad por retrasos injustificados y el pago
por mayores gastos generales, generando riesgo en la Presidente del comité de
seguridad de los beneficiarios y ocasionando un perjuicio recepcion de obra 0612/2022 141212022 X X
economico a la entidad de $/699 213,70.




CONTRALORIA  Vosvo: Soy f scor g

\ Fimado digitaiments por MORENC
k— GUTIERREZ Melissa Isabal FAU
LA CONTRALORIA -
CREAN OF L4 SFURICH YR PR

- 4 LA 1 - D,
T CONTRALORIA T Rewioasxea
Amando FAU 20131378972 soft GENTRAL DE LA REPUBLICA DEL PERU ‘
Motivo: Para nolificar
Facha: 19-02-2025 11:50:38 -05:00 4
Decenio de la iguaidad de Oportunidades para Mujeres y Hombres / i G
Afio de la recuperacién y consolidacion de la economia peruana <

lquitos, 17 de Febrero de 2025
OFICIO N° 000090-2025-CG/OC0438

Sefiora;

Elsa Kelly Ferreyra Tuesta

Alcaldesa Distrital

Municipalidad Distrital de Alto Nanay

Calle San Francisco de Asis N° 272 - Oficina de Coordinacion

Loreto/Maynas/iquitos

Asunto : Remite Informe de Auditoria N° 003-2025-2-0438-AC

Referencia  :a) Oficio N° 000165-2024-CG/0438 de 21 de febrero de 2024.
b) Directiva N° 001-2022-CG/NORM “Auditoria de Cumplimiento® aprobada mediante
Resolucion de Contraloria N° 001-2022-CG, de 7 de enero de 2022 y modificatorias.
¢) Manual de Audiforia de Cumplimiento aprobado mediante Resolucién de Contraloria
N° 001-2022-CG, de 7 de enero de 2022.

Me dirijo a usted con relacion al documento de la referencia a), mediante el cual se
comunict el inicio de la Auditoria de Cumplimiento a la obra: “Instalacion del sistema de agua potable y
saneamiento basico en la localidad de Santa Maria de Nanay, distrito de Alto Nanay, provincia de
Maynas, Loreto”, en la Municipalidad Distrital de Alto Nanay a su cargo.

Sobre el particular, como resultado de la Auditoria de Cumplimiento, se ha emitido el
Informe de Auditoria N° 003-2025-2-0438-AC, en dos mil seiscientos sesenta y cinco (2665) folios, que
se adjunta al presente, el cual ha sido remitido al Organo Instructor de la Contraloria General de la
Republica para el procesamiento de los funcionarios y/o servidores involucrados en los hechos
observados y respecto del cual la Municipalidad Distrital de Alto Nanay, se encuentra impedida de
realizar las acciones de deslinde de responsabilidades administrativas por los mismos hechos y las
mismas personas.

Asimismo, hacemos de su conocimiento que el Informe de Auditoria ha sido remitido
al Procurador Publico Especializado en Delitos de Corrupcion para el inicio de las acciones legales
penales por las observaciones identificadas en el referido Informe.

Finalmente, es de indicar que, de acuerdo al Informe de Auditoria con el propdsito de
coadyuvar a la mejora de [a capacidad y eficiencia de la entidad en la toma de decisiones y en el manejo
de sus recursos, se ha formulado las recomendaciones 1 y 2, las mismas que deberan ser
implementadas, para lo cual deberé disponer las acciones que correspondan, debiendo informar al
Organo de Control Institucional de la Municipalidad Provincial de Maynas, las acciones adoptadas al
respecto.

Es propicia la oportunidad para expresarle las seguridades de mi consideracion.

Atentamente,

Documento firmado digitalmente
Melissa Isabel Moreno Gutierrez

Jefa del Organo de Control Institucional
Municipalidad Provincial de Maynas

Contraloria General de la Republica
(MMG)
Nro. Emisién: 00117 (0438 - 2025) Elab:(U18741 - L440)

JJip
Feta ae 1ina ronia antdntica imnrimihla do 1in dasiimanta alartrdnicrn arrhivadn nar la Cantralnria Ganeral de 1a m@
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CEDULA DE NOTIFICACION ELECTRONICA N° 00000011-2025-CG/0438

DOCUMENTO : OFICIO N° 000090-2025-CG/0C0438

EMISOR : JORGE ARMANDO REATEGUI PAREDES - NOTIFICADOR -
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE MAYNAS - ORGANO DE
CONTROL INSTITUCIONAL

DESTINATARIO . ELSA KELLY FERREYRA TUESTA
ENTIDAD SUJETAA

ZONTROL : MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE ALTO NANAY
DIRECCION . CASILLA ELECTRONICA N° 20177730204

TIPO DE SERVICIO

CONTROL _ SERVICIO DE CONTROL POSTERIOR - AUDITORIA DE
GUBERNAMENTAL O - CUMPLIMIENTO

PROCESO

ADMINISTRATIVO
N° FOLIOS : 2666

Sumilia: Tengo el agrado de dirigirme a usted, a fin de comunicarle que como resultado de la
Auditoria de Cumplimiento, se ha emitido el Informe de Auditoria N° 003-2025-2-0438-AC, que
consta de dos mil seiscientos sesenta y cinco (2665) folios, el cual ha sido remitido al Organo
Instructor de la Contraloria General de la Repblica para el procesamiento de los funcionarios y/o
servidores involucrados en los hechos observados y respecto del cual la Municipalidad Distrital de
Alto Nanay, se encuentra impedida de realizar las acciones de deslinde de responsabilidades
administrativas por los mismos hechos y las mismas personas. Asimismo, hacemos de su
conocimiento que el Informe de Auditoria ha sido remitido al Procurador Publico Especializado en
Delitos de Corrupcion para el inicio de las acciones le

Se adjunta lo siguiente:

1. OFICIO-000090-2025-0C0438
2. 2 Apendice 1-al 14

3. 1 informe 003-2025-2-0438-AC
4. 4 Apendice 20-21

5. 3 Apéndice 15 al 19

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por la Contraloria General de la 3‘
Republica, aplicando lo dispuesto por ef Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposicion Complementaria 3
Finai del D.8. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente
direccién web: https:/iverificadoc.contraloria.gob.pe/ecasilla e ingresando el siguiente cédigo de verificacion:
82P57A8




Firmado dightalmente por REATEGUI
A PAREDES Jorge Armando FAU
Moive: So o o dl documento
6. 5 Apéndice n.° 22 al 46 C_%JMI}&A Fecha: 16-02-2025 17:24:56-08:00

7. 10 Apéndice n.° 74 al 80
8.6 Apéndice n.° 47 al 55
9.7 Apéndice n.® 56 al 63
10. 8 Apéndice n.” 64 al 72
11.9 Apéndice n.” 73

12. 11 Apéndice n.” 81 al 85
13. 12 Apéndice n.° 86

14. 13 Apéndice n.° 87 al 92
15. 14 Apéndice n.° 93 al 107
16. 15 Apéndice n.” 106 al 115
17. 16 Apendice 116y 117
18. 17 Apendice 118

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento efectrénico archivado por la Contraloria Genera!l de la

Republica, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposicion Complementaria ¢
Final del D.8. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser conirastadas a través de la siguiente
direccién web: https:fiverificadoc.contralorla.gob.pe/ecasilla e ingresando el siguiente cédigo de verificacién: %
82P57A8
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CONTRALORIA

GENERAL DE 1A REPUBLICA DEL PERU

CARGO DE NOTIFICACION

Sistema de Notificaciones y Casillas Electrénicas - eCasilla CGR

DOCUMENTO : OFICIO N° 000090-2025-CG/OC0438

EMISOR : JORGE ARMANDO REATEGUI PAREDES - NOTIFICADOR -
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE MAYNAS - ORGANO DE
CONTROL INSTITUCIONAL

DESTINATARIO : ELSA KELLY FERREYRA TUESTA

ENTIDAD SUJETAA

CONTROL : MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE ALTO NANAY
Sumilla;

Tengo el agrado de dirigirme a usted, a fin de comunicarle que como resultado de la Auditoria de
Cumplimiento, se ha emitido el Informe de Auditoria N° 003-2025-2-0438-AC, que consta de dos mil
seiscientos sesenta y cinco (2665) folios, el cual ha sido remitido al Organo Instructor de la
Contraloria General de la Republica para el procesamiento de los funcionarios y/o servidores
involucrados en los hechos observados y respecto del cual la Municipalidad Distrital de Alto Nanay,
se encuentra impedida de realizar las acciones de deslinde de responsabilidades administrativas por
los mismos hechos y las mismas personas. Asimismo, hacemos de su conocimiento que el Informe
de Auditoria ha sido remitido al Procurador Publico Especializado en Delitos de Corrupcién para el
inicio de las acciones le

Se ha realizado la notificacién con el depésito de los siguientes documentos en la CASILLA
ELECTRONICA N° 20177730204:

1. CEDULA DE NOTIFICACION N° 00000011-2025-CG/0438

2. OFICIO-000090-2025-0C0438

3. 2 Apendice 1-al 14

4. 1 Informe 003-2025-2-0438-AC

5. 4 Apéndice 20-21

6. 3 Apéndice 15 al 19

7. 5 Apéndice n.® 22 al 46

8. 10 Apéndice n.° 74 al 80

9. 6 Apéndice n.® 47 al 55

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por la Contralorfa General de la SERH
Republica, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposicién Complementaria %3
Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente

direccién web: https:/iverificadoc.contraloria.gob.pefecaslila e ingresando el siguiente codigo de verificacion: 2
8878B9B




10. 7 Apéndice n.° 56 al 63
11. 8 Apéndice n.” 64 al 72

12. 9 Apéndice n.° 73

13. 11 Apéndice n.° 81 al 85
14. 12 Apéndice n.° 86

15. 13 Apéndice n.° 87 al 92
16. 14 Apéndice n.° 93 al 107
17. 15 Apéndice n.° 106 al 115
18. 16 Apendice 116y 117

19. 17 Apendice 118

NOTIFICADOR : JORGE ARMANDO REATEGUI PAREDES - MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE MAYNAS - CONTRALORIA GENERAL DE
LA REPUBLICA

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por la Contraloria General de la Sgrsik
Republica, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposicion Complementaria ESRRes
Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente
direccién web: https:fiverificadoc.contraloria.gob.pe/ecasilla e ingresando al siguiente cédigo de verificacion:
887BB9B




